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ANOTACE

Tato diplomova prace mapuje a reflektuje poetickd dila sedmi soucasnych jihoceskych
basnikt, jejichz tvirc¢i ¢innost spadd do obdobi 90. let 20. stoleti s ptesahem do stoleti
soucasného. Tito basnici stoji v ramci nasi literatury ponc¢kud neprdvem na periferii
Ctenaiské a kritické percepce. Jmenovité se jednd o poetickou tvorbu Vita Erbana,
Romana Szpuka, Frantiska Klisika, Jifiho Stailka, Radka gtépénka, Jana Frolika
a Davida Jana Zaka. Po analyze jednotlivych sbirek je nastinéno alespon ¢asteéné
poetické univerzum zminénych autord. V metodologické casti autor strucné osvétluje
historicky vyvoj hermeneutiky. Tuto interpretaéni metodu posléze spolecné s recepcni
teorii zasazuje do konfrontacniho rdmce s interpretacnimi tendencemi v dile Rolanda
Barthese a Susan Sontagové. Na vyslednych premisach téchto vykladovych modl
stanovuje realny obraz paradigmatu soudobé literarni teorie. Diplomova prace taktéz
obsahuje velice stru¢né pojednani o soucasné Ceské poezii. Tato kapitola ma poslouzit
k vyty€eni urcitého literarniho kontextu, ve kterém dana dila jiho€eskych basnikl

vznikaji.



ANNOTATION

The presented diploma thesis maps as well as reflects poetic works of seven
contemporary South Bohemian poets whose works were significant in 90s and they
overlap to current times. To certain extent these poets stand unjustly on the periphery of
reader's and critic’s perception of the Czech literature. Namely the poetic works of Vit
Erban, Roman Szpuka, FrantiSek Klisik, Jifi Stan¢k, Radek gtépének, Jan Frolik and
David Jan Zak. Besides the analysis of their individual collections the thesis outlines
partial poetical universality of mentioned authors. In methodological part of the work
the author briefly explains the historical development of hermeneutics. Then he puts this
interpretational method and the theory of reception into the confrontational scope with
interpretational tendencies in work of Roland Barthese and Susan Sontag. The real
picture of paradigm of contemporary literary theory is determined on the resulted
premises of these explanatory. The diploma thesis also contains a brief explanation of
current Czech poetry. This chapter serves as demarcation of certain literary context in

which the collections of the South Bohemian poets emerge.
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1. UVOD

Poezie vychazejici z vnitiku, skrze lesy, jako poranénd srnka, jez ma za zady divoké
lovce. Basn¢, které se pisi do sn€hu jako stopy, jez kazdym dal§im krokem mizi. Pastyfi
téchto poetickych svéti jdou s mym védomim od nepaméti. Nebudu volit dalky ani
piechazet vysoké hory. Postaci mi jen par zapraSenych cest, po nichz kraceli mi predci.

Zvolil jsem si zivot nékolika basnikli vypisujicich svou pfitomnost v mé
blizkosti. Jejich c¢as je spolecnym casem soucasné jihoCeské poezie. Tyto
polozapomenuté verSe leckdy nevyjdou ze svych kamennych ulit. V jejich jadru ale
mnohdy spociva doposud nespatiend krasa obycejného ziti, kiehkost slova vystupujici
zpoza mladych i starych tvaii.

Ve své praci odkryvam bésnické vidéni, které se bezosty$né tould po lesich,
nasloucha vécnému zpévu Sumavské divociny, vzpira se a zaroven hleda utéchu v Bohu,
rozplyva se v neviditelném chvéni vody, lame svou podstatu do horkych kamenii nebo
se vasnive dotyka chladného hrotu ostfi.

Pljdeme po stezkdch zapomnéni, budeme Stépit verS. Vyjdeme do zahrad
basniki, kteti se o sva slova staraji jako pastyii o své ovce. Probudime v sobé basniky,

poddame se jejich slovu.



2. METODOLOGICKA CAST

2.1 Hermeneutika
2. 1. 1 Hermeneutické pole

Hermeneutika jako vyklad textu stoji bezesporu u kotenti zédpadni, helénsko-zidovsko-
kiestanské civilizace. Obecné je povazovana za starobylou disciplinu, ktera je ovSem
v paradigmatu soudobé literarni védy zaroven velice zastaralou interpreta¢ni metodou.
Pokud se budeme zaobirat jejim historickym vyvojem, mizZeme poukazat dle Jeana
Greische na tii historické faze: ,,Prvni obdobi, piedfilosofické, sahd od feckych pocatki
az do 19. stoleti. V druhém obdobi, od Schleiermachera k Wilhelmu Diltheymu, se

el

konstituuje filosoficka hermeneutika.

Ve zkratce jde o to, ze ve druhém obdobi se z hermeneutiky stava teorie
rozuméni, které piesahuje dimenze textu. Do popiedi se hermeneutika dostava diky
Schleiermacherovi, stdva se véci existence a zaroven podléha univerzalizaci. ,,0d té
doby Ize hovoiit o filosofické hermeneutice tj. o transcendentdlni analyze podminek
moznosti rozuméni.*> Treti obdobi pak Greisch nazyva hermeneutickou filozofii
(hermeneuticky veék rozumu), kdy se do centra déni dostavd samotné uvazovani
o mysleni: ,,Hermeneuticky veék rozumu je tedy vékem mysleni, které objevilo
univerzalnost problému rozuméni a vykladu, a snazi se nyni, vychazejic z aktu

interpretace, definovat novou podobu rozumu.

Hermeneutika se touto transformaci ocita v naprosto jinych kontextovych

polohach, kdyz zarovefi ve svém triumfu paradoxné zanika*: ,,Je to venkoncem krasna

proménit k obrazu svému.’
2. 1. 2 Platéniiv I6n

Dlouho opomijenym, ale zaroven ustfednim textem, ktery otevird problematické brany

1 GREISCH, Jean. Rozumét a interpretovat: hermeneuticka paradigma. Praha: Filosofia, 1995, s. 6.
2  Tamtéz, s. 8.

3 Tamtéz, s. 8.

4

Travnicek poukazuje na to, ze Paul Ricoeur v této fazi mluvil o takzvanych hermeneutikach. Tedy
o uréitém vykladovém systému, jako je kuptikladu strukturalismus, marxismus atd. TRAVNICEK,
Jii. Hermeneutické pole (legein peri). Ceskd literatura. Casopis pro literdrni védu, to¢. 56, &. 4,
2008, s. 508.

5 Tamtéz, s. 508.
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hermeneutiky, je rany Platontiv dialog 16n. Jednd se o prvni hermeneutické filozofické
pojednani,® ve kterém jsou jasné vymezeny hranice hermeneutické efektivity a reflexe.
Sokrates zde zabiedava do dialogu srapsédem Ionem, ktery se pysSni tim, Ze je
nejlepSim prednaSecem Homéra. Po pielévani tohoto dialogu z jedné strany na druhou
se ale Ctenat dozvida, ze I6n je ve skuteCnosti ,bozsky a nikoli odborné znaly
vychvalovatel Homéra.*’

Klicové misto, jak si v§ima Travnicek, spociva v bod¢, v némz se Ién
doznava, ze umi ,,nejkrasnéji ze vSech lidi mluvit o Homérovi.“* Tuto fatalni vypovéd
ale rapsod nedokaze dale pod natlakem Sokratovych otdzek obhdjit. Ocita se v jakémsi
slovnim vzduchoprazdnu, kdy neni schopen rozlisit fe¢ vlastni a cizi. ,,Jedna se i o
klicové misto celé hermeneutiky, o strategické rozvrzeni jejiho zékladniho ukolu,
jakozto mluveni o, mluveni o jiném mluveni, mluveni o druhém mluveni, pficemz ono
druhé (I6novo nesmi prvni (Homérovo) vyloucit a zarovenn by nemélo prvni pohltit

druhé. (...) Jedna se o to, jak cizi fe¢ ucinit vlastni.*

Platon alespoit na prvni pohled' nepfipousti, aby se I6n dobral uréitého
rozumového soudu svého prednesu. Lidské poznéni nemtlize postihnout to, o ¢em mluvi
samotny Buh: ,,Ion je jen dalS$im clankem v fetézci vytrzeni, které zaCind u Muzy,
pokracuje u basnika (Homéra), jde dale k rapsddovi a kon¢i u posluchace.“!" Tento
mytus se snazi Sokrates naruSit svymi otazkami, jejichZ smysl spoc¢iva v odhaleni loga.

Od této chvile ,,proti sobé stoji ¢lovék mytu a ¢lovek reflektované racionality.*'?

Je ale nutné si uvédomit, ze ani jeden z castniki daného dialogu nevstoupil
pln€ do hermeneutického pole jako takového. Travni¢ek uvadi, ze Sokrates se zastava
racionality, pravdy, reflexe, logiky, védéni a individualniho a nezavislého vykonu. 16n
naproti tomu nedrzi kli¢ k t¢tmto pojmim, ba naopak hlasd potiebu mytu, krasy,
uchvaceni, intuice, uméni a spoleenského uznani.”? Celkova pole jsou tedy jasné

vytcena, avSak ani jedno znich si neCini narok na absolutizujici interpretacni

6 Nutno poznamenat, Ze tento dialog neni typicky hermeneutické pojednani. SpiSe je to jakysi prolog
k celkové problematice hermeneutiky jako takové.

7 PLATON, Hippias vétsi / Hippias mensi / Ion / Menexenos, Praha: Jan Laichter, 1941, s. 94.

8 Tamtéz, s. 88.

9  Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 509.

10 Platén se ale ptitom nepiimo dotyka loga v dialogu.

11 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 510.

12 Tamtéz, s. 510.

13 Tamtéz, s. S11.
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svébytnost. ,,Znamena to, Ze intuice, ktera neni schopna byt soucésti (spodnim patrem)
reflexe, nema Sanci do tohoto pole vkrocit, ale stejné€ tak sem nepatii brilantni logika ve
funkci pouze kriticistni, tj. takova, jez se zamétuje jenom na vykon druhého, nikoli na

pfedmét sdm, na ono peri.*'*

2. 1. 3 Déjiny hermeneutiky — intuice vs. metoda

Hermeneuticka tradice tedy vytycila tyto dva interpretacni poly, které etablovaly nazory
dalsich hermeneutickych filozofu ¢i filozofickych skol. Zminovany Travnic¢ek predklada

chronologicky sled nékolika vyzna¢nych osobnosti tohoto sméru."

Napiiklad u svatého Augustina si v§ima jeho pfistupu o ¢tverém vyznamu
Pisma svatého, ktery vyrazné evokuje sokratovskou metodu. Ona myslenka, ze slovo
difime v srdci, pfitom pftiblizuje Augustina k Ionovi. Vyklad pisma v tomto ptipadé

nelze uplatnit vzdy univerzalng.

Friedrich Schleiermacher naopak vymanuje hermeneutiku z podruci svatych
textl. ,,Jeho hermeneutika usiluje o obecnou teorii chdpani a rozuméni, ktera neni
omezena pouze na biblické texty.“'® Svym navrdcenim se k autorovu svétu afikuje
i6novsky vhled, ovsem sokratovska stopa znaci to, ze ,,interpret je ten, kdo ma autorovi

rozumét 1épe, nez si rozumi on sam. !’

Naprosto jinak se k celé problematice stavél Friedrich Nietzsche, ktery se vici
svym piedchiidciim vymezuje tim, ze se programoveé stavi mimo hermeneutiku, ktera je
pro néj mystifikujicim faktorem a zdroven naprosto vSim: ,,Nikdo nekritizoval
hermeneutiku vychazejici od Schleiermachera ostieji nez Nietzsche, ktery ji oznacil za
mystifikujici schleiermacherei (zahalovacstvi). Ale nikdy jiny také neptisuzoval
problému interpretace tak zasadni vyznam jako pravé on.“'* T on proto v nékterych
ptipadech vstupuje do hermeneutického pole: ,,Ve zrozeni tragédie z ducha hudby se
zastava umeéni jakozto obtradu, ktery dava ucast a ktery jesté¢ neodd¢lil ty, co hraji, od
t&ch, co je pozoruji (rys i6novsky).“" Jeho mySlenka v&¢ného navratu zaroven vyvolava

14 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 511.

15 V této kapitole budu struénéjsi a uvedu jen nékteré vybrané osobnosti. I Travnicktv historicky sled
je ponékud netplny, jelikoz (jak sam v praci poznamendva) v ném chybi néktera dilezita jména:
Martin Luther, Origenes, Hirsch, Eco, Iser atd.

16 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003,
s. 28.

17 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 512.

18 Viz GREISCH (pozn. 1), s. 6.

19 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 512.
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predstavu hermeneutického kruhu.

Wilhelm Dilthey se svym vciténym, ve kterém se snoubi vlastni proziti dila
s cizim prozitim, dostdva do poddanstvi Iona. ,,Ale na rozdil od I6na, ktery ono proziti
spojil se svym vykonem a ten pak s reakcemi publika, Dilthey uvedl proziti ve vztah
s porozuménim (rys sokratovsky).“*” Na tuto tradici jaksi navazuje Hans-Georg
Gadamer, ktery byl fascinovan sokratovskym dialogem. Rozuméni textu se podle jeho
pfistupu dé€je na pozadi neustalého dotazovani se na Fec interpreta a fec textu. ,,Nazyvat
Gadamera sOkratovcem by vSak bylo zkreslujici, stejné jako ho nazyvat idonovcem.?!
Gadamer si totiz v dialogu uvédomuje rozdilné fecové pole, ve kterém dochazi
K setkani ciziho 1 vlastniho, ,,pravdy” a ,metody®, tedy v jistétm smyslu i Io6na,

i Sokrata.“?

Jiny postoj k této disciplin€ zaujima Peter Szondi, jenz si jako jeden z prvnich
uvédomuje, ze hermeneutika se zasluhou Schleiermachera odklani od ptvodniho
poslani, které spoc¢iva ve vykladu ,,jiného*. Hermeneutika se oproti tomu nechala vlakat
do prostiedi, ve kterém si narokuje byt absolutni teorii rozuméni.* ,V naSich
kategoriich: je ji potfeba odsoOkratizovat (odfilozofovat), vratit do sfér konkrétni prace

s textem, coz by mél byt predevsim ukol hermeneutiky literarni.«**

Poslednim probiranym filozofem je Paul Ricoeur, ktery mezi Ioénem a
Sokratem stanovuje urcity smir. Interpretativni rozuméni je zde propojeno s formalni
analyzou: ,,1. krok zac¢ind v poli i6novském, text je ontologicky ,,nas“, soulad s nim je
dan ptedporozuménim, 2. krok: to, co jsme dostali bez naseho pfi¢inéni, musi byt
potvrzeno v poli sokratovském, totiz rozborem a analyzou, 3. krok: navracime se zpét
k i6bnovskému vychodisku, jsouce vSak uz dokonale proskoleni sokratovsky, provétreni

reflexi.«®

2. 1. 4 Transcendentalni pokuSeni hermeneutiky

Kratky exkurz do d&jin hermeneutiky poukazuje na to, Ze v jejim poli se

prostiednictvim Platonova spisu ustanovily hrani¢ni c¢ary, jez tvofi ,,empaticky

20 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 512.

21 Tamtéz, s. 514.

22 Tamtéz, s. 514.

23 Prave Ricoeur a Szondi svym piistupem mifi naproti literarni hermeneutice.
24 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 514.

25 Tamtéz, s. 515.
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intuitivismus a logicistni racionalitu.“*® V nasledujicim vyvoji spoleény dialog Iona
a Sokrata (skrze uvedené myslitele) prerista do pole spolecného mluveni, mluveni
o spole¢ném:?’ ,Moznd promluva je vSak pouze za cenu, ze¢ I6n bude sto si
uvédomovat, ze ,,mluvit o Homérovi“ neni totéz jako ,mluvit Homéra*“ ¢i ,,mluvit
Homérem®, a stejné tak kdyz Sokrates bude ochoten slevit ze svého

racionaln&analytického lart-pour-lartismu.

Sokrates je na rozdil od I6na schopen reflexe, jejimz prostiednictvim
vytésiuje mytus, nikoli uméni hermeneutického pole.” Literarni hermeneutika ale
nemuze byt pouhym obé&tnim berankem teorie hermeneutiky, tedy filozofii. Kriticky bod
tohoto problému spociva ve zminéném Schleiermacherové rozdé€leni interpretace
gramatické (pochopit systém jazyka) a psychologické (ztotoznit se s autorem).’
,Hermeneutika neustale podléha transcendentalnim pokuSenim, aby se stala metavédou,
teorii interpretace.’! Timto nabytim moci se ale literarni hermeneutika stava extrémné
neliterarni. Narok na univerzdlni porozuméni hermeneutiky by nemél vytésnovat
literd&rni hermeneutiku zaméfenou na praktickou praci s textem. ,,Skryty ptvab
hermeneutiky, jakoz 1 jeji vlastni smysl, spocCivaji v mife, jiz tomuto
transcendentalistickému pokuseni dokdzala vzdorovat. Mira jejiho vzdorovani je i

mirou jeji svébytnosti.

K dé&jindm soucasné hermeneutické filozofie se vyjadiuje také Jean Greisch.
Déli ji na dva hlavni vyvojové sméry: ,Na jedné strané¢ epistemologickou linii
vykladat/rozumét, jez vychazi =z Diltheye. Na druhé strané¢ ontologickou,
reprezentovanou zejména Heideggerem, ovSem 1 Gadamerem, ktera absolutizuje
rozuméni.“** Greisch se nechce priklonit ani k jednomu z téchto proudd. Dle ného je
moderni hermeneutické paradigma, tedy interpretaci a rozuméni, potieba navzijem

propojit, aby vznikl nové jakysi tfeti prostor.**

26 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 515.

27 V samotném dialogu jesté¢ nejsme svédky hermeneutiky jako takové, jelikoz skute¢né mluveni
o Homérovi zde neni pfitomno.

28 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 515.

29 Tamtéz, s. 516.

30 SCHLEIERMACHER,  Friedrich.  Hermeneutik und  Kritik:  mit  einem  Anhang
sprachphilosophischer Texte Schleiermacher. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, s. 101-239.

31 Viz TRAVNICEK (pozn. 4), s. 516.

32 Tamtéz, s. 516.

33 Viz GREISCH (pozn. 1), s. 16.

34 Tamtéz, s. 16.
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2. 1. 5 Odkryt skrytost

Ptedevsim rany hermetismus Ipi na piedpokladu, ze dila v sobé ukryvaji jakysi piesah
k néfemu jinému, nez co se doopravdy zdaji fikat. Interpret ma tuto skrytost svym
interpretacnim hloubanim odkryt. ,,Tato tradice, spojujici prvky gnose s SirSim
konceptem hermetismu, se zdd byt pro pozd¢jsi vyvoj hermeneutiky jakoZzto prvni
ucelené teorie chapani (tedy interpretace z hlediska problému vniméni) zajimavéjsi
a inspirativngj$i nez tradice platénovského ¢i aristotelovského racionalismu, hledajici

porozumeéni v kauzalnich souvislostech, v nichz text hraje pouze roli nasledku ¢i

v ¢35

Hermeneutika vyrostld na téchto myslenkovych pilifich vyuziva riznych
interpretaCnich prostfedkli, jez pravem nesou oznaceni hermeneutické metody.
Interpreta¢ni metodologie se tak v 19. a 20. stoleti kupfikladu nofi do individualniho
védomi autora (Schleiermacher), ¢asové odkryva dialog (Gadamer), pokousi se do dila
imanentné vcitovat (Staiger) nebo iniciuje objektivni interpretaci vazajici se na zamer

autora (Hirsch).

Vsechny metodologické postupy, at’ jsou jakkoliv rozdilné, miti k touzebnému
odkryti skrytych vyznamt v textu. Rozumova metoda spole¢né s interpretaénim citem

N1

vykonavaji v této ,,interpretacni hie” funkci hlavnich aktér. Je pouze na nés, zda si
vydobudeme dostatecny odstup mezi t€mito oscilujicimi hranicemi. Dle Bilka se ale jak
zminény hermetismus, tak i protikladna racionalni aristotelska tradice podili na utvaieni
zakladi modernity, na stvofeni onoho slova jako logos: ,,Pravé tato tradice znakovosti
ve smyslu odkazovani k ¢emusi jinému, esencidlnimu, stoji u kotenti zapadni civilizace

a nabizi ji zdkladni paradigma mysleni a vnimani po celou dobu jejiho vyvoje.*

2. 1. 6 Recepc¢ni teorie — jak prekonat text

V n¢kterych dé&jinnych momentech ale hermeneutika pies veskeré své tihnuti
k esencialité reflektuje fakt, ze rozumeéni je samo o sob¢ problémové, jelikoz probiha
v ontologické struktufe feci, kterd nas vzdy a vSude predchéazi. Smysl uloZzeny v tomto
nezkrotném médiu ndm neustale unikd, rozméliuje nase ja. Hermeneutika se marné
snazi toto zmateni provazejici euroatlantickou civilizaci od antiky spoutat a nasledné

odstranit. Chce jaksi ,,vylézt* zfeCi, ale zaroven si uvédomuje, ze vySe uvedené

35 Viz GREISCH (pozn. 1), s. 24.
36 Viz BILEK (pozn. 16), s. 26.
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»sysifovské stigma®“ je neukonCitelné: Interpretacni metody sice ménily
paradigmatickymi zvraty sva zacileni (od autorské intence pfes textocentrické teorie po
recepcnéestetickou kreativitu), ale nikdy neopustily feckou touhu odstranit, ukoncit

rozpor. S tim souvisi geneticky zakodované hermeneutické puzeni pfekonat text.«*’

O jakési ,,vyvySeni se“ nad textem usiluje mimo jiné také zastupce recepni
teorie Roman Ingarden, jehoz interpretacni ptistup je v Uméleckem dile literdarnim
vystaven na rané fazi predmétné fenomenologie: ,,Pti Cetb€ a pii estetickém chapani dila
Ctenaf obvykle jde nad to, co je pfitomno Cisté v textu (pfipadné textem rozvrzeno),
a znazornéné predméty si v riznych ohledech dopliuje, takZze se asponl n¢ktera z mist
nedourcenosti odstranuji a pfi tom se ostatné casto vypliuji takovymi charakteristikami,
které nejenze text nestanovi, nybrz ani se neshoduji s pfedmétnymi momenty textem
pozitivné uréenymi.“*® Dilo je v tomto pfipad& chapano jako sled uréitych schémat. Je
prezentovano jako potencionalita, jejiz naplnéni maji zapfiCinit souhrny danych
konkretizaci. Ingarden majetnicky uzavorkuje dilo, které se tak stdvd pouhou

,»ktizovkou* k doplnéni.

Do recep¢ni teorie taktéZz promlouvéa Ingardentiv nasledovnik Wolfgang Iser,
jenz ve své interpretaci dila s ndzvem Proces cteni ve fenomenologickém pohledu zaziva
pferod od predmétné fenomenologie k fenomenologii existenciondlni: ,,Potfeba
desifrace nam poskytuje ptilezitost formulovat nasi vlastni deSifrovaci schopnost — tj.
vynasime do popredi elementy nasi bytosti, kterych si nejsme piimo védomi.“* Tser
neuhyba pied rozmanitosti textu, kterd je dle ného vzdy bohat$i nez kterdkoliv
konkretizace. I jeho ,,Cteni* chce ale ziskané aspekty vkladat do konzistentniho modelu
(Gestaltu). Literarni dilo je zde po vzoru fenomenologie opét nahlizeno optikou
vlastniho védomi. Iser nechava v této fazi ¢tenafe domyslet jejich ja. Piisuzuje textu onu
objektivni skutecnost, kterd se urputné brani tomu, aby nase individualni ja pti Cetbé

nepodlehlo zkaze, aby se nepodvolilo toku feci.

Smysl dila je v téchto vztazich pod fenomenologickym dohledem fatalniho

scelovani vyznami: ,Neni pochyb o tom, Zze vliv fenomenologiec na predevSim

37 CHVOIKA, Petr. Literdrni hermeneutika jako iniciace a kontrapozice hermeneutiky filozofické
(disertaéni prace). Filozoficka fakulta JCU, Ceské Budgjovice, 2012, s. 14.

38 INGARDEN, Roman. Umélecke dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 254.

39 ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. Aluze 2/02: Revue pro literaturu,
filozofii a jiné, Olomouc, 26. 11. 2002, s. 116-117.
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kontinentalni literdrni védu 20. stoleti se dd nazvat paradigmaticky. Proces
kontrolovatelného konstituovani vyznamu a smyslu urcil mantinely literarnévédné hry.
Tragikomika spocCiva v tom, Ze ac literarni véda pojednava o psaném textu, aplikuje pod
fenomenologii vzorec promluvy, pfitomného vyznamu, tedy bytostné neliterarniho

diskurzu.“4

2. 2 Unik ze zajeti smyslu

Prahnuti po dosdhnuti skryté podstaty textu je disledkem euroatlantické viry
v rozumové dosdhnuti logos. Sila literdrni fe¢i je ovSem natolik podmaniva, Ze se
v druhé poloviné dvacétého stoleti objevila fada subverzivnich sil, které toto zplostélé

schéma nabouravaji svym tnikem z podrué¢i smyslu.*
2. 2.1 Rozkos z textu

Roland Barthes v mnoha svych textech ztélesniuje odpor k esencialni struktuie textu.
Svym naruzivym jazykem, ktery se nofi do ,,propasti, kde kli¢i jiné*“,* se od tohoto
dogmatického smyslu ¢astecné osvobozuje. ,,Tyto ,,nesignifikantni konciny*, jez byvaji
metaforicky nazyvany trhlinami, vytvatfeji subverzivni prostor dila, prostor, kde se
odehrava unik smyslu.“* Barthes se odklani od totalizujiciho formalniho mySleni
k nekoneénému prosmykavani vyznamu. Jeho interpretace rezignuji na Uplnost

a jednoznacnost. Ve svém zdsadnim textu Rozkos z textu vyvolava vice odpovédi nez

otazek.

V tvodu této knihy Barthes predklada obraz mozného ,,antictenare®, ktery se
vymykd vSem logickym kontradikcim. Nastava rozkoSné noteni se do textu, ktery se
otevira smyslu, jenz nebude nikdy poodkryt. Ustfednim terminem knihy jsou jiz
zminéné trhliny,* které rozeviraji dal§i vyznamové propasti. ,,Kultura ani jeji destrukce
nejsou erotické: ,,erotickd je trhlina, prirva mezi nimi.“*> Autor pfirovnava text k fetisi,

neustale ho svym jazykem drazdi k tomu, aby se vyjevil. ,,Neni snad nejerotictéjsi casti

40 Viz CHVOIJKA (37), s. 143.

41 Jedna se pfedevsim o poststrukturalismus ¢i dekonstrukeci.

42 Nejde o absolutni oprosténi se od smyslu, které je ze svého samotného principu nemozné, ale spise
o jeho negaci: ,,Totalni tnik smyslu dila je stejné nepfedstavitelny jako definitivni zmizeni
oznagovanych jazyka.“ JIRSA, Tomas. Unik ze zajeti smyslu. Par poznamek k subverzivni sile
literatury. Slovo a smysl, roC. 5, §. 9-10, 2008, str. 196.

43 Viz JIRSA (pozn. 42), str. 194.

44 Trhliny mtzeme chapat jako mista ,.kudy do dila vstupuje — metaforicky feceno — radikalni fec téla,
kteréd vytvari autonomni kod unikajici zvyznamnéni.* Viz JIRSA (pozn. 42), s. 197.

45 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Triada, 2008, s. 10.

17



t&la misto, kde se $at nedovira?*

Ony trhliny jsou pro Barthese decentralizujicimi misty, jez se utdpi
v textovych rozporech a nescelenych okrajich. ,,Radi byste, aby se néco stalo, a ono se
nestane nic, nebot’ co se déje na jazyku, nedéje se ve vypravéni: co se ,,stane” a co
odestane, se odehrava mezi biehy, v mezidobi slasti, v objemu jazykt, nikoliv ve sledu
¢i chronologii, nybrz ve vypovédi jako takové.“” Je ale pozoruhodné, Ze autor v tomto
piipadé netouzi po chaotickém cteni, ba pravé naopak. ,Nehltat, nepolykat, ale
piezvykovat, past se, znovunalézt v ¢etbé dneSnich autort pozitek z davnych dob: byt
aristokratickymi ¢tenaii.«*

2. 2.2 Umirat v textu pomalu

Barthes se dobrovolné¢ vzdava manické feci, jeho jazyk se vytrvale zaplétd do tkaniva
metafor, obrazil a figur. Tento postoj je Cist¢ antiinterpretacni, podléhd intuitivnosti:
¢tenaf ma vasniveé lokat dousky textu, ve kterém sadomasochisticky tone. Barthes chce,
abychom v textu umirali poctivé a pomalu. ,, Text je feti§ a tento feti§ po m¢e touzi. Text
si m¢ zvolil a nyni mé provétuje celou soustavou neviditelnych clon a sérii chytaki:
slovni zasoba, odkazy, Citelnost atd., a vprostied textu (nikoliv za nim) se skryva autor

(nikoli deus ex machina).**

Otevfeni se intertextovosti je dalSim signifikantnim rysem Barthesovy tvorby.
Text proto musime vnimat v jeho mnohohlasi, jako heterogenni soucast souhrnného

textu spolecnosti: ,,A pravé to je intertext — nemoznost zZit mimo nekonecny text, at’ uz

je tim textem Proust, noviny, televizni obrazovka.**°

Také v Rozkosi z textu Barthes napliiuje svou tezi, ze text (promluva) svou
nekoncici bezbiehosti ¢ni vZzdy nad autorem. Jsou zde pfimo uvedeny myslenkoveé
naznaky’' proslulé studie Smrt autora, ktera zasadné promluvila do dé&jin literarni teorie.

Nechci zde do disledku zachazet do konkrétnich mist tohoto textu, ale spiSe upozornit

46 Viz BARTHES (pozn. 45), s. 12.

47 Tamtéz, s. 14.

48 Tamtéz,s. 15.

49 Tamtéz, s. 26.

50 Tamtéz, s. 33.

51 ,,V instituénim slova smyslu je dnes autor mrtvy, bez obéanského statusu, bez biografie a bez vasni.
Jeho dilo je mu odebrano, vyvlastnéno, literarni historie, skola a vefejné minéni uz nemaji za ukol
vyhledavat jeho otcovstvi a obnovovat piibeh. Avsak v textu svym zptisobem po autorovi touzim: je
mi zapotiebi postavy autora (coz znamena reprezentace ¢i projekce), jako je autorovi zapotiebi mé —
ledaze by $lo o zvatlace.” Viz BARTHES (pozn. 45), s. 26.
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na fakt, ze a¢ se Barthes vydava vSanc ¢tenatské obci, do které svéfuje onu mnohost
psani (,,Ctenaf je pravé prostorem, do kterého se zapisuji — aniz by se né&jaka z nich
ztratila — vSechny citace, z nichZ je psani vytvofeno.“)*, nikdy neopomiji podvratnou
silu textu, ve které je smysl nekoncici siti riznych ¢teni. ,,Text znamena tkanivo i tkan,
ale zatimco az do nynéjska se uptednostiiovalo tkanivo jakozto hotovy vyrobek — zavoj,
za nimZ se viceméné potuteln¢ skryva vyznam (pravda), sazime dnes uz na tkan jakozto
generativni mySlenku. Text se d€la, rozplozuje v nekone¢ném predivu a subjekt, ztracen
vtomto predivu — v této textufe, zanikd jako pavouk umirajici v budovatelskych

vymé&icich vlastni pavuciny.«*

Barthes nedovoluje, aby se jeho ,,rozkos“ ulozila do kteréhokoliv systému
s vytéenym stfedem, vzdy se vyhyba filozofii vyznamu. Struktura smysleni o textech
vlaje ve své bezednosti, relativizuje a zaroven osvobozuje psani od smyslu. Jedna se
o svudnou hru, kdy to, co se vynofi, okamzit¢ mizi. ,,Rozko$ z textu je onen okamzik,
kdy mé télo sleduje své vlastni myslenky — nebot’ mé télo nema tytéz myslenky jako
ja.“>* Nic, co by nas objektivné vyvySovalo nad text, neexistuje: ,,Na jevisti neexistuje
rampa: za textem nestoji nékdo aktivni (spisovatel) a naproti nékdo pasivni (Ctenar),

neni tu subjekt ani objekt. >

Slast ztextu muze pfivodit jen naSi zkdzu. Otevieni se této vyznamoveé
neuchopitelnosti a neptedvidatelnosti destruuje lidské ja, ustanovuje vlastni ztratu v oné
interpretaci coby vasni: ,,Veskeré usili spo¢iva v tom, zhmotnit rozko§ z textu, udélat
z textu pfedmét rozkoSe jako kazdy jiny. Tj. — bud’ pfiblizit text pozitkim zivota
(pokrm, zahrada, setkani, hlas, chvile atd.) a vepsat ho do osobniho katalogu naSich
smyslnosti, anebo umistit do textu trhlinu slasti, subjektivni zkazy, a ztotoznit jej

s okamziky perverze, s jejimi tajnymi ilegalnimi misty.*>®

Barthestiv esej na prvni pohled hédonistické estetiky se stavi do opozice vici
vySe uvedenému racionalnimu smysleni Ingardena, poptipad¢ Isera. Autor ndm v duchu
poststrukturalismu prezentuje myslenky, které nas od obecnych systémii pfivadi na

stezku vasnivého jazyka, nerespektujici dany text.”’ PotéSeni ze ¢teni vzbuzuje rezignaci

52 BARTHES, Roland: Smrt’ autora. In: Profil sucasného vytvarného umenia 1-2/2001, s. 13.

53 Viz BARTHES (pozn. 45), s. 56.

54 Viz BARTHES (pozn. 52), s. 18.

55 Tamtéz, s. 17.

56 Viz BARTHES (pozn. 45), s. 52.

57 Uvédomuji si, Ze v nasledujicich kapitolach jsem v nékterych piipadech vice interpretoval urcité
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na uzamknuti dila do kteréhokoliv smyslu. Barthesova subverzivni teorie se vymyka
vSem naznakim objektivni interpretace. ,,Ctenaf je lapen v bujném tanci jazyka, raduje
se ze sam¢ tkan¢ slov a naprosto nedba o cilevédomé potéSeni ze spajeni jednotlivych
prvkil textu ¢i z vystavby koherentniho systému za ucelem podepieni jednotného ja,

naopak si s masochistickym vzrusenim uziva, jak je ono ja spletitymi sitémi dila drceno
a rozvraceno.“*®
2. 3 Proti interpretaci

K samotné objektivizaci interpretace kriticky pfistupuje také Susan Sontagova, ktera
roku 1964 vydava esej s nazvem Proti interpretaci. Autorka si klade otazku, zda ma

smysl, abychom jakkoliv obhajovali obsah® uméleckého dila: ,,Pfehnany daraz na

mySlenku obsahu vede k trvalému, nikdy nedokonanému projektu interpretace.“®

Interpret je dle Sontagové ten, kdo text jaksi adaptuje do srozumitelnosti, kdo ,,odkryva
jeho pravy smysl“.®" Toto ,zprostfedkovani“ je ovSem vykoupeno vSudypiitomnou

redukci a omezujici kontrolovatelnosti. ,,Interpretovat znamena ochuzovat, vysavat svét

— abychom mohli zkonstruovat n&jaky stinovy svét.**?

Sontagova dale vyslovuje znepokojivou otdzku, zda maji uméleckd dila
skute¢né néco znamenat. ,,Vlastni hodnota téchto dél urcité spoc¢iva v né€em jiném nez
v tom, co ,znamenaji‘.“®* Interpret by se mél radéji vyvarovat svého usudku, podlehnout
ryzi a neprelozitelné bezprostiednosti uméleckych dél. Jednoduse feCeno neskatulkovat
vidéna dila do schematickych interpretacnich vzorct. ,Interpretace zaloZend na krajné

pochybné teorii, ze umélecké dilo se sklada z jednotlivych obsahovych polozek®,

basng, jejichz vyznamotvorné prvky mi jaksi zapadaly do celkové koncepce prace. Barthes ovsem
tvrdi, Ze spravny piistup k textu by mél jit opacnou podvratnou stranou. Ono ponoteni se do textu
znamena vykrocit na cestu bez¢asi. Uzmuté prvky se maji vrhat do trhlin ¢i propasti, ve kterych se
smysl zjevuje pouze proto, aby opét zanikl. Barthes rusi tyto zazité opozice, bofi strnulé struktury
svym vydavanim se do fyziognomie psani, do potéchy (slasti) z textu. Pokud bych se ale striktné
drzel této intuitivni metody, ma prace by se k jisté radosti Barthesa zhroutila jako domeéek z karet.

58 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 115.

59 Obsah je zde minén jako mozny vyznam dila, ktery upozad'uje formu. Sontagova navic rusi hranici
mezi témito terminy, jelikoZ ji oznacuje za iluzorni. SONTAGOVA, Susan. Proti interpretaci. In:
Kriticky sbornik, 3/1994, s. 4.

60 Viz SONTAGOVA (pozn 59), s. 2.

61 Tamtéz, s. 2.

62 Tamtéz, s. 3.

63 Tamtéz, s. 3.

64 Dle Sontagové se ale nektera dila sama vymanuji z kruhu interpretace, jelikoz se hlasi napiiklad

NN

ale zlistava kinematografie, jelikoz ve svém dile vypovida jaksi pfimo.
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dopousti se na uméni nasili.*®

Sontagova touZzi po interpretovi, ktery by byl vice jemnocitny, aby nepodléhal
on¢ redundanci zivota: ,NaSe kultura je zaloZzend na ptehanéni, na nadprodukci,
vysledkem je neustaly ubytek ostrosti v naSem smyslovém vnimani. Veskeré podminky
moderniho Zivota — jeho materidlni hojnost, sama jeho davovost — pfispivaji k otupovani

naSich schopnosti.“®

Vyvazani se z diktatu obsahu lze pomoci formy, kterd by méla ovladnout nase
smyslové vnimani: ,,Nasim tkolem neni najit v uméleckém dile maximum obsahu, tim
méné vymackat z dila vic obsahu, nez ho tam je. Na$im tkolem je potlacit obsah,®”
abychom véc mohli viibec vidét.” Tento protiinterpretacni (protiobsahovy) ptistup stavi
kritika dila do role toho, kdo se bude uméleckého dila primarné ptat, jak existuje, misto
toho, co znamend. Otevieni se smyslnosti dila je jednou z cest, jak této metody

dosahnout: ,,Namisto hermeneutiky potiebujeme erotiku uméni.*®

Sontagova upozoriiuje na dogmatické preceiiovani obsahu. Uméleckd dila by
mela misto toho ustavicné znepokojovat nase nazirani. Podobné jako u Barthesa je zde
vyjadiena pohnutka eliminujici nasi snahu vypovédét konecny soud. Interpretace ma
bezezbytku podlehnout formé dila, uvést nas do stavu prazdna, ve kterém se nam vyjevi
prava podstata naseho nahlizeni na uméni. Sontagova neptimo mifi k tomu, co o par let
pozdéji vyikne Paul Ricoeur: ,Nechat mluvit, abychom porozuméli pavodné&j$imu
slovu; vposledku to, o€ interpretace usiluje, je pfevraceni naseho vztahu ke slovu, v

némzZ uz nechci slovo pronaset, nybrz jim byt osloven.“®

2. 4 Ma smysl bavit se o interpretaci?

Protiinterpretacni sméry maji svou oporu v literd&rnim diskurzu, ktery se odklani od
novokritického konceptu autonomniho textu. Jak Barthes, tak i Sontagova ve svych
dilech ponékud vyklizeji dosavadni interpretacni pozice. PfedevSim prvni jmenovany
teoretik pojima interpretaci jako podobu rozkosné hry, ve které je smysl dila roztrouSen

ve svobodném prostoru, v némz se interpret ¢asteCn¢ vymanuje z autority vyznamu.

65 Viz SONTAGOVA (pozn. 59), s. 4.

66 Tamtéz,s. 5.

67 Potlaceni obsahu je ale obecné velice produktivnim modelem pro mnoho literarnich autort.
Vzpomenme kupiikladu na modernisty, futuristy atd.

68 Viz SONTAGOVA (pozn. 59), s. 6.

69 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 63.

21



V textu nenachdzime nic k deSifrovani, jedna se o nekonecnou hru znakt, jiz nelze
nikdy transformovat na jedinou moZznou esenci. Ani Sontagova nechce produkovat Cisté

vysledky ¢teni, ale spise ,,akcentuje samotny proZitek, zazitkovost Cetby.*”

Urcitym pfitakdnim témto eliminacnim interpretacnim modim se rozhodné
nechci poustét do bezhlavého vykladu bésni, ktery mi v rdmci svych neomezenych
mantinell dovoli na textu provadét jakékoliv vyznamové machinace. Spise poukazuji na
to, Ze interpretace jako takova ztraci svlij ptivodni smysl ,,mluviti o jiném* ¢i ,,odkryt
skrytost”. Kupftikladu pravé Barthes v Rozkosi z textu Castecné rusSi zazitou tradici
hermeneutické interpretace v tom smyslu, ze zni ¢ini podobu jakési zabavy, kterd
nemusi fikat s jistou nadsdzkou zhola nic. Mnohem zajimavéjsi je ale to, jak toto nic

rozko$nicky popiSe ¢i zaznamena.

Zakladni otadzkou je, zda ma (¢i mélo) smysl v paradigmatu literdrni védy
hledat nékterou z interpretacnich metod, kdyz fe¢ vzdy zije svym vlastnim zivelnym
zivotem, ktery je ze své podstaty nepoddajny. Zejména dekonstrukce upozornila na
skute¢nost, ze fe€ nelze uzavirat do n¢jakého nehybné bez€asového vakua. Tim bychom
jen podryvali Casovost samotného znaku, ktery je ve svych diseminacnich stopach

nekonec¢ny a nikdy nezavrsitelny.

Nenarokuji si své ,mluveni o jiném* pfifadit k jakékoliv interpretacni
metodologii. Vyklad textu jako takovy nemuze tihnout k esenci, ktera leckdy ¢isi ze
suverenity subjektu. Pravé Barthes i Sontagova zasazuji tomuto subjektu velikou ranu,
kdyZ ho ustanovuji v jeho prazdnoté. Skrytou esenci takového Cteni je rozlomeni sebe

sama.

Hermeneutika si dava za hlavni tkol docilit onoho finalniho rozumeéni, ale
zapomina pii tomto marném snaZeni na samotnou podstatu feci, kterd se ustavicné
vymanuje z diktatu kazdého smyslu. Uvedenou disparitou mezi hermeneutickymi,
respektive recepcnimi teoriemi a relativistickym znazornénim interpretace v podobé
Barthesa a Sontagové poukazuji na skuteCnost, Ze jakykoliv utilitaristicky vybér
interpretacni metodologie by vedl k pouhému uzamknuti probiranych textl. Interpretace
je pouha hra na interpretaci. Postsrukturalismus tento tisicilety zapraseny zavoj castec¢né

odhaluje. I s jeho pfispénim se interpretace stale vice vzdava svych vysadnich pozic

70 Viz BILEK (pozn. 16), s. 75.
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a neuhyba tak pred literarnosti literatury.

Samotny akt interpretace nachazi své nové paradigma pod tihou kritiky
interpretacnich metod. Ocitdme se v novém prostoru, ve kterém se tyto interpretacni
modely na bazi zvlastni symbidzy neustale popiraji a zaroven dopliuji. Jde o to,
abychom zpftetrhali vazby, které vedou k domnéni, Ze jakdkoliv interpretaéni metoda ve

svétle své esencialni jistoty v odkryti smyslu pfebije svou nedokonalou ,,protivnici®.

Interpretace se nechovéa jako metoda, a tim pfipousti extrémni dynamiku ¢asu.
Dalo by se fici, ze v ni jde Casto o pouhy napad nebo hru, ve které se interpret, podoben
kejklifi, snazi nésilné uzmout z mnozstvi vyznamovych trsi ten jeden, ten
nejinspirativnéj$i.”! Sledovat a zaznamenavat chvili tohoto ,,skoku do fe¢i“ je mozny

novodoby typ interpretace.

Pfirozen¢ muze existovat bud’ dobré, nebo Spatnd interpretace, obhajitelna, ¢i
neobhajitelnd. Interpret ziskd, nebo neziska odstup. Mnohé zdlezi na vydobyti si
spravné argumentace. Pti Cteni textu bychom méli pokorné zatratit své jastvi a nechat
mluvit ono ,,vytracejici se*“. Toto zaniknuti ¢i smazani ja je soucCasn¢ nasi prohrou 1
vitézstvim. Literarni véda se svymi interpretacnimi sméry pak muize leda tak zaujmout

misto pasivniho divaka a zavistivé pfihliZet, jak ndm kniha pfi cetb€ vypadne z rukou.

71 Pfi interpretaci samoziejmé nelze prevypravet pouhy obsah. Interpret se vzdy jaksi vrhé do textu,
netouzi po pouhém prevypraveni.

23



3. SOUCASNA CESKA POEZIE

3.1 Ceska poezie 90. let 20. stoleti

3. 1.1 Obnoveni chaosu

Tvarci ¢innost probiranych jihoCeskych basnikii periodicky spada do 90. let minulého
stoleti s pfesahem do stoleti soucasného. O tomto obdobi (zejména tedy o 90. letech)
mizeme mluvit jako o etapé tzv. obnoveni chaosu v Ceské literatufe: ,,Dosud nikdy
nebyla Ceskd literatura tak svobodnd jako dnes. Ale zistala uz jen sama se sebou

(a s hrstkou téch nejvérngjsich ¢tenaiti) v autistické a solipsistické izolaci.*”

Zmeéna literarniho paradigmatu je neuprosnd. Literatura obecné ztraci svou
majestatni prestiz z let minulych: ,,Pfesycenost mnozstvim texti, literdrn¢historicka
a spolecensko-politickd optika jako kli¢ k interpretaci, Zivot v literarnim skansenu, kde
je potieba spise katalogizovat a splacet dluhy nez selektovat a pfehodnocovat.“”™ Zrod

90. let nachystal ¢eské spole¢nosti znacné procitnuti z porevolu¢ni euforie a ,,cloveék byl
nahle vrzen do hodnotového i ideového chaosu.“™

Vytvoftit alespont Castecny obraz soucasné Ceské poezie je z vySe uvedenych
divodil témét nemozny ukol. Enormni produkce basnickych sbirek kazdym rokem

stoupd.” Ceska poezie, ktera je ,,veskrze svobodnd, nezatizenad minulosti a zpros§téna

«76

vSech spolecenskych zavazkli a ofekavani,“’® se neustdle fragmentalizuje a Stépi do

nepiehlednych poetickych Skatulek, jejichZ jedinym bodem pro orientaci jsou recenze
kritikGi ¢i ocenéni autora v nékteré z literarnich soutézi. Tyto faktory ale piirozené

nemohou fungovat na zpiisob objektivnich zrcadel potvrzujicich kvalitu danych dél.

Kritika soucasné Ceské literatury si mize jen tézko klast naroky na urcité
obnoveni tradice a kontinuity, ktera byla typickd pro nckterd obdobi nasi literarni

historie. Svymi interpretacemi lze obtizn¢ docilit jakéhokoliv objektivniho kritéria,

72 KRATOCHVIL, Jiii. Obnoveni chaosu v eské literatute, Literdrni noviny, ¢. 47,1992, s. 1.

73 BALASTIK, Miroslav. Postgenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, s.
55.

74 Tamtéz, s. 77.

75 Nadprodukce literatury je mimo jiné spojena s rozvojem informacnich technologii, které velice
zjednodusuji vydavani samotnych sbirek. Velké mnozstvi autorti navic publikuje své basné
v elektronické podobé. Od roku 1989 také kontinualné roste pocet vydanych tituld. Statisticka
rodenka uvadi, ze v roce 1989 vyslo v Ceské republice 3767 titulil, v roce 1990 to bylo 4136 a o rok
pozdé&ji dokonce 6057 titulti. Tamtéz, s. 13.

76 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 9.
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z néhoz se ndm posléze vyrysuje nova umélecka hodnota ¢i basnické generace. Tohoto
poznatku si v§imé uz Miroslav Balastik ve své knize Postgenerace, kde zdlUraziuje, ze
autofi soucasné Ceské poezie jiz v 80. letech nikterak netouzili po konzistentni spojnici
vedouci ke spole¢nému programu, ale spise své blizence nachézeli napfi¢ generacemi:”’
»Jachym Topol nachazel takové spolecenstvi kolem samizdatového ¢asopisu Revolver
Revue, Roman Szpuk ve skupiné XXVI a Jifi Stan¢k v Zeleném peii Mirka Kovarika.
Podivame-li se vSak detailnéji na charakter téchto skupin, je evidentni, ze jejich
smyslem nebylo navenek prosazovat tviréi program mladych autorii. Naopak se
orientovali dovnitf a smyslem sdruzovani byla zejména duchovni obrana pited
ideologickou manipulaci, normalizatnim konzumem nebo jinak nepfatelskou

spole¢nosti.«"

3. 1. 2 Labyrint poezie

Je ztejmé, ze souCasna Ceskd literatura — v naSem piipad¢ poezie — stale vice nabira
obrys jakéhosi labyrintu, v némzZ se recipient po vzoru odvazného hledace povétSinou
ztraci v tkanivu nezmérného textu: ,,Ctenat zbaveny viech opor ve vngj§i skute¢nosti
a odkazany pouze sam na sebe stanul vici textu bezradny.“” Absence této univerzalni
platnosti ale v zddném ptipadé neznamend, ze v presycenosti textli nelze nachazet
kvalitni poezii. Literarni prostor se ale, jak uvadi Petr Bilek, zraci ,,jako nesourody,
rozdrobeny na malé skupinky, které jsou vzajemné izolované a uvniti stmelené na
zékladé mimoliterarnich kritérii.«*

Onen chaos literatury, ktery byl v diivéjsi dob& chapan jako mnohost,” se
v eské poezii prohlubuje 1 nadale. ,,Spolu s mimoestetickymi funkcemi, které drive
literatura plnila, se vytraceji také méfitka, jimiz mohla byt pomé&fovana a hodnocena.“®
Literarni kritika je dle mnohych autorti vidéna taktéz optikou skepticismu — kritik, jak
uvadi Milan Exner, vyjadiuje ,,sdm sebe, sviij vkus a své porozuméni. Nemuize a nechce

byt mluvéim skupiny a proudu.® Tyto ndzory jen potvrzuji postmodernistické tendence

jako jediné mozné vychodisko ze soucCasné chaotické situace: ,,Clanky reflektujici

77 Balastik vychazi z reflexe Casopisu Inicialy, ktery se touto problematikou v roce 1992 zabyval.
78 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 51.

79 Tamtéz, s. 33.

80 BILEK, Petr. Jinak bude viechno, Tvar; &. 18, 1993, s. 7.

81 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 90.

82 Tamtéz, s. 90.

83 EXNER, Milan. Kritika v dobé postkritické aneb zmény perspektivy, Tvar, €. 24, 1993, s. 6.
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postaveni kritiky upozoriiovaly vesmés na fakt, Ze literdrni prostor je rozdrobeny na

malé skupinky a vytratil se jednotny vnimatelsky kontext.**

Spolecenskd role basnika neustale upadd. Poezie se stahuje do uzavieného
prostoru intimity, ktery se vyhyba jakékoliv programovosti. Zejména v devadesatych
letech ztraci status, ktery ji zajisStoval aktudlnost ve vztahu ke spoleCenskému déni.
Ziskani takika bezbiehé svobody je vykoupeno ztritou sdileného interpretacniho
kontextu.¥ Poezie devadesatych let je i dle Petra Hrusky chaotickou smési
neuchopitelnosti: ,,Obrovska zaplava versi, sbirek a jmen. Do malého ¢asového tseku

se nahrnula dlouho uméle zadrZzovana kulturni minulost a narazila v ném na soucasnost,

ktera teprve zmatené hledala svou podobu.

Basnici se malokdy obraci k postizeni piitomnosti. Konkrétni odkazy
k devadesatym 1étim chybi: ,,Poezie zde neni primarné svédectvim o mém tady a ted’,
ale hledanim toho, co mé tady a ted’ v Case presahuje. V tomto sméru neciti tato

generace potiebu byt programovée jind a nova a spiSe nez po dosud neproslapanych

cestach se pohybuje v soustiednych spiralach navrata.

3. 1. 3 Typologie mladé basnické generace

K postizeni poezie 90. let piispél velkou mérou také Miroslav Balastik, jenz se ve své
studii Postgenerace pokusil stanovit pojem ,,mlada basnickéa generace 90. let. Zahrnuje
do ngj ty autory, ktefi v tomto obdobi vydavaji své prvni sbirky.® Definuje celkové &tyfi
typy: ,,ITyp empiricky, ktery se vztahuje k obecné sdilené realité, magicky, jejz urcuje
vira v to, ze slovo dokéze realitu vyvaret, spiritudlni, jehoz horizont lezi v metafyzické

autorité nejCasteji spojované s nabozenskou zkusenosti, a konecné typ reflexivni, kde se

ubéznikem stava ,,ja* myslici bytosti a z toho vyplyvajici otdzka identity ¢lovéka. ®

84 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 93.

85 Tamtéz, s. 139.

86 HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 71.

87 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 145.

88 Balastikova typologie ale plati jen pro autory narozené v 60. a 70. letech. Konkrétn€ v obdobi 1960
az 1975 se narodili jen Ctyfi jihoCesti basnici: Roman Szpuk (1960), Frantisek Klisik (1964), Vit
Erban (1974) a David Jan Zak (1971). Balastik ale navic z této typologie vyluéuje jak Szpuka, tak
Starika, jelikoz pise, Ze ,,nezahrnujeme sem basniky, kteti vzesli z prostiedi prazského undergroundu
nebo byli vyrazné€ spojeni s neoficidlnimi ¢i polooficidlnimi okruhy: Skupina XXVI, Zelené pefi,
generace osamélych bézct.“ Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 124. Toto ,,odmitnuti“ je ale velice
sporné, jelikoz skupina XXVI. nikdy nebyla svou otevienosti programové uzaviena. Stanck je pak
kritiky povazovan za velkého solitéra, ktery se taktéz explicitné nehlasil k zadné skupiné.

89 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 124.
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Pokud se na tuto typologii podivame konkrétnéji, potom empiricky typ tihne
k proze, popisuje konkrétni zkuSenosti. Basnickym impulsem je v tomto piipad€ obecné
sdilena realita a prozitd situace autora, ktera ovSem také sméfuje k transcendenci:
»Kazda situace, at’ jiz v ni jde o vycet prvki, které ji charakterizuji, ¢i popis néjakého
piibéhu, vSak soucasné ukazuje mimo svou faktickou (jazykovou) existenci.“” Typ
spiritualni v sobé ukryva touhu po vy$$im metafyzickém tadu. Typické jsou pro ného
vyjevy venkovské krajiny ¢i piirodni scenérie. Hledani onoho tadu se tzce poji
s ndbozenskou tematikou. Magicky typ stoji v protikladu vic¢i typu empirickému.
Ojedinély akt tvoreni, popiipadé basnické slovo je nadfazeno skutecnosti: ,,Basné tak
maji Casto charakter zaklinadel ¢i1 magickych formuli, jejichz smyslem neni proniknout
skrze realitu k néCemu ,,za“, ale zbavit skutecnost predmétnosti a pretvorit ji k obrazu
metafyzické autority.“”’ Posledni, reflexivni typ pak ponejvice soustiedi jadro své
vypovédi k samotnému ,,ja*“. ,Distinktivnim rysem této poezie je tak predevsim
tematizace existencidlnich otdzek. Jedinym, komu je vSak mozné je adresovat, je opét
samo ,,ja“, a proto v basnich Casto vystupuje ,alter ego, k némuz se subjekt obraci

a s nimz vede dialog.“*

Pokud bychom aplikovali tuto typologii na vybrané jihoceské basniky,
nejfrekventovanéjSim by byl rozhodné typ spiritudlni, ktery je izce provazan s typem
empirickym. Tyto poetické linie se projevuji v dile Szpuka, Erbana, Stépanka, Klisika,
Frolika a Zaka.”> Typ magicky, ¢asteénd pfilnuty k typu reflexivnimu, by pak byl

signifikantni pro tvorbu Jifiho Starika.

Jak sdm Balastik ale v zavéru své typologie piipousti, poetika 90. let nemuze
podlehnout jakémukoliv schématu, které by naruSovalo rozmanitost inspirac¢nich
zdroji.>* Ani pro mou praci nejsou tyto univerzalni basnické typy nikterak stézejni,
spiSe jen volné orientacni. Vzdy jsem se snazil pfistupovat k danému basnikovi

individudlné s pfiklonem k jeho ryzimu autorskému vyrazu.

90 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 124.

91 Tamtéz, s. 127.

92 Tamtéz, s. 128.

93 Zakovu tvorbu bychom ale mohli jaksi pfifadit ke viem &tyfem typtim, jelikoz sam basnik je ve své
tvorbé velice hybridnim autorem.

94 Viz BALASTIK (pozn. 73), s. 131.
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3.2 Ceska poezie v prvnim desetileti 21. stoleti

3. 2.1 Ve stopach vySlapanych stop

Prvni desetileti 21. stoleti v Ceské literatufe je dle Petra Hrusky (Fialova 2014: s. 51)
prvni skute¢né klidnou dekddou,” v niz se mohla vyjevit rozmanitd tvorba vSech

basnickych generaci.”

Hruska, jak sam ve své studii pfiznava, nechce opomijet
svébytnost jednotlivych autord, ale piesto poezii rozélefiuje do nékolika kategorii.”” Tou
prvni poetickou skupinou je pro ného linie kiestanské a spiritudlni poezie, kterd se
predevsim u mladé generace projevuje odklonem od abstraktniho univerza. Bésnici se

,,sklani* do , krajin lidi a kazdodennich v&ci“.”®

Po vzoru Balastikovy typologie bychom mohli fici, Ze se dani basnici od
spiritualniho typu piiklani vice k tomu empirickému. ,,Pokud se podivame na velké
inspira¢ni zdroje z minulych obdobi, pro autory, jeZ bychom mohli oznacit jako
kfestansky orientované, je mnohem vlivngjsi dilo Bohuslava Reynka se svou

dostiedivou malomluvnosti nez apelativné rozmachly vers Jana Zahradnicka.«*

Velice vyrazné zastoupeni ma ceskd poezie v podob& poezie meditativniho
charakteru, ,,ve které¢ jsou duchovni svét a ,,filozoficka situace* ¢lovéka zpfitomnovany
jaksi védomé a explicitn&.“'” Tato tvorba Gerpa bohatou inspiraci z vychodnich nauk
a je vétSinou typicka pro basniky piSici haiku. ,,Bdseil srazend na minimdlni rozsah,

slova jakoby vyvazana ztoku fe€i maji povahu spi§ jakychsi zakladnich stavebnich

kament, dileZitych pro tiché smifeni a nalezeni Zivotni rovnovéhy.«'"!

Dalsi frekventovany proud soucasné poezie Ize dle Hrusky pfitadit k terminu
,kazdodennost* nebo také ,,civilistni poezie®, ktera se rozléva do volného verse a spéje
k prozaizaci textu. ,,Zabér je pfedevsim na detail, obraz poddvany skromnymi, syrovymi
tahy, nebo letma, na prvni pohled nedilezitd epizoda, kratky, ale vymluvny vysek d¢je,

utrzek rozhovoru.“'” Basnicka konkretizace spolecné s tématy mezilidskych vztaht

95 HRUSKA, Petr. Poezie. In: FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceskd literatura
prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 51.

96 Devadesata léta tento faktor pfinést nemohla, jelikoz do této etapy se nahrnula fada nevydanych
a cenzurovanych knih z pfedchozich desetileti.

97 Viz HRUSKA (pozn. 95), s. 51.

98 Tamtéz, s. 53.

99 Tamtéz, s. 53.

100 Tamtéz, s. 54.

101 Tamtéz, s. 56.

102 Tamtéz, s. 58.
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3. 2.2 Slovo na hrané propasti

Ke slovu se v poezii na pocatku 21. stoleti dostavaji znovu béasné, v jejichz jadru
spo¢iva vyraz nekrocené imaginace plodici obrovské mnozstvi motivii a obrazil
proplétajicich se v asociativnich vazbach: ,,Programové se k této ,,podvratné“ roli
imaginace hlasi surrealisté, jejichz kontinualni usilovani (ovSem s krutymi perzeku¢nimi
tato podoba surrealismu ovSem transformuje do konfrontace s konzumni podobou nasi
existence a nabird kontury jakéhosi beatnického gesta afirmujiciho naivné primitivni

poezii.'™

Baésnici, ktefi se ve svém dile odddvaji této imaginativni poloze, znovu
pocit'uji potiebu ,,sestoupit™ k samotnému slovu: ,,Znovu a znovu je potieba potézkavat
jeho hodnotu i povahu, chce se fict piimo jeho plvod: odkud se bere slovo jako
vysostny projev lidské existence, kterym zakouSime svét, a jak slovo determinuje

¢lovéka a jeho vztahovani se k realité. <!

Hruska poukazuje na to, ze ¢eska poezie se v prvni dekadé tohoto stoleti hlasi

% Deziluze ze svéta doprovazena

k daleko vétsi kriticnosti a nespokojenosti.
nedostatkem ideji produkuje fadu cynickych nebo lamentujicich obrazi:
,»Vsudypfitomnd fe¢ penéz, které tvoii kritérium Zivotniho uspéchu, a vilbec komercni
uspéch jako vlastni cil lidského jednani ovliviiuje vybér motivl, témat i basnické

dikce.“'”” Viibec nejéastéj$im jevem je satirickd povaha basni s vazanym verSem, které

vyuzivaji konkrétni pojmenovanou skutecnost.
3. 2. 3 AngaZovana poezie

Kritické vidéni mnoha basnikl zacililo svou pozornost pfedevsim na panujici politické
poméry. Svou explicitni intenzitou vedlo k velké radikalizaci postoji a pohledii na
vnimani otazky, v jaké spolec¢nosti a statnim ziizeni nyni zijeme: ,,Zhruba kolem roku
2008 se v casopisu Psi vino (ur¢eném soucasné poezii, jak zni v jeho podtitulu) objevil
autorsky okruh, ktery svou predstavu o angazované poezii postavil na pozadavku vétsi

103 Viz HRUSKA (pozn. 95), s. 60.
104 Tamtéz, s. 64.
105 Tamtéz, s. 65.
106 Tamtéz, s. 68.
107 Tamtéz, s. 69.
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srozumitelnosti basné, a tedy touze oslovit mnohem $ir$i okruh vefejnosti, nez byl pro
poezii dosud b&zny.“'® Angazovana poezie'” na sebe upoutala velkou pozornost a jaksi
rozvitila reflexi samotné poezie. Otadzkou ale je, zda se nejednalo o pouhy marketingovy

tah, ve kterém hrala prim itocnd a provokativni forma na tkor umélecké kvality.

Zminéna poezie se v prvni dekadé 21. stoleti taktéz etablovala do virtudlni
reality, coz se mimo jiné projevilo v opétovném navyseni produkce versl. V internetové
zaplave poezie se ustanovuje bezbiehy prostor, ktery je stale vice k neucteni. ,,Objevit
pozoruhodnou bésent od dosud neznamého autora nikdy nebylo snazsi. Utonout

v zéaplavé nicnefikajicich slov rozepsanych do versi rovnéz. '’

3. 2. 4 Kapka v mori

Hruska v zavéru své studie piSe: ,,Volnost nastolend v devadesatych letech minulého
stoleti rozvinula v nasledujicim desetileti nejlogictejsi disledek: mnohost. Ta se netyka
jenom velikého poctu autora, starSich i1 téch apln€ nejmladsich, ktefi touzi zkusit, jakou
moci mize byt naddno slovo, je-li uzito v basni. Tyké se také neobycejného rozvoje

publikacnich moznosti, znichZz komunikacni prostor internetu piedstavuje trend

nejvyraznéjsi. <!

CNA9

Do téchto zahlcenych ,,prostorti™ vstupuji také vybrani jihocesti basnici. Jejich

texty jsou takika utopeny v chaotické struktute dalSich vydanych textl. Cilem této prace
je proto jaksi sestoupit k t€émto polozapomenutym textim a v kontextu soucasné poezie
upozornit na jejich svébytnou vyjimecnost, kterd pro ¢tenafe mize znamenat hluboce

osobni prozitek.

108 Viz HRUSKA (pozn. 95), s. 72.

109 ,,Samotny termin angazovana poezie je pfedmétem nekoncicich sporii. Starsi generaci pojem cCasto
asociuje dobu komunistické cenzury, kdy hlasité volani po angazovanosti bylo vzdy také povinnym
prihlasenim se k ideologické poslusnosti a svétonazorové povinnosti, kterou musela basen vyslovit.
Tamtéz, s. 73-74.

110 Tamtéz, s. 76.

111 Tamtéz, s. 79.
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4. VIT ERBAN

Vit Erban se narodil roku 1974 v Ceskych Budgjovicich. Vystudoval dramaturgii
a scenaristiku na FAMU a kulturologii na FF UK v Praze. V soucasné dob¢ piednasi ve
svém rodném mésté na JihoCeské univerzité. Kromé ¢etného publikovani v antologiich,
sbornicich a ¢asopisech (Literarni noviny, The Café Irreal, UNI, Revue Prostor, Host

112

aj.), vydal sbirku drobnych proz Velky vitr,"* vzpominkovy rukopis z pozustalosti Karla
Erbana Stary kalenddr,'"” sbirku trojversi ve stylu haiku Hora a obzor'

a kulturologickou studii Maska a tvar: hra s identitou v mezikulturnich proméndch.'”

V rédmci odborné ¢innosti se zamétfuje zejména na teorii kultury, antropologii
umeéni a antropologii ndbozenstvi, zvlastni pozornost vénuje dilu Garyho Snydera. Ve
své literarni tvorbé experimentuje s minimalistickymi zanry a formami na pomezi

poezie a prozy. Vybeér z jeho literarnich textl byl pteloZzen do angli¢tiny a slovinStiny.
4. 1 Krajina zevnitf

Erbanova basnicka ¢innost je siln€ spjata s ptfirodou. Jeho ,,ohmatavani pohledem®,
kterym se pokousi nahlizet podstatu véci, je dusledkem niterného skloubeni Zzivotni
praxe s environmentalni teorii. K lepSimu proniknuti do Erbanovy poetiky je tedy

16 zamyslejicich se nad

potteba nahlédnout do souboru esejil s nazvem Krajina zevnitr,
vazbami mezi ptirodou, krajinou a kulturou, do kterého Erban ptispél z pohledu kulturni

ekologie stejnojmennym esejem.'"’

Autor v uvodu prace s podtitulem Cteni krajiny pomoci chodidel popisuje
obycejnou jizdu vlakem, ve které okolni prostfedi nabyva skrz pozorovatelovu fantazii
ozivlé¢ podstaty. Krajina v zimnim obdobi jednou pfipomind nudle s makem, jindy
uprostied prazdnin vyzatuje apokalyptickou atmosféru. ,,Z okna jedouciho viaku se
nam zda kazda krajina uchvatna a napinava jako sirokouhly dlouhometrazni film.
Pripada nam prehledna, srozumitelna a smysluplna. Nebot okno vytvari krajiné ram,

zjednodusuje ji na dvourozmérny obraz, rozhybava jeji kiivky v case. A my se stavame

112 ERBAN, Vit. Velky vitr. Brno: Vétrné mlyny, 1999.

113 ERBAN, Karel. Stary kalendar. Praha: Mala skala, 2001.

114 ERBAN, Vit. Hora a obzor. Praha: Mala Skala, 2009.

115 ERBAN, Vit. Maska a tvar. Hra s identitou v mezikulturnich proméndach. Praha: Mala skala, 2010.

116 HAJEK, Pavel (ed.). Krajina zevniti-. Praha: Mala Skala, 2002.

117 Do sborniku pfispél také literarni historik Martin C. Putna, archeolog Jan Klapsté, filozof pfirody
Vaclav Cilek, Jifi Sadlo, David Storch, biolog Ivan Horac¢ek nebo kulturni ekolozka Jitka Ortova.
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pouhymi diviky — pozornymi, vdecnymi, ale dostatecné nezaujatymi, abychom mohli

«]18

kdykoliv sklopit oci zpatky ke knize.

Jakmile ale vystoupime z vlaku, nastava pocit dezorientace. Vyrysované hledi
okna neodpovida skutecnosti. Abychom se zbavili oné cizosti a neosobnosti, je potfeba
nasadit vzpfimenou chlizi. Zapo€it onen iniciacni ritudl, vlastni kazdé Zivé osobé.
,Slidiva, zvidava, bloumava chiize (odtud uz jen krucek k premitavé chuzi peripatetikii)
je nam nejprirozenéjsim pohybem. Chiize za potravou, chiize za pozndanim, chiize za
inspiraci. Chiize je nejstarsim a nejditkladnejsim zpiisobem cteni krajiny. Chodidly

Cteme krajinu podobné, jako ¢tou slepci brisky svych prstii slepecké pismo. “'"*

Erbanovo ,,¢teni chodidly* nés vnitin€ propojuje s tim, co mame neustale pod
sebou. Ohmatadvame krajinu kazdym krokem, naSe dojmy z chlze se utvafi na
nezaznamenatelném a nevyslovitelném poli, avSak mlzeme si je kdykoliv piehrat.
Erban v téchto momentech pocituje nevyslovnou slast: ,, Jestlize jsem nékdy zazival
intenzivni pocity stésti, bylo to ve chvilich, kdy jsem se prochadzel po zamrzlém snéhu na
nejaké vyvysené plani a vsechno, co se mi drive jevilo jako nerovné, clenité a srdzné,

bylo ndhle pokryto hladkym a jen mirné zvinénym ztvrdlym Skraloupem. “'*’

V dalsi kapitole s ndzvem Krajina a divocina se Erban zamysli nad vztahem
téchto dvou pfirodnich entit, které se podle né¢ho navzijem prostupuji. ,, Neni vsak
krajina a neni divocina, je jen krajina a divocina soucasné. Krajina se s divocinou
prostupuje a vrstvi, strida a meni polohy v neutuchajicim milostném zapase. Krajina se
ma k divociné jako védomi k podvédomi, bdéni ke snéni, myslenka k intuici."”’!
Divocina je pro Erbana jakymsi podlozim, na némz spocivaji jednotlivé krajiny. Tento
oboustranny vztah pak tvofi symbolicky i prakticky vyznam, ktery se odrazi ve vztahu

krajiny a lidského sidla.

I mésto je jen dalsi vrstvou krajiny, na jejimz podkladé vyriustd a Cerpa své
tvlaréi podnéty a inspirace. ,, Mésto si v priubéhu vékii vytvari nové a dalsi vrstvy, z nichz
kazda svym zpiisobem navazuje na tu predeslou a soucasnou vytvari zaklad pro vrstvu
pristi. “1?? Pokud chce civilizace zachovat minulost i budoucnost, musi svou krajinu plné

118 ERBAN, Vit. Cteni krajiny pomoci chodidel. In: HAJEK, Pavel (ed.). Krajina zevniti. Praha: Mala
Skala, 2002.

119 Tamtéz, s. 111.

120 Tamtéz, s. 111.

121 Tamtéz, s. 112.

122 Tamtéz, s. 113.
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respektovat. Bez ni by 1idé ztratili smysl pro jakoukoliv existenci. ,,Neni pro cloveka

vvvvvv

co se opét stane podlozim pro néco pristiho. “'%

Ke krajing, kterd je nam dana k bezprostiednimu obyvani, bychom méli dle
Erbana pfistupovat s velkou pokorou a uctou. Musime si uvédomit, ze krajina
a divoCina nas presahuji, ziistavaji nadale mimo nas dosah. ,,Zemsky povrch je tak

moznd jednim z nejstarSich zdrojii proZitku posvatna. “'**

Setkani s divo€inou probouzi v ¢lovéku ony pradavné a ptivodni pocity, které
staly u zrodu nasi kultury. Skrze ptirodu je jedinec schopen znovu nalézt svou ztracenou
podstatu. Pro vznik a zachovani lidské kultury neni nic uzite¢néjSiho nez jeji neustaly
vnitini kontakt s divocinou. ,, Cesty do nezndama jsou tim nejlepsim lékem na civilizacni
pocity vykoreneni, odcizeni a ztraty hodnot. Vypravy do divociny, cesty do krajiny se

mohou stat Zivotni potiebou, mentalni hygienou, ocistnym ritudlem. “'%

Abychom propojili tento vnitini svét s vn&j§im, je potieba vykondvat ritudl.
Ten je pro Erbana jakymsi mystériem, které dokaze sladit lidskou mysl a vngjsi realitu.
,, Konzervatizmus, rytmus a presnost ritudalniho chovani nejsou priznakem neurozy ci
obsese, ale zpusobem, jak slovem, aktem, gestem vyvolat prislusny dusevni stav, neboli
naopak — pro spravné technické provedeni ritudlu je nezbytné patricné dusevni
rozpoloZeni.“"”* Onen posvatny ritual spo¢iva v oby&ejné chiizi jakoukoliv krajinou.
Projasnéni mysli vyvstane na prvnim kroku, kterym se vydame vstiic divocing, kdy
vykroC¢ime do neznama. ,, My jdeme a krajina s divocinou v nas rozeznivaji ty nejhlubsi
a nejvnitrnéjsi vrstvy nasi bytosti. Jen chiizi lze Cist krajinu zevniti. “'*” Erban diky této
prozité praxi ziskava Ciry a pruzracny odstup, ktery v ném probouzi hlas basnika. Pravé

¢teni krajiny zevnitt bylo siln€ patrné uz v jeho basnické prvoting.
4. 2 Velky vitr

Erban vstupuje na pole literatury basnickou sbirkou Velky vitr'*® Jedna se o sbirku

miniaturnich lyrizovanych préz ¢i basni v proze vyjadiujicich autorovu zmét' zasutych

123 Viz ERBAN (pozn. 118), s. 114.
124 Tamtéz, s. 114.

125 Tamtéz, s. 116.

126 Tamtéz, s. 117.

127 Tamtéz, s. 117.

128 Viz ERBAN (pozn. 112).
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vzpominek nebo podvédomych obrazi. Cas — tstfedni téma sbirky — je zde chapan jako
nahlizeni zptitomnél¢ minulosti, kterd skrz nase veédomi neustidle proplouva.
Rozplyvavé hranice mezi bdénim a spankem jsou rozdéleny do sedmi tematickych

celkd.
4. 2.1 Hrst véénych vzpominek

V prvni ¢asti knihy s nazvem Doteky vstupujeme na fadu mist, kterd Erban skrze
rozplyvavé vzpominky v knize zptitomnuje. ,, Cesta vedla kolem hriste, od kostela az ke
hrbitovu. Tu a tam se jesté dala rozeznat prilba s chocholem, hroty kopi nebo oci
obracené k nebi. Casem vSak zmizelo i to a z obrazii zbyly jen rezavé plechy.
V kaplickach se uhnizdili mravenci, véely a ptaci a nekdy také my, to kdyz zacalo prset

a nam se jeste nechtélo domii. Do jedné kaplicky jsme se vesli dva. Sedime vedle sebe

vvvvv «]29

Obrazy mizi v prarvé casu. Proména mista je neuprosnda, zlstavd jen
vzpominka, kterd je uchovéana v autorové mysli. I v dalsi zkratkovité basni s ndzvem
Prales jsme svédky, jak se tento vyteny prostor ohrani¢eny zidkou a détskou fantazii
borti v zavéreénych slovech. ,, Myslel jsem, zZe to tak bude porad. Mysleli jsme, Ze ten
Prales je tu naveky. Jednou se vsak stalo, zZe vitr rozlomil kmen staré smutecni vrby a ta
padla napric¢ celym hibitovem.“"*" Z pralesa se stava razem hibitov, ktery ale neni
reflektovan v bézné perspektivé. Jednd se spiSe o misto prostoupené tajemstvim, kde
nachazime stiepy minulosti. Uto¢i§té vzpominek sice na chvili znehybiiuje autortiv svét,
ale realita ho opét rozkmitava. Jako by se zapsané mziky vzpominek vtiskovaly do

proudu védomi, které ale nikdy neziistava stejné. VSe je v pohybu, vSe neuprosné plyne.

Nasledujici tfi basné v proze jsou tematicky spojeny pod nazvem Posledni
vecery. ,,Nad méstem se po celé obloze tahnou zvlastni mraky. Jsou uzké a Sedive,
s cervenymi okraji a trhlinami. Jak obloha tmavne, mraky se ztraceji a ziistavda jen tenky
rudy pruh podél horizontu. Vzdalené siluety sloupu, antén a jerabii vystupuji proti nam.
, Néco se stane..., " Fikas tise. ,, Uvidis, Ze se néco stane.“ Stojime na ndspu uprostied
sidlisté a kolem nds rozsvécuji okna. Slysim, jak dychas. “"*' Ve&er je zde vyobrazen jako

24

pfislib néceho neocekavaného, horizont nebe se rozzafi roztodivnymi barvami. Autor

129 Viz ERBAN (pozn. 112), s. 8.
130 Tamtéz, s. 13.
131 Tamtéz, s. 17.
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jemné vykresluje hru svétla, ve které je sam hlavni postavou. Oddalovand dramatizace
d¢je napliuje skryté napéti basni. Obvyklé vecery se ndhlym rozruSenim smysll stavaji

posvatnymi svou prchavosti. Kazdé¢ pfisti setméni mize byt to posledni.

V kapitole Ulovky a utéky nas Erban zavadi do jiz probihajiciho d&je, ze
kterého vzdy vyabstrahuje ten nejsilnéjsi prozitek. Aktér (ziejme sam autor) kuptikladu
v basni Lov €eli konfrontaci s podivnym zvifetem, pfipominajicim néco mezi koném a
prasetem, jehoz tlama mu svird ruku. V dal$i miniatufe s ndzvem Tanec postavy
nemotorn¢ krouzi po mistnosti. Svym ,,paratan¢icim* pohybem jsou ptipodobnény k

nafukovacimu mici.

I na dalSich strankach je patrna Erbanova touha vyjadfit prozity adrenalin v co
nejvetsi mite: ,, 4 pak se to stane. Nahle je v sdalu plno velkych bilych kulicek (jen
o malo mensich nez pingpongovy micek) a ty vrazeji do tanecnikii, omezuji je v pohybu
a kazi jim tanecni kroky. Zatim to jde. Zatim se da jesté porad tancit. Ale za chvili uz
v tom bilém zloradu plaveme jako v laviné, lapame po dechu a nevidime na krok pred
sebe. Marne se ohanime Zidli. Marné se kréime pod stoly a tiskneme oblicej na parkety.
Kulicky se nam derou do usi, do nosu, do st a cely parket kasle, davi se a dusi.*"’
Miuzeme si povSimnout az jakychsi kubistickych ¢i surrealistickych popisi, které jinak
nejsou pro Erbana pfili§ typické. UtkvEélé hemzeni slov a tvart je v této Casti sbirky
pritomno nékolikrat. Vifivy tanec niceny lavinou béloby vyvolava expresivni motiv
dusicich se lidi. Imaginace vyobrazeni zde nabird na ostrosti. Erban zachézi na samou

hranici bdélosti a snu.
4. 2.2 Mimo stezku

Autor ale sestupuje ,,na zem* hned v dal$im oddilu s ndzvem Po(d)védomé obrazy, ve
kterém popisuje autentické zazitky ze svych cest do divociny. Jako by se imysIn¢ ocital
mimo stezku, jen tehdy lze pohlédnout pfirod¢ zpiima do oci — tak jako v basni Cesta
k ohni: ,,U ohné jsou oci slepé a télo vydané napospas nocnim dravciim. Chrani mé jen
zar, ktery mé oslepuje. Utikam smérem ke stredu, do hloubky a dovniti a ¢im bezpecnéji
se citim, tim bezmocnéjsi si pripadam. S kazdym dalsim vecerem jsem ohni zase o krok
bliz a jednou mé miij viastni plamen sezehne a spali. V krajiné po mné zbudou jen

vyhaslda ohnisté. “*> Ohenl zde obnaZuje basnikovu dusi az k jejimu fatidlnimu sezehnuti.

132 Viz ERBAN (pozn. 112), s. 23.
133 Tamtéz, s. 30.
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V ptivienych ocich se rozplyva hranice mezi sttedy a okraji. Cesta k ohni vede pfies
ztratu vlastniho plamene. Erban zde pouziva mozné buddhistické vyhasnuti, které zraci
pouhopouhé nic. Tyto tendence se budou projevovat 1 v jeho dalsi sbirce, kde postupné

vytésnéni slov mize taktéz evokovat ztratu jastvi.

V patém oddile s nazvem Vnitini navstévy se Erban opét stava subjektem,
ktery popisuje cirkulaci svého védomi pfi setkani s riznymi zivymi tvory. Tyto
»pozorovatelské navstévy* slouzi k jakémusi fenomenologickému nahliZzeni, jehoZ
hlavnim cilem je zaznamenat podstatu onoho pohledu k jinym jevim. Ten, kdo vidi, je
vnitiné ovlivnén tim, co je pozorovano. Zvifata jako pes, moisky Cerv nebo rak
v autorovi probouzi naruzivy az détsky udiv, ktery je leckdy promiSeny s nedtvétivym
strachem: ,, Moje pysky se samy od sebe ohrnou, cenim zuby a odnékud z hlubin moji
bytosti se ozve temné zavrceni. Srst na hrbeté se mi zjezi. Mé télo je pripraveno ke
skoku. Ale v tu chvili sebou to zvife cukne a prchne nékam tak rychle, jako by ani

«134

nebylo.

Tyto basn¢ v proze jsou opét zformovany do zptitomnénych vzpominek, které
nejsou nikdy plné zakotveny v realité. Casova propast mezi piitomnem a minulosti je

rozplyvave snova, hranice mezi skute¢nosti a snem jsou nezietelné.
4. 2.3 Odchazeni

Predposledni cast sbitky snadzvem 77 kroky obsahuje stejny pocet basni
s ptislovecnymi nazvy Jesté, Zatim a Uz. Jsme opét pii tom: opakovatelny rytmus
kroku, ve kterém se propojuje nas vnitini svét s vnéjsi krajinou. My jdeme a krajina
s nami. Basnickost Erbana neni nijak esteticky kontemplovana, ba naopak. Autor
pouziva fadu syrovych ptimych slovnich spojeni: ,, Rychle jit spat a jesté stacit usnout,
zapomenout — urvat si pro sebe jesté ten kus dne, ktery uz neni!“’ V né&kterych
momentech pouziva i zevSediujici momenty: ,,Zip zapnout az ke krku a dal uz jenom

po hiebenu, v Fadé za sebou, husim pochodem, po jedné stopé. “"°

Tyto prosttedky slouzi k nazirani divociny v jeji pivodni nespoutanosti. Erban

J 4

svou zminénou lidskosti proristd odvracenou tvaii piirody, zaroven si ale svym

intenzivnim, piimym popisem od ni vydobyva pokorny odstup — nikdy ji slovné

134 Viz ERBAN (pozn. 112), s. 35.
135 Tamtéz, s. 39.
136 Tamtéz, s. 40.
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nezachyti v jeji univerzalnosti. Jako by jeho fe¢ poletovala na velké planiné, zbé&sile

zptitomnovana a rozmélnovana velkym vétrem.

V zavére¢ném oddilu Jaro, léto, podzim, zima se ve sbirce vracime pouze do
dvou roc¢nich obdobi. Jaro je pfipominkou novych, svézich nalezl: ,, Kdyz poklizis
v killné a najdes luk z bezu, ocasek z kralika, talisman na niti a v plechovém kropdci kus

motyliho kiidla: Je jaro! "’

Podzim je pak vyobrazen jako temny princ osaméni: ,, Nad vihkou zemi koure
z ohnist’ a od rybniku zapach bahna. Ruce v kapsach. Plana jablka na mokré silnici a
na vetvi za cizim plotem Sedomodra kosile. Podzim...? Lonské listy na Ccerstvé
napadaném snéhu. “"** Jako bychom se v posledni basni pienesli od proménlivych
vzpominek k souc¢asnému ted’. Ono ted’ ale stile plyne, zbyvé jen vyicend otazka bez

odpovedi.

Jeden rok rozevien v propastech a mezerach neuchopitelného ¢asu ukoncuje
Erbanovu sbirku. Zstavame, ale pfitom neustale odchazime. Tento gndémicky prchavy
jazyk dostava v nasledujici sbirce jesté méné prostoru. Od prozaického verSe prechazi

autor k formé haiku.

4. 3 Hora a obzor

Jako motto druhé basnické sbirky s ndzvem Hora a Obzor'” si Vit Erban vybira citat
Dogéna: ,, I kdyz mame radi kvétiny / vadnou. I kdyz nemame radi plevel / roste. “ Tento
kratky vytazek z dila japonského zenového mistra predesila uspornost a minimalismus

Erbanova dila, v némz jsou vSechny basné psany formou haiku.

Citat zaroven upozorfiuje na cilenou soustfedénost basnického obrazu, ve
kterém napadna prostota slov ukryva ovSem vzdy jakysi ,,metatext”. Sbirka navic
prostiednictvim tohoto kratkého motta zkratkovit¢ poukazuje taktéz na inspiraci

vychodni filozofii, v jejimz stfedu spoc¢iva smysl pro hlubokou moudrost a harmonii.
4. 3. 1 Blizké dalky

Nézev sbirky Hora a obzor odkazuje k monumentalnim pfirodnim ukaziim, které se

137 Viz ERBAN (pozn. 112), s. 42.
138 Tamtéz, s. 43.
139 Viz ERBAN (pozn. 114).
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v basnich vyskytuji mimo jiné po boku ustfednich slov sbirky: slunce, obloha nebo
nebe. V jedné z basni miizeme Cist: ,, Hora a obzor / daleka tvar nebo hlas / cestou
navratu.“'*’ Erban témito prostfedky dociluje veliké prostorovosti, kterd sméfuje dal za

hranice textu.

Do opozice textové dalky se ale stavi zminovand sevienost, tolik vlastni
klasické form¢ haiku, kterou Erban bezezbytku pouziva na kazdé strance svého dila.
V této vymezené opozici — slovni prostorovost vs. textova sevienost — miZeme
pocitovat skrytou dynamiku basni. Erban casto vedle téchto plosnych slov navic stavi
slova ,,mala“ svou obyCejnosti. ,,Z cesty jde cesta / vysoké nebe a prach / lanu
sklizenych. “'*! Cesty se rozbihaji do vSech smért, ale nebe spociva na jednom fadku

s prachem.

Vertikalni roz¢lenéni nizkého s vysokym je v této bésni dotazeno do
maximalniho napéti. Erban naradz spojuje nebe se zemi. Podobné vyznéni ma i basen
v pulce sbirky: ,,Z vysoka zvony / srdci se zachtélo bit / ticho v kameni.“'* Prvni ver§
nejenze svou zvukomalebnosti pfipomina zvonéni, ale zdroven v ném ctendfova mysl
postupuje opét odshora dolu ptes tlukot bijiciho srdce. Ticho v kameni pak uzavira onen
basnicky pad, kdy neni potfeba slov. Erbanovi se dafi propojovat blizké s dalekym
anaopak. Vyuziva skrytou silu haiku, ktera dovoluje v meditativni polozamlklosti
vyjadftit co nejcelistvejsi sdéleni.

Basnik ponofenim do své vnitini krajiny pfevadi haiku do stiedoevropského
prostiedi. Jsme svédky divérné znamé feCi. Prozitd tradice mista mu dovoluje
navazovat se ¢tenafem blizky kontakt. \, Zddné louceni / na zamrzlém rybnice / cekame

43 X: ¥

slunce, i, pohnul se vitr / polem suchych makovic / povzdechla zemé. “'** Rybnik

nebo suché makovice mu jsou dany svou ptirozenosti. Jako by se basnik fidil heslem: na

co si mohu o¢ima nebo chodidly ,,sahnout®, to proziji a obezietn¢ zaznamenam.

Ona transformace haiku do zapadniho svéta probéhla mimo jiné zasluhou
amerického basnika zfad beat generation Garyho Snydera, kterého Erban ve své
akademické praci velice objevné reflektuje.'* Ostatné i nazev Erbanovy druhé sbirky

140 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 24.

141 Tamtéz, s. 16.

142 Tamtéz, s. 35.

143 Tamtéz, s. 45.

144 Tamtéz, s. 17.

145 Erban se timto tématem zabyva napiiklad ve své diplomové praci. ERBAN, Vit. Kultura a
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muze evokovat Snyderovu slavnou sbirku s podobnym nazvem Hory a reky bez
konce."*® Tento americky spisovatel dopomohl k tomu, aby se haiku a obecné celd

vychodni filozofie staly soucasti vétsi reflexe v euroamerickém literarnim diskursu.

Erban se stejné jako Snyder vydal po stopach japonskych mistrii, jejichz smér
ho dovedl pies rtizné okliky k mirné pozménénému vyuziti této staré formy. Snyder ve
zminované sbirce dava prostor dlouhému eposu o geologii, prehistorii a mytologii zeme.
Zpracovava tradici amerického Zapadu, asijského umeéni nebo indidnského
vypraveécstvi. Erbantiv zabér je ve sbirce Hora a obzor daleko mensi, ale se Snyderem

souzni v tom, Ze intenzivné vnima piirodu skrz jeji praptivodni hlubokou spiritualitu.
4. 3. 2 Mista setkani i samoty

Erban vyuziva haiku také jako prostfedek pro spolecné setkavani: ,, Ve stejnou chvili /
jediném pohybu / se v sobé setkame. “'*” Na prolnuti ,,ja“ s ,,ty* postaci jedina chvile,
jediny pohyb. Prchavost déje spoji tyto dvé entity v jeden spolecny bod. Onen pocit
jedinecné, nikdy se neopakujici chvile je ve sbirce Hora a obzor vSudyptitomny:
., Ztratit se v travé / kterou jen vitr chodi / sem tam nepozvan. “'** Basnikovo ja se bud’
priklani ke svému uvédomélému zapomnéni, nebo piechéazi do styku s druhou, v basni
ale nepfimo vyjadienou osobou. Zdanliva nepfitomnost ,,ty* je v nékterych momentech
pfitomné leckdy 1 lidskym fyzicnem. VSe ale pfece jen zahaluje rozplyvava hranice
mezi snem a bdénim. Nehledejme néjaky univerzalni logos, postaci jen viny dechu:
,,Ani ne bdeéli, ani ne ze sna jen ma, Sije tva stehna “ nebo ,,Vinami dechu / projdu az na

druhy bieh / nebyt tvych bokii. “'"

Vedle této sblizujici télesnosti ale autor nechava prostor také lidské samote,

jako pouhy pozorovatel — , tam v ddlce nékdo / ze brehu na breh chodi / hleda

véerejsek "’ nebo piimy aktér déni — , napospas vétru / krokem se projit mrakem /

v déravém svetru. “”' Motiv samoty neni ovSem nijak existencialné podlozen. Jedna se

spiSe o vysttizlivély a staticky stav, kdy se lidska bytost po zptasobu buddhistického

divoc¢ina / Kultivace a prirozenost v pojeti Garyho Snydera (nepublikovana diplomova prace).
Fakulta socialnich véd UK, Praha 2002. Autor téma ale rozvijel i v dalSich esejich a ¢lancich. V nasi
zemi patii v sou¢asné dobé¢ k ¢elnim odbornikiim na literarni praci tohoto amerického spisovatele.

146 SNYDER, Gary. Hory a ieky bez konce. Praha: Mat’a, 2007.

147 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 53.

148 Tamtéz, s. 9.

149 Tamtéz, s. 33.

150 Tamtéz, s. 54.

151 Tamtéz, s. 59.
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vyhasnuti nenechd zatézovat okolnimi radostmi nebo strastmi. Basen je pak osekéna na

prosté vyznéni: ,, Nékdo promluvil / to nic to jen vitr se / protahl kamny. “'**

Erban se zde dotyka japonského druhu haiku ,,sabi®, které znazoriiuje pocit
samoty, avSak nikoli samoty bolestné, ale spiSe sladké a meditativni. ,,Sabi je tedy
osamélosti ve smyslu buddhistické objektivity, schopnosti vidét, jak se vSechny véci

d&ji samy od sebe, se zazracnou spontaneitou. '

Tyto bohaté variace promitajici se do konfrontace s basnikovym ja jsou pro
japonské haiku netypické. Erban samoziejmé po vzoru vychodnich mistrii v n€kterych
momentech sbirky své ego pln€¢ rozméliiuje za ucelem jeho vytésnéni. V jinych
motivech ale skrz dané basn¢ nechava probouzet onu zakazanou piisadu haiku, a to
vasen. ,,Jsou ovSem né¢kterd haiku, v nichz prudka bolest, laska, vasen jako rozvodnéna
Mogami strhd vSechny biehy a rozlije se Siroko do kraje, ale to jsou haiku, ktera se libi

u nas nejvice, nikoliv viak v Risi vychazejiciho slunce.*'**

Patrné to je uz ve vyse uvedenych basnich, ve kterych hraji ustfedni roli slova
jako ,,doteky®, ,stehna“ nebo ,,boky“. Tlukot srdce, jez chce opustit samo sebe, ale
zaroven chce i bit. Rys skryté touhy mizeme nalézt naptiklad v dal$im netplném haiku:
., Wmetds popel / Zivotem do Zivota / plamene. "’ Vychodni filozoficka tematika,
zvrativsi se ovSem na stranu Zivota, na stranu plamene, ktery nevyhasl. Tento aspekt ale
v Erbanovych basnich nikterak neparazituje. Erban spiSe transformuje tradi¢ni smysl
haiku do jinych, ndm mozna blizSim konotaci. ,,Jako kvety / jez meni barvu, jsou-li
zasazeny do odlisné pudy / tak i haiku nasava v novéem jazykovém a myslenkovém

prostiredi jiné odstiny. “"*°

Erban navic striktné nedodrzuje klasickou formu haiku, tedy
sedmndctislabi¢né ¢lenéni basné na verSe o 5, 7, 5 slabikach. Ani timto vychylenim od
tradi¢ni formy ale nepodlamuje kolena svym basnickym vzortim. ,,Pokud ma ceské

haiku byt osobitou a samostatnou formou, nesmi byt pouhou parafrazi japonskych

152 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 40.

153 WATTS, Alan. Cesta zenu. Olomouc: Votobia, 1995, s. 193.

154 BRESKA, Alfons. Mlécna drdaha: antologie z japonskych basnikii haiku 17. a 18. stoleti. Praha:
Aurora, 1999, s. 8.

155 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 39.

156 LIMAN, Antonin. Chrdm piny kvéti. Vybér ze tii staleti japonskych haiku. Praha: DharmaGaia,
2011, s. 65.
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piedloh. Proto lze jen uvitat, pokud se pfitom pon&kud posune i smysl a forma zanru.*'*’

4. 3. 3 Obraz jako stied

Vedle téchto jemnych nuanci ale mizeme v Erbanové prvotiné najit fadu aluzi
odkazujicich na znamé verSe ptivodniho japonského haiku. Explicitni vyrazy vyjadiujici
»Zzblunknuti ¢i ,.8plouchnuti jsou ve sbirce Hora a obzor ptitomny nékolikrat:

1

., Wplouchla ryba / kruhy se rozebéhly / mrknutim oka‘"*® nebo ,,Dopadl kdamen, /

obloha zavrela se /v kaluzi vody.«'”

Erban timto aspektem navazuje na tradici hojné citované basn¢ legendarniho
zakladatele haiku BaSoa: ,, Pradavny rybnik / jen skoci-li tam zaba / zazZbluinkne
voda. “!" Prolomeni vodni hladiny doprovazejici tichost rozbihajicich se vIn je obecné
pro haiku velice produktivni. Je to jedine¢ny moment, ktery nam odkryva v téch
nejprostSich vécech hlubokou krasu byti. Zastaveni fec¢i a vplynuti do ni je pfanim
kazdého basnika pisiciho haiku. ,,Dobra haiku neptedvadi obdiv k nadani basnika, ale
vyzyva posluchace ke spolupraci, nabizi mu inspiraci. Je oblazkem hozenym do tiné

posluchacovy mysli, ktery evokuje asociace z pokladnice jeho vlastni paméti.«'®!

Podobnym uméleckym smérem se v Anglii ubiral ve druhém desetileti 20.
stoleti i vlivny basnicky proud — imaginismus. Celni pfedstavitelé této skupiny, Thomas
Hulme a Ezra Pound, chtéli vratit tehdejsi anglickou poezii ke konkrétnim a presnym
obraziim, které by vsobé uchovavaly co nejvétsi koncentraci emocionalniho
a intelektualniho obsahu i vyznamu. Samotny Pound se asi nejvice pfiblizil form¢ haiku
v doslova ¢itankové basni s nazvem Na jedné stanici metra: ,, Na stanici metra / Zjeveni
téch tvari v davu: / Listky na vihké cerné vétvi. ' Jedna se o zaostfeny obraz magicky
postihujici vSedni realitu, az myticky znéjici trojversi, které rozeznivd pestrou

smyslovost vnimani.'®

157 Viz LIMAN (pozn. 156), s. 65.

158 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 5.

159 Tamtéz, s. 11.

160 NOVAK, Miroslav (pielozil) — VLADISLAV, Jan (piebasnil). Baso: Mésice, kvéty. Praha: Mlada
fronta, 1996, s. 100.

161 Viz WATTS (pozn. 153), s. 190.

162 JARAB, Josef — MIKES, Petr (ed.) - HERYNKOVA, Jitka (ed.). Imagisté. Praha: Fra, 2002, s. 82.

163 Jonathan Culler ve svém dile o literarni teorii upozoriluje, zZe a¢ jsou tyto basn€ rozsahem malé, maji
byt o néCem dulezitéjSim. Dulezité jsou zde konkrétni detaily, které by mély byt chapany jako
samostatné a nesouci vyznamy. ,, Tato krdtka bdsen se tak miize stat wivahou o bdsnické imaginaci
a jeji sile dosahnout ucinkii, kterych dosahuje sama basen.“ CULLER, Jonathan D. Kratky uvod do
literarni teorie. Brno: Host, 2002, s. 91.
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I dalsi Poundovy rané basné¢ uto¢i na senzibilitu lidského vniméni
v maximalni mite: ,, Platky kvétu padaji do kasny / oranzZové zbarvené listecky rizi /
jejich okr Ine ke kameni.“'*. Haiku, které vyuziva Erban, stavi na podobné umélecké
bazi. Autor zhusStuje verSe podobné, avSak vyuziti jeho slov nehyifi takovou
artificialnosti. Oproti Poundovi voli leckdy daleko obycejnéjsi a skromngjsi trojversi:

., zaprastéla skiti / do misky s cukrem padl / listek okvétni. '

Obraz kvétu evokujici panenskou Ccistotu se mimochodem taktéz hojné
vyskytoval v nékterych imagistickych dilech.'®® Je piitomen i v dalsi Erbanové basni:
. tisice tvarii / pod zavienymi vicky / v kvétu uvada. ' Autor zde dokdzal mnohost
prchavych odstini vmisit do jednoho spolecného stfedobodu. Svit slunce se
rozprchava pod hladinou vicek do nesmirné a pifece zanikajici krasy. Zdanliva
nepfitomnost a nezachytitelnost byti se na maly okamzik odkryvd v basnikové

imaginaci, aby ihned prchla jinam.

Vlastnost haiku spo¢iva v preciznim zvladnuti formy. Musime mit ovSem
neustdle na paméti, ze tato forma nemlze upozadovat piirozené plynuti
feCi. Imagisté, a v jejich tradici (mozna nevédome) pokracujici Erban, si byli védomi
této syntézy, ktera je tak vlastni orientalni poetice. Jemny a plynuly zévan slov by mél
co nejuspornéji vykrystalizovat v onu symbolickou silu basnického obrazu. Erbana
samoziejm¢ nemuzeme piimo nazyvat imaginistou, ale nckteré uvedené rysy jeho
poetiky ho stouto vlivnou skupinou sblizuji.'®® Erban, stejné jako angli¢ti basnici
o stoleti diive, pievzal haiku do své rodné feci a produktivné ho vyuzil pro své basnické
vyjadfeni.

4. 3. 4 Splétani

Jak uZ bylo feceno, v Erbanové poezii je ulozen smysl pro co nejprchavéjsi momenty
lidského byti. V téchto jemné Sevelicich prurvach, které ndm umoziuji rozkos z Cetby,

muzeme vypozorovat Erbanovo jemné ,,tkani* slov: ,,Jen co prisel den / nebe se v sobé

164 Viz JARAB — MIKES — HERYNKOVA (pozn. 162), s. 83.

165 Tamtéz, s. 51.

166 Kvét byl téZ velice citovany v japonském haiku. ,,Rekne-li basnik motyl, mysli se tim vzdy jarni
motyl a kvétem je minén toliko tfeStiovy kvét. Je to tedy vzdy jaro, jez vyvolavaji v dusi Ctenafe tato
dvée slova.“ Viz BRESKA (pozn. 154), s. 9.

167 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 38.

168 Bylo by velice podnétné vysledovat vliv imaginismu na ¢eské literarni prostiedi, jelikoz tento smér
v mnohém udal raz moderniho volného verSe, tak jak ho zname dnes.
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“1% nebo ,,spociva ruka / uprostied stolu svita / do hrnku

vzhlédlo / zamrzlé védro
mléka. '’ Zaznamenani této pfirozenosti byti probiha skrze archetypalni pfirodni dgj,
jenz se vzdy slovné splétd s né¢jakou obycejnou véci. Proto se nebe vzhlizi v zamrzlém
védru a sluneéni svit mifi do jasné ohrani¢eného prostoru. Usvit je reflektovan pies
naprosto vSedni véc, kterd ale timto pfenesenim nabyva novych vyznami. Hrnek mléka

je pomyslné zrcadlo, které se pln¢ odréazi v basnikové viditelnosti. Skrze néj se rozriista

svétlo, utvaii se geneze nového dne.

Erbanova slova nejsou esteticky izolovana, ba pravé naopak. VSechna jsou
siln¢ spjata s naSim existencionalnim zitym svétem. Basnické splétani je Erbanovi
vlastni 1 v dalSich trojverSich sbirky: ,,udoli mihy / odspodu sveétlo vzlina / v praminku
moci“'’" ||, stiibra ze [Zice / prazdnd misa po okraj / plnd mésice'”? | , vecerni
sprskou / do knihy oteviené / snasi se nebe. ' Jsme svédky stejného principu, kdy
prosta slovni spojeni jako praminek moci, prazdna misa a oteviend kniha proristaji
novymi konotacemi diky ritudlnim ukazim ptirody. Jedno slovo nemiize existovat bez

druhého.

Podle Merleau-Pontyho tento oboustranny vztah, kdy se viditelné a
hmatatelné véci navzajem kiizi s neviditelnem, poukazuje na to, ze kdo se diva, neni
sam v cizim svéte.'™ Jakmile se divam, zdvojuje se mi vidéni, jako by mne ihned vidél
nékdo druhy. Basnik ndlezi viditelnu — stejné jako véci, které znazoriuje. Je zaroven
pozorovatelem volicim si patfiny odstup od prozitkii vSednich udélosti. Touto
zdéanlivou odvracenosti ale pomoci haiku ,,zvnitifiuje svilj i vnéjsi svét. Jeho basnicky
odstup mu paradoxn€¢ umoziiuje prostoupit okolni véci v jejich bytostné podstaté.

»lento magicky vztah, tato smlouva mezi mnou a vécmi, kterd spo¢iva v tom, Ze jim

proptjéuji své télo, aby se do né&j zaznamenaly a sd€lovaly mi svou podobnost.«!”

169 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 42.

170 Tamtéz, s. 43.

171 Tamtéz, s. 48.

172 Tamtéz, s. 62.

173 Tamtéz, s. 6.

174 MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 141-145.
Merleau-Ponty toto téma rozviji predevs§im v kapitole Chiliasmus.

175 Tamtéz, s. 142.
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4. 4 Zemitost (shrnuti)

Erban je ve svych basnich literarné nejsilnéjsi, kdyz je védomé piipoutan k zemi. Pida
je mu jistotou, obycCejné kroky stopou transcendence. Tato ,,zemitost je ptitakani
vnitinimu splynuti s pfirodou. Zemé se setkdva s nebem ve vertikadlni duchovnosti.
»Jeho podoba (zemského tvaru — pozn. autora) a tvar mu jsou sdileny zespodu a shora
pusobenim skrytych a neovladatelnych déjti. Zemsky povrch je prisecikem podzemnich

a nebeskych sil, které jej vzadjemnym stfetavanim a srazenim modeluji a formuji.«'’

Postupné vytraceni slov reflektované v jeho tvorbé je jen vypliiovani mezer
mezi slovy. Sam Erban tvrdi, Ze nechce jit tam, kde jsou slova, ale spiSe mezi né."” Bila
mista tak zlistavaji nedofecena. V uplném odkryti ¢i vyic¢eni smyslu jeho basni bychom
se pouze vzdalili na okraj tohoto smyslu. Prchavost, obycejnost a pokora prochéazeji

jeho versi jako vlajici pavucina zmitand mirnym vétrem.

Erban nechce vypovidat obSirnym jazykem toliko vlastnim nasi zapadni
civilizaci. Predevsim z druh¢ sbirky je patrné vybruSovani trojversi k jeho dokonalosti.
Jako kdyby autor opracovaval amorfni kus kamene, ze kterého chce ziskat co nejcistsi
formu. Haiku mu poskytuje patiicny svobodny prostor, zaroven ho ale uc¢i preciznosti.

Zrcadli v ném jeho vnitini zdokonalovani.

Stvoteni basné je pro Erbana ritudlem slouzicim k piiblizeni se podstatam,
které nas presahuji. Transformace bésnikova vidéni do véci pfichdzi ale vétSinou
odspodu — od zminované zemé. Basnik ji nahlizi skrz své subjektivni vidéni, casto skrz

svou chuzi.

Celé prozatimni Erbanovo dilo miizeme ¢ist jako jednu nekoncici basen, ve

které se musime nevédomé ztratit, abychom alespoil na maly okamzik mohli byt

osloveni. ,,Jako Gtenaf nalézam sebe jediné tak, Ze se ztracim.«!"™

176 Viz ERBAN (pozn. 114), s. 114.

177 Rozhovor s Erbanem v pofadu Literarni matiné v Ceském rozhlasu Ceské Budgjovice, dostupné
online: http://www.rozhlas.cz/cb/matine/ zprava/624274, vyhledano 23. bfezna 2016.

178 Viz RICOEUR (pozn. 69), s. 40.
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5. JAN FROLIK
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Jan Frolik se narodil 7. 8. 1948 v Kardasové Re¢ici, vystudoval ¢estinu a d&jepis na
Pedagogické fakulté v Ceskych Budgjovicich a po vétsinu profesniho Zivota vyucoval
na zakladni $kole ve svém rodisti. Roku 1991 vydal basnickou sbirku Semindr poezie.'”
Taktéz je zastoupen v zahrani¢nich antologiich evropského haiku. Jako editor pfipravil
roku 2012 antologii textti z minulosti Kardasovy Regice s ndzvem Zaneste city mé ku
klidné Recici..."”” O dva roky pozdé&ji mu u nakladatelstvi Fra vysla stéZejni sbirka
Utécha z ornitologie."®'

Kromé tvorby pro déti (napiiklad publikace Sardinku znal jsem rozpustilou'?)

pisSe Frolik v poslednich letech predevSim haiku. Tomuto lyrickému utvaru jsou
vénovany autorovy posledni tfi knihy: Haiku to nevysvetli,'® dale Recicka haiku I '**
a Recickd haiku I1.'® Basné Gasopisecky publikoval v Gasopisech Host do domu,
Literarni noviny, Tvar, Souvislosti, A2 aj., détské verSe potom v MatetidouSce a ve

Slunic¢ku.
5.1 Atlantida

5. 1. 1 Poezie pro damy

Ve sbirce basni Atlantida'®® s podtitulem Verse z mladsich let jsou zafazeny Frolikovy
rané texty, které psal v obdobi 1965 az 1985.'"" V téchto nejranéjSich basnich se autor
v mnoha pfipadech naivné vypisuje ze svého ,,svétabolu®, ktery ovS§em po nékolikerém

ptfecteni podléha stereotypizaci.

Kuptikladu hned Gvodni basen s ndzvem Podzim, kterou Frolik piSe jako
sedmnactilety adolescent, je devalvovana priliSnou okazalou citlivosti: ,, Den prsi jako
dest' / na knihu trouchnivéni / Pisu ti list a bojim se / Ze zapadne do zemé / jak listy

179 FROLIK, Jan. Semindr poezie. Praha: Prazska imaginace, 1991.

180 FROLIK, Jan (ed.). Zaneste city mé ku klidné Recici... Jindtichtiv Hradec: Epika, 2012.

181 FROLIK, Jan — FARBER, Vratislav (ed.). Utécha z ornitologie: bdsné 1995-2010. Praha: Fra,
2012.

182 FROLIK, Jan. Sardinku znal jsem rozpustilou. Jindtichiiv Hradec: Epika, 2013.

183 FROLIK, Jan. Haiku to nevysvétli. Jindtichiv Hradec: Epika, 2013.

184 FROLIK, Jan — SINDELAR, Ales. Recickd haiku 1. Jindtichtiv Hradec: Epika, 2014.

185 FROLIK, Jan — SINDELAR, Ales. Recickd haiku II. Jindfichtv Hradec: Epika, 2015.

186 FROLIK, Jan. Atlantida. Verse z mladych let. Jindtichtiv Hradec: Epika, 2014.

187 Nutno uvést, ze tato sbirka plnohodnotné neaspiruje na literarni text, ktery by Frolik chtél
distribuovat oficidlné. Vydani knihy slouzilo dle autorovych slov jeho soukromym potiebam.
I v samotné knize je n€kolikrat humorné zminéno ucelné snizeni kvality textu. Jako piiklad miizeme
uveést zadni stranu obalu, na které stoji: ,,Jeho knihy si koupily desitky ¢tenai a mnoho jeho basni
nebylo pfelozeno do zadného ciziho jazyka. V roce 1962 ziskal Cestné uznani v okresnim kole
matematické olympiady. Ctvrtletnikem Regické zajimavosti byl oznaten za jednoho
z nejvyznamnéjiich sou¢asnych basnikii Kardasovy Reéice a piilehlého okoli.*
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kaStanii a dubu / chryzantémo. “'* 1 v dalSich textech se lyricky mluvéi stylizuje do role

“I89 nebo

trpitele, Casto uzivané spojeni evokuje slepotu: ,, 7vé oci véela stokrat propicha
., Nastal ¢as ocl vyklovanych. “'*’ Tyto expresivni vyjevy pouZivané v tak hojné miie ale
ztraci svym ustaviénym opakovanim uc¢innost. Basnik se pohybuje v monotéonnim kruhu
a snim 1 jeho Ctendf. Rozko§ ztextu tim padem nepfichazi. Plactivost basnika je
vSudypfitomnd 1 v hravych rytmickych rymech: ,, Ten kdo ti psal verse / ted ti hlavu

stind / Srdce se mu chvéje / smutkem harlekyna. “'*'

Rana Frolikova metaforika je na mnoha mistech sbirky tézkopadna a zbyte¢né

estetizovana: ,, Mozna Ze zabloudis v kamenném paprsku “'** & ,, Podiezanou tmu ohném
prondsis. “"  Nalechrana slovni spojeni, jakoby odkazujici k prokleté Feci

francouzskych velikanti, ale zavani pouhopouhym patosem. Existencialni tisefi obsazena
v autorovych basnich se uzavira do svéta subjektu. Jsme svédky dobové intimni
vypovédi dospivajiciho adolescenta.'™® Zadny daldi piesah v prvnich Frolikovych

textech ¢ekat nemuzeme.

Na obranu téchto prvotnich verSi ale musime upozornit na autorovu
basnickou nevyzralost, jez kvalitu dila jaksi omlouva. Sbirka byla navic sestavena
z textl, které vznikly ¢astecné v obdobi normalizace. V Zadném piipadé se ale neda fici,
ze by byly jakkoliv poplatné tehdejsi dobé. Autor se spiSe uzamykal do svého ,,ja* za
ucelem niterného vyzdvizeni svych intimnich pocitli. I kdyZ se jednalo o jistou davku
stylizace, kycovitd angaZzovanost mnoha tehdejSich publikujicich basnikii byla Frolikovi
cizi.

Urcité rozvolnéni Frolikovy poetiky ale miZeme citit jiz v textech ze
Sedesatych let. Autor se uz nepoddava sebetryznicimu vasnivému senzualismu, ackoli i

nadale reflektuje nevychodnost dané situace. ,,Le¢ neni kudy jit / snad jenom rust /

v

takovou pomalou chiizi / od paty k hlavé.“'”> Misto urputného kiiku se radé&ji pomalu

188 Viz FROLIK (186), s. 5.

189 Tamtéz, s. 6.

190 Tamtéz, s. 7.

191 Tamtéz, s. 13.

192 Tamtéz, s. 17.

193 Tamtéz, s. 18.

194 Frolik v poznamkach Atlantidy piSe: ,,Kdyz jsem se po letech zaposlouchal do basni, které jsem
napsal na pfechodu mezi pubertou a adolescenci, zarazilo m¢, jak casto se v nich objevuji slova
htich nebo vina, odrazejici zapas, ktery jsem na prahu dospélosti svadél s traumatizujici rigiditou
striktné katolické vychovy.” Tamtéz, s. 86.

195 Viz FROLIK (pozn. 186), s. 62.
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zakofenuje ve staticnosti slov vyvolavajici nehybnost védomi. ,, Loni tou dobou zacalo
poveétri / Piskalo se styskalo se / méstecko putovalo na jih / Na jizni sever rekl jsem /
Nastal cas broskvi / tahlo k podzimu / a co mé bolelo nebylo slovo / Citil jsem cizi
bolest / kdyz prochdzelo zdclonou / tvé slunce sklonené az k travé / nejmensi vazka na
svété bez pohybii a tvarii. “'** T v tomto zavéreéném versi dojde znovu na znehybnéni
basnikova vidéni. PfestoZe se Frolik nevyhnul urcitému patosu, predklada daleko
citlivgjsi raz své poezie. Od mucivého ,,jastvi sméruje k vnéjSimu pozorovani. Uz se
nejednd o mé, ale o tvé slunce. Bolest uZ nelze zazivat v autentické podobé€, nahle se

stava cizi. Potfeba psat tak nabira jiné obratky.

V bésni z pocatku sedmdesatych let se autor jesté vice obraci smérem k vnégjsi
realité: ,, Staricky houbari / koreny tahnes z hloubek / zvesela rachotis svou marnosti /
tiij klid je slunecény a vnikd do kosti / Nemyslis na zdanik / Nestavis branu zhoubé. “'”’
Obycejny houbat je zde naziran jako objekt harmonické a vyzralé opravdovosti. Frolik
jaksi ,,wolkerovsky* svymi slovy opefovava vné&jsi celek. V dal§i casti basné sice
vstupuje na scénu rozervanost versl, ale v celkovém nazieni textu pfevlada touha po

nete¢ném smiru.

Autor se v tomto tviircim obdobi nebrani ani rymované podob¢ svych texti:
., Tim pomijivym svétem operen / preziju zimu v pustém kldstere / a Vy jiz patii moje
stradani / mi odplujete na kre svitani / PreZiju zimu tam kde se stédre pla / smrt
zpivajici jako zvonkohra. “!*® Hravost ver$t dovoluje chapat tak vazné téma jako je smrt
velice odleh¢enym pfistupem. Lidsky konec nabira konotace jemného zachvéni
znéjiciho pfedmétu. Frolik timto zplsobem uvolnuje poezii ze spari existencionalni
strojenosti. AvSak ani tato slovni ekvilibristika neni autorovou nejucinnéjsi devizou,

kterd by z jeho poezie dolovala ryzi reflexi svéta.
S. 1. 2 Misa Svestek

Ve druhé¢ casti sbirky Atlantida s ndzvem Misa svestek muzeme Cist verse z let 1977 az
1985. Frolik jako by se v pfedchozich textech pouze vypisoval do véEtsi strucnosti své

poetiky. Zde sestupuje hloubéji ke slovu, k reflexi samotné podstaty basné: ,, Ach boze /

za sebe hazu zrni slov / a jenom vrabci je / pozorné slabikuji, “'*’ & ,,slova utéchy kterd

196 Tamtéz, s. 54.
197 Tamtéz, s. 71.
198 Tamtéz, s. 74.
199 Viz FROLIK (pozn. 186), s. 94.
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“X nebo ,, kdyZ to i ono / pouze slovem zachytis /

se vymykaji / méritkim artikulace,
pismem / a posles dal / samo se vyslovovat / samo Zit z podstaty.“?”" Slovo neni
univerzalné nezachytiteln¢, Frolik do n¢j vklada davéru, ktera mu poméha navazat
kontakt s odcizenosti svéta. Pouze a jediné slovem mizeme ¢asteCné vypoveédét nasi

existenci.

V této Casti sbirky je také ptitomno Frolikovo pozdé¢ji frekventované téma
tykajici se ,,mySlenek ptactva“. Tomuto motivu je C¢éastetné veénovana ziejmé
hlavy / Daruji mi za odménu more / ty chuvy omilostnéné nebesy? / A moje noci
praskaji / jak horici slama / kdyz spici na hizku / vymyslim snem za snem... “*"” Basnik
nachazi sam sebe skrze tuto vzdusnou, letici metaforiku slov. VlaStovky pfinaseji zvuk
moie do praskajicich noci. Jsou to prchavé myslenky unikajici z dohledu basnika. Sen
za snem se vrstvi, mySlenka za myslenkou pluje vstiic zapomnéni. Podstata slov uz
nespociva v zachyceni néjaké univerzalnosti. Autor svou fe¢ nechdva plynout stejné

jako plynou kiidla ptaki na obloze.

5. 2 Seminar poezie

Frolik vstupuje oficidlné do svéta literatury az v roce 1991, kdy mu vychazi jeho
prvotina Semindr poezie.”” Autor v této sbirce Casto uvadi ke svym basnim kratké
legendy, které cCtenari priblizuji vidéné prostfedi a postavy. Napiiklad v jedné
zuvodnich basni Cteme popisek, jenz nas zavede na ruSnou tiidu okresniho mésta.
Poeticky ,,sledovana“ je zde vystiedni mlada Zena, odénd celd v Cerveném. Samotna
basen vztahujici se k tomuto kontextu pak zni takto: ,, Nahota pod tou lisci smyslnosti /
je bezbrannd a skryta pred svetlem / do sebe zari mimo rténku, kostym... / a Zena je ji
pribéhem i snem. ‘" Frolik jako by nam podaval dvé vrstvy autorského vidéni, které se
navzdjem prostupuji. Popisek slouzi k vnéjSimu nédhledu, jenz obklopuje wvnitfek
samotné basné. Ta se svym metaforickym jazykem snazi do sebe naopak zahrnout véci

na prvni pohled nevidéné.

200 Tamtéz, s. 94.

201 Tamtéz, s. 95.

202 Tamtéz, s. 100.

203 Viz FROLIK (pozn. 179).
204 Tamtéz, s. 4.
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Frolik v mnohych textech tematizuje existencialni otazky. V knize mnohokrat
slovné reflektuje ptibuzenstvo, konkrétné své stryce, prastryce nebo pratety. Jednotlivé
zivoty vméstnava do pouhych ¢ty fadka. V basni s nazvem Stryc Vojtéch Cteme:
,Servat smrt marné pokouSel se. / Odmitla trcet v haptaku. / Z majora v. v. zbyly
vénce, / vystydla hnizda bez ptdkii. “*”” Hned nasledujici basefi je o prastryci Ludvikovi:
., Zatuchly kumbdl, pivo, pech, / fluida Zen zasilanych na fakturu... / Tetiev, co plahoci
se po kridlech / a nohama se marné Skrdbe vzhiiru. “*" Odcizujici verSe vyprazdiiuji
existenci lidské bytosti. Frolik tak ale Cini eskapadou naro¢nych obrazii, které se

postupné vrstvi do nepfili§ sceleného porozuméni.

V samotné¢ sbirce je (podobné jako v Atlantidé) pouzivano pfilis
nadbytec¢nych, estetizujicich slov, které za cenu ztraty celkové kontinuity mifi za
pouhym uméleckym nadnesenim basn¢. Vyrazy jako ,,tygfi pach dé&jin®, ,,prahory genti*

nebo ,,noc jako gorila®“ ptsobi svou pfedvidatelnou opakovatelnosti az rusive.*”’

V nékterych zédblescich Semindre poezie ale jiz Frolik nachazi svlij vlastni
jazyk, ktery je charakterizovan jakymsi slovnim tstupem. PfiliSnd opisnost versi mizi
ve prospéch dostatecné silného jadra basné: ,, Na soutoku reky vétru s rekou slunce /
nicotny, a presto plny vesmiru i sebe / jako miza klesam ke koreniim, moje ruce / tahnou
ale s ptaky tundrou nebe. " Ono rozdrobeni Frolikova ja do vnéjsku ale prosvita

piredevsim v dal$im autorové¢ dile.

5. 3 Utécha z ornitologie

209

Kniha Utécha z ornitologie®® je Frolikovo stéZejni dilo obsahujici verse z let 1995 az

2010. Uz zndzvu je patrné basnické zaméteni na vzduSny prostor. Autor zaostiuje
pohledy na zdomdacnélé i tajemné ptdky, aniz by je zbavoval jejich metaforické
prchavosti. Svymi verSi reflektuje také maloméstské prostiedi, které diky svému

kiehkému popisu nechava vzplanout nevidénou krasou 1 naléhavou uptimnosti.

205 Viz FROLIK (pozn. 179), s. 12.

206 Tamtéz, s. 12.

207 Opakovanost dle Rolanda Barthesa neni sama o sob& chapana negativné, ale musi byt provedena do
krajnosti. ,,Slovo mize byt erotické (...) je-li opakovano az do vystfednosti, anebo vyvstane-li
naopak vystfedné necekané.” Viz BARTHES (pozn. 45) s. 38. Frolik ve své sbirce této krajni
hranice nedosahuje (ani to neni jejim ucelem). Z toho diivodu se na text neda pohlizet jako na
celkovy pokus o slovni vystiednost, ktera by svou totdlni formou zvitézila nad odkouzlenym
stereotypem.

208 Viz FROLIK (pozn. 179), s. 9.

209 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181).
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5. 3.1 Svaty gral

V prvnim oddilu sbirky Frolik pro svou poezii voli sérii velice struénych dvojversi.
V ustaviéné zkratkovitosti basni je ale patrny smysl pro velikou uvolnénost a bfitkost
basnického projevu. ,,Nez hrdlicka se snesla k dlazdeni / sklidil jsem svetlo mezi
vétvemi. ““!’ Autor vméstnava let hrdlicky do vidéného obzoru polapeni svétla. V tomto
prchlivém momentu jsme svédky zrodu basn€. Rychlost plynouciho déni je na maly

okamzik scelena do jednoho bodu.

Zvraceni basnikovy hlavy vzhiru k leticim ptakim je ve sbirce zminéno
nekolikrat. 1 kdyz se postava zahledi smérem dolti, mySlenky se vznasSi v oblacich:
., Antuka plna car. Nehledim do oblakil. / A jenom ze stinii urcuji druhy ptaki. “*"" Vedle

vvvvv

,,Den vyhostil nas, noc nds promarni. / Pivo uZ tepla. Kde jste, kumpani? “*? & ,, Do

“2I3 nebo koneéné ,, Tvdirim se lezérné, ac

pisku flaskou od piva / pisu, jak svéta ubyva
nezitkam se jich, / téch ¢isnic na place, proradné bezbrannych. “’'* Tato ,,bondyovsky*
ladénd poezie je protkana jizlivym humorem a ironii. Sedici pijak hledici na nezazivny a

veécné omilany hospodsky cyklus. Metafora jako stvofena pro hledani svatého gralu.

Basnik si je ale také permanentné¢ védom své zivotni pomijivosti. Proto jiz
v ivodu sbirky nalézame basné typu: ,, Neboj se smrti, jejich kradezi. / Cervoto¢ bude
hlidat u dveri*?” nebo ,,Usima prolezou, z oci mi vyleti / zklamané masaiky mych
pristich staleti. “*'° 1 tato ,,piiprava na smrt“ je reflektovana s velkou davkou ironického
nadhledu. Bésnik se svymi verSovankami bavi, je zbyte¢né hledat hlubsi existencidlni

podtext.
S. 3. 2 Ptaci priniky

Uz v predeslych basnich byla na Frolikové poezii znat touha po dosazeni prchlivého
prozitku. Ono splynuti se zachycovanym se déje i v dalsi Casti sbirky s ndzvem Sedma
volavka, ve které se Frolik vydava cestou japonského trojversi. To ale vyuziva velice

rozvolnéné a nedrzi se tedy striktn¢ dané formy 5-7-5.

210 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181), s. 20.
211 Tamtéz, s. 21.
212 Tamtéz, s. 23.
213 Tamtéz, s. 25.
214 Tamtéz, s. 24.
215 Tamtéz, s. 26.
216 Tamtéz, s. 26.
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Tkanim jeho vznésejicich se mySlenek se odkryvaji dalsi jemu doposud
nevidéné horizonty. Frolik svou mysl naptiklad ztotoznuje s letici volavkou: ,, Volavka,
kterd miri / k tém Sesti nad obzorem — / moje mysl. “*'” Hrdli¢ka mizejici do mlhy je pak
osamocena Vv autorové nedofecenosti: ,,Zmlhy do mlhy — / hrdlicka /... — jako

vSecko... “*!® Ptaci jsou ve sbirce zobrazeni také jako metafora klidu, ve které spociva
mizejici den: ,, Nad hordou Spackii / plavny mir / volavéich kiidel — stmivani. “*"*

Tyto ,,ptaci praniky®, které autor zaménuje se svym védomim, mu pomahaji
k lepsimu vcitovani se do viditelné skutecnosti. Kiidla ptakti pluji neustdle nad
basnikovym horizontem, stejné¢ jako slova, ktera taktéz neptetrzité prchaji. Sledovani

tohoto mizejiciho letu je ale pro Frolika jedinym zplisobem, jak zachytit nezachytitelné.

Frolik se ve svych haiku ¢asto obraci nejen k ptactvu, ale také ke vSem Zivym
tvorim. Jeho (n€kdy az frantiSkanské) vnimani vSeho zivého v ném probouzi horouci

naklonnost: ,, Postolko, / neses k nebi i dusi hrabose? “**’; Skryj se vcas, / opoZdénd

221

volavko, / nez Drak a Orel zautoci, " &i ,, Brouk patericek / stokrat zmoklejsi / nez

s 1222

ja
Vedle téchto vlidnych vyobrazeni nam ale Frolik ptfedkladd i druhou

basnickou tvaf, v niZ je smrt prezentovana velice nesmlouvavé. Netecny popis této

skutecnosti je ale pfitakdnim spravedlivému kolob¢hu Zivota: ,, Mraz / V randach borovic

€223

/ umira pryskyrice, nebo ,, T/ vyschlé mouchy / v pavucine... / a pavouk —

neboztik. “***

Motiv trvalého zaniku je ve sbirce Utécha z ornitologie Castokrat promisen

s zivym dénim ptirody: ,, Cervené plostice / cely den se pari / na hrobech jeptisek. >

Samotné prostiedi hibitova je Frolikovi v tomto dile velice blizké. Jeho Zita pfitomnost
je neustdle konfrontovana s lidskym koncem, ktery je ale mnohokrat podlozen riznymi

eufemismy. Smrt tak vyzniva jako nedilnd soucast zivota, je pfijimana s nevyslovnou

217 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181),s. 32.
218 Tamtéz, s. 38.
219 Tamtéz, s. 41.
220 Tamtéz, s. 41.
221 Tamtéz, s. 37.
222 Tamtéz, s. 35.
223 Tamtéz, s. 46.
224 Tamtéz, s. 40.
225 Tamtéz, s. 31.
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pokorou a klidem: ,, Otciiv hrob - / pro¢ mé dojima / drobounky Zlutokvéty plevel? “** ¢i
., Po desti svézi / pravé narozeny / vzduch na hibitové. “*?’
V Ornitologii ovSem nalezneme také basné¢ rezonujici svou drsnosti:

W Asfaltka za vsi — / mrtva liska marné / dohdani mrtvou Zabu“** &i |, Prejety jezek —

€229

placka krve / s trnovou korunou nebo ,, Tram v kiilné. / Pavucina. / ObéSeny

motyl. “" Frolik zde odhazuje vypilovanou slovni néznost a piedklada ¢tenafi ni¢im
nepiikraslenou realitu. Ve sbirce jemné osciluje mezi eufemisticky vlidnym jazykem a

nelitostné pfimym ¢i metaforickym popisem.
5. 3. 3 Vpisovani se do ticha

Frolikova haiku smé&fuji v nékterych momentech taktéz k mlgenlivosti. Casté pomlky
jsou vystfidany texty, ve kterych se autor obejde bez oktidlenych metafor. Naptiklad
prosty obraz zizaly na ry¢i postaci autorovi jako ustiedni motiv k vystavbé celé basné.

Podobny pfistup voli Frolik 1 v dalSich basnich: ,, Pocatek léta — na jablonich / nic pro

23] €232

oci, / nic pro usta, nebo ,,Jedina viocka / viri za oknem. / Zas mluvim o mlceni.

Promlky v jiz tak stru¢ném haiku svéd¢i o tom, ze Frolik pozoruje dané
objekty velmi pozorné a vyzrale. Jeho fe¢ proto ucelové v nékterych fazich textu
selhava. Ono vpisovani se do ticha je ale pro haiku pfiznacné, v letmo zachycenych
obrazech musi pfirozené prosakovat ona vybledlost nedofeCenych mist. ,,V poezii
(haiku — pozn. autora) je timto prazdnym prostorem ticho, ve kterém (...) baseni spoc¢iva

a jez vyzaduje — ml¢eni mysli, kde ¢lovek ,,nepiemysli“ o basni, ale skute¢né pocituje

prozitek, ktery evokuje — a to tim silngji, Ze fekla tak malo.***

Zastizeni oby¢ejné vzneSenosti je u Frolika leckdy dynamicky kumulovano

(podobné jako u Vita Erbana) do imaginistickych obrazi.?* V Ornitologii miizeme

nalézt hned né€kolik takto vystavénych basni: ,, Zatisi s Fijnem — / krvi psiho vina / brodi

€235 S

se javory nebo ,,Slunecni zari / navdl vitr / do korun modrinii. “**° Jedna se

226 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181), s. 35.
227 Tamtéz, s. 33.

228 Tamtéz, s. 52.

229 Tamtéz, s. 52.

230 Tamtéz, s. 43.

231 Tamtéz, s. 32.

232 Tamtéz, s. 51.

233 Viz WATTS (s. 153), s. 190.

234 Imagismem jako takovym se podrobnéji zabyvam v kapitole vénované Erbanovi.
235 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181), s. 34.
236 Tamtéz, s. 40.
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o magické zatikavani slov, kterd jsou kondenzovana do minimalistické ostrosti obrazu —
basné.

V zavérenych haiku Ornitologie se autor vice pfiblizuje maloméstskému
prostiedi. V jeho verSich ndhle nalézame motiv zndzornéni ulice, dopisni schranky,
nabiezi s lampou i Spicku kostela. Mésto vypadéa na prvni pohled velice jednotvarné,
ale pravé prostiednictvim této omselé statiCnosti se v basnikové védomi odrazi fada
ozvlastnujicich konotaci. Frolik dokaze v typicky ,nepoetickych® mistech probudit
existenci kazdodennich lidskych dramat: ,, Mldti tu uvalenou / vietnamskou tasku, / jako

“3% nebo ,,Jediné

by bil sebe“*’ &i ,,Byvaly pritel / mici na mé / z obitho billboardu
lidské / zvuky pred marketem: / Kiuceni Sténéte.“”** Frolikovo citlivé vnimani
doprovazené piesnou artikulaci rozezvucuje skrytou mrazivost vnimaného prostoru.

V nehostinnych civilizovanych mistech uz nejsou zachyceny zablesky skryté lidskosti.
5. 3.4V zahradé

V nasledném cyklu s ndzvem Zahrada u domu Frolik reprezentuje basnické vidéni skrz
znamé a duveérné prostiedi své zahrady. VerSové schéma se odklani od haiku a poetika
se tak rozvoliuje do volného rytmu. Autor se projevuje jako trpélivy pozorovatel
vSednich véci: ,, Hovor dvou hlemyzdu / v plevelu na kompostu. / Jen sama moudra, /
uvdzliva slova / v nejzanedbanéjsim kouté / zahrady. “**’ 1 ta nejprostsi ¢ast zahrady je
prostoupena basnikovymi slovy. VSe plyne pomalu a celistvé. Venkovsky prostor je
nahlizen v neménném, bezvladném plynuti ¢asu. Kazdy spatfeny okamzik je hoden
toho, aby se promitl do stvoteni basné. ,, Chvili stojim / a ocima se nadechuji. / Paprsky

241

slunce voni po kopru‘““* ¢i ,,Obzvlast dlouho / jsem prevaloval na jazyku / posledni

jahodu / na konci cervence.?* Basnikovo vidéni mifici k co nejoby&ejnéj$imu

prozivani svéta v sob¢ skryva stopy vyssiho metafyzického radu.

Tento harmonicky tad vSak zahrnuje i op€tovné zdaraziovani smrti, kterou
Frolik ve své tvorbé zminuje velice frekventované. I ty nejklidnéjsi basnické polohy

vzdy proklada jakousi existencionalni tizi. ,,Jako by lovil / jenom duse ptaku, tak lehky

237 Tamtéz, s. 55.
238 Tamtéz, s. 56.
239 Tamtéz, s. 53.
240 Tamtéz, s. 60.
241 Tamtéz, s. 61.
242 Tamtéz, s. 61.
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se zdal v dlani / poté, co v prudkém letu / narazil hlavou do zdi, / zahynul nebo

., Lipy — / bireh asfaltové ieky / a naslouchdni smrti / uSima chorosi. ““ **

Oc¢ividny je tento motiv 1 v rozsahlé basni s nazvem Matka v pétaosmdesati.
Syn — zastance chaosu zde slovné narazi do stereotypni dokonalosti matky, jejiz zivot je
vméstnan do Sestnacti basni. Ty jsou zacykleny do tstfedniho tématu tykajiciho se jejiho
povolani — §vadleny. Uvod rozlehlé basné za¢ina témito versi: ,, Od patndcti let / u
Sictho stroje. / Zada ma z toho / celd pokvivend. / Dodnes ji zbyla / hrstka zdkaznic. /
Kdyz nejdou, / narika si. / Kdyz jdou, / narika si.“** V zavéru pak ¢teme: ,, Tak tohle
budou / zcela urcité / posledni saty, / které usije. / Komu je delas? / ptam se. / Ani ti
nevim odpovida. “**® Frolik netouzi po beztak beznad&ném vciténi se do pozorované
zenské osoby. Spise zdmérné poukazuje na vzdjemné prohlubujici se prarvy: ,, Chtéla,
abych uklidil / tu kupku shnilych hrusek / pod maslovkou. / Ja ale na ni videél / spoustu
véel, / babocek pavich ok i admiralu, / jak jeji sladké stavy / s chtivou naruzivosti.../
A zase jsem pocitil / nerestnou, vzdorovitou / prichylnost k chaosu /v zahrade usité / jak

Saty -, které padnou. “**’

Autor stavi svou basent na rozporném nahlizeni samotného byti. Jeho smysl
pro detail je v této basni obdivuhodny. Shnild hruska je pro néj ukazem slovniho blaha,
sladkost verSli zjejiho popisu piimo sald. Viditelnost matky ale podléha suche,
bezicelné predstavivosti. Kombinace protipoll, kdy na jedné strané stoji autorova
hytivé fantazie a na druhé matcina apatie, rozevira existencialni propast, ktera ziistava
nescelena: ,, Micela / a oci ji roztekané bloudily, / jako by ji kamsi undsel / veliky

nenasytny sup. “**

5. 3. 5 Phrasys

V ptedposlednim oddilu sbirky s ndzvem Kormorani a malej ptacek se Frolik opét
odvolava na svou ,,pta¢i tematiku“. Jeho fe¢ oproti predchozim basnickym celkiim
nabira konotace zhrublého charakteru. Neurvalost projevu spocivd mimo jiné
v pouzivani nespisovnych vyrazli. Autor se touto formou pfiiblizuje nezachytitelnym
utrzkim a proudu feci.

243 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181), s. 74.
244 Tamtéz, s. 74.
245 Tamtéz, s. 82.
246 Tamtéz, s. 88.
247 Tamtéz, s. 86.
248 Tamtéz, s. 88.
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Véta je nezakotvena, jsme ji vydani napospas, promluva se hrouti: ,, Naklanél
se ke mné / od vedlejsiho stolu. / Néco mi chtél sdelit. / Mluvil v§ak spis sam pro sebe, /
tiSe a nesrozumitelné. / Ostatné bylo mu vic nez devadesat a byl po mrtvici... / Byvaly
hospodsky, / kronika Vitorazska. / Krize a bida, / zabor pohranici, / valka a odsun, /
unor, péesdaci... / Rad bych se od néej leccos dozvedel, / ale koneckoncii / nevystihuje
pravé blabol, / zkomolend Fec / nejvyssi mérou / pravdu o Zivoté? “** Je pozoruhodné,
jak Frolik touto basni taktka dosvédcuje Barthesovu tezi ,,ne-véty* v jiz zminovaném
dile Rozkos z textu.” Barthes taktéZ popisuje naslouchani kumulujicim feem v jednom
z francouzskych bard. V této smésici vnitini mluvy se autor zpodobnuje s vetejnym
prostranstvim: ,,Proudila mnou slova, drobnd syntagmata, utrzky formulaci, aniz
utvarely vétu, jako by to byl zakon této feci. Tato ne-véta vSak nepostradala moznost
dospét do podoby véty, neslo o néco, co by byvalo mohlo byt pied vétou. Ne: byla tim,
co je vé&Ené, co je mimo vétu.“*' Ona pravda o feci se zde zaklada na zhrouceni celé

lingvistiky. Jsme vydani vSanc phrasys — pouhé frazeologii.

V zéavéru ornitologie se Frolik neodpoutavd od jazykového experimentu. Jeho
basnicka te€ je prolozena fadou metafor, které¢ se odvolavaji na snovost verst. Slovni

mez mezi vidénou realitou a imaginaci je rozestiena: ,, Dravec byl ve vitriné, / davno

l“252

vycpany... / a presto zautoci nebo ,,Mocuvka zadavila / studnu. / Kosa s hrabémi /

drkota pres dviir / a je pozato / dlazdeni léta. / Vlastovka ustyla si / v tepléem oku
kravy.“?3 Frolik uz nepopisuje empiricky pozorovanou skute¢nost. Vlastovka neni
spatiena na predpokladané obloze, ale hledi zevniti jiného zvifete. VerSe se zrcadli do
jemnych odstini obraznych vyjadieni, prosty jazyk je zapomenut ve prospéch

basnickych Sifer.
5. 4 Reticka haiku™

Ve dvou poslednich sbirkach, v Recickém haiku I >’ a Recickém haiku IT **° vydanych

v roce 2014 a 2015, se Frolik opét navraci ke starobylému versi pivodné patficimu zemi

249 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181), s. 100.

250 Viz BARTHES (pozn. 45).

251 Tamtéz, s. 44.

252 Viz FROLIK — FARBER (pozn. 181), s. 115.

253 Tamtéz, s. 126.

254 Recickd haiku odvozuji sviij nazev od Frolikova rodisté — Kardasovy Reéice. Cast basnickych knih
vzdy obsahuje také verSe Alese Sindelate, ktery taktéZ v soucasnosti Zije v této jihodeské vesnici.

255 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 184).

256 Tamtéz, (pozn. 185).
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vychazejiciho slunce. Jeho haiku, jak sam autor dozndva v zavéru, se ale ani v tomto

piipadé piimo neodvolava na klasické tifslabi¢né schéma.?’
5. 4.1 Mezi smichem a bolesti

Minimalistické basné tentokrat nesou zndmky usmévného i zlomyslného humoru. Frolik
svlj basnicky projev celkové odlehcuje. Rezignuje (az na vyjimky) na dokonalou
estetickou dokonalost. Jeho jazyk je prezentovan burlesknimi protiklady, ze kterych je

ale patrny smysl pro lasku ke vSemu zivoucimu: ,, Komdari — Stipou / i kdyz pohlizim / na

«258

myriady hvézd“?® nebo ,,jemnéji zpivej / pilo / v case ptacich namluv. “*’ Jak je zfejmé

zuvedené¢ ukazky, autor opét neopomiji ani jemu dobfe zndmou ,basnickou

ornitologii®“. Ptaci jsou reflektovani z riznych uthli basnikovy optiky: ,, Tou modri nad

] €260

sebou / se neopijim... / dékuji havrani a ,,najednou zasleh / vecerniho slunce — /

havrani hasi ves. “**!

Frolik v Recickych haiku relativné hojné vyuZiva antiteze. Na prvni pohled

nesourod¢ vypadajici protikladné véci stavi do spoleéného kontextu: ,, Prestain uz Zvanit

/ o politice — / za okny starne léto“ ** &i ,, vecerni nebe — / mirumilovni / orli a gripeny.

‘

6 P¥imy rozpor mezi uvedenymi slovy zvySuje dynamiku celkového dojmu z basné.

Lidska pomijivost je jizlivé konfrontovéana s archetypalni vSednosti piirody.

Ve svych dvou poslednich knihdch se autor nevyhyba ani tzv. bolestnym haiku

vyvolavajicim kondenzovanou ostrost emoci: , jedind vidha / na téch vyschlych

o 264

polich: / krev vran a havranii nebo ,,7ijnové odpoledne — / kola aut / drti sny

Zaludii*®” & ,,hrdz u rybnika — / mezi kameny / bezmocné raci kiidlo. “*** Frolikovo
basnické jsoucno zde neni ni¢im kryté. Proto se miize oteviit neomezené autenticite.

Zaznamenana bolest je utvafena skrz neustalou esenci efemérni krasy.

257.,,V novodobém kontextu se zanr haiku dockal rozvolnéni vSech formalné€ obsahovych pravidel,
a dnesni haiku tedy podle mnoha autord nemusi dodrzovat ani pocet slabik, ani skladbu obraz, ani
nic dal§iho. Otazka, kde konc¢i hranice kategorie haiku a zacinaji hranice kategorie lyrické
miniatury, se stala do znacné miry véci autorova zaméru a intuitivniho odhadu, pfipadné véci
Stenaiského konsenzu. KRATOSKA, Martin (ed.) - MARTINEC, Pavel (ed.). Mijim se s mésicem:
vybeér z ¢eskych a slovenskych haiku. Praha: DharmaGaia, 2013, s. 6.

258 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 184), s. 16.

259 Tamtéz, s. 11.

260 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 185), s. 18.

261 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 184), s. 19.

262 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 184),s. 17.

263 Tamtéz, s. 18.

264 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 185), s. 40.

265 Tamtéz, s. 41.

266 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 184), s. 22.
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Témito pestrymi piistupy, kterymi autor zpfitomiuje haiku v dneSni dobé¢, se
Frolik odvolava mimo jiné na tradici japonského mistra Enomota Kikaku. Pravé jeho
»Kikaku byl bystry pozorovatel, kriticky duch a zachytil nejednu sméSnou stranku
zivota. Hlavné tyto humoristické scény ziskaly mu slavu. Odtud vyrostla jeho taktika.
Ovlada vsechny tony od zastieného humoru aZ po bfitkou ironii.* 2% Frolik v Recickych
haiku inklinuje pfedevsim ke zminéné ironii. Nékterd trojversi bychom tak mohli chapat
jako jistou provokaci, kterd ucelné¢ nabourdva vycerpané moznosti tohoto lyrického

269 (V:

utvaru: ,, Po sedmikraskach / slapu bezohledné / na cesté k narcistm 1,,zklamani: /

Zddné nové parte / co by si precetla. “*"’

Frolik v téchto knihdch pomysiné sestupuje ze své ptaci perspektivy do
v§ednich, pro mnohé zcela odpoetizovanych mist: ,, Umorné vedro / v pokutovém pdsmu

7271 X:

/ zapomenuty mic “*’' &i ,,umirnénéjsi v gestech / stézuje si / na kloubni artrézu “?”

nebo
., stitlecka na displeji / po kterém / se prochdzeji mouchy.“’” Fotbalovy zapas,
nemocni¢ni prostfedni nebo mouchy na displeji jsou pro Frolika impulzem pro

ztotoznéni se s témi nejprostsimi lidskymi udalostmi.
5. 5 Bezc¢asé pluti (shrnuti)

K zdsadnim aspektim haiku patii jistd ,,uzdvorkovanost® mySlenek a uspornost
basnického projevu. Ale pfistupy, které tuto formu aktualizuji, jsou takika neomezené,
zaleZi jen na autorové optice. Praveé Frolik se k haiku stavi velice svébytné a pluralitné.
Trojversi dokaze uvolnit od stati¢nosti slovniho projevu, na druhou stranu mu ale nejsou
cizi polohy v odstinech estetizujicich metafor. Toto prolinani obyfejné a vzneSené
mluvy reprezentuje Frolikovo vidéni poetického univerza v mnoha slovnich vibracich.
Oteviend mysl zachycuje ty nejvSednéjsi okamziky byti, které se skrz slovo stavaji

pomijivé nesmrtelnymi.
Basnik slovné tfepota ve zdanlivé odloucenych souvislostech. Znazornéné

267 Kikaku svym basnickym pasobenim naboural dosavadni tradicionalistické chapani haiku. Oproti
svému mistru Basoovi pfistupuje k této basnické formé s vétsi nadsazkou a humorem. Slavna je
jeho provokativni basen o rudé vazce, ktera po vytrhnuti kiidel vypada jako paprika.

268 Viz BRESKA (pozn. 154), s. 12.

269 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 184), s. 7.

270 Viz FROLIK — SINDELAR (pozn. 185), s. 62.

271 Tamtéz, s. 54.

272 Tamtéz, s. 58.

273 Tamtéz, s. 59.

58



pfedméty mu jsou v Recickych haiku 1 Ornitologii cizi a zaroven divérné Citelné. VEEné
prastaré se ve Frolikové poezii setkava s kazdodenné se rodicim. Détsky udiv, ve kterém
spocivame pied feci, dovoluje basnikovi pojmenovavat véci takika panensky. Z oné

nedotcenosti slov vznikaji ,,proudy* sevienych trojversi, v nichz méné je vzdy vice.

Nezbyva tedy neZ v textu umirat pomalu, anizZ bychom touZili nalézt n&jaky
ukotveny stfed vyznamu. Potopenim se do textu pfitakdvame ztracené vife v nové
nadechnuti, vydavame se do bez¢asé¢ho utonuti — do pluti rozkose. ,,S textem je to
stejné, vzbouzi ve mné nejvétsi rozkos, kdyz jedna nepiimo, ve chvili, kdy zvedam
hlavu od Cteni, protoze jsem byl nécim vyruSen. Textem rozkoSe nejsem nutné zaujaty,
muze jit o lehky, jemny, takika roztrzity akt, ndhly pohyb hlavy na zpiisob ptaka, ktery

neslysi nic z toho, ¢emu naslouchame, ktery nasloucha ¢emusi, co neslySime.**”

274 Viz BARTHES (pozn. 45), s. 24.
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6. JIRI STANEK

Narodil se 23. unora 1957 v Brné. V letech 1976-1981 studoval na Farmaceutické
fakulté¢ Univerzity Komenského v Bratislaveé, kde po sloZeni rigor6znich zkousek ziskal
v roce 1984 titul doktora farmacie. V osmdesatych letech se ptestéhoval do Strakonic.

V soucasné dobé zije ve Stasich, kde pracuje jako Iékarnik.

Svou prvni knihu Hraci automat’” vydal v soukromém tisku roku 1979. Jeho

dalsi vydané basnické sbirky jsou: Co jsem cetl v sobé samém,”® Qortiv oblak,*”

279 0

Vérnosti,”® Na hrobech samojedii,”” Mechanické orgasmy,™ Jedendct poct

Tychonovi,™ Lepty,”™ Malé modlitby,*® Kamenny tismév,”* Shakespeare na piercingu,™
Blazniva Grete,®® Malé modlithy,” Pornofilie. Vybor z tvorby Jiitho Staitka,**®

Cerna,* Blazinecké,” Tyro Trakl”' a Ostri.>”
6.1 Co jsem Cetl v sobé samém

Jiti Stan€k vydava oficidln€é svou prvni knihu az v roce 1991, kdy mu vychdzi sbirka

S 4

Co jsem cetl v sobé samém.”* Jak zmifiuje v doslovu knihy Miroslav Kovaiik — teprve

touto knihou se Stan&k stava skute¢nym debutantem.**

275 STANEK, Jifi. Hraci automat. Bratislava: soukromy tisk, 1979.

276 STANEK, Jiti. Co jsem cetl v sobé samém. Prachatice: Rovina, 1991.

277 STANEK, Jifi. Oortiiv oblak. Praha: Klub piatel Tvaru, 1995.

278 STANEK, Jifi. Vérnosti. Praha: Protis, 1996.

279 STANEK, Jifi. Na hrobech samojedii. Brno: Petrov, 1997.

280 STANEK, Jifi, Mechanické orgasmy. In: KVAPIL, Lubos (ed.) - STANEK, Jifi — FIBICH, Ondrej —
GREGORA, Martin. T7i basnici. Praha: Artefact, 1998.

281 STANEK, Jifi. Jedendct poct Tychonovi. Brno: Weles, o. s., 1999.

282 STANEK, Jifi. Lepty. Ruzomberok: Salamandra, 2000.

283 STANEK, Jiti. Malé modlitby. Ruzomberok: Salamandra, 2001.

284 STANEK, Jifi. Kamenny tismév. Ruzomberok: Salamandra, 2002.

285 STANEK, Jifi. Shakespeare na piercingu. Brno: Host, 2002.

286 STANEK, Jifi. Bldzniva Grete. Ruzomberok: Salamandra, 2002.

287 STANEK, Jifi - PRZEL. Z JEZ. CZES. LESZEK ENGELKING. Male modlitwy (za Jifiego Ortena)
= Malé modlitby (Jifimu Ortenovi). £.0dz: Stowarzyszenie Literackie im. K. K. Baczynskiego,
2007.

288 STANEK, Jiti. Pornofilie. Vybor z tvorby Jifiho Staiika. Brmo: Druhé mésto, 2009.

289 STANEK, Jifi. Cernd. Praha: Art et Fact, 2012.

290 STANEK, Jifi. Bldzinecké. Brno: Druhé mésto, 2013.

291 STANEK, Jifi. Tyro Trakl. Zabieh: Adolescent, 2014.

292 STANEK, Jifi. Ost7i. Brno: Weles, o.s., 2014.

293 Oznaceni knihy jako skute¢ny debut je pfinejmensim sporné. V roce 1979 si totiz autor
v soukromém tisku vydava oficidlni sbirku textd Hraci automat. Tuto knihu jsem do své prace
nezaradil, jelikoz se primarné zaobiram poetikami, jejichz vznik se datuje od 90. let do soucasnosti.

294 Ptipomenime, Ze Miroslav Kovarik vydal Stafikovi minivybor v almanachu Zelené peri jiz v roce
1987. KOVARIK, Miroslav. Zelené peri. Praha: Rubin, 1976.
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6. 1.1 Mym laskam

V tivodnich basnich autor slovné kontempluje nejcastéji se svymi spisovatelskymi
vzory. V textech, které¢ jsou vzdy oznaceny jménem dané osoby, mizeme Cist naptiklad
o Isaacu Babelovi: ,, Zasmusile cisténé bryle cipem rubasky / Vsechno porubat Viemu se
oddalit / A v posledni spalené chalupé nalézt / Placici dite sebe sama v rukou s holubem

/ Krvavym chuchvalcem v Odése po pogromu. “**

Stanck ¢te skrze sebe své Dblizké autory. Babela vidi ve
vyhroceném expresivnim obrazu malého ditéte. DalSiho basnika s tragickym osudem,
Garcia Lorcu, doprovazi Stan¢k svymi versi na Uplny konec jeho zivota: ,, Dolores
v havranu oci, / sedis na mramorovém zapeésti terasy / a na manzetu bilé kosile / tuzkou
crtas ukolébavku rece. / Cyprise plivanci své vuné / strefuji kosatce hvézd / a ony bledné
hasnou. / Zelena lahev dopola malagy, / pijes, je krvava. / Mas Federico, strach /
z jejich okovanych bot, / strach z Sestiranné pistole? “*** Autor jako by nasaval poetiku
danych spisovateld. Lorcova poprava je doslova citit sluneCnou Andalusii a vonicimi
cypfisi.

Stan¢k svij basnicky styl ptipodobniuje k lyrice svych lasek. Cizi mu nejsou
ani cesti klasikové jako Macha nebo Seifert: ,,Jak o tom vsem psat? / Myslel jsem na
vas, zatimco /v zahraddch uz dozravala / letni jablka a srpen, lepic plakatu, prochdzel

méstem od Zizkova / smérem dolii k rece. “*’

6. 1. 2 Na samotny okraj

......

svou poezii, do které naplno vkro¢i v dalSich castech sbirky s ndzvy Prosby o Ortel
nebo Obava. Uz zde autorova poezie nabira charakteristické rysy, které budou patrné

v celém jeho dile: ,,(...) Neni to zlé. / Odsouzeni do vyhnanstvi / nam dovoluje / vzit si

298

tam sebe / a trpét znova nebo ,,Mucednictvi rakoviny neni dostacujicim / duvodem

stat se svatym. / Ja vim. Véiime, protoze musime. / A nezbyva / nic jiného nez zit.*?”

Ona nezbytnost byti, ktera je protrpénd, ale autenticky pravdiva, vede Stanka

k absolutizujicim vyf¢enim. Nic se v jeho poezii nedéje polovicaté nebo necele. Hotkost

295 Viz STANEK (pozn. 276), s. 10.
296 Tamtéz, s. 12.
297 Tamtéz, s. 12.
298 Tamtéz, s. 12.
299 Tamtéz, s. 20.
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se vzdy musi vypit do dna, i kdyz cena je strasnd. Mnoho basni svou vnitini intimitou
evokuje autorovo romantické vidéni svéta: ,, Miluji noci. Noci tak zlomené / Svihnutim
bice. Splav. A vina voda / s pénou u ust dole. Vsechno plyne: cas, reka, nas zivot.

Konstantni rychlosti. “>*

Stanck ve své poezii sestupuje do vnittku sebe sama. Potieba jakéhosi
»schouleni se ve vlastni basni se Casto projevuje pouzitim bezbiehé asociativnosti slov:
., Vidani trav trva / Tvar tvij sloviim / Vtiskl vir vétru / Jsem tak prebytecny vsem / Ze
moji osamélost / Nikdo nevyslzi / Bosy odrazim se / V pramu noci plout / Ach k sobé bliz
/ A hloub. ““*"" Autor se nechava unést proudem feci. Psat je pro néj jedina moznost, jak

byt, jak se zabydlet prostiednictvim basné na tomto svéte.
6. 2 Oortitv oblak

V potadi druhd sbirka z devadesatych let, Oortiiv oblak, Staiikkovi vychazi v edici Tvar
roku 1995. Bésnické texty osciluji v rozporu duchovnosti a télesnosti, ve stfetu
pohanstvi a viry. Autorova fe€ je opét prostoupena barokni kvétnatosti. Stan€k vrstvi

sémantiku basni do opakovanych piekrutt a gradaci.
6. 2. 1 Stvoren slovem

Stan¢k Cerpa z mnoha biblickych motivli, v nichz ale prosakuji okadzal¢ naznaky
bezvérectvi a erotiCnosti. Basné ptfipominajici svym slovnim vzyvanim modlitby jsou
autorovymi jazykovymi prostiedky zvraceny na stranu patosu ¢i zesméSnéni: ,, Golgoto
duse! Kristus nahé / veSkerenstvo téla trapné na tobé / krizem vztycen nan pribit. /
Temnotu ozdri chlapeckou plachosti. / A svétlo zastie melancholii chlupii. " Autor
nechava basné¢ obestiit pomoci svého jazyka aurou mytické prastarosti, ve které¢ se
ovSem v drazdivych sekvencich dere na povrch télesny boj s rozkosi. Autor jako by

pocitoval v této perverzité permanentni stud.

I dalsi basenn snazvem Krizovd cesta je pietransformovana do autorova
expresivniho vidéni. Zavérecny oxymoéron vyzniva jako jedno z Kristovych
podobenstvi: ,,4 protoze Kristus / byl jen z lipového dreva / na velkych krucifixech, /
ukrizovali hadrového strasdaka / na stara bidla. / Z kloaky vsi, az dole, / stoupal ten

udesny pruvod / do zahrad na kopci, / ktery se nejmenoval Golgota, / budil vsak stejnou

300 Viz STANEK (pozn. 276), s. 21.
301 Tamtéz, s. f12.
302 Viz STANEK (pozn. 277), s. 3.
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vizkost. / Abych slepy vidél, / zacpdval jsem si usi.”*” Aluze na kiestanskou ¢i
zidovskou tradici se ve sbirce misi s vytryskavajici perverznosti. Dalo by se fici, Ze
misty se jedna az o jakysi basnikav fetis: ,, Zdpasy. Naha moucha / krutého pubertalniho
tela / vysmesné rve si kridélka masturbaci / zaplavuje ji néma vycitka potu / Pilata
Pontského utirajiciho si / obé spermem potrisnené dlané / do mramoru perin nebo

pyzama / on za nic nemiize estétsky alibista / Zidovsky dav milované divky pred paldcem
( ) €304

Stan¢k se presto v nékterych mistech sbirky dokaze oddat pokornosti, coz
dokazuje basen s nazvem Nejsem bezverec uplné uplny: ,,Kdy nastane to smireni? /
A jak se projevi? / Viastné: ve smrt vérim. “*" Autor proziva nepfetrzity souboj v sobé
samém. Ziikd se svého Boha, ale zaroven bez ného nemilize pojimat své byti, svou
poezii. Je soucasné stvoren i zatracen pouhym slovem: ,, (...) pFilis jsem uz star sam uz
udala se laska / a byl jsem muzem uz / a byl jsem stvoren slovem / na pocatku i od

Boha. %%

Stan¢k se touto sbirkou dostava do totalniho spadu své feci. Od této doby az

do roku 2002 vydava kazdy rok minimalné jednu knihu svych versa.*"’
6. 3 Na hrobech samojedu

Vybér ze starSich Stafikovych praci Na hrobech samojedii vySel roku 19973 Basnik se
navraci do spletité minulosti, kterou sonduje ryze soukromym vnimanim. Jeho verSe se

zde rozpinaji do vétsich, mnohdy az epicky vypadajicich celkd.
6. 3.1V sobé jsem ukryt

Autor se prostfednictvim osobni paméti vydavd ve svém védomi nazpét. Vyvolava
ztracené obrazy, které mu ale neslouzi k tomu, aby vytvofily zdanlivou koncepci
ucelené bilance. Spise svou zbésilou poetikou ozivuje chaotické pocity zmitajici se

v nedoslovnych néznacich. Stiepy slov lze skladat jen intuitivné: ,, Neni neni a nebude. /

303 Viz STANEK (pozn. 277), s. 24.

304 Tamtéz, s. 12.

305 Tamtéz, s. 28.

306 Tamtéz, s. 26.

307 Nutno pfipomenout, ze nekteré sbirky po roce 1997 Stan€k publikuje po velkém casovém odstupu
od jejich napsani.

308 Viz STANEK (pozn. 279). Vybor vysel v edici New line v nakladatelstvi Petrov. Stanék vydal svou
sbirku v Petrové ve stejném roce jako Lubor Kasal nebo Petr Hrbag¢. V té dobé se jedna o generaci
Ctyficatnikd, ktefi se jaksi znovu na poli ¢eské poezie hlasi ke slovu.
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1 kdyby ses zblaznil. / Tak ti to Fikam a tak to musis slyset, i kdyby sis chtél / do usi
nakapat vosk z tenouckych svicek, které planuly / na tvém dorte, kdyz ti bylo sedm nebo
Sest nebo pét nebo / ctyri / nebo tri nebo dva nebo snad jeden? / Neni neni neni

a nebude nikdy nebude ti rikam. "

Stan¢k zpochybiiuje opakovanou daslednosti pomysiné biehy své imaginace.
V jeho versich to hyii odkazy nebo aluzemi na znadmé osobnosti: ,,(...) jenom popisné
cislo, vejdes, zaplatis poslechem / Beethovena stejné jako / by ti za Franze Josefa pustili
Radetzky-Marsch, vedeli, / ze Beethovena ja ve ctrndcti k zbldazneni a o pét let pozdeji /

«310

jim rovnéz nepohrdnu ¢l ,,jazykem devianta pri otackach nékolik set za minutu /

«311

z lipovych klaciki a povzdechu / Karla Hynka Machy (...) nebo ,, Klavir je vous
Friedricha Barbarossy. Kramy je med z ulu/ vos. / Praha je bastard, ktery méela Vitava
s tchorem. Vousy je / vyndlez Thomase Edisona Alvy, ktery je délal z chalvy. “*'? Jak je
z uvedenych ukazek patrné, mnohy pro ¢tenatre nedostacujici vyznam se ihned prchave
misi s vyznamem jinym. Vznikd tak chaotickd splet’ basnikovych mysSlenek visicich

naprazdno ve vzduchu. Stafikova pamét’ je pojiména jako smetisté zbloudilych naznak.

Vzpominky autora Casto tihnou k pfevladajicimu osaméni a skepsi. Sam sebe
naptiklad pozoruje jako nenarozené dité: ,,Jenom v sobé jsem byl ukryt, nenarozené /
dité v plodové vodé smutku. / Zpivali mi a dést’ doladoval a taky kontroloval dést. /
A plodovou vodou byl ten dést' a spatnou koralkou / a jejimi slzami, které mi stékaly
pootevienymi usty az ke / hrbitovu / vilasu, zplihlych jak chlapec, ktery ztrati svoje
nedospané détstvi. ‘"’ Predstava ztraty provazi Statika jiz v prenatalnim stadiu. Pied

samotnym zrozenim tihne autor skrze svou fe¢ k hriznému zaniku.

Kniha na Hrobech samojedii se i ve druhé Casti, pojmenované Asi Brno,
dostava znovu do textoveé vyhrocenych ploch. Stafikova sémantika se pod vlivem jakési
pudové eroti¢nosti seskupuje do vyraznych motivickych segmenta: ,, Krisnout lihem o
lih jako pazourkem o pyrit / Nékde pod tim vsim hloupym snaZenim / vyschly choros
mozku, hubka, jez ma uchranit / kdyz ne ohen tedy alespon tleni. / Zarostl jsem divymi

vosStinami*'* a popinavym chmelem / chlupii nejdrive jen v kliné a potom v podpaZzdi /

309 Viz STANEK (pozn. 279), s. 7.

310 Tamtéz, s. 12.

311 Tamtéz,s. 17.

312 Tamtéz, s. 8.

313 Tamtéz, s. 19.

314 Jedna se o material podobajici se Sestihranné struktufe plasti vceliho medu.
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a namyslel si Ze jsem muz a pak jsem se jim stal / pres zasvecovaci ritudl ac jsem si
s tou zZenou / nevymeénil ani kousek prokaryotické hmoty / a nedosahl jsem orgasmu
a nevystrelil projektily / moznych Zivotu do jeji zemé ktera se vzdavala / bilymi viajkami
prddla pres opéradlo Thonetovy Zidle / na zdech jesté poucné plakaty Alfonse Muchy /
Jjak vypadala secese jak vypadal konec stoleti / pred nimz se chveéli vsichni a cekali na

néj s tajnou hrdosti. ‘>

Stanék zde prostfednictvim riiznych metafor atomickym drobnohledem®*
popisuje mozny akt souloze, ktery se ma stat jakousi iniciacni cestou k dospélosti. Tento
télesny ritudl je ale doprovazen basnikovou lexikalni ,,védeckosti, kterd ma poskytnout
co nejdetailngjsi vhled do nastolené situace. Staiikovi jako by nemohl uniknout jediny
viditelny znak. Snaha po definitivé celkového tvaru ale basnika vede k neustalé
vyznamové zvrstvenosti, jez se kazdym dalSim asociativné pouzitym slovem rozrusta.

Toto roztinani verSové stavby patii k podstatnym rysiim Staiikovy poetiky.

Ptedevsim v poslednim textu celé¢ sbirky akcentuji Stankovy verSe onu
zhnusenou, vulgarizujici télesnost. Pamét’ (spletend z chaosu menstruaéni krve,
masturbac¢nich tkoni a nevéstek) je provazana s planoucim Janem Palachem a Mistrem
Janem Husem. Symbol vykoupeni, katarzni ocista ohné, se zde ocitd vedle
vulgarizujicich expresivnich vyrazi. Staiikkova sebeironie, popisujici dosavadni Zivot
jako vnitini télesny zmatek, ptiznacné cykli danou sbirku do sméSného vykiiku zoufalé
existence. Text je vydrazdén do odporné nechutnych skutecnosti: ,,(...) a ja se
nenalekal / riizné hriizné tu prochazim uz 34 let a nemam odvahu / k navratu / do bricha
matky Fict ji: to byl blbej for podrzet / tatinkovi a nezavést si pesar / a ja vam za to
dekuji a s usmévem chci se seznamit / s mladinkym mravenistéem jemuz obcas zduri

vzruSenim / poSevni vchod. ‘3"

6. 4 Mechanické orgasmy

Dalsi basnické texty nesouci ndzev Mechanické orgasmy vychdzeji v ontologii 77i
basnici roku 1998.°" Vedle Statikovych basni jsou zde predstaveni dalsi strakonicti

315 Viz STANEK (pozn. 279), s. 29.

316 Jako kdyby v téchto fazich sbirky vystupovala na povrch basnikova profese Iékarnika. Presné
odmeéfeni slov je podobné odmétovani béhem pripravy lékarnického medikamentu.

317 Viz STANEK (pozn. 279), s. 29.

318 KVAPIL, Lubos (ed.) - STANEK, Jii — FIBICH, Ondfej — GREGORA, Martin. 77 bdsnici. Praha:
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autofi Ondrej Fibich a Martin Gregora.
6. 4.1 Sebemluvy

Uvod sbirky patii zamléené poezii Rimbaudovskych rozhovoris: ,, Nékdo mé piekroci,
svalnatého space / kdyz Rimbaud cely vztekly / mlati svého Etiopce hlava nezada / za
jeho kvilivého mliceni: pro¢ / miij bdsniku jen pro¢ vaSe krutost je tak Silend? "
Proklety francouzsky basnik je zde zachycen zcela zdmérné. Rimbaud po svém odchodu
do Habese zavrhl veskeré kouzlo poezie. Spisovatel, pro né¢hoz bylo basnictvi v§im,
dohlédl jeho nekonecnych propasti. Znicujici slovni ticho jen dokonéilo tuto extrémni

proménu.

Také Stan€k se v n€kterych basnich vydava na cestu kajicné sebemluvy: ,,(...)
Nemam chut predvadet své exhibice / abych snad zustal nepovsimnut, / kopie vérnosti,

“320 nebo

nikoliv vernost sama, / k sobé jsem mluvil, k sobé, / abych se ujistil, ze JSEM
., Kdyz poutnik nahle pozna — / KDY poutnik nahle pozna? / Najednou zjisti, ze viastné /
DAVNO Vi, Ze jim je nesena / celd pamét, cely smysl svéta. A Ze jej stejné nikdy

nesdéli. “*?' Jsme svédky basné, jejiz smysl se rozplyva v jejim samotném tvofeni.

Staitkovy samomluvy stahuji jeho viditelnost do soukromého basnického
svéta, kde rezonuji existencionalni otdzky byti a nebyti. Basnikova fe¢ nabyva
extrémnich potenci, které utvrzuji basnikiv nicotny boj o setrvani na tomto svéte:
., Kosti svazané barokem / v snopny Zit pouti / prouti seschlé svazky / nalomené kosti
mého / Ziti / nebyti v souradnicich / na kopci chlapci z Zertu / vztyci Sibenici: / a puj¢

nam dusi téla: / my ji pohoupdme. “**

Dalsim spisovatelem uvedenym v této sbirce je Vladimir Holan, jehoz jadro
poezie se taktéz odehravalo v ustaviéném rozporu mezi zivotem a smrti: ,, Mezi ty
cyprise Holanem / zavésena sit: celibat zbabéle / se ukryl do popela zbyly jen / basné
hodnda téla, / protoze PANNY —‘“** nebo ,, Holansky soustiedéné tekam / kruznice — éter.
Oresak, vrba, / lipa, kobéseni Podivena / je ktery nejvhodnéjsi strom? / Ma
strangulacni rvha / je od PUPECNI siiry / a presto chodim / a presto TADY JSEM /

Artefact, 1998.
319 Viz STANEK (pozn. 280), s. 29.
320 Tamtéz, s. 60.
321 Tamtéz, s. 61.
322 Tamtéz, s. 69.
323 Tamtéz, s. 42.
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sam sobé na prekazku. “*

Vedle zminéné existencionalni tézkosti byti, kterou evokuje Holanova
pfitomnost, se Stanék zejména ve druhé basni nahlizi skrze sugestivni obraz jako
rozcarany kus télnatého masa. Tuto nesnéasenlivost k sobé samému ale autor sterilné
dezinfikuje zdmérnou lékatskou odbornosti. V kratké basni jsme svédky jakéhosi
lékaiského slangu,’” ktery ale ve Stafikové tvorb& neznaci piilisnou lexikalni odchylku.
»Slovni amputace provadi autor Casto, bez sebemensiho zavéhani. Prostfednictvim
nedofecenych polovét dochazi v textu k odstépu vlastniho téla (které ale pouze zastira
vlastni dusevni j4). Je jen otdzka Casu, kdy se tento silici defekt promitne do basnikovy

reality.

Mozné (le¢ zdanlivé) odlehceni tak piinasi Stankova sekundarni motivika dila
— otevieni se vné&jsku. Stanc¢k v nékterych basnich vystupuje ze sebe samého, aby mohl
v ndznacich reflektovat politickou ¢i ideologickou problematiku tehdejSiho svéta:
,,Mobilni telefony / mobilizacni plakaty / na panelacich Sarajeva / dosel mi humr
humoru / mél jsem stat (sedét) pred Haagskym tribundlem / za sebou rozparovani
brich / téhotnych muslimek (...)“**° nebo , To léto Pisek trpél nadiirodou skinii. /
Poflakovali se pivne pubertialné / v troufalé snaze opatrit si Roma / zaviéct ho do
opusténého parciku / cvicit na ném — figurantovi — vicaka / nuncakii a ruzné jej tupit /

aby si nemyslel, Ze stredoveék je odzit. %%’

Zminéné basné svym obsahem mohou ptfipominat jakysi zdvan angazovanosti,
ktery neni pro autorovu sebereflexivni poetiku pfili§ typicky. V radmci celkového dila se
ale jedna o pouhé motivické stiipky, v nichz se stejné tato zainteresovanost upozad’uje

ve prospéch citlivosti basnického subjektu.
6. 5 Jedenact poct Tychonovi

Tato basnicka sbirka jaksi vybocuje z linearni fady Stankovych dél. Byla totiz napsana

jiz vroce 1977, ale jeji vydani se uskutecnilo az o dvacet dva let pozdé&ji, tedy roku

324 Viz STANEK (pozn. 280), s. 68.

325 Jde ptedevsim o slovo éter znamenajici bezbarvou kapalinu vyrobenou z lihu, pouzivanou jako
rozpoustédlo k narkdze, a dale o termin strangulacni, znamenajici zaSkrceni prasvitného organu.
Heslo pfevzato ze Slovniku cizich slov, dostupné online:  http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi slovo=strangulace&typ hledani=prefix, vyhledano 6. tnora 2016.

326 Viz STANEK (pozn. 280), s. 63.

327 Tamtéz, s. 64.
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1999.%% Jedna se vyjime¢nou bibliofilii ilustrovanou linoryty Zdefika Bugéang, jejiz
naklad ¢inil pouze sto ¢islovanych vytiskli. VSech jedenéct basni (jak je z ndzvu patrno)
se svou tematikou metaforicky ptiklani k slavnému danskému astronomovi Tychu de

Brahemu.
6. 5.1 Hvézdné nebe nade mnou

,,Oknem dokoran / zaléta do komnaty / vimé vadnoucich bezii. / Naslouchadlo
dalekohledu, privracené do nahoty noci, / leskne se matné mosazi mesice. / Z krbu,
vyhaslého uz driv / nahorkla prichut bukového popela / nese vzpominky jak plachta lod.
/ Ponocny na ochoze / dlouze a ztézka kraci. / Nektera hveézda bolesti skane. / Co,
Tychone, ty places? “** Z ivodni basné sbirky je ziejmé, Ze autortiv jazyk zde je$té neni
kontaminovan pozd¢jSimi agresivnimi vpady, které davaly textim napsanym
v devadesatych letech daleko syrovéjsi podobu. Stankova poetika je v tomto piipade

naopak prosycena velikou sentimentélnosti.

VerSe svymi konotacemi odrazi autoriiv jemnocit scelujici se do odlesk
vidénych hvézd, jejichz pifitomnost je patrnd v kazdé z jedenacti basni: ,, Rozmluva
vazla. / Cisar hledel na usmeév Mony Lisy / a v kapse hladil brisky prstii / Fimskou
karneolovu gemu. / Potom se optal: / A hvezd je kolik, Tychone? // Brahe vycitil
tryznivou otazku stari, / které se chvéje ve svych korenech,/ zatimco kosti neprestajné
hniji / a odpovédel tise: / Milosti, tolik co oci. / Ty vSechny se odrazeji, / pozvedneme-Ii
hlavu / v pokorné touze spatrit, / nikoliv se vyvySovat ¢i pysnit.“**’ Rozmluva s cisafem,
ve které Stan¢k nezapte sviij basnicky drobnohled, je pouhou kulisou jadra textu, tedy
de Braheho odpovédi. V ni se zraci jakdsi metafora ustaviéného plynuti samotného byti,
jez je vidéno skrz netprosnou metafyzickou dalku. Tato neuchopitelna vzdalenost je ale

odstfedivym zplisobem navracena v pokorn¢ smyslejici lidskosti.

Stan¢k se stejné¢ jako jeho ,,duvérny pfitel“ de Brahe diva na vesmirné
univerzum ze zemské plochy, pfes optiku dalekohledu.’®' Tento opticky filtr znaéi jistou
omezenost viditelnosti, zaroven je ale potvrzenim basnické skromnosti. Slova se

pokouseji ¢astecné zachytit vesmirnou hloubku, ale nikdy se neodpoutaji od své lidské

328 Viz STANEK (pozn. 281).

329 Tamtéz, necislovano.

330 Tamtéz, necislovano.

331 Pro presnéjsi definici bychom méli spiSe misto dalekohledu pouzit slovo kukatko. Dalekohled byl

voov v

totiz vynalezen priblizné€ Ctyficet let po de Brahové smirti.
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matefskosti. Jako by tim basnik chtél fici, ze velkd slova nemohou nikdy existovat bez

téch malych.

Kazdé zvednuti hlavy pfivolava zavrat’ z mnohosti, zaroven ale znaci véci
(slova), které teprve cekaji na své pojmenovani: ,,(..) Vsechno poklidal na
piskovcovou obrubu / a dlouho hledeél / dolii do mésta. / Mozna si Septal. / Vitr rozvijel

mapy, / posluSen prani hvézd, / jez byly zvédavé, / jakad ze maji jména. >

Hvézdy jsou pfislibem cisté divéry, jejich nezachytitelnd krasa je pokradmu
odhalovana: ,, (...) mél rad / mésicni bledost perel. / Rikaval: / jsem uz star na Venusi, / a
nahé pozoroval jenom hvézdy. Védély to / a piece se nesnazily utéct. > Cela sbirka je
psana v tonin¢ zdrmutku, basné jsou zakotveny v samotaiském duchu. Samota ale neni
znakem osamélosti, svéd¢i spiSe o basnikové soustfedéni:*** |, (...) 4 ovsem: hvézdy. /
Zlaté snubni prsteny / nahazené do vody / zklamanymi v kifecovitéem placi. / Staval
zadumané ¥ nebo ,, Chordlem zvonii piilnoc. / Odklada malé kukatko / a dycha do
mrazu okna. / Planouci louce sluhu, / neklidny frkot koni, / panstvo se rozchazi domu, /
skoncila vanocni mse. / Jen ty jsi chybél, Tychone! Pro své hvezdy. A bylo zatazZeno. /

¢c336

A husté padal snih...

Sbirka Jedenact poct Tychonovi zachycuje Stanka stale v genezi jeho tvorby.
Autor cerpd ze své slovni ,,panenskosti®, jiz se jeho poetika rozristd do pivabné
prociténych versi, v jejichz jadru je vzdy ukryt urcity meditativni aspekt. Mezi autorem

a slovem prozatim vladne mir: ,,Jedinou utéchou je, / ze hvézdy / sviti i tobe i mné / se

stejnou upirimnosti. “*’

6. 6 Lepty

Dalsi z fady vzacnych bibliofilii nese nazev Lepty.** Konkrétné se jedna znovu o velmi
minimalistické dilo, jelikoz obsahuje pouhych sedm basni, které vySly v edici

Salamandra roku 2000.** Ale stejn& jako , Tychon“ byla tato sbirka napsana

332 Viz STANEK (pozn. 281), neislovano.

333 Tamtéz, necislovano.

334 Vice se timto literarnim aspektem zabyva BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha:
Herrmann & synové, 1999.

335 Viz STANEK (pozn. 281), ne&islovano.

336 Tamtéz, necislovano.

337 Tamtéz, necislovano.

338 Viz STANEK (pozn. 282).

339 Ve stejné edici vysly roku 2000 a 2002 dalsi bibliofilie — Kamenny usmev a Blazniva Grete. Pro
jejich malou dostupnost (velice omezeny naklad) jsem je bohuzel do této diplomové prace nemohl
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v sedmdesatych letech, konkrétné v roce 1979.
6. 6. 1 Slovo, co pohne s ¢lovékem

Hlavni motiv sbirky zlistava i po predeslém dile nadale konstantni. Autor jaksi tihne
k univerzalni Cistoté svych versi, ktera ale vrstvenim dalSich slov nenavratné spéje ke
svému zaniku: ,, Lukrecia svicka / ztrdaci zarem / panenstvi vosku. / Také v krbu hori /
polena z bukové hory. / Bilym brkem z cerné labute, / trubace, ktery nedolétl /
a v umirani vétru sveril / svou smutnou pisen, stiras / z médeného plechu perlicky /
bublinek, cpava kyselina chripi / drazdi az k placi, jenz za / tebe vyslovi tviircova /

sestra Bolest —. 3%

Neustalé rozplyvani ptitomnych chvil v sobé sice nese stopy po celistvosti
a harmonii, daleko vétSi rezonance ale rozechviva vnitfni napéti, latentné pisobici
v kazdé ze sedmi basni: ,, Pred tvymi zraky / dohorival plamenny mec. / Gabrielovi se
trochu chtélo spat / a Eva méla oci k prachu zemé / pod vicky sklopené. / Tenkrat ti jich
prislo / tisickrat lito. A to netusil jsi, / ze Adam pod ovéim vinenym / plastém k boku
chybéjiciho / Zebra tiskne pro tebe dievénou / desku ze Stromu pozndni —. “**' Stanék si
zamérn¢ vybird motiv vénovany stvofeni svéta a prvotnimu hiichu. Svymi basnémi se
chce marné dotknout oné transcendentalni ,,prvosti slov*: ,,Jizba tak na péet / velice
mélkych krokii. / Rydla skryta v srdci. / Za oknem prvni bouie / milovanim se
s fialkami / bere jim panenstvi viiné. / Omyty kraj je cisty / témér jak tvoje oci, / jimiz

pojimas svét / tvrdsi paZi, kterymi / vracis jej plechem svétu. “**

Prvni basen Stanék uzavira slovem ,bolest”, tu posledni pak slovem
,»poznani“. Zde vidime vymezeny ramec sbirky sméfujici k archetypalnimu
kiestanskému vztahu spocivajicimu ve stromu poznani — v lidském odkryti dobra a zla.
Vse (litost 1 pochopeni) se pfitom odehrava prostiednictvim basnikova slova. Stanék
v této sbirce nezapte svou obrodu v silném nabozenském (mystickém) citéni. Iracionalni
sveét je po vzoru barokni zkuSenosti zakousen smyslovymi, konkrétnimi prostredky.
Z toho divodu jako by otdzka zdani byla nadfazena samotnému byti: ,, Mozna, zZe
smutny andel / s ocima prvni lasky, stojici / za tvymi zady, s trochou / sebeovladani
nahymi prsty / z kiidla vytrhne si brk, / dlouhé, lehce belostné péro, / které ti poda, abys

pouzit.
340 Viz STANEK (pozn. 282), necislovano.

341 Tamtéz, necislovano.
342 Tamtéz, necislovano.
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jim / setrel z desky tiskai'skou cern. / Tviij andél strazny. “*%

6. 7 Malé modlitby

Toto dilo bylo poprvé vydano v roce 2001, taktéz v bibliofilské podobé&.*** Z datace
Stanikovy dedikace je vSak patrné, ze sbirka byla napsana na prahu devadesatych let
20. stoleti. Jedna se o cyklus osmi basni inspirovanych tragickym osudem ceského

basnika Jitiho Ortena.
6. 7. 1 Jsme snih, kdyZ mi¢ime

Statkova  basnickd etymologie nas zavadi kniternému kultu  jednoho
z nejvyznamng&jSich Ceskych basniki 20. stoleti. Kazdy text v sobé nese ptiznacny
ekvivalent ,,ortenovské bolesti®. Umélec vi, Ze nemuze byt, ale presto musi: ,, Sv/iékdam
se zkoumave a sam / pred dvermi Satniku a hledam / v bledém pritmi néjaké stigma
lasky / zrcadlo klouze zihanim ohynku / od sluku zda zlato oslepi mé / ditkazem sodiku
ditkazem lithia / ruzovy jazycek mladého andéla / v soustredné prdaci chramovim zubii
ven / volal jsem / uzkostny / na pomoc slova / na pousti uhlicky z kere horiciho /
domluvil Bith: odvahu, hochu -- / jinak se neshledas. / Se sebou samym. Bez bolesti. /
Bez tmy, jez panuje.*?* Stan&k je rozlomen mezi svou vlastni a Ortenovou basnickou
mluvou (kuptikladu vers ,, na pomoc slova“ si autor vypujcuje piimo z Ortenovy paté
Elegie **%). Oboji fe¢ ale sméfuje k pocitim zvnitiku. Slova se v t&chto basnich postupné

,»Svlékaji“ a odhaluji skrze basnika svou ditvérnost.

Jsme svédky pasazi, které se pod basnikovym perem proménuji v uklidiujici
prchavé modlitby. Smrt ale neni odvanuta, je stale s ndmi, stejn¢ jako nase budoucnost:
, Modlitba mald vecer pred usnutim / z asfaltu sloupl jsem cesky granat / zcernalé
Ortenovy krve nehtem ust / a rist bude v chondritu spalené / Sesticipé hvezdy jiz nosim

POD / kabdtem: srdcem, priteli...“**” Ortenovsky ladéné verSe se op&tovné misi se

Stankovou lexikalni odbornosti.>*®

Tyto dvé bésnické polohy se ale vzajemné nepfetinaji, spiSe si vypomahaji

343 Viz STANEK (pozn. 282), neéislovéno.

344 K interpretaci jsem ovSem opét kvtli nedostupnosti knihy pouzil polsko-Ceské vydani z roku 2007.
Viz STANEK (pozn. 287).

345 Tamtéz, s. 10.

346 ORTEN, lifi. Elegie. Praha: VySehrad, 2013, s. 28.

347 Viz STANEK (pozn. 287), s. 6.

348 Kupftikladu chondrit je povazovan za nejstarsi material ve slunecni soustave.
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v piekonani strachu z tizivé existence: ,, Snimdm / tu ritudlni jistotu / prisitou Zlutou
hvezdou / kabatu na hrud’ vyvoleny narod / nést brimé za jiné i horkého hiichu / Ze
vztyceny je kdesi nazpét kiiz / kricet je malo neslysel jsem /v ebenu tmy slovo: chci té
milovat / chci byt milovana / naposledy sveruji zada / andélu perin, zemru ASI zitra /
a neptej se mé, jestli nemam strach.“** Oproti Ortenové tvorbé zde motiv zidovstvi
vystupuje vice do popfedi. Basnik je vyobrazen jako mucednik (nejen) svého

vyvoleného naroda.
6. 7. 2 Vepsat se do smrti

V poezii, kterou ¢teme, jde po vzoru Ortenovy fatalni smrti takika o vSechno, basnicka
nachédzi castecné skulinky tepla plisobici v textu jako jedind protivdha mrazivého
vnéjSku. Proto se dané modlitby nejcastéji odehravaji tésné¢ pred spankem,
v tomto intimnim prostoru se slova chouli do hore¢natych vypovédi: , Modlitba mala
vecCer pred usnutim / dceram ji miizes prerikat az narkem / k Ziti odsouzenych se té
budou ptati / na odvahu i néhu andela co kridla slozil / Zilami nadechl se az k aorté ust /
a ziti smrti vyhlasil piist: zda Sabes / komihal lojovou Zluti svic v podzimu / listi: od
Vitavy mlha-- / Modlitba mala vecer pred usnutim, / miij krasny dvojniku a ja se ucim

lhat. "

I vpaté basni je piitomna Ortenova posledni sbirka FElegie. Basnik se
prostiednictvim ni louci se svym existujicim zivotem. Umélec své dilo nedokon¢i diive
nez v okamziku své smrti: ,, Modlitha vecer malo pred usnutim / celo bicované diitkami
reminkii / tefilin®' trefim-li v pouti svéta / v stielnici veseli do stiedu Cerni ter¢ / pak
krvi tec at’ stéenaji ma usta / ze husta je a nechce se ji ven / medu pres cesno vyprahlého
ulu. / K posledni elegii nelze premistit uz nic, / umazat slovo pridat vers ¢i carku. /

Kaminek na hrob, drazi pratelé... “**

Stan¢k si voli Ortena zamérné. Svou poetikou ma velice blizko k jeho

existencionalni lyrice, stejné€ jako k naklonnosti ke kazdodenni prozité bolesti, vepsané

349 Viz STANEK (pozn. 287), s. 12.

350 Tamtéz, s. 20.

351 Pouzdérko obsahujici prouzky pergamenu se Ctyimi odstavci ze Starého zakona, které si zidé pfi
modleni pfipeviuji feminky k hlaveé a k levé ruce. Heslo ptevzato ze Slovniku cizich slov, dostupné
online: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi slovo=tefilin&typ hledani=prefix
vyhledéano 6. inora 2016.

352 Viz STANEK (pozn. 287), s. 14.
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do svého dila.
6. 8 Shakespeare na piercingu

Po bibliofiliich napsanych v devadesatych letech Stan€k dopisuje svou novou sbirku
Shakespeare na piercingu’” na ipIném konci 20. stoleti. Texty pak knizné& vychazi roku
2002 v nakladatelstvi Host. Formaln¢ zde tedy navazuje na predeslou knihu

Mechanické orgasmy.

6. 8. 1 Stred na okrajich

-----

Jakési obsahova zkrocenost versi, tolik vlastni pfedchozim bibliofiliim, se v tomto dile
rozrista do vyznamovych pavucin, ve kterych kazdy smysl zarasta. Sttedobod sbirky
lze nachazet velice obtizné€. Spise bychom méli patrat v jejich okrajich. Ty jsou nasaklé

sexistickymi narazkami spocivajicimi ve fatalnim spojeni télesnosti a védomi.

Zivotisna touha obklopuje leckdy kazdé autorovo slovo. ,,Credo! Credo! /
Néjaka pitoma ves mse / zazrand do koZicha / A na party se poustéla spoust videa: / dvé
divky jeden muz / s priblblym dotazem: / jsi UZ? / a letmé pousmani Ze nikdo neni

k mani / ze nikdo ale proto prec — / orgasmus Srafovani / srapnely trapného se vzdani /

«354

sadovstiny ulehnout na bricho (...) nebo ,,(...) vysoko nad kolena / sedni si na

umakart linky / tykat ale vykasat / po stehnech silon stahnout / plazivé zjezené

chloupky / plavna plavun mé mané napada / hanbatost oblékam dlani / navihla mekkost
Fasnaté uhyba / dvirky rtit spizky / usykne vzdech: / hvézdami noc se hlasi. “**

Jazyk je eruptivné ,,vychrlovan®, chuchvalce textovych vypovédi se splétaji
dofad ,antivyznami®“. Vnimava realita ustupuje fantazijni piedstavivosti, kterd

ponejvic prosakuje do samotné textové formy: ,, Voyeurismus bilého dne“° &i ,, Uléhala

«357

do jeho dlouhohriveného hiebciho smichu nebo ,, Vitebské vitraze z méchurin rybi

slidy. “* Uvedené piiklady zGvodnich verSi jsou typické pro Staiikovo bizarni
basnické lexikum. Tryskd z néj reflektovand hra slovnich konotaci vrstvicich se do

podvédomé vystupujicich obrazi.

353 Viz STANEK (pozn. 285).
354 Tamtéz, s. 10.
355 Tamtéz, s. 17.
356 Tamtéz,s. 15.
357 Tamtéz, s. 19.
358 Tamtéz, s. 33.
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Stan¢k se v této sbirce nebrani ani pouhému vyc¢tu nahodilych myslenek, které
se v jakychsi shakespearovskych variacich misi do zméti surrealnich zaznami: ,, Srpen
zapletli do akatii katovského kola / Trnovych korun a noc uchopila pravickou / Zeleznou
ty¢ mlcicich hvezd / Jak uz to na svété chodi / Néco mlici vymluveného rybou /
Rudoznak kalifornského vina / Klinové pismo v hlinéné tabulce / Z Akkadu o jazycich
stejného pohlavi, (...) Mary hamletovskych kopi ohlodané do naha / Chtél bych (na
zkousku) ulehnout a nechat / Praminkem slin uplyvat Shakespeara: / Nadmiru kralovsky
by si byl ved / zasahnout nocni miru — .“*’ Jadro samotnych slov basnikovi nesta&i.
Autorova neustala potfeba vytvaret deziluzivni obraznost stavi jeho poezii do opozice
vuci redlné podstaté svéta. Tato smluvend rozt€kanost ho ale pfivadi na samotny prah

lidské nicoty, o ¢emz svédci jeho nasledujici sbirky.

6.9 Cerna

1413

Ve své pielomové sbirce sndzvem Cernd®® se Standk slovné ,stietava“ se
svym basnickym jazykem. Hloubava poezie dosahuje drasavé sebereflexe. Tam, kde byl
basnik vné, je nyni zevnitt: ,, Holan rika (piSe): protoze cerna / A nit osudu je odvinuta
vejpiil / Ovsemze jsem asi NEKOHO / Bolel protoze nebyl — / Slovesa urcuji déj
podstatnym jménum / Privlastky rozhojnuji krasou presnosti / Asi se vychlastat z té
katorgy*®' tady / Protoze jinak: vidycky se shanis / Po druhém / Protoze PRVNI stal se /
Kdysi kdysi diavno / A byls to ty? A sam? / OTACENI / BASNICKEHO PODMETU /
PREDMETU. “*®

Jako kdyby se Stanklv jazyk skrz basen neustale pretrhaval. Slovo je sice
popsano ve své obroditelské vife, avSak jedna se o pouhou setrvacnou mechanizaci.
Uporna drsnost nasledného verse prebiji nadgji toho predchoziho. Nachazime se
v nekone¢ném pietaCeni vyrazl. Stankiv basnicky rytmus je rozdroben do nekoncicich

ptresahti a ,,nedofeCenosti®.
6. 9. 1 Zapisky Silenstvi

Jelikoz kazda baseit kon¢i presné zaznamenanym datem jejiho vzniku, pisobi sbirka

359 Viz STANEK (pozn. 285), s. 30.

360 Viz STANEK (pozn. 289).

361 Slovo katorga charakterizuje Staitkovo specifické zachédzeni s lexikem. Obecny vyznam tohoto
slova potom znamena tézké nucené prace. Heslo ptevzato ze Slovniku cizich slov, dostupné online:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=katorga&typ hledani=prefix,
vyhledéano 6. inora 2016.

362 Viz STANEK (pozn. 289), s. 26-27.
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jako denik. Poezie se tak zrcadlové odrazi v kazdodennim zaznamu skute¢nosti. Text
(Jako nutnost k pteziti) nadnasi Staiikovu poezii k vEétsi autenticnosti. Kazda skutec¢na

basen, jak piSe sam autor, boli.

Zaznamenani slov je vzdy prolnuto autorovou krvi nebo plagem: , KAZDA
opravdova / Basen boli je krystalky soli / Si sypanymi do ran K7iz / Svéta na rameni do
svalu masa / Své brevno obtiskava az / Krev prosakuje ranou na povrch / Je rano nové
vyhnanstvi a raj / Byl pocat tise-liSe herezné neslychany / Pro rdj jsem ZNOVU-byl

€363

vybrany.

Mnohé basné rezonuji ustaviénym naikem, ktery evokuje jakousi slovni
nslanost™: |, Sndz kdo hiir a koho to vic boli / Z onoho potu jen krystalky soli / Do slzi
sublimovat vérme ze vyronis / Je z vasné z obrovského zachveéni / Z poznani osik u nichz

Viktorka / K splavu si duetovala své pisné“** nebo ,, Ten tichy jantar slzy / Zalivajici ze

stromu rdany / Hmyz — Zmiz! %

Stan¢k slova nejenZe fadi do nekoncicich aliteraci, ale zaroven je spojuje
velice specifickym zplsobem, jenz v nich rozezvucuje skrytd konotacni echa. Touto
schopnosti opét zarazi do slov ony kliny, které z ver$u abstrahuji permanentni mucivou
,upocenost®. Zapisky, jimiz se basnik vypisuje ze svého Silenstvi, jsou mu ale zaroven
jeho trnovou korunou: ,, K7z odhodlané / DOBROVOLNE nesu / Tak jako vidycky: Sam
a sam / JE POT A POT. “°*

6. 9. 2 Ztracena nedotcéenost

V textu je velice Casto reflektovana otazka panenstvi ve smyslu ztraceni ptiivodni Cistoty.
Samotné pietransformovani mySlenek na papir se stdva prvopocatkem rozevirajici se
diference mezi basnickym subjektem a zapisovanym textem: ,, Ona pak dotancila slzu
v oku svem / Jedinou podobu hlubiny lasky na dné / s Jezirkem Macochy pad doli

nemél bolet / Vic nez samota a touha nez chveni / a polykani nasucho nez nahrobni

7367

kamen / Panenstvi nebo ,, Pro raj jsem ZNOVU-byl vybrany / a pot je smrtelnéjsi

nezli onen / vyperleny nad hornim rtem / V okamZiku / Ztraty panenstvi. ‘%%

363 Viz STANEK (pozn. 289), s. 28.
364 Tamtéz, s. 41.
365 Tamtéz, s. 34.
366 Tamtéz, s. 29.
367 Tamtéz, s. 22.
368 Tamtéz, s. 29.
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Ztrata nedotcenosti je vzdy vykoupena bolesti. Kazd4 zapsana basein je tedy
momentem utrpeni — jakymsi gestem basnikova zmaru, kdy si je byti védomo odklonu
od své prvotni Cistoty. I samotny vyraz panenskost 1ze chapat jako defekt rozmélnujici
Staitkovu poezii na kusy slovnich stiepll. V objeti jinych vyznami se tento vyraz ¢im

dal vehementnéji vzdaluje své primarni podstate.

Z vyse uvedenych textl je patrno, Zze Stanikova poezie dokaze byt v nékterych
polohach prosycena romantickou atmosférou. Estetickd exkluzivita téchto versu,
odvolavajici se kupiikladu na Machiv Mdj, je ve sbirce Cernd naznagena hned v jejim
uvodu: ,,Je prvni mdj ten znamy prvni vers / Mdachovské basné a hlas hormonu /' V téle
tom podivinstvi bludiste o / Nemz nic nevime proc¢ jej nosime v ném / Tapeme se
snazime v nem zapalit / Chveéjivy plaminek svicky nebo / Srdcem — magnetickou strelkou
u kompasu / Nalézt ten smysl byti i Ziti zaroven, / (...) Naprosto muzsky a témer beze
slov / Ji naplioval gesticky laskou svym / Starnoucim a vidy — nedokonalym telem / Tak
dlouho poctive a nesobecky az / Jsem jesté vic SE zabloudil v tom bludisti / Ale nebylo
pochyb zZe ve chvili kdy spleteny / Potem Fikam: Jak ja té miluju! / Neni v tom ani Spetka
Izi / Je prvni mdj ten zndmy prvni vers — MACHOVI UKRADENO. “** Aluze na tuto
slavnou basefi vyvolava v autorovi chaoticky zbloudilou télesnost slasti.’”® Posvatny
ukaz poezie ,,ducha* je zvracen ve svij pad — tedy v té€lo. Prvni m4j je zdmérné jen

nepatrnym odleskem tohoto ptivodniho romanticky estetizovaného dila.

VerSova disparatnost, ukrytd ve zkomolené struktufe Stankovy poezie, se
projevuje i v jeho dalSich basnich: ,, Bith jim nadélil / O mnoho vétsi péro / Pozoruji
Jjejich / Velike roubiky prstu / Vzhlizim nahoru / K jejich nagelovanym vlasim / (...) Plac¢
uvniti ale / Navenek byt nesmi / To bych te neunesl / To bys mé neunesla / To bych té
NIKDY NENESL!!! / PLAC UVNITR / ALE NAVENEK BYT NESMI[**"" nebo , Je

oblecena ve vsem se mnou v posteli / Je-li to loze Zahorovo / vitbec posteli mozno zvat /

Se snazi pied koncem ji malicko pomohu / Poprvé tak pred tri ctvrté na osm polykd. “?”

Stanikova perverzita slov bofi az k ,,nesnesitelnosti* vypilovanou stavbu jeho

369 Viz STANEK (pozn. 289), s. 8-9.

370 Odkazovani na jiné basniky je v této basnické sbirce Casté. Stan€k si vybira autory jdouci stejné
jako on az na samou hranu feci: ,, Hrdé zvolat dost! a privolat / Ji Rimbaudovsky milosrdnou /
Sestru chrt ustvany sam sebou-bremenem,* (tamtéz, s. 45) nebo ,, Weinerovskd / hra doopravdy /
Vysoka hra / La Granda Jeu / A stejné to najednou skonci / Premisténym nahrobkem. Tamtéz, s.
10.

371 Viz STANEK (pozn. 289), s. 31-32.

372 Tamtéz, s. 14.
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dila. Tyto vulgarni vpady do leckdy majestatné vypadajici basné jsou ti¢elnou znamkou
basnikova spojovani nizkého se vzneSenym. U Stailka se jedna o jakysi basnicky pud
tdhnouci ho k této extrémni vyrazové poloze. Brilantni forma zde dokonale ptebiji

obsah.
6. 9. 3 Zvnitiku noci

Ve Stankoveé poezii jde (jak je patrné kupiikladu z posledni citované basné€) casto
o nahlizeni existence byti zvnitiku. Autortiv ponor do neznamého nitra skrze slovo je
ziejmy v mnoha jeho basnich: , 4 je to vidycky o tom co je UVNITR / Ale co je
navenek / Ale co je uvniti / To pravé nikdo nevi.“’” Zvnitfnéni pohledu jako by
prekrucovalo a dezorientovalo basnikovu fe¢. Cim vice se pomoci textu dostavame do

hloubi, tim vzdalengji jsme od jeho podstaty.

Cerna barva v podobé¢ pfislibu zapomnéni dané sbirce naprosto vladne. Prave
proto nas autor skrze text nejCastéji zavadi do prostoru noci: ,, Prechodné obdobi
novolunné noci / Kdy neni nic nez cirocira tma / A neodvazuji se ani hveézdy

374

poodhrnout nebo ,, Vzdyt' noc by mohla oteviit / Ocas pavi vejii z per gejzir /

“373 O svatojanské noci

Malichernych smyslnosti / Zpocend v podpazdi protoze naha,
venecek v rosou / Ostribrené zahradé pres korunu jablone / S byvalym tajnym pranim /
Posledni vterinky panny zornice / Tisici hvézdami navysost rozjitrené / Jsou dokoran jak
stehna tvd / A mezi nimi ja / Jé mezi nimi.../ NOC O SV. JANU.“ 7% Noc vabi smyslné
verse. Okazala perverzita rozptyluje vytiibenou poetizaci Stankovych textli, ukrytych

(jen zdanlive) pod rouskou temného plaste.

Stanc¢k se v této sbirce dostava za pomyslnou oponu své feci. Vstupuje do
mezer, ve kterych smysl interpretace neustale proklouzava. Cerna obestira a vlddne —

neni zde prostor pro nic. Re¢ je vychrlena v pietrhané nesouvztaznosti.
6. 10 Blazinecké

Po pokusu o sebevrazdu se basnikova fec ocitd v pasti, ze které vede pouze jediné cesta
— znovu se oddat psani. Prostor feci, jak piSe Maurice Blanchot, je ale nyni neodvratné

prolnut s prostorem smrti: ,,Kazda véc je pomijiva, ale my jsme nejpomijivejsi, vSechny

373 Viz STANEK (pozn. 289), s. 31.
374 Tamtéz, s. 38.
375 Tamtéz, s. 40.
376 Tamtéz, s. 17.
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véci pomijeji, proménuji se, ale my proménu chceme, chceme pominout a naSe vile je
timto piekroenim. Nesmime setrvavat, ale pomijet.“’”’ Fyzicky i duSevné zranény

Stangk si voli svou proménu ve sbirce Bldzinecké,’™

pfizna¢né napsané v psychiatrické
lécebné.
6. 10. 1 Nachazeni se

Basnik se v ptfedchozich sbirkach skrze fec odcizil vlastnimu byti. Psani v tomto piipadé
tedy nalezi postulat terapie — postupné nachazeni sebe sama. Tam, kde pfedtim
nastavalo krvela¢né chrleni poezie, se nyni odehrava klinicky pfesné zapisovani. Basnik
vi, ale ptesto nedopisuje: ,, Odkdzan, podéden, / pocat a odéten / mechanika zvyku / kus
masa, pouzdro / na dusi, o niz netusi / SE, zda viibec je.*”” Stafikova existencionalni

bolest je pro n¢ho autenticky ryzi, proto k ni pfistupuje soustiedéné a trpelive.

V jeho tvorbé po dlouhé dobé zavladl jakysi ostych pfed samotnymi slovy.
Konstrukce versii spéje k daleko uspornéjSimu minimalismu: ,, Koser? / Smrt mi dala
kosem. / Spletenym z prouti, z vrbového / Ostri protalo kiizi poviak masa / porcovalo se
ritudlné. Ze by / vpravo nebylo to levé: gejzire / karotidy? “**" Autor se v této basni
chladnokrevné vyznava ze svého sebevrazedného pokusu. V tomto télesné¢ mrazivém
psani lze ovSem stale najit vzdaleny stiep sebeironie, ktery posouva hranice basn¢ do

jinych, ,,odlehéenych* sfér.

Stantkova poezie se ale jinak frekventované odrdzi v kovové chladném
nazirani smrti, v osobnim experimentu s vlastni existencti: ,, Rtut’ preléva se / po hlasu

v lesklé / krase a tezkeé pary / prinuti kov vzlétat / na sklonku léta, / behutého v pozicni /

«381

valce desté a vod. / Do tohoto stromovi / reznouci torza nebo ,, Dost krve obratel

ostrim / sekly, az oddéli se hlava. Dav cumi, hriizné spokojen, / Ze domohl se prava.***

Autor se neustale navraci k sebeznicujicimu momentu, ve kterém se ale smrt objevuje
taktka neviditeln¢. Jedna se o smrt nikoho, umira pouhé télo, ptipodobnujici se ke kusu

masa.

Vidéni sebe jako zdeformovanou odcizenou substanci piinasi do Stanikovy

377 Viz BLANCHOT (334), s. 186-187.
378 Viz STANEK (pozn. 290).

379 Tamtéz, s. 12.

380 Tamtéz,s. 17.

381 Tamtéz, s. 16.

382 Tamtéz, s. 28.
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tvorby ono rozcarané ,sebetélesné* mrskacstvi: ,,Nuz / tah smyccem / pres strunu
karotidy / nebo kyho slaka / otevriit maso poskolaka / sbor vanocni mse v cervau /
Jakube Jene nedoslo na / Platona na cetbu vzneSenosti / anticky tik. Do hloubi protrzeni

/ hraze. Mezi nebytim a bytim. / Opaku otcova koitu. Jeho kopie. / Zdrav jsi? Jak ti

9 6383

je
6. 10. 2 UZ neni nikam do skryse

Nemoznost utkvét v autentickém byti vyvolava v této poezii fadu otazek, které jsou
(Sevelivé) / co bude stejné / jiné nez pomijivost: / Zivota? “ *** Sebereflexe tihne k vlastni
propastné konecnosti. Zbyva jen fatalni odhalovani vyznami, osekanych na samotnou
dren, neni kam ustoupit: ,, Uz / neni nikam do skryse / uz / protoze tma boli, / strasaku

385

na makovém poli “°* a ,,Jde vina za vinou / kdyz voda monotonné stoupd. / Svét z nas —

stithanych — plst v stoupé stloukd. “3*°

Bésnik se mnohokrat neziekne svych specifickych jazykovych prostredk.
Piesto se ale jeho celkovy projev kondenzuje, mifi k jadrnéjSim vytknutim, kterd ale
nadale spocivaji v podruci zivelnych sarkastickych metafor: ,, Skelety desteé [Zivych
kaluzin. / Miniaturni napodoby Volhy / jeseter Jesenina v nich. / Pomalu miji procesi

léta, korouhev-vlasy v cele. / Jen zeptej se mé po zdravi: / - Diky, mam se skvéle. "

Stanék se v téchto basnickych sbirkach (Cernd a Bldzinecké) dostava na okraj
vlastni hranice psaného slova. Poznamenéna blizkou pfitomnosti smrti se jeho poezie
vnitiné pretvari do chladného objeti monoténni vody. VerSe tonou v poslednim nadechu
ocistné spasy. Tento boj ale jesté neni zcela ukoncen: ,, Znovu naplini té tizi transfuzi. /
Zpév treba cizi krve uprostied / mych dutych znélych strun. / Jesté ne generalka, jesté /
pokracuje valka. Jeste / jsem se nedal, jesté jsem / se nevzdal / dal — bliz - // co
o NICEM ViS? ¥ Nahodnost a roztékanost, nemoznost jit blize nebo dale — vyrazy

balancuji ve své nezakotvenosti, jsou bolestné rozevieny veskeré existenciondlni

perspektive.

383 Viz STANEK (pozn. 290), s. 31.
384 Tamtéz, s. 36.
385 Tamtéz, s. 30.
386 Tamtéz, s. 34.
387 Tamtéz, s. 24.
388 Tamtéz, s. 25.
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6. 11 Tyro Trakl

Jen po pouhém roce od vydani ,, Blazineckych“ se Stan¢k vydava na basnickou stezku
autorského sebevyjadieni skrze rakouského spisovatele, taktéz vykonévajiciho profesi

lékarnika, Georga Trakla. Kniha nesouci nazev Tyro Trakl’® vychazi roku 2014.%%
6. 11. 1 Sestra je ohniva voda

Stankovo vnitini poetické zrcadleni se tentokrat promitd do Zivotni tragédie basnika,
jehoz dilo je pojimano jako excentrické sméfovani ke smrti. Je to pravé mladicka
podoba tohoto temné lyrického expresionisty, jehoz si Stan€k voli pro vyjadieni své

vlastni poezie. Nejde zde o dialog autorti, jak tomu bylo v Malych modlitbach, ani

73

o poctu, o niz jsme mohli ¢ist ve sbirce ,, Tychon “. Jedna se, jak uvadi v doslovu knihy

Radek Maly, o fascinujici prunik tél, poetik, ¢ast a osudl, o absolutni pokus docilit

symbiozy samotného byti téchto dvou basnickych subjekti.*”!

Hned v uvodnich bésnich se ocitime v kolobéhu vzruSenych vyznani
vanoucich k Traklove sestfe, ktera basnika jiz v jinoSskych letech pfitahovala, podobna
zivo&isnému magnetu: ,, Samoziejmé ji obdivuju.’” | Ze donosila ségru Gretl. / Pro mne.
Mnohem hezci / darek nez tatova britva. / A je to vidycky bitva, / mezi rodici. / A mohla
by to / byt i laska, / mezi sourozenci... // 6, krutd ného krve - !“** nebo ,,(...) A jesté
Zenou neni / Od chlapce mého ja / Se nelisi zas velmi / A za hihnani které / Ma se

plynutim casu / ve vykriky meénit / Zkousime co matce / Nepovedlo se: Decoctum

394

Salep... Tento incest, odehravajici se prozatim jen v touzebnych mysSlenkach

hlavniho aktéra, se ale brzy na papife proménuje v redlny fakt: , Vse prihodi se na

okraji vecera / rozpijivého do Sera jako kdyz / inkoustova kanka jazykem je misend / na

389 Viz STANEK (pozn. 291).

390 Na vizualni strance sbirky Tyro Trakl se podilel vytvarnik Ale§ Kauer, kterému Stan¢k na jeho
vlastni zadost poslal dvoucentimetrovy konvolut basni. Kauer k této knize dale uvadi: ,,Knizku jsem
tedy pfijal ,,za svou®, nazval ji Tyro Trakl a celkovy vizudl jsem vystavél na tfech bodech:
Rukopisy, Trakl a Lékopisy. Rukopisy ztraceji svoji ptivodni a jedine¢nou vytvarnou hodnotu. A
neni nutno byt zadny ctitel ,,starych dobrych ¢asid®, aby to prislo lito. Artefakt v podobé rucné
psaného dopisu je dnes uz vzéacnosti, i proto jsem s radostnou hravosti vyuzil Jitiho rukopisné
1ékopisy, rehabilitoval je a do knihy zakomponoval jako plnohodnotnou kresbu. A tfebaze se v nich
bézny ¢lovek neorientuje, jsou zpestienim, maji jiskru zaklinadla, a navic vychazeji z profese obou
basnikt.“ Ales Kauer, GEORG & GEORG, prosinec 2014, dostupné online:

http://www.databazeknih.cz/knihy/tyro-trakl-233445, vyhledano 25. unora 2016.
391 KAUER, Ales. GEORG & GEORG, prosinec 2014, dostupné online:

http://www.databazeknih.cz/knihy/tyro-trakl-233445, vyhledano 11. biezna 2016.
392 M4 na mysli matku — poznamka autora.
393 Viz STANEK (pozn. 291), s. 8.
394 Tamtéz, s. 12.
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nové strance papiru / s cakanci spermu: za mne. / Jeste to neni temné. Ale uz ani /
tajemné. Oblékli jsme se. Zady / k sobé. Beze slov sebrala nadobi. / Do prouténého

koStku. Ja musil / najit klice, odemknout a osamét. “°%

Sourozenci jsou v n¢kterych versich stvoteni vlastni nevinnosti k tomu, aby se
skryli do své vasné. Stan¢k nechava pohrouzit Trakla do chvilkového spocinuti, ve
kterém se skryta zvrhlost afirmuje do podstaty lasky: ,, Primkni se bliz Zkus vriist / Mi
hlavou na rameno abych / Zaboreny k tobe citil viini / Vlasu a dlanémi ti jeste vic /
Prohybal voskovy luk zad / Az do roztani Na to neda / Nikdy zapomenout takova /
Laska... spolu poprvé / Jinak nez dosud a navzdy / Spolu a nikdo nerozdeli / Minulost
uplyvajici do / Nemoznosti jinak ji znovu - Reé je i v téchto néznych chvilich opét
zarazena pomlkou, Statkovo eliptické ,,parani* text ho pfivadi na cestu existencialniho

rozdvojeni. ,, Viechno je napiil / Proto piesné désné: / Bratrstvi sestry -’

Trakl je v této sbirce predestinovan pro svou uméleckou zhoubu. To, co se ma
stat, se stane, nebo spiSe uz se stalo. V pulce knihy ¢teme: ,,Ja — v prachu Halice /
A prece nesam / Cas nenavract krdsy / S mésicem vysoko / Nocni obéznici nasi / Miij
cas je — neni / Jaky tviij jsem nestacil / Se pred odjezdem zeptat / a tys ani nebyla na
peroné / Louceni nema byt / Doufam, ze o svatebni noci / Tviij muz krev neshanél / Jsi

navzdy Zena md / Bolestné mladsi sestro (...) >

,»raklovska®“ magickobarvena pochmurnost verSt je zachovana. Slova se
v jemnych odstinech pro detail zachvivaji straslivou krasou. Stanék je v téchto
momentech vskutku perverzné precizni: ,,(...) Sama détskymi prstiky / S okousanymi
piidmésicky / Nehtii? Sebestiana se sestrou / Si vysnit... Zbytecné nadbytecné / Méla by
bricho vzedmuté / Kynouci tésto a kdo by si / Ji potom vzal / Stejnym zpusobem / Jak

Cert si vezme jeho?!“*”

Autor v nekterych pasazich misi ¢eStinu s némcinou a latinou, autenticky tak
vyuzivd Traklav rodny, poptipad¢ lékarnicky jazyk k nazirani jeho fetiSizujicich
manyrl. Stan¢k skrze Trakla absorbuje a zaroven vylucuje svlij vnitiné télesny hnus.

Vésniva sexudlni obsese ale sméfuje k jedinému konci. Nastup do armady, kde basnik

395 Viz STANEK (pozn. 291) s. 14
396 Tamtéz, s. 27.
397 Tamtéz, s. 33.
398 Tamtéz, s. 20.
399 Tamtéz, s. 16.
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zaziva neunosné deprese, je pro Trakla predzvésti andéla smrti. Nofeni se do tmy je
nevyhnutelné: ,,(...) Hnat tibiu flétny mezi / Klukama jsme tomu nikdy / Nedavali
vznesSenost takovych / Jmen v zahradé rmen / Hermanek imituje neviini / Nadechni!

Rikas to kdyz / Klecim // A je ti kolik let?! / Gorodku miij ma ldsko. “**

V knize Tyro Trakl se Stanikova fe€ opé€t stavd pomyslnym prostorem, kde se
vrstvi a popiraji riizna psani bez snahy o dosazeni originality. Pfipomeinime Stankovy
aluze neustdle sméfujici k Rimbaudovi, Ortenovi, Méachovi, Babelovi, Holanovi atd.
Spisovatel jako by v nékterych fazich své tvorby jen imitoval fecové gesto zminénych

autoru.

Pavodnost psani se tak vytraci a zanikd v tkanivu citaci.*”' Spisovatel je
pouhym zapisovatelem piedeslych feci. Nevytvari ptibeh, ale pouze jej zaznamenava:
,»(...) pro n&*”? naopak ruka, zbavena veskerého hlasu a nesena pouhym gestem zapisu
(a ne vyrazu), vyznacuje prostor bez piivodu — nebo alespon prostor, ktery nema jiny

puvod nez fe¢ samu, fe¢, ktera zpochybiiuje veskery pivod.«*

6. 12 Ostri

Prozatim posledni vydana sbirka Os#7** jaksi stvrzuje autorovu tvorbu. Stan&k v knize

akcentuje svou existencidlni vrzenost, ktera se mu odrazem vraci ve slovnich

protimluvech a paradoxech.
6. 12. 1 Uvnitf navenek

Potieba basnického zabydleni chce plné uchopit svét, ktery ale stoji vné: ,,(...) Smir
klene, jede viak. / A stavi ve stanici Ceskd. / Kurim. Tisnov. Loucky. Na poucky pozdé,
davno / mé posadili do kupé. / V unoru padesat sedm. / Divam se pres sklo, micim. /
Svét mimo, ale prec. “*” Texty uz nejsou vystavény na piiliSné slovni zufivosti. Basnik
pro svij jazyk voli klidn€jsi kontury zavangjici smutkem a nostalgii: ,,Je milo jak

ticha / saze z komina rozpita / na tus pro cinského / cisare slzou. Kamenem / nahota

400 Viz STANEK (pozn. 291), s. 46.

401 Viz BARTHES (pozn. 52). Pro Rolanda Barthesa je ov§em obecné kazdé psani vstupem do onoho
bezbiehého pole intertextovosti. Stanék ale ve svém dile explicitné dokazuje toto miseni feéi, které
se jinak dé&je podle Barthesa neustale. Neplati tedy jen pro spisovatele, ktefi se ve svém dile vefejné
hlasi ke svym predchtdctim.

402 Mysleno pro spisovatele — poznamka autora.

403 Viz BARTHES (pozn. 52), s. 10.

404 Viz STANEK (pozn. 292).

405 Tamtéz, s. 7.
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roztirani tvého / ubélu panenské telo bylo. / A Stétec jen lehce dotyka se: / Aby

zaznamenal — 4%

Ur¢ité zklidnujici narysy, volajici po symbolickém ocisténi, se prostfednictvim
basni Casto zaplétaji do Stankovych versu: ,, 4z se da do desté / oteviu Satnik — dokoran.
/ A budu vzhlizet: / do nahoty divéi. / Kterd mi padne. / Nejvic ze v§eho """ a ,,Veseli déti
na bruslich / na drevaku Zelizko / nozZe ach miij Boze / je Cisté nevinné jak / vSude snih

je kolem. / Navrat mne honem / nékam kde byt MOHU / k nim zpét bliz Bohu —“*"*

Stan¢k je ale 1 nadale ve své poezii slovné rozlomen, proto mize byt zdroven
uvniti 1 navenek. Rozdil ovSem spociva v tom, ze v predeslém obdobi se autor této
vyvolavajici dezorientaci neustdle vzpiral, jeho vyznamy se vrhaly do nekoncicich
ohybii a zdkruth. V Ostri je Stanck ptfed slovem pokornéjsi, coz se promitd do
opodstatnéné Uspornosti mnoha basni: ,, Samota prinasi / vadnouct kvéty létavic, / za
noct, udava-li / nas gestapu, v stepi. / Chci prozrit divkou, / navenek, uvniti / mam

ziistat-li slepy. “*%

6. 13 Zaskuby chaosu (shrnuti)

V ramci celého dila je patrné, Ze Stanck je velmi pracovitym basnikem, pro kterého je
psani takika kazdodennim chlebem. Toto ob$irné ,,vypisovani se promita do Stanikkovy
jazykové stylové vrstvy, jejiZz rozmér sahd od biblického patosu aZz ke slangové
vulgarnosti. Autor vykonava na své sémantice ndsilné machinace, v nichZ se jeden
vyznam neustdle prolind a vrstvi s vyznamem jinym. O tom také svéd¢i neustalé
odvolavani se na jiné basniky, jejichz poetika prortistd Stankovou tvorbou, podobna

rozparané pavucing, ve které tyto texty umiraji vzdaleny své pivodnosti.

Alespont caste€na podoba smyslu je ve Stankov€ poezii vzdy zptetrhdna
azamérné¢ rozmélnéna. Je otdzkou, zda autor nekontaminuje nékteré své texty
nadbytecnou vyznamovou slozitosti, kdyz vedle sebe Casto stavi obdobné hlaskoslovna
slova, kterd jsou nasledné¢ smichana s nekontrolovatelnymi fecovymi automatismy.
V nékterych momentech tak mohou vznikat viceméné kliSovitd spojeni, jimz jimZ v

dtisledku formalni nahodilosti chybi jakasi slovni hloubka.

406 Viz STANEK (pozn. 292), s. 25.
407 Tamtéz, s. 13.

408 Tamtéz, s. 8.

409 Tamtéz, s. 14.
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Tato umocnénd verSova disparatnost ale neni v rdmci celého Stanikova dila
esencidln¢ vSudypiitomnd. Zejména v jeho ranych textech, tzv. monotematickych
cyklech (bibliofiliich), nalézame meditativni Gspornost slovniho vyjadieni. Stanck se
pted slovy jaksi zdrdha, jeho lyrika tihne k sentimentilnosti a vét§i basnické

soustfedénosti.

Rozkol mezi autorem a jeho poetikou pfichazi pfiblizné v poloviné
devadesatych let, kdy je jeho basnicky projev zanesen slovni neurvalosti, vulgarizaci
a mnohovyznamovosti. Basn¢ jsou vydavany napospas samy sob¢ ve zb&silém tempu.
Stan¢k se pokousi prolomit hranice své feci, ale tento spor se samotnym slovem nemuze

nikdy vytesit, své dilo miize dokoncit jedin€ v okamziku své smrti.

K té¢ se dostiva nejblize ve svych sbirkach Cernd a Blazinecké. Jsou to
zlomové knihy, ve kterych se Stan€k stdva skrze text nejautentictéjSim. Jednd se o
tryznivé sebereflexe sméfujici k horizontu vzneSeného, v némz se zrai tradice
romantického chapani svéta. Okéazald Zivelnost metaforického vidéni kondenzuje do
gnomickych vyi€eni. Staitkova poezie a redlna skutecnost se navzajem prekryvaji, ¢ini
se prusvitnymi. Zaskuby tohoto zvnitifiujiciho se chaosu jsou pfitomny i v poslednich

sbirkach.
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7. ROMAN SZPUK

Narodil se roku 4. 9. 1960 v Teplicich. V roce 1983 zalozZil skupinu XXVI, tzv.
»dpoleCenstvi zité poezie®“. Od roku 1989 Zije ve Vimperku. Vysttidal mnoho
zamé&stnani, od délnika v chemicce, lesniho déInika, strazce CHKO Sumava, postidka az

po pozorovatele pocasi na Churanove, kde pracuje od roku 1998 dodnes.

Vydal basnické sbirky Otisky dlani,*"® Ohrozen skiivanem,*"' Bludisté,**

413

Hvézda zavét — vybor,*” Véziiova oblaka,” Ker praskot,”” Louceni na sever,’'’ Usque

ad Finem,”’ Atlas oblacnosti,*'® Trouchen,” Tancem pdadu,”® Macecha bouie,”" pod

422
t

pseudonymem Zuna Cordatova sbirku Ptak brunat™* a spolec¢né s Ivou KoSatkovou

sbirku Rozervy.*” Nasledovaly sbirky Chramova studné,*** Silentio pro smiSeny sbor,*”

5426

Kdmen v boté*% a v roce 2013 prozaicka kniha Chraplavé choraly.””’

7.1 Skupina XXVIL.

Skupina XXVI.**® byla zaloZena na fimsko-katolické fafe v Piichovicich (Jizerské hory)
na uplném konci roku 1982. Uskupeni se zrodilo z iniciativy basnikii Romana Szpuka,
Pavla Kukaly a Kvéty Brozové. V dobé totality vydala skupina celkem tii samizdatové
almanachy, na kterych se krom ¢lent ,,Sestadvacitky podileli i jini duchovné zaméfeni

literati. Mezi tehdejSimi publikujicimi byl napiiklad Pavel Kolmacka nebo Jiii Hauber.

410 SZPUK, Roman. Ofisky dlani. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1990.

411 SZPUK, Roman. OhrozZen skiivanem. Praha: Protis, 1994.

412 SZPUK, Roman. Bludiste. Praha: Krasné nakladatelstvi, 1994.

413 SZPUK, Roman. Hvezda zaver - vybor. Praha: Krasné nakladatelstvi, 1994.

414 SZPUK, Roman. Veéznova oblaka. Brno: Host, 1997.

415 SZPUK, Roman. Ker praskot. Ceské Bud&jovice: Velarium, 1997.

416 SZPUK, Roman. Louceni na sever. In: JANDA, Robert — MERTH, FrantiSek Daniel — SZPUK,
Roman. Horsky triptych. A hory jsou dech polozeny na kamen. Praha: Triton, 1998.

417 SZPUK, Roman. Usque ad Finem. Praha: Tvary, 1998.

418 SZPUK, Roman. Atlas oblacnosti. Cetenists: Milesovka, o. p- s., 2000.

419 SZPUK, Roman. Troucheri. Brno: Petrov, 2002.

420 SZPUK, Roman. Tancem padu. TisSnov: Sursum, 2003.

421 SZPUK, Roman. Macecha boure. Praha: Protis, 2003.

422 CORDATOVA, Zuna. Ptdk brundt: zvracené sonety. Brno: Petrov, 2000.

423 KOSATKOVA, Iva — SZPUK, Roman. Rozervy. Volary: Stehlik, 2006.

424 SZPUK, Roman. Chramova studné. Volary: Stehlik, 2008.

425 SZPUK, Roman. Silentio pro chramovy sbor. Praha: Protis, 2009.

426 SZPUK, Roman. Kdamen v boté: haiku 2007-2011. Volary: Stehlik, 2012.

427 SZPUK, Roman. Chraplavé choraly (lyricko-meteorologické prozy 2000-2012). Volary: Stehlik,
2013.

428 Nazev skupiny je odvozen od tajného uzivani kodu ve starovéké diplomatické posté kiest'antl, ktera
oznadovala &islici XXVI. jako Rim.
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Teze skupiny jsou ptedloZeny v tzv. Druhém ndavrhu manifestu skupiny™’, ve
kterém se klade veliky diiraz na vzajemnou toleranci a svobodu tvorby. Autorem tohoto
Clanku je pravé Roman Szpuk, jenz pro sva tvrzeni voli typicky poeticky slovnik:
.S vedomim, Ze cely svét piSe poezii s nami, ucinme ji zZivotnim stylem. Ukladejme ji
v pokladnici Pritomnosti, i minulost a budoucnost. Tuto pokladnici otvirejme vzdy, kdyz
nam zivot zacne hrozit nevyhnutelnostmi. Nevyhnutelnost? Vzdy je mozno vyhnout se
nevyhnutelnému. Zastavenim se. Rozhodnutim se. Intenzivnim bytim. “*’ Szpuk vola po
basnické zabydlenosti vnimajici svét ve stdle trvajicim dialogu, ktery obohacuje jak

basnika, tak 1 jeho zité prostredi.

Poezii je zde vystavén nedotknutelny piedestal magicnosti snoubici se
s duchovnim prozfenim. Skrz béseil a spontdnni metaforu je vSe na dosah. Manifest se
ale na druhou stranu hlasi také k opozici vii¢i sou¢asnému odcizujicimu svétu: ,, Budme
nediverivi k rozumnym. Divérujme blaznum, vydédencum, tuldkum, snilkiim, potulnym
rytirum a naivkam. Vse ma svij vyznam! A nejvice to bezvyznamné! Vse ma sviij smysl!
A nejvice to nesmysiné! Vse ma svou cenu! A nejvice to bezcenné v ocich Velikého

Moderniho Spéchu. “*'

Skupina XXVI. touzi po duchovnim splynuti basnickych subjekti ve
vzajemném mnohovrstevném prostoupeni. Tato konvergentni snaha je vymezena proti
trvajici negaci, vi¢i vSemu minulému, vi¢i tém, kteti si mysli, ze vidi z celku vSe.
Szpuk se v emotivnim manifestu vyznava z humanniho pohledu na svét, ve kterém ma
jedinec zavrhnout ony nenavistné tienice. Basnické slovo mize oslovit kazdého, staci

jen pooteviit své srdce.
7. 2 Otisky dlani

Svou bésnickou prvotinu Ofisky dlani vydava Roman Szpuk roku 1990.*? Jedna se
o prufez jeho rané tvorby, ve které se Szpuk piedstavuje predevsim jako komorni lyrik
znazoriujici vidénou hrubost svéta. Jiz v této sbirce Ize vidét segmentalni prvopocatky

onoho spolecenstvi zité poezie, typické pro zminénou skupinu XXVI.

429 SZPUK, Roman. Druhy navrh manifestu skupiny. In: Inicialy, 1993, €. 36, rocnik IV., s.17
430 Tamtéz,s. 17

431 Tamtéz, s. 17

432 Viz SZPUK (pozn. 410).
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7.2. 1 Davéruj jen kruhu

V tivodu sbirky se autorovo védomi otevira ponejvic tzv. malym osudim obycejnych
lidi, ktefi zakouSeji tvaifi v tvar vnéj$i neautentiCnost svéta. Szpuk ctenari predklada
jakési civilni obrazy, v jejichz stfedu se vzdy odkryva ryzi ¢lovécenstvi, které ale
v nékterych momentech zavani ptiliSnou patetickou dikci: ,, Nejsem nobl. V den svych
Sestndactin / v kyblu se Spinou jsem utopila / kecy o lasce. / Ted jsem volna. / Jo,
a kdybyste se ptali, / ja jesté nikdy neplakala, / rozumite? Nikdy!“*” nebo ,, Stejné se ti
zamiluje. / I kdyz ted’ tisknes jeji dlan. / Uz nerozumi tvému usmévu. / Diva se bez
nalady z okna viaku / do modre rozpité soumracné vrchoviny. / Uhyba bezohledné tvé
platonické néze. / Jeji cerné viasy si pohazuji / temnymi odlesky tajemnych kvétin. “**
Z téchto ,,malych* lidskych ptibéhi je citit odzbrojujici ironie branici se hrubé podstaté
svéta. Nadnesené dekorativni prvky ale zplo§tuji autorovu poezii na povrchni vyznéni

postradajici hlubsi prociténost.

4

Ve druhé casti sbirky s podtitulem 7rhliny na obloze se Szpuk oddava vétsi
lyri€nosti. Motiv hledajici lasky zde vibruje v mnoha odstinech. V textech se jemnymi
naznaky poodhaluje duchovni podobenstvi ukotvujici basnikovu sounalezitost s Bohem:
,, Chces byt pramenem poznani, / jen proto rozeviras / bilé stranky knihy poceti. / Stavas

se domovem / postavenym na skdle bolesti. “**

Basnik se taktéz prostfednictvim své poezie otevira postupnému sepéti prirody
a lidského jedince, prozatim ale zasazenému fadou trhlin. Pfirodni tkazy casto nabyvaji
antropomorfnich rysa, pro které je ovSem toto ,,zlidSténi* jen dalSim ptiznakem dosud
nepociténé bolesti. Proto jsou kupiikladu hory metaforicky pojimany jako vydéSené,
majici na téle modfiny a Skrabance. Potoku je zase pfisouzena odvéka nevinnost a
neschopnost se branit: ,, 4 mluvi mu to / ve dne v noci. / Kamenii do néj muzes nahazet /
jak na hlavu bezbranného, / jesté tak svedes / navrsit hraz. / Ale s prvnimi destovymi

436

mraky, / které potkds, / pak ujednej primeri.

Autor si pres velice frekventovanou bolest, prortistajici zkaZenost svéta, prece
jen utvrzuje svij prostor tdhnouci ho k jediné jistote, kterd presahuje vSe na tomto svéte:
., Podobne jako Komancové / diveruji jen kruhu. / Dési mé rovné plochy / sbihajici se

433 Viz SZPUK (pozn. 410), s. 18.
434 Tamtéz, s. 23.
435 Tamtéz, s. 36.
436 Tamtéz, s. 54.
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v Serych / a chladnych koutech, / Hrozim se steén / pripravenych pohibit / celou mou

bytost / do izolace. / Jen v kruhu / lze véFit / vzajemné blizkosti. “*’

7.3 Ohrozen skiivanem

Szpuk vydava dalsi sbirku s nazvem OhroZen skifivanem roku 1994.%® Po Gipravach do
ni byla jako samostatny oddil zafazena téZ samizdatova sbirka Viak za konecnou stanici.
Autor se zde prezentuje daleko vyzralejsi tvorbou, ktera ustanovuje jeho kiestansky

orientovanou poezii.
7. 3.1 Jsem plochy kamen

Ve Szpukové spiritudlni poetice je vSe podiizeno osudovosti cloveka, ktery je pojiman
jako prchavy odlesk kolosalniho veSkerenstva svéta. Autorovo vidéni je zvécnéno ryze
kosmologicky, samotny jedinec je v prvni ¢asti sbirky s ndzvem Lidska Hora zobrazen
skrze autorGv smutek nebo litost: ,,Je mi lito ¢lovéka. / Rodi se v nepravy cas: / Tichy
do Fevu, / cisty do blata, / svobodny do pout. / Rodi se necekane, / umira. Aniz se staci

utisit. / Mam o néj strach /v tomto vesmiru - / gigantickém shromazdisti osudii. “**

Autor pro svou poezii voli velkolepé obrazy, ve kterych se jako na pomysiné
divadelni scéné odehrava odveéky souboj mezi dobrem a zlem: ,,Jsem Satan, veliky
dramatik, / po cely tviij Zivot vykladac Bozi, Jobe. / Zatahnu té jak oponu. A za ni, / za
ni zacnu své arcidilo. / Budes$ spoluvinen tou kabinentni zkazou. / V hledisti zasednou
tupci Dobra, / zacdtku predstaveni se nedockaji. “**’ Vesmirny prostor je pro Szpuka
zahalen do ustaviéného svaru, ve kterém clovék v setrvacném podru¢i Boha zaziva

nesnesitelnd muka.

V kazdém zavanu srdce se ale skryva nadéje na spaseni, kterd se dere na
povrch ponejvic v textech sloucenych pod titulnim nazvem sbirky Ohrozen skiivanem:
,, Pred nami vychazeji hvezdy, / za zady ziva brazda v blate. / Nevymlouvej se kamenim /
a plevelem, pudo, / cekam na tvé vyznani / a na toho, kdo si odnese / prvni klas

ceqq]

urody.

Szpukova poezie se v této Casti silné piiklani k teistickému pojeti basnictvi.

437 Viz SZPUK (pozn. 410), s. 64.
438 Viz SZPUK (pozn. 411).

439 Tamtéz, s. 12.

440 Tamtéz, s. 26.

441 Tamtéz, s. 33.
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Biih je nepostizitelny slovem, ale jeho neskonald vile je alespon latentné ptitomna
takika v kazdé basni: ,, Dnes rdano kazdé stéblo / ma svoji kriipéj, / kazdy kamen /v nitru
sva neobjevena souhvézdi. / Dnes rano, dnes rano / prijaty rozkaz nesu si s sebou. /
Slysim slovo — volani z dalky. / Navzdy modravé vzdalené. / Navzdy slysené. / Zni

chvalozpév - / kvét slunce vprostied trni paprskii. “**

Poddajnost k spasiteli se splétd s poodhalovanim vzneSenosti ptirody, kterd
zaroven skrze sebe oslovuje lidska srdce: ,, Obnazene kameny / z hor a vychrtlych cest, /
povezte, jak drtit skorapku / a byt nezny k jadyrku. / Kameny, prozradte se: / Nejste
splasklé zkamenélé baldny, / které kdysi touzily undset / prilis tézka srdce? “** Basnik se
citi byt soucasti vSehomira, poezie mu slouzi k pokorné rozmluvé se samotnou

podstatou lidstvi — tedy s Bohem.

Smifenost se svym vlastnim bytim je duchovné popisovdna v podobenstvi
o hledani univerzalni mravnosti lidské duse. Urcité promitani sebe sama do vidénych
objektil utvrzuje Szpukovu touhu stat se ni¢im a zaroven vSim: ,,Jsem plochy kamen,
Boze, / Tebou zasunuty do skviry / v rozpadajicim se valu lidstva. / Na hranici pole
alesa / lezim ve stinu a prachu, / stranou vseho vyvoje, / stranou boje, predem
smireny. “***

7. 4 Hvézda zavét

Ve stejném roce, kdy Szpuk publikuje sbirku Ohrozen skrivanem, se vydavaji také texty
slou¢ené do basnické sbirky Hvézda zdvér.** Kniha je rozdélena do Sesti celku:

Fragment pocatku, Krizovd samota, Pokusitel, Uzkost, Vzpoura a Zavet.
7. 4. 1 PokousSeni

Szpukiiv jazyk v této basnické fazi nabird konotace jist¢é naléhavosti a zvaznéni.
V uvodni basni autor myticko-symbolicky popisuje zrod samotného c¢loveka: ,, Na
pocatku kamene byl clovek. / A v jeho stiredu — studna miceni. / Jim pod tvar a pod vék /
prolamoval se Sochar k videéni / slepeckym dlatem. Jak vécnost by pocitaly, / dopadaly
do studny mlicent ulomky s dunénim. / A puls se zapocal. A nabihaly svaly, / az ustoupil

prostor zemskym plamenem / kdysi zuslechteny. Tak oZilo srdce rytmem z dali / a s nim

442 Viz SZPUK (pozn. 411), s. 37.
443 Tamtéz, s. 42.

444 Tamtéz, s. 59.

445 Viz SZPUK (pozn. 413).
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i ¢lovék na konci kamene... “*** Vdechnuti Zivota se odehrava v prastarém prostoru pied
zrozenim, které je pohrouzeno do ustavicného bez€asi. Basnik se slovem dotyka

transcendentalniho pocatku, utvari si svou genezi absolutna.

Princip stvofeni je zaloZen na bazi propojitelnosti hmoty a duse. Teprve poté,
co je dan Cloveéku dech, miize byt spalovan nezmérnou laskou snoubici se s véénym
zanikem, jelikoZ jen smrt je nesmrtelna ,,Jak jsi uZasnd, noci! Mam strach / zZe ze tvé

krasy nedokazu prejit / do krasy vécné, az prijdu vykazat sviij prach. “**’

Bésné oslovuji Boha jako elementarni princip vesmiru. Metafyzické dalky
jsou prekonavany pomoci pokorného odpoutavani se od sebe sama ¢i prozité bolesti:
,Muj Boze, rozkladam se! Jen k svému zmaru / propustén nevim, odkud kam Ziju.
V opaku / smérovani uz nenesu se v tvaru, / uz slabnu v chaos, v meduzu oblaku. / Tva

pouta: Mé klouby. Tva pouta: Mé slachy. / A nyni vse uvolnéno... Znovu mé zopakuj. “***

V dalsi casti sbirky je Szpuk zakouSen svymi sebezpytujicimi reflexivnimi
promluvami, které propukaji skrze jeho vnitini svar. Jeho kiizova cesta samoty zacina
hote¢natym dialogem s pokuSitelem: ,, Ted’ si pockam, az promoknes. Sam / usednu do
sucha, zatim tobé na télo / prilne tajemstvi. Driv té hidlo, zivocisnym hram / rozprostrel

1€ stud skrytu. Ted zbabélou / apatii branis se. Ale uz to nevydrzis. “**

Vrcholné delirium kulminuje v zacykleném nahlizeni zhnusenosti ze sebe
samého. Expresivni fe€ jako by piimo konotovala ptitomnost fyzické bolesti: ,, Kamkoli
pohlédnu, polykam jen sebe, / v zZaludku si kopu hrizu do stén, / kiicim, lomcuju
miizemi o¢i za nimiz mi nebe / hloubne vzddlené... “*’ nebo ,,Jsem monstrozni! Kolik
prinasi muk / smér po poschodich mého mrakodrapu! / Z bytu do bytu doléha hluk, / to
otcové ve mné vychovavaji své ditky. Napul / sam v sobé az po strop lidstvi stoupdm

popohnan / vidy o hrob vys viastnim strachem, bez vytahu!“*’

Touzebny klid se ale prece jen navraci ve skromném pfitakani tomuto
vzpurnému vnitinimu nepokoji. ,, Nadychas své roucho, v touze se sdilet / vrdtis se,

bourko, blizenko nade mne. V Silenstvi, tom zkratu mezi cekanim a cilem / spocinem

446 Viz SZPUK (pozn. 413),s. 9.
447 Tamtéz, s. 12.
448 Tamtéz, s. 18.
449 Tamtéz, s. 25.
450 Tamtéz, s. 34.
451 Tamtéz, s. 35.
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v zdblesku, poslednim, vzdjemném. ‘"’

7.5 Véznova oblaka

7. 5.1 Zprizracnéni

Také sbirka Véziova oblaka®™ je psana v meditativnim duchu kiestanské spirituality.
Szpuk se nechdva pojimat svym otevienym védomim, které opét smeétuje
k prazakladnimu metafyzickému podatku: ,, Cekdm, az napric véki srazi se / na svych
drahach Slunce s Mésicem, / az po obloze precupita varovny andél plase... / Padacky

§lépéji zacnou se snaset / za mraky, prizvuky.: Kvéty vSech boZich jmen. “**

Szpuk se svou tvorbou dotyka na prvni pohled nevidéného makrokosmu, ktery
ve své podstate skytd nadindividuadlni platnost. Leckdy ale dochazi k urcitému
zpruzra¢iiovani smyslového a duchovniho svéta, v jehoz stiredu zakousi basnik
mystickou podobu Boha: ,, Namdaham zrak, tmou se vylévam z brehii ocnic. / Mé rasy se
veelily v javory, hvézdny svit je lici. / Hle, citim kolem Zilek listii klicit plaménky. “*’
Szpuk nechava své basnické védomi obklopovat silnym plisobenim ptirody. Prortstani
timto ,,neviditelnem* vtahuje do autorovy feci bohaté roztrouSenou senzualnost: ,, Hluse
drevnatéji hromy podél cesty. / Blesku brizy, jiz mrak korunu zadusil, / rasi nové

ratolesti. / SlySim riist koreny desté. / Z plnych sil / do boure chci se vklestit. “*°

Texty jsou vystavény na bedlivém pozorovani vnéjSich tukazl, jez v sobé
skryvaji niterny neklid. Potfeba zacykleni sebe sama se odehrava v prostoru neustalého
liceni promeénlivosti, kterou rozechvivd vnitini pohyb ptirody: ,, Les privira vicka,
podezrivavé propousti / Slunce skrz husté rasy... / Jsem vné, ¢i uvnit? Divam se
z housti, ¢i do housti? “*” Nékteré basné svym eufonickym rymem akcentuji zminénou
dynamiku a vlacnost autorovy poetiky: , Kdy ziistanu maldatné pod Sipkem lezZet, /
krvave na tvari, ve stinu trnové veze? / Kdy schoulim se nehranym pdadem — zmarem

han? / Kdy odhalim t7ist pistal sobé do varhan? “***

Szpukovo abstraktni vnimani svéta jako kosmického procesu se stale drzi

452 Viz SZPUK (pozn. 413), s. 47.
453 Viz SZPUK (pozn. 414).

454 Tamtéz, s. 14.

455 Tamtéz, s. 19.

456 Tamtéz, s. 28.

457 Tamtéz, s. 50.

458 Tamtéz, s. 51.
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v centru dané poezie. Jeho jazyk je proto v jistych castech sbirky protkdn
symbolistickym nadechem: ,, Tdnim vzilétaji holoubci snéhu. / I s mymi slépéjemi /
ztraceji se do blankytu némi. / Vasni voni viaha, rozviraji se obzory ristu. / Za nimi
couva krajina, tvari ke mné si hlidd ustup.“*’ Dimenze Casu se v autorové sbirce
odvolava k univerzalni prastarosti, prostiednictvim niz je uzito slozitych bésnickych
konstrukci: ,, Pramenem vyvie v zhavé luneté obzoru / A uz schazi po skale v cele
vzpoury hor, dava se v let / z vircholkui, o nez se hrozi paprsky rozletét / v stiny. A dole se

v prvnich meandrech brani / prijmout pokoru. “**

7. 6 Louceni na sever

Dalsi Szpukovy texty se objevuji v souboru s ndzvem Horsky triptych.*”’ Tento sbornik
obsahuje dila tff basnikii: Roberta Jandy, FrantiSka Daniela Mertha a Romana Szpuka,
ktery sviij ptispévek nazyva Louceni na sever. Szpuk do sborniku ptispiva celkem deseti
basnémi, které jsou vzdy (vyjma prologu) sloueny s konkrétnim datem a mistem

zapsani — kupfikladu Jedlova u Volar, jezero Laka, Lenora, pole u Hrabic atd.**
7. 6. 1 Vrcholek nejvyssi hory

Bésnik se v tomto triptychu ty¢i na ,,vrcholcich® byti, aby mohl zaznamenavat spad
svych myslenek.*® Vzdusny proud jako by rozkmitaval svym vétrem dynamicky hukot
slov, neni zde prostor pro oddech: , Rve Vichr vatru o kameni, / tiskne ji k zemi,
plazivou, / v ohnovych carech Zene ji do travy, / kam sily ji nestaci, tam ji po jiskrach
vrhd. “*** Szpuk imituje Zivelnost a nepoddajnost bouficiho vétru, ktery pronika do jeho

neposedného védomi: ,, Ma duse je luzkem vsech lavin, / jejich vertikalni touhy jsou

465

zmareny. / Cesty jimiz udoli vysila své dary, / jsou noci zasypany nebo ,,Stat se

vétrem v zaveétri, / s nim po virech svlékat z mlhy télo, / nenachdzet. “**

Ze vsech zivll je v této sbirce pro Szpuka pravé vzduch tim nejsvidnéjSim.

459 Viz SZPUK (pozn. 414), s. 67.

460 Tamtéz, s. 55.

461 JANDA, Robert — MERTH, Frantisek Daniel — SZPUK, Roman. Horsky triptych. Praha: Triton,
1998.

462 Autor prirozené reflektuje blizkou pfirodu svého domova, a proto si zamérné vybira zminéna
Sumavskd mista.

463 V dobé¢ psani sbirky Szpuk jiz vykonéaval své povolani na meteorologické stanici, takze jedna z jeho
basni je kupiikladu pfimym zaznamenanim no¢ni frontalni boufe.

464 Viz SZPUK (pozn. 416), necislovano.

465 Tamtéz, neislovano.

466 Tamtéz, neislovano.

92



Francouzsky filozof Gaston Bachelard, ktery se timto elementem a jeho emocionalitou
vnimani zabyval, si v§ima, Ze ve vzduchu je primdrnim momentem energicky pohyb,
jenz spoc¢iva ve snech, ve snéni o letu. Vzduch je pro n¢j privilegovanym zivlem

pohybu, v némZ se odpoutdvame od tihy svazujici nas se zemi.*"’

Jako kdyby se tento Bachelardliv obrazovy kmitocet odrazel také ve Szpukové
tvorbé, ktera je velmi dynamicka a nestala, od prvniho momentu mifici k urcité vzdusné
rvavosti. Vzdusnad obraznost strhavéa celou bytost. ,,Ach! Pfes vSechnu slabost naSich
imaginarnich kfidel nam snéni o letu alespon otevira urcity svét, je otevienosti ke svétu,

velkym a Sirokym otevienim. Nebe je oknem svéta. Basnik u¢i mit je dokotan.*®

Szpukova poetika je rozproudéna neustidle vnimajicim rozkolem v pfirodé,
ktery je ale chapan ve své Cisté ptirozenosti jako posun k ur¢itému zdokonalovani. Aby
se mohlo néco zrodit, musi pfedtim né€co zemfit. Tento nekonecné vitalni kolobéh je
mimo nase smyslové chapani, vesmirna univerzalita vstupuje opét do centra basnického
déni: ,, 4 az padnu, / mym kmenem zhoustne miiz vsech padlych: / Cim hustsi bude, tim
vice sily ziskd, / tim vySe se uvolni, z utisku vzroste pak Slunci / onen z nds, za nas

“4%% nebo ,,V semeni chramovém s vesmirem se rozpinam. / Ctu noty

dokonalejsi.
z letospiral, svitkit ve svéem kmeni, / pridavam se ke zpévu, strom zivorici / s temi

silnymi, stinicimi. "’

7.7 Ker praskot

Basnicka sbirka Ker praskot’”’ zastihuje Szpuka ve sloZzité Zivotni situaci, jelikoz byla
napsana v protialkoholni 1é¢ebné.*”> Basnik se z této existen¢ni krize vypisuje pomoci
své poezie, kterd je vrzena do hrani¢ni feCi pfelévajici se mezi bozi opusténosti

a splynulosti.
7. 7.1 Mimo tento svét

Hned dodatek prvni basné poukazuje na to, Ze nckteré texty vznikaly v tryznivych

467 BACHELARD, Gaston. Poetika snéni. Praha: Malvern, 2010, s. 212.

468 Tamtéz, s. 196.

469 Viz SZPUK (pozn. 416), necislovano.

470 Tamtéz, necislovano.

471 Viz SZPUK (pozn. 415).

472V doslovu se docteme, ze Szpuk vyhledava ticho lesti a nahorni planiny byti. Z vrcholkd hledi
nejradé€ji na stranu ptlnocni, vééné strhavan vzdusnym proudem duchovni hudby davnych staleti.
Zabloudi-li do mésta, upada do sparu alkoholu, pravidelné nedokaze vydélavat na zivobyti ani sob¢.
Zasne nad &istotou oéi svych ti déti.
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abstinencnich pfiznacich. Zranény autor se kr¢i na duSevnim dné, ale jen ten, kdo
sestoupil, mize zacit stoupat vzhiru. Touha po tomto zlomovém piesahu evokuje
nadech ocekavané katarze: ,, MDLOBY JEN MISTY, télem mé stahuji, / Sachtami, jez
kdosi v mém naznak mozku hloubi. / To On sam propada, / prekvapen, je spoustén, /
nahle hloubkou popadlen na plani mrazu. / Jeho krokem jako by povolila kra / v mém

védomi opory Zemé, (tak se mi pripomind). “*”

Slova si hledaji novy prostor k upevnéni doposud chaotického tadu.
Dezorientace védomi se misi s potiebou jakéhosi propadnuti toho, co musi navzdy
zmizet: ,, KAMKOLIV SE UMISTIM, odtamtud klesam! / Cdaru ponoru sleduju cestou

pod svah - / dlouhy mrak soumracny, / Ziletkou vzduchu shrably. “/’*

Vira v duchovni poezii je rozlamovana démonickymi piedstavami, které
znepokojuji basnikovu mysl. Szpuk je znovu hledajici bytosti ve sparu svého
nezmérného strachu: ,, POCITAM S TEBOU jak v Selmi kleci / ¢lovék s Selmou pocitd. /

Budu 7vat hruzou! Poskodim Tvoji povést, BozZe. / Zpity a vyhubly ven vyvravovam mezi

475 I

pruty / z zeleza. samotnd laska je svedena na propast utrpeni, kdyZ neni schopna

pretékat pies své okraje: ,, VSE JE MILOVANI hodné, a ¢im vice miluji, / vice i trpim

tim, co milovani brani, / co brani tobé milovanim po okraj plnit! “*’°

Jako protip6l k t€émto pohanskym vykiikiim stoji fada eucharistickych aluzi,
které ptredstavuji mista zakotveni a klidu. Procitnuti do vSedni krasy svéta se déje
prvotné s pritakanim té nejvyssi ucty: ,,JAKO KRUPEJ ROSY pozdvihnout sviij Zivot
chci / ke Slunci a nic se mi nestane, / padne-li zpét do travy.../ At kamkoliv dopadne, /
vZdy s jinymi kripéjemi novou melodii / slozi. “*”

Ptes vSechnu bésnikovu rozpornost se ale slovo v kone¢ném vyznéni
neodklani od Bozi prozietelnosti, jejiz majestatni vile se ty¢i nad v§im: ,, Co ze tvého
rozhodnuti boli, bolet neprestane, / co ze tvé viile hori, to plamenem projde / az na
povrchu prachu, popela odsvéceného / vétrem do antideste, / Zabran mi, Boze! A

ubranis se ve mné! 4’

473 Viz SZPUK (pozn. 415), s. 4.
474 Tamtéz, s. 20.
475 Tamtéz, s. 20.
476 Tamtéz, s. 26.
477 Tamtéz, s. 11.
478 Tamtéz, s. 24.
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7. 8 Ptak brunat

Odlisnou podobu své poezie piedklada Szpuk ve sbirce Ptak brundt: zvrdcené sonety,*”

kterou vydava pod jménem fiktivni basniiky Zuny Cordatové.”® Autor zde ve vSech

basnich vyuziva vzneSenou formu poetického Utvaru — sonetu.
7. 8. 1 Bily stehna

Jak je z podtitulu patrné, Szpuk pfistupuje k sonetu dosti provokativné. Archaizujici
jazyk je sice zachovan, ale obsah tohoto Ctrnactislabicného metra rezonuje
zobrazovanim télesnosti a sexuality: ,, V parku se probouzim, v kiovi... / (Tasticku vzali
mi...kalhotky svlékli, / cosi tam tepla snad sliny tam stekly.) / Na nebi podivné kovy
(..)

Imaginarni bésniika je vystavovana perverznim utokiim. O¢ima muzl je
nahliZzena jako sexualni objekt, ktery musi byt polapen: ,,(..) Remen psu propustils.
Sliny mi trisni klin. / Tisknu se na stenu!... Tesaky pronikly / latku!... Uz Saty rve! Do
stehna zatina / zurivost... Mdloba mi do oci vrazi kal. / (Psa jsi ted’ vyhnal ven. Tresu

se. Narikam. / Otcovsky bijes mé. Jsem tvoje, détinna. “**

Ve zméti téchto basni, ve kterych skoro pokazdé dojde k (ne)nucenému
znasilnéni, se hlavni postava stdva pouhopouhym kusem téla, jez je vlaeno svym
zbidacené vysméSnym zivotem. Szpuk odbourdva svou vnitini ,,potrhanost* touto
nechutnou projekci do Zenského téla zminéné ,,hrdinky*. Radikalni feci télesnosti je
podiizeno vSe: ,, Tvar jsi mi do svetru vboril. | Nosem ti supi dech, jak jsi téch trdsni syt,
/v hlubni mych stehen se pokousis zahnizdit, / pazes mi do kiize rozhodil — dlanémi /

vzhiiru, ach!... Jak jsou ted’ prdazdnotou zranény. / Bez rukou tonu ti v hovi... “*%

Ze Szpukovych textl ¢iSi smysl pro hyperbolizovany vysméch a ironii.
Zameérné stupniovani této fabule dava sbirce zna¢nou groteskni podobu. Autorka (autor)
tento fakt jen vyostfuje svym manickym a poSetilym pfistupem k dané situaci: ,, Na
dvorce bradavek vpustils mi psiska, / dechem mi hroty téch vezicek / obihaj... na dotek

479 Viz CORDATOVA (pozn. 422).

480 Fabule je podpofena ivodem knihy, kde je ¢tenaf srozumén s tim, ze Cordatova byla chovankyni
v psychiatrickém utulku, kam se dostala uz zcela propadla alkoholu i drogdm. Posledni zminka
o této basnifce pochdzi z jistého severoceského nddrazi, kdy ve znacné zubozeném stavu zddala
o almuznu.

481 Viz CORDATOVA (pozn. 422), s. 18.

482 Tamtéz, s. 38.

483 Tamtéz, s. 31.
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horce tak zblizka! / Nevésta ceka... A ty mi stunes / na hrudi... Do prsnich lampicek /

dolils mi olej...Zas sviti mi lunné. “***

7.9 Trouchen

Szpuk se po ptedchozi malé literarni odbocce vraci ve své tvorbé k tradicnimu vnimani

5

svéta, podloZzenému spiritudlnim vidénim. Basnicka sbirka Trouchen® vychéazi roku

2002 v nakladatelstvi Petrov.
7.9. 1 A stal jsem se stromem

Baésen je v této sbirce znovu pojimdna na zpisob prozitého obtadu, kdy se autorova
rozjittena mysl snazi transcendentovat z uplyvajiciho byti. Pfijmuti viditelna, Casto se
snoubici se s jakymsi vniknutim do krajiny, se déje prostfednictvim neskonalého tdivu.
Autorovo ja se opét ,,vsunuje do jeho vidénych entit za ucelem dosazeni intenzivnéjsi
bytostné rozlehlosti basné: ,,(...) Ted’ chtel bych obzor videt okem vlastovicim, / pred
padem si krajinu vanku prostrit. / Chtél bych se zeptat drobného télicka, / jak prenést

“46 nebo ,, Rekl jsem: Chci byt clovekem. / A stal jsem se

obri krehkost z¢ernalé hory
stromem. / Rostu stranou, / abych Selestem rusil klid vesmiru. / Abych budil stinem zem

slunce zkolibanou (...) “**’

Szpuk nechava sva slova obalovat trpélivou laskavosti, kterd navozuje
atmosféru tich¢ meditace. Symbolika béasni mifi téz ke skryté snovosti, jeZ rusi
vymezenou prostorovost uvnitt a vné: ,,(...) Nadechla ses zostra stFepin mésicnich. /
Mala smrt Mesice v tobe, proc krvacet te nevidim. / Tu vychazim ze sebe (a prece v sobé
jsem). / Koho s tebou? Se nechavam? (A chranit chci té jen.) / Tvé oci se tipyti, do nebe
jak vzhlizis. / Tvé oci se do mych nedivaji. A prec mi zari. / Az rano odejdes mi pod
koruny lip, / sluncem ve tvych viasech k sobé se zas vrdtim.“*** Szpuk se navozovanim
této duchovni tichosti stdvd melancholickym a romantickym zapisovatelem svych
zvnitinénych pocitt.

V jednom z oddilu sbirky s ndzvem Pot blyskavic jsme svédky tzv.

churanovskych basni, do kterych Szpuk vklada svij pozorovatelsky jemnocit. Pluti

484 Viz CORDATOVA (pozn. 422), s. 17.

485 Viz SZPUK (pozn. 419).

486 Tamtéz,s. 17.

487 Tamtéz, s. 37. Basen je vénovana Elzéardu Bouffiérovi, muzi, ktery sazel stromy.
488 Tamtéz, s. 28.
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myslenek se vyjevuje na pozadi nezachytitelné a tajemné podstaty vSeho vidéného:
., 1ah bilym perem k hliné vedou, /v odskoku zaSkrtnout tajemnym znamenim / myslenky,
jez zvu si vzkostnou védou, / zapomenuté , chdpu®, jez zrdlo v kameni.“*” Velice
frekventované je zde reflektovan ukaz destivé piehanky, ktery v sobé skytd archetypalni
motiv o€isténi: ,, Tragédie akrobatek! Chveni svych ras v trave taji, / strojky jejich
detstvi se v louce roztikaji. / A na nebi jen poleptan zbyl blankyt bilou rzi, / stripky ostii

se sndseji se trpytnou katarzi. “*°

Neékteré z uvedenych textli jsou napsany (jak Szpuk sdm uvadi) na motivy
hudebnich skladeb. Autorova fe¢ je tak jeSt¢ vice nechana napospas oné bezbiehé
plynulé volnosti: ,,(...) Jakymkoliv tichem / vidy se kroceje ozyvaji. / Jakymkoliv
zavétiim / jazyky vétru doléhaji (...) “*' Szpukova poezie se v Trouchni zrcadli do velmi

zjemnujicich kontur. Nasledné sbirky toto poetické zprisvitnéni jen potvrzuji.
7. 10 Tancem padu

7.10. 1 Davné pismo

492

V dodatku basnické sbirky Tancem padu”” ptedkladd Szpuk moznou tezi své tvorby
nazvanou ,,Dynamickd poezie®. ,, Smyslem poezie je uvedeni lidského nitra do praticha,
tedy do jakéhosi prvotniho stavu neporusitelnosti. “**> Autor se vyznava, ze skute¢né
nalezeni onoho ,,praticha* se neodehrava pted boufi nebo po ni, ale ptimo v jejim srdci
— uprostied ni. Roztrouseni basnikovych smysli se d&e v zachycené spontannosti

,mnohohluku®. Jde o jemné¢ se propojujici vlakna vztaht.

Szpuk hlasa navraceni se k momentu pred zrozenim, touzebn¢ vola po ztraté
kolektivni paméti: ,,Je treba vratit se pred mnohé z toho, co nas nyni svazuje, co nase
srdce obalilo kiirou, co zatemnilo nase okna logikou, Skatulkovdanim. Nic jsem dosud
nepochopil, stojim denné na pocatku! “** DosaZenim toho ocist'ujiciho stavu, ktery
mize navodit pravd poezie, se ocitime v neskonalém twzasu. Tento udiv je ovSem

sklouben se silnou dynamikou.

489 Viz SZPUK (pozn. 419), s. 51.

490 Tamtéz, s. 59.

491 Tamtéz, s. 67. Uvedeny uryvek textu je psan na motivy Ranni modlitby pro komorni orchestr, hlas a
altovou flétnu, a Vecerni modlitby pro komorni orchestr a hlasy od Giya Kancheliho.

492 Viz SZPUK (pozn. 420).

493 Tamtéz, s. 102.

494 Tamtéz, s. 103.
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Szpukovy obrazy jsou donekonecna ozivovany onim nedeSifrovanym
pohybem, ktery lze nejlépe vypozorovat v samotné ptirodé: ,, Pravidelné chodim se
klanét do chramu lesa, kde se nepretrzité slavi bohosluzba poezie. Vse se tam prirozené
krouti, prostince praskad kiira na kmenech a je to davné pismo, svétlo a stin na lesni
travé maluji mapy neznamych krajin. “*” Dynamicka poezie se ve svém nepatrném
zjeveni ihned vytraci. Szpuk se ale pravé jeji pomoci nechava intuitivné strhavat, aniz

vi, kam ho pfisti basnicky vyktik uvrhne.
7. 10. 2 Prostorem az k obzoru

Ony basnické obrazy zivené dynamickym pohybem nalézame také ve sbirce Tancem
pddu. Ukotveny bod, ze kterého lze nahliZet viditelnost, je rozmnozen do pestrosti
dalSich obzort. Autor navic do basni klade ukryté souvislosti zdanlivé neslucitelnosti,
a tim zvrstvuje zminénou spletitost védomi: ,, Ve kterém koridoru leti ti Sileni ptaci? /
A ted’ se rozevrely dlané vzduchu / a hejno protékad, snasi se na pole! / Tak propada
unava svaly tuldka, / kdyz spociva vecer na okraji hdjku, / tak snehové viocky klesaji

oknem vyhnancii, / skrz které jen Ize vidét Krdasu “*°

Zavraté z mnohosti nezachytitelné mobility Szpukovi navozuji vjemovou
atmosféru byti jako soucasti vSeho a zaroven ni¢eho. Skrze archetypalni elementy, jako
je ohent nebo vitr, vysledovavd svou nezaznamenatelnou stopu v této ptesahujici
ptirodni dé&jinnosti: ,,Jak jemné, naznakem ukazuji hory v dali / k obloze. / Vitr stoupa
svahem, vrsi tiSe prach udoli, / vrcholy rostou o dech navétrnim. / Prostorem az
k obzoru myslenky léceny jsou / z horecek spéchu. / Previékaji se. A zlobu ztraceji, /
jejich hav splyva s modri pokoje. / Hledim pres dalku do svého nitra s odstupem vekii: /

Kdysi prevrhla ve mné Zena Duch / ¢isi modrého vina. “*’

V tomto piekotném chaosu ale paradoxné naléza Szpuk stopy setrvacné
jistoty. S kazdym novym kmitem svych smyslii se otevird neprobadanému prostoru,
jehoZz miniaturni odlesk ptenaSi na papir: ,,Hle vichrice zanechala / své nepokojné
zranené v utulku kmene. / Kolika listy tam pod kry kiiry vnika svétlo, / az po slatinnou

rud’ dieva nejniternéjsiho propada se. “**

495 Viz SZPUK (pozn 420), s. 104.
496 Tamtéz, s. 37.
497 Tamtéz, s. 37.
498 Tamtéz, s. 84.

98



Ptiroda je obecné¢ pro Szpuka mistem ohromujici svatosti. Pfijima jeji
magickou prastarost a pokradmu do ni vriistd svymi pokornymi versi: ,, Vtélené hlasy
schazeji ze svahu do udoli Posledniho madrigalu. / Vici jen zustali na hrebenech, /

mésicni vici davni... “*’

7. 11 Macecha boure

Basnicka sbirka Macecha boure® obsahuje verse, které byly napsany v letech 1989 az

1993. Stejné jako ptedchozi kniha Tancem padu ale vychéazi roku 2003.
7. 11. 1 Potulny svétec

Szpuk se v tomto dile navraci k pisnové tvorbé svych verst, coz v textech dokazuje
povétSinou vyuzivany stiidavy rym. Autorova poezie neni zaté¢zkavana priliSnym
abstraktnim vyrazem. Zminéné basnické ,,odlehceni” ale nikterak nerusi lyricko-
meditativni aspekt celé sbirky: ,, Sesli trhlinou v nebi tiché ptaky / utéchy. At maji lehkd
kridla / a prosty zpév. / Diky, slunce, diky, / ja se modlim a prvni cherubka uz

slitla... "

V téchto modlitbach se odrazi Szpukiiv prostor svatosti, ktery se nejcastéji
rozristd pod hvézdnym nebem. Autor se v n€kterych momentech piikldni na stranu
romantického vidéni svéta: ,, Mraky odplouvaji od brehu modravych hor / k vecerni
pouti mirem za hvézdami, pod jejich plachtovim se chysta ke zpévu sbor / mych
vzpominek vysoko nad mlhami. / Nechdm je zpivat, spanilé sirény! Ze sneni mi hlubina
lesti splete pouta. / Zahalen rosnymi vlasy muzy, domovu vzdaleny / dockam se

vzkiiSeni, nikdo jiny mé uz nerozpouta... ‘"

Basné jsou, jak je pro Szpuka typické, prosyceny melancholickou tisni.
Opakované jsou psany ve starobylém duchu prorockych vidin: ,, Mezi zboznymi stromy
s citem / jdu po spickach, ja potulny svétec. / V kiire letmo ctu pred smutkem noZem
vyryté / proroctvi. V sucich povrzdva vétrny tanec. " Jakasi ,,chrAmovitost” vné&j$iho
prostfedi je zprostiedkovavana basnikem — poutnikem prostupujicim tento horizont, ve

kterém je lidsky subjekt leckdy jedinym nehybnym ¢initelem: ,, Vozy mé mijeji, Zadny se

499 Viz SZPUK (pozn 420), s. 66.
500 Viz SZPUK (pozn. 421).

501 Tamtéz, s. 22.

502 Tamtéz, s. 12.

503 Tamtéz, s. 32.
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nezmyli. / Stojim tu mezi domy jen tak nalehko. / Pirka bez kridel se rozptyli. / A tvé

504

teplé krajiny tak daleko ...

Szpuk je, jak vidno, basnikem neustdle putujicim. Je chodcem, pod jehoz
stopami se otevira poetickd obnazenost vidénych krajin. Tesklivost mijejicich mist
evokuje vSudypiitomné zakotenény zarmutek: ,, Vitr zvedl ostie rozstiihané papiry, /
v hejnu je nese do viru mracen. / Je den odletu poezie za hory. / Kraj lezi opustén

a svlecen. “°%

7. 12 Rozervy

Spole¢né s Ivou Kosatkovou vychazi Szpukovi roku 2006 basnicka sbirka Rozervy.’*
Autor do ni pfispél svymi texty uspofadanymi pod nazvem Pro obzor jdu si.

rwr

7.12. 1 Krac¢im pro obzor

Jak je znazvu patrné, Szpuk si opét voli cestu putujiciho basnika, ktery vyhledava
souznéni s Sumavskou krajinou.’” Pfiroda je zde ukazatelem autentické bytostnosti
pfesahujici ramec lidské existence. Jednd se o odkaz k prazdkladu lidského spocivani:

., Pod mlhou kracim shrben, / nesu kalné chuchvalce ubocim. / Tam na zvinené pameéti,
v slepé skvrné / propada se mi télo a vystupuji kosti, kiize je obtaci. “°"

Szpukova poezie rezonuje expresivnim stigmatem konecnosti. OhliZeni
v plynoucim a zaroven rozméliujicim se védomi piivadi autorovu tvorbu na scesti
vnimajici smrti. Basné jsou doslova jaksi ,,odkrvovany* rozvdznym tihnutim
k nevinnému chladu: ,, Mracna jdou, nahla / slepota zrcadlem. / Hvézda jak viaha - /

také opadne. / Poust, rovna stezka, / neni v ni krve, neni dun. / Jsem, kde jsem, dneska /

509

neprijdu nebo ,, 4 zdola jen Stékot lesem, kdyz na smrt Stvou. / Tu zhasim srdce.

Prizvu mraz i pramen. / Ve skvrny mrtvéeho se mé basné rozlezou. / A Luna ndhle upadne

mi z ramen. ‘“1°

Nekteré verse prechazeji ve svém zvrstveném kontrastu do barokni motiviky.

504 Viz SZPUK (pozn. 421), s. 15.

505 Tamtéz, s. 42.

506 Viz KOSATKOVA — SZPUK (pozn. 423).

507 Szpuk opét pod své basné klade popisky odkazujici na misto vzniku daného textu. Autor Casto
popisuje tyto ,,prostory” v hluboké piilno¢ni noci, poptipadé pii svitani.

508 Viz KOSATKOVA — SZPUK (pozn. 423), s. 74.

509 Tamtéz, s. 100.

510 Tamtéz, s. 75.
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Szpuk se v nitru Sumavskych hvozdi shledavd se svou minulosti, kterou nechava
vyplouvat na povrch ve zptitomnujici se melancholii: ,, Dnes diiveruji jen stromiim, tak
sam / kde vyhorelé steny a jenom stiny, kde / visely tvé ikony, zarivé vedle hlubinné. /

A kazda vzpominka na tebe je mi v patach (...) "

Szpuk ve svych basnich ,,kraéi pro obzor®, ktery je ale kazdym dal§im krokem
navracen do prvotniho stavu. Tyto odcizujici ndlady jsou ovSem pfijimany v pokorném

smyslu veskerého pozorovatelného kolob&hu vznikéani a zanikani.
7. 13 Chramova studné

7. 13. 2 Flacus vocis*"?

Také sbirka Chramova studné™” je psana v ,,mrazivém* duchu posvatnosti. Szpukova
sakralni te€ zUstavd v existenciondlni tézkosti. Konkrétni mista na Sumavé jsou
v nékterych aluzich prolnuta s mytickym ,,pra¢asem®: ,, Rudeé sipky Eurydiky / vytazené

z ran. / Af kam chci — jdu-li noci, / otocit se odmitam. "

Velmi casté jsou také odkazy k evangeliim, které jsou pro Szpuka pramenem
vnitin€ osobniho podobenstvi: ,, Placici Zeno! / Kristus té okrikl / cestou, jda borit dium /
Bozi, své télo. / (...) Odmitl matku. /' V tobé je soucit ma. / Skryl by se do klina. / Vbit
bude na kil “°” nebo ,,Jak rozptylit / vézné nevim si rady. / 'V perutich zradim / Tvou
klidnou tvar, Jezisi. / Prstem pisu si / do mlhy slova a znova: /,,Mam Té kamenovat /

dalsimi krkavci? “*'° Kiestanska motivika je prokladana bolestivou senzudlnosti.

Szpuk se ale skrze tyto ,,slovni Sramy* duchovné ptiblizuje k samotné bozi
podstaté. Jeden ztexti je kuptikladu stvofen piimo uprostfed velkopatecni noci.
Modlitba se zavanutim slova vléva do basné, jejich hranice je rozestiena, lidskd vina
vSak trva dal: ,, Pulmésic vychazi. Co bylo vecer? / Sedél jsem stranou Dvanacti. / Jezis
mé s nadobkou bez hlesu presel, / nohy mi neumyl. Z podplasti / ve tme mé prehléd|.

A jak zblizka! / A uz se ani neohlid. / Zlocince — nechal mé za sebe divat. / ,, Nemohls

hodinu se mnou bdit. ‘!’

511 Viz KOSATKOVA — SZPUK (pozn. 423), s. 64.

512 Latinsky ,,zavanuti slova“. Zminéno v Janové evangeliu.

513 Viz SZPUK (pozn. 424).

514 Tamtéz, s. 14.

515 Tamtéz, s. 42. Zde se jedna o odkaz na LukéaSovo evangelium, kde Kristus cestou na Golgotu
napominal placici Zeny. Evangelium podle Lukase, 23, 28-31.

516 Viz SZPUK (pozn. 424), s. 43.

517 Tamtéz, s. 40.
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Blizkost Boha se taktéz objevuje v zachvatu ponornych myslenek, jejichz
jadro je obklopovano virem ptirody: ,,Zda v mlze dnes procitnu, tajné mi pripis, / pismo
se ve slunci vyjasni, / svisliny spatiené nastokrat listy - / co oko — to bith — v nic
pliskanic.*?"® Posvatnost vné&jsich ukazi je konfrontovana s rozeklanou dimenzi

vlastniho nitra.

Spiritualita vidéni prostupuje takika vSechny Szpukovy bdasné. Prahnuti
po Bohu prostiednictvim pfirody je hlavni dynamikou autorovy poezie: ,, Po srdazu
nestacim stadu. / Mezi kameny zvuci kopytka. / Prchaji z mého nedostatku, / o krystalu
se doslycham: / Na ploskach ledu luna studi. / Pastyri, prosim té o radu, / do proudu

potoka rozprostiu ti / vldkénka z ovéich obkladii. “°"*
7. 14 Kamen v boté

Dalo by se fici, ze ono poctivé prochazeni se vimperskym krajem podnitilo ve Szpukové

tvorbé vznik dalsi sbirky, tentokrat utvotené z basnické formy haiku. Pro knihu Kamen

5520

v boté™’ si Szpuk voli ptizna¢ny basnicky ptidomek Darmoslap.

7. 14. 1 Mista zistavaji

Minimalistické tendence mél Szpuk jiz ve svych predchozich dilech, ale teprve v tomto

piipadé se naplno poddava zminénému trojverSi.*' Nutno pfiznat, Ze na rozdil od

Erbana ¢i Frolika pfistupuje k tomuto Zanru preciznéji, a se snazi dodrzovat ,,ptisnou*

formu haiku, ktera spoc¢iva v kladeni slabik stylem 7-5-7.

Szpuk se od predchoziho kosmologického vnimani svéta navraci
k jednotlivinam. Uz nehledi vzhiiru do makrokosmu ptes sebe, ale po vzoru haiku jaksi
,0d sebe“. Decentralizace vlastniho ja probihéd skrze nejobycejnéjsi udalosti, které ale

v sob& maji skryvat ryzi stopy vécnosti: ,, Dva bélasci / jesté spojeni vzlétli / tésné pred

«522

vozem ““* nebo ,, Tisky jedle / loni roztaté bleskem / uz poriista mech. ‘%

Sumavské mista jsou opakované zptitomnovana basnikovym slovem: ,, Vrchol

518 Viz SZPUK (pozn. 424), s. 34. Tato basen byla napsana cestou od Basumu pod Srni hlavu na
Boubiné.

519 Tamtéz, s. 62. V dodatku basné Szpuk piSe: ,,Po dvé noci okolo zimniho slunovratu 2007 jsem
schazel za svitu mésice do LoSenického udoli, kde na nejhlub§im misté pfimo v proudu potoka
vyrostl na kameni krystal jinovatky. Dolt jsem schazel jako Zena, zpét jsem stoupal jako muz.*

520 Viz SZPUK (pozn. 426).

521 Szpuk je mimo jiné také zakladatelem portalu www.haiku.cz

522 Viz SZPUK (pozn. 426), s. 32.

523 Tamtéz, s. 22.
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524

Boubina — / prikryl jsem dlani / Dachstein““"* nebo ,, Pramen u Najmanky - / nabiram

prorezavélym dnem / zas o néco rychleji“** & ,,Na bavorovském hibitové / odpadl

svaty. / Prvni krokusy. “*?° Vidény jsou ale i prchavé odstiny lidskych jedinct: ,, Mald

(8}

divenka / s kokosovym orechem / obchadzi dospélé.“*?” nebo ,,Za ruku s tatou / obesel

i poprvé / tiitku i slunce. “*%

Szpuk se ve sbirce opét prezentuje jako basnik — chodec. VSedni chiize pod

nebem vyryva do autorova védomi prvotni pocity uzasu: ,,Po Sestistém kilometru /

« 529

kameny / zespicately nebo ,, Cesta do udoli - / protéjsim svahem / mi nadchazi

stin. “’ Autor se opakované navraci do neménnych mist, ktera jsou ovSem jakousi

détskou zvidavosti znovu objevovana ve své zakryvané nedotcenosti: ,, Tato borovice! /
Uz zase Ceka / na svém misté. ‘!

Pokud by doslo ke srovnavani haiku probiranych autorti, Szpukova trojversi
nejsou oproti t€ém Erbanovym pftili§ nasédkla onou obrazovou intenzitou. Frolik zase
dokaze tuto formu v fadé pifipadi mistrné odlehcit, aniz by ale zptetrhal ukryté
transcendentni poslani basn¢. Szpuk se tak nachazi nékde na pomezi téchto dvou poloh,

pfi¢emz se ovSem ani k jedné nepfiblizuje zcela. Jeho haiku opétovné obnazuji basnicky

vhled, ktery ale mnohdy sméfuje k pouhé ,,nadoby¢ejnosti*.*

7. 15 Chraplavé choraly

Svou posledni vydanou knihou vyvolal Roman Szpuk prozatim nejvétsi ohlas, jelikoz
Chraplavé chordly’ byly v roce 2014 nominovany na cenu Josefa Skvoreckého. Autor

se tentokrat rozhodl napsat prozaickou knihu, ve které¢ ale nezapte svlij basnicky vhled.
7.15. 1 Bezdomovi

Urcitym leitmotivem knihy s podtitulem ,, lyricko-meteorologické prozy 2000-2012

jsou Szpukovy vystupy na Sumavskou horu®*

524 Viz SZPUK (pozn. 426), s. 23.

525 Tamtéz, s. 25.

526 Tamtéz, s. 16.

527 Tamtéz, s. 46.

528 Tamtéz, s. 44.

529 Tamtéz, s. 98.

530 Tamtéz, s. 65.

531 Tamtéz, s. 96.

532 Szpuk na druhou stranu oproti zminénym basniktim klade daleko v¢étsi dliraz na formu svych textd,
coz muize vyvolavat jisté omezeni basnické feci.

533 Viz SZPUK (pozn. 427).

534 Szpuk vnima horu Boubin jako vertikalni dominantu své krajiny: ,,At uz je diivod jakykoliv, hora si

Boubin, kam se casto vydava za
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podmanivou zivelnosti boufe. Autorovo ,,bofeni se do vrchold je casto doprovazeno
zaznamenanim fyzickych obtizi: ,, Metelice mi meéni viasy v ledovou celenku, vousy
mam plné ledu. Ale hieben Boubina uz se prede mnou rysuje a to mi dodava energii. Na
koté 1 284 m n. m. se vypina skala. Chci ji obejit zprava, ale to je chyba. Uvéziuji mé

spousty bezedného snéhu, nohy mi zachytavaji vétve a kmeny. ‘%

Na vrcholku hory se Szpuk oddava taktéz meditativnim pocitiim, které v ném
vyvolavaji nekonecnou slast. Jediné v tomto drsném ,bezdomovi“ se jeho duse
samotaisky osvobozuje k plné bytostnosti: ,,Lezim na zdadech a divam se na zenit.
Mraky putuji s jasnou predstavou cile a hvézdy pevné stoji na svém misté. Cil mracen
neni totozny s cilem mym. Mracna povstala jako chuchvalce koure z davného pozaristé
a vitr je unasi. ‘%

Spisovatel zakouSi sebe sama jako individuum prahnouci po magickém
navazani kontaktu s prastarou ptirodou. Chce se stat se soucasti vichtice, vybicovat své
smysly do umornych mdlob: ,, Blesky mée pritahuji jako magnet. Mam chut si na né
sahnout. A nejradéji tancim spolu s hromy a hrozim s nimi vSemi smeéry. Myslim, Ze za
mé néco vyjadruji, snad to, co sam v sobé dusim, néjakou zlobu, vztek, ktery se bojim
vyjadrit. ¥’

Impozantni  vyjevy Sumavské scenérie tu nalézdme v kontrastu
s mikroskopickym pohledem, ktery Szpukovi pfinasi ditvérnou blizkost v§eho Zivého ve
vidéném okoli. Probleskujici nebezpecenstvi prozité na vlastni kuzi se tak dé&je i pfi
kontaktu s oby¢ejnym mravenistém: ,, Dostal jsem primy zdsah kyseliny do oka. A uz je

vidim, jak se mi sméji, valeji se na zadech, zvedaji zadecky a pali po mné ostosest. “***

Odkryvana drsnost Sumavy se projevuje také v mihnutych osudech vidénych
osob. Szpuk si v§imd jakychsi vyvrhelii spolecnosti, jejichz plahoceni zivotem je
vykreslovano na pozadi zité autenti¢nosti. Autor v této knize dokonale vyuziva toho, zZe
nekolik let pracuje jako pozorovatel na meteorologické stanici na Churanove. Trpélivé
zaznamenavani atmosférickych jevl, klimatickych zmén nebo pfirodnich zivla je

vSude zachovava svlj vazny, ritudlné magicky raz. Nikdy neni mistem prazdnym, zbavenym
vyznamu, vzdy je plna smyslu. HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literarni
topologie. Praha: Koniasch Latin Press, 1994, 68.

535 Viz SZPUK (pozn. 427), s. 23.

536 Tamtéz, s. 55.

537 Tamtéz, s. 146.
538 Tamtéz, s. 80.
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transformovéano do téchto lyricko-meditativnich ¢rtd, ve kterych je Sumavska ptiroda

znazoriiovana ve své vybusné a nikdy nespoutané zivelnosti.

Bésnik piSe s odvékym védomim, ze jeho stopy jsou ihned smazavany.
Rozplyvavost existence se vléva do touzebného snéni, kdy nevyiéend slova postaci
k prvotni nevinnosti: ,,Stale méné motivu si zapisuji. Jak nyni rozumim starnoucimu
knezi Frantisku Danielu Merthovi! Vypravel, jak lezi vecer v posteli a v mysli sprada
basen. Pak usne. ,Nebojite se, ze ji do rana zapomenete?‘ ,Proc?‘ zeptal se pater.

,Bdseri je piece hotova. ‘ - ,Ano, to staci. ““*%’

7. 16 Pokoj vystlany hvézdami (shrnuti)

Szpukova spiritudlné ladéna poezie je siln€ spjata s intenzivnim vnimanim ptirody. Jeho
lyrickd tvorba je v uvodnich sbirkach estetizovana do ponc¢kud ndro¢nych slovnich
eskapad. Ono chténé zachyceni vesmirného univerza je pfiliSnou dynamikou bésni
mnohdy rozestfeno do nesourodych abstraktnich vyznéni. Poezie jako soucésti utvareni
kosmického procesu se Szpuk nikdy neziika uplné, ale v jeho dalSich sbirkach dochazi
k uréitétmu zprtizracnéni. Z bezcasého makrokosmu se autor vléva do niternéjSiho
mikrokosmu. AvSak primdrnim zivlem, ktery obepina a rozechviva stied danych basni,

zustava stale vitr, poptipadé vzduch.

Autor osciluje mezi enormné ,,vypozorovatelnou* meditaci a vybusnou smési
existencidlnich krizi, které¢ do jeho tvorby vnasi antiiluzivni lyriku, bojujici s védomou
htis$nosti. Duchovni tichost bozi prozietelnosti, afirmujici ¢asto skrze ptirodu, je ovsem

nezlomnou jistotou k transcendentnimu spocinuti.

Roman Szpuk se svym ptiklonem ke kiestansky orientované poezii jaksi
ptiblizuje k tvorb& generace basnikli jako byli Milo§ Dolezal, Tomas§ Reichel, Petr
Borkovec nebo Pavel Kolmacka.* Na rozdil od nich ale neukotvuje d& v rurdlnim

prostiedi, ve kterém by spocival ptirozeny prostor pro kontemplaci.

Szpukova poezie taktéz miii ke spojnici s vécnosti, s Bohem, ale déje se tak
prostiednictvim oteviené, leckdy az nevrazivé ptirody, ve které probleskava zminéné
absolutno. Szpuklv bytostny pokoj je vystlan zaficimi hvézdami, o cemz svédc¢i jeho
priklon k vytrvalému tulactvi.

539 Viz SZPUK (pozn. 427), s. 111.
540 Mam tim na mysli pfedevsim jejich literarni debuty psané v devadesatych letech.
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8. FRANTISEK KLISIiK

Frantisek Klisik se narodil roku 1963 rumunskym Slovaktim, kteti v roce 1947 az 1949
obydlovali pohrani¢ni oblast Sudety.*' Klisikovi rodi¢e se usidlili na samoté& nedaleko

Volar, na Stogroveé Huti, kde Frantisek se svym dvojcetem Ondiejem ziji po cely Zivot.

FrantiSek Klisik je velice svéraznym autorem, jelikoz mu doposud nevysla
zadna oficialni sbirka. Jeho basn€¢ byly zastoupeny jen v nékterych literarnich
Casopisech (Sedmé generace, Weles, Babylon). Piesto se ale v roce 1997 odhodlal
k ,,vydani svych textli, které shromazdil do sbirky s nazvem Zpritomnéni aneb Pocity
Frantiska Klisika. Toto dilo jaksi uzavielo jeho literarni ¢innost, jelikoz od té doby dle

vlastnich slov napsal pouze jedinou basen.**

Klisik se zivi jako sedlak, poptipad¢ vykonava praci zednika. Rad o sobé¢ ale
hovofi jako o ,,invalidnim sourozenci®, jelikoz roku 1987 pfiSel pti trazu v praci o svou
pravou ruku.

8. 1 Zp¥Fitomnéni aneb Pocity Frantiska Klisika**

Basn¢ shromazdéné v této sbirce, ktera nebyla nikdy oficialné vydana, byly napsany
piiblizng mezi lety 1978 az 1997. Zpritomnéni’* vyslo vlastnim nakladem v pouhych
sedmi kusech, jez se ale kupodivu na zplsob samizdatu neustdle udrzuji v literarni

recepci Ctenar.

541 Klisik patii k takzvanym reemigrantim, ktefi se v domnéni, Ze putuji na Slovensko, ocitli
v pohraniénich Cechach: ,,Zatimco némeckou a &aste¢né i romskou mensinu je mozné povazovat za
etnické skupiny, reemigranti byli naopak vnimani jako integralni soucast a zadouci posila ¢eského
naroda. Zaroven i oni predstavovali, vzhledem ke své socializaci a adaptaci v cizim prostredi
avfad¢ ptipadd také k jazykovym schopnostem (reemigranti z n¢kterych mist neuméli Cesky),
v povéleéném Ceskoslovensku nepfehlédnutelny cizorody prvek. V jinak relativné anonymni
spolecnosti Ceského pohranici, kde se lidé moc neznali, tvofili pravé reemigranti ¢asto ojedinélé
ostrivky spoleCenstvi, charakteristické spole¢né prozitou minulosti, rodinnymi tradicemi
avnékterych piipadech také specifickymi formami naboZenského Zivota.“ SPURNY,
Mat¢j. Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—-1960). Praha: Antikomplex,
2011, s. 288.

542 Tato baseni vznikla na Klisikové cesté po Indii a jmenuje se Mnich.

543 Nazev téz nese basnicky podtitul ,,Kterého zivot polyka / basnika jenz si pomalu zvyka / kterak jej
osud zvyka / jak jej drti / Gista do smrti / do neuvétitelné podoby stravitelné.*

544 KLISIK, Frantidek. Zpiitomnéni aneb Pocity Frantiska Klisika. Vlastni naklad, 1997.
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8. 1.1V zajeti krasy

Klisikova osobnost je bytostné spjata s Sumavskou piirodou.* Po vzoru divoc¢iny se
jeho basnicky duch vyznacuje divokou nespoutanosti, kterd vyplouva na povrch skrze
jeho texty. V kratkém podobenstvi tento fakt dosvédcuje jeho pritel Roman Szpuk: ,,(...)
Franta nejde: Prcha! Sotva mu stac¢ime, zatimco on nadSené 1i¢i, co kde je k vidéni, jak
to vSe proziva, les, mraky, oblohu, boZzsky vesmir. Zastavi se, jeho dlouhy cerny
plnovous poskakuje pod ptivalem slov, rukdvem bez ruky krouzi nadSen¢ jak vétrnym
mlynem, v ofich mu jiskfi, ozivuje, ozivuje vSe kolem sebe! Zpoceni, udychani.
Zastavujeme na mytiné, za zady se na nas navaluji stiny ohromnych jedli, bukd.
Rozevird se pfed nami rozhled, Franta zapaluje cigaretu travy, ta koluje, pfed nami
pohoii modfe se vIni aZ do nezndma: Gabréta. Herkynia. Tak to tu nazyvali Keltové. ,Po
Sumu vétru Ssumawa,‘ piSe Balbin, ale my nic nepiSeme, piSe to v nas samo takovou
silou, az mi mrazeni brazdi kizi. Pokracujeme vys$, az na samy vrcholek, k dievénému

srubu, kde Franta ob¢as v samoté travi celé dny (...).“>*

Autor je povéstny svymi ,,pabitelskymi“ promluvami, které zastiraji hranice
mezi prozitou realitou a vysnénou fantazii. Kolem jeho osoby se vyskytuje urcitd
mytologicka aura, kterd téz prostupuje kolorit zminéné tvorby. Klisik se ale v mnoha
svych basnich nesporné fadi k ,,outsiderovskému® vnimani svéta, jez mu poskytuje
patiicny basnicky nadhled: ,,Jako obvykle koukam po holkdch / je to vsak stale tézsi /
spise nez uspech je tu krach / umeérny moji plesi. / Vsichni mi pratelé, jak jsou secteli /

a kolik maji péknych holek / ja zatim hlupdk nesmély / vesmirné krdsy jsem se zalek. “*

V Klisikové tvorbé nachdzime tyto ,,brautigenovské™ polohy pomérné cCasto.
Autor se snazi odpoetizovat své basnické dilo v co nejvétsi mife. Pouzité vulgarismy
a nespisovné vyrazy zde slouzi k vyjadieni svobodného proudu feci, ktera demytizuje
prozitou skutecnost: ,,Je jaro / kdejakej ptak / zbésile lita sem a tam / povétii je plny
kiiku / pupeny pékné puci / auta huci po autostradach / veverky vesele Sukaji ve

vetvich / mlha se plazi po polich / voda se vali strouhami / cesta je plna sajrajtu / a ja

pozoruju s ulevou / Ze skutecné je jaro. **

545 Na Stogroveé Huti vede Klisik velice samotaisky zivot, jelikoz po smrti rodi¢t bydli v tomto staveni
pouze se svym bratrem. O to intenzivnéjsi jsou ale jeho vypravy do okolni pfirody, kterou ve své
sbirce vehementn¢ vstiebava.

546 SZPUK, Roman. Tii Sumavska podobenstvi o poezii. In: Weles 5, 1/1997, s. 29-30.

547 Viz KLISIK (pozn. 544), neéislovano.

548 Tamtéz, necislovano.
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Zminéné beatnické rezonance tvoii jeden z ustfednich motivl sbirky. Basnik
vstfebava urcity stupen deziluze, ktery zhatil nadéje porevolu¢ni doby. Optimismus
z padu komunismu vystiidala osobni svoboda zalozend na individualizované kariéte.
Klisik se proti tomuto zhoubnému konzumerismu (podobné jako hnuti beatnik
v padesatych letech) ostie vymezuje™®: ,, Padesdt let védeckotechnické revoluce / a svét
lezi na lopatkach / v chramu se zabydleli kupci / mésta pohltila vesnice / a laskavé

€« 550

hospodare nahradil / kalkulujici ¢lovek nasi doby.

Tyto pohledy jsou vesmés ironizovany naivnim jazykem, ktery je nadnesen
lacinymi verSi. Autor se proti tomuto stereotypnimu establishmentu nalezité¢ ohrazuje:
, Laska a pravda v hubdach byznysmenit / vzkazuji ekonomicky rust / serialy hitparady

soutéze miss / bohyni krdsy tece z ust / krev a hnis. “>’

8. 1. 2 Existence

Klisik prezentuje své zit¢é bohémstvi, které souzni s jakymsi ,buddhisticko-
anarchistickym* smysSlenim. Postupné otevieni se krase svéta probih4 za ustavicného
stavu zpfitomnéni se, autor bere osud svéta za svij: ,,Je fo tak / jsem svobodny / jako
ptak / ale nelétam / spis jen tak nohama zaplétam / cesu jemné / travu / vilasy Zemé / dny
a hodinami / kracim / mezi kvétinami / Tady / na tom Misté / kde se lamou veky / kde

Bozi mlyny melou / pomalu ale jisté / ja undsen jsem do nezndma / Existenci celou. ‘>’

Obnazujici naléhani na samotnou existenci je kliCovym prostiedkem
k dosazeni té nejvyssi svobody. Co nejautenti¢téjsi uvédomeéni si onoho ,ted* je pro
basnika nejcennéjSim poznanim, jez prerasta ve filozofické rozjimani: ,,Z vrsku
dneska / z vrcholu pritomnosti / spatris v mZiku / blazenost chvile / basen / pocitis Zivot /

v okamzZiku. <%}

Zapisovana ontologie byti rozméliiuje hranici mezi basni a filozofujicim
pojednanim: ,, Duchovnim okem ziime / imanentni eminenci ocenime / fyzickym ocim

dobre skrytou / podstatu za realitou / VSak vazime si pramdalo / toho co se nestalo / vidy

549 Klisik byl kvuli své rodiné v disentu prakticky od détstvi. V roce 1987 navic spole¢né se svymi
prateli zalozil ve Volarech Hnuti za obcanskou svobodu, které se stavélo na odpor vladnouci
komunistické strané.

550 Viz KLISIK (pozn. 544), ne&islovano.

551 Tamtéz, necislovano.

552 Tamtéz, necislovano.

553 Tamtéz, necislovano.
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vidime jen to co je / ontologické postoje / ale kdo z nds oceni / existenci jez neni? “>>*

Odlehéené meditace evokujici lezérnost KlisSikovy poezie jsou ale v této sbirce
pfece jen frekventovangjs$i. Basnik se nechava unaSet vlaCnosti své feci, kterd je
zamérn¢ zjednodusena nedbalou primitivnosti: ,, 7o jsem cely ja / starec ujarmeny
mladim / tak mé tady mate dojatého / Saska, blazna, kata / vzpupného bdasnika
plesatého. “ (K1isik). ,, Vecer kdyz do vétru chciju / jima mne zase tuseni / rana Ze asi

nedoziju / kdyz mam tak jasné videni. ‘>’

Odstup od svéta je doprovdzen prvni zaznamenanou mySlenkou. Autor se
ptipodobiiuje ke starému mudrcovi, jenz je ovSem prostiednictvim své poezie nalezité
sebeironizovan: ,, Uprostied svéta v rajské zahradeé / v naruci nicoty v rukach jeji
excelence / nemohu prijit na kloub zahadeé / prosté existenci / Uprostied svéta na

planeté zemi / ze své pitomosti / pochopit zatézko je mi / rozmér pritomnosti. “*

8. 1. 3 Clovék ¢arodéj

Basnik se citi byt plnou soucasti vSehomira, zapsané pocity sceluji jinak tlomkovitou
Casoprostorovou realitu: ,, Prisaham tu na svou cest / mnohost svéta jedno jest / Nejsi
nic nez skrytou / univerzalitou. / Prostorem a jasem / hmoty jez je casem. / Bozi viile
déj / clovék carodéj. “7

Fascinace existenci, jejiz vSestrannost prostupuje kazdého jednotlivce, je pro
Klisika posvatnym tkazem. Potfeba zachytit pohyb tohoto nepteberného mnozstvi byti,
které¢ se poodhaluje v téch nejbéznéjsich chvilich, je autorovou hlavni metafyzickou
devizou: ,,Za mrizemi casu / v kleci prostoru / omezeny pohyb / pochybné hmoty /

Nezvéstny / nehynouci jistotou / neustale cloumd / sem a tam. >

Filozofujici basné jsou ve sbirce propleteny s primitivnimi verSovymi
fikankami, ve kterych je humorné vyli¢en Klisikiv pacifismus: ,, Na svété jsi proto jen /

aby si byl spokojen / byt bys na to doplacel / rany abys nevracel / Ach jaka je

«“559

fantasticka / nase vira pacificka / ale to jsme tusili / uz kdyz do nas busili nebo

,, Cestou k nasi pivnici / zajmuli mé Cetnici / Zajmula mé smecka drava / Kde jsou moje

554 Viz KLISIK (pozn. 544), necislovéno.
555 Tamtéz, necislovano.
556 Tamtéz, necislovano.
557 Tamtéz, necislovano.
558 Tamtéz, necislovano.
559 Tamtéz, necislovano.
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lidska prava? / Rady abych nepil vice / vtloukali mi do palice / Presvédceni o mé viné /
lamali mi ruce: sviné! / Dostalo se mi pouceni / pro verejné pohorseni / Pro neprizen

€560

osudu / zajal fizl pobudu.

Pistiovy nadech téchto verSii evokuje lidovost autorovych textd. Klisik se
odpoutava od slozitych témat byti a smétuje k ptizemnimu neumélému jazyku. Primérni

funkeci téchto poloh je ironizace banélni skute¢nosti.
8. 2 Stezka miceni (shrnuti)

Autor se ve své tvorbé prezentuje ambivalentnim vnimanim bdasnického svéta.
V nékterych textech kraci pevné po zemi, v jinych naopak ,,slovné 1éta* v metafyzice
ziti. Obé¢ tato diferen¢ni vidéni ale spojuje touha po bezprostfednim proziti pfitomnosti.
Klisikiv jazyk je nasakly sebeironizovanym nddechem, konotujicim angaZované

kritickou poezii.

Mnoho texti ale vyznamovée jen opisuje ty predeslé, hlubsi pfesah basni se
v téchto momentech vytraci. Klisik se nedostavda za svou fe¢, vyhyba se
metaforizujicimu jazyku, takze i ve svych ,filozofickych® bésnich nevyuziva pfilis
opisny jazyk. Timto primitivizujicim stylem svou knihu basnik v nékterych piipadech

uzavira do prvopldnového vyznéni.

Malokdy se také vymaiuje z beatnického vlivu, coZz znaci skryté epigonstvi.
Bagatelizovat Klisikovo dilo na pouhé verSovanky je ale nedostacujici. Autenti¢nost
prozitého zivota, jez v zapsanych ulomcich vytryskdva skrze tvorbu, je nedilnou

soucasti jeho poezie. Pravé ona prostota KliSikovych basni znich mnohdy Ccini

meditativné priizratna poslani.

Tato pravdivost slova je dokondna tehdy, kdyz se Klisik vydava na stezku
mlceni. Zhoubu jeho basnické feci mizeme vysledovat v jedné z basni, ve které je
zminéna subverze poetiky potvrzena: ,,Jeste posledni vétu / Basern o ptacim letu / Parta

ptakii vyletéla do oblakil, do vyse / basen se Zije / nepise. “*%

560 Viz KLISIK (pozn. 544), necislovano.
561 Tamtéz, necislovano.
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9. DAVID JAN ZAK

David Jan Zak se narodil roku 1971 v Prachaticich. Vystudoval Pedagogickou fakultu
Jihoc¢eské univerzity. Vystfidal fadu pracovnich pozic, pracoval mimo jiné
v Ceskoslovenském rozhlase (1993-1994), v Radiu Faktor (1995-1996), v TV
Nova (1996-1999) a v Ceském rozhlase (2000-2001). V roce 2002 ziskal misto

na stfednim odborném uéilisti v Sobéslavi.

V roce 2006 zalozil spolu s Jifim Hajickem Ceskobud&jovickou literarni
buiitku, volné sdruZeni prozaikii a basniki. Zak se na pocatku své literarni tvorby
vénoval predev§im poezii, kterou vydava od roku 1991, kdy mu vychdzi prvni sbirka

Jak padd podzim.** Dalsimi jeho basnickymi sbirkami jsou: Vykiik z hlubin psa,’®

564

Vylet zpatky,”** Desti mezi slova,’® Prichdzim za tebou,’®® Na brise svitani,>®’ Pavouci

v Fece’® a Spodni zrcadla.>® Jeho basné byly prelozeny do Ctyf jazykid a basnik Petr
Kral je zatadil do Almanachu ceské poezie druhé poloviny 20. stoleti, ktery vydal

pafizsky Gallimard.””

Prvni prozaické dilo, novela Axe Africa,””" mu vyslo v roce 2006. V roce 2009
vydal Zak krimithriller Ticho' z prostfedi Sumavy. S nejvétsim ohlasem se Zak
shledava roku 2012, kdy vychéazi roman Navrat Krdle Sumavy.’” V souéasnosti vyucuje
74k vytvarnou vychovu a tviréi psani na Cesko-anglickém gymnéziu v Ceskych

Budé¢jovicich.

562 ZAK, David Jan. Jak padd podzim. Ceské Budgjovice: Riize, 1990.

563 ZAK, David Jan. Vyk#ik z hlubin psa. Ceské Budgjovice: Velarium, 1994.
564 ZAK, David Jan. Vylet zpdtky. Praha: Protis, 1995.

565 ZAK, David Jan. Desti mezi slova. Praha: DharmaGaia, 2005.

566 ZAK, David Jan. Pfichdzim za tebou. Praha: Olga Krylova, 2005.

567 ZAK, David Jan. Na bfise svitani. Vlastni naklad, 2006.

568 ZAK, David Jan. Pavouci v fece. Vlastni naklad, 2007.

569 ZAK, David Jan. Spodni zrcadla. Praha: Mlada fronta, 2007.

570 http://www.davidjanzak.cz/3 biografie.html, vyhledano 22. tinora 2016.
571 ZAK, David Jan. Axe Afrika. Praha: Labyrint, 2006.

572 ZAK, David Jan. Ticho. Praha: Labyrint, 2009.

573 ZAK, David Jan. Navrat Krdle Sumavy. Praha: Labyrint, 2012.
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9.1 Jak pada podzim

74k svou prvni basnickou sbirku Jak padd podzim® vydava ve svych dvaceti letech.
Knihu doprovazi Cernobilé fotografie a spolecné se zvolenou tematikou nékterych basni
zapadaji do revoluéniho roku Sametové revoluce.”” Kniha jak Padd podzim je, jak si
v§iméa Petr HruSka, jedna z mala basnickych knih devadesatych let, které explicitné
odrazi prevratné d&jinné udalosti.”

8. 1.1 KdyZ je dnes ¢lovéku dvacet...

Bésnik se ve sbirce prezentuje ozivlymi pohledy chlapecké paméti, konotujicimi velice
infantilni a nevyzrdlou poetiku. Obsahy basni se pomérné c¢asto vztahuji
k mimotadnému prozitku odkazujicimu k rusivému listopadovému déni: ,, Uz je nds
vic / a pohyb hmyzu je nam cizi / Veslem co pada / a roztresené ruky / sami ted’
rozhanime mlhu / Mizi / Svicky a kvety hori / Prahou / a piece a proto jdu / Buric? /
Demonstrant? / Student!“”” nebo ,,Dnes rdno mé chytili / Saty do zelena / a na

ramenou misto hvézd / pohaslé oci. ™

Autor prostfednictvim vers$u reflektuje zbyte¢né¢ umocniovanou precitlivélost
svého vidéni: ,, Potkali jsme se / zase skoro vSichni / a ty sis rozedrel kuzi / abych nejen
Jja uvidél / ze pod ni vizné mds jen / nervy a kosti.*”’”’ Zékovy basné jsou zatizené
vyznamem spojenym s patosem velkych slov: ,, Pro Kristovy rdny / Sel jsem do kostela /
Doklopytal na schuzi / Sama krev / v Placi / Trhali ruce z oblicejii / Oc¢i sklopené az

k bradé / Smrkali (...). %

74k se ,zrafuje takika na kazdé strince své sbirky. Tato povrchni
prostofekost ale dokazuje, Ze jeho poetika pluje pouze po povrchu celkového déni.
Autor je pouhy zajatec své citlivosti: ,, Piskovisté zpustla / Matky si odvedly déti / a na

pohddkach / jim promitaji — dobro a ¢in / Skoly jsou pusté / Doba odvedla své déti / aby

vzaly do rukou ndstroje / dédicnych vin / otcii. ‘!

574 Viz ZAK (pozn. 562).

575 Texty basnické sbirky evokuji ve ¢tenaii sekundarni raz, jelikoz oproti ¢etnym ilustracim zabiraji
v knize pramalo mista.

576 Viz HRUSKA (pozn. 95), s. 51.

577 Viz ZAK (pozn. 562), neéislovano.

578 Tamtéz, necislovano.

579 Tamtéz, necislovano.

580 Tamtéz, necislovano.

581 Tamtéz, necislovano.
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Z&kovy verse jsou nasaklé okazalou sentimentalitou. V posledni basni sbirky
jsme svédky eufemistického projevu, ktery obnazuje basnikovo mladické zndzornéni
skutecnosti: ,, Plaminku svicky v zakouti / kde ukapla a / nebylo to voda / ani slza /

Plaminku nasich svedomi / kdyz dlazdeni jsou drza / Plaminku ze smolnic / cti srdce /

jinak nic / Plaminku / oéi zrosené / se sepnuly k modlitbé / uz nechceme. “**

9. 2 Vylet zpatky

583

V potadi tfeti basnickd sbirka Vylet zpat. vychazi Zakovi vroce 1996. Basnik

prohlubuje sviij basnicky vhled do vétsi intimnosti. V mnoha basnich je latentné citit

pach eroticnosti, ktery autor jaksi rozlamuje do vasnivé podoby svého jazyka: ,, Nastav

«584

cas koutky ust / rukama skorapky rozlomis / Tam dal / nékde uvniti“>°* nebo ,, Toula se

v klinech / a sbird pddy ticha / nadarmo svilékds desté / naklonénou noc. %

Oproti prvni sbirce je zde frekventovanéjsi ono basnické ,,zakukleni se* do

Vv

metaforicnosti jazyka. Basnik chce témito prostfedky docilit intenzivnéjsi ostrosti svého

vidéni: ,, V zahradé hrich / tajné vypoukly / sny v stoncich uren / bez semen / Vadne

halenim se / Sediva makovice. “*%

Surrealné vize drobi Zakovu feé na stiepy podvédomych obrazil, ve kterych je
kladen velky diraz na pudové a snové chovani: ,, Andalusky pes mila pani / budi ptaky

v predmeésti Parize / Spanélské tanecnice v mlzném oparu / znasiliiuji muze / avSak

«587

pouze po ranu Y a ,, Zena tihne télo cestou / On bolestné tahne Zenu / Voda sumi tahle

navzdory / a z ni¢eho nic / na tebe oba hledi / jak z divokych vajec. ‘“**

Z&kovy texty se oviem jen okrajové dotykaji oné potemnéle spiritualni

atmosféry surrealismu. Autor nezapie svou poetickou ucelovost, kterd vyprazdiuje dané

té «“589

texty do krkolomnych vyznéni. Slovni spojeni typu ,, mrak opiu o koste, ,pelicha

5!

zdachod " nebo ,,protéka koberec”®' jsou v celkové koncepci dila jen slovni vatou

vypliujici okolni prazdno danych basni. Zék se nevédomky zaplétdi do jazyka,

582 Viz ZAK (pozn. 562), neéislovano.
583 Viz ZAK (pozn. 564).

584 Tamtéz,s. 37.

585 Tamtéz, s. 36.

586 Tamtéz, s. 45.

587 Tamtéz, s. 46.

588 Tamtéz, s. 48.

589 Tamtéz, s. 59.

590 Tamtéz, s. 41.

591 Tamtéz, s. 41.
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surrealismus pojima znacné strojené, nekonformni textova rovina prosté nestaci.

Jako by se chtél Zak neustale dostavat do nepfetrzitého stavu imagina¢niho
vytrzeni. ,, Krematorium zdvorile / roztukava blechy / a misto ocekavaného pozdravu /

spousti dalsi clovék obrysy

nebo ,, Méstem zni dechy hodin / mékkosti kamenii
meékkosti vody / Trpky prach po jitrech /v domé dnes Zebrak spi / Fekni kdo kromé mé /
k zahraddam jabloné / rozvési véely. “*** Zpodobnéni jeho poezie se nepietrzité roztéka do

nesourodé vyznivajicich obrazi.

Automatismus psani rozezniva skrytd konotacni echa, ktera vabi smyslovost
Z&kovy poetiky. Opét se ale v téchto mistech objevuje podoba ,pfeumélkovanosti®,
které Ctenaf nemuze jednoduSe uvéfit. Basné jsou konstruovany naivné, postradaji urcity
pfesah k mystické transcendenci védomi, kterd je zejména v surrealismu velice

potiebnou poetickou soucdsti.
9. 3 DeSti mezi slova

Sbirka Desti mezi slova®® vychazi roku 2005. Pfedmluvu k ni napsal basnik Jan Kral,
ktery se rozplyva nad Zakovymi niternymi schopnostmi spo&ivajicimi v tvofeni
basnického slova: ,,Vnitini metafysické hledani, které je za basnémi, zahrnuje jisté
1 zvlastni mysticismus, vlastni v rtiznych podobach snad celé autorové generaci — nebo

asponl jedné jeji ¢asti.“** S timto plytkym vyjadfenim musim ale nesouhlasit.
9. 3.1 Trava je zelen4, nebe je modré

Ani v této Zakové poetice neshleddvam onen metafyzicky piesah, ktery je dle Krale

ukryt pod rouSkou zamérné détské naivity mifici k ,,pramoudrosti® svéta: ,, Stojim

596

v modravych vindch / rano je zluté / Mé nohy novi rosou / lodka vyplouva... nebo

., Vrabec v lodi / uprostied oltare / malé hovinko. “**’

Chapu basnikovu touhu zachytit nezachytitelné, poptipadé¢ spocinout
v blazenosti chvile, ktera je nadnesena drzym zesméSnénim vzneSeného. Nechapu

ovsem, pro¢ se tak mnohokrat déje v kyCovitych konturach infantilniho vidéni: ,, Kveéty

592 Viz ZAK (pozn. 564), s. 17.

593 Tamtéz, s. 65.

594 Viz ZAK (pozn. 565).

595 Piedmluva Jana Krale, in: ZAK, David Jan. Desti mezi slova. Praha: DharmaGaia, 2005, s. 10.
596 Viz ZAK (pozn. 565), s. 14.

597 Tamtéz, s. 16.
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slétavaji z mrakit / Studny otviraji klin / Zas bude jaro plné ‘™ &i ,, Pred tvou tvaii /
V némém peii / Poklekl jsem / Do hvézdného prachu.” Kniha Desti mezi slova je

Zakovou &tvrtou sbirkou, tudiz by v ni mél byt vidén uréity basnicky posun.

Ve sbirce je nejméné dvakrat zminéno, ze Zak vasnivé ¢te kromé Hesseho,
Borgese a Eliadeho také Rychlé sipy. Mozna praveé odtud bere autor inspiraci pro tvoteni
svych basni: ,, Na brrehu svéta / nekonecny vir / Nad hlavou tanci / détsky smich“““’ nebo
. Za hustym lesem / Strasidla noci / Jitfenka zaplasi strach. ™' Zak se touzi dotknout
onoho neviditelna, které probudi bezelstnou naivitu béasnického ruchu: ,,Napted tak
z basni zazni jen jakysi obnoveny ,Sum‘ vSeho jsouciho,” piSe ve zminéné predmluvé
Kral a vzruSené dodava, Ze v tento moment ,,vyvstava i néco navic, zablesk extatického
osviceni.“®” Znovu musim vznést namitku, jelikoz ve zminénych basnich tento pocit
»Vvytrzeni jaksi nenalézam.

Zakiv jazyk je v nékterych textech dle mého nazoru zbyteéné ,,zabalovan® do
surrealnich nadecht: ,, Mds zdclonové hradby / a ¢erného psa / strach / Prsis “*’ nebo
., V zahradeé hrich / tajné vypoukly / sny v stoncich uren / bez semen / Vadne halenim se /
Sediva makovice. """ Basnik se dostava do podru¢i své imaginace, kterd je po vzoru
surrealismu nekontrolovatelnd. Tato poetickd bezbiehost ale nezabrafiuje bésni
vyzrazeni skuteCnosti, ze jeji smysl je jen pouhym artificidlnim oparem bez vétsi

hloubky.

74k dosahuje autentické poezie vesmés jen tehdy, kdyZ se zbavuje tdchto
uméleckych okazalosti. Naptiklad basné vénované meditaci, popiipadé¢ vychodnim
mudrclim ze svého jadra nevyzatuji onu prvoplanovou kycovitost: ,, Sedim na tuni / na
pazi usedla vazka / Dadl zrak vzIétd do hlubin / kamsi ke dnu“” a ,,O kvéte lososu /

v zelenych dlanich vody se ukryvas / jak v détské hre / kdyz vitr se zveda / nad hladinu

vykouknes / rizové nahaty / kdyz jistotu mas / Ze vitr se nediva. <"

Na Zakovu oblibu vychodni filozofie je zejména v doslovu knihy kladen velky

598 Viz ZAK (pozn. 565), s. 32.

599 Tamtéz, s. 98.

600 Tamtéz, s. 62.

601 Tamtéz, s. 63.

602 Ptedmluva Jana Krale, in: ZAK, David Jan. Desti mezi slova. Praha: DharmaGaia, 2005, s. 9—10.
603 Viz ZAK (pozn. 565), s. 108.

604 Tamtéz, s. 102.

605 Tamtéz, s. 100.

606 Tamtéz, s. 74.
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diraz. Autor je zde vyobrazen na zpisob heroického dobrodruha, jehoz mysli
prostupuje panteismus veskerého svéta. ,,V tijnu roku 2001 podnikl svou prvni pout’ po
posvatném Himalaji. Ve vysSce 5500 metri onemocnél vysokohorskou nemoci. David
Jan je aktivnim kiestanem, naddle se vSak snazi cviCit jogové &sany, pranajamu,
joganidru a meditaci pod vedenim Mistra MahdmandaléSvara Paramhans svamiho
MahéSvaranandy, zajima se o mystiku a vychodni uceni (i zdpadni) a je siln¢ fascinovan

tibetskym buddhismem a ruskym pravoslavim.“®"’

Samotna basnicka sbirka je navic
odevzdana do rukou indickému mistru Parahmansi Madhavandovi, ktery zemfel dva

roky pted vydanim knihy.

Na zavér bych mohl polozit otazku: ¢im David Jan Zak neni? V této sbirce,
kterou bych nazval ,.esoterickd pfirucka k snadnému dosahnuti meditace se rozhodné

neukazuje jako opravdovy basnik.
9. 4 Spodni zrcadla

Prozatim posledni basnicka sbirka Spodni zrcadla vychazi Zakovi v roce 2007. A& se
tak v knize pfimo neuvadi, jedna se o jakysi dosavadni vybor jeho basnické tvorby.
Prvni polovinu sbirky kupfikladu vypliuji basné z predchozich sbirek Vylet zpatky

a Desti mezi slova.’®
9. 4. 1 Jihoceska japonérie

I v této sbirce jsme svédky lyrického stereotypu Zakovy poezie, ktera se utapi v touze

spatfit zazrak déni, kdy basnik bude osloven skrze slovo: ,,Mads v ocich sykorky /

modrinky na ctvrt palce / a ony véii na veceri / kdy se lamal chléb / jako krev. "

Unavné prvopldnova ,opilost® autorovych verSii ale opét upadd do kycCovité

obrazotvornosti: ,,V krajindch / modrobily vitr / opile mava / kaluzim “"° nebo ,,Jak

611 612

svird se mila ma skryta / uvniti uzkosti “°"" ¢i ,, Krvdcim / uprostred vran cekani.

Na obalce knihy se uvadi, ze vrukou drzime ,JihoCeské japonérie

607 Doslov Jeana Le Vachauxe, in: ZAK, David Jan. Desti mezi slova. Praha: DharmaGaia, 2005, s.
118.

608 Zakovo miseni basnickych sbirek je pomémné zmateéné, ponévadz se tak d&je i v dal§ich jeho
knihach. Nechapu, pro¢ napiiklad v doslovu nejsou o téchto faktech uvedené poznamky. Zak
obecné konstruuje své sbirky velice zvlastnim zptisobem. Jednotlivé knihy timto ,tvofenim*
postradaji konzistenci a ucelenost.

609 Viz ZAK (pozn. 569), s. 85.

610 Tamtéz, s. 97.

611 Tamtéz, s. 100.

612 Tamtéz, s. 100.
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pfipominajici netypické haiku®. Zdanlivd nesoume¢titelnost této formy, jejimz dilezitym
znakem a principem je paradox,’” je v Zakové poezii fatalni prohrou. Autor nedokaze
vrstvit svou poetiku do kondenzované prostych ,,obrazt, v jejichz jadru nachazime ono

614

okouzleni z bezprosttednosti: ,, Prsi tmavé perly / ust po cerném / igelitu noci“** nebo

«“615

., Krvava rana / sténd v pasece / neveri na stehy ¢i ,, Trava se brodi v slzach /

ocichava zem / Reka houstne. ‘%'

Zak pouze kombinuje dand slova do artificidlnich vyrazi, jeho poezii chybi
fad, forma, zablesk inspirace a disciplina. V této ,,volné hie* slov neni prostor pro
nedofeCenost nebo skryty vyznam. ,,Dobré haiku nemize byt romantickym,

sentimentalnim vylevem, ale uz viibec ne chladnym a neosobnim konstatovanim. ¢!

74k ve své tvorbé s oblibou prolind nékolik literdrnich rovin. I proto v této
sbirce vedle sebe nachdzime ptirodni 1 milostnou lyriku, meditativni uspornou formu
nebo erotické napéti konotujici surrealni vize. Autor prostfednictvim této textové
uvolnénosti bohuZel €ini ze své poezie jakési prchavé nadechy, ve kterych postradam

autenticky odraz basnikovy duse.
9. 5V zafri reflektora (shrnuti)

Celkova tvorba Davida Jana Zaka ptlisobi na ¢tenare velice nesourodym a nedotaZzenym
dojmem. Tato autorova ,.chimérovitost“ absorbuje do zminé€né poetiky souhrn

vSemoznych basnickych sméri, které ale danou poetiku jaksi vyprazdnuji.

Je proto chvalyhodné, Ze se Zak v roce 2007 od poezie odklani, aby nasledng&
naSel své misto v zafi reflektord, kdyz sklizi Gspéch se svym romanem Navrat krale

Sumavy.”® Basnik je mrtev, at’ Zije prozaik.

613 Paradox je v tomto piipadé chapan na ten zpusob, ,,ze haiku Casto proti sobé (¢i spise vedle sebe)
klade véci a pocity zdanlivé nesoumétitelné”“. ERBAN, Vit. Tvofeni z prazdna a nicoty. Dostupné
online: http://www?2.tf,jcu.cz/~erban/haiku-uni.pdf, vyhledano 28. tnora 2016.

614 Viz ZAK (pozn. 569), s. 108.

615 Tamtéz, s. 108.

616 Tamtéz, s. 109.

617 ERBAN, Vit. Tvofeni z prazdna a nicoty. Dostupné online: http://www?2.tf.jcu.cz/~erban/haiku-
uni.pdf, vyhledano 28. tinora 2016.

618 Viz ZAK (pozn. 573).
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10. RADEK STEPANEK

Radek Stépanek se narodil roku 1986 v Prachaticich. Vystudoval Zurnalistiku
a humanitni environmentalistiku na Masarykové univerzité¢ v Brné, pracuje jako
novinaf. Vydal sbirky Soudny potok,” bibliofilii Prelet more nad Bezdrevi® a Krajky
Pagu %!

Stépanek potada spolu s Vojtéchem Kucerou pravidelna setkani cCeskych
a slovenskych basnikli na zdmku Kratochvile s nazvem ,,Dékujeme za Vase basné*. Je
také aktivnim Clenem spolku Srdecni vydej, ktery se zaméfuje na vydavani soucasné

Zeské poezie. Zije v Netolicich.
10. 1 Soudny potok

Stépanek vstupuje na pole literatury roku 2010, kdy vydava svou debutovou sbirku
poezie s nazvem Soudny potok.®* Jedna se o minimalistické basng, ve kterych je
upiednostnén autortv vztah k jeho rodnému kraji. V jinych mistech knihy se ale
Stépanek vydava za vlastni hranici davérného svéta, dotykajic se pfitom obryst

dalekych mofi.

10. 1. 1 Kolik vazi voda

Vv oW

Autor se ve své tvorbé prezentuje enormni verSovou roznéznélosti. Redukovana
obraznost basni je rdimovana nevSedni détskou citlivosti. Jako by basnikova fe¢ nebyla

dosud zanesena mnohosti slov: ,, PFihlizim tomu / jak se koté snazi / zabit svou prvni

Ve

mys: / Komu mam pomoct? > &i ,,Ma duse zpiva / vsichni ptdci uZ odlétli / nemocné

kasStany kvetou. “***

V jemnych obrysech sméfuje autor k vyznamovému $tépeni samotného ticha.
Vciténi se do jeho Selesticich okrajii je podpofeno meditativnim ponofenim do taji
ptirody: ,, Udery na ticho / nachdzeni tvaru / v krajindch ddavno / stvorenych“** nebo

,, Pole jecmene nepromluvi / dokud se nerozhodne mluvit vitr / a vitr nevyda ani hlasku /

619 STEPANEK, Radek. Soudny potok. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

620 STEPANEK, Radek. Prelet moie nad Bezdrevi. Hradec Kralové: Adolescent, 2012.
621 STEPANEK, Radek. Krajky Pagu. Brmo: Masarykova univerzita, 2013.

622 Viz STEPANEK (pozn. 619).

623 Tamtéz, s. 15.

624 Tamtéz, s. 16.

625 Tamtéz, s. 13.
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dokud jecmen nesvoli / kdyZ se oba spoji cepele obili / rozkroji jadFinec ticha. %

Vzajemna reverzibilita vidénych skuteénosti sceluje Stépanktiv basnicky prostor, ktery

prostupuje netecnou symbiozou vseho zivého 1 nezivého.

Celistvé tvary objektil srustaji s okolni rozlehlosti ve spolecném pronikani
a zanikani. Tato takika nepostfehnutelnd mihnuti graduji v prchavosti basnikovych slov:

5627 &

,, Proti pohaslé obloze / ptak sriistd / s vetvi tresné i,,4 znovu mluvili jsme o zime /

Kdyz v chuchvalcich / snih pada do ulic pada / s takovou néznosti / 'V téch chvilich /

zvedam hlavu / mezi vlocky / Tam nékde clovék snad / mohl by se ztratit. “**

Ona vzijemnd provazanost vSeho pozorovaného plyne k odkryvané
obyCejnosti a jednoduchosti kras svéta. Véci se nachazeji v piirozené plnosti,
archetypalni priniky do kolob¢hu Zivota a smrti zajiSt'uji trvajici smir: ,,Snih taje / ale
zemé k viini jeste nedozrdla / Spalenad obloha / se zacelila jako rana / A voda znovu vazi

tolik / kolik vazi voda. “**°

Stépankova tvorba tihne k nepoetizované formé, zaznamenané verSe nejsou
zkréslovany symbolickymi konotacemi. Metafory se nekladou do jednotlivych ¢asti, pro
autora je metaforou az celkové vyznéni basn€. Toto basnické pieneseni se déje na
pozadi jadrného jazyka, dostiedivé slovni tendence mifi k redukované podstaté
zamlCujici vnéjsi okolnosti: ,,Jarni voda je ticha / a nékdy i néma / jako nedopita bila
kava / Tézka voda / co pada rovné proti zemi / a padem se nezdrzuje / Kratka voda /
kterou nikdo neprekroci / tak silna aby odnesla / vse Spatné / a tak dobra / aby sama

rychle odtekla. “°
10. 1. 2 A budu az do konce

Nékolikrat zminény zivel vody bésnik reflektuje nejen ve své domoving. V ¢asti sbirky
Po Cdrach prilivu se za nim vydava i do jeho nespoutané podoby dalekého mote:
., Kazdy z téch veceru / nas uspavalo more / pili jsme cerné vino / Tys micel / a ja tahal
z pény prilivu / pichlavé stiibrné ryby / jako kusy mésice. ™' Ve stfedu Stépankovy

poetiky je stidle misto pro nevypoveézené ticho, avSak celkovd sytost basni nabira

626 Viz STEPANEK (pozn. 619), s. 51.
627 Tamtéz, s. 24.
628 Tamtéz, s. 29.
629 Tamtéz, s. 45.
630 Tamtéz, s. 46.
631 Tamtéz, s. 36.
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intenzivnéjs$ich rozmeéra.
Do poptedi vystupuje ptfitmi nevidéného. Hloubky basnikovych pohleda se
rozmazavaji v nekone¢nych obrysech mote. ,, U nds takové slané slunce neni / u nas se

632

motyl v rybu neproméni / a ani nebe neni tak hlubokeé “** nebo ,, Velké barevné smouhy /

sveta ktery bézi kolem / jako po carach prilivu / Odkud / mizi stejné rychle / jako se

objevuje Kam. “%

Frekventovand barva je v tomto piipad¢ Cernd, odkazujici k urcité tajemnosti

a neproniknutelnosti daného prostiedi: ,, Na Snurdch z cernych hlubin / tahali jsme

634 635

ryby “** a ,, Nechybi ani cernocerna borovice / se sklonénou hlavou (...)

Stépanek se ale jinak svou poetikou neustale zakofefiuje do daného univerza.
»Zapousténi se”“ do zemé nebo vody je provazano spletitosti basnikova védomi:
,,Jednou nohou / mezi korunami stromii / tou druhou / na pevné zemi / a porad spoutany
tak / jako voda / kterd uz v mraku / mysli na své dno.“° Dilezity motiv je zde
vyobrazen v konkrétnich rysech toho nejbliz§iho. Skrze své predky basnik nachézi
prapuvodni Cistotu byti: ,, Uz znovu slunce vysusilo listi / koprivy pospichaji z hliny /

Jjako prvni / maminka naseka je / do velikonocni sekané / predtim si o né tata / spali

«“637

prsty.

Tyto konkretizace, které se ovSem vztahuji k pfesahu do veSkerenstva,
zdivérnuji vnimavou citlivost basnika: ,, Z bilych kvétii / cernych bezii / stacime sladkou
Stavu / Pry budou horet véeli uly / tata se boji / Ze pFisel mor.““* Autor se v téchto
situacich ale taktéz nevyvaruje zbyte¢né infantility, kdyz naptiklad ¢teme: ,, Myslim na
tvé ruce maminko / kdyz vidim ty bilé prize / na to jak v kiesle / usinas pri pleteni /

podobna pavoucku / ztuhlému na zlutém listé. “*

Soudny potok 1ze mimo jiné nahlizet pod perspektivou uplyvajici ¢asovosti, se
kterou se chce mlady basnik vyrovnat vnitin¢ existencionalnim zachycenim piitomnosti.

Stépanek se svym slovem bytostné vryva do vytracejiciho se trvani lidského Zzivota:

632 Viz STEPANEK (pozn. 619), s. 35.
633 Tamtéz, s. 35.
634 Tamtéz, s. 35.
635 Tamtéz, s. 37.
636 Tamtéz, s. 43.
637 Tamtéz, s. 47.
638 Tamtéz, s. 53.
639 Tamtéz, s. 59.
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,, Tata kdysi zasadil dva stromy / za bratra jivu / za mé brizu / Nikdo z nas tady nebude /

ale jeste dlouho potom / kazdé jaro v slunci zaprsi / léta se zaplati zlatem / a viely

641

budou tkat ticho. “*’ Nékolikrat zmitiovany element vody®' zde nabyva ritualu o€istné

katarze. Do proménlivosti jsoucna se basnik nofi skrze sviij mikrosvét: ,, Hrozny cibule /
které na slunci menily barvu / a zrala viiné sena - / to si pamatuji / a budu az do konce /
Nad bilou vesnici / se trasl hlas umirdku / a bloudil mezi lidmi / nez naSel co hledal /

V kazdé vzpomince je krev / ale tady ji slepice / vyzobaly uz ddavno / a cerna voda
odnesla / co ¢lovék neunese. “**
10. 2 Prelet moie nad Bezdrevi

Stépankova druha basnicka sbirka (bibliofilie) s ndzvem Prelet more nad Bezdrevi®”
vznikla z ¢aste¢né iniciativy AleSe Kauera,*** ktery v ni pouzil své vlastni kresby. Kniha
ma velice zvlastni podobu — basné jsou vytistény na prihledném papite, jenz tak splyva
s tuSovymi nakresy. Toto zpriihlednéni hranic mezi pismem a kresbou evokuje odrazy
v Cefici se vode.

10. 2. 1 Stejna Sance zemfit

Autor svou basnickou obraznost jeSt¢ vice minimalizuje do enormné prchavych

slovnich zabarveni. N&které texty mohou pfipominat zéblesky haiku: ,, Sotva led roztal /

645

hladina tanci / bruslarky méri vodu &i ,, Zaby kiici / zZe by vzbudily mrtvé /slunce

zapada. “**

Stfed basnikovych impresi se opét vztahuje k ptirodé, ponejvic ke zvifecim
tvoram,*’ ve kterych Stépanek nachazi odlesky priméarni nedotknutelnosti. Basen sama

o sob¢ evokuje onu esencialni potiebu nezachycovat: ,, Snih je tak tvrdy / Ze az sykorka

640 Viz STEPANEK (pozn. 619), s. 65.

641 Voda je pro Stépanka metaforou jakési matefskosti. ,,Voda se stava mlékem, kdykoliv je horoucné
op¢tovana, kdykoliv je cit, s nimz je uctivana jeji mateiskost, viely a upfimny. Vychazi-li hymnicky
ton zupfimného srdce, vyvolava s podivnou pravidelnosti tento primitivni, védicky obraz.“
BACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej o obraznosti hmoty. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 140.

642 Viz STEPANEK (pozn. 619), s. 66.

643 Viz STEPANEK (pozn. 620).

644 Ales Kauer je zakladatelem nakladatelstvi Adolescent, kde kniha vySla. Toto nakladatelstvi se
zaméiuje predevsim na soucasné mladé autory poezie. Preletét more nad Bezdrevi vyslo v pouhych
tficeti vytiscich.

645 Viz STEPANEK (pozn. 620), negislovano.

646 Tamtéz, necislovano.

647 Z tohoto hlediska bychom mohli fici, Ze Stépankiv pohled se ve sbirce odklani od vodnich tvori
k tém ptacim.
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odlétne / zanecha stopu / jen v mé basni“** &i ,, A i ty Zaby / budou tak dlouho / sochat

649

ticho / az z néj nic nezbude nebo ,,Kdyz se lidé nedivaji / i vrabec si dopreje / ze

zrnka vina. ““’ V tomto na prvni pohled nevidéném svété je ukryty smysl pro vasnivou

pozorovatelnost.*"

Autor v basnickych textech vrstvi maximalni koncentraci smyslné intenzity:

€652

,,Na steble rakosu / svléka zbroj rytire / tak vazka dostava kridla a ,,Jako perla

vypadlo / z koZichu mého psa / nacucané klisté. “? Vétsinou se ale Stépanek spokoji
s pouhym ziznamem t€ nejobycejnéjsi chvile, jejiz kouzlo spociva v zachyceni

prchavého ,ted*. Vysledna otdzka pak v sob¢€ nese jistou davku pointy: ,, Pes se diva do

9 ¢ 654

zreadla - / co v nem vidi / kdyz ne sebe nebo ,, Komare / kdyz té ted nezamacknu /

za jak dlouho / se upijes k smrti? “*’

Od zminénych harmonizujicich poloh se autor v nékterych piipadech odklani

svym zaujetim k nahliZzeni smrti, kterd je ve své osudovosti vyméfena vSem stejné:

«“656

,Sokol pada stremhlav / ma stejnou Sanci zemrit / jako ten holub pod nim nebo

,,Obésena kané se toci ve vétru / jako strasak / ve zralych tresnich / Spacci ¢eho se
bojite / odlesku Zivota / nebo smrti v jejich ocich?“”’ VzneSenost dravcl se zde
poodhaluje na pozadi jejich zaniku. Ve Stépankove sbirce nic netrva vécné, stejnd Sance

zemfit je dana chladnokrevnou zakonitosti.

Samotny nédzev sbirky v sobé skytd stopy basnického vidéni, které autorovi
dovoluje, aby se v jeho verSich transformovaly biehy jihoceskych rybnikli do okrajt
dalekych mofi. Tato prthlednd metonymie, jez v basnikové dile znamena zéaroven
absolutizujici metaforu, ukazuje, pro¢ Stépanka nestaéi zatadit do pejorativné oznadujici
Skatulky ,,vesnického basnika“.*® VerSe se svymi konotacemi zvla§tnim zplsobem

prekryvaji samy sebe, aniz by byly omezovany jakymkoliv stisiiujicim mistem: ,, Jiricky

648 Viz STEPANEK (pozn. 620), neéislovano.

649 Tamtéz, necislovano.

650 Tamtéz, necislovano.

651 Stépanek je ve svém volném ase vasnivym rybafem. Vskutku mnoho jeho béasni jako by vznikalo
v tomto meditativnim ¢ase osamoceni.

652 Viz STEPANEK (pozn. 620), neéislovano.

653 Tamtéz, ne¢islovano.

654 Tamtéz, necislovano.

655 Tamtéz, necislovano.

656 Tamtéz, necislovano.

657 Tamtéz, necislovano.

658 Odkazuji na recenzi Elisky Hufové. HUFOVA, Eliska. Po proudu k domovu. Aluze, 2/2011,
dostupné online: http://aluze.cz/2011_02/08a_recenze.php, vyhleddno 23. inora 2016.
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Stébetalky / naucite se nad Bezdrevi / kterak preletét more? “ *%

10. 3 Krajky Pagu

V pofadi tfeti basnicka sbirka vychazi Stépankovi roku 2013. Krajky Pagu® jsou
situované na ostrov Pag v Jaderském mofii.®" Autor se tak navraci k nacatému fenoménu

ze své prvotiny, ve které se taktéZ vydava vstiic slanosti dalekych vod.
10. 3. 1 Ohraniceni

Stépankova poezie tvoii mytologii daného ostrova. Slova stvrzuji prastarou vé&nost
mista, vici které je lidské pokoleni jen malou bezvyznamnou ¢asti. Autor svymi versi
lemuje vytyCeny prostor, v némz kamen nalezi dal§imu kameni za ucelem vyplnéni
vnimané plochy, jejiz casovost nemize ¢loveék nikdy svou existenci plné obejmout:
., Zidky spojuji vSechna prazdna mista ostrova. / Od more k mori, mezi dnem a noci,
kazdy zvuk / rozdeli na Pagu kamenna hranice. / Tisice let tady vrsili kamen na kamen, /
aby ohranicili sviij prostor. Aby zachranili sva stada / a olivové sady. Aby zuslechtili

piidu a zlomili / palcivé svétlo. Aby rozpoltili slany vitr. <

Souznaénost ptirody a jedince je v této sbirce zformovana do opozice, meze

¢lovécenstvi jsou oproti nedotknutelné ptirodé¢ minimalizované: ,, Nékterd mista ostrova

663

Jjsou porad daleko / od lidi a skutecného svéta. | Porad daleko “°* nebo ,, Nejvzdalenéjsi

vwbézek ostrova / ziistava nedotceny. / Cerné kameny trcét z vody, / voda chrchld slanou

664

pénu / ve vwhlodanych pridusich...

Autor se z prozitych okamzikti pokousi ,,vydolovat™ stopy vécnosti: ,, V obou
smérech cesty / chodi slunce od more k mori. / Zdravi nas, / kdyz odchazime a kazdy
den / ¢ekda na nds ndavrat.“*” Vidéné objekty, jako jsou kofeny, stromy nebo Gervena
zem, Cerpaji pravdivost pouze ze sebe samych. Stépanek si je védom toho, Ze zapisuje

pouhé odlesky téchto skutecnosti, které pismo nemtize nikdy zcela pojmout.

659 Viz STEPANEK (pozn. 620), negislovano.

660 Viz STEPANEK (pozn. 621).

661 Ostrov Pag lezi na pomezi Kvarnenského zalivu a Severni Dalmacie. Je pozoruhodné, e Stépanek
neni jedinym Ceskym basnikem, ktery tento ostrov reflektoval ve své poezii. Také Milo§ Dolezal ve
své sbirce Ezechiel v Koprivach vénuje tomuto mistu dvé basné. DOLEZAL, Milos. Ezechiel
v koprivach. Praha: Atlantis, 2014.

662 Viz STEPANEK (pozn. 621), s. 33.

663 Tamtéz, s. 33.

664 Tamtéz, s. 52.

665 Tamtéz, s. 23.
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Autorova ustavicnd sebekdzenn snoubici se s pokorou hraje v tomto
vytracejicim se procesu ,,jastvi“ zasadni roli. Basnik se znovu otevira mytickému
bezcasi: ,, Prastary koren divokého olivovniku / vyzdvihuje z nitra ostrova / cervenou
zem a objima kdamen, / stdale pevnéji kotvi na svém misté. / Bez pohybu se priblizuje
vecnosti, / trpélivé drevo, které proriistd / pameéti kamene a saje z ni silu / pro svij kmen

ﬁ 666

a hrstku scvrklych plodii.

Verse se stejné€ jako v predchozich sbirkach jaksi ,,zakotenuji* do otevirajici se
plochy ostrova. Bésnik je ale oproti ranym textim vice popisny, aniz by ovSem ztracel
cit pro jadrnost svého vyigeni. Stépankova poetika ma velice blizko k americkému
basniku Robinsonu Jeffersovi,’’ jemuz je také vénovana baseh s mistopisnym nazvem
Tovarnele: ,,Viska obepinajici meélky zaliv / je branou k minulosti. / nad poslednimi
domy roste / divoky sad olivovnikii, / které starnou se svetem. / Tady, na svém pocatku,

konci ostrov.© 6%

Nanosy casu jsou vrstveny do nekoncicich cykld. Vytéené misto ostrova
ovSem zUstavd ve své podstatné neménné. Prastarost piirody je hluboce zakotvena
v jejim vSeprostupujicim znovuzrozeni: ,, Uz tisic let / tady mlyny drti siil. Rakost sumi,
oc¢i mozaiky / hladin nevi nic o pousti na druhé strané zalivu. / Uz nam nepripominaji
trni na kamennych polich, / kirecové Zily korenii ani osameélost / zlutych kvetu. Tady voda

odkladad svou tihu, / aby mohla znovu letét s mraky. “*%

10. 3. 2 Slana Kkrev

Pfiznaénym motivem sbirky je télesnost proplétajici se s vnimanou krajinou, ve které
spociva nejcastéjsi zdroj basnikovy obrazotvornosti. Autor jako by ,,Jamal svou bytost
do kust horkych kameni: ,,Zas ve mné odstrelili skalu. / Horkost cestuje télem / jak
vzduchem zvuk. / Peclivé zevniti prohmatava, / smrstuje se a rozpind, / ale vné kiize
nemiize. / Nesmi.“””” Slanost ostrova pulzuje skrze jeho Zily. Hranice slova a téla se

piekryvaji: ,, Kriipéje krve zasychaji na prstech / po pichlavéem rybarskem stesti /

666 Viz STEPANEK (pozn. 621), s. 51.

667 VerSova struktura sbirky spocivajici ve volném ver$i taktéz odkazuje k Jeffersovym textim.
Stépanek se navic stejné jako jeho piedchiidce pokousi ve své poezii vydobyt monumentalni
obraznost. V paméti obou basnikli se uchovava ,,ekologické duchovno®, které sméiuje k obrode
prozitého mista.

668 Viz STEPANEK (pozn. 621), s. 49.

669 Tamtéz, s. 55.

670 Tamtéz, s. 7.
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a smutek stoupd od nohou / jako jed ropusnice. / V mych Zilach / koluje sland voda. "’

Odraz téchto pocitl se neustale d&je ve vnitinim prolnuti s ptirodou: ,, Kdyz
cypris zpoza okna / vyhlizi sviij jih, / zrcadli i mou bolest. / Mohu ho presadit, / prenést
k jinému oknu, / nebo zalévat slanou vodou, / ale nevylécim ho (...)““ nebo ,(...)

a touzime / zapustit koreny, abychom, podobni stromiim, / byli jesté vice lidmi. "

Estetické vyhné jsou ve Stépankové fe¢i pod fatdlnim dohledem Gasu.
Zarikavani pocatkti usti Casto do svych koncli. Davna minulost ostrova se misi
s ptfitomnosti byti, nic nemiiZze trvat bez jiného. Pouze pamét’ je onim dostfedivym
ohniskem, ze kterého vybihaji pavuéiny myslenek: , Jediné vécné vrasky v kameni /
pripominaji Cas, ktery daleko odsud / nevprosné ctvrti cikady “* a ,, Zaznamendvdim
slova, upominky obrazii: / Supiny perleti, usmévy rodicu, hry cipalii / na mélcine.

56675
eu

Smokovica na terase / hotelu BoSkinac, prosek v Metajn nebo ,,Kdysi ty stromy /

pojmenoval clovek, ktery vsechno videl / cerné. Prit se s nim nebudu. V mé paméti /

zuistanou stiibrné vétrem. “%’°

Autorova tec se vtiskdva svou obraznou silou do trhlin zemé. V téchto fazich
nachéazime skrytou energii tepajici z jadra samotné puidy. VSe se chce dostat na povrch,

byt vidéno ve své zjizvené puvodnosti. Autor vstupuje do téchto prorustajicich trhlin:

., Vidam trhliny jako zkamenélé cesty sil, / které se snazi pohnout mym védomim“®”’

a,,Zjevuji se v pustiné kamennych poli, / kde pod kameny jsou jen dalsi kameny / a

«“678

zemé prysti z puklin skal “”® nebo ,, Skvirami mezi kameny prosvitd nebe. / Vesnice spi

a tezkym srdcem zvonu /v kosteliku nepohne ani vitr.“” Zurleni této neskonalé energie
vykresluje obraz pustiny, ze které vyrlstaji jen dal§i cary casovosti. Postupnym
odkrytim dalSich kamennych ploch se basnik vyrovnava s rozmélitujicim se pohybem

svéta.

Pag drazdi basnikovy smysly, probouzi v ném lyricko-meditativni poezii,

ktera sméfuje k univerzalnimu zachyceni soucasné¢ho svéta. Autor kraci ke slunci,

671 Viz STEPANEK (pozn. 621), s. 25.
672 Tamtéz, s. 12.

673 Tamtéz, s. 15.

674 Tamtéz, s. 45.

675 Tamtéz, s. 56.

676 Tamtéz, s. 18.

677 Tamtéz, s. 8.

678 Tamtéz, s. 26.

679 Tamtéz, s. 53.
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k bilym prameniim prozafenym svétlem, kraci k mytické pustiné bez ¢loveka, aby ho
mohl znovu objevit. Stépanek skrze své basné dokonale srostl s timto &lenitym

ostrovem. Hranice mezi psanim a skutecnosti byly rozestteny.
10. 4 Némy kamen (shrnuti)

Stépanek se v tvodnich dvou sbirkich oddava redukujicimu psani, v jehoZ stiedu je
vyobrazen cit pro pfirodni motiviku. Tyto basné v sobé cCasto obsahuji zarodky
filozofickych naméta, které z danych textl vydobyvaji ptesahujici kontury. Texty se po
vzoru haiku snazi na co nejmensi ploSe dosdhnout co nejvétsi obrazové intenzity.
Stépanek tematizuje povétsinou matefsky element vody nebo odtajnéné krasy své
domoviny. V jeho tvorbé se projevuji tichd mista nedofecenosti. Autor vi, ze basen je
vzdy vice nez on sam.

Ve tieti sbirce Krajky pagu se basnik otevira mytologizujici formé. Do popiedi
T¢lo umélce je spleti vidéni a pohybtl, které se misi s vnitinimi reliéfy krajiny.
Ustfednim slovem |, krajek™ je kamen, ktery charakterizuje obnazujici a svérazné jadro
ostrova. Pravé v této knize dosahuje autor velice svébytného a monumentélniho stylu,

jenz v soucasné Ceské poezii tvoii ojedinélou vyjimku.

126



11. ZAVER

V metodologické casti jsem poukdzal na premisu, Ze samotny akt interpretace
signifikuje v soucasném literarnim paradigmatu vykonéavani jakéhosi stylu hrani na
interpretaci. V pluralité souc¢asnych interpreta¢nich metod si jen tézko miizeme stanovit
néjaky spravny smér, natoz mluvit o Cistém smyslu dila. Urcitd kritika hermeneutiky,
poptipad¢ recepéni teorie, nesmetuje v predkladané praci k jejimu totdlnimu vytésnéni,
ale nalomuje autonomni suverenitu ¢tenare, ktera nikdy nemuize zcela ovladnout esenci

dila.

Tato diplomova prace si nekladla narok na vyobrazeni celkového stavu
jihoceské poezie, jelikoz z divodu jejiho rozsahu jsem opomenul hned nékolik
dalezitych basnik ¢i basnitek, jako naptiklad Fibicha, Bolechovou, Patkovou atd.
Primarni téma spocivalo v interpretaci tviirci ¢innosti sedmi soucasnych jihoceskych
basnikl, ktefi svou tvorbou stoji v kontextu soucasné ceské literatury na okraji
kondenza¢nich mist. Tento vybér byl Ccisté subjektivni, s piiklonem k mému
soukromému odhadu, ktery mi afirmoval jistou soutfadnici spole¢né poetiky, jejiz zdklad
spo¢ival na osobité a autentické poezii. Vyjma Davida Jana Zaka, jenz byl v ramci této
prace podroben znacné kritice, mohu fici, ze vSichni autofi tento ,,davérny* aspekt jaksi

naplnili.

Vit Erban se ve svych dilech prezentuje basnickym zfenim, které miizeme
signifikantn¢ nazvat ,,¢tenim krajiny zevniti“. Basnik je védomé pfipoutan k zemi, svym
pohledem ohmatava vidéné skuteCnosti, které prostfednictvim svych slov nejCastéji
splétad s prchavosti ptirodnich scenérii. Tento basnicky projev se svou uspornosti a
obrazovou kondenzovanosti, ptedevSim ve sbirce Hora a obzor, ptipodobiiuje

k imaginismu.

Nejstar$i z probiranych autort, Jan Frolik, je taktéz pozoruhodnym
basnikem, ktery svou nejvyzralej§i poetiku vtésnava do stéZejnich sbirek Utécha
z Ornitologie a Recickych haiku. Frolikova poezie je silné prolnuta ,,vzdusnou
metaforickou” ptactva, ktera mu dovoluje zabiedavat do rozplyvavé efemérnosti
okamzikid. Dulezitym motivem autorova dila je taktéz ironie a sarkasmus, ktery mistrné

reflektuje basnikiv nadhled nad pomijivosti Zivota.
Jifi Stanek je vtéto praci reflektovan jako vyrazny tvir¢i solitér. Jeho
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basnickd fe¢ je rozkoSnicky chrlena do neustdlych sémantickych zdkrutl. Drasavé
sebereflexe se vsakuji do vrstevnatych texti, které doslova hyti okazalou Zivelnosti
metafor. Silny individualni projev se kontaminuje ¢astymi vulgarismy, basnikova fe¢ se
dostava predevsim ve sbirkach Cernd a Bldzinecké na samotnou propast psaného slova.
Staitkovu tvorbu lze téZko roz€lenit motivicky ¢i tematicky. Jeho poezie je stvoiena
z jednoho neukoncitelného textu, ve kterém neni zadny pocatek ¢i konec, vSe se déje

v zachvatu basnického Silenstvi, které postrada jakékoliv hranice.

Dalsi velice plodny basnik, zakladatel skupiny XXVI. Roman Szpuk,
navazuje svou tvorbou na spiritualni linii ¢eské poezie. Je podnétné sledovat jeho
basnicky posun, ktery piechazi od vnimaného makrosvéta k divérnéjSimu mikrosveétu.
Szpuk je basnikem chodcem, trpélivym pozorovatelem a tryznivym mucitelem svého

rozdvojeného vidéni svéta, jez nachdzi svou oporu v ptirode a duchovni hodnoté.

Radek Stépanek je predstavitelem mladé basnické generace. Jeho prvotni
basnické knihy jakoby pokradmu objevovaly divérny prostor domoviny, aby nésledné
mohly vyplout k moiskym dalkam. Autor piedklada velice usporné a meditativni
obrazy, ve kterych se ovSem skytd univerzalni porozuméni svétu. Stépankovou
nejsiln€js$i knihou jsou bezesporu Krajky Pagu, vyplnéné jadernymi verSi stvrzujici

ucelenost basnikova vidéni.

FrantiSek KIiSik se vramci svého bohémského Zivota oddava
bezprostiednimu proziti jedine¢ného okamziku. Zdanlivé obycejnd jednoduchost
kazdodenni reality v sobé¢ ale vzdy ukryva piesah ¢ehosi dalsiho. Pro autora jsou typické
ontologické basné, pifipodobnéné k jakymsi modlitbdm, hledajici soulad a tad
v samotném jadru lidské existence. Tato slovni ,,vzneSenost™ je ale frekventované

rozméliovana a ironizovana zamérnou naivitou basnikovi feéi.

Poezie Davida Jana Zaka byla vmé praci oproti pivodnimu zdméru
podrobena vétsi kritice nez u ostatnich basniki. Uvédomuji si, ze tato interpretace
vznikla jako produkt mého subjektivniho vnimani. Nechci si proto narokovat jakoukoliv
univerzalni spravedlnost, kterd by dosvédéila mé tvrzeni. Zak je ale dle mého soudu
velice hybridnim a povrchnim basnikem, jenz své verSe nedokazal ukotvit do autenticky

autorského projevu.

Z vyse uvedenych ,shrnuti vidime, ze zminéni jihoCe$ti basnici (vyjma
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Stanika, tvofictho opacny vyrazovy pol) se pfiklani k poezii, kterd ma vyrazné
meditativni a spiritudlni charakter. Jejich basn¢ jsou mnohdy ,ztiSené”“ do
malomluvnosti, vzdy ovSem se skrytym piesahem k transcendenci. Frekventovanym
motivem téchto autort je pfiroda, jez symbolizuje utkvély praddvny tad ptesahujici
pomijivost lidského pocinani. Specifickou literarni formou je haiku, které¢ odkazuje
k inspiraci vychodnich nauk. Tato fe¢ sméfuje k velice pomalému a preciznimu vidéni
svéta, které v nas probouzi touhu po nalezeni zivotni rovnovahy a bytostném smiieni
v tolik uspéchané dobé. Jde o poezii, kterd rezignuje na vétSinové piijeti, jeji kouzlo

spociva v kiehkém rozkryti slozitych vyznamovych staveb lidské existence.

Zkoumani autoii se Casto vydavaji do toposu pfirody, aby iniciovali své
basnické vidéni. Sestupem do tohoto mista se umélec transformuje v zasvécence, jenz
nalézd novou noetickou hloubku prostoru a casu. ,,Divo¢ina ve svém vyznamu
dobrodruzného mista s tajemstvim ustupuje a meéni se v topos symbolizujici vzdaleni
zbloudéni individua a civilizace do sebe samych, v misto, kde individuum objevuje a
lusti fragmenty starého svéta, ztraceného raje.“® Tuto ambivalentné iniciaéni cestu
taktéz podnikaji jihoCeSti basnici. Svou bytosti (kterou chtéji v divo¢iné jaksi zatratit,
aby se pfitom paradoxné navratili k sobé samym) se hloubi nejcastéji do Sumavské
ptirody. Odvrhavaji svou pamét, aby se k ni nasledné¢ mohli vracet, jelikoz je jejich

jedinou jistotou jak zaznamenat vidéné.

Jak uz bylo feceno, soucasny obraz tohoto ,,ostrivku‘ jihoceské poezie stoji
z mnoha diivodl na okraji kondenzac¢nich mist reflektujicich ¢eskou poezii. Minimalni
percepce je mimo jiné zapfi¢inéna zhuSténym prostorem, ktery nedovoli uvedenym
autorim, aby pronikli k §ir§imu ¢tenafskému publiku. Dle mého soudu jsme se ale v této
praci mohli setkat s ,,celorepublikovymi* basniky, jejichz dila by jisté snesla daleko
vetsi kritické uznani. Jejich konkrétni zplsob tvorby a poetické vidéni skutecnosti

pfesahuji toto teritoridlni vymezeni.

680 Viz HODROVA (pozn. 534), s. 140.
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