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Uvod

Zfejmé zadna skupina odbornikl se nezabyva problematikou vztahovosti a
moznosti porozumét druhému Clovéku tak intenzivné a hluboce jako
psychoterapeuti. ACkoliv je tedy téma prace umisténo do terapeutické situace, ma
jisté konsekvence i mimo né&j. Nebot problematika, jiZ se v této praci zabyvame, je
CasteCné podmnozinou tématu lidské komunikace, porozuméni a mezilidské
vztahovosti obecné.

V jakémkoli terapeutickém vztahu jsou nutné pritomny aspekty interakce,
které ji Cini moznou, ackoli nejsou prevoditelné ani nahraditelné zadnou technikou.
Naopak samy vhodny zplsob aplikace techniky umoznuji. Ukazuje se, Ze tzv.
pritomnost metadovednosti (reflektovanych pocitovych postojd) v terapeutickém
procesu je podminkou (Rogers by dodal ,postacujici“) uspésné terapie. Proto se
bez nich terapeut nemuze obejit.

Nechceme-li ponechat tuto zakladni slozku komunikace mimo moznosti
naseho porozuméni a systematické prace s ni, nelze se omezit na pouze
technické chapani terapeutického vztahu — jak to bylo ¢asto vytykano Freudovi.

A pravé na aspekt metadovednosti v mySleni a praxi Sigmunda Freuda se
hodlame v této praci zaméfit. Zaroven podotykame, Ze cilem této prace neni
rozhodnout, zda v terapeutické praxi preferovat analyticky, kognitivni styl, Ci
upfednostiiovat emocionalni, takfikajic intuitivni metodu bez naroku na
systematiCnost. To je véci vybéru terapeutického vycviku a individualniho stylu
terapeuta, pfi¢emz Ize najit opodstatnéni pro u€innost obou pfistupd.

| kdybychom pfipustili, Ze je mozné obecné a definitivné rozhodnout o vysSi
efektivnosti jednoho pfistupu pfed druhym, tato prace se této diskuse nehodla
ucastnit. My se budeme soustfedit na tu bazickou vrstvu terapeutické komunikace,
jejiz adekvatni uchopeni ze strany terapeutovy osobnosti je podminkou moznosti

korektni aplikace osvojenych dovednosti (technik).



Cile

S vyuzitim zkuSenosti a poznatkt pfedevsim psychonalyticky orientovanych
psychoterapeutt prokazeme bytostnou mnohovrstevnatost terapeutické interakce
a pokusime se tyto vrstvy popsat, rozliSit a hierarchizovat. PUjde nam o poukazani
na urcité vzdy pfitomné momenty v terapeutickém vztahu, které jej Cini moznym.
K této deskripci vyuzijeme pojmu metadovednosti a jejich ustfedni slozky —
védomi.

V dalsi, konkrétnéjsi ¢asti pak budeme aplikovat koncept metadovednosti
na popis toho, jak byl vniman psychoterapeuticky vztah nejdalezitéjSim
reprezentantem klasické psychoanalyzy Sigmundem Freudem.

Z téchto pozic pak vyvodime predpoklady uspésné l|écby v klasické
psychoanalyze vc€etné konsekvenci v pozadavcich na osobnost terapeuta.
Poukazeme na prvky, resp. vrstvu terapeutovy osobnosti, ktera byt neni tak
“viditelna“ jako dimenze technickych dovednosti, pfesto podminuje efektivni praxi
a vyvstavaiji z ni volby ohledné vSech terapeutickych strategii.

Hlavnim cilem prace je zodpovédét jaké misto zaujimaji metadovednosti v
paradigmatu klasické psychoanalyzy, resp. v mysSleni a terapeutické praxi

Sigmunda Freuda.



1. Koncept metadovednosti

Zfejmé nejvyznamnéjSi predstavitel existencialniho sméru v psychoterapii
Irvin Yalom ma za to, ze pocCinaje Freudem se v moderni psychoterapii dlouho
napfiklad ,laskyplny soucit®, ,pfitomnost ducha®, ,laskava péce®, ,vychazeni ven
z vlastni ulity”, schopnost ,kontaktovat pacienta na hluboké roviné“ nebo
,moudrost* (Yalom, 2006, s. 12). Ackoli se bez téchto i jinych osobnostnich kvalit
terapeuti v praxi nemohli obejit a hojné jich vyuzivali, jen zfidkakdy tvofi pfiznanou
a koherentni soucast jejich teorii a vysvétleni.

,,Pfisypavky”. Tak oznacCuje Yalom mnozinu jevl, o niz chceme na
nasledujicich stranach pojednat. ,,Existuji mimo ramec formalni teorie, nepiSe se o
nich, vyslovné se nevyucCuji. Terapeuti o nich Casto ani nevédi, presto kazdy
terapeut vi, Ze nedokaze vysvétlit, pro€ se mnozi pacienti zlepsuji. KliCové prisady
se tézko popisuji, dokonce tézko definuji. Je vibec mozné definovat a ucit takové
kvality, jako je laskyplny soucit, ,pfitomnost ducha’, laskava péce, vychazeni ven z
vlastni ulity, kontaktovani pacienta na hluboké roviné nebo — ta nejnepolapitelné&jsi
ze vSech — moudrost?” (Yalom, 2006, s. 12)

O téchto kliCovych ,pfisadach® se zpravidla nepiSe a v terapeutickych
vycvicich jsou ziskavany spiSe latentné. ,Formalni texty, Casopisecké Clanky a
prednasky vykresluji terapii jako prfesnou a systematickou, s peclivé rozvrzenymi
stadii, strategickymi odbornymi zakroky, s metodickym vyvojem a vyfeSenim
prenosu, s analyzou objektnich vztahl a s peclivym, racionalnim programem
interpretaci, které pfinaseji vhled. Pfesto se domnivam, Ze kdyZ se nikdo nediva,
terapeut pfisype ,to podstatné’.“ (Yalom, 2006, s. 11) Fakt zasadni ulohy téchto
neformalizovatelnych prvkl pro uUspéch terapeutické prace, a zaroven jejich
opomijeni na urovni teorie i praxe, je Yalomovi divodem pro rozpracovavani
pristupu - existencialni psychoterapie - ktery ma zohlednit a vyuzit pfisad, jimz ,dle
jeho slov, nebyla v dosavadnich pfistupech dopfana adekvatni pozornost. Pro

nase cile je vSak vhodné&jsi opfit se o pfristup jiny...



1.1. Procesorientovana psychologie

Jako referen¢ni ramec metadovednosti vyuzijeme pristup
procesorientované psychologie, jejimz zakladatelem je Arnold Mindell. V roce
1981 spolu s dalSimi kolegy zalozil v Curychu Vyzkumnou spoleCnost pro
procesorientovanou psychologii. Se svou manzelkou Amy Mindellovou puUsobi jako
terapeut a ucitel tohoto pfistupu. Vycvik zahrnuje pfipravu na aplikaci jak v oblasti
individualni, tak skupinové terapie. ,Terminy ,procesorientovana psychologie” a
,procesova prace’ se zacaly pouZzivat jako stfechové pro oznaceni prace, ktera se
zamérovala na sledovani pfirozenych procesu, at uz se projevovaly v télovych
pocitech, v interakcich s ostatnimi (ve vztazich), nebo ve skupinach.” (Mindell,
2009, s. 39) Nepracuje se pfitom pouze s béZznymi stavy mysli, nybrz vyuziva se
vSech jejich extrémnich poloh, v€etné psychotickych stavl. Kofeny teorie i praxe
procesorientované psychologie vyrUstaji z principl ,taoismu, zenu, alchymie,
prace C. G. Junga, Samanismu a tradice puvodnich obyvatel Ameriky, ale i
moderni fyziky“ (Mindell, 2009, s. 39).

Procesorientovany pristup stoji na premise spiritualni podstaty kazdého
z nas a duvéfe vto, Ze jeji rozvinuti je samo o sobé ozdravnym procesem. ,V
procesové terapii vyznavame presvédcCeni, ze proces ma viastni inteligenci.
Nemusime se snazit, aby se néco délo. Naopak, nasim ukolem je objevit ty vzorce
prirody, které jsou jiz zde a vyuzit je ve prospéch pacienta.” (Mindell, 2009, s. 78)

Cilem terapeutické praxe vychazejici z postulatd procesualniho pojeti je
tedy ,odhaleni spiritualniho aspektu v nasi bézné, kazdodenni realité, v nasich
nejobycejnéjsich, zaroven v8ak nejspontannéjSich pohybech, stejné jako v naSem
ve vztazich, v zaru vyhrocenych skupinovych konfliktl, nebo v soukromi nasich
nejtajnéjSich snd“. (Mindell, 2009, s. 40) Podobné jako humanisticky orientovany
psycholog se i procesovy terapeut spoléha na pfirozené sebeozdravujici
mechanismy organismu. Jinak feCeno, citlivé se spolupodili na vytvareni
optimalniho prostfedi k jejich aktivovani. Sam terapeut vSak nikdy pfedem nevi,
které procesy by to mély byt, jak je spustit a jak se mohou projevovat. ,Procesovy
terapeut se podobné jako starovéky Cinsky taoista snazZi pozorovat spontanni

usporadani a fad pfirody a pomaha klientovi i sobé samému pfizplsobit se tomuto



stale se ménicimu proudu.” (Mindell, 2009, s. 40)

Oproti psychoterapeutovi, ktery pfichazi do interakce s néjakou apriorné
nabytou pfedstavou o tom, jakych procesu, €i stavl je tfeba u klienta dosahnout,
procesovy terapeut na toto védéni rezignuje, a proto nema duvod -cokoli
konkrétniho planovat. Je mnohem spiSe zucastnénym pozorovatelem, nez radicim
znalcem. Neznamena to vSak, Ze by terapeut nepracoval metodicky. Protoze v8ak
respektuje individualitu kazdého Clovéka, nikdy pfedem nevi, co je pro pacienta

spravne.

1.2. Zakladni vymezeni a charakteristika pojmu metadovednosti

V této kapitole vymezime tento pojem tak, jak jej pojima Amy Mindellova.
Jde o pojem oznacuijici paletu variant neustale pfitomného emocionalniho pfistupu
ke svétu Ci sobé samému. Pojem metadovednosti vSak neoznacuje pouze ,pocity
a postoje, které mame jakozto terapeuti, ale implikuje rovnéz, ze tézistém se stava
védomé vyuziti téchto postoju v praxi“ (Mindell, 2009, s. 26). Tim se z nasich
nejhlubSich pocitd stavaji v psychoterapii metadovednosti, bez jejichz pfitomnosti
se podle manzelu Mindellovych Zadny psychoterapeut nemulze obejit. Koncept
metadovednosti tak klade na procesového terapeuta zvySenou citlivost vU i
svému prozivani.

Procesovy terapeut, ackoli je videalnim pfipadé oprostén od jakychkoli
psychologickych konstruktl, situaéné vyuziva inspirace z psychoanalyzy, gestaltu,
dramaterapie, somatickych intervenci apod. ,Protoze se procesova prace
pfizpasobuje zménam v pfirodé, stava se jakoby rtutovitou, nestalou, prelétavou.
Tim, jak klade duraz na plynuti pfirody v kazdém okamziku, pfebira vlastnosti
nejriznéjSich znamych terapeutickych postupd.” (Mindell, 2009, s. 41) V pfipadé,
kdy klient napfiklad rozmlouva o svém raném détstvi, muze prubéh terapie
pfipominat freudiansky pfistup. V jiném pfipadé muze byt zase vhodnéjsi l1é¢bha
tancem. Volba metodiky je tak dusledkem postupného intuitivniho poznavani,
nebot adekvatni aplikace technik je plné zavisla na schopnostech terapeuta
vycitit, kdy si to klientlv proces zada.

Autorka dale poukazuje na univerzalnost pozadavku po pfitomnosti jistych

pocitovych postoju psychoterapeuta napfi¢ psychoterapeutickymi systémy.



Jednotlivé pfistupy se v tomto smyslu [iSi pouze tim, na jaké konkrétni
emocionalni (osobnostni) kvality kladou duaraz. ,Tak si napfiklad tradi¢ni
psychoanalyza ceni terapeutovy neutrality. Neofreudianka Karen Horneyova klade
diraz na analytikovu pozornost, jeho vnitini svobodu, dimysl a ,pocity
v koneccich prstl’. Behavioralni terapie klade daraz na teorii ueni a na
terapeuticky vztah, v némz je terapeut ,spiSe direktivni a zainteresovany... a je
zdrojem osobni podpory’.“ (Mindell, 2009, s. 34) Jung zase reprezentuje pfistup,
ve kterém je terapeut pokornym pruvodcem na cesté v sebeobjevovani, zatimco
Adler zduraznuje terapeutovu autenticitu a empatii. Rogers je znam pozadavkem
bezpodminecného pfijeti klienta, autentiChosti, empatie, nedirektivnosti,
kongruence a starostlivosti. Obecné podle autorky plati, Zze ,badatelé v oblasti
psychoterapie a poradenstvi povazuji za zadouci mnohé z postoji a vlastnosti
terapeutl, at uz jde o vrelost ¢i empatii, silu osobnosti, pfipravenost riskovat a
délat chyby nebo o upfimnost a otevienost “(Mindell, 2009, s. 24).

Protoze povaha metadovednosti Casto nedovoluje klasickou definici,
vyuziva Mindellova k jejich charakteristice transkripci videonahravek ze seminaru
jejiho manzela, konajicich se v Asii, Spojenych statech a zapadni Evropé.
Soucasné si pfi deskripci jednotlivych metadovednosti pomaha analogiemi s prvky
vychodni spirituality (zen, taoismus, bojové uméni), dily mystické literatury (Carlos
Castaneda), Ci poznatky moderni fyziky. Zaroven upozoriiuje, ze jeji restiik
metadovednosti zdaleka nemusi byt uplny. Pfipousti tedy objeveni, potazmo praci
s metadovednostmi, o nichz sama dosud nevi.

Mezi metadovednosti fadi predevSim fluiditu, jiz chape jako spontanni
schopnost pfizpasobit se, naladit se na klientiv proces. Akt zamérfeni pozornosti
na tento fenomenalni proud nedovoluje pfemitat o tom, co se déje, nechava teorii
stranou a vnima a pfizpusobuje se tomu, co se v dany moment odehrava. ,Fluidni
terapeut vnima, kdy formuluje myS$lenky ohledné toho, co se déje, a déla to
védomé. Rovnéz si uvédomuje, kdy se jeho vnimani méni a on neni schopen se
soustredit, kdy se v ném zacinaji dit véci, jez posléze zesili natolik, Ze nemUze
jinak nez jit za nimi do neznameého teritoria, s davérou, ze ho pfivedou k vétSimu
povédomi. KdyZz se pak v jeho mysli znovu za¢nou objevovat vzorce, uvédomi si,
Ze se vraci ke svému védeckému mysSleni, k pofadani a chapani zkuSenosti
analytickym zpusobem.“ (Mindell, 2009, s. 88) Terapeut tak dokaze soustfedéné

naslouchat fenomenalnimu déni, aniz by ulpival na jeho oznacCovani. Z vyse
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feCeného plyne, Ze toto oznacCovani pro rozvijeni procesu nepotfebuje. Lépe
feCeno: v dany moment by mySlenkova c&innost puasobila rusivé, nebot by
rozptylovala terapeutovu zaméfenost na klientovo prozivani. Zaroven plati, ze ve
chvili, kdy neni terapeut uvolnény, nemuze byt soustfedény.

Jako dalSi metadovednost zmifiuje Mindellova soucit, ktery je chapan ,jako
to, co poskytuje vyzivu, péci a pozornost nejen tém nasim Castem, které mame
radi a se kterymi se identifikujeme, ale stejné oSetfuje a ocenuje i ty Casti, které
radi nemame, které odmitame, a které jsou daleko od nasi identity. Dale soucit
obsahuje i pomoc vSem témto ¢astem, aby se rozvinuly a projevily svou podstatu
a vyznam. Soucit tudiz znamenda, Ze pecCujeme o vSechny aspekty naSeho
prozivani a védomé nechavame kazdou z nich se rozvinout® (Mindell, 2009, s. 48).
Jeho kvalita je tedy zavisla na terapeutové duvére v ozdravujici ucinek projeveni a
rozvinuti pfirozenych procesu (aspektu) daného individua, at uz jsou jakkoli
bizarni.

Terapeut ma tedy za ukol védomeé rozvijet nejen procesy primarni (jez jsou
v souladu se sebepojetim daného jedince), nybrz pfedevsim procesy, které mame
tendenci nevnimat, ¢&i potlaCovat. Tyto sekundarni procesy se manifestuji
napfiklad v podobé ,spontannich pohybu, nedokon&enych pohybl (jako tiky ve
tvari nebo klopytnuti na ulici), télesnych symptomu, potizi ve vztazich, snovych
obrazli, nebo synchronicit kolem nas (...)* (Mindell, 2009, s. 49). | v tomto pfipadé
je jista mira terapeutovy pozornosti (vS8imavosti), podminkou moznosti postfehnout
latentni prvky klientova i svého plsobeni a tak védomé rozvijet v Zivoté klienta
opomijené procesy.

Mezi dal§i metadovednosti patfi odvaha riskovat, resp. nebat se vstoupit do
prozivani druhého. Dale je to schopnost recyklovat, tzn. nevyrazovat z hlediska
primarniho procesu nedulezité, bezvyznamné ¢&i absurdni fenomény klientova
prozivani, pfipadné nechat (rozvinutim, amplifikaci), aby skrze tyto jevy
promlouvaly hlubSi procesy. Hravosti je mysSlen zajem o déni kolem sebe,
spontanni touha poznavat a otevienost vi¢i novym zkuSenostem. ,Hravost nas
osvobozuje od naSi bézné identity a socialnich roli. Terapeutiv postoj hravosti
muze pfinést zménu do jeho pracovniho stylu, otevfit ho iracionalnim impulsim a
signalum, umoznit, aby do situace vstoupilo néco absurdniho, nebo ho pfimét, aby
se pohyboval, hral si, zpival nebo se prosté jen citil pfi praci svobodné&jsi. To mize

byt vitana uleva, zvlasté, kdyz se terapeut citi unaveny, zablokovany, nebo
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ztraceny v situaci.” (Mindell, 2009, s. 68)

1.3. Fluidni pozornost

V této kapitole preciznéji vymezime, co je fluidni pozornost. Jesté predtim si
vSak kratce povSimneme postfehu FrantiSka Koukolika, jenz se po vzoru Davida
Chalmerse a Johna Searla pokusil o systematicky pfehled riznych definic pojmu
védomi. ,Pro védomé vyvolani epizodickych i sémantickych informaci z paméti,
volni vybérové akce a volné navozené pfedstavy se uziva pojem conscious real.
Pro uvazovani, sebekontrolu, ¢asto i pro volni akty se opét uziva pojem higher
awareness, pfipadné consciousness, stejné jako pojem mind.” (Koukolik, 2003,
s.13) V angli¢tiné je ekvivalentem pojmu védomi, které nas zde zajima, pojem
awareness, Ci consciousness, pficemz druhy pojem je uzivan i pro mysl.
Uvédomovani v tomto smyslu se rovnéz fika ,vyssi védomi®, ,,védomi o védomi®,
nebo také ,,sebeuvédomovani“ (Koukolik, 2003, s.13). Koukolik jej definuje jako
schopnost ¢i samotny proces ,sebe-pozorovani vlastnich akci a jako konkrétni
priklad jeho fungovani uvadi aktualni povédomi o tom, Ze pozorujeme mravence,
ktery leze po nasi ruce a zaroven jsme si védomi smyslovych viema, které v nas
dotyk jeho nozicek vyvolava. ,Za projev jednoduchého awareness se povazuje
védomi o jednoduchych smyslovych podnétech (vim, Zze néco citim, vidim,
sly§im...) stejné jako védomi symbolickych reprezentaci, které napfiklad u
moznuje identifikovat vlastni ddm a podobné. Kromé toho existuje awareness
stavy, jako jsou hlad, Zizen, unava, sexualni touha.” (Koukolik, 2003, s.14)

Pravé s takto definovanym védomim explicitné pracuje fenomenologicka
metoda. Nebyl to nikdo jiny nez Edmund Husserl, ktery narysoval dulezitou a
striktni délici ¢aru mezi védomou zkuSenosti pojmovou a pFfedpojmovou. ,This
distinction allows a theory of perception that does not reduce all perceptual
experiences to perceptual judgments, which are propositional in content.“ (Smith,
1987, s. 501) Védomi, o némz se zde pojednava, je totiz podminkou moznosti a
zaroven kliCovym nastrojem jakychkoli fenomenologickych zkoumani, pfi¢emz
fenomenologickou metodou vyzkumu nazyvame introspektivni pozorovani
fenoménl bez jakychkoli metafyzickych predpokladd, postulatd, ¢i hypotéz.

,Fenomenologie se snazi zachytit a zpfitomnit vSemi prostfedky, které jsou k
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dispozici, to, co je bezprostfedné vykazatelné, postfehnutelné.” (Rezek, 2008, s.
36) V tomto sméru je tedy metoda vyzkumu vérna intencionalni psychologii®
Franze Brentana, jenz se v souladu s Husserlovou metodou a v opozici vuci
tehdejSimu trendu vysvétlovani psychickych fenomént fyziologickymi procesy
vénoval ,,bezprostifedni introspektivni zkusenosti psychického proudu zazitk(“
(Hlavinka, 2008, s.12).

Jakakoli moznost védomého zpracovavani a nakladani s vlastnimi
aktualnimi prozitky, v€etné moznosti jejich pojmového oznacovani, predpoklada
schopnost postavit se k nim jako k pfedmétu pozorovani. Fakt, Ze jsme schopni
uvédomit si aktualni mentalni procesy, je prozivana danost, zazitek.

Definujeme-li védomi ve vySe uvedeném smyslu, je jeho samotna
existence, stejné jako pritomnost jeveni, neoddiskutovatelna. Existence prozivani
a prozivaného je nevyvratitelna. Nebot co muze byt evidentnéjsi nez skutecnost,
Ze pravé (néco) néjak prozivam. A jsem-li dusevné zdravy dospély jedinec, mohu
napnout pozornost ke svému prozivani, kdykoli se k tomu rozhodnu. Prozivanim
se zde mysli v tom nejobecnéjSim slova smyslu vSechen fenomenalni svét, to
znamena vSechno jeveni prostfednictvim v8ech smyslovych kanall; jsou to
veskeré mody intencionalni aktivity, napf. pocity, zaméry, motorika, emoce,
hodnotici akty, vnimani apod. Pravé gestaltisté byli v zapadnim diskurzu doslova
objeviteli zakonitosti mysli ve sféfe nejen smyslového vnimani. Sam Perls si
postézoval, ze ,akademické kruhy, kopirujici zajem behaviorismu, ktery je z vétsi
¢asti orientovany na motoriku, v8ak v soucasnosti nadmérné zdaraznuji
perceptualni aspekt gestaltu.” (Perls, Hefferline, Goodman, 2004, s. 15)

Pfesné tento — fenomenologicky - koncept védomi ma Mindellova na mysili,
kdyZz mluvi o fluidni pozornosti. Jak jsme se jiz vySe zminili, pozornost vUci
neustale plynoucimu proudu procesu, je nenahraditelnym nastrojem, jenz je
kultivovan pravé jeho uzivanim. Co se terapeuta tyCe, tato pozornost znamena, ze
si je védom promeény vlastnich pocitd v prabéhu prace a dovoli témto pocitiim, aby
se manifestovaly a rozvinuly k uzitku klienta. Plati proto, Ze vSechny procesy by se
dle tohoto pfistupu mély v psychoterapeutické interakci vyskytovat souCasné s
védomim toho, Zze v dany moment pusobi. Lépe feceno, terapeutovo védomi by
mélo v dany moment doprovazet jeho prozitky, tedy i aktualni akt volby strategie,
Ci emocionalni naladéni.

V pfipadé procesorientovaného psychoterapeuta tak mluvime o nutnosti
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vlastni ,fluidni pozornosti schopné vnimat déni v jednom okamziku a jeho zménu v
okamziku nasledujicim, tak jak se pfiroda sama proménuje ve svém jedineCném
béhu, od hlubokych vnitinich stavl k navenek zaméfenym extatickym prozitkim,
od individualni prace k praci s pary nebo ke skupinové praci. Taoista vnima jak
svou tendenci klast zméné odpor, tak i nahlé soucitné, empatické otevieni se

vSem aspektum prozivani..“ (Mindell, 2009, s. 44)

1.4. Vztah metadovednosti a dovednosti v praxi

Podle Mindellové by se v praxi mély tyto slozky navzajem doplfiovat. VySe
jsme poznamenali, Zze terapeutovo emocionalni naladéni a jeho osobnost vzdy
ovliviuji zpasob, jakym vstupuje do interakci. Z pfedchozi kapitoly také plyne, ze
je-li tento samotny modus vztahovosti v dany moment terapeutem reflektovan,
muaze byt vyuZzit a stat se tak metadovednosti. Zustava-li vSak mimo jeho védomi,
muze komunikaci deformovat a branit ve vzajemném porozuméni, bez néhoz je
navic nemozna spravna aplikace technik. Dochazi tak k tomu, Ze namisto, aby
byly tyto pocity vynaseny terapeutem na svétlo, pusobi v implicitni formé a tim
vztah kontaminuji, namisto toho, aby byly vyuZzity ve prospéch klienta ,Avsak at' uz
jsou explicitné vyjadifeny nebo nikoliv, neni mozné nase postoje k lidem skryt nebo
zamaskovat: vytvareji totiz silnou atmosféru. VSe je jimi prostoupeno: to, jak
mluvime, zdravime se s klienty, pohybujeme se, sedime na zidli, a také zpuasob,
jakym pouzivame naSe techniky. Faktem je, Ze i kdyZ mame spravné ideje nebo
dovednosti, ale pouzivame je s nespravnym pocitem, bude to mit za nasledek
nespravnou psychologii nebo Skodlivé efekty.“ (Mindell, 2009, s. 22) Z téchto
dlvodu je pfitomnost kvalit na roviné metadovednosti nutnou podminkou uspésné
terapie.

Techniky vzdy vyrUstaji z podhoubi metadovednosti. Védoma volba mezi
aplikaci jedné z nich se vzdy opira o intuitivni situaéni porozuméni. ,Stejné jako
techniky bojovnika, tane¢nika nebo hudebnika, davaji i terapeutovy techniky smysi
pouze tehdy, kdyZ jsou inspirovany a naplnény nasimi nejhlubSimi presvédcenimi
tykajicimi se Zivota. Bez této inspirace zUstava technika prazdnou nadobou bez
hlubSiho smyslu.“ (Mindell, 2009, s. 33) Techniky a jejich vyuzivani v praxi zase

pomaha rozvinuti metadovednosti tim, Zze je konkretizuji. Slouzi terapeutovi jako
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moznosti pfi jeho rozhodovani, jako realizace jeho predstavivosti atd. Navic tim,
Ze jsou lépe verbalizovatelné, je Ize snadnéji pfedavat a ucit.

Obdobné jako Mindellova rozliSil nastroje, které ma terapeut v praxi
k dispozici, i analytik Hugo Siroky, jenz ostfe odmita vnimani psychoterapeutické
praxe jako pouhé aplikace analytikem osvojené teorie. Neni-li analytik vybaven
urCitymi  osobnostnimi  pfedpoklady, které autor shrnuje pod pojmem
,psychologického smyslu“, nemuzZe uspét v konkrétni realizaci nabytého védeéni.

Siroky se s Mindellovou shoduje i v moznostech vzajemné spoluprace
metadovednosti a teoretickych znalosti a technik. ,Odbornost znamena ovladnuti
teorie, teorie znamena prodlouzZeni onoho ,pfirozeného psychologického smyslu’;
odbornost umoznuje soustredit silu, odhadnout nejen moznosti, ale i jejich meze.
(...) Psychoterapeut by mél spojovat teoretickou vybavu s praktickymi
psychologickymi schopnostmi; jen v malé mife existuji mezi témito dvéma faktory
kompenzacni vztahy, které mohou na druhé strané vynahradit to, co chybi na
strané prvé.“ (Siroky, 2001, s. 105)

Jestlize bychom chtéli rozliSit metadovednosti a dovednosti analogicky s
rozliSenim zplUsobu jak néco délame a tim, co délame, dopustili bychom se
redukce metadovednosti. Nebot takto chapané, by se daly opét pfevést na néco
technicky uchopitelného. K tomuto problému se ve stejném duchu jako Mindellova
vyjadfuje i, jiz zminény, Yalom. Tendence interpretovat tyto schopnosti jako
zpUsoby chovani kritizuje v jednom z komentafl k znamé Rogersové triadé
terapeutickych schopnosti. Na tomto misté apeluje, aby se tyto schopnosti
nezaménovaly za technické operace, €i néco, co se ,déla“. ,Z tohoto pojeti
vychazeji odborné pfirucky, které studenty u€i metodam, jak vyzafovat vciténi,
opravdovost a pozitivni uctu. Pro existencialniho terapeuta plati, ze kdyz se na
prvni misto postavi ,technika’, tak je vSe ostatni ztraceno, protoZe samotna
podstata autentického vztahu je vtom, Ze Elovék nemanipuluje, ale obraci se
k druhému s celou svou bytosti.“ (Yalom, 2006, s. 417)

Jako parafrazi Yalomovych slov Ize vnimat i daseinsanalyticky postoj. V
opozici vlci technizujicim tendencim v pfistupu k psychoterapeutické situaci, které
predstavitelé daseinsanalyzy spatfuji pravé u nékterych psychoanalytikli, nehledaji
navody na to, jak se v dané situaci zachovat. SpiSe se zde klade dlraz na hlubsi
moznosti porozumeéni druhému, resp. jeho fenomenalnimu svétu. ,,Navozu;ji jisté

,misto” a vyladéni, ze kterého se terapeutovi otvira celkovy horizont vykonu jeho
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uméni.“ (Hlavinka, 2008, s. 117)

Jednim z autoru, ktefi se snazi nejen popsat, ale pfimo rozsifovat moznosti
terapeutu ukazkami efektivni i nevhodné aplikace technik pfimo z klinické praxe, je
Jon Frederickson. Na prikladech vypovédi pacientl a moznych variant jejich
interpretace se ma ¢tenar ucit rozpoznavat prenos, konflikty ¢i obrany. Jde tedy o
jakousi cviCebnici, jejimz hlavnim poslanim je podle slov autora ukazat Skalu
moznosti, jak naslouchat a zaroven poskytnout material k cviCeni se v této
schopnosti. ,Tato cviCeni byla vytvofena, aby procvi€ila vasi mysl, rozvijela
terapeutickou intuici, bystrost a tvofivou schopnost integrovat rizné prvky do
interpretace.” (Frederickson, 2004, s. 14) Fredericksonem zdUrazfiovana nutnost
presvédCit klienta o naSem porozuméni jeho problémUm, konkrétné verbalni
reakce sméfujici k tomuto cili, nicméné predpokladaji jistou miru intuice
(porozuméni) vtom, abychom s nimi pfili§ neSeffili, coz muze vést k pocitu
odmitnuti u klienta, ¢i abychom to s projevy porozuméni naopak nepiehanéli, coz
muUze zase pusobit neautenticky, strojené. Na této zakladni citlivosti je tedy zavisla

efektivita terapeutova konani.

1.5. Zavér

Stat se terapeutem reprezentujicim zplisobem své prace procesorientovany
pristup tedy predpoklada schopnost naslouchat vlastnimu fenomenalnimu déni.
Nebranit se pocitim jakychkoli kvalit, byt si jich védom a nechat se jimi vést, je
Jde tedy o vyuziti — “recyklaci” - vlastnich pocitl, at uz jsou jakékoli povahy.

Opomijeni, & dokonce potlacovani zvlastnosti, rozporl, negativity obecné,
nedovoluje kongruentnost osobnosti terapeuta, ¢imz se stava neuziteCnym. Jsou
to totiz pravé pocitové postoje — ,urcité pocitové kvality“, které na klienta pusobi
nejsilngji, a které tudiz rozhoduji o ne-uspéchu kazdé terapie. Pfesto jsou podle
autorky v psychoterapeutickém procesu Casto pfitomny pouze skryté.

| kdyz vtéto praci strikiné odliSujeme dovednosti a metadovednosti, je
evidentni, ze v praxi pUsobi vzdy jako celek. Ty prvni jsou prodlouzenim téch

druhych, vyristaji z nich a jsou jimi prodchnuty. Kazda pouzita technika pusobi
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v néjaké atmosfére, na niz se terapeut svou osobnosti vzdy podili. Z fe€eného
dale vyplyva, ze metadovednosti nejsou jen emocionalni doprovod terapeutovych
aktd (at uz jde o mysleni, €i jednani — verbalni i neverbalni), nybrz je to
zakladnéjsi rovina. Je to puda, ze kterych rostou vSechny tyto akty a na jejiz
kvalité je terapeuticka ucinnost zavisla.

V procesualnim pfistupu jde o opusténi snahy po volnim fizeni Ci
racionalnim planovani zpusobl terapeutova pusobeni na klienta. Procesualni
terapeut totiz prfedpoklada, ze jakmile se procesy zacnou rozvijet, odhaluji
potencial, ktery nebylo mozné pfedpovédét. To, Zze v interakci nelze mit nikdy
plnou kontrolu nad duasledky vlivu na druhého (obecné situaci), a tudiz ani to,
jakym zplasobem se chovat, abychom dosahli urcitého vztahu ze strany klienta,
ssebou nese pozadavek vySSi miry schopnosti byt pozorny, uclit se a
improvizovat. Namisto fizeného vedeni pacienta (povahy interakce) je nutné
obratit pozornost k moznostem, jez nabizi zvédomovani aktualnich prvkud
interakce.

Techniky se v modelovém pfipadé stavaji pfirozenymi a vzdy védomymi
prodlouzenimi terapeutovych presvédceni, postoju a pocitl a jsou tak prodchnuty

jeho zakladnimi zivotnimi postoji, s absenci jakékoli kiecovitosti ¢i umélosti.

2. Metadovednosti v paradigmatu Freudovy (klasické)

psychoanalyzy

2.1. Koncept (ne)védomi

Je Freudovo konstatovani, ze naSe jednani vychazi z nevédomych
pohnutek nutné suspendovanim moznosti svobody vile, a tudiz i rozumového
fizeni svého Zivota? Lze jesté ve Freudovi najit néjaké rudimenty svobody, nebo je
to ryzi determinista, jak jej ¢asto oznacuji oponenti, Ci kriti¢ti interpreti? Neni
psychoanalyza cestou ke ztracené svobodé&? A jakou cestou ji vydobyva? V jakém

smyslu se v kontextu Freudovy psychoanalyzy mizeme bavit o védomi a
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moznostech jeho zvySovani?
Nasledujici text se bude odvijet v intenci hledani odpovédi na vySe

polozené otazky.

2.1.1. Predpoklad individualniho nevédomi a cesta ke svobodé

Ruzné aspekty Freudem postulovaného ne(védomi) prosvitajici v
jednotlivych tématech, jimiz se autor ve svych pfednaskach i kasuistikach zabyva,
nam poslouzi jako voditko pfi postupném odhalovani celkového pojeti tohoto
fundamentu psychoanalytické teorie i praxe a jeho odliSnosti ve vztahu ke
kartezianskému pojeti dusevni substance.

Siroky presvédéivé dokazuje, Ze nev&domi nebylo objeveno az
psychoanalyzou; teze o nevédomych duSevnich obsazich, potencialné
dosazitelnych, zaznivaly jiz davno prfed Freudem (napf. Platon, Leibniz,
voluntaristé) (Siroky, 2001). Ovem nikdo z t&ch, kdo (v ramci zapadniho diskurzu)
existenci nevédomi predpokladal, nevymyslel tak originalni, sofistikovanou a
teoreticky propracovanou metodu, jak s nim zachazet v zajmu individualni 1éCby.
Freudovo prvenstvi také spocCiva v tom, Ze se jako prvni systematicky zabyval
komunikaci mezi analytikem a pacientem, stejné tak i roli pacientova a analytikova
(ne)védomi v procesu psychoanalytického sezeni.

Fakt, Ze psychologicky zpusob mysSleni, konkrétnéji feceno, pfipousténi
moznosti Cisté duSevniho puvodu psychickych poruch, neni béznou soucasti
medicinské praxe, je podle Freuda dusledkem absence ,filozofické pomocné
védy“. Zadna z Freudovy dostupnych metod experimentalni psychologie, ktera
podle ného neni ni¢im jinym nez pouhym pokracovanim fyziologie smysll, neni
schopna uspokojivé vyresit problematiku vztahu duse a téla. Pfiemz je podle
Freuda jasné, Ze v pfipadé, ze se tento stav nezméni, nemizeme ocCekavat
spravné porozumeéni psychickym problémum c¢lovéka. Obdobné je na tom i
tehdejSi psychiatrie. Ta se zase podle Freuda omezuje na pouhou deskriptivni
symptomatologickou typologizaci chorob. Popisuje tedy pfiznaky chorob, aniz by
se zabyvala chorobou samotnou, resp. pfi¢inami symptomu. Psychoanalyza by
proto méla byt psychiatrii fundujici védou. Takto by mohla vysvétlit vztah mezi

duSevni a télesnou poruchou. Aby toho docilila, nesmi byti vazana ,zadnym ji
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cizim predpokladem anatomické, chemické nebo fyziologické povahy, musi
pracovat veskrze jen s Cisté psychologickymi pomocnymi pojmy, a pravé proto,
obavam se, vam bude zprvu pfipadat cize* (Freud, 1969, s. 19). Je zde patrna
intence vyjit z empirie, aniz by byl vyzkum jakkoli kontaminovan pfedsudky doboveé
objektivistické védy.

Zatimco mysSleni zapadni védy pfed Freudem postrada pregnantni
vymezeni pojmu védomi a mysli, Freud stavi jeho teorii na premise, ktera zni
takto: ,duSevni pochody jsou samy o sobé& nevédomé a (...) védomé dusSevni
pochody jsou pouze jednotlivymi projevy a sloZzkami celkového dusevniho Zivota.
Vzpomente si, Ze jsme naopak zvykli duSevni a védomé ztotoznovat® (Freud,
1969, s. 19).

Absence pojmu nevédomi v kartezianismu a jeho ditéti pozitivismu implikuje
totalni transparentnost mysli pro védomé ja. Pokud neexistuje nic, co by bylo
mentalni a zaroven ne-védomé, znamena to, Ze vnitfni zZivot existuje pouze tehdy,
je-li uvédomovan. Co ja vidi, vidi okamzité jasné a rozliSené. Mentalni procesy
jsou nam jednou provzdy dany v absolutni evidenci. Nelze tedy nijak kultivovat,
zdokonalovat sebepoznani, sebereflexi, nebot je nam nas dusevni Zivot dan
v Cisté prazracnosti.

Freud - ve srovnani s posledné zminénymi koncepcemi - vSe velmi
zproblematizoval. Cesta k sebepoznani, tedy k puvodnim intencim neni vibec
snadna - vyzaduje znacné Uusili. “Freudovym” nevédomim bylo naruseno
ontologické zalozeni svobody vile, coz vyvolalo v nejen akademickych kruzich
znacné poboufeni. Tim, Zze v psychoanalytickém konceptu zaujima védomi pouze
nepatrny kousek jinak tak spletitého dusevniho zivota jedince, ohrozuje pfedstavu
Clovéka jako racionalni bytosti, ktera podle tradi€niho nazoru vzdy vi, co déla. V
souvislosti s analyzou Freudova pojeti narcismu uvadi Fromm: ,,...nem0Gzeme si
nepfipomenout Freudovo konstatovani, Zze Kopernik, Darwin i on sam do hloubky
poranili lidsky narcismus tim, Zze podkopali viru v jedineCnou roli Clovéka ve
vesmiru a v jeho védomi jakozto elementarni a nerozlozitelnou skutecnost.”
(Fromm, 1996, s. 96)

Psychoanalyza stoji dale na predpokladu, ze muizeme ovliviovat, kolik
z mentalniho materialu bude projasnéno védomim a kolik zlstane v temnotach
nevédomi. Pravé toto projasnovani nevédomi je psychoanalytiky vnimano jako

proces osvobozovani. Je signifikantni, Zze v kartezianském pojeti je svoboda
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jedince vydobyvana pouze na urovni jednani v souladu s rozumem. Jeji nabyti je
vytézkem zdarného kompromisu mezi naroky védomého afektivniho zivota a
stejné tak vzdy védomym principem reality. Naslouchani svym potfebam, tuzbam,
tendencim, probiha transparentné a neproblematicky na jevisti divadla - védomi.
V kartezianském paradigmatu se nepfipousti moznost pfibliZovani se k jevisti, tedy
zadné zkvalitnovani aparatu, jimz poznavame sebe sama. Jeho dosah je jednou
provzdy dan. Jinak fe€eno, jen pokud nepfipustime moznost existence nevédomé
roviny, mdzeme pfifknout v ramci spravného vedeni zivota tak silnou roli rozumu.
Nebot kromé silnych afektl, které jej dokazi v uritych situacich takfikajic
zatemnit, je sféra kognitivnich aktl a emoci rozumu ve své transparentnosti
k dispozici. Spravny odhad dosazitelnosti ambici a jednani v souladu s nim je
postacujici podminkou blazeného Zivota. Naslouchani svym emocim, obecnégji
véem mentalnim tendencim, je vZzdy evidentni a staCi své tuzby rozumové Fidit
spravnym smérem, ktery v nejlepSim pfipadé diktuje rozum tak, aby zaroven
vyhovél afektivnim sklonim s ohledem na aspekt dosazitelnosti jejich ukojeni.

Freud vSak védél, Ze moznost racionalniho fizeni Zivota je podminéna
uvédomeénim si iracionalnich tendenci. OvSem pravé tento akt neni zdaleka nécim
neproblematickym. ,Patogenni konflikt neurotikGv nelze zamérnovat s normalnim
zapasem dusevnich hnuti, ktera stoji na stejné psychologické pudé. Je to stretnuti
dvou sil, z nichz jedna dospéla az na stupen predvédomi a védomi, kdezto druha
byla zadrzena na stupni nevédomi. Proto nemuze byt konflikt doveden k zadnému
vysledku; soupefi se k sobé& nedostanou o nic vic nez v onom znamém pfikladé
ledni medvéd a velryba. Skute¢né rozhodnuti mize padnout teprve tehdy, az se
oba stfetnou na stejné pudé. Myslim, Zze jedinym ukolem terapie je toto umoznit.”
(Freud, 1969, s. 305) Timto tvrzenim popira autor v jeho dobé samoziejmy
predpoklad, Ze subjekt vzdy vi, co chce. A je to pravé psychoanalyza, ktera ma
podle jejiho zakladatele slouZit jako spolehlivy nastroj, jimz pronikneme do
hlubSich vrstev mysli. Zabyva se rovinou osobnosti, ktera teprve umoznuje
nalezité vyslechnout svym potfebam, tuzbam, nebot’ nepoklada za samoziejme,
Ze jsme si védomi tendenci, jeZ spoustéji dané jednani.

Neuréza je duSevni onemocnéni, které je disledkem potlaceni ur€itych
egem neakceptovatelnych tendenci a prani do nevédomi. Cesta ke svobodé
znamena vytahnout zpatky do védomi to, co nas nevédomé determinuje a

zpUsobuje nepfijemnosti. Jinak Ffeeno, ukolem terapie je povznést do védomi
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vytésnény material, jehoz latentni charakter plodi symptomy. U nemocného se
jedna o konflikt dvou tendenci (smysiného a asketického), z nichz ten, ktery ma
svou intenzitou navrch, obsadi védomou slozku osobnosti. Pfi terapii samoziejmé
nejde o to, aby dosSlo k vyméné pozic danych sil, nybrz o jejich uvédoméni.
VSechen vytésnény obsah totiz plsobi jako nevédomy determinant pacientova -
Casto zdanlivé svobodného - jednani a terapeuticky vztah ma “pouze” umoznit
jeho svobodné rozhodovani tim, Zze se tyto sily stfetnou na poli védomi. ,Dovést
pacienta k postfehnuti dvou antagonistickych sil v jeho mysli je jedinym ukolem
terapie (s. 305, 1969). Freudova terapie se tedy distancuje od ovliviiovani
pacienta na pidé jeho rozhodovani.

V této perspektivé je tak terapie cestou k osvobozovani z pout nevédomych
sil, a to primarné nikoli tim, Ze by je odstranila, ¢i umoznila jejich sublimaci, nebo
pfimé vybiti, nybrZz pouze pfivedla do védomi. ,,Tim, Ze nevédomému pomahame
dostat se do védomi, odstrafiujeme vytésnéni, likvidujeme podminky pro tvorbu
symptomu, proménujeme patogenni konflikt v konflikt normalni, ktery néjak musi
byt rozfeSen. Tato psychicka zména je jediné, co u nemocného vyvolavame: jak
daleko ta saha, tak velky dosah ma i naSe pomoc.” (s. 306 - 307, 1969) Pfi
odstrafiovani nevédomeého pfitom nelze obejit zruSeni vytésnéni, jez ho zplsobilo.

Nejde tu tedy o vyléCeni jen ve smyslu odstranéni daného onemocnéni,
nybrz cestu k osvobozeni ve smyslu moznosti volby mezi pfitakanim i
nepfitakanim tendencim, o nichZ po absolvovani terapie vime. Psychoanalyze,
resp. Freudovi, nejde o to radit, nybrz osamostatnit v rozhodovani jedince tim, Ze
se zamezi tomu, aby takfikajic bez ného nebylo rozhodovano o ném: ,VSechna
zivotné dulezita rozhodnuti o volbé povolani, o finan¢nich investicich, o uzavreni
nebo rozlouc€eni shatku po dobu trvani 1éEby odlozil a provedl je teprve po jejim
ukonéeni.” (Freud, 1969, s. 306) Freud timto samoziejmé nechce fici, Ze pouze
neurotik je nesvobodny Cclovék. Naopak. VétSina lidi jedna poslusné svym
neuvédomovanym intencim. Pfedstava svobody ve smyslu moznosti volby toho, Ci
onoho, je pouze jejim zdanim, nebot je subjektu skryt pravé ten intencionalni
zivot, ktery teprve rozehrava a urcuje alternativy, mezi nimiz volime. A rozkryti a
tematizovani procesu, kterymi otevirame svét, je cilem psychoanalyzy.

Zvysovani védomi je tedy ve Freudové pojeti procesem vedoucim k vySSi
autonomii jedince. Nevime-li o pfiCinach vlastniho utrpeni, nemizeme se ho

zbavit. Az teprve poté pfichazi moznost volby, rozhodovani. Vnitfni svoboda
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jedince je proto pfimo zavisla na rozsahu jeho védomi. K postupnému obsazovani
nevédomych procesu svétlem védomi ma spét jak psychoanalyticky vycvik, tak
terapie. Zatimco u kompetentniho analytika se pfedpoklada vysoka mira védomi,

u pacienta je tomu naopak.

2.1.2. Védomi jakozto klicovy nastroj osobni psychoanalyzy

VySe jsme uvedli, Ze Freud rozhodné& neni deterministou, ktery by odmitl
moznost védomeého fizeni vlastniho Zivota. ,Nutkavé predstavy a nutkavé impulsy
samy pfirozené nevédomeé nejsou, zrovna tak jako se védomému vnimani
nevymyka ani provadéni nutkavych jednani.“ (Freud, 1969, s. 201) Zaroven je
nevédomi ve Freudové pojeti polem, do kterého muizeme vstoupit pouze
psychoanalytickou cestou. Abychom nevédomy material vystavili svétlu védomi, je
tfeba uZiti analytikova vlastniho nevédomi, empatie, ale také teoretickych znalosti
a interpretacni dovednosti. ,,Interpretovanim se dostavame za to, co je zjevné, a
pridélujeme psychologickym jevim vyznam a pfi¢innou souvislost. Zde uz je
vyznam a kauzalita dana do urcité miry teorii.“ (Prochaska, Norcross, 1999, s.42)
Na rozdil od pfedvédomych, jsou nevédomé obsahy v psychoanalyze definovany
tim, Ze nejsou dostupné ,,Zadnym védomym aktem self’ (Perls, Hefferline,
Goodman, 2004, s. 57). Teprve za pomoci osoby kompetentniho psychoterapeuta,
vstoupivdiho do subjektivniho svéta pacienta, Ize ucinit z neznamého znamé.
Pojem nevédomi je zde podfizen metodé, ktera ji pojima jako dimenzi, jez je pro
védomi nepochopitelna, nepouzijeme-li psychoanalytické, tedy kauzalné
vysveétlovaci techniky.

Z dosud fe€eného vyplyva, Ze pojeti védomi a jeho vlivu ve fenomenalnim
svété jedince je silné spjato s jazykem: resp. proces zvySovani védomi probiha
jako rostouci mira schopnosti kauzalné vyjasnit vlastni minulé i aktualni jednani
(at uz mame na mysli osobu pacienta &i analytika). Ze je tento postoj stale Zivy
doklada i PonésSického komentar: ,Sigmund Freud poukazal na fakt, ze nas vice
ovliviiuje nevédomi neZli naSe védomé pohnutky (coz potvrzuje i moderni
psychoneurobiologie; vSe jiz pfedem rozhodne nas limbicky systém, jenZ nam to
signalizuje prostfednictvim citl, dle kterych se pak fidime a teprve poté si vie
odivodriujeme, domnivajice se, ze jsme ve svém chovani svobodni a

rozumni.(...) je to v prvé fadé naSe fec, jez dava nasim zazitkiim se svétem nazvy,
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tj. zvédomuije je.“ (Ponésicky, 2003, s. 18)

Aby tedy mohlo zvédomovani probihat systematicky, potfebujeme nutné
néjakou teorii (v tomto pfipadé psychoanalyzu), jez by nam srozumitelné a
konzistentné prekladala procesy a fakta nevédomi do jazyka védomi. Jakykoli
védomy fenomeén je v tomto smyslu nutné fenoménem verbalizovanym.

V pfipadé psychoanalyzy je zde rozumova cinnost analytika a pacienta
nutnym pfedpokladem pro ziskani vysSiho stupné védomi. ,Rozbor téchto
vyznamu, prostfednictvim nichZz se Clovék orientuje v ramci svého projektu ci
zpUsobu své libidin6zni realizace, neponechava psychoanalyza na svévoli
analyzovaného, nybrz vyZaduje nezaujaté poodstoupeni umoznujici objektivni
deSifrovani.“ (Hlavinka, s. 66)

Nyni se zaméfima na konkrétni konsekvence Freudova konceptu védomi v

terapeutické praxi.

2.2. Psychoterapeuticka interakce

V nasledujicich podkapitolach budeme prezentovat metadovednosti a jejich
misto v psychoterapeutické situaci v tom smyslu, v jakém je pojimal Freud.
Pochopeni této problematiky se neobejde bez - alespori ramcového - popisu
metodologie psychoanalytické terapie. V podkapitolach vénujicim se pfenosu a
protipfenosu poukazujeme na konsekvence metodologickych vychodisek v
praktickém pfistupu k pacientovi. Pochopeni psychoanalytického pfistupu k
pfenosu a protipfenosu povazujeme také za nepostradatelné pro porozuméni
narokim na chovani analytika v terapeutické situaci a jeho osobnostni kvality -

metadovednosti. To jsou davody, pro¢ se témto fenoménum vénujeme podrobnéji.

2.2.1. Metodologicka vychodiska a jejich historické pozadi

Dana psychoterapeuticka teorie muze pfispét ke komplexni deskripci
zakladni pudy kazdého vztahu terapeut - klient do té miry, s jakou z ni védomé
vychazi a Cerpa. Zajem o ni zapocal klinickou praxi a vznikem teorie Sigmunda
Freuda, jenz, podle nékterych autor, koncipoval principy psychoterapeutické

situace jako konkretizaci predevSim technickych momentl psychoanalyzy.
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(Blanck, Blanck, 1992, s. 66)

Dovolime si tvrdit, Ze snad v8echny psychoterapeutické pfistupy, at' se k
Freudovi hlasi, €i ne, se s jeho vychodisky musely néjak vyporadat. Ostatnég, tak
silny vliv na mysleni o lidské mysli pokladame za dostate¢ny divod k tomu,
abychom se v této praci divali na téma terapeutického vztahu prfedevsim optikou
psychoanalytické teorie. Stephen Mitchell vnima vyvoj psychoanalyzy jako
postupny a Casto bolestivy posun od jednoosobnostniho k viceosobnostnimu
modelu psychoterapeutické situace. Co tim ma na mysli? Casto programové
pfehlizena interaktivni povaha terapie a dusledky, které zni plynou, branily
ortodoxné zalozenym analytikim v opusténi od urc€itych dogmat. Které to jsou a
odkud se vzala?

Odpovéd na tyto otazky Ize najit v metodologii védeckého diskursu prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti a ve Freudové snaze o exaktnost, ktera by
poskytla jeho teorii za¢lenéni mezi védecké discipliny. ,,Freud své zakladni objevy
koncipoval v ramci urcitého filosofického referenéniho systému, a to
mechanického materialismu bézného na pocCatku tohoto stoleti vétSiné
pfirodovédcl.” (Fromm, 1996, s. 9) Tim byl do teorie o lidské psychice
implantovan dobovy objektivisticky pfedsudek, ze ma-li byt jakykoli poznatek
védeckym, musi badatel zlstat mimo pozorovany jev. ,Pokud méla byt
psychoanalyza véda, bylo nutné, aby analytik zlstal mimo pole svého zkoumani,
tedy pacientovy mysli.“ (Mitchell, 2002, s. 23)

Pro zakladatele psychoanalyzy byla mysSlenka, Ze by se analytik vzdy
podilel na vzniku a charakteru vztahovych jevd, nepfipustna, nebot by to
znamenalo diskreditovani jeji védeckosti. To byla, podle Mitchellova minéni, jedna
z pfi¢in vzniku pozadavku na pfisnou emocionalni ne-angazovanost analytika.
Podobné se vyjadfuje i Yalom: ,Tedy, podle Freudova minéni, pokud se terapeuti
pacientum oteviou a zapoji se do normaini komunikace, obétuji objektivitu, a tudiz
i efektivitu.“ (Yalom, 2006, s. 418)

DalSim historickym ddvodem pro stanoveni postulatu nezucastnéného
pozorovani je Freudova snaha distancovat se od miry manipulace, jez byla Casto
vycCitana jim tolik obdivovanému uciteli Charcotovi. "Na vin&” byla hypnoza, jejiz
hojné terapeutické vyuzivani stalo u zrodu psychoanalyzy. Jakozto prostfedek
silné sugesce byla v naprostém rozporu s postulatem neovlivhovani objektu

zkoumani. Protoze Freud prezentoval psychoanalyzu jako lécbu, ktera ma
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zvySovat pacientovu autonomii, nikoli sugestivné vnucovat jakékoli instrukce,
vyklady, Ci postoje, rezignoval na vyuzivani hypnoézy k terapeutickym ucelim a
nahradil ji ne tolik kontroverzni metodou interpretace. Od té doby ma analytikova
participace dle pravidel Freudovy psychoanalyzy spocCivat pouze v interpretaci,
tedy v odborném prekladu nevédomého materialu do védomi pacienta. ,Tam, kde
hypnéza pfidavala ovliviiovani, jej psychoanalyza odstranovala; tam, kde hypnéza
smérovala a tvarovala, psychoanalyza osvobozovala a uvolfiovala.” (Mitchell,
2002, s. 24) Citova ucast analytika kontaminuje zkoumany material — mysl
pacienta, ¢imz je ohrozovana nutna objektivita |ékafe jakozto nezucastnéného
pozorovatele. To, co je pro cile 1éEby dulezité, tedy neni a nema byt analytikova
osobnost, nybrz jeho schopnost interpretovat. Takto mél byt chranén pacient
jakékoli manipulace ze strany analytika. PfesvédCeni o moznosti takového
pristupu (,,nezuCastnéného pozorovatele”) pojmenoval Mitchell jako ,mytus
generického analytika“: ,Pokud ma v pribé&hu analytického procesu dojit u
pacienta k uvolnéni dfive vytésnovaného materialu pomoci interpretace, nesmi
zalezet na osobnostnich charakteristikach, subjektivité a zalozeni analytika. Idealy
neutrality, zdrZenlivosti a anonymity — pilife klasické techniky — posiluji tento mytus
tim, Ze analytikovi zdanlivé umoznuji, aby vlastné nebyl v situaci pfitomny a
viditelny.“ (Mitchell, 2002, s. 28)

Nedostatek odvahy pfijmout odpovédnost za nevyhnutelnou participaci
analytikovy osobnosti na vSem, co se v klinické praxi déje, je dle Mitchella tfetim
davodem, pro¢ se v tomto paradigmatu tolik ulpivalo na jednoosobnostnim modelu
terapeutického vztahu: ,klasicka teorie psychoanalytické techniky, jez zdlrazriuje
neutralitu analytika, odtazity pfistup a neangazovanost, je zdanlivé vytvorena tak,
ze zvlastni libovlle popira komplexni konstruktivni/destruktivni potencial
analytikovy participace pfi praci s traumatizovanymi pacienty” (Mitchell, 2002, s.
26 — 27). V tomto smyslu se vyjadfuje i Ponésicky: ,mnozi analytici dbali az pfilis
uzkostlivé na takzvanou abstinence; to znamena, Ze se chovali co mozna nejvice
anonymné, aby se na zakladé toho projevilo jenom to, co souvisi s pacientem.
Tato co nejvétsi Cistota” psychoanalyzy byla motivovana i snahou po zachovani
Cistoty psychoanalytické teorie i hnuti vibec, nebot se zacali profilovat prvni
renegati Freudovy ortodoxni psychoanalyzy® (Poné&Sicky, 2003, s. 39).

Vliv védeckého diskursu Freudovy doby na podobu jeho modelu

psychoterapeutické situace mizeme v souladu s vySe uvedenym shrnout slovy
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Jay R. Greenberga, ktery metafory ,,rovnomé&rné vyvazené pozornosti’, ,,Cistého
platna” ¢i ,,odrazejiciho zrcadla” (o nichz jeSté pojedname) vnima jako pfimy
dusledek mySlenek ,,externality”, ,,objektivity” a ,,nestrannosti analytika-
pozorovatele” (in Mitchell, Aron, 2004, s. 182 - 183). Jak se v Kklinické praxi
projevovalo popirani interakénosti psychoterapeutického vztahu si nyni ukazeme

na tolik diskutovaném fenoménu pfenosu.

2.2.2. Pfenos

Freud chape pfenos jako jev, ktery spociva v tom, Ze ,pacient pfenesl na
lékarfe intenzivni nézné pocity, k nimz ho neopravnuje ani Iékafovo chovani, ani
vztah, ktery se v prubéhu terapie vyvinul“ (Freud, 1969, s. 311). Citova vielost, jiz
proziva pacient vuci analytikovi, neni dusledkem pacientovy schopnosti navazat
autenticky vztah s druhym clovékem, nybrZz naopak jeji absenci. Citové pouto,
které vznikne ze strany pacienta, nepatfi ve skute¢nosti analytikovi — jeho prace
pouze umoznila jeho obnoveni. ,Minime tim pFfenos urcitych citl na lékare,
protoZze nevéfime, ze by terapeuticka situace mohla vznik takovych citl
ospravedInit. Spi§ se domnivame, Ze cela tato citova pohotovost pochazi odjinud,
Ze byla v nemocné jiz uchystana pfedem a pfi analytické |1éEbé je pfenesena na
osobu Iékare.“ (Freud, 1969, s. 312) Siroky komentuje Freudovo pojeti pfenosu
takto: ,,Podkladem pfenosu odehravajiciho se mezi osobami je pozorovani
zvlastniho chovani analyzanda vici analytikovi. Zaujima k nému postoje a chova k
nému city, které se nijak nezdaji vyvérat z ,vécné’ situace vztahu mezi Iékafem a
pacientem. Pfipominaji reprizu nékdejSiho poméru k rodi¢um nebo osobam, které
vstoupily na jejich misto.” (Siroky, 2001, s. 494)

Ackoli je pfenos aktivni od pocCatku terapie, je tfeba se jim podle Freuda
zabyvat pfinejmensim ve chvili, kdy se modifikuje v odpor. V pfipadé pozitivniho
pfenosu - jenz se vyskytuje Castéji - vznika odpor tim, Ze naklonnost pacienta
nabyla formy, ktera v ném vuacéi témto citim aktivovala obranny mechanismus.
,Nepratelské city se projevuji zpravidla pozdéji nez city bézné a v pozadi za nimi;
jejich sou€asny vyskyt dobfe obrazi citovou ambivalenci, ktera vladne ve vétsiné
naSich davérnych vztahd k druhym lidem. Nepratelské city znamenaiji citovou
vazbu zrovna tak jako city nézné, podobné jako vzdor predstavuje tutéz zavislost

jako poslusnost, i kdyZz s obracenym znaménkem.” (Freud, 1969, s. 312 — 313)
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Zatimco negativni emoce jsou pro efektivitu terapie nebezpecéné, pozitivni
prenos terapii vyzivuje. Analytik je tedy vystaven situacim, kdy pacientovi supluje
osoby rodi€u a jiné autority, coz vyuziva k procesu zvédomovani psychického
materialu pacientovy osobnosti. Ku prospéchu terapeutického procesu je
samozfejmé pacientovo odhodlani uzdravit se Ci zajem o psychoanalytickou
metodu. Tyto mozné motivacni faktory se vSak svou silou nevyrovnaji pfenosu
(Freud, 1996, s. 109). Pokud udrzZujeme analyticky postoj dukladné, mizeme si
byt podle Freuda jisti, Ze terapeuticky vztah sam o sobé& nevytvari podminky pro
vznik autentickych citl, pouze projeveni citl jiz existujicich, patficich ovSem
objektim jinym nez terapeutovi. ,,Psychoanalyticka kara netvofi pfenos, pouze ho
odhaluje, tak jako ostatni, v dusi skryté déje. V psychoanalyze nejsou vyvolany k
Zivotu jen kladné, ale i nepratelské, odmitavé tendence.” (Siroky, 2001, s. 497)

Pfi odhaleni negativniho pfenosu by mél terapeut pacienta citlivé pfesvédcit
o mylném nasmérovani citll z minulosti do pfitomného okamziku. Pokud se toto pfi
|éCbé podafi, stava se prenos ,,nejlepSim nastrojem, s jehoz pomoci Ize oteviit i
nejuzamcenéjsi pfihradky dusSevniho zivota“ (Freud, 1969, s. 313). Rozvine-li se
pfenos do vétSich rozméru, vtéli se do né& a promlouva skrze né&j puvodni
neurdza. Proto vede soudasné jeji vylégeni ke zruseni prenosu. ,Clovék, ktery se
stal ve vztahu k Iékafi normalni a osvobodil se od ucinkd vytésnénych pudovych
hnuti, zGstava takovy i ve svém vlastnim zivoté, kdyz uz se z ného Iékar opét
vyradil.“ (Freud, 1969, s. 313)

V paradigmatu klasické psychoanalyzy je tak ,,idealnim pfipadem pacient,
ktery je po obdobi intenzivni psychoterapie schopen ukongit terapeuticky vztah ke
svému analytikovi navzdy; podafilo se mu vyfeSit vétSinu svych problému
z minulosti, naucil se zvladat soucasné i budouci problémy, jeho zavislost na
analytikovi splnila svuj ucel a je mozno ji ukongit; ani pacient, ani analytik neciti
potfebu nebo prani se po skoncené praci znovu setkat.” (Balint, 1999, s. 237)

Zdaleka nejvétSi vyznam ma pFenos u hysterii a nutkavych neuréz, které
proto Freud nazyva prfenosovymi. PfiCemz je tfeba stfetu mnoha nesamoziejmych
faktor(l, aby byl neurotik schopen tematizovat své osobni problémy. ,Vypravi pak o
svych potizich a symptomech, ale také o ni¢em jiném. K sdélenim, jakych ma
zapotrebi analyza, se odhodla jen pod podminkou zvlastni citové vazby na |ékafe;
zmlkl by, sotvaze by zpozoroval jediného svédka, ktery je mu lhostejny. Tato

vigwviiv s

27



jako spoleCensky svépravna osoba musi pfed druhymi skryvat, a vzato Sifeji,
vSeho, co jako jednotna osobnost nechce pfiznat ani sobé samému.” (Freud,
1969, s. 17) Tzv. nézZny, Ci pratelsky pfenos se v psychoanalytické praxi
faktorem posilujicim sméfovani k uzdraveni a neupadnutim do naucenych
mechanismu.

Ne-li podmifiuje, pak pfenos pfinejmensim zesiluje terapeuticky efekt. Proto
ma byt analytik dostateéné obezfetny pfi pe€ovani o tento typ citll orientovanych
na jeho osobu. Freud uzavira: ,Clovék je tedy pfistupny i z intelektuaini stranky
obecné jen tak dalece, jak dalece je schopen libidin6zniho obsazovani objektu, a
mame dobry divod vidét v mife jeho narcismu hranici jeho ovlivnitelnosti, s kterou
musi pocCitat a které se musi obavat i nejlepsi analyticka technika.“ (Freud, 1969,
s. 314)

Pfenos pozitivni déli Freud na dva druhy: ,...pfenos takovych pratelskych
anebo néznych citu, jez jsou schopny byt soucasti védomi, a pFenos jejich
pokracovani do sféry nevédomi. U této druhé kategorie citl analyza prokazuje, ze
pravidelné vychazeji ze sexualnich zdroju, takZze musime dospét k zavéru, ze
vSechny nase v Zivoté zuzitkovatelné citové vztahy sympatie, pratelstvi, davéry
apod. jsou geneticky spojeny se sexualitou a vyvinuly se cestou oslabeni
sexualniho cile z Cisté sexualnich tuzeb, at se nam pfi naSem védomém vnimani
sama sebe mohou zdat jakkoli Cisté a prosté smysinosti“ (Freud, 1997, s. 307).
Pfenos je vzdy ambivalentni povahy. Konkrétnéji feceno, zpravidla pozitivni
pfenos vzdy stfidaji negativni emoce namifené na terapeuta. Oba typy jsou
opakovanim minulych vztahd. ,Rozhodujici kus prace musi byt vykonan tim
zpusobem, ze ve vztahu k |ékafi, v ,pfenosu’, jsou vytvafena nova vydani onéch
starych konfliktd, v nichz by ovSem nemocny chtél zaujmout stejny postoj, jaky
zaujal kdysi, ale tim, Ze zaangazujeme v8echny duSevni sily, které jsou u ného
k dispozici, donucujeme ho k jinému rozhodnuti.“ (Freud, 1969, s. 320)

Jak uz bylo fe¢eno, vyskyt pfenosu nema pulvod v analytické metodé, ale
,musime je pfipsat neuréze samotné“ (Freud, 1997, s. 304). Protoze je pfenos
soucasti kazdého vztahu v Ié€bé neurotika, mizeme z fe€eného vyvodit, Zze se u
kazdého neurotika béhem terapie dfive Ci pozdéji vyvine. Pfenos je tedy ,,uméle
vyvolana choroba”, do niz je soustfedéno libido pacienta, vCetné skuteCnych

pacientovych intrapsychickych konfliktd. Analytik je v dany moment objektem, do
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néhoz pacient projektuje vyznamy jinych ,,irealnych objektd libida”. Zasadni rozdil
mezi situaci v béZzném Zivoté pacienta a interakci s analytikem spociva v tom, Ze
prenosova hnuti zde mohou byt analytikem pozvednuty na védomou uroven, a tak
byti ,,k dispozici pacientovu Ja”. Na rozdil od stadia, kdy jsou pfenosové intence
pacientem neuvédomovany, ve fazi plného zvédoméni pomoci vykladu je libidu
odnat jeho novy irealny objekt — osoba analytika.

Pravé proto, ze je pfenos vniman jako produkt nevédomého vytésnéni
libida, je vyuZit jako bojisté, ve kterém je, za predpokladu dostateéné sugestibility
pacienta, mozno zvitézit nad vytésnénim, coz se v posledni fazi analytického
vztahu projevi rozpusténim pfenosu: ,v zavéru analytické 1éEby musi byt i on sam
odbouran, a jestlize se nyni uspéch dostavi nebo jestlize se udrzi, pak nespociva
na sugesci, nybrz na prekonani vnitfnich odporu, kterého bylo pomoci pfenosu
dosazeno, na vnitfni zméné, kterou se nam v nemocném podafilo vyvolat® (Freud,
1969, s. 319).

2.2.3. Analytikovo vedeni terapie

Analyticky postup vytvofeny Sigmundem Freudem mél dle jeho proklamaci
vést ke shodnym a opakovatelnym pozorovanim. Zobecnénim vysledkl téchto
pozorovani méla vzniknout verifikovatelna védecka teorie mysli - jejiho vyvoje,
psychopatologie, popfipadé védecky fundované IéCby. Analytikovo védomi mélo
byt ,analytickym nastrojem®, které bylo zbaveno vSech zkreslujicich vlivi v podobé
jeho individualnich rysld. Pokud by se totiz pfipustil vliv nepfedvidatelnych, nebo
neuchopitelnych proménnych, ohrozovalo by to tolik vyzadovanou reliabilitu. ,KdyZz
vnesli analytici svou vlastni osobnost do klinické prace, vysledna zjiSténi nemohla
byt prohlasena za objektivni nebo védecka.” (Aron, 2006, s. 47)

Zpusob, jakym je ve Freudové psychoanalytickém paradigmatu pojiman
prenos, spolu s metodologickymi premisami zminénymi vySe, s sebou nese urcité
konsekvence v konkrétnich  doporuCenich ohledné chovani terapeuta.
Terapeuticky vztah ma byt veden takovym zplUsobem, aby nevyvstaly podminky
pro realny sexualni vztah ani na jednom z pélu terapeutické dyady. Splnéni této
podminky dava podle Freuda analytikovi jistotu, Ze objevi-li se béhem analyzy ve
vztahu pacienta vUici jeho osobé sexualni tony, pak nepatfi analytikovi. ,Realné

sexualni vztahy mezi pacientem a analytikem jsou vylouCeny, a také jemnéjSi
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zpUsoby uspokojeni, jako jsou davani prednosti, intimita atd., poskytuje analytik
pouze ve skromné mife.“ (Freud, 1996, s. 104) Jelikoz je duvérny pfistup IékaFe
prekazkou k vyfeSeni pfenosu, je tfeba zachovavat urCity odstup a anonymitu.
Zaroven nejsou doporucovany silnéjsi projevy naklonnosti, vroucnosti a osobniho
pFistupu. ,Lékaf ma byt pro analyzovanou osobu neprihledny a tak jako zrcadlo
nema ukazovat nic jiného, nez co je ukazano jemu samému.” (Freud, 1997, s.
319) A dale: ,,Chova-li se lékaf jinak nez podle tohoto doporuceni ,jeho metoda
neni metodou té pravé psychoanalyzy“ (Freud, 1997, s. 319).

Zaznamena-li analytik pfesto ve svém vlastnim prozZivani znamky
sexualnich pohnutek, mél by je mit pod védomou kontrolou tak, aby nezavdaval
prilezitost k jejich opétovani, tedy k agovani pacienta. Pfistoupit nevédomé na
komunikaci pfenosové povahy predkladanou pacientem by automaticky vedlo
k vyuziti osoby analytika k uspokojovani nevyzitych sexualnich potreb, ¢imz by se
jen rozvijely nezralé opakujici se mechanismy z minulosti neurotika. ,Je o€ividné,
Ze nebezpeli téchto poméra tykajicich se pfenosu spocdiva vtom, ze pacient
nerozpozna jejich povahu a povazuje je za nové realné prozitky, a ne za odraz
minulosti.“ (Freud, 1996, s. 105) ZkuSeny analytik naproti tomu odolava pokuseni
nechat se unést pacientovou vfelosti a neumoznovat mu opakovat osvojené
vzorce vaci nepfitomnym objektim. ,Analytik ma za ukol zbavovat pokazdé
pacienta nebezpeci vyvolavajici iluze, stale znovu mu ukazovat, ze to, co poklada

za novy realny Zivot, je odrazem minulosti.“ (Freud, 1996, s. 105)

2.2.4. Osobnostni kvality analytika a jejich dosahovani

Aby chovani analytiki nebylo v rozporu s Freudovym modelem, muselo
splnovat urcita kritéria. Ta vyzadovala, aby analytik zustal ,objektivni a nezaujaty*
(Aron, 2006, s. 239). U absolventu psychoanalytického vycviku se pfedpokladala
vysoka, ne-li totalni, sebekontrola. Potencialni pfipusténi opaku implikovalo
skute€nost, Ze analytik nebyl dukladné analyzovan. ,Analytici byli vzdy
znepokojovani pouzivanim své osobnosti k uskute€néni zmény u pacientd. (...)
Nejenze jako zaklad zmény fadili vhled nad vztah, ale také opomijeli jedinecnou
individualni identitu a povahu analytika. Hodnota protipfenosu, pozitivni pfispéni
subjektivnich reakci analytika a role psychiky analytika nebyly obecné

zaznamenany nebo uznany. Ze vSech téchto duvodl klasicka teorie podporovala
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analytiky vtom, aby se spoléhali na interpretace jako na vylucny nastroj
psychoanalytické zmény.“ (Aron, 2006, s. 239 - 240)

Pfi kazdém sezeni by se mél podle Freuda uvést analytik do stavu
,;ovnomérné se vznasejici pozornosti“. Tohoto rozpoloZzeni ma docilit uvolnénim
vlastni mysli, ktera neoCekava a nevyhledava zadné typy informaci. Jednoduse
feceno, analytik pouze neselektivné nasloucha pacientovi, aniz by z jeho promluvy
cokoli zvyraznoval, ¢i naopak vytésnoval. Analytik(v zpusob uchopovani fe¢eného
je oddanim se svému nevédomému materialu coby média pacientovych sdéleni.
LAt nenechava na svou schopnost postfehu pusobit Zadné védomé vlivy a pIné se
spolehne na svou ,nevédomou pamét’, anebo vyjadieno zcela technicky: necht
nasloucha a nestara se o to, zda si né¢eho povsSimne.“ (Freud, 1997, s. 314)

Napadné podobné se pfi charakteristice fluidniho terapeuta vyjadfuje i
Mindellova: ,Neni vazan pfedem stanovenymi ideami a programy ohledné toho, co
by se mélo dit, ale pfizplsobuje se vSemu, co se pravé déje.“ (Mindell, 2009, s.
104) Je neoddiskutovatelné, Ze tato dispozi¢ni kvalita, jiz Freud vyzaduje od
absolventl psychoanalytického vycviku, neni technické povahy.

Freud navic dodava, Zze ma-li byt analytik schopen takto operovat se svym
nevédomim, musi byt prost jakéhokoli odporu. Pfi deskripci modelového fungovani
analytikovy mysli v aktu recepce subjektivnino svéta pacienta — pfedevsim pak
jeho nevédomi — si Freud pomaha slavnou analogii s telefonnim sluchatkem.
Splfiuje-li analytikova mysl tato kritéria, mize pak zpétné rekonstruovat obsah
pacientovych slov. ,Tak jako analyzovany ¢lovék ma sdélit vSechno, na co pfijde
pfi svém sebepozorovani, pficemz ma pozastavit vSechny logické a afektivni
namitky, jez se snazi jej pfimét k tomu, aby proved! vybér, ma se |ékaf uvést do
takového stavu, ze bude vSechno, co mu bude sdéleno, vyuzivat pro ucely
vykladu a poznani skrytého nevédomi, aniz by nahradil vybér, jehoz se pacient
vzdal, svou vlastni cenzurou: ma obratit k davajicimu nevédomi pacienta své
vlastni nevédomi jako pfijimajici organ, ma se zaméfit na analyzovanou osobu
tak, jako je sluchatko telefonu, jimz naslouchame, nastaveno na sluchatko, jimz se
hovofi.” (Freud, 1997, s. 317). Neselektivni, tedy totalni otevienost analytikovy
mysli va&i pacientovi rozhodné neni néco, co by se dalo zaradit do kategorie
technickych dovednosti. Zde tedy nalézame presvédCivy doklad Freudova
védomeého zajmu o hlubSi vrstvy analytikova terapeutického umeéni.

Neselektivni  Cistota vnimani ma byt dosazitelna pribéznou
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.psychoanalytickou ocistou®, jejimz cilem je zvédomovani nevédomého materialu,
ktery potencialné ohrozuje nezkreslené pfijimani pacientovych aktu. Aby se
analytik nezanasel nevédomymi necistotami, mél by se jednou za pét let nechat
znovu analyzovat zku$engjSim kolegou. Krom toho se pfedpoklada, ze na své
osobnosti pracuje prabézné sebeanalyzou. Jediny duvod, pro¢ se ma takto
analytik pravidelné ocCistovat, je kultivace schopnosti vnimani prostého odporu.
Bez této sebekazné navic nelze predpokladat pozadovanou lékafovu pfevahu nad
pacientem, ktery musi €asto plnit funkci vychovatele, ucitele, &i obecné feceno
vzoru. ,ldealni analytik by tedy byla kompletné analyzovana osoba, ktera vyfeSila
vSechny své konflikty a v zasadé by byla naprosto oteviena pfijeti jakychkoli
konfliktnich pocitu klienta, aniz by je musela popirat nebo se jim vyhybat.”
(Schwartz, 2003, s. 135)

Freud si byl ovSéem védom, Ze se to ne vzdy dafi. ,Je nepopiratelné, Ze
analytikové nedosahli ve své vlastni osobnosti vzdy oné miry psychické
normalnosti, k niz chtéji vychovat své pacienty.” (Freud, 1998, s. 80) Joseph
Schwartz k tomu poznamenava: ,pocity, jez se mohou probudit v analytikovi, kdyz
nasloucha pacientovi, kdyZz vnima to, co pacient fika, a vstfebava to, jsou velice
silné a nékdy také zneklidnhujici. Existovaly tedy obavy, Ze analytik bude
nahrazovat cenzurou své vlastni pocity, jez skuteCné ma pfi reakci na pacienta®
(Schwartz, 2003, s. 135).

Z vySe feCeného vyplyva, Ze neni-li podle Freuda analytik dostate¢né
uvolnény, nejsou spinény nutné predpoklady pro adekvatni recepci pacientovych
akci. Zaroven plati, ze vyvola-li cokoli v prabéhu terapeutického procesu na
analytikové strané intence cenzurovani, je tato uvolnénost ohrozena.

Ackoli Freud tvrdi, ze tzv. ,slepa mista“ ,diskvalifikuji“ terapeuta, sam
pfipousti, Ze ,analyza prakticky zdravého C¢&lovéka zUstane pochopitelné
nedokoncena. Ten, kdo umi ocenit vysokou hodnotu jejim prostfednictvim
ziskaného poznani sebe sama a zvyseni sebeovladani, bude potom v analytickém
zkoumani své vlastni osoby pokraCovat formou sebeanalyzy a rad se vyrovna
s tim, Ze musi oCekavat, Ze bude uvnitf i vné sebe stale nachazet néco nového"
(Freud, 1997, s. 318). Pozadavek zrcadlovitosti, uvolnéného nazirani nevédomi
jakozto média, nepruhlednosti, neselektivity, jsou proto principialné nedosazitelné.
ProtoZze se pod vlivem novych zkuSenosti v pribéhu svého Zivota analytik

neustale méni, jeho dosahovani sebepoznani je nedosazitelnou metou — stejné
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tak jako metou, o niz je tfeba neustale usilovat.

2.2.5. Protipienos

V psychoterapeutické problematice obecné se protipfenosem zpravidla
mysli terapeutovy emoce pocitované vuci klientovi. V klasické psychoanalyze je
protipfenos povazovan za dusledek analytikovy nedofeSené minulosti, ktera
v analytickém vztahu Cini analytika neschopnym na pacienta adekvatné reagovat
(vtomto kontextu to znamena absenci selekce jakychkoli informaci a s tim
souvisejici ne-uvolnénost a ne-zrcadlovité odrazeni pacientovych reakci). ,V
klasickém pojeti psychoanalyzy byly silné pocity analytika vUc€i pacientovi
povazovany za prekazku terapie. Takové pocity oznacil Sigmund Freud za
protipfenosové ve smyslu pfeneseni pocitd z minulosti analytika do analytické
situace, a tim interferujici s Ié€bou pacienta.“ (Saic, 2005, s. 83) Klasi¢ti analytici
meéli poskytovat vhled v podobé verbalni interpretace, zatimco pacient mél
pfedevSim asociovat a hovofit. To vSe se mélo uskuteChovat bez vzajemného
vlivu jejich osobnosti. Tento pfistup tak podle nékterych interpreti Cinil cézuru
mezi slovy a Ciny (Aron, 2006, s. 239 - 240).

Jak jsme jiz konstatovali, vzorem a vychodiskem klasické psychoanalyzy
,byl ideal objektivni pfirodovédecké techniky a metody, pro kterou se musela jevit
konkrétni osobnost psychoanalytika jako zaménitelna. Stabilnim faktorem Cci
nepromé&nnou veliginou byla metoda“ (Siroky, 2001, s. 502) Ideal psychoanalytika
a to, v Cem se mél liSit od téch, ktefi neprosli psychoanalytickym vycvikem, méla
byt pravé jeho ,neprihlednost’. Analytik dikladné analyzovany nechava svou
osobnost pfi praci uzavorkovanu (ze zacCatku i teorii) a nezanasi puUsobeni
pacienta vlastni subjektivitou.

Diky Freudové predpokladu moznosti terapeutické interakce jakozZto pro
védomi analytika pfehledného pole a pozadavku absence analytikova
nevédomého podileni se na pocitech pacienta, které se vyskytnou béhem terapie,
bylo kvielym sympatiim ¢&i antipatim v procesu terapeutického vztahu
pfistupovano apriori jako k pfenosu. Teoreticky zajem o pfenos tak na zacatku
vyvoje psychoanalyzy naprosto zastinil problematiku pocitd na strané analytika.

.~Jednotlivi analytikové se vétSinou vyporadavali s vasni, kterou pfipadné
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pocitovali k pacientim, tajné a v soukromi, ¢asto se silnymi pocity studu (...) Nebo
jesté hire dochazelo k tomu, Ze byly podobné zazitky s ,takovymi pacientkami’, o
nichz se zminoval Freud, disociovany, projikovany a potom patologizovany pomoci
diagnostického zavéru, ze pacientka byla obzvlasté svidna a dusevné narusena.”
(Mitchell, 2002, s. 27)

Dusledné prejimani Freudem propagovaného analytikova krajné
rezervovaného stylu prace mu tak ¢asto poskytovala domnélou jistotu, ze pfi€ina
neuspéchu lezi vzdy na strané pacienta (coz jak ukazeme, nebyl problém pouze
v pfipadé Freudovych soucasniku). V pfipadé pacientovy nespokojenosti, odporu
a namitek tak nebyla ,slepa mista“® hledana na strané dobfe vySkoleného
analytika, coz pro pacienta znamena velmi malou moznost branit se pfipadné
analytikové neschopnosti, nedostatku empatie, prkennému vystupovani, C¢ci
nesmyslnym vyvozovanim. Jeho namitky mohou byt vzdy vysvétleny jako ,,odpor
proti odhaleni odporu®; ,jsou to odpory nejen proti uvédoméni obsahu oblasti Ono,
nybrz i proti analyze vlibec a tim i proti vyléCeni“ (Freud, 1998, s. 73).

Freudem je tedy protipfenos vniman jako negativni jev, jehoz plsobeni Ize
odstranit. O to se méa postarat dikladna sebeanalyza (Siroky, 2001, 501). Fritz
Riemann oznaduje za plivodce tohoto ,nedopatfeni snahu o ,nadosobni metodu®
a predpoklad prfevzaty z objektivistické metodologie, Zze by interpretace mohla
fungovat bez ugasti vlivu analytikovy osobitosti (Siroky, 2001, s. 502). Protoze si
vSak v prubéhu vyvoje psychoanalytické terapie postupné analytici zacinali
uvédomovat, Ze reakce terapeuta na pacienta nelze potlacit, zacCali se stale
intenzivnéji zabyvat moznostmi jejich vyuziti.

Za jednoho z nejradikalnéjSich zastancu této postupné se prosazujici
tendence je v déjinach psychoanalyzy povazovan Oven Renik. Dyada analytik —
pacient je natolik prosycena vlivy u€astniku, Zze analytikovo védomi rozhodné neni
schopno registrovat akce a reakce obou ucastnikl v celé jejich komplexnosti.
Situace ve skutecnosti zdaleka neni tak pfehledna, jak se obecné soudi. Zaroven
je dle autora nezpochybnitelny silny vliv i t&éch nejjemnéjsich projevd. ,Zda se mi,
Ze kdyZz se nam podafi podivat se dostateCné zblizka, vzdycky uvidime, Ze
analytikovo uvédoméni si osobni motivace v klinické situaci ma puvod
v pozorovani vlastnich projevu této motivace v chovani v té ¢i oné formé. Nékdy si
analytik u sebe vSimne té nejjemnéjSi aktivity — napf. mirného kinestetického

napéti. Je lakavé uvérit, Ze si takova mikroaktivita uchovava soukromy charakter a
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nema nijak vyznamny vliv na léCebny vztah, aby tak z praktickych ddvodd mohlo
uvédomeéni protipfenosu predejit jeho odehrani. ZkuSenost vSak svédci o opaku. |
ty nejjemnéjSi nuance celkového rozpoloZeni ovliviiuji zpusob, jakym analytik
vyslechne sdéleni, zda se rozhodne nemluvit nebo intervenovat, jak analytik voli
slova a jakym tonem je sdéluje, pokud se rozhodne situaci komentovat atd., coz,
jak vime, ma vSechno pro analyzu velky vyznam.” (in Mitchell, Aron, 2004, s. 212)

Individualni osobitost kazdého analytika, jeho schopnosti, svétonazor,
prisluSsnost k danému psychoterapeutickému proudu, jeho schopnosti Ci
momentalni emocionalni vyladéni jiz zpravidla nejsou vnimany jako néco, co mize
deformovat neutralni a objektivni pfistup k pacientovi; v8e vyjmenované totiz
pusobi, at jiz chceme ¢i ne. ,Misto tvrzeni, Ze je pro analytika t6éZké zachovat
pozici, ve které se jeho analyticka kvalita objektivné soustfedi na pacientovu
vnitfni realitu, bych fekl, Ze je pro analytika nemozné byt v této pozici byt jen na
okamZzik.“ (Mitchell — Aron, 2004, s. 214) Proto je k aspektum analytikovy
osobnosti pfistupovano jako k nutné podmince porozuméni stejné tak, jako
k moznym pFekazkam ve vytvofeni psychoterapeutického vztahu v pfipadé,
nejsou-li tyto specifika - alespon ¢aste¢né - analytikem zvédomovana.

V souCasné dobé tak vladne v psychoanalytickych kruzich konsensus
ohledné interakCni povahy terapeutického vztahu a permanentnim a vzajemné se
podminujicim ovliviilovanim osobnosti vSech aktérl sezeni. ,V soucasnosti
analytici uznavaji, ze kazda psychoanalyza se nutné sklada z interakce mezi
pacientem a pacientkou a analytikem se v8emi hodnotami, domnénkami a
osobnimi psychickymi zvla§tnostmi obou partnert.“ (Mitchell — Aron, 2004, s. 207)

Navzdory feCenému vSak nelze pochybovat o tom, Zze i sam zakladatel
psychoanalyzy silné uzival silu své osobnosti. Vlastni teoretické premisy, ackoli jej
v praxi dozajista silné ovliviiovaly, nelze sméSovat s jeho osobnostnimi kvalitami a
metadovednostmi, které pusobily na jeho pacienty. ,,Freud svuj léCebny Uspéch
zcela pfipsal své technice abreakce, uvolnéni a odreagovani jistych Skodlivych
prani a myslenek. Nicméné zkouma-li Clovék Freudovy zapisky, je zaskocCen
velkym mnozZstvim jeho dalSich terapeutickych aktivit.(...) Nepochybuji, Ze
Freudovy pfisady byly silnymi intervencemi. Vyfadit je z teorie znamena pohravat
si s omylem.” (Yalom, 2006, s. 12)

Ve zpusobu Freudovy klinické prace tak lIze najit védomou pfitomnost

,,prisypavek”, o kterych explicitné nepojednava, pficemz lze z jeho mysleni
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usuzovat na to, Ze by je zifejmé nepovazoval za podporujici, ba dokonce nezbytné
pro terapeuticky efekt. ,,...pfi svém hodnoceni terapeutickych mechanismd Freud
mozna prehlédl dulezitost setkani pacienta a terapeuta. Terapeutickou zménu
pripisoval vyluCné hypnotické sugesci a interpretacni praci, ktera umozfiuje
,abreakci” a uvolnéni ,,zaduSené emoce”. Prfesto si povSimnéte povahy
Freudovych terapeutickych zasah(, které popisuje ve svych kazuistikach.
Pravidelné délal nékterym svym pacientkam masaz a v jednom uryvku vyjadril své
rozCarovani nad tim, ze by menstruacni cyklus pacientky mohl masaz toho dne
znemoznit. Pfi jinych pfilezitostech ,se odvazné vrha” (abych pouzil Buberlv
vyraz) do ZzZivota pacientky tim, Ze hovofi se Cleny rodiny a Ze vyjasfiuje
pacientCiny finanéni a manzelské vyhlidky.” (Yalom, 2006, s. 410 — 411)
Z citovaného uryvku je patrna fascinace existencialniho psychoterapeuta
Freudovym terapeutickym zapalem. Teoretické uvahy a praxe otce psychoanalyzy
tedy nemusi byt zdaleka kongruentni. Yalomovo “usvédCovani“ Freuda
z porusovani jim samotnym deklarovanych terapeutickych zasad vSak zde vyzniva
jako jednoznacné pozitivni prvek. Pomineme-li pravdépodobnou moznost, Ze
Freudovy pacienti se uzdravovali nejen diky jeho vysoké odbornosti a dodrzovani
urcitych pravidel, zlistava otazkou, zda se pfekracovani zminénych hranic délo ve
Freudové pfipadé zamérné. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohli bychom
Freuda s trochou nadsazky “narknout” z uplatfiovani rysu existencialniho pfistupu.

Provéreni pravdivosti této spekulace vSak nepatfi mezi cile prace.

3. Diskuse

Klasicka psychoanalyza byla ¢asto osoCovana z pfiliSného vyzdvihovani
teoretické odbornosti a technik na ukor metadovednosti. Ti, ktefi zavazné Ipéli na
Freudovych doporucenich a teoretickych axiomech, byli oznaceni jako ortodoxni
freudovci. Freud se v8ak, jak znamo, od tohoto “tvrdého jadra” distancoval. My se
domnivame, ze pravem. Tato prace totiz prokazala pfitomnost metadovednosti ve
Freudovych uUvahach a v jim prezentovanych zkuSenostech 2z vlastni
psychoterapeutické praxe. PredevSim dlraz na zvySenou miru analytikova
,,fluidniho” védomi je neoddiskutovatelné univerzalni soudasti vybavy

kompetentniho psychoterapeuta, a to bez ohledu na psychoterapeuticky systém,

36



ktery zastava.

Aniz bychom chtéli jakkoli snizovat vahu jiz pfes sto let trvajicich odbornych
debat o pravo psychoanalyzy na zivot, domnivame se, Ze jako pfedmét sporu v
téchto prestrelkach cCasto vystupuji motivy psychoanalyzy, které jsou pro
konsekvence v psychoterapeutické praxi irelevantni. Psychoanalyza je jiz od
svého pocatku z riznych stran rovnéz kritizovana pro nemoznosti jeji verifikace —
popfipadé falzifikace, nadmérnou teoretickou zatiZzenost, spekulativhost, pro
biologicky redukcionismus, pfiliSnou abstraktnost, za nefunkénost jeji
psychoterapeutické aplikace apod.

Tato prace si vSak nekladla za cil prozkoumat legitimitu téchto vyhrad a
rozhodnout, zda se postavit se na stranu autorl namitek, ¢ naopak zastancl
psychoanalyzy. Pokusili jsme se obejit toto bitevni pole a zaméfit se spiSe na ty
fenomény, jez ma psychoanalyza spoleéné se vSemi ostatnimi
psychoterapeutickymi sméry, tzn. i s témi, které se s ni v metodologické roviné
demonstrativné rozchazeji. Pravé metadovednosti jsou spole€nym jadrem kazdé
psychoterapeutické praxe, nebot zakladaji moznost porozuméni nejen mezi
psychoterapeutem a klientem, nybrz mezi dvéma bytostmi. ProtoZe jsou
metadovednosti nutné pfitomnou sloZzkou kazdé komunikace, musi stat uznani
jejich existence v premisach kazdého psychoterapeutického sméru, ktery si Cini
narok na pravdivy popis terapeutického procesu.

Z teCeného plyne, Ze pozornost psychoterapeutické obce by se méla
mnohem spiSe zaméfit na tyto kliCové prvky kazdé interakce. Pfinos jednotlivych
pristupll ke zkvalitnéni terapeutické pomoci je proto vhodnéjSi posuzovat
predevSim dle jejich pfispévku k praktickému rozvijeni metadovednosti a jejich
vyuzivani v psychoterapii.

Jak tedy vnimat Freuda neortodoxné, tzn. vyabstrahovat z jeho prace
pfinosné a zaroven podstatné prvky? Odmyslime-li si antropologicko-
metodologické pozadi jeho pfispévki k problematice psychoterapeutického
vztahu, zbyva nam jako zasadni pro vyvoj psychoterapie pfedevSim samotna
tematizace fenoménu prenosu, protipfenosu, osobnostnich kvalit terapeuta,
védomi, nevédomi a jejich pusobeni a vzajemné podminovani v procesu
psychoterapeutické interakce. Jelikoz zpUsoby, jak s nimi Freud zachazel a jak je
vysvétloval, byly uzce spjaty s jeho teoretickymi hypotézami, otevrel tim dvefe pro

¢asto bouflivou polemiku. To v8ak nic neméni na skutecnosti pfevratnych objevi
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na poli psychoterapie a prvenstvi ve snaze fundovat vyjmenované fenomeény
komplexni teorii lidské mysli a uchopit je systematicky za ucelem lécCby.

NejvétSim prinosem pro psychoterapii vSak nespocCiva v jejim teoretickém
ukotveni a nadechu exaktnosti — jak si to mozna Freud pral, nybrz v tematizaci
zminénych fenoménd a tim i otevieni do té doby neznamého pole. V této
perspektivé a vzhledem ke konsekvencim v psychoterapii tak jiz neni dulezité, zda
je psychoanalyza legitimni védecky projekt. Zasadni se zda byt otazka, jak Ize dal
prakticky rozvijet Freudem explicitné vyjadiené metadovednosti, zda jsou pro
terapeuticky efekt postacujici a v kterych dalSich pfistupech Ize nachazet inspiraci
pro jejich efektivnéjsi rozvijeni.

Fenomenologické a humanistické sméry, jez se zabyvaji metadovednostmi
intenzivnéji a prfimocCareji a které jsou zaroven Casto chapany jako protikladné
psychoanalytickému mysleni tak vnimame jako navazani a dopracovavani toho
podstatného ve Freudem zapoc€até praci. Z toho plyne, Ze jednotlivé
psychoterapeutické proudy mohou mit k sobé v tom zasadnim mnohem blize, nez
se obecné predpoklada.

Z uvedenych duvodu proto nemusi pUsobit oportunisticky ani naivné nas
optimismus v moznostech integrace a vzajemného obohacovani napfi¢ spektrem
psychoterapeutickych systému, a to i pres jejich Casto nesluditelna teoreticka
vychodiska. Véfime, ze vysvétleni urCitych procesu neni zdaleka tak cenné, jako
poznani, ze tyto procesy funguji, za jakych podminek se dé&ji a jak téchto
podminek dosahnout, resp. jak je realizovat ku prospéchu klienta. Zavéry nasi
prace tak mély pfispét k argumentaci ve prospéch nazoru, Ze teoretické postulaty
na strané jakéhokoli pfistupu pfekazejici ve zminéné integraci jsou nepodstatné a
zbytecné.

Akceptujeme-li zavéry této prace a nehodlame-li zaroven rezignovat na
moznost existence systematické pfipravy potencialniho psychoterapeuta na jeho
praci, nutné si musime polozit otazku, zda existuji moznosti, jak se v
metadovednostech cilené zdokonalovat a zda Ize stanovit konkrétni metody, jez
by vedly ke kultivaci osobnostnich kvalit. Na tomto misté bychom radi poukazali na
existenci pristupl (napf. sati-terapie, kognitivhé-behavioralni terapie), ve kterych
naprosto pfimoc€are rozviji védomi ve fenomenologickém slova smyslu, k ¢emuz
se vyuzivaji napfiklad metody prevzaté z buddhistického kontextu, konkrétné
Abbhidhammy (Fryba, 2008). Tyto metody jsou v téchto pfistupech vyuzivany jak
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pfi vycviku psychoterapeuta, tak jako terapeuticka technika k ukotveni mysli
klienta do pfitomnosti a tim i zklidnéni.

Tak se pfed nami rysuje horizont moznych odpovédi, jenz s sebou muze
prinést revizi ve stanovovani smyslu a cili psychoterapeutického vycviku. Nebot
pokud pfedpokladame, Ze budouci psychoterapeuti nedisponuiji jiz pfed vycvikem
vysokou mirou metadovednosti, je jasné, Ze vycvik by mél rozvijeni téchto

metadovednosti zahrnovat.

4. Shrnuti

Prvni Cast této prace jsme vénovali predstaveni procesorientované
psychologie, ve které hraje ustfedni roli pojem metadovednosti. Na zakladé
poznatkll pFfevazné psychonalyticky orientovanych psychoterapeutd jsme
poukazali na nezbytnou  pfitomnost metadovednosti pro  uUspéch
psychoterapeutického procesu a na dullezitost vzajemné spoluprace
metadovednosti a dovednosti, resp. odbornosti psychoterapeuta. Zde jsme zminili
nékteré prvky terapeutovy osobnosti, které, byt nejsou tak snadno definovatelné a
intersubjektivné pfenosné jako dimenze technickych dovednosti, podminuji
efektivni praxi a vyvstavaji z nich volby ohledné vSech terapeutickych strategii.
Uvedeny tedy byly relevantni davody pro tvrzeni o podminénosti uspéchu technik
aktualni pfitomnosti metadovednosti.

V ramci deskripce jednotlivych metadovednosti byl dale definovan vztah
fluidni pozornosti a védomi v paradigmatu klasické psychoanalyzy, resp. Freudové
koncepci. PFitomnost této metadovednosti jsme prokazali i ve Freudovych
pozadavcich na kvality kompetentniho analytika. Tyto aspekty byly hledany
pfedevSim v pracich vénujicim se motivim pfenosu a protipfenosu. Jako
signifikantni se ukazal nadmérny zajem o pfenosova hnuti pacienta na ukor
fenoménu protipfenosu. V souvislosti s timto bodem jsme zminili i sméry, jimiz se
ubirala post-freudovska kritika. Naznacili jsme, jak se puvodni metodologické pilife
klasické psychoanalyzy béhem jejiho vyvoje zaCaly otfasat pravé vlivem
odtabuizovani faktu pritomnosti protipfenosovych hnuti béhem
psychoterapeutického sezeni. Metodu a pojmovy aparat procesualni psychologie

jsme tedy vyuZili k deskripci pfistupu psychoanalytického paradigmatu k
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psychoterapeutickému vztahu a uloze metadovednosti v ném. Tyto momenty jsme
zaroven zasadily do souvislosti s objektivistickymi premisami védeckého diskursu

Freudovy doby.

5. Zavér

Freudovy teoretické analyzy fenoménu védomi, nevédomi, pfenosu a
protipfenosu jsme prezentovali jako konkretizaci obecnych ontologickych
predpokladd a z nich vyplyvajicich pozadavkil na pfistup k pacientovi, v€etné
Freudova teoretického zajmu a praktického uplatiiovani metadovednosti.

Pfimym vyusténim Freudem proklamovanych metodologickych premis do
terapeutické praxe je analytikovo pfistupovani k problémim terapeutického vztahu
apriori jako k problémum klienta. Probiha-li analyza dle Freudovych predstav,
dodrzuje analytik odstup, majici zarucit objektivitu jeho interpretaci. Tato ne-
angazovanost ma zaroven chranit pacienta — jeho autonomii - od (nevédomych)
protipfenosovych a manipulaénich tendenci ze strany analytika. Cim méné se
projevuje analytikovo ja, tim vétsi prostor zustava pro rozvinuti pacientovych
pociti patficich jinym osobam nez analytikovi. Vysoka mira analytikova
sebepoznani, tedy absence ,,slepych mist’, je zarukou Cistého neselektivniho
odrazeni pacientova pfenosu a nevnaSeni specifik analytikovy osobnosti do
pacientovych intrapsychickych konfliktu.

Yalom uvadi Freuda jako prototypicky pfiklad teoretického opomijeni
“pFisypavek”. Toto tvrzeni vSak plati jen do jisté miry a pouze za pfedpokladu, Ze
mluvime o Freudové oficialni teoretické praci. VySe jsme totiz prokazali, Ze v
souladu se svou teorii psychoterapeutické interakce Freud pouze upfednostioval
jiné metadovednosti nez ty, které vyzdvihuje napfiklad existencialni pfistup.
Metadovednosti tak mély byt v psychoanalytické l1eéCbé vyuzity nikoli k navazani
autentického vztahu - jako v pfipadé existencialismu, ale k objektivnim
interpretacim. Freudem postulovand moznost upozadéni subjektivity analytika
umozniuje pozadavek, aby analytikovy interpretace plsobily samy o sobé. Tento
fakt vysvétluje, pro€ je Freud napadan, napfiklad ze strany daseinsanalyzy, za
technizujici pfistup k terapeutickému vztahu.

Plati tedy, Ze, stejné jako Yalom, Freud povazoval urcité “pfisady” pro
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terapeuticky efekt za nezbytné. Nutno fici, Ze zakladatel psychoanalyzy je na
teoretické urovni tématizoval podstatné méné. Bylo by vSak logickou chybou
vyvozovat zaver, ze Freuduv pfistup k psychoterapeutické situaci a ke vztahu
mezi klientem a pacientem byl ryze technicistni povahy. Jeho pfistup k
metadovednostem je charakteristicky tim, zZe vyzvihoval jejich specifické druhy a
nevénoval se jim tak systematicky a komplexné jako fada jeho nasledovnikd, Ci
existencialni Ci procesualni pfistupy. Rozhodné vSak nelze fici, ze by si jich
zakladatel psychoanalyzy nebyl védom.

DalSim dikazem skuteCnosti, Ze si Freud relevanci urcitych metadovednosti
uvédomoval, je jeho snaha zajistit jejich pfitomnost u analytiki psychoanalytickou
prupravou, a tak minimalizovat ,,slepa mista”, ktera by mohla aktivovanim cenzury
narusovat ,rovnomérné se vznasejici pozornost”. Splnéni pozadavku
necenzurovani (alespon do jisté miry) na strané analytika je tak ve Freudové
koncepci teprve podminkou moznosti uspésné realizace osvojenych technik.

Dalsi zjisténi v této praci se tykaji tématu Freudova pojeti védomi:
zvysSovani veédomi je zde chapano jako proces vedouci k vySSi autonomii jedince.
Zatimco u pacienta se v tomto kontextu pfedpoklada fada nevédomych procesu a
slepych mist, na osobu psychoanalytika se kladou ohledné kvalit jeho védomi
pomérné vysoké naroky. Zatimco védomi v psychoanalytickém smyslu (tedy to,
které tematizuje Freud predevsim) je aktivitou, ktera se neobejde bez ucasti
pojmoveho uchopovani, védomi ve fenomenologickém smyslu je neverbalni
aktivitou, jejimz materidlem je veSkery aktualni subjektivni svét véetné mysleni. V
druhém pfipadé tedy neni mysleni to, co uchopuje a tfidi, ale to, co je pozorovano.

Z tohoto konstatovani nijak neplyne, Ze by takto pozorovany mentalni
material nemohl byti verbalizovan. Uvédomovani probihajici v jazyce je vSak plné
zavislé na materialu, ktery je mu dodan pdvodnim fenomenologickym typem
uvédomovani (pozornosti). Tato pozornost je pfitom aplikovatelna na jakékoli
fenomenalni déni, a tedy i samotnou mySlenkovou aktivitu jedince. Védomi, které
zde nazyvame fenomenologickym, tématizoval Freud pojmem ,,rovhomérné se
vznasejici pozornosti”. A je to praveé toto védomi, o némz hovofi Mindellova jako o
fluidni pozornosti. Lze tedy konstatovat, Ze v klasické psychoanalytické terapii
prokazatelné existoval zajem o vrstvu metadovednosti.

Prace tedy prokazala, Zze povédomi o zasadni dullezitosti metadovednosti

se objevuje mnohem dfive nez v procesorientovaném ¢i existencialnim smeéru.
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Pfesnégji feCeno: zatimco na teoretické urovni Freud explicitné vyzdvihoval a
tématizoval jen nékteré typy metadovednosti (zatimco jiné upozadoval), v praxi
uzival mnohem S$irSi paletu téchto ,,pfisad”. | kdyz tedy existuji padné divody pro
to, oznacit Freudlv model terapeutické situace jednoosobnostnim, z poznatkl této
prace vyplyva, Ze by nebylo korektni pfifknout zakladateli psychoanalyzy ryze
technické vnimani této problematiky.

Rozliseni dvou vrstev procest v psychoterapeutické interakci, tedy
metadovednosti a dovednosti (védomi a védomi) mize byt jednou z moznosti, jak
integrovat zdanlivé soupefici pfistupy (napfiklad psychoanalyza, daseinsanalyza,
kognitivni pfistup), nebot poukazanim na rlznost vrstev, které tyto pfistupy
zpravidla tematizuji, bychom mohli prokazat, ze propracovavaji jiné, nicméné
dopliujici aspekty terapeutického vztahu. Proto si dovolime tvrdit, ze dosavadni

zkoumani by si zaslouZilo pokraCovani v podobé diplomoveé prace.
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Psychotherapeutic relationship in Freud’s conception through the prism of the

metacognitions.

Abstract:

The thesis deals with the problems of Freud's terms of psychotherapeutic
relationship. The research includes the concepts of consciousness and
unconsciousness. Resolution of two layers of effects that operate in the
psychotherapeutic situation (cognitions and metacognitions), helped us towards a
more systematic description of the classical psychoanalytic psychotherapy. The
metacognitions are a qualities a psychoanalyst, which are important for

understanding the client and positive effect of psychotherapeutic process.
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