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Anotace

HRNCIROVA, Michaela. Didaktické a metodickd analyza ucebnice — Déjepis pro gymndzia
a stredni Skoly 1. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015, 238

s. Diplomova prace.

Cilem diplomové prace je didaktickd a metodicka analyza ucebnice déjepisu pro gymnazia a

sttedni Skoly. Pfedmétem rozboru je Dé&jepis pro gymnazia a stiedni Skoly 1.

Prvni ¢ast se zabyva didaktickou analyzou. Prvni kapitola struéné predstavuje vznik a vyvoj
didaktiky d&jepisu, vymezuje jeji pfedmét, zabyva se modernim pojetim vyuky, definuje
klicové kompetence, v§imé si funkci d&jepisné ucebnice a jejiho postaveni ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Pro zkoumani didaktické vybavenosti ucebnice bylo vybrano pét

analyz.

V druhé ¢asti prace je pozornost vénovana tvorbé pracovnich a metodickych listid, které se
vztahuji k analyzované ucebnici. Ve treti kapitole jsou postupné nastinény problémy a meze
tykajici se tvorby pracovnich listl.

Tematické okruhy odpovidaji kapitolam v ucebnici (pravék, staroorientdlni staty, antické

Recko, anticky Rim). P¥ilohu tvofi listy s feSenim.

Klicova slova: didaktickéd analyza u€ebnice d&jepisu, D&jepis pro gymndzia a stfedni Skoly 1,

pracovni listy, metodické listy
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HRNCIROVA, Michaela. The Didactical and Methodical Analysis of a Textbook — History
for Grammar and High Schools, vol. 1. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of
Hradec Kralové, 2015. 238 pp. Diploma Dissertation Thesis.

The aim of the diploma dissertation thesis is a didactical and methodical analysis of a history
textbook for grammar schools and high schools. The subject of the analysis is History for
Grammar and High Schools, vol. 1.

The first part deals with the didactical analysis. First chapter briefly presents the emergence
and development of didactics of history, defines its subject, deals with the modern concept of
teaching, defines core competencies, notes the function of history textbook and its position in
the educational process. Five analysis were selected to explore the didactical facilities of
textbook.

In the second part of the diploma thesis, the attention is focused on the creation of worksheets
and methodical sheets related to the analyzed textbook. The third chapter outlines the
problems and limits to the creation of worksheets.

Thematic areas correspond to the chapters in the textbook (prehistoric, ancient oriental states,

ancient Greece, ancient Rome). The appendix includes sheets with solution.
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1 Uvod

Diplomova préce se soustfedi na didaktickou a metodickou analyzu stfedoskolské ucebnice

déjepisu. Sklada se ze dvou ¢asti (teoretické a praktické).

Je nezbytné si uvédomit, ze ucebnice provazi zaka od zahdjeni Skolni dochazky az po
ukonceni stfedoSkolského nebo vysokoskolského studia. Ucebni texty jsou rozmanitymi,
ale ne vzdy dokonalymi a bezchybnymi zdroji poznani. Je zapotiebi, aby text vykazoval
pfimétené kvality. To se projevi i na zécich, na jejich ochoté s ucebnici pracovat nejen ve

Skole, ale i doma.

Prvni ¢ast (teoretickd) se zabyva didaktickou analyzou zkoumané ucebnice. Prvni kapitola
struné predstavuje vznik a vyvoj didaktiky d&jepisu, vymezuje jeji predmét,
charakterizuje cile, obsah, metody a formy vyuky, v§ima si mezipfedmétovych vztaht,
zabyva se modernim pojetim vyuky, definuje klicové kompetence, v§imd si funkci
déjepisné ucebnice a jejiho postaveni ve vychovné-vzdélavacim procesu, opomenuta

nejsou ani dalsi textova, vizualni, auditivni a audiovizualni média.

Druha kapitola se zabyva didaktickou analyzou zkoumané ucebnice. Pro ziskani vysledkt
bylo vybrano pét metod: rastry podle Zuzany Sikorové a Josefa Mandka, metoda obsahové
analyzy DuSana Klapka, didakticka vybavenost u¢ebnice a komplexni mira obtiZnosti textu
Jana Prtchy.
Vsechny pouzité analyzy hledaji odpoveéd na nasledujici otazky:

e Je ucebnice vhodnym didaktickym prostfedkem?

e Je vybavena vlastnostmi, které zajiStuji jeji optimalni vyuziti pii vychovné-

vzdélavacim procesu?
e Jaka je vykladova obtiZznost textu? Je pfimétend véku zaka?
e Jaké ma ucebnice klady?

e Jaké ma ucebnice nedostatky?

Druhé ¢ast (praktickd) je vénovana tvorb€ pracovnich a metodickych listii. Ve tieti kapitole
jsou postupné nastinény problémy a meze tykajici se tvorby pracovnich listd. Diraz byl

kladen pfedevs§im na:
e piehlednost;

e souvislost mezi jednotlivymi ukoly;



sttidani typu ukola;

e jasn¢ a srozumitelné formulované zadani;

e didakticky vhodn¢ zvolenou naro¢nost ukolt;
e mezipfedmétové vztahy;

e samostatnou i skupinovou praci zaku;

e praci s dobovymi dokumenty;

e praci s mapou.

Tematické okruhy odpovidaji kapitoldm v ucebnici (pravek, staroorientalni staty, antické
Recko, anticky Rim). Ve vyjime&nych piipadech byly pracovni listy doplnény o informace,
které ucebnice neobsahuje; z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu se vSak jednd o

dualezité doplnéni schopnosti a dovednosti.

Ptilohu diplomové prace tvofi: rastr J. Manaka, roz¢lenéni komponentii ucebnice podle J.
Prichy, 10 vzorki z analyzované ucebnice (vytvofeny pro analyzu komplexni miry

obtiZnosti textu) a predevsim listy s feSenim.

Cilem diplomové prace je komplexni didaktickd a metodickéd analyza uebnice, na jejimz

zakladé¢ byly pracovni a metodické listy vytvoteny.



2 Uvod do didaktiky déjepisu

Didaktika déjepisu je relativn¢ mladym oborem uzce souvisejicim predev§im s obecnou
didaktikou.! Zatimco obecna didaktika se zabyvd obecnou teorii vyufovéni, oborova
didaktika se orientuje na specifika déjepisné vyuky.

., Didaktika déjepisu se zabyva komplexni problematikou teorie vyucovani, zamérenou
predevsim na zkoumdani zakonitosti déjepisné vyuky na zdakladnich a strednich skoldach
S cilem strukturovat takovy obsah a efektivni didaktické postupy, aby déjepis, jako jeden
Z vyznamnych vyucovacich predmetii, se svym specifickym prinosem aktivné podilel jak na
rozvoji védomosti, schopnosti a dovednosti, tak i na posilovani zadoucich hodnotovych
kvalit mladé generace. 2

Teorie pojeti déjepisného vyucovani (dil¢i disciplina didaktiky dé&jepisu) ma za ukol urcit,
popsat a analyzovat teoretické pfistupy vychovné-vzdélavaciho procesu vedouci
Kk stanoveni optimalnich vyucovacich postupti. V8ima si cill, obsahu, metod vyuky,
prostiedkii vyuky, vyucovacich forem a interakce mezi ucitelem a zakem.

Cile davaji vyuce fad, pomahaji pedagogovi zvolit vhodné metody vyucovani i hodnoceni
zakovské prace. Cilem kazdé vyucovaci hodiny by meélo byt osvojeni konkrétnich
schopnosti, dovednosti a védomosti. Hlavnim cilem vyuky dé&jepisu je seznamit Zaky
s minulosti nejen naseho izemi, ale 1 historicky vyznamnych oblasti. Dilezité je, aby bylo
Vv Zacich péstovano védomi kontinuity mezi minulosti, soucasnosti a budoucnosti; to vede
K poznani vlivu historickych udalosti na vyvoj spole¢nosti.

Obsah uciva zavisi do jisté miry na uciteli; on sdm urcuje, co je pro Zaky podstatné, tj.
které¢ informace by mély byt Zakim bcéhem vychovné-vzdélavaciho procesu piedany.
Ucebnice se tak stdva jednim z inspira¢nich zdroji. Po diikkladném promysleni obsahu
vyuky je nutné stanovit vhodné vyucovaci metody. Jednd se o soubor Cinnosti uclitele i
zaki vedoucich ke splnéni vychovné-vzdélavacich cila. Dulezitd je v tomto piipadé
motivace a aktivizace zakd. Vhodné zvolené metody vedou zaky k aktivnosti, kreativité,
samostatnosti, ale zaroven 1 ke vzajemné spolupraci.

Pod pojem vyucovaci prostiedky lze zahrnout vSechny pomitcky, které se zadmérné
vyuzivaji béhem vychovné-vzdélavaciho procesu s cilem pozitivn€ ovlivnit jeho priabeh.
Napomahaji k motivaci a aktivizaci zaki. Vhodné zvolené prostiedky ozivuji vyklad

ucitele, ¢imz se prezentovana latka stava pro zaka zajimavéjsi a atraktivnéjsi; to ma poté

! BENES, Z. Co je (dnes) didaktika déjepisu? In: Pedagogickd orientace. 2011, ro¢. 21, €. 2, s. 194.
2 JULINEK, S. a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: MU, 2004, s. 9.
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vliv na zakovu aktivitu v hodin¢ a jeho celkovy pfistup k danému pfedmétu. Formy vyuky
lze charakterizovat jako uspofadani celé vyucovaci hodiny. Ucitel vybira takové
uspofadani celého vyucovaciho procesu, které by bylo v souladu se zvolenymi cili,
metodami a prostiedky.

., Teorie pojeti dejepisného vyucovani se dale zabyva osobnosti ucitele déjepisu (...) jako
nezastupitelného subjektu interakce se Zdkem pii vychové a vzdélavani.® Interakce mezi
ucitelem a zakem je velmi dulezitd. V modernim pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu se
role ucitele vyrazné¢ méni - je nemyslitelné, aby zaujimal vic¢i zdkiim autoritativni piistup.
Zak opousti roli pasivniho piijemce informaci a stava se partnerem ugitele. V takovém
pripadé¢ se od zdka vyzaduje aktivni zapojeni do vyuky. Béhem pedagogické komunikace
ma ucitel pfilezitost ocenit Zdkovo chovani, jedndni a zdkovy dovednosti. Pozitivni zpétna
vazba zdka motivuje k dal§im vykoniim, posiluje jeho snazeni a utvrzuje ho v tom, ze jeho
prace nebyla zbyte¢na.

Je dualezité si uvédomit, ze didaktika déjepisu neni oborem, ktery by stal izolované stranou
od ostatnich v&dnich disciplin. Naopak ma tzky vztah nejen k historii, ale i k celé tadé
pedagogickych disciplin; neméli bychom zapominat ani na dal§i discipliny, s nimiz
didaktika d&jepisu spolupracuje, jako jsou napft. filozofie, sociologie, logika, statistika,
kybernetika a vypocetni technika.’

D¢jepis v sobé zahrnuje poznatky z mnoha dalSich oborti a pfedméti (mezipfedmétové
vztahy®). Toto propojeni vychézi z historického poznani, které zkouma vyvoj spoleénosti
ve vSech oblastech zivota. ,, Historie na jedné strané (...) integruje poznatky ze vsech sfér
Zivota spolecnosti a jednotlivce, tim také integruje vysledky poznani jinych véd, které tento
Zivot zkoumaji. «b Tyka se to predevSim piirodnich véd, vychovy k obcanstvi, Ceské
literatury, zemépisu (kartografie) a matematiky (logika, statistika, grafy). Diky tomu se
déjepis stava nedilnou soucasti spolecenskoveédniho vzdélani.

., Smysl déjepisu spatiujeme ve vyznamu, ktery tento predmét ma pro spolecnost jako celek
i pro zivot kazdého jednotlivce, jenz se déjinam uci... Smysl déjepisu, tj. vyjadreni jeho
stavu Kk soucasnosti, pak urcuje cil déjepisu a spoluurcuje misto predmétu ve Skolské

v o
soustave.

¥ JANOVSKY, J. a kol. Zdklady didaktiky déjepisu. Praha: SPN, 1984, s. 57.

4 CAPEK, V. a kol. Didaktika déjepisu I. Praha: SPN, 1985, s. 101.

® Ramcovy vzd&lavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 12. [cit. 2014-20-08].
URL.: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.

6 CAPEK, V. a kol. Didaktika déjepisu II. Praha: SPN, 1988, s. 141.

" Tamtéz, s. 28-29.
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Pocatky déjepisné vyuky spadaji do 17. stoleti. Jist¢ neni bez zajimavosti, Ze u kofentl stala
vyznamna osobnost pochazejici z ¢eského prostiedi.

., Prvni navrh skutecné déjepisné soustavy podal Jan Amos Komensky (1592-1670) ve
Velkeé didaktice (1632), v niz zarazoval déjepis od materské skoly az po univerzitu.
V déjepisu videl prostiedek pochopeni piitomnosti a budoucnosti. Ve Skole vsevédné
(1651) doporucoval systém vyuky déjepisu podle vékové primérenosti.® Vedle d&in
politickych a biblickych kladl ve vyuce diraz i na d¢jiny kazdodenniho Zivota (d€jiny
umeéni, vynalezii, mravli a obycCeji narodil). Komensky v déjepisné vyuce spatfoval i
vychovné moznosti (pfedevsim z hlediska moralni vychovy) — dnes bychom pouzili termin
vychovny cil. Na zaklad¢ ptikladi z historie zaci odvozovali a ziskéavali pravidla pro zZivot.
~Komenského navrh déjepisné soustavy predstihl svou dobu, vyhradil déjepisu misto, jaké
nemeél v ndsledujicich stoletich. Aplikaci jeho teorie v praxi nebylo vsak mozné
V pobélohorské dobé uskutecnit. Pocet Skol, ve kterych se u nas vyucovalo déjepisu pred
pocatkem 18. stoleti, byl nepatrny. “9

Komenského pojeti je v mnoha ohledech inspiraci dodnes. Mnoh¢ trendy ve vyuce jsou tak
pouze navratem k tomu, co bylo jiZ nastinéno a naznaceno v 17. stoleti.

Soucasnd oborovd didaktika v Ceské republice cerpd predevsim  z teoreticky
propracované didaktiky nemecké a polské, jakoz i z poznatki anglosaské pedagogiky. «10
Duiraz se klade predev§im na posileni mezipfedmétovych vztahti, které jsou vyjadieny
prifezovymi tématy''. Takovato témata mohou byt rozpracovana i v pribuznych
pfedmétech, vzdy z pon€kud odlisného thlu pohledu. Prifezova témata Zaklim dokazuji, Ze
zaddny ptfedmét neni z hlediska svych informaci izolovan. Zarovenn zaky uci propojovat
poznatky, schopnosti a dovednosti ziskané v jinych oborech, ¢imZz je pifesvédCuji 1 o
pouzitelnosti v praktickém zivoté.

V moderni vyuce jsou vyzdvihovany klicové (cilové) kompetence, tedy to, ,,co by meli
zdaci po absolvovani tohoto Skolniho predmeétu umeét, nikoliv pouze znat. Nejcastéji jsou
formulovany jako dovednosti tvorit, hodnotit, analyzovat, aplikovat, rozumét a

12
zapamatovat.

8 JULINEK, S. a kol. Zdiklady oborové didaktiky déjepisu. Brmo: MU, 2004, s. 19.

® Tamtéz, s. 19.

L ABISCHOVA, D. — GRACOVA, B. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2010, s. 12.

Y Ramcovy vzd&lavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 65-81. [cit. 2014-20-
08]. URL.: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.

12 LABISCHOVA, D. - GRACOVA, B. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2010, s. 27.
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Mezi klicové kompetence patii:

e kompetence k uceni,

e kompetence k feseni problému,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personélni,

e kompetence obcanské,

o kompetence k podnikavosti.*®
Zak zvlada &teni s porozuménim, odvozuje zavéry na zakladé ikonického materilu,
vyuzivad informace z cCasové osy a zmap, porovnava informace zrtiznych zdroji
(kompetence k uéeni). V soucasné vyuce se klade diiraz na piemysleni o ptic¢inach vzniku
dé&jinnych situaci, porovnavani a obhajovani ndzort v diskuzi mezi spoluzaky, na pfijimani
1épe odtivodnénych a obhajenych nazori ostatnich™® (kompetence k feseni problémii). Zak
je tak veden k samostatnému uvazovani a prezentovani vlastnich nazoru pred publikem;
S tim souvisi 1 pfedchozi piiprava zastoupend shromazd’ovanim informaci a vhodnych
argumentll pro podpoteni vlastniho nadzoru a pro prevédceni posluchact. Zarovei je tim u
zakl péstovana schopnost naslouchat druhym, adekvatné reagovat na kritiku a schopnost
tolerance vii¢i jingym nazoram (kompetence komunikativni). Zaci na mnoha tukolech jiz
nepracuji pouze samostatnég, ¢asta je spoluprace ve skupinach, kterd vyzdvihuje kooperaci
(kompetence socialni a personalni). Kompetence obc¢anské podporuji premysleni o kladech
a zaporech riiznych historickych forem souziti lidi*®. Posledni (ale neméng dileZitou) je
kompetence k podnikavosti, kladouci diraz na aktivni pfistup, vlastni iniciativu a
kreativitu; zak tak pfi dosahovani vytyCenych cilli pribéZzné koriguje dalsi dil¢i ¢innosti
vzhledem k aktualnimu stavu dosazenych vysledki, je veden k soustavnému planovani,
k cilevédomosti a zodpovédnosti.
Moderni pojeti vyuky ma vliv 1 na vybér a upfednostiovani konkrétnich témat ve vyuce.
,, Preferovany jsou deéjiny 20. stoleti (zejména historie po roce 1945), naopak redukovany
Jjsou postupné dejiny praveku a starovéku (u nas je tradicni obliba téchto epoch, nejstarsi

dejiny nebyly pod tak silnym ideologickym tlakem). Akcent je kladen na déjiny kulturni,

B3 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 8-10. [cit. 2014-20-
08]. URL.: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.

“ LABISCHOVA, D. — GRACOVA, B. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2010, s. 28.

15 Tamtéz, s. 28.
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socialni, hospodarske a na dejiny kazdodennosti, které by meély byt v rovnovdze s déjinami
politickymi. “*°®

Opomijeny by nemély byt ani d¢jiny lokalni a regionalni. Ucitel by mél v zacich vzbuzovat
zajem o jejich okoli, s nimz jsou spjati, v némz vyruastaji. Zaroven by se méla pozornost
soustfedit i na mimoevropské d¢jiny 20. a 21. stoleti; predevSim na ty, které jsou
Vv soucasnosti ohnisky konfliktti (Blizky vychod) a Zaci o nich denn¢ slysi v médiich. S tim
souvisi 1 déjiny odlisnych etnickych skupin, s nimiz zaci bézn¢ piichazeji do kontaktu.
Zajimavym trendem se stava duraz na zivotni zkuSenost zakl. V duchu Komenského
zasady od blizkého ke vzdalenému, od konkrétniho k abstraktnimu se uplatiiuje postup
»proti chronologii®. ,, Vyklad zacina od nejnovéjsi historie vlastni rodiny, pracuje se
S rodinnou fotografii (fotografovat svou rodinu znamend stdt se jejim historiografem), se
., Stromem zivota“ (rodokmen vlastni rodiny), Zaci patraji po minulosti svého domu, skoly,
architektonické pamdatky, mésta, po nejstarsim hrobé na hrbitove, sestavuji Zivotopis
rodinného prislusnika. Tento postup respektuje zkuSenostni pole Zdka, md vyrazny

. v Id r r r Ve . {(17
motivacni charakter a napomaha chapat smysl déjepisu.

Jedna se o zajimavy pfistup,
jehoz piinos a wuzitenost muze posoudit az dlouhodobé&jsi vyuzivani podrobené
soustavnému pozorovani a vyhodnocovani dosazenych vysledkii. Otazkou zlstava, nakolik
se pak zaci budou orientovat v pfi¢inach a nasledcich déjinnych udalosti...

Pozadavky spolecnosti na modernizaci vyuky se v konecné fazi odrazeji v déjepisné
ucebnici. ,, Déjepisna ucebnice je didakticko-historicky text, majici multimodalni charakter
a multifunkcni urceni. Ucebnice déjepisu je povazovana za zakladni edukacni médium, ve
srovnani s ostatnimi Skolnimi dokumenty a didaktickymi materidaly ma nejblize k vyucovaci
praxi. «18
Ucebnice plni pfedev§im funknci organizacni a didaktickou (informativni, metodologicka a
formativni funkce). Systém historickych informaci by mél vychazet z urcitého pojeti d&jin,
odpovidat pedagogickym a psychologickym zadsaddm a charakteru historické kultury.
Béhem vychovné-vzdelavaciho procesu je ucebnice vyuzivdna k prezentaci nového uciva,

k opakovani probrané latky, jako sbirka podnéti k dal$i samostatné Cinnosti zakd —

motivuje zaky k rozsifovani zakladnich znalosti a dovednosti; z toho diivodu je vhodnou

1 LABISCHOVA, D. — GRACOVA, B. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2010, s. 29.
T Tamtéz, s. 29.
¥ Ty7, 5. 44-45.
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soucasti kazd¢é kapitoly seznam zékladnich knih zabyvajicich se danou problematikou
(knihy odborné i popularné-naucné).
Ucebnice déjepisu by méla obsahovat dva zékladni druhy textu:
1., Text verbalni:
e wWkladovy text,
o ftext pramenného charakteru (historické prameny a ukdzky z krasné literatury),
o doprovodny text k ikonickému textu,
e text ridici osvojovani uciva.
2. Text ikonicky:
o dokumentarni text (fotografie, reprodukce umeéleckych maleb, kreseb, karikatury,
plakaty ap.),
o symbolicky text (mapy, kartogramy, grafy, diagramy, schémata, casové primky ap.),

. v r 119
e orientacni text.*

V ceském prostiedi je d€jepisna ucebnice nadfazena vS§em dal$im vyucovacim pomickam.
Ucitel svym vykladem vysvétluje ucebnicovy text, dodava dopliujici informace, které
zaktim umozni propojit izolované védomosti. Dobie zpracovana ucebnice vzbuzuje u zaka
z4jem o minulost a je zdrojem citového zaujeti pro minulé jevy, at’ uz kladné ¢i zaporné.
Dtrraz je kladen na pfesnost, vystiznost a srozumitelnost.

Vedle zékladniho uciva by se mélo objevit i ucivo dopliujici. Podstatné je shrnuti
zakladnich myslenek nachézejici se v zavéru kazdé kapitoly; po ném nasleduji otazky
k opakovani a dal$i naméty k procvi¢eni uciva a k samostatné praci zaka (s odkazy na
mezipfedmétové vztahy). Kvalitni uc¢ebnice déjepisu neni postavena pouze na textu, jeji
soucasti je i bohaty obrazovy materidl (vyvazenost po strance textové i obrazové), na jehoz
zéklad¢ se jednak daji vyvozovat nové poznatky, a zaroven se tak vytvaii konkrétni
predstavy o minulosti. Pro déjepis je dilezitym obrazovym materidlem mapa - je zakladni
nazornou pomitckou, kterd klade diiraz na skutecnost, ze d¢jiny se neodehravaji pouze
Vv Case, ale 1 v prostoru. Je zaloZena na principu nazornosti (lokalizace historického jevu na
mapé). Zak diky ni rozviji nejen své védomosti, ale i dovednosti. Patfi sem nejen mapy

historické, ale 1 politologické a geograﬁcké.20 Pro zaky byvaji zajimavé 1 statistické udaje,

¥ LABISCHOVA, D. - GRACOVA, B. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 201’0, S. 46.
2 JANOVSKY, J. a kol. Zdklady didaktiky déjepisu. Praha: SPN, 1984, s. 205.
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které vybizeji ke srovnani riznych jevl, ¢imz je zvySovana nazornost a podpora skolniho
vykladu.
Ucebnice tedy slouzi nejen k prezentaci nového uciva, ale i k opakovani, k samostatné
praci, k vypracovani referatii (na zakladé doporucené literatury nachazejici se na konci
tematickych celkl), k vybirani podstatnych myslenek z textu a ke srovnani obdobnych
historickych jevi. Ucitele by mélo predevSim zajimat, zda ucebnice odpovida RVP
(dolozka MSMT).
,, Ucebnice by mela v prvni radé slouzit predevsim Zakiim jako zakladni ucebni pomiicka,
Zniz by se méli souvisle pripravovat na hodiny; zaroven se stava i nezbytnym podkladem
pro ucitelovu pripravu na vyucovaci hodinu. Ucitel by mél kriticky prFistupovat
K prezentované latce, na zdklade svych viastnich pozadavkii na zdaky, na cile vyuky, mél by
Vybirat podstatné informace. * 21
Pro zkvalitnéni vyuky je zadouci vyuzivat vedle ucebnice i nize uvedena média. Pestrost
vyuziti slibuje vyssi zdkovskou motivaci a tim padem i soustavnéjsi zajem o predmét. Patii
sem:

e textova média (didaktizované pisemné prameny, krdsnd a populdrné naucna

literatura, prace s hmotnymi prameny),

e vizualni média (fotografie, plakat, komiks),

e, . 22
e auditivni a audiovizualni média (film).

Nejdostupnéjsi formou jsou stale textova média, coZ jsou ,, vSechny prostredky déjepisného
vyucovani, které prispivaji k plnéni cile a ukolii vyuky tohoto predmétu na zdklade
pisemnych sdéleni. “ 28 \/ rukou ugitele se didaktickou pomtickou stavaji i ty pisemnosti,
které¢ puvodné nevznikly pouze z didaktickych diivodi (napi. historické dokumenty).
Textové vyucovaci pomticky plni n€kolik funkei:

e seznamuji Zaky s poznatky o historickém vyvoji,

e prezentuji metody historikovy prace,

e nabizeji samostatnou ¢i skupinovou praci zak,

e ilustruji a doplityji vyklad ucitele,

e vzbuzuji zajem o minulost,

2l CAPEK, V. a kol. Didaktika déjepisu II. Praha: SPN, 1988, s. 158.

22 LABISCHOVA, D. — GRACOVA, B. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2010, s. 49.

2 JANOVSKY, J. a kol. Zdklady didaktiky déjepisu. Praha: SPN, 1984, s. 181.
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e vyvolavaji citovy vztah (pocit sounalezitosti),

e aktualizuji déjepisné ucivo.

Nepiili§ ¢astou déjepisnou pomiickou na stfednich Skolach je pracovni sesit (oproti tomu
na zékladni skole je tradi¢nim doplitkem ucebnice) doplnény metodickou piiru¢kou pro
ucitele. Pracovni seSit by mél slouzit jednak k procvicovani uciva a k prohlubovani
nabytych védomosti, zaroveii by mél obsahovat i néco navic mimo déjepisnou ucebnici.
, Kvalitni pracovni seSity vydavané v zahranici jsou spojenim atraktivniho barevného
provedeni s prevahou ikonografického materialu s didakticky promyslenou obsahovou
koncepci. Tematicky plné koresponduji se zdkladnim ucebnim textem, zahrnuji navic
rozsirujici, doplnujici ¢i objasnujici vyklad, pokryvaji vSechny dimenze historického
pozndni (s akcentem na dejiny kazdodennosti, kulturni a socialni) a jsou zaméreny na
autenticka svédectvi o minulosti. Analyza pramenii je orientovana souborem otdzek, které
se mohou vztahovat ke konkrétnimu zdroji nebo mit obecnéjsi charakter. «24

Pracovni seSit by mél korespondovat s zZakovskym seSitem, zaroven by ho m¢l vhodné
doplilovat o rozsifujici informace. V Zakovském dé&jepisném seSitu by se mély objevit
nasledujici informace:

e osnova probirané vyucovaci hodiny,

e hlavni myslenky obsaZené v ucebnici,

vvvvvv
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vlastni jména a data,

zaveéry a shrnuti.

Ucitel ma moznost vybrat si sam takovou ucebnici, kterd mu vyhovuje. Pfi vybéru nesmi
zapominat na zaky, pro které je uCebnice urCend. Jaka kritéria by méla vhodna ucebnice
spliovat? V prvni fadé¢ musi zohlediiovat nejen troven psychomotorického vyvoje zaka,
ale také ,,smysl pro chronologii, komparativni uhel pohledu, pluralitu vykladi minulosti,
prehlednost a ctivost ucebnice, primérenost veku, rozsah a formulace ukolii, praci
s ikonickym materialem. “* Analyza ucebnice je tak nedilnou soudasti didaktické teorie i

praxe.

# LABISCHOVA, D. - GRACOVA, B. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2010, s. 47.

% Tamtéz, s. 49.
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Ucebnice by méla byt vyvazena po strance textové i obrazové. Analyza by si méla v§imat
vykladového textu tvofen¢ho zakladnim ucivem, které by si méli zaci trvale osvojit.
Vykladovy text by mél byt doplnén pouckami, pravidly, doplikovymi texty a shrnutimi na
koncich vétsich tematickych celkl. Dulezitou soucasti ucebnice je 1 obrazovy material
(reprodukce d¢l, ilustrace, fotografie, mapy, grafy a casové osy).
Didakticka analyza uebnice by méla brat v potaz aparat Fidici osvojovani u¢iva®, ktery se
podili na tom, zda ucebnici plni fidici funkci ve vychovné-vzdélavacim procesu. Patii sem:

e piedmluva (avod do predmétu + uvod instrukéné-metodicky),

e obsah ucebnice a jeji ¢lenéni,

e 1Uvod k tematickym okruhiim,

e vykladovy text obsahujici zékladni 1 rozsitujici ucivo,

e Casové osy a obrazovy material,

e otazky a tkoly,

e bibliografie a doporucena literatura,

e vécny/jmenny rejstiik.

Béhem didaktické analyzy ucebnice je zapotiebi mit na zieteli tyto a mnohé dalsi otazky:
Obsahuje ucebnice vSechny strukturni prvky? Jaky rozsah maji jednotlivé strukurni prvky?
Je stupen slozitosti vykladového textu a pojmové obtiznosti priméieny veéku zaku? Splituje

ucebnice veskera kritéria pro vhodny vyukovy material?

% CAPEK, V. a kol. Didaktika déjepisu II. Praha: SPN, 1988, s. 160-161.
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3 Didakticka analyza ucebnice

Hlavnim ukolem ucebnice je prezentovat ucivo poutavou formou (verbalni i neverbalni).
Opravdu dobrd ucebnice nabizi uzivateli pokyny tykajici se zptisobu jejiho vyuzivani.
., Vytvorit kvalitni ucebnici vyzaduje nesmirné mnozstvi prace. Musime shromazdit velké
mnozstvi materialu: ucivo, ilustrace, probléemové ulohy k reseni apod. Z tohoto mnozstvé
materialu musime vybrat takovy, ktery nejvic odpovida stanovenym cilim vzdélavani
V daném vyucovacim predmétu. “*’

Zajimavy a podnétny je pohled J. Mikka na postup, ktery navrhuje pii tvorbé ucebnic
v zahrani¢i: ,,K ftomu abychom vysli vstric vSem pozadavkim kladenym na kvalitni
ucebnici, je zapotrebi spoluprace mnoha odborniku. Soucasti tymu, ktery vytvari ucebnici,
by mél byt oborovy didaktik, ucitel, pedagogicky psycholog, ilustrator, odbornik na tvorbu
textu a mnoho asistentii... Prdce takovéto skupiny vyzaduje znacné financni prostredky po
dobu nékolika let.“*® Dilezitou fazi pii tvorb& nové udebnice je vedle analyzy rukopisu i
jeji ovéfeni v praxi na vybranych Skolach. Takovyto postup pomahd odhalit mozné
nedostatky, které mohou byt v¢as odstranény. Ucitelim se pak do rukou dostavaji pouze
kvalitni u¢ebnice.

V Ceské republice si mohou $koly vybirat z pestré nabidky uéebnic. Statni kontrola u nas
probiha formou udé&lovani schvalovaci dolozky MSMT; ani ta viak je§té nezaruuje
odpovidajici didaktickou kvalitu. Na stfedni Skole si Zaci své ucebnice kupuji, a pravé
proto je dulezité, aby uclitel dokazal vybrat vhodnou ucebnici, kterou by béhem vyuky
s zaky pravidelné vyuzival.

,, Teorie ucebnic se u nds nerozviji ... Neexistuje Zadné pracovisté, jez by se zabyvalo
vyzkumem ucebnic. Diisledkem toho je skutecnost, Ze v zdplavé ucebnic vydavanych
Cetnymi nakladatelstvimi neni provadena evaluace ucebnic a zjistovana jejich vyhovujici ¢i
nevvhovujici didakticka kvalita. Ani Skoly a ucitelé nemaji k dispozici solidni voditko
K orientaci mezi riiznymi uc¢ebnicemi. «29

Pti vybéru ucebnice se nema ucitel o co opfit, protoze na prvni pohled nabizi vSechny
uéebnici pfitazlivy vzhled a na prednich straniach obsahuji dolozku MSMT, ktera
informuje, Ze ucebnice je v souladu s pozadavky RVP. Jednotlivé ucebnice se pak lisi

pfedevSim v rozsahu uciva, v jeho zpracovani a v pfimétenosti danému véku. ,, Ucitel

2" MIKK, J. Ucebnice: Budoucnost ndroda. \n: Hodnoceni u¢ebnic. Brno: Paido, 2007, s. 12.
%8 Tamtéz, s. 13.
2 PRUCHA, J. U&ebnice: teorie, vyzkum a potteby praxe. In: Ugebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 11.
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potrebuje spravné a relativné rychle se v nabizenych ucebnicich orientovat a rozhodnout,
které da prednost. «30
Co vsechno se da v u¢ebnici vyhodnocovat za ucelem stanoveni kvality ucebnice podle J.
Prichy?
1. ,, Aparat prezentace uciva — napr. vwkladovy text, shrnuti uciva, schémata, modely,
statisticke tabulky.
2. Aparat rizeni uciva — napr. otazky a ukoly k tématum, cviceni, uziti zvlastniho
pisma nebo barvy pro urcité c¢astu uciva aj.
3. Aparat orientace v ucebnici — napr. clenéni na lekce, Ziva zahlavi, rejstiik aj. «3l
Pfi vybéru metod byl preferovan pozadavek, aby vysledky méteni byly vyuzitelné v praxi.
U analyzované ucebnice ukazuji, v ¢em se skryvaji nejenom jeji klady, ale i nedostatky.
Odhaleni nedostatkli samoziejmé nestaci, je dllezité také védét, co by se mélo podniknout

pro jejich odstranéni. Analyza byla zalozena na metodach téchto odborniki: Z. Sikorové, J.

Manaka, D. Klapka a J. Priichy.

3.1 Struktura uéebnice

Diplomova prace sestava z didaktické analyzy ucebnice a z nasledného zhodnoceni, zda je
ucebnice vhodnd pro soustavné vyuzivani ve vychovné-vzdelavacim procesu. Teoretické
body stanovené v pfedchozi kapitole budou nyni aplikovany na konkrétni ucebnici
d&jepisu (D¢jepis pro gymnazia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek). Publikace je souéasti
Ctyidilné fady ucebnic uréenych primarné pro Ctyiletd gymndzia a stiedni Skoly. Prvni
podstatnou informaci se pro uditele stava dolozka MSMT CR umisténd hned na
pocatecnich strankach ucebnice. Informuje o splnéni pozadavki ke spolecné ¢asti maturitni
zkousky. Jedna se o ukazatel vhodnosti didaktické pomucky.

Obsah strucné a prehledné seznamuje s rozvrzenim uciva. Prvni dil se soustfedi na vyvoj
predevsim o antickych statech (Recko a Rim).32 Toto podrobnéjsi zaméfeni lze vysvétlit
vlivem antické kultury na formovani stredovéké evropské spolecnosti.

Oproti tomu tematické celky vénujici se Indii a Ciné jsou vnimany piedevsim jako

doplilujici. Tomu napovida jiz jejich umisténi; nejsou soucasti celku zabyvajiciho se

% MANAK, J. Paridiiv soud aneb komu zlaté jablko. In: U&ebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 73.
*'PRUCHA, J. Uéebnice: teorie, vyzkum a potieby praxe. In: Ugebnice pod lupou. Brmo: Paido, 2006, s. 12.
%2 POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiredni Skoly 1: Pravék a starovék. Praha: SPN,
2001, s. 7.
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orientdlnimi despociemi (Mezopotamie, Egypt). Zatazeny byly az na konec ucebnice, za
klasické staty. Vyvstava otazka, zda je jejich zahrnuti do ucebnice zadouci, tj. jaky je
vyznam téchto tematickych celkl. Indie stoji za zminku uz jen z divodu zafazeni CeStiny
do indoevropské jazykové rodiny;, da se tu vysledovat a na piikladech ndzorné
demonstrovat jista provazanost a vliv z hlediska jazykového vyvoje. Jak u Indie, tak u Ciny
hraje roli pfedevsim jejich kulturni pfinos pro Evropu.
Slovo tvodem je smérodatné predevsim pro ucitele; strucné a jasné seznamuje s koncepci
ucebnice, s jejim zaméfenim a celkovym rozvrzenim. Pokud se tedy chce ucitel v rychlosti
dozveédét nejpodstatnéjsi informace o ucebnici, kterou pravé drzi v ruce, je nejjednodussi
zam¢éfit se praveé na tuto ¢ast. Dulezité je, ze sami autofi si nendrokuji pravo na to, jak by
m¢el ucitel latku rozvrhnout; naopak pfipoustéji, ze ucebnice rozhodné neni zpracovana
vycerpavajicim zplsobem, proto je na kazdém uciteli, co si z danych okruhi vybere a
V jakém rozsahu zaéleni do vychovné-vzdélavaciho procesu.®®
Poznamka pro uzivatele je naopak primarné uréena pro zaky; tvodni hodina je vhodna pro
zakladni seznameni s ucebnici, sjejim rozvrzenim, obsahovou slozkou i s grafickym
&lenénim. Zéci se diky tomu budou v uéebnici snadnéji orientovat a jejich prace s textem
bude jist&jsi, rychlejsi a efektivnési.
Kazda kapitola sestava z nasledujicich casti:

e Gvod k tematickym okruhlim,

e rozclenéni na diléi ¢asti,

e vykladovy text,

e dopliujici informace,

e obrazovy material,

* pojmy,

o dilezita data,

e otazky a tkoly,

e literatura.
Uvod k tematickym okruhiim zahrnuje predev§im Gasové a zemépisné zafazeni, u
starovékych statd se jednd o zdkladni geografické udaje tykajici se polohy, povrchu,

zemé&délskych plodin a chovanych zvifat. Chybi zde stru¢na mapa, ktera by zobrazovala

% POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravék a starovek. Praha: SPN,
2001,s.7.
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vedeni k vnimani déjin nejenom v ¢ase, ale i v prostoru.
Vykladovy text je tvofen hlavnim ucivem, které by méli zéci ovladat.>* Stupeni slozitosti
textu je priméfeny veéku zaklh. Pro snadnéjSi orientaci jsou v hlavnim textu tucné

wevr

vyznaceny informace, které jsou nejpodstatnéjsi; casto se jedna bud’ o pojmy, nebo vlastni
Kazda kapitola je rozclenéna pomoci podnadpisi na men$i casti (vénované jiné
problematice). VSe je srozumitelné a piehledné. Diky podnadpisim se Zzaci snadno
orientuji v textu a rychleji vyhledavaji pozadované informace. Rozsifujici ucivo je od
zakladniho textu jasné¢ oddéleno barevnou carou a jinym typem pisma (kurziva). Ve
vetSing piipadl jsou tyto pasaze uréeny predevsim zajemctim o hlubsi studium pravékych a
starovékych dé&jin. Nabizeji zajimavé naméty k zamysleni i k podrobn&j$imu zpracovani
(napt. ve formé referatu).

Obrazovy material vhodné dopliuje vykladovou ¢ast; z velké ¢asti se zamétuje predevsim
na déjiny uméni a na zivotni styl. Nezbytnou soucasti jsou také mapky a grafy. Kazdy
obrazek je opatfen obsdhlejsi popiskou, ktera supluje funkci vykladového textu.

V ucebnici se objevuji také ukdzky z autentickych pramend. Vzdy jsou vyznaceny
kurzivou - zietelné ve vykladovém textu vynikaji a jsou odliSitelné na prvni pohled. Zakovi
nabizi novy pohled na minulost; ,,jejich prostrednictvim lépe pochopi dobu, o které se

v/’ ((35
uct.

vykladovém textu blize vysvétleny. Maji shrnujici charakter; ¢asto upozornuji na podstatné
okolnosti, které by z vykladového textu nemusely byt na prvni pohled zfejmé. Neztidka se
tu objevuji terminy, které v samotném textu nezaznély. Pojmova cast tak upozorfiuje na
podstatné¢ okolnosti a ziskané schopnosti a dovednosti zasazuje do SirSiho kontextu.
Pojmova obtiZznost odpovida véku zakd.

Dulezita data piipominaji nejpodstatnéj$i udalosti; ukotvuji ziskané védomosti nejen
v prostoru, ale i v ¢ase. Data jsou sefazena vzdy chronologicky, Zaci si vytvari povédomi o
casové souslednosti. Stejné jako u pojmu se ne vSechna data objevuji ve vykladové Casti

textu.

¥ POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiredni Skoly 1: Pravek a starovék. Praha: SPN,
2001, s. 7.
% Tamtéz, s. 8.
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Otazky a ukoly shrnuji a zmapovavaji nejpodstatnéjsi informace; zaklim je tu naznaceno,
co je v celé kapitole povazovano za stézejni. Vedle funkce opakovaci se objevuji navrhy na
samostatnou praci zakl, nejcastéji navrhy na referaty, které by pfindsSely rozsifujici
informace k dané problematice. Takovéto ukoly jsou vhodné pro upevnéni zajmu o dé&jiny;
vhodné posiluji motivaci a aktivizaci v ramci predmétu.

Tematické celky jsou uzavieny odkazy na literaturu, pfedev§im popularné nau¢nou. Jedna
se o nendsilné doporuceni pro zaky. Na zaklad¢ téchto odkazli si mohou upevnit a rozsifit
jiz nabyté schopnosti a védomosti. Zaroven jsou vhodnym zdrojem k piipravé na maturitni
zkousku.

Na konci ucebnice se nachdzi jmenny rejstiik, ktery nabizi rychlou orientaci v osobnich
jménech. U slozitgjSich jmen je v hranaté zavorce uvedena vyslovnost, za niz casto
nasleduje genitivni tvar jména (pokud Vv deklinaci dochazi k odchylkdm). Za stru¢nou
charakteristikou osobnosti se nachdzi odkaz na pfislusné stranky v ucebnici, kde je
osobnost zasazena do Sirsiho historického kontextu.

Ucebnice obsahuje vSechny strukturni prvky ve vyvaZeném poméru; vykladovy text i
pojmovy aparat je pfiméteny véku zaka. Ucebnice je vhodnou pomticko nejen pro uditele,

ale predevsim pro Zaky.

3.2 Zuzana Sikorova

Zuzana Sikorova nabizi jednu z moznych a snadno aplikovatelnych metod v praxi; je
vhodna pravé pro ucitele, ktefi se potfebuji snadno dobrat zaveéra tykajicich se konkrétni
ucebnice (v tomto piipadé¢ ucebnice d&jepisu). Metoda vyuziva rastry, tj. seznamy
hodnoticich kritérii, jez by mély pti vybéru spravné ucebnice hrat nezastupitelnou roli
(kromé rastru od Zuzany Sikorové byl pfi didaktické analyze pouzit i jeden z nejnovéjsich
rastri od J. Mandka). Vyhodou metody je jeji uplatnitelnost na jakykoli predmét
(neomezuje se pouze na déjepis).

Dilezitost jednotlivych kritérii je individualni, nejcastéji jsou ale jako nejpodstatnéjsi
zmifiovany: pfiméfena obtiZnost textu, rozsah uciva a soulad scili vyuky.*® Jednim
z dilezitych faktord pii vybéru ucebnice jsou nazory jejich samotnych uzivatelll (ptevazne

ucitelr). Nazory zakt pti vybéru ucebnice nehraji prakticky zadnou roli.

% SIKOROVA, Z. Néavrh seznamu hodnoticich kritérii pro u&ebnice zdkladnich a stfednich $kol. In:
Hodnoceni uéebnic. Brno: Paido, 2007, s. 32.
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., ... Urcité charakteristiky ucebnice jsou seskupeny do omezeného poctu kategorii a ke
kazdé kategorii je prirazen urcity pocet kriterii (polozek). ... ¢im je pocet kritérii v Urcité
kategorii vys$si, tim vetsi je pak diilezitost kategorie v celkovéem hodnoceni ucebnice. «37

Nejvyssi bodové ohodnoceni se vyskytuje u kategorii I, II a Il (po 12 bodech); tyto
poctu bodi. Nejnizsi bodové ohodnoceni se naopak vyskytuje u posledni, XIII. kategorie
(4 body). Maximalni pocet ziskanych bodl je 112; minimalni pocet bodi by nem¢l

klesnout pod 70.

Seznam hodnoticich kritérii®®

KRITERIA BODY

I. kategorie: Piehlednost max. 12

1. M4 ucebnice pichlednou strukturu (navazuji na sebe logicky | ano | ¢ast. | ne

kapitoly a témata, je u¢ebnice dobte roz¢lenénd)? 6 3 0

2. Je vnitini struktura textti v ucebnici piehledna (napi. jsou pojmy | ano | ¢ast. | ne

fazeny v logické posloupnosti, navazuji na sebe véty apod.)? 6 3 10

II. kategorie: PFimérena obtiZnost a rozsah uciva max. 12

1. Jsou zadani uloh a cviceni a formulace otazek v ucebnici jasné a | ano | ¢ast. | ne

srozumitelné? 5 2510

2. Jsou vyklad a vysvétlovani v ucebnici pro Zadky srozumitelné a | ano | ¢ast. | ne

snadno pochopitelné? 4 2 |0

ro~r

3. Je vybér a pocet pojmil v ucebnici priméteny trovni chapani zakd? | ano | ¢ast. | ne

3 150
I11. kategorie: Odborna spravnost max. 12
1. Obsahuje ucivo v ucebnici odborn¢ spravné poznatky? ano| X |ne
6 x [0
2. Odpovidaji poznatky v ucebnici soucasnému stavu védy, kultury a fano | X |ne
spolecenské praxe? 6 X 0
IV. kategorie: Motiva¢ni charakteristiky max. 10

1. Je ucivo v ucebnici vztazené k praxi (pfiklady, situace ze Zivota, | ano | ast. | ne

vyznam poznatkl a dovednosti pro praxi)? 4 2 0

3 SIKOROVA, Z. Ndvrh seznamu hodnoticich kritérii pro u&ebnice zdkladnich a sttednich skol. In:
Hodnoceni uéebnic. Brno: Paido, 2007, s. 32.
% Tamtéz, s. 35-38.
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2. Jsou vybér uciva v ucebnici a tlohy a otazky pro zaky zajimavé? ano | ¢ast. | ne
3 |115]0
3. Jsou Vv ucebnici uzivany grafické prostiedky k fizeni pozornosti | ano | ¢ast. | ne
(grafické¢ odliSeni rtiznych typt uciva, piehledné clenéni textu,| 3 | 1.5 | O
zdaraznéni kli¢ovych pojmt a definic)?
V. kategorie: Rizeni u¢eni max. 10
1. VyZzaduji ulohy také feSeni problémii, objevovani, tvofivou ¢innost | ano | ¢ast. | ne
apod. a ne jen reprodukci uciva? 3 150
2. Vedou texty v ucebnici k uvazovani, kritickému mysleni, hodnoceni | ano | ¢ast. | ne
apod.? 3 115]0
3. Poskytuje ucebnice dostatek moznosti k procvi¢ovani, upeviiovani a | ano | ¢ast. | ne
opakovani uciva? 2 1 0
4. Obsahuji texty a ulohy podnéty k samostatné praci a skupinové | ano | ¢ast. | ne
¢innosti zaka? 2 1 0
VI. kategorie: Obrazovy material max. 10
1. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky, grafy v ucebnici |ano | ¢ast. | ne
smysluplné? 4 2 |0
2. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materialu, ktery poméha | ano | ¢ast. | ne
zakim porozumét ucivu (objasiiuje text, ilustruje text, nahrazuje | 3 | 1.5 | 0
vyklad nazorné;jsi formou apod.)?
3. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materialu, ktery je pro zaky | ano | ¢ast. | ne
ptitazlivy? 3 1150
VII. kategorie: Shoda s kurikularnimi dokumenty max. 8
1. Je vybér uciva v uéebnici v souladu s kurikularnimi dokumenty? ano | cast. | ne
5125]0
2. Jsou cile vyuky v zasad€ dosazitelné prostfednictvim studia textii a | ano | ¢ast. | ne
vypracovani uc¢ebnich tloh prezentovanych v ucebnici? 3 1510
VIlI. kategorie: Cena (dostupnost ucebnice) max. 8
1. Je cena ucebnice pfimétena (vzhledem k cenam jinych ucebnic na | ano | ¢ast. | ne
trhu)? 5125]0
2. Je cena doplnkovych materialii k u¢ebnici dostupna? ano | cast. | ne
3 1150
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IX. kategorie: Ergonomické a typografické vlastnosti

max. 8

1. Jsou druh a velikost pisma v ucebnici pfiméiené? ano | cast. | ne
5125]|0

2. Je vazba ucebnice trvald a odolna a papir kvalitni? ano | cast. | ne
3 |115]0

X. kategorie: Dopliikové texty a materialy max. 6

1. Jsou kdispozici dopliujici didaktické prostiedky (videokazety, |ano| X |ne

audiokazety, sbirky uloh, nasténné mapy, pocitaové programy) | 2 x |0

vztahujici se k ucebnici?

2. Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSit pro zaky k dané ucebnici? [ano | X |[ne
2 X |0

3. Je k dispozici ptirucka pro ucitele k dané uc¢ebnici? ano| X |ne
2 x [0

XI. kategorie: Diferenciace u¢iva a tiloh max. 6

1. Obsahuje ucebnice rozsifujici uc¢ivo a tlohy pro nadané zaky? ano | ¢ast. | ne
3 |115]0

2. Obsahuje ucebnice odlisné ulohy z hlediska obtiznosti? ano | cast. | ne
3 115]0

XI1. kategorie: Hodnoty a postoje max. 6

1. Obsahuje ucebnice odkazy na spoleCenska pravidla, mravni normy | ano | ¢ast. | ne

(slusn¢ chovani, principy humanismu, tolerance, tradice, pravni | 3 | 1.5 | 0

normy)?

2. Prezentuje ucebnice mensSiny, rasy, ndbozenské skupiny, narodnosti | ano | ¢ast. | ne

a pohlavi bez stereotypu a predsudkii? 3 1510

XIII. kategorie: Zpracovani uciva max. 4

1. Je odborny obsah v ucebnici prezentovan také ve vztahu k jinym | ano | ¢ast. | ne

obortim? 11050

2. Je ucivo v ucebnici soustiedéné kolem nékolika zakladnich témat | ano | ¢ast. | ne

(tzn. spiSe malo vybranych témat do hloubky nez mnoho poznatki | 1 | 05 | O

povrchng)?

3. Jsou né¢které poznatky v ucebnici prezentované z nckolika uhlla | ano | ¢ést. | ne

pohledu, riznych perspektiv? 1 1050
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4. Je v ucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit urité poznatky a | ano | ¢ast. | ne

dovednosti? 1 0510

Tabulka pro vyhodnoceni vysledkii39

Kategorie body
maximum | doporucené min. | hodnoceni
I. Pfehlednost 12 12 12
II. Pfimétena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 12
II1. Odborna spravnost 12 12 12
IV. Motivaéni charakteristiky 10 5 8
V. Rizeni uéeni 10 5 9
VI. Obrazovy material 10 5 10
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4 8
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4 5
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Doplitkové texty a materialy 6 3 0
XI. Diferenciace uciva a uloh 6 3 4.5
XIl. Hodnoty a postoje 6 3 4.5
XIII. Zpracovani uciva 4 - 3.5
Celkem 112 72 96.5

Kategorie I (Ptehlednost), II (Pfiméfend obtiznost a rozsah uciva) a III (Odborna
spravnost) jsou z hlediska analyzy vnimany jako nejdilezitéjsi (tomu odpovida i samotné
bodové ohodnoceni), neni proto zddouci, aby v nich doSlo k néjakym bodovym ztratam.
V téchto kategoriich dosahuje analyzovana ucebnice nejvyssiho poctu boda (12).
faktort, které ovliviiuji zaktv ptistup k dané ucebnici, tj. zda se k ni bude vracet a bude ji
ochotné¢ vyuzivat nejen béhem vyucovaci hodiny, ale i doma napt. pfi samostudiu.

PIného poctu bodii bylo dosazeno i1 v kategoriich VI (Obrazovy material), VII (Shoda
S kurikuldrnimi dokumenty) a IX (Ergonomické a typografické vlastnosti). Ucebnice je

bohatd na obrazovy material, obsahuje mnoho ilustraci, tabulek, mapek a grafii; jejich

¥ SIKOROVA, Z. Néavrh seznamu hodnoticich kritérii pro u&ebnice zdkladnich a Sttednich $kol. In:
Hodnoceni uéebnic. Brno: Paido, 2007, s. 38-39.
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pouziti je vzdy smysluplné, vykladovy text vhodné ilustruji, popt. ho nahrazuji nazorné;si
formou. Obrazovy materidl je pro zaky pfitazlivy, motivuje je a podporuje jejich zajem o
d¢jepis. Podstatnou informaci je i shoda s kurikuldrnimi dokumenty; prostfednictvim
studia textl a vypracovanim otdzek a ukoli obsazenych v ucebnici je dosahovano
vytyCenych cilii vyuky.

Vzhledem k tomu, Ze na stiednich $kolach si zaci bézné ucebnice kupuji, je dulezité, aby
své finance nevynalozili na nekvalitni publikaci (v tomto piipadé z hlediska trvalosti a
odolnosti vazby). Nékteii zaci nebudou ucebnici vyuzivat jen v daném ro¢niku, pokud
budou skladat maturitni zkousku z dé&jepisu, budou se kucebnicim z predchozich let
opakované vracet; proto je zapotiebi, aby byla vazba ucebnice trvald a odolnd. Zna¢nou
roli hraje i druh a velikost pisma — na prvnim misté je jeho dobra Citelnost.

V kategorii X (Doplikové texty a materidly) nebylo dosazeno zadného bodového
ohodnoceni, jednd se o nejvétsi bodovou ztratu v porovnani s ostatnimi kategoriemi.
Ucebnice postrada jakékoli dopliikové texty a materidly (pracovni seSit pro Zzaky,
metodickou piirucku pro ucitele, videokazety, pocitatové programy aj.). Z toho divodu
také vznikd tato diplomova prace, kdy jednotlivé pracovni listy nahrazuji absenci
pracovniho seSitu a metodickeé listy nabizeji metodickou oporu pro ucitele.

Ve zbylych kategoriich doSlo k drobnym bodovym ztratam, které se ale vzdy pohybuji nad
doporu¢enym minimem. Ucebnice Zdka motivuje vybérem uciva a otazek, které jsou
zajimavé a podnétné. Text je ptehledné ¢lenén, kli€¢ové pojmy jsou zdiraznény (oznaceny
tuén¢), rizné typy uliva (vykladovy text, dopliiujici ucivo, ukdzky ze soudobych
pisemnych prameni) se graficky odliSuji, coZ napomaha zakov¢ orientaci v textu (IV.
kategorie: Motivacni charakteristiky).

Otazky a ukoly na konci kapitol nevyzaduji po Zacich pouhou reprodukci uciva, naopak je
nuti objevovat a fesit predloZené problémy, ¢cimz podnécuji jejich aktivitu a zdjem. Nekteré
ukoly vybizeji k samostatné praci a skupinové cinnosti; Zdky vedou k soustavnému
planovani, cilevédomosti, kritickému mysleni a ke kooperaci, tj, k ¢innostem v souladu
s klicovymi kompetencemi.4o Nedostatkem V. kategorie (Rizeni uéeni) je omezené
mnozstvi tkold k procvicovani, upevitovani a opakovani uciva; je patrné, ze zde chybi
pracovni sesit, ktery by na uc¢ebnici vhodné navazoval.

Z4ci na stiedni $kole si uéebnice vétsinou kupuji sami, proto je pii jejich vybéru podstatna

také cena (VIIL kategorie), kterd by méla byt pfiméfend v porovnani s cenami ostatnich

0 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 8-10. [cit. 2014-20-
08]. URL.: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.
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ucebnic na trhu. Z hlediska cen ostatnich ucebnic dé&jepisu pro stfedni Skoly se
a Levné ucebnice (151 K& — 169 K&)*.

Z hlediska diferenciace uciva a uloh (XI. kategorie) nabizi ucebnice vedle zakladniho
vykladového textu také dopliikové, podrobnéjsi texty, které jsou vénovany zajimavym
historickym udalostem nebo vyznamnym osobnostem; vhodné jsou piedevsim pro zaky
projevujici zdjem o dé&jepis. Problematické je odliSeni uloh z hlediska obtiznosti, v u¢ebnici
odstupfiovana, tj. prvni otdzka je nejjednodussi, naopak posledni vyzaduje kritické
zamysleni, popft. ptedpoklada pouziti popularné nau¢nych i odbornych publikaci.
Vykladovy text zZdky seznamuje s menSinami, nabozenskymi skupinami a narodnostmi bez
stereotypil a piedsudkd, vSe v souladu s multikulturni vychovou (jedno z prifezovych
témat), jejimz tkolem je pfedevsim rozvijet mezilidské vztahy. Multikulturni vychova se
zaméfuje pfedevSim na poznani a pochopeni kulturnich diferenciaci a ptizptsobeni Zivotu
v kultikulturni spole¢nosti.* Caste¢né odkazuje také na principy humanismu, tolerance,
tradice a pravni normy (XII. kategorie: Hodnoty a postoje).

povazuje se v porovnani s ostatnimi kategoriemi za nejméné dilezitou. Odborny obsah
ucebnice je prezentovan i ve vztahu k jinym pfedmétim (zemépis, literatura, matematika,
filozofie). Ucivo se soustfedi kolem né€kolika zékladnich témat (pravek, staroorientalni
despocie a antické staty); jednotliva témata jsou probrana do hloubky, z riznych hledisek
(politické d&jiny, kultura a spole¢nost). Poznatky obsazené v u€ebnici jsou pouze ¢astecné
prezentovany z nékolika uhli pohledu, autofi se predev§im snazili o nezaujaty pohled;
zaky by jisté zajimal pohled obou zucastnénych stran na piedkladané konflikty. Rizné
perspektivy by vybizely ke komparaci a kritickému mysleni.

Nejpodstatngj§imi  nedostatky analyzované ucebnice jsou: nedostatek moZnosti
k procvicovani a upeviiovani uciva, netiplné odliSeni uloh z hlediska obtiznosti, minimum

odkazi na mravni normy a spoleCenska pravidla, prezentace uciva piedevsim z jednoho

4 Obsah katalogu. SPN. [online]. [cit. 2015-28-03]. Dostupné na  WWW:

http://www.spn.cz/stranky/katalog.php?viewsub=dejss&viewcat=ss&nocache=69467964.
Dé&jepis.  Levné  ucebnice. [online]. [cit.  2015-28-03]. Dostupné na WWW:
http://www.levneucebnice.cz/c/ucebnice/ucebnice-stredni-skoly/dejepis/.
® Ramcovy vzd&lavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 73. [cit. 2014-20-08].
URL.: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.
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uhlu pohledu. VétSina vyjmenovanych nedostatkli se da kompenzovat vytvorenim
vhodnych pracovnich listi.

Celkovy pocet bodli 96.5 (pii ztrateé 15.5 bodl) se vyrazné pohybuje nad doporu¢enym
minimem. Z uvedenych vysledku vyplyva, ze ucebnice je didakticky vhodnou pomickou
splitujici vytyCené cile vychovné-vzdélavaciho procesu a berouci ohled na klicové

kompetence a prifezova témata.

3.3 Josef Manak

Ucitel musi ¢as od Casu feSit problém, jak vybrat ucebnici, kterd by odpovidala jeho
zamérim a zaroven byla vhodna pro zaky. K dospozici je mnoho vyzkumnych prosttedki
umoznujicich raciondlni zdivodnéni, vétSinou se ale jednd o narocné a dlouhodobé
vyzkumy, které se spiSe hodi pro ucelené¢jsi védecky vyzkum, kdezto uclitel se potiebuje
relativné rychle zorientovat v nabizenych titulech a spravné si mezi nimi vybrat. Vybér by
se m¢l pfesto opirat o jasné stanovend kritéria, ktera ,, vyrazné charakterizuji odlisnosti
jednotlivych ucebnic, umoznuji postihnout jejich dominantni znaky a zohlednuji
pedagogické aspekty. Soubor takovych kritérii (hledisek) vznikl na zdakladé ucitelskych
zkuSenosti a praktického ovérovani... cdd

V zévislosti na okolnostech je mozné nékterd kritéria modifikovat, vynechat ¢i doplnit.
Hlediska jsou stanovena tak, aby co nejlépe zohlednovala ucitelovy poZadavky spolu
s vychovné-vzdélavacimi cili; zkoumana hlediska nejsou omezena predmétem ani vékem
zakl. Pii vybirani z rozsahlejsiho vzorku ucebnic se daji ziskané hodnoty snadno
porovnavat. Metoda podle J. Matigka® vhodné dopliyje rastr Z. Sikoroveé; narozdil od ni
vSak dava uciteli vétsi volnost a prostor pii slovnim hodnoceni ucebnice. Rastr, podle

n¢hoz bylo postupovano, je soucasti Ptiloh.

1. Bibliograficky zaznam, pocet stran, format
2001, 143 stran, format A4

2. Roz¢lenéni uciva

a) podle RVP

3. Jazyk textu

a) priméefeny veéku, kratké véty

*“ MANAK, J. Paridi soud aneb komu zlaté jablko. In: Ugebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 73-74.
* Tamté, s. 74-75.

30



b) odborné vyrazy piriméiené

4. Nové pojmy

a) pocet priméteny

b) vysvétlené

¢) zvyraznéné v textu

5. Vysvétleni nového uciva

a) stereotypnéjsi

b) piehlednost, vystiznost

¢) rozliSeni zékladniho a doplikového uciva
6. Cvifeni a ukoly

a) malo cviceni a ukola

b) naro¢nost primétena veéku, riiznorodost
¢) funkéni

d) reproduk¢éni, pamétové, popis, problémové, srovnani, samostatna prace
e) gradace podle obtiznosti

7. Nazornost

a) ptiméfeny pocet ilustraci

b) funkéni

c) foto, graf, schéma, naért, mapka

d) navazuji na text

8. Prilohy

a) obsah, rejstiik

b) slovnich vlastnich jmen

¢) slovnicek terminti je soucasti kazdé kapitoly
d) jiné ptilohy ucebnice nema

9. Prace zaku podle ucebnice

a) v tivodu navod k praci

b) bez metodickych pokynii

¢) ukoly vybizejici k samostatné praci

10. Prace uditele podle ucebnice

a) metodické podnéty v uvodu, samostatna metodicka ptirucka neni
b) pocita se s ucitelovou tvotivosti

¢) ¢aste¢né podporuje diferenciaci zakt
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11. Navaznost ucebnice

a) navazuje na ucebnice nasledujiciho ro¢niku
b) respektuje mezipfedmétoveé vztahy

c) sleduje souvislosti

d) odkazuje na dalsi materidly

12. Estetické a vychovné aspekty ucebnice
a) esteticky vzhled dobry

b) graficka uprava vyborna

C) motivuje

d) sleduje vychovné cile

Analyza podle rastru J. Mandka je relativné rychla a poméaha uciteli ujasnit si zdkladni
poznatky tykajici se ucebnic, mezi kterymi vybird; navic je velmi variabilni, ucitel ma
moznost prizplisobit nabizena kritéria svym vlastnim pozadavkim, popt. se miize zaméfit
jen na ty oblasti, které ho zajimaji.

Dilezitym orienta¢nim bodem je dolozka MSMT, ktera informuje o zpracovani uéebnice
podle RVP - zohlediiuje vychovné-vzdélavaci cile, klicové kompetence i priiezova témata;
vytvafi uplnéj$i a komplexnéjsi obraz praveékého 1 starovékeho svéta.

Jazyk textu je pfiméteny veéku 74k, respektuje jejich kognitivni vyvoj. Vykladovy text se
skladé z kratSich vét, které jsou srozumitelné a informace v nich obsazené davaji smysl a
logicky na sebe navazuji; naopak dlouha souvéti se Spatné Ctou a obtizné se v nich
orientuje.

Pocet odbornych vyrazli pouzitych v u€ebnici nepiekracuje tnosnou mez. Veskeré nové
pojmy jsou vzdy vysvétleny; jejich zvyraznéni v textu zaklim napoméha v lepsi orientaci.

Z hlediska metodologického a pedagogického je v ucebnici vyraznéji diferencovano ucivo
(rozliSeni na zékladni a dopliitkové za pomoci barev a grafiky) a kladen diraz 1 na
samostatnou a skupinovou préci zakl. Vykladovy text je stru¢ny, ptehledny a vystizny.
Nedostatkem je nizky pocet otazek a tikold, které jsou vhodné pro doplnéni a prohloubeni
jiz nabytych védomosti a dovednosti. Nabizené ukoly jsou pfimétené veéku zak, je na nich
patrna snaha o riznorodost a postupna gradace podle obtiznosti. Ukoly jsou pestré a plné
funk¢ni, nezaméiuji se pouze na pamét, ale i na problémové otdzky, srovnani jevil a na

samostatnou praci zaki, k niz davaji podnéty.
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Ucebnice obsahuje mnoho ilustraci napliujicich didaktickou funkci (navazuji na text a
vhodné ho dopliuji a rozsifuji). Obrazovy materidl neni stereotypni, vedle fotografii se
V ucebnici objevuji schémata, nacrty i mapky. Vykladovy text je stru¢ny, ptrehledny a
vystizny; v tomto ohledu nic nebrani srozumitelnosti ze strany zaki.

Ucebnice obsahuje tfadu pftiloh, tj. jmenny rejstiik a slovnicky pojmi. Jmenny rejstiik
odkazuje na vSechny osobnosti, které¢ se v ucebnici objevily; obsahuje jejich stru¢nou
charakteristiku a uvadi odkaz na piislusné stranky. Pro rychlou orientaci a zakladni
zasazeni do kontextu je bezesporu piinosem. Na konci kazdé kapitoly jsou vyuzivany
slovni¢ky pojmil, které rozvijeji a dopliluji informace obsazené ve vykladovém textu. Za
uvahu by stal komplexni slovni¢ek, umistény na konci uéebnice. V ramci jedné kapitoly se
zaci v pojmech orientuji, ovSem pokud se budou snazit vyhledat konkrétni pojem v celé
ucebnici, budou se potykat s nemalymi obtizemi. Souhrnny slovnicek pojmil by toto
hledani podstatné ulehcil; pro rychlou orientaci by postaCilo pouze abecedni fazeni
samotnych pojmu s odkazem na piislusnou stranu (aby nedochazelo k opakovani jiz jednou
napsaného textu).

Autofi nezapomnéli na pozndmku pro uZivatele ucebnice pfidanou na uvod. Zde je stru¢né
podan navod k praci s ucebnici. Je prfedevsim na uciteli, aby Zaky na tuto skute¢nost vcas
upozornil, popf. s nimi toto Gvodni slovo spoleéné prosel. Cim 1épe budou od samého
zacatku Zaci svou ucebnici znat, tim 1€pe se jim s ni bude pracovat a ochotné se k ni budou
vracet.

Druhym nedostatkem je absence metodické ptirucky pro ucitele. U zkuSenych pedagogt se
nejednd o znacny problém, ovsem Vv piipad¢ zaCinajicich uciteld, kteti jesté nemaji dostatek
zkuSenosti, se stavd metodicka ptirucka vhodnym radcem. Zatimco na zékladni Skole jsou
metodické pfirucky samoziejmosti, u stiednich skol neni tato pomucka pfili§ Casta. Autofi
pocitali s ucitelovou tvotivosti.

Vyhodou ucebnice je jeji ndvaznost na dal$i dily; stim souvisi i shodné grafické
zpracovani, na které jsou Zaci zvykli jiz od prvniho ro€niku, a které se v ostatnich dilech
zasadné¢ neméni. Ucebnice se snazi zohlediiovat i mezipfedmétové vztahy, predev§im
Z oblasti zemé&pisu a literatury. Velkym kladem jsou odkazy na dal$i materidly, predev§im
popularné nauéné a odborné publikace. Zaci je mohou vyuzit bud’ jako rozgifujici ¢etbu
napt. k maturitni zkouSce, nebo jako zdroj pro vypracovani zadanych referati a
skupinovych praci. Ucebnice na zaklad¢ své formy i obsahu zaky motivuje k samostatné

¢innosti a podporuje jejich zajem o dany predmeét.
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Porovnanim analyz podle Z. Sikorové a J. Manaka bylo zjisténo, ze vysledky se
V podstatnych ohledech shoduji a dopliuji. Za spolené zjisténé nedostatky lze oznacit
absenci metodické prirucky a pracovniho seSitu a nedostatek vhodnych tkoll a cviceni.
Naopak jednoznacnym piinosem je pichlednost, graficka tprava, zna¢ny pocet ilustraci,

slovni¢ek pojmu a jmenny rejstiik.

3.4 Dusan Klapko

Metodu obsahové analyzy*® uplatnil D. Klapko pro didaktickou analyzu u&ebnic
vyuzivanych na ZS; nic ale nebrani tomu, aby tato metoda byla uplatnéna i na
stfedoSkolskou ucebnici. Ziskané vysledky musi byt interpretovany v zavislosti na
kognitivnich schopnostech a dovednostech stfedoSkolskych zaki; oproti zakiim ze zékladni
Skoly jsou tyto schopnosti rozvinuté;jsi.
U obsahov¢ analyzy byla sledovana tato kritéria:

e pocet jmen,

e pocet narodd,

e (Cetnost témat,

e pét nejCasteji se vyskytujicich osobnosti.

U cetnosti témat byly provedeny drobné zmeény, které napomohou ziskani ptesnéjSich
vysledkt. D. Klapko pouzival pfi analyze tato témata: politik, umélec, vojak, zakladatel,
ostatni.* Pro vétsi piehlednost a piesngjsi vysledky byly zavedeny tyto kategorie:
panovnik, politik, umélec, vojeviidce, zakladatel. Na rozdil od D. Klapka se ¢ini rozdil
napf. mezi osobnosti Marca Antonia (politik) a cisafe Augusta (panovnik). Mezi umélce
jsou fazeni spisovatelé, sochafi a architekti. Kategorie vojak byla pfejmenovana, pojem
vojeviidee je vhodnéjsi, klade vetsi diraz na postaveni, které takovy Clovek zastaval, tj.
mél urcitou moc a byl nadfazen obyfejnym vojakiim. Mezi zakladatele jsou zatazeni

intelektualové, objevitelé, filozofove, zakladatelé nabozenskych a filozofickych smért.

*® KLAPKO, D. Analyzy ucebnic déjepisu pro ZS jako evaluacni ndstroj k zefektivnéni kvality didaktickych
textit. In: Uebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 53-72.
* Tamtéz, s. 56.
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,,Je treba upozornit na potize, které souviseji se spravnym zarazenim historické osobnosti

“48 Napt. Julia Caesara lze zafadit hned do n&kolika

do wvytvorenych kategorizacnich skdl.
kategorii, mezi politiky, vojeviidce 1 umélce. V takovych piipadech bylo nutné vychazet
Z kontextu vykladového textu a danou osobnost zafadit do vice kategorii; z toho divodu

celkovy pocet Cetnosti témat pievySuje pocet jmen.

Vysledky obsahové analyzy

Pocet jmen | Pocet narodit | Cetnost témat Osobnosti

143/ 3, 140 | 143/ 97, 30, 16 | 61, 26, 27, 22, 23 | Caesar,

15/ 4,9, 2 Alexandr Makedonsky,
Augustus,

Homér +

Chammurapi +

Sulla +

Xenofon

Pti analyze vysledkli se nabizi n€kolik zajimavych otdzek k zamysSleni. ,,Jaky je smysl
vyuky déjepisu...? Je dominantni funkci ucebnice predlozZit zhusténou sumu historickych
faktii a osobnosti? Ma se uZivatel ucebnice po prostudovani stat znalcem v daném vednim
oboru? Koresponduje obsah ucebnice s prosazovanymi didaktickymi principy? “49 Na

polozené otazky je postupné béhem analyzovani vysledkti odpovidano.

Pocet jmen: prvni polozka v tabulce udava jejich celkovy vyskyt v ucebnici (udaj
nezahrnuje frekvenci jednotlivych vlastnich jmen). Na prvni pohled se celkovy pocet jmen
(143) muze zdat pomérné vysoky. Porovname-li ovS§em vysledky, k nimz dosel D. Klapko
pii analyze uéebnic dé&jepisu pro ZS, zjistime, e vétsina z nich obsahuje dvojnasobné i
trojnadsobné veétsi pocet jmen (234-323 jmen)® nez analyzovand ucebnice déjepisu pro
gymnazia a SS; pouze jedna z udebnic pro ZS se blizi nasemu vysledku (179 jmen)™.

Pocet jmen uvadénych v ucebnici je priméteny véku zaka.

*® KLAPKO, D. Analyzy ucebnic déjepisu pro ZS jako evaluacni ndstroj k zefektivnéni kvality didaktickych
textii. In: U€ebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 56.
* Tamtéz, s. 56.
0 Ty7 s.55.
1 Ty7, 5. 55.
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Zajimavy pohled se nabizi pfi zjisténi, kolik prostoru je vénovano zenam. Cislo za
lomitkem nejprve vyjadiuje pocet Zen, druhy tdaj naopak pocet muzi. Z celkového poctu
143 jmen se Vv ucebnici objevuji odkazy pouze na 3 zeny (HatSepsovet, Kleopatra VII.,
Sapfo). V porovnani s poctem muzi (140) jde o zanedbatelné ¢islo. Ve dvou pripadech se
jedna o zeny-panovnice, V jednom piipad¢ o Zenu-basnifku; vSechny tfi zna¢nou mérou
ovlivnily svou dobu. Lze se domnivat, ze takto nizky pocet jmen je ,,zavinén“ tematickym
zaméienim ucebnice (pravéké a staroveké déjiny).

Pocet narodii: 1daje za lomitkem se tykaji zastoupenych kontinentli v tomto potadi —
Evropa, Asie, Afrika. Na prvnim tadku za lomitkem je vyjadien celkovy pocet osobnosti
pochazejicich z vySe uvedenych kontinenti. Vzhledem k zaméfeni ucebnice predevsim na
antické déjiny je v ucebnici uvedeno nejvice obyvatel Evropy (97); v porovnani s timto
¢islem jsou pocty obyvatel Asie (30) a Afriky (16) podstatné nizs§i. Nejvice osobnosti
pochézi z antickych statd (z Recka a Rima); souvisi to se znaénym kulturnim vlivem na
sttedovékou Evropu.

Na druhém tadku je uvedeno zastoupeni Evropy, Asie a Afriky z hlediska jednotlivych
»harodi“. Zde naopak zieteln¢ dominuje Asie (9 narodi), Evropa dosahuje pouze necelé
poloviny (4 narody), na poslednim misté je opét Afrika (2 nérody). Jednalo se o tyto
narody a etnika: Evropa (Makedonci, Markomané, Rekové, Rimané); Asie (Akkad’ané,
Asyfané, Babylonane, Cinané, Hunové, Chetité, Indové, Izraelité, Persané); Afrika
(Egyptané, Kartaginci).

Cetnost témat: uvedené tidaje popisuji tyto polozky — pocet panovniki, politiktl, umélcd,
vojevudct a zakladateli (mezi né se fadi intelektualové/filozofové, objevitelé, védci).
NejcCastéji jsou v ucebnici zastoupeni panovnici (61 jmen), to vypovida o znacné preferenci
politickych dé&jin, které jsou tvoieny predevsim silnymi osobnostmi panovnikill. Zastoupeni
politiki (26 jmen), umélcti (27 jmen), vojevidct (22 jmen) a zakladatelt (23 jmen) je
takika totozné; zajimavé je zjiSténi, ze pocet umelct se vyrovna politiklim a vojevidciim.
Z toho je zfejmé, ze vykladovy text se ve znacné mife vénuje 1 kultufe, kterd je pro
dokresleni historického kontextu nezbytnd. Pozitivné€ 1ze hodnotit skutecnost, Ze se v rdmci
vykladového textu nejednd pouze o ,,telefonni seznam®, vétSina téchto osobnosti je naopak
adekvatné uvedena a zasazena do SirSiho kontextu.

5 nejcastéji se vyskytujicich jmen: osobnosti jsou fazeny podle frekvence zastoupeni
V ucebnici. V tomto bodé se provadénd analyza od analyzy D. Klapka poné¢kud odlisuje; D.

Klapko odliSoval jména ¢eska a zahrani¢ni. Vzhledem k tematickému zaméfeni ucebnice
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bylo takovéto déleni nemyslitelné. Osobnosti jsou v tabulce fazeny postupné podle ¢etnosti
vyskytu (prvni jméno je zastoupeno nejcastéji).

Na prvnich tfech mistech se umistili sami panovnici/politici s nasledujici ¢etnosti: Caesar
(13), Alexandr Makedonsky (11), Augustus (11). Zbyvajici Ctyfi jména dosahla stejné
¢etnosti (6): Homér, Chammurapi, Sulla a Xenofon; z toho divodu bylo uvedeno celkem
sedm jmen; mezi nimi dominuji v zastoupeni péti osobnosti panovnici/politici, pouze dvé
osobnosti jsou z umélecké oblasti (Homér, Xenofon). Neni to mnoho, ale i tak je
potésitelné, ze se nékterym z nich v takové ¢etnosti podafiilo dostat do ¢ela seznamus; a to i
Vv zavislosti na porovnani s ostatnimi vyznamnymi osobnostmi, vedle kterych se umistily.
Za povsimnuti také stoji skute¢nost, Ze ani jedno z téchto jmen neni Zenské, prevaha muzi

je tu zfeteln€ patrna.

Klapkova metoda nabizi zajimavy pohled na pouziti vlastnich jmen v ramci vykladového
textu. Analyzované hodnoty potvrzuji, Ze ucebnice byla vytvarena v souladu s RVP, diraz
je kladen na rozvijeni z4jmu o minulost na zaklad¢ seznameni s vyznamnymi osobnostmi,
na vnimani tradic a kulturnich hodnot jinych narodl a na zdivodnéni civiliza¢niho pifinosu
starovékych spolecenstvi, antiky a kiestanstvi jako zékladnich fenoménti, ze kterych
vyrista evropska civilizace.*?

Analyza je sama o sob& pon¢kud jednostrannd, proto je vhodné jeji doplnéni o dalsi

metody analyzy ucebnice (Z. Sikorova, J. Manak, J. Pricha).

3.5 Jan Prucha: méieni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Ucebnici je nutné chapat jako strukturovany systém, ktery se sklada zrozmanitych
komponentii. Tyto komponenty spolecné zakladaji hlavni funkci ucebnice, tj. byt
eduka¢nim médiem. Podle toho, do jaké miry ucebnice spliiuje svou funkci vychovné-
vzdélavaciho média, 1ze usuzovat na jeji veétsi ¢i mensi didaktickou vybavenost. Didakticka
vybavenost patii k rozhodujicim prvkim, které predurcuji, zda bude ucebnice vyuzivana
vV piimé vyuce i pii samostatné praci zakd.”®

Princip metody meétfeni didaktické vybavenosti spocivd v rozliSeni 36 strukturnich

komponentti u¢ebnice; kazdy z nich plni urcitou didaktickou funkei, k tomu vyuziva formu

52 Ramcovy vzdSlavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 43. [cit. 2014-20-08].
URL: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.

>3 PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 94.
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verbalni i neverbalni. Komponenty jsou rozdéleny do tii skupin podle didaktické funkce na
aparat prezentace uciva (verbalni a obrazové komponenty), aparat fidici uceni (verbalni a
obrazové komponenty), aparat orientacni (verbalni komponenty). Podrobné rozclenéni
komponentt podle J. Prﬁchy54 je umisténo v Ptilohach.

V ucebnici se zjistuje vyskyt jednotlivych komponenti. Zaznamenava se pouze vyuziti
kazdého komponentu v konkrétni ucebnici, aniz by se urcovala Cetnost jejich vyskytu. Na
zéklad¢ ziskanych udaji se vypocitaji koeficienty, které vyjadiuji procentualni podil poctu
vyuzitych komponenti vzhledem k celkové nabidce komponentt. Jedna se 0 nasledujici
koeficienty:

E I - koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (14 komponentu),

E 11 - koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (18 komponenti),

E 111 - koeficient vyuziti aparatu orientacniho (4 komponenty),

Ev - koeficient vyuziti verbalnich komponentt (27 komponentu),

Eo - koeficient vyuziti obrazovych komponentt (9 komponenti),

E - celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnic (36 komponent).>

Pti analyze byly vyuzity nasledujici pomocné vzorce slouzici k mezivypoctim didaktické
vybavenosti uéebnice®:

Vyuziti aparatu prezentace uciva je souctem pouzitych verbalnich (A) a obrazovych (B)
komponentt: x = A+ B

Vyuziti aparatu fidicitho uceni je souctem pouzitych verbdlnich (C) a obrazovych (D)
komponentti: ¥y = C+ D

Vyuziti aparatu orienta¢niho je souctem cCetnosti pouzitych verbalnich komponenta (E):
z=E

Vyuziti vSech verbalnich komponentil je jejich souctem z aparatu prezentace uciva (A),
aparatu fidictho udeni (C) a aparatu orientaénfho (E): ¥V = AT €+ E

Vyuziti vSech obrazovych komponentt je jejich souctem z aparatu prezentace uciva (B) a

aparatu fidiciho ugeni (D): W = B =D

>* PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 95.
55 Tamtéz, s. 9.

® JANOUSKOVA, E. dnalyza ucebnic zemépisu. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
v Brné. Katedra pedagogiky, S. 148-149.
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., VSechny uvedené koeficienty se vypocitavaji jako procentuadlni podil skutecné vyuZitych
komponentii z poctu moznych komponentii.

Vypocet koeficientu vyuziti aparatu prezentace uc¢iva (14 komponentu):

El =— - 100
14

Vypocet koeficientu vyuziti aparatu fidiciho uceni (18 komponentt):
NG
ElIl =— -104
13
Vypocet koeficientu vyuziti aparatu orientaéniho (4 komponenty):
z
EIll =—= -100
4
Vypocet koeficientu vyuziti verbalnich komponentd (27 komponentu):

W
Ev=— -100
27

Vypocet koeficientu vyuziti obrazovych komponentt (9 komponenti):
W
Ec=— -100
9
Vypocet celkového koeficientu didaktické vybavenosti u¢ebnice (36 komponentd):
vV w

36

E =

- 100

Hodnoty koeficienti se pohybuji v rozmezi 0-100%. Cim je procentudlni hodnota vyssi,
tim lepsi je didakticka vybavenost ucebnice. ,, Maximdalni hodnota (E = 100%) predstavuje
teoretickou (idealni) hodnotu, ktera slouzi jako porovnavaci kritérium pri vyhodnocovani

«58

konkrétnich ucebnic. " Vyhodou metody je jeji univerzalni vyuzitelnost — neni omezena

ro¢nikem, ani vyukovym predmeétem.

Do nize wuvedené tabulky byl zaznamendvan vyskyt konkrétnich komponentt
Vv analyzované ucebnici. Tabulka zaroven obsahuje pomocné vzorce, které slouzily

k vypoctu koeficienti didaktické vybavenosti, a vysledky méteni.

" PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukatniho média. Bmo: Paido, 1998, s. 143.
8 PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie, vyzkum a potieby praxe. In: U&ebnice pod lupou. Brno: Paido, 2008, s. 13.
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Méi‘eni didaktické vybavenosti u¢ebnice

I. APARAT PREZENTACE UCIVA

A: verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty

2. vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, tabulky aj.)

3. shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

4. shrnuti u¢iva k tématiim (kapitoldm, lekcim)

5. shrnuti u¢iva k predchozimu ro¢niku

6. doplnujici texty (dokumentaéni materidl, citace z pramendt,

statistické tabulky aj.)

7. poznamky a vysvétlivky

8. podtexty k vyobrazenim

9. slovni¢ky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

<

B: obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace

2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

3. fotografie

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

5. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy

odlisné od barvy bézného textu)

ASERNERNERNERN

x=A+B

11

II. APARAT RIDICI UCENI

C: verbalni komponenty

1. pfredmluva (ivod do predmétu, ro¢niku pro zaky)

2. navod k praci s ucebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pted celkovym

ucivem roc¢niku)

4. stimulace detailni (podnéty k zamySleni, otdzky aj. pfed nebo

Vv prib¢hu lekei, témat)

5. odliSeni trovni uciva (zékladni — rozsifujici, povinné — nepovinné

aj.)
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6. otazky a tkoly za tématy

7. otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

8. otazky a ukoly k ptfedchozimu ro¢niku (opakovani)

9. instrukce Kk ukolim komplexnéjsi povahy (navody k pokustim, v
pozorovani apod.)

10. naméty pro mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva (aplikace) v
11. explicitni vyjadieni cilti uéeni pro zaky v
12. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné -
zpusoby hodnoceni vysledkii uceni)

13. vysledky ukoll a cviceni (spravna feSeni, spravné odpovédi aj.) —
14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura v
3j.)

D: obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité Casti textu (poucky, pravidla, v
ukoly, cviceni aj.)

2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu v
3. uziti zvlastniho pisma (tucné, kurziva aj.) pro urcité casti verbalniho v
textu

4. vyuziti ptedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky -
aj.

y=C+D 12
III. APARAT ORIENTACNI

E: verbalni komponenty

1. obsah ucebnice v
2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. v
3. margindlie, vyhmaty, ziva zéhlavi aj. —
4. rejstiik (vécny, jmenny, smiseny) v
z=E 3
v=A+C+E 18
w=B+D 8
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Hodnoceni %

El koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva 78.57
Ell koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni 66.67
Elll koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho 75

Ev koeficient vyuziti verbalnich komponenti 66.67
Eo koeficient vyuziti obrazovych komponentii 88.89
E celkovy koeficient didaktické vybavenosti uc¢ebnic 72.22

Pti vypoctu didaktické vybavenosti ucebnice se zjistoval vyskyt jednotlivych komponentd.
Cetnost vyskytu neni podstatna; pouze se sleduje, zda je nebo neni uréity komponent
V ucebnici zastoupen. Na zdklad¢ ziskanych koeficienti se da uréit nejen celkova
didakticka vybavenost u¢ebnice (E), ale také vyuziti aparatu prezentace uciva (EI), aparatu
fidiciho uceni (EII), aparatu orienta¢niho (EIll), komponentt verbalnich (Ev) a obrazovych
(E0).

~Pomoci koeficientii Ize presné urcit, jak konkrétni ucebnice vyuzivaji, resp. nevyuzivaji
moznosti z existujictho repertodaru strukturnich komponentii u¢ebnice. Z toho lze vyvozovat,
V kterych didaktickych funkcich je ta ¢i ona ucebnice vhodné ¢i nevhodné konstruovana a

pripadnou nevybavenost Ize (u rukopisii ucebnic) korigovat.“59

Koeficient vyuZiti apardtu prezentace uciva (EI): Ucivo je studentim prezentovano nejen
verbalné, ale i za pomoci obrazovych komponentil. Aparat prezentace uciva obsahuje devét
verbalnich a pét obrazovych komponentli. Obrazové komponenty prezentace uciva zde
jsou zastoupeny vSechny: umélecka a naukova ilustrace, fotografie, mapy a grafy.
Z verbalnich chybi tfi: shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku, shrnuti uciva k tématim a shrnuti
uciva k pfedchozimu ro¢niku. Absenci uvedenych komponentl 1ze povazovat za drobny
nedostatek, nebot’ celkova rekapitulace u€iva pomahd Zakiim pochopit souvislosti mezi
jednotlivymi tématy a uci je vybirat nejpodstatnéj$i informace. Nemén¢ dilezita je
navaznost uciva mezi jednotlivymi ro¢niky; shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku zaky
upozorituje na dulezité informace, které je vhodné zopakovat pied navdzdnim na nové
ucivo. Jednotlivé souvislosti (pfi€¢iny a diisledky) by byly patrngjsi a Zakiim by usnadnily

pochopeni historickych udélosti, jelikoz by udalost zasazovaly do SirSiho kontextu.

¥ PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie, vyzkum a potieby praxe. In: Ugebnice pod lupou. Brno: Paido, 20086, s. 14.
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I pfes tyto drobné nedostatky ucebnice uplatiiuje ve své konstrukei vétSinu strukturnich
komponentti, které se nabizeji k vyuziti. Vysledek El = 78,57% se da povazovat za
vyvazeny.

Koeficient vyuZiti apardatu ¥izeni uceni (EII): Pokud ma byt u¢ebnice plnohodnotnou
didaktickou pomtckou (a ne pouhou sbirkou informaci), je dilezité vénovat dostatecnou
pozornost také aparatu fidicimu zdkovo uceni. Prvky tohoto aparatu tvoii praveé polovinu
vSech strukturnich komponenti (18) ucebnice. Podle J. Prichy se jedna o cCtrnact
verbalnich a Ctyfi obrazové komponentyGO.

Z verbalnich komponenti chybi: celkova stimulace, otdzky a ukoly k celému roc¢niku,
otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku, prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro
zaky a vysledky ukolu a cviceni. Zvlasté posledni dva komponenty by u zaku vzbudily
nepochybné¢ znaény zdjem. Bezprostiedni zpétnd vazba a moZznost samostatného
vyhodnoceni vysledkii a zjisténi vlastnich znalosti je pro zaky motivujici. Jak uz bylo
uvedeno vyse, otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku chybi Gplné. Zaci tak ztraci moznost
zrekapitulovat své znalosti a navéazat na n€ ve vyS§im rocniku. Pfi vyuce, kterd postrada
propracovany fidici aparat jevi jako vhodny zptisob vedouci k pochopeni souvislosti mezi
probiranymi tématy. Ze skupiny obrazovych komponenti chybi pouze vyuziti predni nebo
zadni obalky (ptedsadky) pro schémata, tabulky aj.

Ucebnice bohaté vyuziva nabidku strukturnich komponentl zajistujicich fizeni uceni.
Hned na zacatku jsou uvedeny instrukce pro jeji uzivatele; je zde vysvétlen zdmér autort
ucebnice. Osloveni urené zakim poskytuje instrukce k vyuzivani ucebnice; je v ném
objasnéno grafické odliSeni pro ¢asti textu, které prezentuji dopliujici ucivo.

V ucebnici jsou vyuZity rizné komponenty, které stimuluji zajem zaki o ucivo a vedou je
K riznym c¢innostem. Jsou to otazky a ikoly vedouci k opakovani a upeviiovani nabytych
dovednosti a znalosti. Zarovenl Zzakim pomadhaji tfidit ziskané informace; nenasilné
zduraznuji, ktera fakta jsou nejdulezitéj$i. Pozitivné lze hodnotit i vyskyt namétd pro
mimoskolni ¢innost s vyuzitim doporucené popularné nau¢né a odborné literatury. Tyto
naméty vétSinou odkazuji na mezipfedmétové vztahy; diky nim si Zaci snaze uvédomi, Ze
jednotlivé predméty se vzajemné prolinaji, ovliviiuji a dopliuji.

Vysledek Ell = 66.67% vypovida o zna¢ném vyuziti aparatu fidiciho uceni.

% pRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 141-142.
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Koeficient vyuZiti apardtu orientaéniho (EIII): Pti zjisStovani zastoupeni orientacniho
aparatu byla namétena hodnota Elll = 75%. Aparat tvofi ¢tyfi verbalni komponenty; chybi
zde pouze jeden z nich: pouziti marginalii, vyhmatl a zivych zahlavi. Dulezita je
pritomnost jmenného rejstiiku, ktery podava stru¢ny ptehled o osobnostech zahrnutych
v uéebnici. Zaci maji moznost rychle zasadit konkrétni osobnost do spravného historického
kontextu. V ptipad¢ nejistot rejstiik obsahuje také odkazy na konkrétni strany, na nichz se
daji vyhledat podrobné;jsi informace.

Koeficient vyuZiti verbdlnich komponentit (Ev). Jak vyplyva z vy¢tu vSech strukturnich
komponentti didaktické vybavenosti ucebnice, lze je rozdé¢lit na skupinu verbalnich
(celkem 27 komponentli) a obrazovych komponentt (celkem 9). VySe koeficientu vyuziti
verbalnich komponenta Ev dosahuje hodnoty 66.67%. Komponenty, které zde chybi,
nabizeji zaklim celkovy pohled na probrané ucivo, napomdahaji v hledani souvislosti a
navaznosti témat mezi jednotlivymi ro¢niky.

Koeficient vyuZiti obrazovych komponentii (Eo). VysSe koeficientu vyuziti obrazovych
komponentti Eo postrada pouze vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro schémata. Z hodnoty
Eo (88.89%) lze usuzovat, Ze analyzovana ucebnice je po strance verbalnich komponentt
velmi dobfe zpracovana a vybornd obrazové vybavena. Zakiim je nabidnuto uspokojivé
mnozstvi motivujiciho materidlu, ktery vzbuzuje jejich zajem o dany predmét.

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E). Ve struktufe ucebnice se celkem
rozliSuje 36 komponentd. Pii vypoctu koeficientu E je nutné zjistit celkovy pocet
komponentt, které jsou v konkrétni uéebnici skute¢né zastoupeny. Cim vice se hodnota E
blizi horni hranici 100%, tim je didaktick4 vybavenost vys§i. V analyzované ucebnici je pii
vysledku E = 72.22% zastoupeno celkem 26 komponentll z 36. Na zékladé vysledku lze
konstatovat, ze didaktickd vybavenost zkoumané ucebnice dosahuje relativné vysoké

hodnoty.

Uz samotné zameétfeni predmétu vyzaduje, aby ucebnice d&jepisu obsahovala kromeé
textovych také obrazové informace. Z toho diivodu se da ocekavat, ze jejich didakticka
vybavenost bude patfit k vy$sim. Ucebnice se podle vysledki jevi celkove jako vhodna. Ve
vSech oblastech dosahuje vysokych koeficientd. V pribéhu analyzy byl bran zietel na
maximalni objektivitu hodnoceni.

Tato metoda ma ovSem i sva negativa. Méfenim didaktické vybavenosti zjistime, zda se

urcity strukturni prvek v ucebnici vyskytuje, ale vysledek nic netfikd o Cetnosti vyskytu

44



daného prvku. J. Pricha uvadi: ,, ... Nastroj, ktery jsme pro analyzu didaktické vybavenosti
pouczili, jisté neni dokonaly... Je to vsak ndstroj operativni, objektivni a financné
nenarocny, takze jeho aplikace na stavajici ucebnice a na rukopisy pripravovanych

v . . v 7 ’ 61
ucebnic je zadouct.*

3.6 Jan Priucha: komplexni mira obtiZnosti textu

Pti vytvareni didakticky vhodné ucebnice je dulezité, aby byl bran zietel na vhodny stupen
obtiznosti uciva, tj. na v€k zakd a na jejich schopnosti. Takovato analyza pak stanovuje
obtiznost textu. Pojem obtiznost textu definuje J. Pricha takto: ,, Obtiznost je souhrn
takovych viastnosti textu, které existuji objektivné v kterémkoliv textu a v procesu uceni
maji vliv na percepci, chdpani a zpracovani textové informace ucicim se subjektem. «62
Pokud obtiznost textu neodpovida veku a kognitivnim schopnostem zdkid, ma za nasledek
negativni postoj k ucebnici jak ze strany zakd, tak i ze strany ucitele.

Tato metoda slouzi jako nastroj, ktery poméaha diagnostikovat, vysvétlit a také korigovat
vysokou obtiznost prezentovanych obsahi. ,, Vyraznou meérou prispéla psycholozka Nestler
(1974) z Némecka k hodnoceni celkové obtiznosti texti, vytvorila stupnici obtiznosti, kterd
je rozclenéna do 5 pasem. Na jeji praci navazuje u nds Prucha (1984), ktery hodnoti miru
obtiznosti podle vzorce, kde jsou zahrnuty 2 parametry odrazejici syntaktickou sloZitost
textu a 8 parametru vyjadrujicich sémantickou slozitost textu. Posuzovani miry obtiznosti
vykladového textu bylo pozdéji zdokonaleno Pluskalem (1996). Tato inovace spocivala
V tom, Ze autor rozsiril pocet parametru reflektujicich sémantické komponenty obtiznosti
0 proporce numerickych pojmit a opakovanych pojmii. “63 P¥i realizaci méfeni obtiZznosti
textu zkoumané ucebnice bylo postupovano podle instrukei J. Priichy® a jejich modifikace
M. Pluskalem®.

Mira obtiznosti didaktického textu je oznacovéana jako mira T. VyuZziva se ke zjiSténi
obtiznosti vykladovych textli. Stupen obtiznosti se vypocitdva na zaklad¢ zpracovani
vzorkl textu, vybiranych podle standardnich instrukci. Samotna analyza sestava z téchto

kroku:

L PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Bmo: Paido, 1998, s. 101.

®2 Tamtéz, s. 56.

% HRABI, L. Hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic pFirodopisu pro 8. rocnik ZS.e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢ 3. [cit.  2014-8-13]. Dostupné na  www:
<http://epedagog.upol.cz/eped3.2002/clanek05.htm>.

% PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 135-140.

% PLUSKAL, M. Zdokonaleni metody pro méieni obtiznosti didaktickych textii. Pedagogika, ro¢. 46, 1996, &.
1,s.62-76.

45



Nahodny vybér 10 vzorki textu z ucebnice.
Vypocet stupné syntaktické obtiznosti (Ts).
Vypocet stupné sémantické obtiznosti (Tp).
Vypocet stupné celkové obtiznosti (T).

Vypocet koeficientll hustoty odborné informace (i, h).

I e o

Interpretace vysledki analyzy.®

Pti vypoctech se pracuje s nasledujicimi komponenty:

T — celkova obtiznost vykladového textu,

Ts — stupen syntaktické obtiznosti textu (syntakticky faktor),

V — primérna délka véty (v poctu slov),

U — prumérnd délka vétnych tsekl (syntakticka slozitost véty),

Tp — stupent pojmové obtiznosti vykladového textu (sémanticky faktor),

I - koeficient hustoty odborné informace (vyjadiuje procentualni podil odbornych pojmu
Vv celkovém poctu slov),

h - koeficient hustoty odborné informace (vyjadifuje procentualni podil odbornych pojmu
Vv celkovém poctu pojmi).

Hodnoty komponentd byly zjistény za pomoci néasledujicich vzorci®’:
Vypocet celkové obtiznosti vykladového textu:

T=Tzs+Tp

Vypocet stupné syntaktické obtiZznosti textu (syntakticky faktor):
Ts=0.1-V-U

Vypocet primérné délky véty (v poctu slov):

V= ZN
ZV

Vypocet primérné délky vétnych usekl (syntakticka slozitost vety):
ZN

YT 5o

Vypocet stupné pojmové obtiznosti vykladového textu (sémanticky faktor);
ZP . 2P1+3%P2 + 2XP3+ 22P4 +2P5

Tp = 100"
P TN TN

% PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 135.
® Tamtéz, s. 136, 138.
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Vypocet koeficientii hustoty odborné informace:

ZP2+ZP3 + 2XP4

i = 100 -
' TN
TP+ TP3 +TP4
h=100"
=P

Analyze bylo podrobeno deset vybranych vzorki textu (5 z oblasti kultury, 5 z oblasti
politiky). Zkazdého tematického celku v ucebnici byly vybrany dva vzorky (4.
z tematickych celkil pravék, starovéky Piedni vychod a Egypt, Recko, Rim, Indie a Cina).

Vzorky ztexti zabyvajicich se kulturou se nachazi v tabulce pod sudymi ¢isly; jsou

soudasti Priloh.

Tabulka obsahuje dil¢i vysledky vyzkumu. Pro urceni koeficientd miry T bylo nutné zjistit
v kazdém z deseti vzorki textu pocet slov, vét a sloves. Nejpracnéjsi bylo zjisténi poctu
pojml: béZznych, odbornych, faktografickych a ciselnych. Jejich souctem byl ziskdn
celkovy pocet pojmil zastoupenych v kazdém vzorku textu. U pojmu se také sledovala mira

jejich opakovani v ramci vzorku (pojmy opakované). Pro uplnost jsou pod tabulkou

uvedeny piesné hodnoty (zaokrouhlené na dvé desetinnd mista) vypocitanych koeficientt.

Podklady pro vypocet koeficientit miry T

Vzorek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem
Pocet slov N 206 | 208 | 211 | 200 | 211 | 200 | 201 | 212 | 208 | 222 | 2079
Pocet vét V 15 |15 |11 |14 |10 |15 |16 |11 |16 |11 |134
Pocet sloves U 23 |19 |24 |24 (24 |23 |30 |23 |24 |26 |240
Bézné pojmy P1 |40 (40 |33 |53 |39 |36 |27 |27 |40 |41 | 376
Odborné pojmy |18 [22 [8 [13 [25 |15 [14 [15 [27 |17 [174
P2

Faktografické 5 10 |22 |2 4 5 24 |16 |2 7 97
pojmy P3

Ciselné udajeP4 [0 [0 [3 [0 [1 [3 [1 |1 |0 |2 |11
Opakované 5 8 11 |11 |8 7 8 9 11 |7 85
pojmy P5

Celkovy pocet |63 |72 |66 |68 |69 |59 |66 [59 |69 |67 |658
pojmii P
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Vypocet syntaktické obtiZnosti Ts:

Primérna délka véty 15.51
Primérna délka vétnych tseka 8.66
Syntakticka obtiznost textu Ts 13.43

Vypocet sémantické obtiznosti Tp

Sémantick4 obtiznost Tp 18.56
Celkova obtiznost textu T 31.99
Koeficienty hustoty odborné informace (%)

V celkovém poctu slov (i) 13.56
V celkovém poctu pojmti (h) 42.86

Mira T (mira obtiznosti didaktického textu) je souctem dvou polozek: syntaktické
obtiznost (TS) a sémantické obtiznosti (Tp). Schematicky lze tuto zavislost zaznamenat
takto®®:

ObtiZnost textu uc¢ebnice (T)

syntakticky faktor (Ts) sémanticky faktor (Tp)

priméma syntakticki  proporce  proporce proporce proporce proporce

délka vét slozitost vét beéznych odbornych faktografickych numerickych opakovanych
pojmu pojmu pojmmi pojmu pojmu

N

hustota odbomé informace
(proporce odbornych a faktografickych pojmmi
v eelkovém souboru pojnui)

,, Uzitecné je, ze mira (T) umoznuje odhalit, v cem spocivaji priciny neumérné vysoké
obtiznosti nékterych ucebnic. V naprosto prevazujicim poctu pripadii jsou tyto priciny
V pretizenéem semantickem faktoru (Ip), jen zridka v pretizeném syntaktickém faktoru

(Ts). “69 Text tak byva pietizen faktografickymi ¢i odbornymi pojmy.

Vypocet syntaktické obtiZnosti: Syntakticka obtiznost (Ts) se vypocitavd za pomoci
udaji o primémé délce vét (V) a vétnych tsekt (U), poctu slov (EN), poctu vét (V) a
poctu sloves (£U) ve vzorcich textu.

J. Priicha za slovo povazuje jakykoli vyraz (slovni, Ciselny, symbolicky), ktery je v textu
oddélen mezerami. Jako slovo se pocitaji 1 ustdlené znacky (miry, vahy aj.). Pfi souctu

poctu slov ze vSech deseti vzorkil ziskame udaj o celkovém poctu slov ZN. Vétu J. Priicha

%8 PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie, vyzkum a potieby praxe. In: Ugebnice pod lupou. Brno: Paido, 20086, s. 15.
% Tamtéz, s. 15.
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chépe jako jakoukoli posloupnost slov, ktera zacina velkym pismenem a konci teckou nebo
jinym grafickym znakem (otaznik, zavorka, dvojtecka, stfednik).”

Hodnota syntaktické obtiznosti vyjadiuje slozitost vétnych struktur. Je-li pfili§ vysoka,
vyvolava text neporozuméni a nezdjem ze strany zaki. Naopak pii piili§ nizkych
hodnotach vede ke snizovani dovednosti prace stextem a sinformacemi v textu
obsazenymi.

V ucebnici bylo vybrano deset vzorku textu o piiblizném rozsahu 200 slov. Vybrané
vzorky textu pokryvaji rovnomérné rizné ¢asti a témata. Celkovy pocet slov (EN) ve vSech
deseti vybranych vzorcich dosahl hodnoty 2079. Jak vyplyva z udaja v tabulce, pocty slov
se u jednotlivych vzorkt piili§ nelisi; vyjimkou je posledni, desaty vzorek, ktery obsahuje
222 slov. Celkovy pocet slov tak dosahnul pfiméfené hodnoty.

Z Gdajti o poétu a délce vét se daji odhadnout prvni informace o obtiZnosti textu. Cim
méné vét vzorek obsahuje, tim vice je v ném dlouhych souvéti, kterd Casto znesnadnuji
spravné pochopeni textu. Pfi porovnani poctu vét V (134) s pocty sloves U (240) lze
konstatovat, ze analyzovany text se sklada z pfimétené dlouhych vétnych a souvétnych
vazeb; podle vysledki se souvéti primérné sklada ze dvou vét.

Hodnoty XN, XV a XU budou vyuzity pii vypoctech syntaktické obtiznosti (TS) a
sémantické obtiznost (Tp), tedy dvou slozek tvoficich spoleéné komplexni miru obtiznosti
(T).

Stupen syntaktické obtiznosti (Ts) vyjadiuje sloZitost vétnych struktur, K jeho vypocitani je
potfeba znat pruimérnou vélku vét (V) a praimérnou délku vétnych usekt (U); na zakladé
téchto tidajh I1ze vypocitat koeficient syntaktické obtiZnosti textu. Vypocet primérné délky
vét (V) uréime vzajemnym pomérem celkového pocétu slov a celkového poctu vét.
Primérnou délku vétnych tsekti (U) vypocitdme vzajemnym pomérem celkového poctu
slov a celkového poctu sloves. Primérna délka véty (V) se sklada z 15.51 slov. Primérna
délka vétnych usekd (udavajici syntaktickou slozitost véty) dosahuje hodnoty 8.66. Oba

vysledky jsou pfiméiené vzhledem ke kognitivnim schopnostem stredoskolaki.

Je jist¢ zajimavé porovnat hodnoty syntaktické obtiznosti textu, ke kterym dosli jini

vyzkumnici, s hodnotami, jez byly naméfeny v rdmci analyzované ucebnice. Je nutné

" PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 135-136.
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it zkoumala

poznamenat, ze ani jeden z nich neanalyzoval dé¢jepisné ucebnice; L. Hrabi
uéebnice piirodopisu pro 9. roénik ZS, P. Benes’? analyzoval stiedoskolské udebnice
chemie a E. Janouskova’® se zaméfila na stiedoskolské ucebnice zemepisu. | kdyz se
vénovali jingym predmétim, je mozné porovnat vysledky, k nimz dosli, s hodnotami
tykajicimi se analyzované uéebnice d&jepisu pro SS.

Zatimco L. Hrabi u uéebnic pro 9. ro¢nik ZS udava hodnotu Ts v rozmezi 9.39-11.68",
podle vysledkt vyzkumt publikovanych P. Benesem bylo v uéebnicich chemie pro SS
zjisténo TS v rozmezi 11.3-18.5”°, E Janouskova zjistila u uéebnic zemépisu pro SS
hodnoty v rozmezi 14.66-25.097°. Pii porovnani téchto vysledkil neni bez zajimavosti, Ze
hodnota Ts v téchto vysledcich stoupa spolu s vékem zaku (takovéto vysledky jsou
optimalni).

Naméifend hodnota Ts = 13.43 vykazuje méné obtiznou syntaktickou strukturu; vysledek
se da z hlediska zakt povazovat za piiméfeny. Lze predpokladat, Ze prace s textem by jim
nem¢la ¢init Zadné vétsi problémy. Vysledek se nejvic blizi nejniz§im hodnotam ziskanych

méfenim P. Benese.

Sémanticka struktura: Sémantické strukture textu je prikladana jeSté vétsi dileZitost.
Pokud ma byt ucebnice pfijimana ze strany zakd kladn€, musi byt text maximalné
piizptisoben kognitivnim schopnostem zakd. Pro vypocet sémantické obtiznosti (Tp) je
tieba znat: pocet slov (N), pocet pojml ve vzorku (XP), pocet pojmt béznych (ZP1),
odbornych (XP2), faktografickych (£P3), Ciselnych (XP4) a opakovanych (ZP5). Sumy
téchto pojmu jsou vyuzity ke stanoveni koeficientl hustoty odborné informace (i, h).

Ze vzorce pro vypocet sémantické obtiznosti (Tp) na prvni pohled vyplyva, Ze nejvétsi
vaha je pfizndna odbornym pojmiim (P2); tato kategorie je hlavnim nositelem obtiznosti

A4

textu. VySsi vahu maji také pojmy faktografické (P3) a Ciselné (P4). Nejnizs$i vahu maji

" HRABI, L. Hodnoceni obtinosti vykladového textu ucebnic pFirodopisu pro 8. rocnik ZS.e-

Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢ 3. [cit.  2014-8-13]. Dostupné na www:
<http://epedagog.upol.cz/eped3.2002/clanek05.htm>.

2 BENES, P. — JANOUSEK, J. - NOVOTNY, M. Hodnoceni obtiznosti textu stiedoskolskych ucebnic. In:
Pedagogika. 2009, ro¢. LIX, s. 291-297.

3 JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemépisu. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
v Brné. Katedra pedagogiky.

" HRABI, L. Hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic pFirodopisu pro 8. rocnik ZS. e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢ 3. [cit.  2014-8-13]. Dostupné na www:
<http: //epedagog upol. cz/eped3 2002/clanek05.htm>.

" BENES, P. — JANOUSEK, J. - NOVOTNY, M. Hodnoceni obtiznosti textu stiedoskolskych ucebnic. n:
Pedagogika. 2009, ro¢. LIX, s. 294.

® JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemépisu. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
v Brné. Katedra pedagogiky, s. 78.
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naopak pojmy opakované (P5) a bézné (P1). Spravné zatazeni pojmt do kategorii patii
Hustotu odborné informace v celkovém souboru pojmii i v poctu slov udavaji dalsi dva
koeficienty. Koeficient i vyjadiuje procentualni podil odbornych pojmu nesoucich
informaci v celkovém poctu slov. Koeficient h vyjadiuje procentualni podil pojmi
nesoucich odbornou informaci v celkovém pocétu pojmi. Chybi zde ¢etnost opakovanych
pojmu; pii CastéjSim opakovani se pojem stavd pro zdka mén¢ myslenkové narocny, a
proto je zbyte¢né zahrnovat tuto kategorii do vzorce.

K ur¢eni sémantické obtiznosti textu (Tp) je nutné nejdiive zjistit pocetni zastoupeni péti
byly oznaceny vSechny pojmy (podstatna jména). Poté byly oznaeny pojmy odborné (P2),
tj. podstatnd jména, kterd jsou z hlediska déjepisu €i jiného védniho oboru povazovana za
odborné terminy. Mezi pojmy faktografické (P3) patfi vlastni jména, nazvy lidskych
vytvorl,, nazvy statl a narodii, zemépisnd jména a ndazvy pfirodnich jeva. Nekteré
faktografické pojmy mohou byt viceslovné, ptesto se jedna o jediny ndzev. Kvantitativni
udaje (P4) zahrnuji letopocty, vzdalenosti, rozlohy statd apod. Pojmy, které zbudou po
urceni P2, P3 a P4, jsou pojmy bézné (P1). Jejich vyznam je v§em znam z kazdodenniho
uzivani v béZzném zivoteé. V kazdém vzorku se na zavér zjisti posledni kategorie: pocet
pojmu opakovanych (P5). Jde o pojmy z ptedchozich kategorii, které se v daném vzorku
jiz dtive vyskytly. U opakujicich pojmt se pocita kazdy takovy jev pouze jednou, zatimco
u slov z kategorii P1-P4 se uvadi jejich celkovy vyskyt.”” Spravné uréeni kategorie pojmu
muze byt i znatn¢ komplikované. V této fazi by mohlo dojit k nepatrné odliSnym
vysledkiim méfeni riiznymi vyzkumniky.

Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze v textu jsou nejvice zastoupeny pojmy bézné (P1),
zabiraji vic jak polovinu vSech pojmi. Pojmy odborné (P2) oproti tomu zaujimaji pouhou
¢tvrtinu. Faktografické pojmy (P3) zabiraji téméf jednu sedminu a kvantitativni udaje (P4)
jsou v analyzovanych vzorcich zastoupeny pouze minimalné. Z grafického rozvrzeni
vyplyva, Ze autofi ucebnice postupovali v souladu s RVP a snazili se, aby vysledny text byl

srozumitelny a nebyl pretizen odbornymi, faktografickymi ani kvantitativnimi pojmy.

""PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 137-138
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Vzajemny pomér poctu pojmii v jednotlivych kategoriich P1 — P4

EPl mP2 mP3 mP4

2%

U vétSiny ucebnic jsou naméfeny vysoké hodnoty Tp, které jsou zpisobeny nadmérnym
zastoupenim odbornych a faktografickych pojml v textu. V takovém pfiipadé hrozi, Ze
uéebnice zaky odradi pted jejim dal§im pouZzivanim. J. Pricha udava vhodné hodnoty Tp
v rozmezi od 19,4 do 34,5"%; L. Hrabi dospé&la k podobnym vysledkiim, hodnota Tp se
pohybuje v rozmezi 18.46-29.5"°, P. Benes dospél k vysledku 15.2-23.3% a E. Janouskova
k hodnotam 19.86-30.74%". Vysledek Tp = 18.56 se tedy jevi jako idedlni, oproti J.
Prtichovi dosahuje o trochu niz$i hodnoty, s vysledky ostatnich analyz se ve zna¢né mife
shoduje.

Nékteré ucebnice se potykaji s vysokou hustotou odbornych pojmi; potvrzuji to napf.
vysledky L. Hrabi (24.89-33.24)%2, P. Benese (19.2-27.4)%% a &astecnd i E. Janouskové
(10.94-23.86)%*. Namefeny vysledek i = 13.56 se shoduje s vysledky E. Janouskové;

dosahuje tedy odpovidajici Grovné. Hustota odborné informace v celkovém poctu slov

B PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 68-69.
" HRABI, L. Hodnoceni obtiznosti vikladového textu ucebnic piirodopisu pro 8. rocnik ZS.e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢ 3. [cit.  2014-8-13]. Dostupné na www:
<http://epedagog.upol.cz/eped3.2002/clanek05.htm>.
8 BENES, P. — JANOUSEK, J. - NOVOTNY, M. Hodnoceni obtiznosti textu stredoskolskych ucebnic. In:
Pedagogika. 2009, ro¢. LIX, s. 294.
81 JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemépisu. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
v Brn¢. Katedra pedagogiky, s. 91.
% HRABI, L. Hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic pFirodopisu pro 8. rocnik ZS.e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢ 3. [cit.  2014-8-13]. Dostupné na www:
<http //epedagog upol. cz/eped3 2002/clanek05.htm>,

8 BENES, P. — JANOUSEK, J. - NOVOTNY, M. Hodnoceni obtiznosti textu stredoskolskych ucebnic. In:
Pedagogika. 2009, ro¢. LIX, s. 294.
8 JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemeépisu. Brno, 2008. Disertani prace. Masarykova univerzita
v Brné. Katedra pedagogiky, s. 88.
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odpovida vékové kategorii stredoskolakll. Z hlediska vymezeného rozsahu se pohybuje na
niz8i urovni; z toho vyplyva, Ze ucebnice pracuje s pojmy uvédomele — autorim neslo 0
vytvoreni déjepisné ,,encyklopedie®, ale spiS o vytvoieni textu, ktery zadkiim nabidne vhled
do civilizaéniho a kulturniho vyvoje lidstva. Autofi se fidi piesvédéenim, Ze smysl
déjepisného vyucovani spociva predevSim ve vytvafeni kulturniho rozhledu, nikoli
v biflovani tisicti dat® a jmen. Je na prvni pohled patrné, Ze se pii vytvafeni uGebnice
skutecné¢ tidili snahou o postupovani podle nejnovéjsich vysledkt védeckého badani tak,
aby se jim podafilo vytvofit moderni ucebnici, ktera by zaky zaujala a nabidla jim nejen
potfebné informace, ale i motivaci k dalSimu studiu.

Podle vysledktl J. Priichy a M. Pluskala se hodnoty koeficientu h pohybuji nad 30%,
nejcastejsi mezi 50 % az 70 %. Ucebnice, pfiméfené nasycena odbornymi pojmy, by méla
dosahovat idedlnich hodnot v rozmezi od 31,45 % do 63,23 %.2¢ L. Hrabi dosahla hodnot
78.68-84.77%", P. Benes 56-68% a E. Janouskova 31.45-63.23%°. Vysledek h = 42.86
prokazal, ze hustota odborné informace je ptimétena kognitivni trovni zakt. Vzhledem ke
snaze autoru je toto zjiSténi pfijemné a potésitelné. Presto se musi brat v potaz skutecnost,
Ze obtiznost textu neni ovlivnéna pouze mnozstvim pouzitych odbornych pojmi; velkou
meérou se na ni podili syntakticka a sémanticka struktura, kterd dohromady tvofi celkovou

miru T.

Celkova mira T a analyza vysledkia: Optimalni hodnoty miry T je slozité stanovit; jako
nejvyhodnéjsi se jevi vychazet z udaju zjisténych v predchozich vyzkumech. Obtiznost
textu se pohybuje od 1 do 100 bodh. J Pricha konstatuje, Ze na SOU se vysledky
pohybovaly v rozmezi 26-49 bodi.*® Podobné hodnoty potvrzuji také vyzkumy L. Hrabi
(29.39-39.48)", P. Benese (26.5-38.3)% i E. Janouskové (35.23-49.25)%,

8 POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni §koly 1: Pravék a starovék. Praha: SPN,
2001, s. 7.

8 PLUSKAL, M. Zdokonaleni metody pro méreni obtiznosti didaktickych textii. Pedagogika, ro¢. 46, 1996, &
1,s.72-73.

8 HRABI, L. Hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic prirodopisu pro 8. rocnik ZS.e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, & 3. [cit. 2014-8-13]. Dostupné na  www:
<http://epedagog.upol.cz/eped3.2002/clanek05.htm>.

8 BENES, P. — JANOUSEK, J. - NOVOTNY, M. Hodnoceni obtiznosti textu stiedoskolskych ucebnic. In:
Pedagogika. 2009, ro¢. LIX, s. 294.

% JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemépisu. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
v Brné. Katedra pedagogiky, s. 88.

% PRUCHA, J. Ugebnice: Teorie a analyzy edukalniho média. Brno: Paido, 1998, s. 62.

Y HRABI, L. Hodnoceni obtinosti vykladového textu ucebnic pfirodopisu pro 8. rocnik ZS.e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢ 3. [cit.  2014-8-13]. Dostupné na  www:
<http://epedagog.upol.cz/eped3.2002/clanek05.htm>.
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Pfi analyze dosahla mira T idealnich 31.99 bodt. Z vysledku lze usuzovat, Ze autofi
ucebnice vénovali obtiznosti a primétenosti vykladového textu dostate¢nou pozornost a

bcéhem své prace mysleli piedev§im na to, aby se Zaktim s uc¢ebnici dobfe pracovalo.

Z nize uvedeného grafu zobrazujiciho podil syntaktického faktoru (Ts) a sémantického
faktoru (Tp) na celkové obtiznosti vykladového textu (T) je patrné, Ze se na koneéném
vysledku podilel z vétsi miry sémanticky faktor (z 58.02%); podil syntaktického faktoru je
zhruba o 17% nizsi (41.98%). Vzhledem k tomu, Ze sémantické struktuie je prikladan vétsi

vyznam, da se tento vysledek povazovat za optimalni.

Podil syntaktického (Ts) a sémantického (Tp) faktoru na celkové obtiznosti vykladového
textu (T)
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30
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Pozitivnim znakem metody zjiStujici komplexni miru obtiznosti textu je jeji didakticka
redlnost.** S jeji pomoci se da zjistit nejen obtiznost uciva, ale také se daji vysvétlit priciny
této obtiznosti a lze tak navrhnout mozné korekce a upravy. Vzhledem k pracnosti
ziskavani potiebnych udaji 1ze u této metody pocitat s vyssi presnosti a objektivitou.

I tato metoda ma ovSem sva negativa; pfedevSim se zabyva pouze vykladovym textem a

opomiji neverbalni material. Pfi vyzkumu se také nelze vyvarovat drobnych neptesnosti; je

92 BENES, P. — JANOUSEK, J. - NOVOTNY, M. Hodnoceni obtifnosti textu stredoskolskych ucebnic. In:
Pedagogika. 2009, ro¢. LIX, s. 294.

% JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemépisu. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
v Brné. Katedra pedagogiky, s. 91.

% PLUSKAL, M. Zdokonaleni metody pro méteni obtiznosti didaktickych textii. Pedagogika, ro¢. 46, 1996, ¢.
1,s.62.

54



mozné se domnivat, ze vysledky méfeni komplexni miry obtiznosti textu riznymi osobami
by se mohly nepatrné odliSovat (pfedevSim pifi zafazovani pojmi do vymezenych
kategorit).

Navzdory vySe uvedenym negativiim je tieba konstatovat, ze mira T pro zjiStovani

obtiznosti didaktickych texti je metodou, jejiZ validita byla ov&fena u nas i v zahrani¢i.*

% PRUCHA, J. Ugebnice: Teorie a analyzy edukalniho média. Brno: Paido, 1998, s. 70-72.
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4 Pracovni listy

Ve vychovné-vzdélavacim procesu plni pracovni listy nezastupitelnou tlohu — motivuji
zaky (zvySuji jejich zdjem o piedmét a vedou je k samostatnému uvazovani) a
napomahaji fixaci a opakovani uciva; v neposledni fadé také slouzi k diagnostice
ziskanych dovednosti. Zamétfuji se na ovladnuti védomosti, znalosti, schopnosti a
dovednosti. Soucasnym trendem je usili vedouci predevsim k celkovému zaktivizovani
prace 7aka v procesu vyuky a k jeho pripravenosti k celozivotnimu ugeni™.
,,Zdci casto vnimaji historii jako soubor riznych pribéhi, mezi kterymi nejsou schopni
vidét souvislosti. Stava se, ze zkousSeny zZdk pouze reprodukuje zdpis z hodiny nebo vypisky
Z ucebnice. V pripade, zZe je nutné uvést po doplnujici otdzce fakta do souvislosti, neni toho
schopen. «97
Pracovni listy kladou diraz na samostatné ziskavani informaci.®® Metoda kritického
mysleni vede Zdky k odhalovéni souvislosti, k porozuméni a k vytvafeni vlastnich zavéra.
., Vzhledem k mnozstvi zprav, kterymi jsme kazdodenné zahrnovani nejriiznejsimi médii, je
nezbytné pripravovat ZzZaky jiz od raného véku ktomu, aby uméli zpravy tridit,
vyhodnocovat, vytvdret si viastni nazor a byli odolni k myslenkovym manipulacim. «99
Pii vytvareni pracovnich listl byl kladen dliraz na:

e prehlednost (grafické zpracovani, font pisma, velikost pisma, obrazky, zvyraznéné

zadani);

e chronologickou posloupnost latky, se kterou se pracuje;

e provazanost jednotlivych uloh;

e didakticky vhodné¢ zvolenou naro¢nost ukolt;

e stfidani typu uloh a otazek;

e jasné pokyny pro zaky (jasnd a srozumitelnd formulace otdzek);

e mezipfedmétové vztahy;

e aplikaci ziskanach védomosti;

e samostatnou / skupinovou praci;

% DOMINOVA, D. dktivizujici metody ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2008, s.
11.

% GRACOVA, B. - DRAHOSOVA, L. — LABISCH, M. Metodika vyuky déjepisu na 2. stupni zdkladnich
skol a strednich skoldach z pohledu pedagogické praxe — naméty pro zacinajiciho ucitele. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2009, s. 70.

% DOMINOVA, D. dktivizujici metody ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2008, s.
46.

* Tamtéz, s. 32.
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e propojeni s RVP a s klicovymi kompetencemiloo.

Z hlediska typologie uloh podle Vratislava Capka® byly vyuzity:
1. Ulohy predpokladajici pfevazné pamétnou reprodukci
e chronologické tazeni historickych poznatki;
e tfidéni historickych poznatki podle druhu obsahu a vyhledavani vztahi mezi nimi;
e srovnavani konkrétnich historickych vztahii a vyvozovani pii¢innych vztaht;
e pfisuzovani vlastnosti historickym jevim.
2. Ulohy piedpokladajici pievazné sloZité myslenkové operace
e otdzky a tkoly napomadhajici vytvafeni historickych pojml a vedouci k zobecnéni
historickych informaci;
e vztahové otazky a ukoly sméfujici ke zjiStovani podminénosti jevl, procest,
pri¢inné-naslednych vztaht;
e otazky a tukoly srovnavaci, vedouci ke zjiStovani shod, rozdilti, podobnosti a
souvislosti.
3. Ulohy piedpokladajici pievazné tvorivé myslenkové operace
e otazky a ukoly na tvofivou aplikaci historickych poznatkii, sméfujici k pfenosu
znamych poznatki na novou, nezndmou situaci;
e otazky a ukoly sméftujici k feSeni problémovych situaci.
4. Ulohy sledujici hodnotové orientace
e otazky a ukoly navozujici zdjem o dé&jepis a vyvolavajici reakci na probirané ucivo;

e otazky a ukoly sméfujici K hodnoticimu soudu, kritickému nazoru, postoji, ocenéni.

Pro vzbuzeni z4jmu Zz4kl o d&jepis a probiranad témata byly vyuZivdny mapy, obrazovy
material, ukdzky z dobovych dokumentt, kiizovky a osmismérky.

Mapy a obrazovy material pfispivaji k ndzornosti vyuky a napomdhaji utvareni
historickych pfedstavloz, zarovei pomahaji rozvijet logické a abstraktni mysleni. Zaci se

seznamuji s pouzitymi symboly. Ziskany obsah je dale tfidén a strukturovan, nové

100 Rimecovy vzd&lavaci program pro gymndzia (RVP G) [online]. VUP v Praze, 2007, s. 8-10. [cit. 2014-20-
08]. URL: http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG_2007_06.pdf.

YL HOMINOVA, D. Aktivizujici metody ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2008, .
35-36.

192 . ABISCHOVA, D. Didaktické média ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2008, s.
8.
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informace jsou zasazovany do ir§iho kontextu. Cteni map musi byt cilené, fizené otdzkami
a ilohami.’®

Vyuziti ukazek z dobovych dokumentli a beletrie umoznuje, ,, aby se zZdci naucili pracovat
S dokumenty a texty, dokazali je kriticky zpracovat a na zakladé dolozenych fakti
prezentovat sviij ndzor“*®* Pisemné prameny slouZi nejen k hledani souvislosti, ale také
Kk oziveni historie — Zaci se mohou 1épe ztotoznit s pfimymi ucastniky udalosti (k tomu
slouzi také zndmé citaty).

Aby bylo opakovani zajimavéjsi, je mozné usporadat mensi soutéz, napiiklad v lusténi
kiizovek a osmismérek; zaci si diky tomu zopakuji dilezit¢é pojmy a historické
osobnosti.'® Pro zopakovani ugiva byla vytvofena také dopliiovaci cvifeni, tzn.
jednoduchy text s chybéjicimi informacemi. Na zéklad€ ziskanych védomosti Zaci tyto
informace doplni.106

Dulezitd je nésledna kontrola vyplnénych pracovnich listd. ,, Kontrolou vyucovaciho
procesu rozumime zjistovani a posuzovani vysledkii vyucovaciho procesu, stupné dosazent
jeho cilii v oblasti kognitivni, afetivni i psychomotorické.“107

Pracovni listy byly vytvofeny tak, aby umozZnily pfiblizit, procvi¢it a dale prohloubit
probirané téma. Navrzené naméty a postupy zohlednuji mezipiedmétové Vztahylos, které se
zamétuji predevSim na zemépis, literaturu a d€jiny uméni; Zaci si diky tomu uvédomi, Ze
déjepis v sobé zahrnuje poznatky z mnoha dalSich pfedmétd. I to pro né muze byt

impulzem, pro¢ dat déjepisu Sanci.

18 . ABISCHOVA, D. Didaktickd média ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2008, s.
81.
194 BURSIKOVA, L. — MARTINOVSKY, P. Metodické inspirace: mezipiedmétové vztahy v déjepise: ze
zkuSenosti z vyuky i mimoSkolnich ¢innosti. Praha: ASUD, 2009, s. 25.
1% CAPKA, F. — LUNEROVA, J. Déjepis I: inspirace a projekty: naméty pro tvofivou vyuku. Praha:
Scientia, 2008, s. 12.
1% Tamtéz, s. 16.
7 GRACOVA, B. - DRAHOSOVA, L. — LABISCH, M. Metodika vyuky déjepisu na 2. stupni zdkladnich
skol a strednich skoldach z pohledu pedagogické praxe — naméty pro zacinajiciho ucitele. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2009, s. 31.
18 CAPKA, F. — LUNEROVA, J. Déjepis I.: inspirace a projekty: ndméty pro tvofivou vyuku. Praha:
Scientia, 2008, s. 5.
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5 Pravék

Tematicky celek zabyvajici se pravékem je obsahly, pfesto v ném chybi nékteré znalosti a
dovednosti, jejichz osvojeni (pfedev§im béhem prvnich hodin dé&jepisu) je pro zaky
nezbytné. Vzhledem k neuplné tvodni kapitole byly vytvofeny dva pracovni listy, které se
snazi tento nedostatek eliminovat.
Na zakladé& pracovniho listu ,,Uvod do dé&jepisu* zak:

e vysvétli pojmy historie, d€jepis, historiografie;

e uvede, o jsou to historické prameny, jejich rozdéleni;

e vyhledd archivy, muzea, galerie a skanzeny v nejbliz§im okoli svého bydlisté;

e orientuje se na ¢asové ose (periodizace déjin).
Druhy pracovni list Zdky struéné seznamuje s pomocnymi védami historickymi. Je
dualezité, aby si zaci uvédomili, jaké védni discipliny pomahaji historikovi pfi jeho praci.
Diky tomu mohou i hloubé¢ji proniknout do problematiky historického badani a zkoumani,
povsimnout si provazanosti a prolinani jednotlivych obort a disciplin.
Pracovni listy zabyvajici se dobou kamennou, bronzovou a Zeleznou se zamé&iuji hlavné na
nazorné piiblizeni hmotnych archeologickych prament (néstroje, zbrang, keramika, obydli,
Sperky) pomoci obrazového materialu. U doby zelezné je dlraz kladen pfedevsim na Kelty
a na jejich oppida; u st¢hovani narodt jsou naopak akcentovani Slované a jejich mytologie.
JelikoZz se jednd o nase davné koteny, je vhodné, aby se s nimi Zaci blize seznamili.
K procviceni a upevnéni probiraného uciva byly zvoleny rizné typy uloh: osmismérky,
kfizovky, €asova osa, spojovani dvojic, vybér ze dvou moznosti, vyber slov z nabidky,
prace s historickymi prameny, prace s obrazovym materialem.
Po vyplnéni pracovnich listi Zak:

e periodizuje obdobi pravéku;

e uvede védni obory zabyvajici se pravékem,;

e zafadi jména dvou vyznamnych archeologt (J. E. Vocel, K. Absolon);

e rozliSuje typy archeologickych prament;

e uvede Casopisy zabyvajici se archeologii;

e charakterizuje vyvojové typy Clovéka;

e objasni zékladni védomosti o zpusobu Zivota a o kultufe v jednotlivych obdobich

pravéku.
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5.1 Pracovni listy — pravék

UVOD DO DEJEPISU

1. Dopliite slova z nabidky.
historie - déjepis - historiografie

= Skolni pfedm¢ét

= d¢jepisectvi; vyklad déjin v riznych obdobich

= véda zkoumajici minulost lidské spole¢nosti v ur€itém case

a prostoru

2. Historické prameny

a) Najdéte v osmismérce typy historickych prament.

OVXIFEMNMES®STITP trojrozmérnsé
OWF CWE VOEUVWVE obrazowe
K TGULVHMOTHNE traditni
TREOJERODEZEMETEHNE plsemné
L AZYMEIQRTIOT zulcowe
FEDATQA] WDCFL hrnotné
X 1 ZXJ]JEBQFZOY
ACFGQBFERAQX
FHNFGUOPUBOGQLI
FINOQQSFXSHERTY

Hmotné prameny se také nazyvaji jako

b) Dopliite ke kazdému historickému prameni konkrétni priklady.

Hmotné prameny:

Pisemné prameny:

Obrazové prameny:

Tradi¢ni prameny:

Zvukové prameny:
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3. NasSe okoli:
Archiv (2):

Muzeum (4):

Galerie (1):

Skanzen (2):

4. Periodizace déjin
Zaneste na ¢asovou osu:

moderni déjiny — stredovek — starovék — pravek - novovék
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POMOCNE VEDY HISTORICKE (PVH)

1. Co to jsou PVH? Zkuste je stru¢né charakterizovat vlastnimi slovy.

2. ZakrouZzkujte spravnou odpovéd’.

Paleografie je Sfragistika je

a) nauka o pecetich a) nauka o znacich

b) nauka o pismu b) nauka o rodovych vztazich
¢) nauka o rodovych vztazich ¢) nauka o pecetich
Diplomatika je Metrologie je

a) nauka o listinach a) nauka o mirach a vahach
b) nauka o népisech b) nauka o napisech

¢) nauka o znacich c¢) nauka o vlajkach

3. Prirad’te k charakteristikam tyto PVH:

genealogie - heraldika — chronologie — numismatika

nauka o zpiisobech méfeni ¢asu

nauka o znacich

nauka o rodovych vztazich

nauka o platidlech
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4. Poznejte podle obrazki, jaka PVH se témito predméty zabyva.

O '

, ——

5. Jaké PVH se mohou podilet na zZkoumani listiny? Vysvétlete.
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PRAVEK

1. Jak pravék délime? Serad’te chronologicky.

DOBA BRONZOVA DOBA KAMENNA DOBA ZELEZNA

Podle ¢eho vznikly tyto nazvy?

2. Nazvy védnich obori zabyvajicich se pravékem. Zakrouzkujte spravnou odpovéd’.

Véda studujici minulé lidské spolecnosti prostfednictvim archeologickych pramenti:

a) prehistorie b) archeologie

Historicky obor zabyvajici se rekonstrukci Zivota ddvno zaniklych spolecnosti:

a) prehistorie b) archeologie

Véda zabyvajici se vzezienim pravekych lidi:

a) paleontologie b) paleoantropologie

Véda zkoumajici pravéka zvitata:

a) paleontologie b) prehistorie

Véda zkoumajici pravékeé rostliny:

a) paleobotanika b) paleontologie

3. Co je to letecka archeologie? Jak byste ji popsali? K ¢emu miiZe byt dobra?

4. Kdo byl kdo? Dvé vyznamné osobnosti ¢eské archeologie.
prukopnik ¢eské archeologie Jan Erazim Vocel

nélezce Véstonické Venuse Karel Absolon
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5.

a) Pojmenujte tyto archeologické prameny:

b) Dochovaly se nam z pravéku néjaké pisemné pamatky? ANO - NE

6.
a) Zkuste vyhledat, jak se nazyva misto v blizkosti Hradce Kralové, kde se muZete

seznamit za pomoci praktickych metod se Zivotem pravékych lidi.

b) Najdéte nazev aspoin jednoho archeologického ¢asopisu.
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VZNIK A VYVOJ CLOVEKA

1. Serad’te od nejstarsSiho vyvojového typu k nejmladsimu.

¢lovek dnesniho typu, ¢lovek zruény, ¢lovek vzpiimeny, ¢loveék rozumny

2. Spojte latinsky a ¢esky nazev:

homo habilis ¢lovek dnesniho typu
homo erectus ¢lovek rozumny
homo sapiens ¢lovek zruény

homo sapiens sapiens ¢lovek vzptimeny

3. Neandrtalci byli poddruhem jakého typu ¢lovéka?
a) homo habilis b) homo erectus c) homo sapiens

4.Prifad’te k vyvojovym typim ¢lovéka tyto charakteristiky:

rozvoj mozku a mysleni, vznik artikulované feci, ruka organ prace

5. Prifad’te Kk obrazkim druh c¢lovéka, ktery jako prvni ovladnul zobrazené

schopnosti.

O/
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6. Proces hominizace zahrnuje:

napiimovani ruky (postaveni palce proti ostatnim prstiim)
chiize nadoc¢nicovych obloukl

VYyVOj mozkovny

schopnost po zadnich koncetinach

zvétSent postavy

snizovani uchopovat predmeéty

7. Poznejte podle popisu jednotlivé typy ¢lovéka:

- lov vétsich zvitat - rychly proces sapientizace
- zivot v tlupach - schopnost mluvit
- dorozumivani feci - jednoduché pfistresky
- rychly rozvoj mysleni - dokonalejs$i nastroje
- pohibivani mrtvych
- uzivani ohné - vyroba prvnich primitivnich nastroja
- rozvoj mozku - vzpiimena chtize po dvou koncetinach
- vEtsi postava - ruka jako organ prace
- redukce ochlupeni téla - ploché celo
- pozvolné zavrSeni procesu hominizace - vyrazné nado¢nicové oblouky
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DOBA KAMENNA (PALEOLIT A MEZOLIT)

1. Véstonicka venuse
a) Oznacte na obrazku Véstonickou venusi.
b) Dopliite idaje o této soSce

misto nalezu:

objevitel:

material:

¢) Na slepé mapé vyznacte misto nalezu.

2. Co vSechno se mohlo davat do hrobii jako milodary?

3. Prvnim domestikovanym zvii‘etem se v mezolitu stal/a

f/'\/fg ’\; ;\a\/\’% -y -~ \‘ .
W,\ \/S //\&-)V\\

4. Knihy o pravéku pro déti. Jméno autora zjistite po vylusténi kiizovky.

44

Lovci a) mamutl b) kojotl c) viki
Osada a) Orla b) Havrana c¢) Holubt
U ... teky a) Bouflivé b) Malé c) Veliké
... poklad a) Stiibrny b) Bronzovy c) Zlaty
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5. Knihy o pravéku — autor knih pro déti a znamy ilustrator

© © N o 0 A~ W D BE

[HEN
o

11.

1. pravéké sosky nahych Zen

. kamenny néstroj srdcovitého tvaru

. $tépny druh horniny

. pfedméty uklddané do hrobu spolu s mrtvym
. praveky clovek zacal lovit v ...

. ¢lovék zruény = homo ...

N N AW

. jeskyné ve Francii s pravékymi nasténnymi malbami
8. nalezisté ve vychodni Africe — Olduvajska ...

9. prvni ochocend zvitata

10. poddruh homo sapiens

11. Véstonicka venuse byla nalezena v ... Véstonicich

TAJENKA:
Autor knih o pravéku (pro déti): Eduard
[lustrator (paleontologické rekonstrukce): Zden¢k
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DOBA KAMENNA (NEOLIT)

1. Vyberte spravnou odpovéd’.
Zd’afeni je:
a) vypalovani porostu za ucelem ziskani zeméd¢lské pudy

b) hloubeni odpadnich jam na okraji pravéké vesnice
Rondel je:
a) zpusob uspotadani obydli ve vesnici do kruhu

b) stavba kruhového/elipsovitého ptidorysu

2. Podle obrazki pojmenujte novinky, které s sebou prinesla neoliticka revoluce.

K ¢emu tyto predméty slouzily?

3. a) Struc¢né charakterizujte koristnické a produktivni hospodarstvi.

Kofistnické hospodarstvi:

Produktivni hospodafstvi:

b) Které z nich miiZeme oznacit jako prisvojovaci a které jako vyrobni hospodarstvi?

Kofistnické hospodarstvi =

Produktivni hospodafstvi =

¢) Ktery typ hospodarstvi je typicky pro neolit?
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4. Poznejte linearni a vypichanou keramiku.

5. Jaké byly diisledky neolitické revoluce? Dopliite vhodna slova.

Prevlada u zpusob zivota.
Vzhledem k dostatku obzivy r pocet obyvatel.
Lidé se dozivali v veku.

6. Neolit — novinky v zemédélstvi.

IDDVDNELUCE domestikace
FPREHOEPEBRETILITE zernédélsta
OJLWMOGPGOOM pienice
MNEBWEGS I ZFE jetmen
O FMF S GEHTYTZD konopd
KEZWFTHNNIWE kozy
OEKLIERTIEBTVWL ovCe
FE V3 IEKEXCMEEKS len
TICTAUEC CEOT
ALIECLTETURSAV
ERCVEOQGIEGI
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DOBA KAMENNA (ENEOLIT)

1. Nové prvky eneolitu I.

Ziskavani kovu z rudy

Ziskavani kamene podzemni téZbou
Tavba médéné rudy

Hlinény tavici poharek

Obchodovani mezi vzdalenymi osadami
Sidlisté nového typu

Oradlo slouzilo k

Osady stavéné na brezich jezer

2. Keramika

metalurgie / hornictvi

hornictvi / hutnictvi

metalurgie / hutnéni

nalevka / tyglik

dalkovy obchod/ blizky obchod
hrady / hradisté

orani / zd’areni

nasepni / nakolni

zvoncoveé pohary - nalevkovité pohary - Stuirova keramika

3. Pfesmycky - Nové prvKky eneolitu I1.

LADORO

DEM

TALMOREKES

LEDBA RACEP

4. Jaké zvire bylo domestikovano a k ¢emu se vyuzivalo? Jaky predmét z predchoziho

cvi¢eni s nim miiZeme spojit?

ZUV

KERASE

CHATTRIPAAR

NUK

(G

L>/s>->/




5. Megality = kamenné kultovné pamatky. Prifad’te k obrazkim spravny nazev.

dolmen - kamenné rady- kamenné kruhy (Stonehenge) - menhir

6. Ve Stfedomofi se pozdni doba kamenna oznacuje jako

© © N o o A~ w D BE

p—

. Posileni postaveni muze v rodin€ i ve spolecnosti se nazyva...
. Osam¢ly vztyCeny balvan

. Sidlisté ohrazené¢ valy nebo palisadou

. Kamenné kultovni pamatky

. V pocatcich hornictvi vznikaji ... doly.

. Osady stavéné na biezich jezer

. Hlinény tavici poharek

. V eneolitu dochazi k siteni (Cu) ...

O 00 3 O O B~ W

. Tavba médéné rudy
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DOBA BRONZOVA

1. Vyfreste rovnici:

Cu + Sn =

2. Keramika v dobé bronzové

Unéticka kultura — nejtypi¢t&jsim tvarem byl tzv. koflik = mensi hrneéek s ougkem t&sné

nad dnem nadoby. Najdéte koflik mezi vyobrazenymi nadobami.

I'fl'f’ "»llthl, her
(- . ( M

Knovizska kultura — typickym tvarem byla tzv. etdZovitd amfora = nddoba se siln¢

vypouklym hrdlem, ktera vypadala jako dvé spojené nadoby na sob&. Najdéte ji.

3. Zpusoby pohibivani.

a) Zakrouzkujte spravnou odpovéd’.

Mohyla je: Popelnice je:
a) hlinény nasep nad hrobem a) nadoba na odpadky
b) kdmen piipominajici vyznamnou udalost b) nadoba na popel zemielého

b) Ktery z téchto dvou typt pohibivani byl Zarovy?
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4. Pojmenujte bronzové predméty na obrazcich.

dyka — naholenice — pancii — spona — stit

75




DOBA ZELEZNA

1. Kdo sidlil na naSem Gzemi v dobé Zelezné?

a) Germani b) Keltoveé ¢) Slované

2. Jak se jmenovala dvé keltska oppida?

a

© o &~ w N

1

© ®© N o g B~ w NP

[EN
©

1. Novy material v dob¢ zelezné

2. Nové femeslo doby Zelezné (vyroba kol)
3. Keltsky kmen sidlici na naSem tizemi

4. Velké keltské opevnéné sidlo

5.V jakém staté se nachazi Halstat? V...

6. Kdo sidlil na naSem uzemi v dobé

zelezné?

. Keltové k vyrobé keramiky pouzivali ...
kruh

. Zelezna ruda se ... ve vysokych pecich

. Nov¢ domestikované zvire

. Vyznamné nalezisté — By¢i ...

2
3
4
5.
6
7
8
9

Keltsky duchovni/knéz

. Keltské mince

. Keltové byli zrucni ...
. Keltské zelezné naradi
. La Tene je ve ...

10. Keltsky kmen Boji dal nasemu uzemi

nazev...
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DOBA RIMSKA

1. Jeden Fimsky historik piSe 0 Germanech na nasem uzemi. Jak se tento historik

jmenuje? VyluStéte runovy napis.

CINTRINT ] [N

B I o =
-7 -
s 37X -
-
XX =5
X
23X X0 X i

Y a9

,, Vedle Hermunduru sidli Naristové a dale Markomani a Kvadové. Obzvlastni je slava a
moc Markomanu. I samotna sva nynéjsi sidla ziskali statecnosti, vyhnanim Boji ...
Markomani a Kvdadové si uchovali az do doby, na kterou se jeste pamatujeme, krale
domaciho puvodu ze vzneseného rodu Marobudova a Tudrova. Dnes snaseji i cizi. Moc a
hodnost kralii se opird o schvdleni Rima. Tu a tam jim pomdahdme vojensky, castéji penézi,

a jejich vaznost neni proto mensi. “ (Germania 43)

2. Jaké dva germanské kmeny vyhnali z naseho tizemi Kelty? Jak se jmenoval jejich

kral?
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STEHOVANI NARODU

1. Germanské kmeny

=1 g w,.f,\. - 1V, FAL NIVIA (%. = J. SLOL 1L L)

<& Sardjniey ¢ 44

3= ypad Hunii

memee=tazeni Vandalii

s tajeni Vizigdti

3= {a7eni Ostrogotii

ey stihovéni Angld, Sasti a Jutii
vANDALOVE  nazw nékterich wiznamniuch kmenii

Kde se tyto germanské kmeny nakonec usadily?

Anglové Jutove Ostrogoti Sasové Vandalové  Vizigoti
Britanie

Italie

Pyrenejsky poloostrov

severni Afrika

2. Vyberte spravnou odpovéd’
Kdo je to barbar?

a) ¢lovék nemluvici fecky  b) nevzdélany ¢lovek

Kdo toto oznaceni poprvé pouzil?

a) Rimané b) Rekové
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3. Presmycka. Na naSe tizemi prisli

NEVALOS

4, Slovansti bohové.

Perun a) bth zla b) bth hromu

Veles a) ochrance stad b) bith femesel

Dazbog a) btth urody b) bith temnoty

Svarog a) bih hromu b) bih femesel a kovarstvi
Cernoboh a) bth svétla b) btih zla a temnoty

Ziva a) bohyn¢ plodnosti b) bohyn¢ smrti

5. Slovanské kmeny

a) Jak délime slovanské kmeny? Podle ¢eho?

b) Do jakého slovanského kmene spadaji Cesi?

6. Jakého slovanského boha miZete vidét zpodobnéného cestou na Radhost’?

Co to drzi v ruce?
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5.2 Metodické listy — pravék

Metodicky list k pracovnimu listu UVOD DO DEJEPISU

Anotace: Zaci pracuji stextem, hodnoti a interpetuji informace, vyvozuji zavéry.
K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj pouzit internet a ucebnici. Pracovni
list se stane soucasti zdkova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: spolecnd prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet, encyklopedie/slovnik

Cile: orientace v zakladnich pojmech tykajicich se historie a historického poznani

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (kritické mysleni)

kompetence komunikativni (naslouchani druhym, vécna vyména ndzort)

Ocekavané vystupy:

Z&k: popise typy historickych pramenti, charakterizuje je a dolozi na konkrétnich
ptikladech;

vyhleda muzea, archivy, skanzeny a galerie v jeho nejbliz§im okoli; rozéleni déjiny na
jednotlivé periody s jejich zakladni charakteristikou.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova: efektivni feSeni problému

Klicova slova: historické prameny, periodizace d&jin, historie, dé&jepis, historiografie,
muzea, galerie, archivy

Zdroje:

generator osmismérek: http://www.sudokuweb.org/cs/osmismerky/

80



Metodicky list k pracovnimu listu POMOCNE VEDY HISTORICKE (PVH)

Anotace: Zaci pracuji stextem i sobrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji
informace, vyvozuji z nich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tiecba jako dalsi zdroj
pouzit slovnik/encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace u¢ebni ¢innosti: spole¢na prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: slovnik/encyklopedie

Cile: seznameni s vybranymi PVH, zamySleni nad praci historika a nad provazanim

jednotlivych PVH (jejich vzajemné dopliovani)

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (feSeni problému, kritické mysleni)

kompetence komunikativni (naslouchani druhym, vécnd vymeéna nézori)
Ocekavané vystupy:

Z&k: popise vybrané PVH; objasni, &im se konkrétni PVH zabyvaji; zdiivodni vzajemné
propojeni a spolupraci jednotlivych PVH.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova: efektivni feSeni problémi

Kli¢ova slova: pomocné védy historické

Zdroje:

Klipart (Word): http://office.microsoft.com/cs

81



Metodicky list k pracovnimu listu PRAVEK

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji informace,
vyvozuji znich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dalSi zdroj pouzit
internet, u¢ebnici, slovnik/encyklopedii. Pracovni list se stane soucasti Zakova portfolia.
VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna/skupinovd prace — kontrola ukoli formou
diskuse

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet, slovnik/encyklopedie

Cile: seznameni se zdkladnimi informacemi tykajicimi se pravéku obecné: periodizace
praveku, védni obory zabyvajici se pravékem, archeologické prameny, archeologické

Casopisy, VSestary — ziva archeologie

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uéeni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problémi (samostatné feSeni problému, kritické mysleni)
kompetence komunikativni (vede k naslouchani druhym a vécné vymeéné nazort)
Ocekavané vystupy:

Zak: uziva zakladni terminologii tykajici se pravéku; pojmenuje archeologické prameny
Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova: efektivni feSeni problémi

Multikulturni vychova: poznani pravéké kultury

Kli¢ova slova: periodizace pravéku, archeologie, archeologické prameny, archeologicky
casopis

Zdroje:

keramika: http://www.muzeumzatec.cz/kultura-s-linearni-keramikou.html

hrob: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/02paleolit/pa70.jpg

obydli: http://1229.webnode.cz/stolany-v-praveku-az-ranem-stredoveku/

nastroje: http://history-if.blog.cz/0909/pravek

Sperky: http://www.ckrumlov.info/docs/cz/region_histor_brdika.xml?style=printable

nasténné malby: www.vtm.el15.cz
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Metodicky list k pracovnimu listu VZNIK A VYVOJ CLOVEKA

Anotace: Zaci pracuji stextem i sobrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji
informace, vyvozuji z nich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj
pouzit uéebnici a encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: skupinova prace

Cas potiebny ke zpracovani: 20 minut

Pomiicky: ucebnice, encyklopedie

Cile: seznameni se zakladnimi vyvojovymi typy ¢lovéka — s jejich charakteristikou,

schopnostmi a dovednostmi

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémd, kritické mysleni)

kompetence komunikativni (vede k naslouchani druhym a vécné vymeéné nazorti)
kompetence socidlni a personalni (spoluprace a komunikace)

Ocekavané vystupy:

Z&k: popise vyvojové typy ¢lovéka; charakterizuje a porovna je; zhodnoti jejich kulturni
pfinos.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova: efektivni feSeni problémi

Multikulturni vychova: z4sadni zlomy ve vyvoji lidstva

Klicova slova: vyvojové typy clovéka, pouzivani ohné, artikulovana fe¢, vzpiimena
postava

Zdroje:

vyvojové typy ¢loveéka: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/02paleolit/pa02.jpg

Klipart (Word): http://office.microsoft.com/cs

kamenny nastroj: http://history-if.blog.cz/0909/pravek
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Metodicky list k pracovnimu listu DOBA KAMENNA (PALEOLIT A MEZOLIT)

Anotace: Zaci racuji s textem i s obrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji informace,
vyvozuji znich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalSi zdroj pouzit
internet, ucebnici, slovnik/encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.
VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: skupinova prace

Cas potiebny ke zpracovani: 30 minut

Pomiicky: ucebnice, slovnik/encyklopedie, internet

Cile: seznameni se zakladni terminologii tykajici se paleolitu a mezolitu, s pravékym

uménim a s osobnostmi E. Storcha a Z. Buriana

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémd, kritické mysleni)
kompetence socialni a personalni (podpora spoluprace a komunikace)
kompetence komunikativni (orientace v pramenech a internetovych zdrojich)
Ocekavané vystupy:

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova: efektivni feSeni problému

Multikulturni vychova: pravéké umeéni

Kli¢ova slova: venuse, paleolit, mezolit, domestikace, Eduard Storch, Zden&k Burian
Zdroje:

venuse: http://moje-kniha-stinu.blog.cz/0902/animismus

slepa mapa CR: http://www.zemepis.com/reky4.php
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Metodicky list k pracovnimu listu DOBA KAMENNA (NEOLIT)

Anotace: Zaci pracuji stextem i sobrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji
informace, vyvozuji z nich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj
pouzit uéebnici a slovnik/encyklopediei. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.
VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 20 minut

Pomiicky: ucebnice, slovnik/encyklopedie

Cile: seznameni s neolitickymi novinkami v oblasti zemé&délstvi a s kulturou v obdobi

neolitu

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémd, kritické mysleni)
kompetence komunikativni (orientace v pramenech a historické literatuie)

Ocekavané vystupy:

Z4k: zhodnoti piinos neolitické revoluce.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova: efektivni feSeni problému

Multikulturni vychova: pravéké uméni

Environmentalni vychova: vliv ¢lovéka na Zivotni prostiedi

Klicova slova: neoliticka revoluce, domestikace, keramika

Zdroje:

srp: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/0a/Museum_Quintana_-
_Neolithische_Sichel.jpg/800px-Museum_Quintana_-_Neolithische_Sichel.jpg
tkalcovsky stav: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/03neolit/n157.jpg

motyka: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/03neolit/n154.jpg

linearni keramika: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/03neolit/n111b.jpg

vypichana keramika: http://www.muzeumzatec.cz/kultura-s-vypichanou-keramikou.html

generator osmismeérek: http://www.sudokuweb.org/cs/osmismerky/
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Metodicky list k pracovnimu listu DOBA KAMENNA (ENEOLIT)

Anotace: Zaci pracuji stextem i sobrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji
informace, vyvozuji z nich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj
pouzit uéebnici a slovnik/encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.
VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 25-30 minut

Pomiicky: ucebnice, slovnik/encyklopedie

Cile: sezndmeni s piinosem eneolitu a s pravékym uménim (megalitickymi stavbami)

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uéeni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feseni problémd, kritické mysleni)
kompetence komunikativni (orientace v pramenech a historické literatute)
Ocekavané vystupy:

Zak: objasni p¥inos eneolitu.

Prufrezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova: efektivni feSeni problémi

Multikulturni vychova: pravéké umeéni

Klic¢ova slova: eneolit, megalitické stavby

Zdroje:

zvoncové pohary: http://bacrie.cestovatel.cz/clanek/keramika-eneolit/
nalevkovité pohary: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/O4eneolit/en110.jpg
snirova keramika: http://bacrie.cestovatel.cz/clanek/keramika-eneolit/

zvitata: http://office.microsoft.com/cs

Stonehenge: http://www.dvk.estranky.cz/clanky/pravek.html

dolmen: http://www.dolmenvallgorguina.com/

kamenné tady: http://www.pooh.cz/pruvodce/a.asp?a=2004621&db=444
menhir: http://www.archet.org/index.php/temata/megality/holasovicky-kruh
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Metodicky list k pracovnimu listu DOBA BRONZOVA

Anotace: Zaci pracuji stextem i sobrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji
informace, vyvozuji z nich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj
pouzit internet, ucebnici a slovnik/encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zdkova
portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna / skupinova prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, slovnik/encyklopedie, internet

Cile: seznameni s kulturami doby bronzové: s keramikou, bronzovymi piedméty a typy

pohibivani

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémd, kritické mysleni)

kompetence komunikativni (orientace v pramenech a historické literatute)

Ocekavané vystupy:

Z4ak: rozlisi kultury doby bronzové, popise je jak na zakladé keramiky, tak na zakladé
pohibivani.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova: efektivni feSeni problémi

Multikulturni vychova: pravéké umeéni

Klic¢ova slova: doba bronzova, Uinéticka kultura, knovizska kultura, kultura popelnicovych
poli, mohylova kultura

Zdroje:

unéticka kultura: http://esoteric.mysteria.cz/arch/kultury.htm

knovizska kultura: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/06d_bronzova/db55a.jpg

spona: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/06d_bronzova/db58.jpg

dyka: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/06d_bronzova/db85.jpg

pancii: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/06d_bronzova/db56d.jpg

naholenice: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/06d_bronzova/db56e.jpg

stit: http://pf.ujep.cz/~velimskyt/pravek/06d _bronzova/db56i.jpg
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Metodicky list k pracovnimu listu DOBA ZELEZNA

Anotace: Zaci pracuji s textem. Hodnoti a interpretuji informace, vyvozuji z nich zavéry.
Kvyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalSi zdroj pouzit ucebnici a
slovnik/encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

VéKova skupina: 1. ro¢nik vys$siho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, slovnik/encyklopedie

Cile: seznameni s dobou Zeleznou a se zivotem Keltu

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uéeni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feseni problémd, kritické mysleni)
kompetence komunikativni (orientace v pramenech a historické literatute)

Ocekavané vystupy:

Zak: popise a zafadi kulturu doby Zelezné, vyhled4 informace o Keltech a jejich kultufe.
Prifezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova: efektivni feSeni problémi

Klic¢ova slova: doba Zelezné, obdobi halstatské, obdobi laténské, Keltové, oppida
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Metodicky list k pracovnimu listu DOBA RIMSKA

Anotace: Zaci pracuji s textem (ukizka z dobového dokumentu). Informace ziskavaji
vylusténim runového napisu. Hodnoti a interpretuji ukazku z dobového textu, vyvozuji z ni
zavery. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

VéKova skupina: 1. ro¢nik vys$siho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 10 minut

Pomiicky: ucebnice, slovnik/encyklopedie

Cile: seznameni s dobou fimskou pomoci runového népisu a ukazky z dobového

dokumentu

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tiidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémd, kritické mysleni)
kompetence komunikativni (orientace v pramenech a historické literatuie)

Ocekavané vystupy:

Z&k: popise dobu fimskou, zhodnoti udalosti odehravajici se na nasem uzemi také
v kontextu dé&jin antického Rima.

Prurezova témata:

Osobnostni a socialni vychova: efektivni feSeni problému

Multikulturni vychova: souvislost mezi germanskymi kmeny a fimskou i1

Klic¢ova slova: doba fimska, runy, germanské kmeny, Markomani, Kvadové, Marobud
Zdroje:

runy: http://www.ancientscripts.com/futhark.html

ukazka z dobového dokumentu: http://www.baihaimaz.com/319-tajemstvi-run
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Metodicky list k pracovnimu listu STEHOVANI NARODU

Anotace: Zaci pracuji stextem i sobrazovym materidlem. Hodnoti a interpretuji
informace, vyvozuji z nich zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj
pouzit internet a slovnik/encyklopedie. Pracovni list se stane sou¢asti zakova portfolia.
Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 — 20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet, slovnik/encyklopedie

Cile: sezndmeni s pfesuny germanskych kment béhem st¢hovani narodl; seznameni se

slovanskymi bohy

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémd, kritické mysleni)

kompetence komunikativni (orientace v pramenech a historické literatuic)

Ocekavané vystupy:

Z4k: objasni piiginy stéhovani nirodi a ukaZe na mapé presuny jednotlivych kment;
vyhled4 jména nejznamé;sich slovanskych bohd.

Prurezova témata:

Osobnostni a socialni vychova: efektivni feSeni problému

Multikulturni vychova: slovanskd mytologie

Kli¢ova slova: st€éhovani narodii, germanské kmeny, slovanska mytologie

Zdroje:

mapa: PTACEK, I. (red.) Pravek, starovek — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 29.

Radegast: http://cs.wikipedia.org/wiki/Radegast
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6 Staroorientalni staty

Tematicky celek zabyvajici se starovékem obsahuje ptehledny tvod, ktery se zabyva
rozdélenim starovékych statd. Presto v ném chybi nékteré znalosti a dovednosti (neobjevuji
se ani v kapitolach vénujicich se konkrétnim statnim Gtvarum), jez by se nemély opomijet.
Jedna se o téma sedmi divli svéta. Pro vétSi nazornost byla v pracovnich listech vénovana
pozornost nejen divim starovékym (s dirazem na pyramidy dochované do dne$nich dni),
ale i souasnym novym diviim svéta.
Z4k:

e objasni pojem ,,divy svéta®;

e uvede starovéké divy svéta, vyhleda je na mapé;

e popise nové divy svéta, vyhleda je na map¢.
Ostatni pracovni listy se postupné¢ veénuji jednotlivym staroorientalnim statlim:
Mezopotamii, Palesting, Egyptu, Indii a Cing&. Je diilezité, aby si Zaci uvédomili jejich
kulturni pfinos pro evropskou civilizaci.
V uéebnici se kapitoly o Indii a Ciné nachézeji na konci, jsou uvadény az za antickym
Reckem a Rimem. Jedna se ale o staroorientalni staty, proto neni déivod, aby byly od
tohoto tematického celku separovany. Jako logi¢t&jsi (s ohledem na navaznost uciva) se
jevi nejprve probrani staroorientalnich despocii, a teprve poté klasickych (antickych) stati.
Diky tomu se nabizi moznost komplexniho srovnani, vyzdvizeni shod i rozdili v jejich
vyvoji. Piesto je bran zietel na to, e Indie a Cina stoji ponékud na okraji bézného zajmu.
Cilem pracovnich listd je dokdzat, Ze a¢ se jedna o staty vzdalené nejen v Case, ale i
Vv prostoru, jejich kulturni rozvoj mél nemaly vyznam pro formovani evropské kultury.
K procvi¢eni a upevnéni probiraného uciva byly zvoleny rizné typy uloh: kiizovky,
spojovani dvojic, vybér ze dvou moznosti, prace s historickymi prameny, prace
S obrazovym materidlem, prace s mapou.
Z4k:

e vysvétli pojem staroorientdlni staty;

e objasni, v jakych oblastech tyto staty vznikaly;

e vyhleda staroorientalni staty na mapg;

e porovna formy vlady v jednotlivych statech;

e popise rozdéleni spolecnosti v jednotlivych statech;

e vysvétli tlohu naboZenstvi;

e vyhledd zakladni informace o mytologii probiranych statnich ttvart;
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objasni vznik pisma a jeho vyznam;
charakterizuje jednotlivé typy pisma;
uvede nejvyznamngéjsi pamatky;

popise zplsob zivota (zemédé€lstvi, femesla a kulturu).
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6.1 Pracovni listy — staroorientalni staty

UVOD DO STAROVEKU |

1. Obdobi vzniku prvnich statnich ttvari se nazyva:

VEKORAST

2. Vznikl na naSem uzemi néjaky starovéky statni utvar? Odpovéd’ zduvodnéte.

3. Jaké byly piedpoklady pro vznik prvnich statnich utvara? Spojte.

vyspéelé prace

usedly obchodu
délba femesel
specializace zemé&délstvi
rozvoj zpisob zivota

4. Vypliite pyramidu znazornujici rozvrstveni spolec¢nosti v dobé starovéku.
knezi - niz$i urednici — obchodnici - OtroCi - panovnik - Femeslinici - vojdci - vojensti

velitelé vyssi urednici - zemédelci

' A\

5. Pro¢€ vzniklo pismo? K ¢emu slouZzilo?
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6. Které starovéké staty jsou vyznacené na mapé?

- -1 ey 7‘\‘
| AusTRALE )
f

L

e S 0 A

E , M | , C

7. Vyberte spravnou odpovéd’.

Kdo je to despota? Co znamena pojem antika?

a) neomezeny panovnik, samovladce a) d&jiny a kultura starovéké Indie a Ciny

b) nejvyssi knéz b) d&jiny a kultura starovékého Recka a Rima

8. Které z téchto statii Fadime mezi orientalni despocie/antické (klasické) staty?
Cina - Egypt — Recko — Mezopotdamie — Rim — Indie

Orientalni despocie:

Klasické staty:

9. Vyberte spravnou odpovéd’.

Orientalni despocie vznikaly

a) v povodi velkych fek b) u mote
Pida
a) je spoleénym vlastnictvim b) pattila panovnikovi

Zdrojem obzivy je

a) obchod b) zeméedélstvi
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UVOD DO STAROVEKU II (SEDM DIVU SVETA)

1. Jak se jmenovaly starovéké divy svéta? Spojte.

Egyptské zahrady v Efesu
Visuté pyramidy

Feidiav chram Faru
Artemidin kolos

Mauzoleum na ostroveé Semiramidiny
Rhodsky Zeus

Majak v Halikarnassu v Olympii

2.

a) Pojmenujte starovéké divy svéta na obrazcich.

b) Které z téchto divi svéta se dochovaly do dneSnich dni?
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3. Nové divy svéta byly zvoleny 7. 7. 2007 (symbolické datum). Dopliite:

a) nazvy staveb

Chichen Itza Koloseum Machu Picchu Petra
Socha Krista Spasitele Tadz Mahal Velka cinska zed

b) nazvy stati, které se jimi pySni

Brazilie Cina Indie Itdlie Jordansko MexikoPeru
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MEZOPOTAMIE

1.

a) Jak se nazyva vyznac¢ena oblast na prvni mapé? Které staty sem patri?

$ N2 el

B v 7. o Ninive N
»i\jATOLE P ;S‘( al\E 2

7 Assur 6. L
' @ e

b) Jaka zvirata se v Mezopotamii chovala?

¢) Jaké plodiny se zde péstovaly?

d) Které staty vznikly na severu Mezopotamie?

e) Které staty vznikly na jihu Mezopotamie?

f) V povodi jakych Fek tyto statni utvary vznikly?

2. Které matematické operace byly znamy uz v Mezopotamii? Pojmenujte je.

O O O O ™

3. Ktery ze sedmi divi svéta se nachazel v Mezopotamii? Po kom se jmenuje?
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4. Co maji tyto obrazky spoleéného s Mezopotamii? Pojmenujte tyto predméty.

Po kom je pojmenovana IStarina brana?

A=<

s

lifi=<|

¥

5. Jak se jmenuje Cech, ktery rozlustil chetitské pismo?

1.

2.

TAJENKA: Bediich

1. Narod, ktery dobyl Starobabylonskou fisi

2. Mésto, v némz sidlil bajny kral Gilgames

3. Drzitel moci, nadvlady (v tomto piipadé¢ nad
ostatnimi méstskymi stéty)

4. Stupniovita veéz se svatyni

5. Mésto, v némz se nachazela knihovna

6. Vyboje Novobabylonské fiSe smé&fovaly do...

6. Odkud je tato ukazka?

195. Jestlize dite uderilo svého otce, uriznou mu jeho ruku.

197. Jestlize zlomil kost plnopravného obcana, zlomi mu kost.

196. Jestlize pravoplatny obcan vyrazil oko prislusniku plnopravnych obcanu, vyrvou mu

oko.

198. Jestlize vyrval oko nevolnika nebo zlomil kost nevolnika, zaplati jednu minu stribra.

Jaké rozdily délal tento text mezi otrokem a plnopravnym ob¢anem?

Jakeé prislovi nejlépe charakterizuje tyto odvetné tresty?
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PREDNI VYCHOD (Syropalestinska oblast)

1. Mapa

s
;0

® Damasek

a) Které vyznamné staty vznikly na Pfednim vychodé?

b) Na ktera dvé kralovstvi se rozpadla oblast Palestiny? Jaka mésta se pak stala jejich

centry? Kdy k tomu doslo?

¢) Vyznacte tato mésta na mapé.

2. Nazev. VyluS$téte presmycky

a) Jak se toto tizemi nazyvalo piivodné?

b) Po kom pak bylo pifejmenovano a jak?

CILISTEJPE ANAKAN  STILENAPA

3. Jaka vyznamna monoteistickda naboZenstvi vychazeji ze Starého zakona?
Napovédou jsou zakladni texty téchto nabozZenstvi.

Koran Bible
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4.

a) Z ¢eho je tato ukazka?

b) Ktery text vim pripomina?

Kdo uhodi svého otce nebo matku, musi zemrit...
Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdleninu za spdlenin, modrinu za

modrinu, jizvu za jizvu...

5. Jak se nazyva Zidovské naboZenstvi?

1 1. Zidovsky biih se jmenuje. ..
> 2. Jednobozstvi neboli...
3. Mojzi§ obdrzel od Boha
: ptikazani
4 4. Rozptyleni Zidi po svéte
5 5. Jazyk Staré¢ho zakona
s » 6. Posvatna lviniha Zida
7. ...vyvedl Zidy z Egypta
! 8. 2. knitha MojZiSova pojednévajici o
8 odchodu z Egypta
9 9. Spasitel neboli...
6. Kym v§im byla dobyta Palestina?
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EGYPT

1. Mapa
STREDO :MNf MORE : a) Vyznacte na mapé Horni a Dolni Egypt.
; b) Jak se jmenuje fteka, podél které vznikla
MRTVE MORE . . y . y
Na egyptskd  civilizace? Vyznalte ji  modre.
(Fajjicm) 2 Sinajsky A % ¢) Kde byli pohtbeni faraoni z obdobi Nové fiSe
% Q¢ 4 polostrov
%o% . 1 (Tutanchamon, Ramesse 11.)?
e
Achetaton g% f 5 2
@ (El-Amarna) >, e
% 'P% ) Najdéte na mapé:
% 5 :
“% %, | -sidelni mésto faraona Meniho
sttt v iy G - sidelni mé&sto Stiedni Fi3e
(Luksor, Kamnak) .
X - sidelni mésto Achnatona
g - slavné pyramidy
4
hmm&mﬁk ‘

—— S o o wap wm— &

NUBIE

2. Které dva divy svéta se nachazely v Egypté? Dochoval se néktery z nich do

dnes$nich dnu?

3. Koruna Horniho a Dolniho Egypta.
bila koruna a) Dolni Egypt b) Horni Egypt
¢ervena koruna a) Dolni Egypt b) Horni Egypt

4, Jak se nazyva ovalny ramecek, ve kterém je vepsano jméno panovnika?

KLEOPATRA

Elarn=%9)

USETRAK
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5. Poznejte, co je na obrazku.

6. Egyptsti bohové

— vyberte k nim charakteristiku i obrazek.

Anup bih moudrosti a pisma, hlava ibise
______ Hathor slune¢ni bih
___ Hor bih mumifikace, Sakali hlava
____Re vladce podsvéti
_____ Thovt sokoli vladce nebes, ztotoznén s faraonem
_ Usir bohyn¢ lasky, kravské rohy

a)J

7. Kdo rozlustil egyptské pismo — hieroglyfy? Jean Francois

__DEE\\. .Z?’J ﬁdc:a elt:a Q%t&m__m IT_lq ESLT
A a B C ¢ D d E Ff  Gg Hh Wi
U@c::»ﬁzﬂa_ﬂ%&w@ }fD Eﬁd P -
m N n Qo

III—-—\AQ ?zr@ag_%ﬁr%‘?ugﬂiﬂp :b(:
s s T t U u Vv W w Xx Y y Z z perod/dot
s | 2 7 ' : :

) IS0l 8 aq | el

Jak se nazyva deska, ktera mu k tomu dopomohla?

a) Alexandrijska b) Rossetska c¢) Vesetska
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INDIE

a) Jak se nazyva zobrazeny poloostrov?

b) Jaké dvé feky byly pro rozvoj statu dilezité?

c) Ktera dvé mésta byla centry kultury?

d) Vyznacte barevn¢ hranice ASokovy fiSe.

2. Ktera dvé znama nabozZenstvi vznikla v Indii? Porovnejte je. V ¢em se shoduji a

vV ¢em se odliSuji? a

shody:

odli$nosti:

3. Socialni skupiny (varny). Dopliite do pyramidy:
Femeslnici - obchodnici - bezpravné podrobené obyvatelstvo - brahmani - pastevci -
bojovnici

/ AN
d AN
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CINA

1. Ktery z novych sedmi divii svéta se nachazi v Ciné?

3. Kdo stiezi hrob Prvniho cisare?

a) Co je to terakota?

b) Jaka znama so§ka nalezena na naSem tizemi je také z palené hliny?
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6.2 Metodické listy — staroorientalni staty

Metodicky list k pracovnimu listu UVOD DO STAROVEKU |

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materialem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

VéKova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: spole¢na prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni se zdkladnimi fakty tykajicimi se starovékych statd, s jejich clenénim i

s rozdélenim spole¢nosti

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feSeni problému (kriticky pfistup k pramenim, vyhledavani potfebnych
informaci)

kompetence komunikativni (naslouchani druhym, vécna vymeéna nazori)

kompetence socidlni a personalni (podpora spoluprace a komunikace mezi zéky, vytvareni
vzajemnych vztahti zalozenych na ucté k druhym, empatii a toleranci)

Ocekavané vystupy:

Zak: vysvétli pii¢iny vzniku starovékych stati, popise rozvrstveni starovéké spolenosti.
Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémii)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (rozvrstveni starovéké spolec¢nosti)

Klicova slova: orientalni despocie, klasické (anticke) staty

Zdroje:

mapa: www.pokushistory.blog.cz

spolecenska pyramida: http://www.hrooch.wz.cz/school/historie/staroveke_rise.html
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Metodicky list k pracovnimu listu UVOD DO STAROVEKU II (SEDM DIVU
SVETA)

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zaveéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vys$siho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: skupinova prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni se sedmi divy svéta (starovékymi i soucasnymi)

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci)

kompetence k feseni problému (vyhledavani potiebnych informaci)
kompetence komunikativni (naslouchani druhym, vécna vyména ndzort)
kompetence socialni a personalni (podpora spoluprace a komunikace mezi zéky, vytvareni
vzajemnych vztahl zalozenych na ucté k druhym, empatii a toleranci)
Ocekavané vystupy:

Zak: vypoéita divy svéta, vyhleda je na mapé.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémii)
Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)
Multikulturni vychova (sedm divl svéta)

Klic¢ova slova: sedm divl svéta

Zdroje:

staroveéké divy svéta: www.svetadivy.mzf.cz

novych sedm divl svéta:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%BDch_sedm_div%C5%AF_sv%C4%9Bta
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Metodicky list k pracovnimu listu MEZOPOTAMIE

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 20-25 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s vyvojem Mezopotamie, s jeji kulturou

Kli¢ové kompetence:

kompetence k feseni problému (vyhledavani potiebnych informaci)

kompetence obcanské (utvari zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Z4ak: vysvétli kulturni pfinos Mezopotamie pro vyvoj evropské spoleénosti a kultury.
Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémti)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (poznani kultury)

Kli¢ova slova: Mezopotamie, Bediich Hrozny, Chammurapiho zakonik

Zdroje:

mapa trodného ptilmésice:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arodn%C3%BD_p%C5%AFIM%C4%9Bs%C3%ADc
mapa zeméedélstvi: Pravek, starovek — déjepisné atlasy pro zakladni Skoly a viceleta
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 20.

visuté zahrady Semiramidiny: http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1870

kolo: http://www.dejepis.com/ucebnice/uvod-do-staroveku/

zikkurat: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a
viceletd gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 19.

IStatina brana: http://cestyzaumenim.morro.cz/356-8-3-9-3-2014-berlin-pergamonske-a-
egyptologicke-muzeum-gemaldegalerie-rembrandt-vermeer-d-rer

Klinové pismo: http://www.zsvltava.cz/informatika/index.php?art=pismo

literarni ukazka: http://cs.wikipedia.org/wiki/Chammurapiho_z%C3%A1kon%C3%ADk
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Metodicky list k pracovnimu listu PREDNI VYCHOD (Syropalestinska oblast)

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni se syroplaestinksou oblasti, se zemépisnymi udaji, s kulturou a

nabozenstvim

Klic¢ové kompetence:

kompetence k u¢eni (vyhledavani a tfidéni informaci, podporovani samostatné prace pii
ziskavani informaci)

kompetence K feSeni problému (samostatné feSeni problému, kriticky pfistup k pramentim,
nalézani shodnych a odlisnych rysi a vyvozovani ptislusnych zavéra

kompetence ob¢anské (utvaii zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: vyhledd na mapé syropalestinskou oblast, charakterizuje judaismus a dalsi
monoteisticka naboZenstvi z néj vychazejici.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (monoteistickd nabozenstvi)

Klicova slova: syropalestinska oblast, moteismus, judaismus

Zdroje:

mapa: SOCHROVA, M. Déjepis 1. v kostce. Praha: Fragment, 2007, s. 26.

literarni ukazka: POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1:
Pravék a starovek. Praha: SPN, 2001, s. 51.
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Metodicky list k pracovnimu listu EGYPT

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zaveéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet,
ucebnici a encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: skupinova prace

Cas potiebny ke zpracovani: 25-30 minut

Pomiicky: ucebnice, internet, encyklopedie

Cile: seznameni s kulturou starovékého Egypta

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence komunikativni (naslouchani druhym, vécna vymeéna nazort)
kompetence socidlni a persondlni (podpora spoluprace a komunikace mezi zaky, vytvareni
vzajemnych vztahl zaloZzenych na tcté k druhym, empatii a toleranci)
kompetence obCanské (utvaii zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: zhodnoti kulturni p¥inos starovékého Egypta.

Prurezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)
Multikulturni vychova (poznani kultury)

Kli¢ova slova: Egypt, hieroglyfy, nabozenstvi, pyramidy

Zdroje:

mapa: SOCHROVA, M. Déjepis I. v kostce. Praha: Fragment, 2007, s. 20.

divy svéta: www.svetadivy.mzf.cz

koruna: http://historywebka.webnode.cz/news/egypt/

kartuse: http://www.eucebnice.cz/literatura/egypt.htmi

sarkofag: http://historywebka.webnode.cz/news/egypt/

sfinga: http://www.egyptologie.cz/247/pyramidy-sfinga-a-reka-nil/sphinga/
kanopy: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kanopa

skarabeus: http://taitaegyptian.blog.cz/0703/pektoral-skarabeus

bohové: www.starovekyegypt.net

hieroglyfy: http://www.dejepis.com/ucebnice/uvod-do-staroveku/
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Metodicky list k pracovnimu listu INDIE

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKova skupina: 1. ro¢nik vy$siho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s geografickou polohou Indie, shinduismem a buddhismem a

S rozvrstvenim spole¢nosti

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feSeni problémi (samostatné feseni problému, porovnani historickych
udalosti a jevil, nalézani shodnych a odliSnych ryst a vyvozovani ptisluSnych zavéri)
Ocekavané vystupy:

Zak: pracuje s mapou a vyhledava informace tykajici se starovéké Indie, naléza shodné a
odligné rysy mezi hinduismem a buddhismem.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Multikulturni vychova (poznéni kultury)

Kli¢ova slova: Indie, varny, buddhismus, hinduismus

Zdroje:

mapa: SOCHROVA, M. Déjepis I. v kostce. Praha: Fragment, 2007, s. 28.
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Metodicky list k pracovnimu listu CINA

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 10-15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s kulturnim pfinosem Ciny

Kli¢ové kompetence:

kompetence k u¢eni (vyhledavani a tfidéni informaci, podporovani samostatné prace pii
ziskavani informaci)

kompetence k feSeni problémi (samostatné feseni problému, porovnani historickych
udalosti a jevil, nalézani shodnych a odliSnych ryst a vyvozovani ptisluSnych zavéri)
kompetence obCanské (utvaii zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: posoudi kulturni vyznam Ciny.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (vliv Ciny na evropskou spole¢nost)
Multikulturni vychova (poznani kultury)

Kli¢ova slova: Cina, terakotova armada, porcelan

Zdroje:

Velka ¢inska zed’: www.velkacinskazed.cz

bourec morusovy: http://leccos.com/index.php/clanky/bourec-morusovy

porcelan: http://darkenedskye.blog.cz/0901/kultura-ciny-hl-starovek

terakotova armada: http://kultura.idnes.cz/do-lucerny-miri-terakotova-armada-vystava-
odhali-i-historii-cinske-mody-1al-/vytvarne-

umeni.aspx?c=A090430_134915 vytvarneum_efl
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7 Antické Recko

Tematicky celek zabyvajici se antickym Reckem je obsahly. Pracovni listy jsou zaloZeny
pfedevsim na praci s mapou; s jeji pomoci zaci vyhledavaji potfebné informace, které pak
zasazuji do SirSiho kontextu. V prvni fadé¢ je nutné seznameni s povrchem antického
Recka, opomijeny nejsou ani dilezité udalosti (napf. bitvy, vale¢na taZeni, piesuny
kmenii).

Dtraz je kladen na kulturu a spolecnost. Pro lepsi pochopeni jsou vyuzivany ukazky
z dobovych dokumentli; zaci se diky nim mohou sndze ztotoznit s probiranym tématem,
nauci se jej kriticky zpracovat a na zdkladé ziskanych fakti prezentovat vlastni ndzor.
Stranou z4jmu nezustala ani fecka mytologie, kterd byla a stale je velkym inspiracnim
zdrojem.

Nezbytnou soudasti je prostor pro vlastni nazor na prezentované udalosti. Zaci jsou vedeni
ke kritickému mysleni; nepfijimaji pouze pasivné predkladané informace, ale sami s nimi
pracuji a hodnoti je na zdkladé vlastnich mentalnich schopnosti a dovednosti.

K procvi¢eni a upevnéni probiraného uciva byly zvoleny rizné typy uloh: kiizovky,
spojovani dvojic, vybér ze dvou moZnosti, prace s historickymi prameny, prace

S obrazovym materidlem, prace s mapou.

Z4k:
e vyhled4 na mapé antické Recko;
e vysvétli pojem antika;
e periodizuje fecké d&jiny;
e charakterizuje zpiisob obZivy tehdejSich obyvatel;
e vyhled4 nékteré vyznacné archeology zabyvajicimi se antickym Reckem;
e vyzdvihne vznik fecké abecedy a jeji vyznam;
e charakterizuje nejznamé;j$i méstské staty, jejich spolecenskeé i politické ziizeni;
e popise fecké nabozenstvi, orientuje se v mytologii;
e objasni pocatky olympijskych her;
e uvede nejvyznamnéjsi bitvy a osobnosti;

e zhodnoti feckou kulturu a vzdélanost, jeji pfinos.
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7.1 Pracovni listy — antické Recko

ANTICKE RECKO

1. Mapa starovékého Recka
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a) Kterd mofte se nachéazi kolem Recka?

~r v

b) Najdéte tfi nejveétsi fecké ostrovy.

¢) Co bylo zptisobem obzivy?

d) Na které hote sidlili bohové? Vyznacte ji na mapé.

2. Poznejte podle obrazki tyto divy svéta a najdéte je na mapé.




POCATKY RECKYCH DEJIN

1. Vyznacte na mapé krétské palace.

\ Antikythera —
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2. Které starovéké staty také vyuzivaly:
kanalizaci: palacové hospodarstvi:

3. Kdo je znam svymi vykopavkami palace v Knéssu? Arthur

o A~ W N B

1. Malba do vlhké omitky

2. Vybaveni krétskych koupelen

3. Krétsky kult ...

4. Kteti mofsti savcei byli Castym motivem

5.Diskz ...
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4. Mapa
a) Vyznacte hrady z tohoto obdobi:

Argos Mykény Théby Tiryns Athény Sparta
b) Najdéte na map¢ Troju.
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c¢) Kde se Troja nachazi?

d) Jak se nazyvala Recky?

e) Kdo Troju objevil?

) Z kterého ostrova podle baji pochazel Odysseus? Vyznacte ostrov na mapé.

5. Pfichod Feckych kmeni.

a) Ktery fecky kmen se usadil v okoli Athén a Milétu?

b) Ktery fecky kmen se usadil v okoli Sparty a na Krété?

¢) Ktery fecky kmen se usadil na severu Peloponésu a v okoli Troje?

® Trojn
Mald

AS'C

~).M||elou

Recke kmeny: &/

< |fnove i Rhodos
& Achajové 3 o

< Dorove Kréta ™ = N ]
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ARCHAICKE OBDOBI

1. Porovnejte Athény a Spartu
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. Otroci ve Sparté

. Organizacni jednotky pro hlasovani/voleni
. Sttepinovy soud

. Odhad majetku provadény cenzorem

. Samovladce

. Vlada nekolika

. Méstsky stat

. Vojensky velitel



3. Velka fecka kolonizace. S pomoci mapy odpovézte na otazky.

3. VELKA RECKA KOLONIZACE (8. - 6. stol. pf. n. 1)
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l tizemi kolonizované Reky uzemi kolonizavané Fénicany ’ "‘;'["'I‘étz g‘;‘é‘;l’me pobitek slz?réiydoby Soloané

a) Kdy probihala velka fecka kolonizace?

b) Kde se nachdzela vétSina feckych osad?

¢) Jakou osadu zalozili v Z Evropé? Jak se toto pfistavni mésto jmenuje dnes?

d) Jaké zndmé mésto zalozili na Sicilii a v Italii?

e) Kdo konkuroval Rekiim v zakladani novych kolonii?

f) Které izemi predevsim Fénicané kolonizovali?

g) Jaka vyvojova etapa je zatim ve zbytku Evropy?

h) Jaké byly dasledky velké fecké kolonizace?
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KLASICKE OBDOBI

1. Recko-perské valky.

R S N H e I e I

0 1ATKA R ' ¥

... oblast povstan maboasjskyh Reki o o e
Perska fise S ot Pgrsii v I. 500-493 pF. . I <~ fazeni Dareial, r. 490 pi. n, |,
spojenci Persie «— tazeni Rekii na pomoc Milétu a Efesu < tazeni Xerxa r. 480 pf. n. |
odpiirci Persie (fecké staty) <o lazeni Dareial, r. 492 p. n. . X 479 vyznamne hitvy
a) Které staty pattily ke spojenciim Persie? )
b) Které osady v Malé Asii se vzboutily? ,

¢) Vyznacte na mapé bitvy: u Marathonu, u Thermopyl, u Salaminy.

d) Jakou souvislost ma dne$ni béZecky zavod maraton s déjinami starovékého Recka?

2. Kterou bitvu pripomina tento epitaf?

Jdi, poutnice, a zvestuj Lakedaimonskym, Ze my tu mrtvi lezime, jak zakony kazaly nam.

PovaZujete ¢in Lakedaimonskych za hrdinstvi? Zdivodnéte.
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3. Recka valeéna triéra

a) Cim byla pohanéna? :

b) Kolik ma fad vesel?

c¢) Podle ¢eho dostala sviij ndzev?

d) Najdéte kloun (okovany bodec). K ¢emu slouzil?

e) Jak se jmenovala lod’ se dvéma fadami vesel?

Reckd vilecénd triéra

4. Perska riSe kolem roku 490 PNL.

SOGDIANA

£p, K - ]
OZEMNI Mope ) . e PARTHIE

© Persepolis

PERSIE
LIBYE

a) Ktera nam znama tizemi Perska fiSe ovladala?

A , B , E 'S

roMIv

b) Ke které fece smérem na vychod dosahovala Perska fise?

) Najdéte na mapé perskou metropoli Persepolis.

119



MAKEDONSKA NADVLADA A VZNIK HELENISTICKYCH STATU

1. TaZeni Alexandra Makedonského.

9. TAZENi ALEXANDRA MAKEDONSKEHO A JEHO RISE (336 - 323 pf. n. l)
AN AP Y, B Lk 0] e vymarnnames!a SRR .ﬁa'mqstal_né ._,‘ ; Aléx;'in[irovn fa‘zeni
® mésta zalozena Mexandiem recké Sy ¢ 308 yyznamné bitvy
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a) V kterych letech vladnul Alexandr Makedonsky?

on U

b) Kde se odehrala bitva z roku 331 PNL? Vyznacte misto na map¢.

¢) Kam az se Alexandr dostal?

d) Jak se nazyvala mésta, kterd pti svém tazeni zakladal?

e) Kterou velkou tisi ovladnul?

f) Najdéte mésto Gordion. Jaka legenda se s nim poji?

2. Recka abeceda

a) Na zéklad¢ jaké abecedy se vyvinula feckd pismena? na zakladé

AIB|G|D|E|Z|H|TH| I |K/IC|L |M
AIB|ITIA|E|ZIH|O®|1]| K |A|M
N XIO|/P|/R|S|T|Y |F|KS|PS|O
N Z(O|OIP|Z|(T|Y |®| X |[¥|Q
® | EIN|IIK|IKIE| |AIB|E|K|E|IA|Y

b) Co vam vétSina feckych pismen pfipomina?
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3. Jak se vyvijela situace v FiSi po smrti Alexandra Makedonského?
LR i j‘f‘:‘—. 3 :
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a) Kdo to byli diadochové?
b) Kdo vladl v: Egypté ,
Syrii ,
Makedonii
¢) Najdéte na mapé tato kulturni centra:

Pergamon, Alexandrie, Antiochie.
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KULTURA STAROVEKEHO RECKA

1. Poznejte Fecké bohy podle jejich atribut.

Afrodita Apollon Ares Athéna Dionysos Hddes Hélios Poseidon Zeus

O
2D
Vi

é
y

2. Recké sloupy.
a) Pojmenujte typy feckych sloupi.

b) Ktery z nich je vyvojové nejmladsi?

3. Olympijské hry
a) Kde se konaly?

b) Jak casto se konaly?

¢) Vyjmenujte asponi 3 discipliny.
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4. Mapa.
a) Spojte mista s jejich charakteristikou

Delfy olympijské hry
Olympia sidlo bohu
Olymp véstirna

b) Zakreslete tato mista na map¢.

Olymp
A
Dédona
H
Thermopyly
Delfy
®3
Marathén
[
5.(![<0,rint 4 I\
Olyn/wpia Argo;‘ 'fé‘hﬁykény @Ateny
!’;’12 o @
Tiry;?lsw‘t'f". Sunion
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Pylos 9,'/3,-Sparta
G
33 ffil
/»
e

5. Kdo je autorem ukazky?

Pridaham a volam Apollona lékare a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy a
bohyné za svedky, Ze budu tuto smlouvu a prisahu dle svych moznosti a dle svého svédomi
dodrZovat.

Toho, kdo me naucil umeéni lékarskému, budu si vazit jako svych rodicii...

Lékarskeé ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného...

Nepoddam nikomu smrtici prostredek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu také

nebudu radit (jak zemiit). Zadné Zené nedam prostiedek k vyhnani plodu...

Myslite si, Ze je tato piisaha aktualni i dnes?
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7.2 Metodické listy — antické Recko

Metodicky list k pracovnimu listu ANTICKE RECKO

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materialem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zaveéry. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: Samostatna prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 5-10 minut

Pomiicky: ucebnice

Cile: seznameni s geografickou polohou Recka, zallenéni pfislusnych divil svéta do

kontextl fecké kultury

Kli¢ové kompetence:

kompetence k u¢eni (uvadéni véci do souvislosti)

kompetence k feseni problému (samostatné feSeni problémii)

kompetence obCanské (utvaii zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: popiSe s pomoci mapy geografické &lenéni antického Recka; piifadi K antickému
Recku piisluiné staroveké divy svéta

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globélnich souvislostech (evropské integrace)

Multikulturni vychova (starovéké divy svéta)

Kli¢ova slova: antické Recko - geografie

Zdroje:

mapa: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni $koly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 23.

divy svéta: www.svetadivy.mzf.cz
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Metodicky list k pracovnimu listu POCATKY RECKYCH DEJIN

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKova skupina: 1. ro¢nik vys$siho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 25-30 minut

Pomiicky: uéebnice, internet, encyklopedie

Cile: seznameni s pocatky feckych dé&jin, s geografickou polohou a ptichodem feckych

kment

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (podporovani samostatné prace pii ziskavani informaci)

kompetence k feSeni problému (porovnani historickych udalosti a jevt, nalézani shodnych
a odlisnych rysti a vyvozovani ptislusnych zavért)

kompetence obCanské (utvaii zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: vysvétli vyznam krétské civilizace, vyhled4 informace o fecké mytologii a objasni
pocatky feckych dé&jin.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémti)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (poznani kultury)

Kli¢ova slova: Kréta, Kndssos, Mykény, fecké kmeny

Zdroje:

mapa Kréty: http://sk.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%A9ta

Knéssos: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Knossos_-_09.jpg

mapa Recka: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a
viceletd gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 25.

mapa piichodu feckych kmenti: PTACEK, J. (red.) Pravek, starovék — déjepisné atlasy pro

zakladni skoly a viceletd gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 23.
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Metodicky list k pracovnimu listu ARCHAICKE OBDOBI

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalsi zdroj pouzit ucebnici a
encyklopedie. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: uéebnice, encyklopedie

Cile: seznameni s nejznaméjSimi feckymi méstskymi staty a s velkou feckou kolonizaci

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence Kk feseni problémi (samostatné feSeni problémi, porovnani historickych
udaélosti a jevil, nalézani shodnych a odliSnych ryst a vyvozovani ptisluSnych zavéri)
Ocekavané vystupy:

Z4k: porovna fecké méstské staty (Athény a Spartu), popise shodné a odlisné rysy; vyhleda
na mapé¢ informace souvisejici s velkou feckou kolonizaci.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Klic¢ova slova: polis, Athény, Sparta, velka fecka kolonizace

Zdroje:

mapy: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zékladni Skoly a viceletd
gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 23-24.
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Metodicky list k pracovnimu listu KLASICKE OBDOBI

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materiilem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s fecko-perskymi valkami a s Perskou #i8i

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (podporovani samostatné prace pii ziskavani informaci)
kompetence k feseni problému (vyhledavani potiebnych informaci)

Ocekavané vystupy:

Z4k: vyhleda na mapé informace souvisejici s fecko-perkymi valkami a Perskou .
Prifezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Klic¢ova slova: fecko-perské valky, Perska fiSe, Thermopyly, triéra

Zdroje:

Mapa fecko-perskych valek: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro
zakladni skoly a viceletd gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 23.

citat: http://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_u_Thermopyl

triéra: http://www.d20.cz/clanky/kultura/1395.html

mapa perské fise:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Achaimenovsk%C3%A1_%C5%99%C3%AD%C5%Ale
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Metodicky list k pracovnimu listu MAKEDONSKA NADVLADA A VZNIK
HELENISTICKYCH STATU

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dalSi zdroj pouzit internet,
slovnik a uc¢ebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 10-15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet, slovnik

Cile: seznameni s rozlohou fise Alexandra Makedosnkého a s helénistickymi staty

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (podporovani samostatné prace pii ziskavani informaci)

kompetence k feseni problému (kritické mysleni, vyhledavani potifebnych informaci)
kompetence obCanské (utvari zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: popise vznik a rozpad fise Alexandra Makedonského, vyhledd na mapé piisluiné
statotvorné zmeény.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (poznani kultury)

Klic¢ova slova: Alexandr Makedonsky, helénistické staty, diadochové

Zdroje:

Mapy: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 24.

Alfabeta: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98eck%C3%A1 abeceda

128



Metodicky list k pracovnimu listu KULTURA STAROVEKEHO RECKA

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s feckou kulturou

Kli¢ové kompetence:

kompetence K uceni (zdlraznéni souvislosti minulosti a soucasnosti, diiraz na vyznam
historickych poznatkt pro prakticky Zivot)

kompetence k feseni problému (kritické mysleni)

kompetence obCanské (utvari zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Z4k: popise feckou kulturu, zhodnoti jeji vliv na evropskou spole&nost.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (poznani kultury)

Klic¢ova slova: mytologie, architektura, Hippokrates, olypijské hry

Zdroje:

Klipart: http://office.microsoft.com/cs

Sloupy: http://dejepis.jergym.cz/03/ipage00025.htm

Mapa: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni $koly a viceletd
gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 25.

Ukazka: http://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokratova_p%C5%99%C3%ADsaha
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8 Anticky Rim

Poslednim probiranym tematickym celkem je anticky Rim. Zaci na zékladé ziskanych
schopnosti a dovednosti z pfedchozich témat komplexnéji porovnavaji jednotlivé staroveéké
statni utvary. Na zaklad¢ SirSiho piehledu vyhledavaji a objasnuji udalosti, které jsou pro
tyto staty spolecné, nebo odlisné.

Pouzité mapy zasazuji latku do SirSiho kontextu a pomdhaji zakim rozvijet logické
mysleni. Cteni map je fizeno vhodn& poloZzenymi otazkami, které zaky vedou k hlubsimu
zamysleni nad probiranou problematikou.

Nezbytnou soucasti je vyuziti znamych 1 méné znamych okiidlenych slov a réeni, které
jsou zasazena do kontextu realnych historickych udalosti. Zaci zjist'uji a objastiuji jejich
skute¢ny vyznam. Diraz je také kladen na fimskou mytologii, ¢asto v komparaci
s mytologii feckou. Zaci jsou vedeni k samostatnému logickému uvaZovani a ke
spolupraci.

K procviceni a upevnéni probiraného uciva byly zvoleny rizné typy uloh: prace se réenimi
a okfidlenymi slovy, prace s obrazovym materidlem, prace s mapou, kiizovky, spojovani

dvojic, vybér ze dvou moznosti,.

Z4k:
e vysvétli pojem antika;
¢ vyhleda na mapé anticky Rim;
e periodizuje fimské déjiny;
e uvede formy vlady a postaveni spoleCenskych skupin v pritbéhu trvani fimskeé fise;
e charakterizuje zptsob obZivy tehdejsich obyvatel,
e popise obyvatele Apeninského poloostrova;
e charakterizuje fimské naboZenstvi,
¢ uvede nejvyznamné;jsi bitvy;
e popiSe zrod kiestanstvi a jeho souvislost s judaismem;
e uvede nejvyznamnéjsSi pamatky, které se staly soucasti svétového kulturniho
dédictvi;

e zhodnoti pfinos fimské kultury a vzdélanosti.
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8.1 Pracovni listy — anticky Rim
ANTICKY RiM
1. Mapa

o
vaenna = 2
! Ariminum L

LIGURSKE
MORE

Korsika) |

Brindis

M (); R E
‘ 8
| | y
I
% 16 !
Fres | Messina é
£ > / : |
& Via. Valel® o :
) o ‘ %
< ~ . | &
Ay ~ . Aa {
K & 4 >
3 ‘ Syrakusy N
) Via = cesla. silnice

a) Na jakém poloostrove se nachazi Italie?

b) Podle ¢eho dostal poloostrov své jméno?

¢) Které 3 ostrovy jsou v okoli Italie?

d) Jaké mote omyvaji Italii?

e) Jak se jmenuje feka na severu Italie?

f) Ktera feka protéka Rimem?

g) Najdéte dveé nejzndméjsi sopky.

h) Vyznaéte na mapé tato mésta: Herkulaneum, Neapolis, Pompeje, Rim, Syrakusy, Tarent

1) Co zajistovalo obyvateltiim Italie obzivu?
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ETRUSKOVE A POCATKY RIMA

1. Mapa osidleni Italie

TR

pivodni izemi
< ~ Rimand
¥ wyprava krile Pyrrha
= - v |, 280-272 pF. n. L
¥ o i Kelt (Gall)
< T roku 387 pi. n. |
<
O
LIGURSKE RS 7 Vo E
3 A\ O &
MORFE c<r.x ’\\‘é‘ 4
'«\b‘no &
i »
Zr
/ = o .
— Korsika = - 4 -
O S, Samnité <
= WOy % /-A)
g Cap.ua OZIH o 3
. 25
i o Neapolis & P Xz
: N Ty T e Tarent
’ e YRHENSKE g
|| & 5 K
£ MORE W
J N Sardinie ‘
i Uzemi osidlené v pol. 1. tisicileti ‘;“’ &
‘ Etrusky { ‘{\0 d
i kmeny Raliki a € S
‘f Iiyry Sicilie A
" | ®Syrakusy &
Reky =
e [ Q
| Kartaginci by

a) Které kmeny osidlily Italii?

b) Kdo osidlil Korsiku a Sardinii?

¢) Kdo osidlil jizni Sicilii?

4

d) Kolem mésta Tarent pii vychodnim pobieZi sidlili:

e) V okoli Rima se usidlili:

f) Kraj kolem Rima se podle nich nazyval:

g) Na severu Italie sidlili:

2. Vznik republiky
a) Kdy byl vyhnan posledni etrusky kral z Rima?

b) Jaka podobna udalost se odehrala v tom samém roce?
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3. Rimsk4 stoka = maxima

1. Urozena vrstva obyvatel

2. Dvojjazycny napis

3. Mésta mrtvych

4. Chram Jupitera, Junony a Minervy

5. Latinové patii mezi ... kmeny

6. Rimské namésti — forum ...

o 01 A WON P

4. Mapa etruského osidleni

£l y |Ravenna ; ,
e o !
} Ariminum

a) Oblast osidlena Etrusky se nazyvala:

b) Najdéte nejznaméjsi etruska mésta:

\Y , V y T

5. Mytus o zaloZeni Rima

a) Romulus a Remus byli podle povésti odkojeni vigici. Ktery z bratri zalozil Rim?

b) Romulus potieboval ve mésté zeny, a proto se podle povésti uchylil ke Isti. Co podnikl

(viz. obrazek)?
| F=55
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RIMSKA REPUBLIKA DO OVLADNUTI ITALIE

1. Ovladnuti Italie

B >
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,’Veje 2
A °RiM o
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&>
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|
o « A 4’ o)
tizemi Rima do <&
roku 283 pf. n. |.
vzriist Rima do
roku 265 pf. n. |.

a) Kterou &ast Italie ovladli Rimané jako posledni?

b) Jaké mésto se tu nachazi?

4

o Tarent
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1\ : ’
\\\%« pivodai (zemi
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v |, 280-272 pf. n. L Sicilie A
2 o ® Syrakusy S
e Ypid Kelth (Gald) ,\%
3 ( [\
roku 387 pf. n. | \

¢) Kdo Zil na jihu Italie?

d) Ktery kral se jim pokusil pomoct?

d) Kdy se Rimantim podafilo ovladnout zbytek Italie?

2. Co znamena réeni Pyrrhovo vitézstvi?

3. Jakymi zviraty disponovala Pyrrhova armada?

D AT —
}///\@ L R
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4. Vyberte spravnou odpovéd’.

a) Kdo pozdgji stejna zvitata vyuzil — také proti Rimaniim?

Julius Caesar Hannibal Publius Cornelius Scipio
b) Pti jaké prilezitosti?

punské valky valky proti Galiim makedonské valky

5. Rok 387 PNL.

a) Kdo podle Liviovych D&jin upozornil Rimany na vpad Gali?

R I I~y

b) Jaké réeni se s touto udalosti pouziva?
Psi zachranili Kapitol. Husy zachranily Kapitol.
Kong zachranili Kapitol. Kocky zachranily Kapitol.

6. Kdo byl oznacen Fimskym pojmenovanim Gal?

1. Kdo reprezentoval stat a mél vrchni veleni nad vojskem?
2. Odchody plebeji z Rima

3. Usneseni plebejského snému

4

. Pravo tribuna lidu — Zakazuji!
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RIMSKA REPUBLIKA DO OVLADNUTI STREDOMORI

1. Pfesmycka. Jak se jmenuje mékkys, ze kterého ziskavali Foini¢ané purpur?

AKNARTSO KAJADESR

2. Jak se prezdivalo Sicilii?

a) vinice Stfedomofi b) pastvisté Stredomoii

3. Mapa punskych valek.

!
a) Kolik bylo punskych valek?

b) Kdo byl vitézem?

¢) Vyznacte na mapé¢ Kartago. Kde lezi?

¢) obilnice Stredomoii

DEY
i MORE
/ cEN
T L
Dyera A 5
Yajo \"' # ¥ '_‘ zanny 7
Q_ i .sagunn_,,.," ¢ Y x “§ ”hx[nnﬂlf i
/ b llova ol Sardinje | | 8- reraaC
SR EE e : ‘- r 2
& B R ; | 2 = "ni :
4 9] : SR, 5
X6, Sicli B < b e
° < icilie 8 ’
Zama @ “Kartago £ W 5 i \
A F A KA Al Mo R JE
' iizemi oviadnuté Rimem do izemi ovadnuta do konce izemi oviddnuta do konce
} r. 265 pr. n. L. 2. punskeé valky (218-201 pr. n. |.) 2. stoleti pr. n. |.
| uzemi oviadnuta v 1. punské dzemi oviadnuta v letech Hannibalovo tazeni v letech
vlce (264-241 pr. n. ) 200-133 pr. n. |. = 218-216 pr. n. .

d) Jaka izemi Rimané ziskali po 1. punské valce?

e) Kde se odehréla vétsina bitev 2. punské valky?

f) Kudy se vydal Hannibal do Italie?

g) Jaka zvitata vzal s sebou?

h) Které 2 bitvy jsou vyznacené v Italii? Setad’te je chronologicky.

i) Jaké tizemi ovladli Rimané do konce 2. Punské valky?

j) S kym (kromé Kartaga) vedli jesté Rimané valku?

k) Co se stalo roku 146 PNL

136



4. Pyrenejsky poloostrov se ve starovéku nazyval

1. Kartaginsky vojeviidce, ktery stanul pied branami

Rima.

2. Ktery narod vybudoval Kartago?
3. Kolova hradba

4. Jak nazyvali Rimané Kartagince?

5. Rimsky vojak

6. Ktery stat pomdahal Kartagincim b&hem druhé

punské valky?

7. Nejvetsi vojenskd jednotka fimské armady

o N o o B W N PP

8. Zpusob utoku legii (viz. obrazek). .

5. Rimska ok¥idlena slova:
a) P1i jaké ptileZitosti byl pronesen tento vyrok? Co znamena?

Hannibal ante portas!

b) Kdo je autorem tohoto vyroku?

A krom toho soudim, Ze Kartago musi byt zniceno.

6. Foinicka abeceda. Ktery vojeviidce pfemohl Hannibala?

A B |[C/IG| D E F H 1/J ﬁK L M
L4 4|4l dllly|[B]IR|A[1Z|M
N (@) P Q R S T uv | X Z
210|794/ W | +|| Y]z
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Y 4114173 Y] W

=
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=

11117 1//11 |0
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KRIZE RIMSKE REPUBLIKY

1. Krize Fimské republiky. MiZete najit paralelu v déjinach? Najdéte shody a

odliSnosti.

Kde:

Shody:

QOdlisnosti:

2. Spojte.

mluvici nastroje dobytek
bucici nastroje naradi
némé nastroje otroci

3. Spartakovo povstani. Dopliite podle mapy.

Pdd

| &

| RIM \\ 2 >

i 7

5 L - & \ G

|| TYRHENSKE o N " w]\
\ MORE Neapohs Vesuv E—\‘

| === prni tazeni ofrokii
== druhé tazeni otroki

=3 {feti tazeni otroki jm(:g : $
s N : ovany
v vitézné bitvy otrokd 1 T Rimany AN
W porizka otrokid &
4 S
priblizné misto - e RAeai O
+ Spartakovy smrti sicl! oS

a) Spartacus se s dalsimi gladiatory skryval u vrcholu sopky

b) Odtud zamifili az k fece

¢) Pro neshody se vydali znovu na

d) Odtud tahli k pobrezi.

e) Rimska vojska se jim snazila odfiznout cestu vykopanim

f) Odkud kam vedla cesta, pod¢l niz bylo pro vystrahu uktizovano 6 000 vzbouiencii:
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4. Gladiatori

eques — retiarius - sagittarius

5. Kdo porazil Spartaka? Marcus Licinius

1. Mimoitalské fimské drzavy

2. Otrok vycviceny pro zapasy

3. Vrstva vzneSenych

4. Seznamy nezadoucich osob

roMs

5. Pontsky kral ohrozujici fimské provincie

6. Ohromné statky

7. Kdo vymyslel proskripce?

~N o o A W DN -

6. Prvni triumvirat.

PR by iizemi oviadnuta Rimem do roku 14 n. |
Vo Caesar (predevsim za viady Caesara a Oktaviana
» < § Augusta) nebo na Rimu zavisla
» o : %
AN ~ $
AT o
ks ~
¥ PANONE
N E MORE
S 4 Zad 25 b~ &' g B R
27 & PawTYs
<
N\ \ Korsika
Taj » @ Rim
\ S 3 MAKED,
3 [
. Pompeius Sardinje &3 4.;-/£
3 5 . s Crassus
T L Y Areny :
2\l o § SNE
% > Sicflie N

a) Jak si mezi sebou rozd¢lili triumvurové sféry vlivu?

Caesar Pompeius Crassus

b) K jakym politickym skupinam tito triumvirové patiili?

Gnaeus Pompeius Magnus optimati - populafi
Marcus Licinius Crassus optimati - populafi
Julius Caesar optimati - populafi

¢) Najdéte na map¢€ uzemi pontského krale Mithridata.
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RIMSKE IMPERIUM ZA PRINCIPATU

1. Mapa rimského impéria v dobé cisarstvi.
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Rimské impérium v dobé svéfio ¢ i ; ! -
| nejvétsiha rezmachu 0 7 E “&z,"’
| : S
| uzemi ziskana koncem 2. a zatat- s

kem 3. stol. (nekterd docasne) { S S
Galie nazvy provincil a dzemi - Kyt genaika
| zavislych na Rimu \
| et pohranicni valy t }
] pohranicni pevnosti, tabory legii EQW‘}
. ] R

Ardbi,

fimska mésta
a) Ktera tizemi (s vétSinou jsme se jiz blize seznamili) byla zavisla na Rimu?

A B E

G H J

M M T

b) Ktefi dva cisafi nechali v Britanii vybudovat pohrani¢ni val?

c) Jaka 3 velkd mofe a oceanohranicuji fimské impérium?

d) Najdéte na mapé pohrani¢ni pevnost Vindobona. Jaké meésto se tu dnes rozklada?

e) Myslite si, Ze bylo takové rozsahlé uzemi dlouhodob¢ udrzitelné?
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2. Bitva v Teutoburském lese — rok 9
a) Kdo byl porazenym? Rimané — Germani

b) Jak se jmenoval viidce Germanu?

1 1. Rimsky mir = pax ...
5 2. Osobni strdz cisafe
3. Podporovatel uméni
3 4. Rané forma cisarské vlady
4 5. Prondjem pidy drobnym zemédélcim
5 6. Siteni fimské kultury
7. Pohrani¢ni pevnosti = limes ...
° 8. Z jakého slova vznikl titul cisaf?
7
8

3. Ktera mésta byla zasaZena vybuchem Vesuvu v roce 79?

S Vesuvius g DEramo0K | H
. Neapolis J e f
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POCATKY KRESTANSTVI

1. Mista spojena s Zivotem Krista.

8b. PALESTINA a) Misto narozeni:
V 1. STOLETIN. L

b) Misto pobytu mladého Jezise:

Mista spojena s Zvotem Krista

|1 - Tiberiadske (Galilejske) jezern : wr , .
[ 27 boa Tihor c) Jak se yjmenovala tato fimska provincie?

3 - Mirtvé more

5 kafamaum ) Jezero, po jehoz hladin€ kracel Jezis:

| 'Kana_ e

' !
Nezarel® A/ e) M¢ésto, kde byl Jezi$ ukiiZzovan:

(A2
A |
S,
| A
¢

A A

/ .{é SAMARI

A /
Bderuzalem Jericho

ause ® |

’u / Betlemf
Ivnga g
[ g%

2. Co maji spole¢ného nasledujici osoby?

a) Jezis a Jan Kititel:

b) Jan Kititel a Salome: Pomuze vam ukazka z pisné¢ Karla Kryla i obrazek.
... Salome, stali uz Krtitele,
Salome, usméj se vesele,

toCis se ve viru, usta jak upiru

krvi ti planou, Salome...

3. Najdéte 3 symboly kiest’anstvi.

TC O e G
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4. Kdo vydal JeZiSe k ukfizovani? KriZzovku vyluStite za pomoci kiestanskych
symboli?

Pontsky

~%%
\ ;

' 254/ 3&¥ 4 <L 205 (... koruna)

5. Vyberte spravnou odpovéd’.

Z jakého naboZenstvi kiestanstvi vychazi? Z

a) islamu b) judaismu ¢) hinduismu

O jaky typ ndbozenstvi se jedna?

a) monoteistické b) polyteisticke

12 JeziSovych ucedniki se nazyvalo:

a) biskupové b) rabinové ¢) apostolové

Kdo zradil Krista polibkem?
a) Juda b) Jakub c) Jidas

6. Proc¢ se osika neustale tiese hanbou?
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RIM ZA DOMINATU A ZANIK IMPERIA

1. P4d Rima

W, FAL TIVIA (%, = D. SWIL 1L LJ
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s stehovani Angld, Sasti a Jutii /\N \
VANDALOVE  nazvy nékterych vyznamnych kmenii NG 33 e

I
a) Kdy a kym byla rozdélena Rimsk4 ¥i3e?

b) Na jaké dvée ¢asti byla rozdelena?

¢) Sidelnim méstem Zapadotimskeé fise byl/a:

d) Sidelnim méstem Vychodotimské fiSe byl/a:

a) Ktery kmen podnitil st¢thovani naroda?

b) Kdo byl jejich vidcem?

¢) Kdy a kde se odehrala rozhodujici bitva, kterd odrazila hunsky vpad?

Il.
a) Kdy byl poprvé vyplenén Rim?

b) Ktery kmen ho v tomto roce vyplenil?

¢) Ktery kmen roku 455 vyplenil Rim?

d) Kdy zanikla Zapadoiimska tise?
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KULTURA STAROVEKEHO RIMA

1. Rimsti bohové

a) Pojmenujte planety a trpasli¢i planetu podle vzdéalenosti od Slunce. (viz. tabulka)

b) Podle koho ziskaly planety a trpasli¢i planeta Slune¢ni soustavy své nazvy?

¢) O jakého fimského boha se jedna, tj. jakd moc se mu pfisuzovala?

bohyne lasky - bith mori - bith mrtvych - bith nebes - buth valky - bith zemedélstvi
posel bohii - viddce bohii

d) Podle kterych feckych bohil pfevzali Rimané své bohy?

Afrodita — Ares — Hddes — Hermes — Kronos — Poseidon — Uranos - Zeus

planety fimsky biih fecky bih

1.

2.

4.

trpasli¢i planeta

9.
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2. Rimské pamatky.

a) Poznejte fimské stavby na obrazcich.

b) Ktera z téchto staveb byla zafazena mezi sedm novych divi svéta?

3. Rimska literatura

a) Kdo je autorem téchto ukéazek?

b) Z jakého dila ukazky pochazeji?

Mas-li snad cerné zuby neb velké a nakrivo rostle,
utrpis velkou Skodu, budes-Ii prilis se smat...
Otvirej mirné usta a na obou tvarich méj diilky,

pritom koreny zubii zakryvej okrajem rtii. (Rady divkdm)

At neni na omdleni
z dechu, tahnouciho ti z ust,
nos druhych at nekoreni

pach kozla, jenz ma krdlovsky vzrist! (Rady muZitm)

c¢) Myslite si, Ze jsou tyto rady aktualni i dnes?
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8.2 Metodické listy — anticky Rim

Metodicky list k pracovnimu listu ANTICKY RiM

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materialem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dal$i zdroj pouzit zeméepisny
atlas a ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vys$siho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 10 minut

Pomiicky: ucebnice, zemépisny atlas

Cile: seznameni s geografickou polohou Italie, s vodstvem, mésty a zeméd¢€lstvim

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uéeni (vyhledavani a tiidéni informaci)

kompetence k feseni problému (vyhledavani potiebnych informaci)
Ocekavané vystupy:

Z4k: vyhleda na mapé potfebné informace tykajici se starovéké Italie.
Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)
Kli¢ova slova: Rim, Apeninsky poloostrov, zemé&délstvi, sopky

Zdroje:

PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 27.
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Metodicky list k pracovnimu listu ETRUSKOVE A POCATKY RiIMA

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s Etrusky a po¢atky Rima (skute¢nymi i bajnymi)

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence kfeseni problému (porovnavani historickych udalosti a jevl, nalézani
shodnych a odlisnych rysl a vyvozovani piisluSnych zavéri)

Ocekavané vystupy:

Z4k: popise osidlovani Italie, vyhleda na mapé nejznaméjsi etruska mésta, najde povést o
zaloZeni Rima.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problému)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Kli¢ova slova: Etruskové, Latinové, Italikové, Romulus a Remus

Zdroje:

mapy: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zékladni Skoly a viceletd
gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 27-28.

unos Sabinek:
http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/baroko%?20italie/slides/091%20Pietro%20da%20Cort
0na,%20Unos%20Sabinek,%20kolem%201629.html
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Metodicky list k pracovnimu listu RIMSKA REPUBLIKA DO OVLADNUTI
ITALIE

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zaveéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s expanzi fimské republiky

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (uvadéni véci do souvislosti)

kompetence k feSeni problémt (porovnani historickych udalosti a jevt, nalézani shodnych
a odlisnych rysti a vyvozovani ptislusnych zavért)

zaloZenych na ucté k druhym, empatii a toleranci

Ocekavané vystupy:

Zak: zatadi Gasové i prostorové expanzi fimské republiky.

Prirezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Klic¢ova slova: fimska republika, Pyrrhos, Keltové

Zdroje:

PTACEK, J. (red.) Pravek, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni skoly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 28.

Klipart: http://office.microsoft.com/cs
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Metodicky list k pracovnimu listu RIMSKA REPUBLIKA DO OVLADNUTI
STREDOMORI

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zaveéry. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

Vékova skupina: 1. roénik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas poti‘ebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: sezndmeni s expanzi Rima do Sttedomofti

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (podporovani samostatné prace pii ziskavani informaci)

kompetence k feseni problému (kritické mysleni)

Ocekavané vystupy:

Z4k: objasni postupujici fimskou expanzi do Stfedomofi.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Klic¢ova slova: Kartago, punské valky, Foini¢ané

Zdroje:

ostranka:
http://web.natur.cuni.cz/~kudch/main/halogeny/HALOGENY/HALOGENY/brom/vyznam
/dibromindigo.html

mapa: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 27.

legie: http://airborn.webz.cz/legiones.html

foinicka abeceda: http://cs.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9nick%C3%A9_p%C3%ADsmo
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Metodicky list k pracovnimu listu KRIZE RIMSKE REPUBLIKY

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zaveéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet,
slovnik a uc¢ebnici. Pracovni list se stane soucasti zakova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15-20 minut

Pomiicky: ucebnice, internet, slovnik

Cile: sezndmeni s krizi fimské republiky, s povstanim otroktli a S prvnim triumviratem

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (uvadéni véci do souvislosti)

kompetence k feseni problémi (porovnani historickych udalosti a jevii, nalézani shodnych
a odlisnych rysti a vyvozovani ptislusnych zavért)

Ocekavané vystupy:

Z4k: charakterizuje pfi¢iny a disledky krize Rimské republiky a snahy o jejich feseni
Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Klic¢ova slova: Spartakovo povstani, gladiatofi, prvni triumvirat

Zdroje:

gladiatofi:

http://www.dandwiki.com/wiki/Retiarius_(3.5e_Prestige_Class)
https://historicalmartialarts.wordpress.com/european-martial-arts/classical-
antiquity/gladiator-fighting-arts/

http://www.otrosgriegos.tumbir.com

mapy: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a viceletd
gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 27-28.
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Metodicky list k pracovnimu listu RIMSKE IMPERIUM ZA PRINCIPATU

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s fimskym impériem za principatu, s jeho rozsahem za cisafe Augusta,

s bitvou v Teutoburském lese a s vybuchem Vesuvu

Klic¢ové kompetence:

kompetence k uceni (podporovani samostatné prace pii ziskavani informaci)

kompetence k feseni problému (porovnani historickych udalosti a jevl, samostatné feseni
problémut)

Ocekavané vystupy:

Z&k: popise fimské impérium za cisaistvi, jeho rozlohu a duleZité historické udalosti —
bitvu v Teutoburském lese a vybuch Vesuvu.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Kli¢ova slova: fimské impérium v dob& cisafstvi, bitva v Teutoburském lese, vybuch
Vesuvu

Zdroje:

mapa Fimského impéria v dobé cisaistvi: PTACEK, J. (red.) Pravek, starovék — déjepisné
atlasy pro zdakladni skoly a viceletd gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 29.

mapa vybuchu Vesuvu: http://www.ingema.net/in2001/clanek.php?id=1115
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Metodicky list k pracovnimu listu POCATKY KRESTANSTVI

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zékova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: seznameni s pocatky kiestanstvi, se Zivotem JeziSe Krista a s kiestanskymi symboly

Kli¢ové kompetence:

kompetence K uceni (zdlraznéni souvislosti minulosti a soucasnosti, diiraz na vyznam
historickych poznatkti pro prakticky zivot)

kompetence k feseni problému (kriticky pfistup k pramentim)

kompetence obCanské (utvari zodpoveédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Z&k: objasni civilizaéni piinos kiestanstvi jako fenoménu, znéhoz vyrista evropska
civilizace.

Prurezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (poznani kiest'anstvi)

Kli¢ova slova: kiestanstvi, Jezi§ Kristus, Pilat Pontsky, apostolové

Zdroje:

Mapa: PTACEK, J. (red.) Pravék, starovék — déjepisné atlasy pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 28.

Salome: http://cs.wikipedia.org/wiki/Salome_(dcera_Herodiina)

Text: http://lwww.hlasite.cz/text-pisne/karelkryl/43610-salome

Klipart: http://office.microsoft.com/cs

kiestanské symboly: http://www.clker.com
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5ansk%C3%A9_symboly
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Metodicky list k pracovnimu listu RIM ZA DOMINATU A ZANIK IMPERIA

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavéry. K vyplnéni pracovniho listu je tieba jako dal$i zdroj pouzit internet a
ucebnici. Pracovni list se stane soucasti zdkova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 10 minut

Pomiicky: ucebnice, internet

Cile: sezndmeni s uddlostmi vedoucimi k zaniku impéria

Kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni (vyhledavani a tfidéni informaci, uvadéni véci do souvislosti)
kompetence k feseni problému (kriticky pfistup k pramentim)

Ocekavané vystupy:

Z4ak: popise urdujici procesy a udalosti vedouci k zaniku Zapadotimské fise.

Prifezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémi)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Kliova slova: Zéipadotimskd fiSe, Vychodofimska fiSe, Hunové, Attila, Vandalové,
Vizigoti

Zdroje:

mapa: PTACEK, J. (red.) Pravek, starovék — déjepisné atlasy pro zékladni Skoly a viceletd
gymnazia. Praha: Kartografie Praha, 2007, s. 29.
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Metodicky list k pracovnimu listu KULTURA STAROVEKEHO RiMA

Anotace: Zaci pracuji s textem a obrazovym materidlem, hodnoti a interpetuji informace,
vyvozuji zavery. K vyplnéni pracovniho listu je tfeba jako dal$i zdroj pouzit encyklopedie
a ucCebnici. Pracovni list se stane souc¢asti zakova portfolia.

VéKkova skupina: 1. ro¢nik vyssiho gymnazia/SS

Organizace ucebni ¢innosti: samostatna prace

Cas potiebny ke zpracovani: 15 minut

Pomiicky: ucebnice, encyklopedie

Cile: sezndmeni s fimskou kulturou — mytologii, architekturou a literaturou

Kli¢ové kompetence:

kompetence K uceni (zdlraznéni souvislosti minulosti a soucasnosti, diiraz na vyznam
historickych poznatkti pro prakticky zivot

kompetence Kk feSeni problému (nalézani shodnych a odlisnych rysi a vyvozovani
ptislusnych zavérh)

kompetence obcanské (utvari zodpovédny vztah ke kulturnimu a historickému dédictvi)
Ocekavané vystupy:

Zak: zdivodni civilizaéni piinos antického Rima jako jednoho z fenoménd, z nichz vyrista
evropska civilizace.

Prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova (seberegulace, efektivni feSeni problémt)

Vychova k mysleni v globalnich souvislostech (evropska integrace)

Multikulturni vychova (poznani fimské kultury)

Klic¢ova slova: mytologie, architektura, Publius Ovidius Naso

Zdroje:

slune¢ni soustava: www.planety.topweb.cz

Klipart: http://office.microsoft.com/cs

ukazka: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/publius-ovidius-naso/umeni-milovat.html
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9 Zavér
V diplomové praci je piedlozeno shrnuti a vyhodnoceni vysledki analyzy vybrané
ucebnice dé&jepisu pro gymnazia a stiedni Skoly. V prubéhu vyzkumu bylo provadéno

méieni koeficient didaktické vybavenosti a zjisStovani miry obtiznosti textu.

V teoretické Casti diplomové prace byly prezentovany vysledky jednotlivych didaktickych
analyz. Cilem vyzkumu bylo zjistit kvalitu stfedoskolské ucebnice dé&jepisu; s tim souvisi i
ovéfeni, do jaké miry byla svymi autory pfizptisobena kognitivnim schopnostem zakii.
Ziskané udaje vypovidaji o vyuZitelnosti ucebnice ve vychovné-vzdélavacim procesu a
zaroven odhaluji, jakym smérem je nutné orientovat jeji zdokonaleni.

K analyze ucebnice bylo vyuzito péti metod: rastry podle Zuzany Sikorové a Josefa
Manaka, metoda obsahové analyzy Dusana Klapka, didakticka vybavenost ucebnice a
komplexni mira obtiZnosti textu Jana Prichy.

Casové nejméné naronou metodou je nepochybné Manakiv rastr. Jeho nespornou
vyhodou je vysokéd mira variability, ucitel se nemusi fidit vS§emi zmifiovanymi kritérii a
muze se zaméfit pouze na oblasti, které jsou pro néj podstatné. Urcitou nevyhodou je
skutecnost, ze nelze zcela vyloucit jistou miru subjektivity; metoda neni zaloZena na
matematickych vypoctech, ale pouze na slovnim hodnoceni.

Manakovu metodu vhodné dopliiuje rastr Z. Sikorové. Oproti J. Manakovi jsou predem
dana kritéria, podle kterych by mél pedagog béhem analyzy postupovat. Neni vhodné
nékterd ze zkoumanych kritérii vypustit, nebot’ jednotlivé kategorie jsou spolu uzce
provazany a na zakladé¢ jejich porovnavani uzivatel ziskd nové pohledy a udaje tykajici se
analyzované ucebnice.

Oba rastry jsou si velmi podobné. Jejich spoleénou vyhodou je pichlednost, ¢asova
nendroc¢nost a viditelné zvyraznéni nedostatkli déjepisné ucebnice.

Klapkova metoda obsahové analyzy zkouma text z jiného, pon€kud neobvyklého thlu
pohledu — v§ima si Cetnosti vlastnich jmen. To vede k zamysleni, do jaké miry jsou jména
uvedena v ucebnici pro zaky skutecné podstatna. Pokud je cilem zéky motivovat a probudit
Vnich zijem o minulost, urcité¢ stoji mnozstvi uvadénych osobnosti za zamysSleni.
Nevyhodou analyzy je jeji jednostrannost, metoda by sama o sob¢ k rozhodnuti o kvalité ¢i
nekvalité ucebnice nemohla slouZit, vhodné je jeji doplnéni napf. o vySe zmiflované rastry.
Me¢éireni didaktické vybavenosti ucebnice J. Prichy se v urcitych ohledech shoduje
predevsim s rastrem Z. Sikorové; neni Casové pfili§ narocné, v§ima si vSech podstatnych

komponentti, z nichz by se méla kvalitni ucebnice skladat, a vysledek zfeteln¢ odhaluje
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nedostatky. Ani tato metoda neni bez negativ. Métenim didaktické vybavenosti pouze
zjistime, zda se strukturni prvky v ucebnici vyskytuji, vysledek ale nic nevypovida o
¢etnosti vyskytu danych prvki.

Pro doplnéni jakékoli z vySe uvedenych metod je vhodna Prichova komplexni mira
obtiznosti textu. Ze vSech metod je nejobsahlejsi a nejpropracovangjsi, ale také Casove
nejnarocnéjsi. Ziskané udaje jsou na druhou stranu ptinosné a vzhledem k narocnosti lze
pocitat 1 s jejich vysSsi pfesnosti a objektivitou. I tato metoda ma svéa negativa — v§Sima si
predevsim vykladového textu a opomiji neverbalni material; ten je ovSem zohlednén napi.
u rastrovych metod.

Pti vybéru metod byl kladen diraz na aplikovatelnost vysledkl v praxi. Vyhodou vsech
pouzitych metod je jejich uplatnitelnost na jakykoli pfedmét. Podstatnd je 1 urcita
prostupnost mezi jednotlivymi metodami; lze tak ovétovat ziskané vysledky a zaroven je

dopliovat o nové poznatky a skute¢nosti.

Mezi klady ucebnice patii:
e piehledna struktura;
e piiméfeny rozsah uciva;
e obtiZnost textu pfizplisobena véku Zzaki;
e odborna spravnost;
e vyuziti grafickych prostfedki k fizeni pozornosti;
e vyvazeny pomér textového a obrazového materialu;
e tlohy vedouci ke kritickému mysleni;
e Ttlohy vedouci k samostatné / skupinové praci;
e dostatek obrazového materialu, ktery je pro zaky pftitazlivy;
e slovnicek pojmi;
e jmenny rejstiik;
e odkazy na literaturu;
e navaznost na dalsi dily;
e shoda s kurikularnimi dokumenty;
e diferenciace uciva a uloh;
e crgonomické a typografické vlastnosti;

e (Cena.
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Mezi nedostatky ucebnice patii:
e nedostatecny prostor pro procvicovani a opakovani uciva;
e absence pracovniho sesitu;
e absence metodické pfirucky pro ucitele;
e absence doplnujicich didaktickych prostredki;
e neuplné odliseni loh z hlediska obtiznosti;
¢ minimum odkazil na mravni a spole¢enska pravidla;
e prezentace uciva predevsim z jednoho uhlu pohledu;
e absence spravnych odpovédi a vysledki;

e absence prostiedkt k sebehodnoceni.

Vétsina vyjmenovanych nedostatkii je kompenzovdna vytvofenymi pracovnimi listy.
Analyzovana ucebnice je vybavena vlastnostmi, které zajistuji optimalni vyuziti pfi
vychovné-vzdélavacim procesu. Vykladova obtiznost textu zohlediuje pfiméfeny veék

zakl. Ucebnice se jevi jako vhodny didakticky prostredek.
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11 Ptilohy

11.1 Rastr J. Mainaka'®

1. Bibliograficky zaznam, pocet stran, format

2. Roz¢lenéni uciva

a) podle RVP

b) podle jinych aspektt

3. Jazyk textu

a) pfiméfenost véku

b) pocet odbornych vyrazu, cizich slov (pfiméfeny, nadmérny)
4. Nové pojmy

a) pocet (pfimefeny, nadmérny)

b) vymezeni, vysvétleni pojmu

¢) zvyraznéni v textu

5. Vysvétleni nového uciva

a) pouzité metody a postupy (variabilita, stereotypnost)

b) piehled a vystiznost, adekvatnost

¢) rozliSeni zékladniho a doplitkového uciva

6. Cviceni a ukoly

a) pocet cviceni a ukold

b) naro¢nost, riznorodost

¢) funkc¢nost

d) druhy (reprodukéni, pamét'ové, popis, feSeni problémi)
e) gradace podle obtiznosti, ndrokll na samostatnost

7. Nazornost

a) pocet ilustraci

b) funk¢nost

¢) druh (foto, graf, schéma, nacrt, mapka, umelecké ilustrace)

d) navaznost na text

199 MANAK, J. Paridtw soud aneb komu zlaté jablko. In: U&ebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 73-74.



8. Prilohy

a) obsah, rejstiik

b) odkazy, vysvétlivky

¢) slovnicek, prehled termint

d) jiné ptilohy (CD, pracovni sesit)

9. Prace zaki podle ucebnice

a) navody, rady, motivace

b) metodické pokyny

¢) podnéty k samostatné praci

10. Prace uditele podle ucebnice

a) obsahuje metodické podnéty, samostatnad metodicka ptirucka
b) pocita se s ucitelovou tvorivosti

¢) podporuje diferenciaci zakt

11. Navaznost ucebnice

a) na ucebnice predchoziho nebo nasledujiciho ro¢niku
b) respektuje mezipiedmétové vztahy

c) hleda paralely k Zivotu soucasné spolecnosti

d) odkazuje na dal$i materialy (slovniky, ptirucky, encyklopedie)
12. Estetické a vychovné aspekty ucebnice

a) esteticky vzhled

b) graficka uprava (typ pisma)

¢) motivuje k zajmu o vyucovaci pfedmét

d) sleduje vychovné cile



11.2 Rozélenéni komponenti podle J. Priichy*':

I. APARAT PREZENTACE UCIVA

(A) verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty

. vykladovy text zpiehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj. k vykladu uciva)
. shrnuti uciva k celému ro¢niku

. shrnuti uciva k tématim (kapitolam, lekcim)

. shrnuti u¢iva k pfedchozimu ro¢niku

. doplnujici texty (dokumenta¢ni material, citace z prament, statistické tabulky aj.)
. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim

O o0 3 OO WU h~ W DN

. slovni¢ky pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

(B) obrazové komponenty

1. ume¢lecka ilustrace

2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely)

3. fotografie

4. mapy, kartogramy, planky, grafy diagramy aj.

5. obrazova prezentace barevna (tj. pouZiti nejméné jedné barvy odlisné odbbarvy bézného

textu)

1. APARAT RIDICT UCENT{

(C) verbalni komponenty

1. predmluva (avod do predmétu, ro¢niku pro zaky)

.navod k praci s ucebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pied celkovym uc¢ivem ro¢niku)

. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pied nebo v prabéhu lekci, témat)
. odliSeni Grovni uciva (zékladni — rozsifujici, povinné — nepovinné)

. otazky a ukoly za tématy, lekcemi

. otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani)

o 3 N O B W

. otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

10 pRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998, s. 95.



9. instrukce k ukolim komplexné&jsi povahy (navody k pokusim, laboratornim pracim,
pozorovanim aj.)

10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadieni cili uceni pro zéky

12. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zptsoby hodnoceni
vysledkd uceni)

13. vysledky ukolt a cviceni (spravna feseni, spravné odpoveédi apod.)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporuc¢ena literatura)

(D) obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni)
2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

3. uziti zvlastniho pisma (tu¢né, kurziva) pro urcité casti verbalniho textu

4. vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

I1Il. APARAT ORIENTACNI

(E) verbalni komponenty

1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni uéebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.
4

. rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)



11.3 Vzorky pro komplexni miru obtiZnosti textu

VZOREK 1"

V tomto obdobi doslo ke zrychleni dosavadniho vyvoje. Nositelem kultury se stal ¢lovek
souCasné¢ho typu, ktery byl jiz biologicky zcela rovnocenny s dneSnim c¢loveékem.
Nejvyspélejsi vyvoj probihal v jihovychodni a stfedni Evropé a na Pfednim vychodé¢. Lidé
jiz dokazali vyrabét rozmanité typy kamennych a kosténych nastrojii a pouzivali k tomu
rizné vyrobni postupy. Mezi nimi vynikala zejména Cepelova technika, kterou se z jader
pripravovaly velmi dlouhé, izké kamenné Stipané ¢epele. Vznikaly tak nastroje, které mély
ostfi mnohem delSi nez ve starSich obdobich. Znich se pfipravovala Skrabadla
k zpracovani kazi, hroty k lovu, rydla a vruby k opracovani dieva a kosti a vrtaéky k vrtani
otvorli do riznych materiali. Jako suroviny pro vyrobu slouzily dobfe §tépné druhy hornin
(pazourky, obsidian, kiemence a podobn¢). Tam, kde ptirodni zdroje takovych surovin
chybély, bylo nutné je dopravovat, nékdy i ze znacné vzdalenych mist. Lidé zili
Vv pevnéjSich skupinéach, hovofili plné¢ artikulovanou teci.

Zakladem hospodaistvi byl specializovany lov velkych zvifat. Lovecké skupiny vétSinou
postupovaly za stady téchto zvitat. Pouze vyjimeéné dochazelo ke vzniku dlouhodobé&jsich
a rozsahlejsich tabofist’, majicich jiz spiSe charakter sidlist. To bylo vétSinou tam, kde se
lidé usadili v misté, kudy stdda opakované prochazela. Tak tomu bylo i v piipadé

sveétoznamého nalezisté v Dolnich Véstonicich na jizni Moraveé.

1 pOPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
2001, s. 16.



VZOREK 2" - kultura

Dokladem zptsobii pohibivani u Germant jsou pohiebiste, Casto se stovkami i tisici hrobt.
Po vétSinu doby timské prevladal zarovy ritus. Prepalené ostatky se ukladaly jednak do
hlinénych uren a ty pak spolu s milodary do hrobovych jam (popelnicové hroby), jednak se
bez urny ukladaly do prostych hrobovych jam (jamové hroby). Tak byli pohibivani fadovi
ptislusnici kmene. Objevuji se vSak i kostrové pohiby, kdy zemfeli spocinuli v ndkladnych
hrobovych stavbach s bohatou vybavou a ¢etnymi milodary, mezi nimiz nechybély ani
pirepychové importované piedméty. Tyto hroby patfily urcité prisluSnikim vedouci
spoleCenské vrstvy; jsou proto ozna¢ovany jako hroby knizeci.

O germanském nabozenstvi nas vedle archeologickych pramenti (kultovni nebo obétni
mista) informuji opét starovéci autofi. Stejné jako Keltové také Germani uctivali mnoho
bohu. Takové nabozenstvi nazyvame polyteistické. Nejvy$sim bohem byl Vodan (nebo
také Odin [odyn]), buh vale¢niki a vladce Fise mrtvych. Podobné ucté se t&sil jesté Donar
(také Thor), bith hromu a blesku. Obtady k pocté bozstev se odehravaly na vyhrazenych
mistech v prirod¢. Posvatné byly zejména prameny, kopce, baziny, studné¢ nebo stromy.
Z jizniho Svédska, Danska a severniho Némecka zname &etna obétisté v bazinach. Bohtim
se zde obétovaly jednak predméty souvisejici se zeméde€lskou Cinnosti (nafadi, keramika),
jednak vélecnické zbrané (hroty kopi a Sipli, mece, noze, sekery, kovové soucasti opaskil a

podobng).

12 pOPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravék a starovek. Praha: SPN,
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VZOREK 3"

Pro Asyrii bylo stéstim, Ze se jejiho uzemi nedotkly pohyby semitskych kmenti Aramejcii a
Chaldejcti, které se v Mezopotamii usazovaly uz od 11. stoleti pi. n. 1. a vytvarely tu
drobné statni utvary. Mohla se tudiz nerusen¢ rozvijet a vzmahat. Roku 722 pf. n. I. zvitézil
V bojich o triin Sargon II. a zalozil sargonovskou dynastii, nejslavnéjsi dynastii asyrskych
déjin. Jeho syn kolem roku 690 pt. n. 1. dobyl Babylon a nechal jej srovnat se zemi.
Z Babylonu si odvezl pohadkové bohatstvi, takze m¢l dostatek prostiedki na to, aby
V Ninive, které uc¢inil novym sidelnim méstem, nechal vybudovat pfepychovy kralovsky
palac obklopeny chrdmy a obydlimi ufednikd. Jeden z vnukt Sargona II., Assarhaddon,
obnovil Babylon a pfes silici utoky fady kment (mezi nimi i Skytd a Médi) se mu dafilo
obratnou diplomacii a sfatkovou politikou zabranit uzemnim ztratdm. Diky vojenskym
vypravam ziskal dokonce pro Asyrii dal$i Gizemi v Palestiné a dobyl Egypt, takze za jeho
vlady doséhla Asyrie nejvétsiho tizemniho rozmachu. Po Assarhaddonové smrti vSak
zacala tiSe upadat. Jeho syn AsSurbanipal nemél lehkou pozici, protoze kromé utokt
okolnich kmeni se musel potykat s fadou povstani uvniti fiSe. Ztratil Egypt a méalem pfisel
1 o Babylonii. Tfi roky Babylon obléhal, nez se mu jej podafilo dobyt zpét a ptivést jeho

obyvatele k poslusnosti.

13 POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
2001, s. 43.



VZOREK 4" - kultura

Egyptské uméni se po celou dobu své existence fidilo urCitymi pravidly, ktera platila
zejména pro zobrazovani lidskych postav. Pfi pohledu na oficidlni sochy panovniki se
neubranime pocitu, Ze pii v§i vzneSenosti a monumentalité, kterou na nés plisobi, jsou jaksi
ztuhlé, toporné. Neni to proto, ze by Egyptané nedokézali vytvofit sochu plnou Zivota,
ptirozenou, realistickou. Takové sochy se zachovaly, ale vzdy to byly podoby nize
postavenych lidi — ufednikt, pisaiG. Pii zobrazeni faraona vSak bylo tfeba vyjadfit jeho
majestatni vznesenost a bozsky ptivod. Proto vznikl soubor pravidel pro zhotovovani soch
faraonti. Byly stanoveny poméry c¢asti téla do nejmensich detailti s takovou ptesnosti, ze
bylo mozné ¢asti kolosalni sochy tvofit v n€kolika dilnach, jimz stacilo zadat kone¢nou
vysku a podobu sochy a jednotlivé dily k sobé ptfesné zapadaly. Piesto sochy nepostradaji
portrétni rysy. Byly zhotovovany z nejriznéj$ich materidlti — z kamene, dfeva, kovu, mensi
sosky 1 ze slonoviny. Vétsinou byly polychromované. Podobn¢ piesnymi pravidly se fidila
i malba a reliéfy. Postava byla zobrazovana vzdy podle ur¢itého schématu: hlava z profilu,
oko zeptedu, ramena téz zeptedu, boky z poloprofilu a nohy ze strany. Egyptané neznali
perspektivu. Nahrazovali ji tim, Ze vzdalen&j$i postavy umistovali na reliéfu ¢i nasténné

malb¢ vy$ a malovali je v menSim méfitku.

14 POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
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VZOREK 5'*°

Uz ve druhé poloviné 7. stoleti pf. n. 1. museli aristokraté ustoupit v jedné zasadni véci, a
tou bylo zapsani prava. Protoze aristokracie jakozto vladnouci vrstva méla v rukou i soudy
a soudila podle nepsaného prava, byl pozadavek jeho pisemného zaznamenani (kodifikace)
velmi aktudlni. To totiz davalo moznost kontroly spravedlivého priibéhu soudt na jedné
stran¢ a oteviralo pfistup do fad soudcii i nearistokratim na stran¢ druhé (dokud se nepsané
pravo predavalo tustni tradici pouze mezi aristokracii, nikdo jiny se v ném nevyznal).
Z archaického obdobi se zachovalo jen nékolik zlomkii psanych zadkont, ale zname jména
legendarnich zédkonodarcu, kteti je zapsali — spartsky Lykurgos, Drakon a Solon z Athén
aj.

V fad¢ statl se napéti mezi vladnouci aristokracii a vladychtivou bohatou neurozenou
vrstvou vyfesilo dohodou — rozsifil se pocet ¢lent rady nebo se urcil majetkovy cenzus pro
Clenstvi v ni ¢i zastavani ufadd. Ty staty, které se na kolonizaci podilely nejaktivnéji,
hospodaisky vyvoj v nich byl nejboutlivéjsi a v disledku toho v nich probihaly vSechny
zmény velmi rychle, byly vSak v trochu jiné situaci a zadaly si rychlé a radikélni feSeni. A
tak se do jejich Cela Casto dostal samovladce — tyran (fecky tyrannos), jehoz cilem bylo
odstranit politicky monopol aristokracie.

Nejcastéjsi reformou, ktera vedla k oslabeni moci aristokracie, bylo nahrazeni rodovych fyl

fylami Gzemnimi.

15 pOPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
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VZOREK 6'*° - kultura

Nejvyznamnéj$imi pamatkami fecké architektury jsou kromé mykénskych hradi bezesporu
chramy. Vyvinuly se z megara (1. pad megaron), které predstavovalo dim s hlavni
mistnosti opatfenou krbem a s predsini se dvéma sloupy ve vchodu. Nejstar§i megara jsou
dochovana uz na neolitickych sidlistich ze 4. tisicileti pf. n. 1. V mykénskych hradech
plnilo megaron funkci paladce. Protoze chram byl pfibytkem boha, je logické, ze mél
zpocatku podobu obytného domu. Pocet sloupti se vSak u chramu casem zvySoval
Z puvodnich dvou na mnoho desitek, u jednodusSich typl vroubily jen celni stranu,
pripadné také zadni, nakladnéjsi stavby jimi byly obklopeny kolem dokola. Vlastni svatyné
byla ptistupna pouze knézim, obycejni lidé mohli nanejvys do chramové piedsing. VéEtsi
chrdmy mély jesté zadni mistnost slouzici jako pokladnice.

Rekové znali tii stavebni styly: dorsky, ionsky a korintsky. Prvni dva byly uzivany
soucasné a pokladaly se za rovnocenné. LiSily se od sebe zejména proporcemi a zdobenim
sloupti. Korintsky sloh je mladsi a zdobn¢jsi. Zvlastnim typem sloupt byly karyatidy —
sochy Zen nesouci kladi chramu na temenech hlav.

Nejstar§im znamym feckym (i evropskym) chramem je Héfin chram v Olympii, ktery
vznikl koncem 7. stoleti pf. n. 1. Druhym nejstarS$im je Apollontv chram v Korintu,

Z poloviny 6. stoleti pf. n. 1.

18 pOPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
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VZOREK 7

Sulla byl prvni, komu se podatilo uchvatit moc v rozvracené fimské republice, brzy se vSak
objevily 1 dalsi, ktefi chtéli zaujmout jeho postaveni. Podatilo se to az trojici muza, které
svedly dohromady neshody se senatem a ctizddostivost. Na Cas se stali skute¢nymi vladci
Rima.

Prvnim z nich byl Marcus Licinius Crassus, ktery patfil k Sullovym pfivrzencim a byl
jednim zjeho vojeviidcl. Za proskripci si nahromadil své povéstné jmeéni, které mu
vyneslo piidomek Dives (Bohag); piesahovalo vysi ro¢nich pfijmi z celé Sicilie. Obdiv a
slavu mu ziskalo potlaceni Spartakova povstani. Jeho popularita tim vzrostla natolik, ze se
roku 70 pf. n. L. stal konzulem. Jeho kolegou v Gifadé byl Gnacus Pompeius Magnus.

I Pompeius patiil do fad Sullovych vojevidci a vyznamenal se zvlasté v bojich s Mariem a
jeho stoupenci. Za to mu Sulla udélil dédiéné piijmeni Magnus (Veliky). Nez se stal
konzulem, porazil Sertoriova vojska v Hispanii, ¢imz tuto provincii pfivedl znovu pod
svrchovanou vladu Rima. Slavil i dal§i usp&chy: zbavil Stfedozemni mote kilickych pirata,
porazil pontského krale Mithridata a pfipojil k fimskému impériu Syrii a Palestinu. Vojaci
Pompeia milovali a senat se ho zacal bat. Na $tésti pro senat se Pompeius a Crassus zatim

nemohli kvilli vzajemnym antipatiim spojit.

1 POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
2001, s. 105.



VZOREK 8'*° — kultura

(str. 122 — Literatura)

Rimska4 literatura je stejné bohata jako fecka, z niZ z valné &asti vychazi. Rimané milovali
historii (kterd nebyla pokladana piili§ za védu, spiSe za zvlastni literarni utvar), dokonce ji
ve svém smyslu pro realitu povysili nad mytologii; to, co by jiné narody odkazaly do fise
baji a povésti, Rimané transformovali do podoby historickych podatkd svych d&jin. (V
liceni obdobi skutecné historickych jsou vSak fimsti historici velmi realisticti). Zpocatku
psali historické knihy fecky; pokud totiz chtéli, aby se Stitedomoti dozvédélo, jak tu ¢i onu
udélost vidi oni, museli pouzit jazyk, jimz se tehdy v této oblasti hovofilo nejvice.
K nejvyznamnéj$im historikiim patéi Titus Livius, ktery ve svém obsahlém dile Od
zaloZeni mésta popisuje fimské dé&jiny od samych pocatkli az do roku 9 pf. n. 1., a Publius
Cornelius Tacitus, ktery ve svych spisech zachytil udalosti od Augustovy smrti aZ po vladu
Flaviovct. Mezi historicka dila fadime 1 Caesarovy Zapisky o vdlce galské ¢i Zapisky o
valce obcanské.

Podobné jako v Recku i v Rimé& kazdy, kdo se chtél uplatnit v politice, v soudnictvi a
podobn¢, musel byt predevSim vynikajicim fe¢nikem. Mezi fe¢niky prosluli zejména
politici a vojevidci, jako napiiklad Caesar a Sulla, ovSem za nejvétsiho fimského fe¢nika
vibec je pokladan Marcus Tullius Cicero, ktery napsal i nékolik knih o dé&jinach a teorii

rétoriky.

18 pOPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
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VZOREK 9'*

Zacala vznikat drobnd kmenova kralovstvi ¢lenénd do spravnich jednotek. Tyto nevelké
okresy byly tvofeny soustavou hospodaisky sobéstaénych samospravnych vesnic a
opevnénych venkovskych sidlist’; v jejich Cele stal starosta nadany vojenskymi i civilnimi
pravomocemi. Takovému nevelkému kralovstvi vladl panovnik zvany radza. Zpocatku
byly jeho pravomoci pouze na Grovni kmenového néacelnika a velkou roli hréla také rada
starS§ich a shromazdéni muzl patficich ke kmeni. Postupné se ovSem zradzi staval
skutecny kral. Radza m¢l dvé zakladni povinnosti: branit své poddané proti nepiiteli a vést
dobyvacnou valku, kdykoli to bylo jen trochu mozné. Za to si mohl byt jist vérnosti a
poslusnosti poddanych a dostaval od nich naturdlni dan. Radza se samoziejmé obklopoval
fadou dvorskych hodnostait a tfednik.

Védska spolecnost se délila na Ctyfi vrstvy — takzvané varny. Tvofili je brahmani —
knézska vrstva, nejvyssi slozka védské spolecnosti, nebot’ jediné brahmani byli schopni
zprostiedkovat lidu kontakt s bozstvy, ksatrijové — bojovnici, z nichz byli voleni kmenovi
nacelnici, jejichz ukolem bylo chranit ostatni a rozmnozovat kmenovy majetek, vaisjové —
pastevci, obchodnici, femeslnici, kteti zajiSt'ovali obzivu celého kmene, a Sudrové, jejichz
postaveni bylo téméf rovno postaveni antickych otrokid. Bylo jim upirano pravo na osobni
majetek, mohli byt beztrestné zabiti, byli vyuZivani na prace pro Arje. Méli jediné ,,pravo®

— slouzit Arjim bez zavisti, jak to formulovaly pozdgjsi zakoniky.

1 POPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravék a starovék. Praha: SPN,
2001, s. 128.



VZOREK 10" — kultura

Starovéka Cina se vyvijela pomérné izolované od okolniho svéta. Rada dileZitych objevii
(naptiklad malované keramika, vyroba bronzu a Zeleza, uziti koné pro zaptah do vozu atd.)
je v Ciné doloZena pozd&ji neZ tieba na Piednim vychodé a historici se dohaduji, zda tomu
tak bylo proto, Ze dlouho trvalo, nez se do Ciny povédomost o novych poznatcich dostala,
&i zda tyto véci Ciiané sami — byt’ se zpozdénim — vynalezli.

Uz koncem 3. tisicileti pf. n. 1. znali Cifiané bronz a v jeho zpracovani dosahli postupné
dosud nepiekonaného mistrovstvi. Cinsti bronzifi nadherné bronzové predméty nekovali,
ale odlévali, a protoze zhotovovali zejména ritualni nadoby, stala se z nich privilegovana
socialni skupina. TéZba surovin potiebnych pro vyrobu bronzu (médi a cinu), jejich
doprava i dalsi zpracovéani uz vyzadovaly urcitou organizaci, proto souviseji se vznikem
prvnich statnich utvart. K t€zbé surovin byli pouzivani otroci.

Hlavni mésta jednotlivych stati chranily mohutné hradby o vysSce i osmi metrit z hliny
udusané po tenkych vrstvach, takze jejich hmota dosahovala tvrdosti betonu. Tato stavebni
technika byla v Ciné uplatiiovana po nékolik tisic let; na stavbach pracovali bud’ otroci,
nebo byli k praci donuceni poddani.

Spolecnost byla v této dobé& uz vyrazné hierarchizovana, coz se odrazi i v archeologickych
nalezech: zatimco vladnouci vrstva Zila v palacich, pfislusnici niz§ich vrstev obyvali prosté
zemljanky, a byli dokonce obé&tovani pii ndbozenskych obtfadech, zejména pfii

panovnickych pohibech.

120 pOPELKA, M. - VALKOVA, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1: Pravek a starovek. Praha: SPN,
2001, s. 137-138.



11.4 ReSeni - pravék

UVOD DO DEJEPISU - ¥eSeni

1. Dopliite slova z nabidky.

historie - déjepis - historiografie

Déjepis = Skolni pfedmét

Historiografie= déjepisectvi, vyklad d&jin v riznych obdobich

Historie = véda zkoumajici minulost lidské spolecnosti v ur¢itém case a prostoru

2. Historické prameny

a) Najdéte v osmismérce typy historickych prament.

FNME & [ P
EVOoOEKEUVYEZ
T VHMOTNE
TEREOJROZMEZRUNE
A 7
D &
I F.
C B
N 0
f

Hmotné prameny se také nazyvaji jako trojrozmérné.

b) Dopliite ke kaZzdému historickému prameni konkrétni priklady.
Hmotné prameny: nadoby, zbrané, kosterni pozustatky, Sperky
Pisemné prameny: listiny, kroniky, dopisy, deniky

Obrazové prameny: mapy, obrazy, kresby

Tradi¢ni prameny: pohadky, myty, legendy

Zvukové prameny: vypovédi pamétniki, filmy



3. Nase okoli:
Archiv (2):

Muzeum (4):

Galerie (1):
Skanzen (2):

4. Periodizace déjin

Statni okresni archiv Kolin,

Statni okresni archiv Lysa nad Labem
Regionalni muzeum v Koliné,

Podlipanské muzeum Cesky Brod,

Polabské muzeum Podébrady /Nymburk,
Vlastivédné muzeum Nymburk,

Muzeum Bediicha Hrozného Lysa nad Labem
Galerie Ludvika Kuby Podébrady

Prerov nad Labem,

Koufim

Zaneste na ¢asovou osu:

moderni déjiny — stredovek — starovék — pravek - novovék

praveék

starovék sttedoveék novoveék moderni d&jiny




POMOCNE VEDY HISTORICKE (PVH) - feSeni

1. Co to jsou PVH? Zkuste je stru¢né charakterizovat vlastnimi slovy.
pomahaji historikovi pfi jeho praci/badani
zkoumaji historické prameny

hodnoti informace obsazené v historickych pramenech

2. ZakrouZkujte spravnou odpovéd’.

Paleografie je Sfragistika je

a) nauka o pecetich a) nauka o znacich

b) nauka o pismu b) nauka o rodovych vztazich
¢) nauka o rodovych vztazich ¢) nauka o pecetich
Diplomatika je Metrologie je

a) nauka o listinach a) nauka o mirach a vahach
b) nauka o népisech b) nauka o napisech

¢) nauka o znacich c¢) nauka o vlajkach

3. Prirad’te k charakteristikam tyto PVH:

genealogie - heraldika — chronologie — numismatika

nauka o zpisobech méfeni ¢asu chronologie
nauka o znacich heraldika
nauka o rodovych vztazich genealogie

nauka o platidlech numismatika



4. Poznejte podle obrazki, jaka PVH se témito predméty zabyva.

4 ®
O = )

, diplomatika, paleografie sfragistika =2 numismatika
!ili! heraldika

5. Jaké PVH se mohou podilet na zkoumani listiny? Vysvétlete.
paleografie — pismo

diplomatika — listina, jeji vyznam

sfragistika — pecet’, material, tvar, velikost, barva

chronologie — ¢asové zafazeni



PRAVEK - FeSeni

1. Jak pravék délime? Serad’te chronologicky.
doba kamenna/bronzova/zelezna

Podle ¢eho vznikly tyto nazvy? podle pouzivaného materialu

2. Nazvy védnich obori zabyvajicich se pravékem. Zakrouzkujte spravnou odpovéd’.

Véda studujici minulé lidské spolecnosti prostfednictvim archeologickych pramenti:

a) prehistorie b) archeologie

Historicky obor zabyvajici se rekonstrukci Zivota ddvno zaniklych spolecnosti:

a) prehistorie b) archeologie

Véda zabyvajici se vzezienim pravékych lidi:

a) paleontologie b) paleoantropologie

Véda zkoumajici pravéka zvitata:

a) paleontologie b) prehistorie

Véda zkoumajici pravékeé rostliny:

a) paleobotanika  b) paleontologie

3. Co je to letecka archeologie? Jak byste ji popsali? K ¢emu miiZe byt dobra?
Fotografovani oblasti z letadla. Nalezeni novych objektl, archeologicky zajimavych

oblasti.

4. Kdo byl kdo? Dvé vyznamné osobnosti ¢eské archeologie
prukopnik ¢eské archeologie - Jan Erazim Vocel

nalezce Véstonické Venuse - Karel Absolon



5.

a) Pojmenujte tyto archeologické prameny:

n

keramika praveké obydli

nastroje Sperky nasténna malba

b) Dochovaly se nam z pravéku néjaké pisemné pamatky? ANO - NE

6.
a) Zkuste vyhledat, jak se nazyva misto v blizkosti Hradce Kralové, kde se muZete
seznamit za pomoci praktickych metod se Zivotem pravékych lidi.

VSsestary

b) Najdéte nazev aspon jednoho archeologického ¢asopisu.

Pamatky archeologické, Praveék, Archeologie na dosah



VZNIK A VYVOJ CLOVEKA - FeSeni

1. Serad’te od nejstarsSiho vyvojového typu k nejmladsimu.

¢lovek zruény, ¢lovek vzpiimeny, ¢lovék rozumny, ¢lovék dnesniho typu

2. Spojte latinsky a ¢esky nazev:

homo habilis ¢lovek zruény

homo erectus ¢lovek vzpiimeny
homo sapiens ¢lovek rozumny
homo sapiens sapiens ¢lovek dnesniho typu

3. Neandrtalci byli poddruhem jakého typu ¢lovéka?
a) homo habilis b) homo erectus c) homo sapiens

4. Prifad’te K vyvojovym typim ¢lovéka tyto charakteristiky:

RUKA ORGAN PRACE ROZVO] MOZKU A VZNIK ARTIKULOVANE
MYSLENI RECI

5. Prifad’te k obrazkim druh clovéka, ktery jako prvni ovladnul zobrazené

schopnosti.

N

homo erectus homo sapiens



6. Proces hominizace zahrnuje:

napiimovani postavy

chiize po zadnich koncetinach

Vyvoj ruky (postaveni palce proti ostatnim prstiim)
schopnost uchopovat predméty

zvétseni mozkovny

snizovani nadoc¢nicovych obloukt

7. Poznejte podle popisu jednotlivé typy ¢lovéka:

homo sapiens sapiens
- lov vétsich zvirat

- zivot v tlupach

- dorozumivani feci

- rychly rozvoj mysleni

homo erectus:

- uzivani ohné

- rozvoj mozku

- v&tSi postava

- redukce ochlupeni téla

- pozvolné zavrSeni procesu hominizace

homo sapiens:

- rychly proces sapientizace
- schopnost mluvit

- jednoduché pristiesky

- dokonalejs$i nastroje

- pohibivani mrtvych

homo habilis:

- vyroba prvnich primitivnich nastroji

- vzptimena chiize po dvou koncetinach
- ruka jako orgén prace

- ploché celo

- vyrazné  nadoCnicové  oblouky



DOBA KAMENNA (PALEOLIT A MEZOLIT) - feSeni

1. Véstonicka venuse

a) Oznacte na obrazku Véstonickou venusi.
b) Dopliite tidaje o této soSce

misto nalezu: Dolni Véstonice

objevitel: Karel Absolon

material: palena hlina

¢) Na slepé mapé vyznacte misto nalezu.

2. Co vSechno se mohlo davat do hrobi jako milodary?

zbrang, ozdoby, keramika, potrava

3. Prvnim domestikovanym zviietem se v mezolitu stal/a pes
V' &

P
/*‘ A

/‘\f g
NGO
K v

4. Knihy od Eduarda Storcha:

Lovci a) mamuti b) kojotil c) vlka
Osada a) Orla b) Havrani ¢) Holubu
U ... feky a) Bouflivé b) Mal¢é ¢) Veliké

... poklad a) Stiibrny b) Bronzovy c) Zlaty



5. Knihy o pravéku — autor knih pro déti a znamy ilustrator

1. |V |[E [N |U |S |E

2. |P |E |S |T N |I / |K |L
3. |P |A |z |O U |R |E

4. IM I |L |0 |[D |A |[R |Y
5. |T |L |U |P |A |CH

6. |H |A |B |I |L |1 |s

7. /L |A [s |C |A |U [X

8. |R |o [K E

9. [P |s [I

10. [N |E |A D |[R [T |A |L
11. |D |O I |CH

1. pravéké sosky nahych Zen

. kamenny néstroj srdcovitého tvaru

. $tépny druh horniny

. predméty ukladané do hrobu spolu s mrtvym
. praveky clovek zacal lovit v ...

. ¢lovek zruény = homo ...

N N AW

. jeskyné ve Francii s pravékymi nasténnymi malbami
8. nalezisté ve vychodni Africe — Olduvajska ...

9. prvni ochocend zvirata

10. poddruh homo sapiens

11. Vé&stonicka venuse byla nalezena v ... Véstonicich

TAJENKA
Autor knih o pravéku (pro déti): Eduard STORCH
Iustrator (paleontologické rekonstrukce): Zdenék BURIAN



DOBA KAMENNA (NEOLIT) - ¥eSeni

1. Vyberte spravnou odpovéd’.
Zd’afeni je:
a) vypalovani porostu za ucelem ziskani zemédélské pidy

b) hloubeni odpadnich jam na okraji pravéké vesnice
Rondel je:
a) zpusob uspotadani obydli ve vesnici do kruhu

b) stavba kruhového/elipsovitého ptidorysu

2. Podle obrazki pojmenujte novinky, které s sebou prinesla neoliticka revoluce.

K ¢emu tyto predméty slouzily?

stav

motyka

srp

sklizeni urody tkani od&vi obdélavani

pady

3. a) Stru¢né charakterizujte koristnické a produktivni hospodarstvi.
Kofistnické hospodarstvi: neproduktivni hospodaistvi lovci a sbéracli, piisvojovani
hotovych ptirodnich produkti

Produktivni hospodafstvi: zakladem obzivy se stava zem&délstvi, lidé si potraviny péstuji

b) Které z nich miZeme oznacit jako prisvojovaci a které jako vyrobni hospodarstvi?
Kofistnické hospodatstvi = prisvojovaci

Produktivni hospodafstvi = vyrobni

¢) Ktery typ hospodarstvi je typicky pro neolit?

Produktivni / vyrobni hospodaistvi



4. Poznejte linearni a vypichanou keramiku.

linearni keramika vypichana keramika

5. Jaké byly diisledky neolitické revoluce? Dopliite vhodna slova.
Ptevlada usedly zptlisob Zivota.
Vzhledem k dostatku obZivy roste pocet obyvatel.

Lidé se dozivali vysokého véku.

6. Neolit — novinky v zemédélstvi.
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DOBA KAMENNA (ENEOLIT) - FeSeni

1. Nové prvky eneolitu I.

Ziskavani kovu z rudy

Ziskavani kamene podzemni té¢Zbou
Tavba médéné rudy

Hlinény tavici poharek

Obchodovani mezi vzdalenymi osadami
Sidlisté nového typu

Oradlo slouzilo k

Osady stavéné na brezich jezer

2. Keramika

nalevkovité pohary sndrova keramika

3. Pfesmycky - Nové prvky eneolitu I1.

metalurgie / hornictvi
hornictvi / hutnictvi

metalurgie / hutnéni

nalevka / tyglik

dalkovy obchod/ blizky obchod
hrady / hradisté

orani / zd’afeni

nasepni / nakolni

zvoncove pohary

LADORO ORADLO VASAY vUz

DEM MED KERASE SEKERA
TALMOREKES  SEKEROMLAT  CHATTRIPAAR  PATRIARCHAT
LEDBA RACEP  DELBA PRACE NUK KON

4. Jaké zvire bylo domestikovano a k ¢emu se vyuZivalo? Jaky predmét z predchoziho

cvi¢eni s nim miZeme spojit?

kin; jako tazna sila; viiz

bN
=%




5.

Megality = kamenné kultovné pamatky

Stonehenge — kamenné kruhy menhir dolmen

kamenné tfady

6. Ve Stfedomori se pozdni doba kamenna oznacuje jako CHALKOLIT

—
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. Posileni postaveni muze v rodin€ i ve spolecnosti se nazyva...
. Osamély vztyceny balvan

. Sidlisté ohrazené¢ valy nebo palisadou

. Kamenné kultovni pamatky

. V pocatcich hornictvi vznikaji ... doly.
. Osady stavéné na btezich jezer

. Hlinény tavici poharek

. V eneolitu dochézi k Siteni (Cu) ...

. Tavba médéné rudy



DOBA BRONZOVA - feSeni

1. Vyfreste rovnici:

Cu méd’ + Sn cin = bronz

2. Keramika v dobé bronzové
Unéticka kultura — nejtypi¢t&jsim tvarem byl tzv. koflik = mensi hrneéek s ougkem t&sné

nad dnem nadoby. Najdéte koflik mezi vyobrazenymi nadobami.

T
i
i

i
it

I

Knovizska kultura — typickym tvarem byla tzv. etdazovitda amfora = nadoba se silné

vypouklym hrdlem, ktera vypadala jako dvé spojené nadoby na sob&. Najdéte ji.

3. Zpiusoby pohibivani.

a) ZakrouzZkujte spravnou odpovéd’.

Mohyla je: Popelnice je:
a) hlinény nasep nad hrobem a) nadoba na odpadky
b) kdmen piipominajici vyznamnou udalost b) nadoba na popel zemrelého

b) Ktery z téchto dvou typu pohibivani byl Zarovy?

kultura popelnicovych poli



4. Pojmenujte bronzové predméty na obrazcich.

dyka — naholenice — pancii — spona - stit

()

S="= panci¥ Y2 naholenice S Stit



DOBA ZELEZNA - feSeni

1. Kdo sidlil na naSem uzemi v dobé Zelezné?

a) Germani b) Keltové ¢) Slované

2. Jak se jmenovala dvé keltska oppida? Zavist a Stradonice

N

1. Novy material v dob¢ zelezné

TIVII 2. Nové femeslo doby Zelezné (vyroba kol)

o] »| m

ol C| O] <] >

3. Keltsky kmen sidlici na naS§em tzemi

4. Velké keltské opevnéné sidlo

5.V jakém staté se nachazi Halstat? V...

6. Kdo sidlil na nasem Gizemi v dobé

o g oA w N e
ANl AT O] M| XN| N«
m| »>»| Ol O O| m
| x| O| <
@)
| 9] Cc| = v O
<

zelezné?

1. Keltové k vyrobé keramiky pouzivali ...
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I L A kruh

. Zelezna ruda se ... ve vysokych pecich

. Nové domestikované zvife

. Vyznamné nalezi§té — Byc¢i ...

. Keltsky duchovni/knéz

ol ol » x| 4] =

m c ™ X c| > =™

T =< |z T cl» 0] < =z
vl < ol >

. Keltové byli zruc¢ni ...

. Keltské zelezné naradi
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6. Keltské mince
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. La Tene je ve ...
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MIIl | A 10. Keltsky kmen Boji dal nasemu tzemi
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nazev...



DOBA RiIMSKA - FeSeni

1. Jeden Fimsky historik piSe 0 Germanech na nasem uzemi. Jak se tento historik

jmenuje? VyluStéte runovy napis.

CINTRINT ] Ny
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,, Vedle Hermunduru sidli Naristové a dale Markomani a Kvadové. Obzvlastni je slava a
moc Markomanu. I samotna sva nynéjsi sidla ziskali statecnosti, vyhnanim Boji ...
Markomani a Kvdadové si uchovali az do doby, na kterou se jeste pamatujeme, krale
domaciho puvodu ze vzneseného rodu Marobudova a Tudrova. Dnes snaseji i cizi. Moc a
hodnost kralii se opird o schvdleni Rima. Tu a tam jim pomdahdme vojensky, castéji penézi,

a jejich vaznost neni proto mensi. “ (Germania 43)

2. Jaké dva germanské kmeny vyhnali z naSeho uzemi Kelty? Jak se jmenoval jejich
kral?

Markomani, Kvadové; Marobud



STEHOVANI NARODU - feSeni

1. Germanské kmeny

=1 g wrr,\ - 1V, FAL NIVIA (%. = J. SLOL 1L L)
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Gy Sicilie, §

——— Thendosaovu rozdéleni fise v roce 395 nl
3= ypad Hunii

memee=tazeni Vandalii

s tajeni Vizigdti

3= {a7eni Ostrogotii

ey stihovéni Angld, Sasti a Jutii
vANDALOVE  nazw nékterich wiznamniuch kmenii

Kde se tyto germanské kmeny nakonec usadily?

Anglové Jutove Ostrogoti Sasové Vandalové  Vizigoti
Britanie Anglové, Sasové, Jutové

Italie Ostrogoti

Pyrenejsky poloostrov Vizigoti

severni Afrika Vandalové

2. Vyberte spravnou odpovéd’
Kdo je to barbar?

a) €lovék nemluvici Fecky b) nevzdélany ¢lovek

Kdo toto oznaceni poprvé pouzil?

a) Rimané b) Rekové



3. Piesmy¢ka. Na nase vizemi p¥isli SLOVANE
NEVALOS

4, Slovansti bohové.

Perun a) bth zla b) bith hromu

Veles a) ochrance stad b) blih femesel

Dazbog a) biih Grody b) btih temnoty

Svarog a) bith hromu b) buith Femesel a kovarstvi
Cernoboh a) bith svétla b) buih zla a temnoty

Ziva a) bohyné plodnosti b) bohyn¢ smrti

5. Slovanské kmeny

a) Jak délime slovanské kmeny? Podle ¢eho?
vychodni, zapadni, jizni

podle rozmisténi / usazeni v Evropé

b) Do jakého slovanského kmene spadaji Cesi?

zapadni Slované

6. Jakého slovanského boha miiZete vidét zpodobnéného cestou na Radhost’?

Co to drzi v ruce?

Radegast; drzi v ruce roh hojnosti



11.5 ReSeni — staroorientalni staty

UVOD DO STAROVEKU | - FeSeni

1. Obdobi vzniku prvnich statnich Gtvara se nazyva: STAROVEK
VEKORAST

2. Vznikl na naSem uzemi néjaky starovéky statni atvar? Odpovéd’ zduvodnéte.

nevznikl; na nasem Gzemi byl stale pravek, ktery ptesel plynule do stfedovéku

3. Jaké byly piedpoklady pro vznik prvnich statnich atvara? Spojte.

vyspéelé zemédélstvi
usedly zpusob Zivota
dé¢lba prace
specializace Femesel
rozvoj obchodu

4. Vypliite pyramidu znazornujici rozvrstveni spolecnosti v dobé starovéku.
knezi - nizsi urednici — obchodnici - otroci - panovnik - Femesinici - vojdci - vojensti

velitelé vyssi urednici - zemedélci

knézi, vyssi Grednici,
vojensti velitelé

Svobodni lidé: zemédélci,
femeslnici, obchodnici, vojaci,
niZsi Grednici

/ otroci

5. Pro¢ vzniklo pismo? K ¢emu slouzilo?

Pivodné slouzilo k hospodaiskym a spravnim G¢ellim — zapisovani dani, zdkont



6. Které starovéké staty jsou vyznacené na mapé?

AUSTRALIE |

Egypt, Mezopotamie, Indie, Cina

7. Vyberte spravnou odpovéd’.
Kdo je to despota?
a) neomezeny panovnik, samovladce

b) nejvyssi knéz

Co znamena pojem antika?
a) d&jiny a kultura starovéké Indie a Ciny

b) dé&jiny a kultura starovékého Recka a Rima

8. Které z téchto statii Fadime mezi orientalni despocie/antické (klasické) staty?

Cina - Eqgypt — Recko — Mezopotdmie — Rim — Indie

Orientalni despocie: Cina, Indie, Egypt, Mezopotimie

Klasické staty: Recko, Rim

9. Vyberte spravnou odpovéd’.

Orientalni despocie vznikaly

a) v povodi velkych Fek b) u mote
Pida
a) je spole¢nym vlastnictvim b) patiila panovnikovi

Zdrojem obzivy je

a) obchod b) zemédélstvi



UVOD DO STAROVEKU II (SEDM DIVU SVETA) - feSeni

1. Jak se jmenovaly starovéké divy svéta? Spojte.

Egyptské pyramidy
Visuté zahrady Semiramidiny
Feidiav Zeus v Olympii
Artemidin chram v Efesu
Mauzoleum v Halikarnassu
Rhoédsky kolos
Majak na ostroveé Faru
2.
a) Pojmenujte starovéké divy svéta na obrazcich.
majak na

visuté  zahrady ostrové Faru
Semiramidiny -

egyptské pyramidy

Artemidin Mauzoleum v
chram v Efesu Halikarnassu

Feiditiv Zeus
v Olympii

b) Které z téchto divi svéta se dochovaly do dneSnich dni?

egyptské pyramidy



3. Nové divy svéta byly zvoleny 7. 7. 2007 (symbolické datum). Dopliite

a) nazvy staveb

Chichen Itza Koloseum Machu Picchu Petra
Socha Krista Spasitele Tadz Mahal Velka cinska zed

b) nazvy stati, které se jimi pySni

Brazilie Cina Indie Italie Jordansko Mexiko Peru

Chichen Itza Mexiko

Socha Krista Spasitele | Brazilie

Velka ¢inska zed’ Cina
Machu Picchu Peru
Petra Jordansko
Koloseum Italie

Tadz Mahal Indie




MEZOPOTAMIE - feSeni
1.
Jak se nazyva vyznacena oblast? Které staty sem patri?

a) oblast trodného ptlmésice — Mezopotamie, Egypt, Fénicie, Palestina
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b) Jaka zvirata se v Mezopotamii chovala? kong, skot, ovce, kozy

¢) Jaké plodiny se zde péstovaly? obili, ovoce

d) Které staty vznikly na severu Mezopotamie? Asyrie

e) Které staty vznikly na jihu Mezopotamie? Sumer, Akkad, Babylonie
f) V povodi jakych Fek tyto statni utvary vznikly? Eufrat, Tigris

2. Které matematické operace byly znamy uz v Mezopotamii?

scitani odcitani  néasobeni  déleni mocniny odmocniny

O O OO ®

3. Ktery ze sedmi divi svéta se nachazel v Mezopotamii? Po kom se jmenuje?

visuté zahrady Semiramidiny — po legendarni asyrské kralovné



4. Co maji tyto obrazky spole¢ného s Mezopotamii? Pojmenujte tyto predméty.

zikkurat — stupnovita véz se svatyni

klinové pismo — prvni pismo

A=<

#H

lifi=<|

2

kolo — vynalez z Mezopotamie IStafina brana

Po kom je pojmenovana IStarina brana? Po bohyni lasky

5. Jak se jmenuje Cech, ktery rozlustil chetitské pismo?

4

L.IclHIEITII ITIE 1. Narod, ktery dobyl Starobabylonskou fisi
2. M¢ésto, v némz sidlil bajny kral Gilgames
2.|U[R|U K m &
3. Drzitel moci, nadvlady (v tomto piipadé¢ nad
3|/H/E|GIE/MOIN ostatnimi méstskymi stéty)
4.1Z]1 |[K|K|UIRA 4. Stuphovita véZ se svatyni
5. NTTINTL [VIE 5. Mésto, v némz se nachazela knihovna
- 6. Vyboje Novobabylonske fiSe smétovaly do...
6. S|Y|R|I |E

TAJENKA: Bediich Hrozny

6. Odkud je tato ukazka? z Chammurapiho zékoniku
195. Jestlize dite uderilo svého otce, uriznou mu jeho ruku.

197. Jestlize zlomil kost plnopravného obcana, zlomi mu kost.

196. Jestlize pravoplatny obcan vyrazil oko prislusniku plnopravnych obcanu, vyrvou mu

oko.

198. Jestlize vyrval oko nevolnika nebo zlomil kost nevolnika, zaplati jednu minu stribra.

Jaké rozdily délal tento text mezi otrokem a plnopravnym ob¢anem?

tresty byly odstupiiované podle postaveni; poSkozeni plnopravného ob¢ana bylo nadfazeno

poskozeni otroka

Jaké prislovi nejlépe charakterizuje tyto odvetné tresty? Oko za oko, zub za zub.



PREDNI VYCHOD (Syropalestinska oblast) - FeSeni

1. Mapa
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a) Které vyznamné staty vznikly na Pfednim vychodé? Fénicie, Palestina, Syrie

b) Na ktera dvé kralovstvi se rozpadla oblast Palestiny? Jaka mésta se pak stala jejich
centry? Kdy k tomu doslo? Na Judsko (Jeruzalém) a Izrael (Samaii), po smrti krale
Salamouna

¢) Vyznacte tato mésta na mapé.

2. Vylustéte presmycky

a) Jak se toto izemi nazyvalo piivodné? Kanaan

b) Po kom pak bylo pfejmenovano a jak? Palestina - Pelistejci
CILISTEJPE ANAKAN  STILENAPA

3. Jaka vyznamna monoteistickd naboZenstvi vychazeji ze Starého zakona?
Napovédou jsou zakladni texty téchto nabozZenstvi.

Koran islam Bible krestanstvi



4.

a) Z ¢eho je tato ukazka? ze Starého zékona

b) Ktery text vam pripomina? Chammurapiho zédkonik

Kdo uhodi svého otce nebo matku, musi zemrit...

Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdleninu za spdlenin, modrinu za

modrinu, jizvu za jizvu...

5. Jak se nazyva Zidovské naboZenstvi? judaismus

11JIAIHIVIE 1. Zidovsky biih se jmenuje. ..
2. Jednobozstvi neboli...
2 I M|O/N|O|T|E|I |S|M]JU]S
3. Mojzi§ obdrzel od Boha
3[D|E|Ss|A|[T|E|R]|O tikizdni
4 /DI JA]JS|P|O|R|A 4. Rozptyleni Zidi po svéte
5 HIEIBIRIE J g Tl NI A 5.] azyk Starého zakona
- - 6. Posvatna kniha Zidt
6 |ISIT/IA/R|Y|-|Z|A|K N ..
7. ...vyvedl Zidy z Egypta
TIM|O|J |Z|T |S 8. 2. kniha MojziSova pojednavajici o
8 |E|X|O|DlIUIS odchodu z Egypta
o (MEISTI IA1S 9. Spasitel neboli...

6. Kym v§im byla dobyta Palestina?
Asytany, Babylofiany, Rimany



EGYPT - feSeni

1. Mapa
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a) Vyznacte na mapé Horni a Dolni Egypt.

b) Jak se jmenuje fteka, podél které vznikla
egyptska civilizace? Vyznacte ji modie. Nil

¢) Kde byli pohtbeni faraoni z obdobi Nové¢ fiSe
(Tutanchamon, Ramesse 11.)?

v Udoli krald

f) Najdéte na mapé:

- sidelni mésto faraona Meniho Mennofer
(Memfis)

- sidelni mésto Sttedni fiSe Veset (Théby)

- sidelni mésto Achnatona Achetaton

- slavné pyramidy Giza

2. Které dva divy svéta se nachazely v Egypté? Dochoval se néktery z nich do

dneS$nich dnu?

3. Koruna Horniho a Dolniho Egypta.

J o o

majak na ostrové Faru

bila koruna

¢ervena koruna

pyramidy v Gize — dochovaly se

4

a) Dolni Egypt b) Horni Egypt

a) Dolni Egypt b) Horni Egypt

4. Jak se nazyva ovalny ramecek, ve kterém je vepsiano jméno panovnika?

KLEOPATRA

IR =)

USETRAK

KARTUSE



5. Poznejte, co je na obrazku.

sarkofag skarabeus

sfinga

kanopy

6. Egyptsti bohové — vyberte k nim charakteristiku i obrazek.

D Anup blih mumifikace, Sakali hlava

B Hathor bohyné¢ lasky, kravské rohy

E Hor sokoli vladce nebes, ztotoznén s faraonem
A Re slunec¢ni biih

F Thovt blih moudrosti a pisma, hlava ibise

C Usir vladce podsvéti

a)J

7. Kdo rozlustil egyptské pismo — hieroglyfy? Jean Francois CHAMPOLLION
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Jak se nazyva deska, ktera mu k tomu dopomohla?
a) Alexandrijska b) Rossetska c¢) Vesetska




INDIE - feSeni

a) Jak se nazyva zobrazeny poloostrov? Indicky poloostrov
b) Jaké dvé teky byly pro rozvoj statu dulezité? Indus, Ganga
c) Ktera dvé mésta byla centry kultury? Vyznacte je na mapé. Harappa, MohendZodaro

d) Vyznacte barevn¢ hranice ASokovy fiSe.

2. Ktera dvé znama naboZenstvi vznikla v Indii? Porovnejte je. V ¢em se shoduji a
v ¢em se odliSuji? hinduismus a buddhismus
shody: tolerance, vira v reinkarnaci, zasada neubliZovat zivym tvoram

odlisnosti: H. nema zakladatele + je zaloZen na kastovnim systému (buddhismus nikoli)

3. Socialni skupiny (varny). Dopliite do pyramidy:
Femeslnici - obchodnici - bezpravné podrobené obyvatelstvo - brahmani - pastevci -
bojovnici

brahmani

bojovnici

femeslnici, obchodnici, pastevci

bezpravné podrobené obyvatelstvo




CINA — FeSe

=
iy

Velka ¢inska zed

hedvabi porcelan

3. Kdo stiezi hrob Prvniho cisare? Terakotova armada

a) Co je to terakota? palena hlina

b) Jaka znama so§ka nalezena na naSem tuzemi je také z palené hliny? Véstonicka

venuse



11.6 ReSeni — antické Recko

ANTICKE RECKO - feSeni
1. Mapa starovékého Recka
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a) Ktera mofe se nachazi kolem Recka? Jonské, Stiedozemni, Krétské, Egejské
b) Najdete ti nejvetsi feckeé ostrovy. Kréta, Rhodos, Lesbos
¢) Co bylo zptisobem obzivy? rybolov, chov ovci a koz, péstovani oliv a vinné révy

d) Na které hote sidlili bohové? Vyznacte ji na mapé. Olymp

2. Poznejte podle obrazku tyto divy svéta a najdéte je na mapé.

Feiditiv Zeus v Olympii Mauzoleum v Halikarnassu

Rhodsky kolos Artemidin chram v Efesu



POCATKY RECKYCH DEJIN - fefeni

1. Vyznacte na mapé krétské palace.
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2. Které starovéké staty také vyuzivaly:

kanalizaci: Indie palacové hospodarstvi: Mezopotamie

. Kdo je zn

K| A

>| 0

| X 2] m

I IN]I
T|lU

M| gl m| <| T
>| m| <

am s
S
A
A
F
S

1. Malba do vlhké omitky

2. Vybaveni krétskych koupelen

3. Krétsky kult ...

4. Kteti mofsti savei byli Castym motivem
5

.Diskz ...

svymi vykopavkami palace v Knéssu? Arthur Evans



4. Mapa
a) Vyznacte hrady z tohoto obdobi:

Argos Mykény Théby Tiryns Athény Sparta
b) Najdéte na map¢ Troju.
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¢) Kde se Troja nachazi? na pobrezi Malé Asie
d) Jak se nazyvala Recky? llion
e) Kdo Troju objevil? Heinrich Schliemann

f) Z kterého ostrova podle baji pochazel Odysseus? Vyznacte ostrov na mapé. z Ithaky

5. Pfichod Feckych kmeni.
a) Ktery fecky kmen se usadil v okoli Athén a Milétu? I6nové
b) Ktery fecky kmen se usadil v okoli Sparty a na Krét¢? Doérové

c) Ktery fecky kmen se usadil na severu Peloponésu a v okoli Troje? Achajové
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ARCHAICKE OBDOBI - ¥eSeni

1. Porovnejte Athény a Spartu

Athény Sparta
krajina Atika Lakoénie
fecky kmen [6nove Dorové
zpusob obzZivy femesla + obchod | zemédélstvi
statni zrizeni demokracie oligarchie
pIlnopravny obc¢an muz muz
obéanska prava od (vék) | od 20 let od 30 let
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2. Spartsky zakonodarce = Lykurgos

1IHIElITILIO|I T 1. Otroci ve Sparté
2lElylLlY 2. Organizacni jednotky pro hlasovani/voleni
s[ols|TIRIA[KI [sIm[uls 3. Stfepinovy soud

4. Odhad majetku provadény cenzorem
41C|E|IN|Z]JU]S

5. Samovladce
5| TIYIRIAIN 6. Vlada n&kolika
6|OIL|I|GJAR|C|HII |E 7. Méstsky stat
7/PJOJL|I |S 8. Vojensky velitel
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3. Velka recka kolonizace. S pomoci mapy odpovézte na otazky.

3. VELKA RECKA KOLONIZACE (8. - 6. stol. pf. n. 1)
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a) Kdy probihala velka fecka kolonizace? 8. — 6. PNL
b) Kde se nachéazela vétsina feckych osad? na pobieZi Cerného moie

¢) Jakou osadu zalozili v Z Evropé? Jak se toto pfistavni mésto jmenuje dnes?
Massalia (Marseille)

d) Jaké znamé mésto zalozili na Sicilii a v Italii? Syrakusy a Neapolis

e) Kdo konkuroval Rekiim v zakladani novych kolonii? Fénicie

f) Které izemi predevsim Fénicané kolonizovali? severni pobieZi Afriky

g) Jaka vyvojova etapa je zatim ve zbytku Evropy? doba Zelezna

h) Jaké byly dasledky velké fecké kolonizace?

kvili levnému obili z kolonii upadali drobni rolnici do dluZniho otroctvi



KLASICKE OBDOBI - feseni

1. Recko-perské valky.

" Helesp!
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i .... oblasti povstani maloasijskych Rekd T G
Perska fise S ot Pgrsii v I. 500-493 pF. . I <~ fazeni Dareial. r. 490 pi. n, |,
spojenci Persie «— tazeni Rekii na pomoc Milétu a Efesu < tazeni Xerxa r. 480 pf. n. |
odpiirci Persie (fecké staty) <o lazeni Dareial, r. 492 p. n. . X 479 vyznamne hitvy

a) Které staty patiily ke spojenctim Persie? Makedonie, Thesalie
b) Které osady v Malé Asii se vzboutily? Milétos, Efesos

¢) Vyznacte na mapé bitvy: u Marathonu, u Thermopyl, u Salaminy.

d) Jakou souvislost ma dnesni béZecky zavod maraton s déjinami starovékého Recka?

Béh na pocest feckého vojaka, ktery bézel 42 km, aby krali sdélil vysledek bitvy u

Marathonu.

2. Kterou bitvu pripomina tento epitaf? bitva u Thermopyl

Jdi, poutnice, a zvestuj Lakedaimonskym, Ze my tu mrtvi lezime, jak zakony kazaly nam.

PovaZujete ¢in Lakedaimonskych za hrdinstvi? Zdivodnéte.

vlastni odpovéd’ zakh



3. Recka vale¢na triéra

a) Cim byla pohanéna? plachtami, vesly

b) Kolik ma fad vesel? tii

¢) Podle ¢eho dostala sviij nazev? podle poctu iFady vesel (tri)

d) Najdéte kloun (okovany bodec). K ¢emu slouzil? K prorazeni boku lodi

e) Jak se jmenovala lod’ se dvéma fadami vesel? diéra

Reckd vdlecénd triéra

SOGDIANA

CHORASMIE
BN(\-R\F.

mc“o&lﬁ
DRANGIANA

@rsrssniis

PERSIE
LIBYE

MV

a) Ktera nam znama tzemi Perska fise ovladala?

Asyrie, Babylonie, Egypt, Syrie
b) Ke které fece smérem na vychod dosahovala Perska fise? K Indu

) Najdéte na mapé perskou metropoli Persepolis.



MAKEDONSKA NADVLADA A VZNIK HELENISTICKYCH STATU - feSeni

1. TaZeni Alexandra Makedonského.

9. TAZENi ALEXANDRA MAKEDONSKEHO A JEHO RISE (336 - 323 p#.n. )

‘ £ ® vyzmnamna mésta samostalné - Alexandrovo tazeni
! i, ‘)Nsw’ﬂnﬁo CERNE 4, ® mésta zalozena Alexandrem recke staly ¢ 325 vyzmamné bitvy
L S e e " B T

Al akand?2

ne gandreid

Alexandrela

o g Alexandreia -Profihasia.

=
J
- Persepolis 24 Alexangrela ’

P
| B .

2 (“, .‘-\}'5/. - “ 1
a) V kterych letech vladnul Alexandr Makedonsky? 336-323 PNL
b) Kde se odehrala bitva z roku 331 PNL? Vyznaéte misto na mapé. u Gaugamel

¢) Kam az se Alexandr dostal? k hranicim Indie

d) Jak se nazyvala mésta, ktera pii svém tazeni zakladal? Alexandrie

e) Kterou velkou fi8i ovladnul? Persii

f) Najdéte mésto Gordion. Jaka legenda se s nim poji? Gordicky uzel — kdo ho rozplete,

stane se panem svéta

2. Reck4 abeceda

a) Na zéklad¢ jaké abecedy se vyvinula feckd pismena? na zakladé¢ fénické abecedy
AIBIGIDIE|ZIH|TH|I  K/IC|L |M
AIBITIAJIE|ZIH|© |I| K |[A|M
N|{X|O|P|R|S|T|Y |F|KS|PS|O
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O EN/I'K|K|E| |A|IB|E/K|E|A]Y
flée|njijlc|k]|é alble|c|e|d]|y

b) Co vam vétsina feckych pismen ptipomina? latinku



3. Jak se vyvijela situace v FiSi po smrti Alexandra Makedonského?
T e —
i e %
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a) Kdo to byli diadochové? nastupci Alexandra Makedonského
b) Kdo vladl v: Egypté Ptolemaiovci, v Syrii Seleukovci, v Makedonii Antigonovci

¢) Najdéte na mapé tato kulturni centra: Pergamon, Alexandrie, Antiochie



KULTURA STAROVEKEHO RECKA - ¥eSeni

1. Poznejte Fecké bohy podle jejich atribut.
Afrodita Apollon Ares Athéna Dionysos Hddes Hélios Poseidon Zeus

PN
\,k):)
W

Hélios Zeus

—] Apollon Athéna

A
Hades jﬁ Poseidon

Dionysos Ares

Afrodita

2. Recké sloupy.
a) Pojmenujte typy feckych sloupi.
dorsky ionsky korintsky

b) Ktery z nich je vyvojové nejmladsi? korintsky

3. Olympijské hry

a) Kde se konaly? V Olympii

b) Jak Casto se konaly? jednou za 4 roky
¢) Vyjmenujte asponi 3 discipliny.

béh, pétiboj, péstni zapas, zavody vozi, jizda na koni, recitace...



4. Mapa.
a) Spojte mista s jejich charakteristikou

Delfy véstirna
Olympia olympijské hry
Olymp sidlo bohu

b) Zakreslete tato mista na map¢.

Olymp
(@]
Dédona
L)
Thermopyly
Delfy
@3
Marathén
[
5.(K0,rint 4 i
Olympia Argos‘ ?}?h{b/‘lykény @Ateny
®2 ® o1 o
Tiryns O Sunion
Epidauros
Pylos 9,.3,_
® # Sparta
8 £
/»
o

5. Kdo je autorem ukazky? Hippokrates

Pridaham a volam Apollona lékare a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy a
bohyné za svedky, Ze budu tuto smlouvu a prisahu dle svych moznosti a dle svého svédomi
dodrZovat.

Toho, kdo me naucil umeéni lékarskému, budu si vazit jako svych rodicii...

Lékarskeé ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného...

Nepoddam nikomu smrtici prostredek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu také

nebudu radit (jak zemiit). Zadné Zené nedam prostiedek k vyhnani plodu...

Miyslite si, Ze je tato prisaha aktualni i dnes?

vlastni nazor zaku



11.7 ReSeni — anticky Rim
ANTICKY RiM - feseni
1. Mapa

yenett® Aguileia

Ravenna
2 Ariminum 5
LIGURSKE
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\‘Vt.l cesta, silnice

a) Na jakém poloostrove se nachdzi Italie? na Apeninském poloostrové

b) Podle ¢eho dostal poloostrov své jméno? podle Apenin (poho¥i)

¢) Které 3 ostrovy jsou v okoli Italie? Korsika, Sardinie, Sicilie

d) Jak4 mote omyvaji Italii? Ligurské, Tyrhénské, Stredozemni, Jonské, Jaderské

e) Jak se jmenuje feka na severu Italie? Pad

f) Ktera feka protéka Rimem? Tibera

g) Najdéte dveé nejznaméjsi sopky. Vesuv, Etna

h) Vyznadte na mapé tato mésta: Herkulaneum, Neapolis, Pompeje, Rim, Syrakusy, Tarent
1) Co zajistovalo obyvatelim Italie obzivu? péstovani vinné révy a oliv, chov ovci a koz,

rybolov



ETRUSKOVE A POCATKY RIMA - feSeni

1. Mapa osidleni Italie

pivodni (izemi
2 Rimandl
¥ wyprava krile Pyrrha
= - v |, 280-272 pF. n. L
¥ o i Kelt (Gall)
< T roku 387 pi. n. |
O
k O
: 3N b v
LIGURSKE s ; E
1GURSKE _ : >
MORE = 7
oNe &
&
¥ Zr
, < S
— Korsika 4 fim 4
T -~ = &
< Sy, Samnite, &
=2 N s s
2 " ®; O T~
. 25
o Neapolis & P Xz
N el , > e Tarent
| o TYRHENSKE s
e MORE W
Fiok Sardinie ‘
| Uzemi osidlens v pol. 1. tisicileti \\(‘? &
,‘ Etrusky | «\O 0‘0;
|
| kmeny Haliki at >
! liyry Sicilie A
B @ Syrakusy &
Reky =
s [ N}
Kartaginci b

a) Které¢ kmeny osidlily Italii? Etruskové, Italikové (Umbrové, Sabinové, Samnité,
Latinové), Ilyrové.

b) Kdo osidlil Korsiku a Sardinii? Kartaginci

¢) Kdo osidlil jizni Sicilii? Rekové

d) Kolem mésta Tarent pii vychodnim pobiezi sidlili: Ilyrové

e) V okoli Rima se usidlili: Latinové

f) Kraj kolem Rima se podle nich nazyval: Latium

g) Na severu Italie sidlili: Etruskové

2. Vznik republiky
a) Kdy byl vyhnan posledni etrusky kral z Rima? 510 PNL

b) Jaka podobna udalost se odehrala v tom samém roce? svrZeni tyrani v Athénach



3. Rimsk4 stoka = CLOACA maxima

1IPIAITIRITIclI |J 10|V |E /|1l Urozenavrstva obyvatel

2. Dvojjazycny napis
2[B1 [CTr [NG|V]A WAy e

3. Mésta mrtvych
3INJEKI/RIO|P |O|LIE 4. Chram Jupitera, Junony a Minervy
4 KIAJP |I |T|O|L 5. Latinové patfi mezi ... kmeny
sl ITIAILIT [clklE 6. Rimské namésti — forum ...
6|lR|OM|AIN|U M

4. Mapa etruského osidleni

V3 .
' |Ravenna
.

I Ariminum

a) Oblast osidlena Etrusky se nazyvala: Etrurie

b) Najdéte nejznaméjsi etruska mésta: Veje, Volsinie, Tarquinie

5. Mytus o zaloZeni Rima
a) Romulus a Remus byli podle povésti odkojeni viici. Ktery z bratrii zalozil Rim?
Romulus

b) Romulus potieboval ve mésté zeny, a proto se podle povésti uchylil ke Isti. Co podnikl

(viz. obrazek)? inos Sabinek




RIMSKA REPUBLIKA DO OVLADNUTI ITALIE - FeSeni

1. Ovladnuti Italie
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lizemi Rima do &
roku 283 pr. n. |.
vzriist Rima do
roku 265 pr. n. |.

a) Kterou ¢ast Italie ovladli Rimané jako posledni? jizni &ast

b) Jaké mésto se tu nachazi? Tarent

¢) Kdo zil na jihu Itilie? Rekové

o
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d) Ktery kral se jim pokusil pomoct? Pyrrhos —z Epeiru
d) Kdy se Rimantim podafilo ovladnout zbytek Italie? roku 265 PNL

2. Co znamena réeni Pyrrhovo vitézstvi?

Vitézstvi, které je ve skute¢nosti prohrou

3. Jakymi zviiaty disponovala Pyrrhova armada? slony

29 A ~
WA@ L SN



4. Vyberte spravnou odpovéd’.

a) Kdo pozdgji stejna zvitata vyuzil — také proti Rimaniim?

Julius Caesar Hannibal Publius Cornelius Scipio
b) Pti jaké prilezitosti?

punské valky valky proti Galiim makedonské valky

5. Rok 387 PNL.
a) Kdo podle Liviovych Dé&jin upozornil Rimany na vpad Galt? husy

8w A

b) Jaké réeni se s touto udalosti pouziva?

Psi zachranili Kapitol. Husy zachranily Kapitol.
Koné zachranili Kapitol. Kocky zachranily Kapitol.
6. Kdo byl oznacen Fimskym pojmenovanim Gal? Kelt
11K|O| Nl Z|U| L

2|S|E|IC]JE|S|E

3IPILIE|BII|S|C|I'|T

4 VIE|T|O

1. Kdo reprezentoval stat a mél vrchni veleni nad vojskem?
2. Odchody plebejii z Rima

3. Usneseni plebejského snému

4

. Pravo tribuna lidu — Zakazuji!



RIMSKA REPUBLIKA DO OVLADNUTI STREDOMORI - FeSeni

1. Pfresmycka. Jak se jmenuje mékkys, ze kterého ziskavali Foini¢ané purpur?

AKNARTSO KAJADESR ostranka jaderska

2. Jak se prezdivalo Sicilii?

a) vinice Stfedomofi b) pastvisté Stredomoii ¢) obilnice Stfredomori

3. Mapa punskych valek.
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ACE IR A XL M0k ik
I iizemi oviadnuté Rimem do iizemi ovladnuta do konce izemi ovlidnuta do konce
| r. 265 pr. n. I 2. punske valky (218-201 pr. n. |.) 2. stoleti pr. n. |.
| izemi oviadnuta v 1. punské dzemi oviadnuta v letech Hannibalovo tazeni v letech
| vlce (264-241 pr. n. ) 200-133 pr. n. |. = 218-216 pr. n. |.

a) Kolik bylo punskych valek? 3

b) Kdo byl vitézem? Rimané

¢) Vyznacte na mapé Kartago. Kde lezi? na severu Afriky

d) Jaka izemi Rimané ziskali po 1. punské valce? Korsiku, Sardinii, Sicilii
e) Kde se odehrala vétsina bitev 2. punské valky? na Apeninském poloostrové
f) Kudy se vydal Hannibal do Italie? z Hispanie pfes Alpy

g) Jaka zvirata vzal s sebou? slony

h) Které 2 bitvy jsou vyznacené v Italii? Sefad’te je chronologicky.

217 PNL bitva u Trasimenského jezera, 216 PNL bitva u Kann

i) Jaké tizemi ovladli Rimané do konce 2. punské valky? Hispanii

j) S kym (kromé Kartaga) vedli jesté Rimané valku? s Makedonii

k) Co se stalo roku 146 PNL? vyvraceno Kartago + Korint



4. Pyrenejsky poloostrov se ve starovéku nazyval Hispanie

5. Rimsk4 ok¥idlena slova:

1IHJAIN|IN|I |[B|A|L 1. Kartaginsky vojevidce, ktery stanul pfed branami
> — Rima.
2 FlofT N1 [c|AalN][E] ™™
i 2. Ktery narod vybudoval Kartago?
3|PIAILTS|A|DIA 3. Kolova hradba
4|PJU|IN|O|VIE 4. Jak nazyvali Rimané Kartagince?
6. Ktery stat pomahal Kartagincim béhem druhé
6| MA/K|E|D|OIN|I |E
punské valky?
7|LIE|GII]E 7. Nejveétsi vojenskd jednotka fimské armady
8|ZIEJL|VIA 8. Zputsob utoku legii (viz. obrazek)

a) Pii jaké prilezitosti byl pronesen tento vyrok? Co znamena?

Hannibal ante portas!

Hannibal pied branami. Béhem druhé punské valky, kdy se Hannibal bliZil k Rimu.

b) Kdo je autorem tohoto vyroku? Cato

A krom toho soudim, ze Kartago musi byt zniceno.

6. Foinicka abeceda. Ktery vojeviidce premohl Hannibala?
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KRIZE RIMSKE REPUBLIKY - FeSeni

1. Krize fimské republiky. MuZete najit paralelu v déjinach? Najdéte shody a
odliSnosti.

kde: antické Recko

shody: levné obili, kterému nemohou drobni rolnici konkurovat

odlisnosti: V Rimé se zadluZeni rolnici nedostavali do dluzniho otroctvi

2. Spojte.

mluvici nastroje otroci
bucici nastroje dobytek
néme nastroje naradi

3. Spartakovo povstani. Dopliite podle mapy.

Pad
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Mutina =
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| Trasimenske 5 ::: w\\ #
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TYRHENSKE N e~
Capua '
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| === prni tazeni ofrokii

== druhé tazeni otroki

~—3{feli taZeni otroki ‘Jnim:g $
¢ vitézné bitvy otroki T ;‘:h 5 nzv“"v .S
W poritka otroki / &
4 Dibliné misto e Rﬁgqio \’0‘-"‘5
Spartakovy smrti sicl = '

a) Spartacus se s dalsimi gladiatory skryval u vrcholu sopky Vesuv.

b) Odtud zamiftili az k fece Pad.

c) Pro neshody se vydali znovu na jih.

d) Odtud tahli k vychodnimu pobiezi.

e) Rimska vojska se jim snazila odiiznout cestu vykopanim p¥ikopu.

f) Odkud kam vedla cesta, podél niz bylo pro vystrahu uktizovano 6 000 vzboutencii:

z Capuy do Rima



4. Gladiatori

retiarius sagittarius eques

5. Kdo porazil Spartaka? Marcus Licinius Crassus
1/P|R|O|VII INICcl |E 1. Mimoitalské fimské drzavy
>lglLIAlDII |ATTIolR 2. Otrok vycviceny pro zapasy
sinlolslr LT ITIA 3. Vrstva vzneSenych

4. Seznamy nezadoucich osob
4/ PIRI|OISIK|R|I |[P|C|E

5. Pontsky kral ohrozujici fimské provincie
SIM|I I TIHR|I |[D/A E|S

6. Ohromné statky
oL AT ITFIU DIl |E 7. Kdo vymyslel proskripce?
71SJU|L|L A
6. Prvni triumvirat.

izemi oviadnuta Rimem do roku 14 n. |

(predevsim za viddy Caesara a Oktavidna

Augusta) nebo na Rimu zavisla
} ‘ ”““‘\l

35 R 7 e e RN E MORE
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Korsika @ Rim
Sardinje ‘“"”0'/4‘ IJ./(‘.
a5 isiche X 0

a) Jak si mezi sebou rozd¢lili triumvurové sféry vlivu?
Caesar Galie Pompeius Hispanie Crassus Syrie

b) K jakym politickym skupinam tito triumvirové patiili?

Gnaeus Pompeius Magnus optimati - populafi
Marcus Licinius Crassus optimati - populafi
Julius Caesar optimati - populari

¢) Najdéte na mapé€ uzemi pontského krale Mithridata.



RIMSKE IMPERIUM ZA PRINCIPATU - feSeni

1. Mapa rimského impéria v dobé cisarstvi.
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a) Ktera tizemi (s vétSinou jsme se jiz blize seznamili) byla zavisla na Rimu?

Achaia

Galie

Makedonie

Britanie Egypt
Hispanie Judea
Mezopotamie Thrakie

b) Ktefi dva cisafi nechali v Britanii vybudovat pohrani¢ni val? Hadrian, Antonius

c) Jaka 3 velka mote a ocean ohranicuji fimské impérium?

Severni more, Atlantsky ocean, Stfedozemni more, Cerné more

d) Najdéte na mapé€ pohranicni pevnost Vindobona. Jaké mésto se tu dnes rozklada? Viden

e) Myslite si, ze bylo takové rozsahlé uzemi

ror r

¢im rozsahlejsi izemi, tim nesnadnéjsi udrzitelnost

dlouhodobé udrzitelné?



2. Bitva v Teutoburském lese — rok 9
a) Kdo byl porazenym? Rimané — Germani

b) Jak se jmenoval viidce Germanu? Arminius

1IRIOIMIAINIA 1. Rimsky mir = pax ...
7 2. Osobni strdz cisate
2/IPIRJE|T|O|R|I [A|N|I
_ 3. Podporovatel uméni

SIMIE|CIEIN|AS 4. Rana forma cisaiské vlady
4P IR]JI'INIC|I |P|A|T 5. Prongjem pudy drobnym zemédélciim
slklolLIoINTAT 6. Sifeni fimské kultury

7. Pohrani¢ni pevnosti = limes ...
6RO MA|IN|I |Z|A|C|E o S -

8. Z jakého slova vznikl titul cisat?
TIRIO|MA|NJUJ]S
8|C|A|E|S|A

3. Ktera mésta byla zasaZena vybuchem Vesuvu v roce 79?

i Vesuvius K | Herculaneum
‘VNeapoI’is

Pompeje
Stabie




POCATKY KRESTANSTVI - fefeni

1. Mista spojena s Zivotem Krista.

o

[

8b. PALESTINA a) Misto narozeni: Betlém
V1 ?TOLE" N. L b) Misto pobytu mladého JeziSe: Nazaret

Mista spojena s Zvotem Krista
| - Tibenadské (Galilejske) jezern

2 - hora Tabor
3 - Mirtvé more

Kafarmnaum

] Kana_ e
®
Nazare A

A /

B(ieruzalem Jericho
ause® *®

/ Betlemf

L/dungajg

A
K
3
P

4 &

¢) Jak se jmenovala tato fimska provincie? Galilea
d) Jezero, po jehoz hladin¢ kracel Jezis: Galilejské jezero

e) Mésto, kde byl Jezis ukiizovan: Jeruzalém

2. Co maji spole¢ného nasledujici osoby?

a) Jezi$ a Jan Kititel:

v rv

Jezis byl Janem Kititelem pokitén

b) Jan Kititel a Salome? PomiiZe vam ukéazka z pisn€ Karla Kryla 1 obrazek.

... Salome, stali uz Krtitele,
Salome, usméj se vesele,
toCis se ve viru, usta jak upiru

krvi ti planou, Salome...

Salome si prala hlavu Jana K¥titele

3. Najdéte 3 symboly ki‘est’anstvi.

T




4. Kdo vydal JeZiSe k ukfizovani? KriZzovku vyluStite za pomoci kiestanskych

symboli?

Pilat Pontsky

1{PlA|V
2|Hlo|L|U|B|I |C|E
3/B|I |B|L]|E

4B RIAIN|E | K
5] TIR|N|O|V]|A

. ( “\/ e ‘V ) .‘
1 ‘ 25;;?1‘ /( 3 &Lﬁ 4 U Ul (... koruna)

5. Vyberte spravnou odpovéd’.
Z jakého nabozenstvi kiestanstvi vychazi? Z

a) islamu b) judaismu ¢) hinduismu

O jaky typ ndbozenstvi se jedna?

a) monoteistické b) polyteistické

12 JeziSovych ucedniki se nazyvalo:

a) biskupové b) rabinové ¢) aposStolové

Kdo zradil Krista polibkem?
a) Juda b) Jakub ¢) Jidas

6. Proc¢ se osika neustale tiese hanbou?

obé¢sil se na ni Jidas, zradce Krista



RiM ZA DOMINATU A ZANIK IMPERIA - feSeni

1. Pad Rima
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e Theodosiovo rozdéleni fise v roce 395 n. |. e
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VANDALOVE  nazvy nékteryeh vyznamnych kmeni 305 L

a) Kdy a kym byla rozdélena Rimsk4 fi$e? Theodosiem, 395

b) Na jaké dv¢ ¢asti byla rozdélena? na Zapadorimskou a Vychodofimskou Fisi
¢) Sidelnim méstem Zapadotimské fise byl/a: Ravenna

d) Sidelnim méstem Vychodofimské fise byl/a: Konstantinopol

1.

a) Ktery kmen podnitil st¢hovani narodti? Hunové

b) Kdo byl jejich viidcem? Attila

¢) Kdy a kde se odehrala rozhodujici bitva, kterd odrazila hunsky vpad?
451, Katalaunska pole

Il.

a) Kdy byl poprvé vyplenén Rim? 410

b) Ktery kmen ho v tomto roce vyplenil? Vizigéti

¢) Ktery kmen roku 455 vyplenil Rim? Vandalové

d) Kdy zanikla Zapadoiimska tise? 476



KULTURA STAROVEKEHO RIMA - Feseni

1. Rimsti bohové

b) Pojmenujte planety a trpasli¢i planetu podle vzdélenosti od Slunce. (viz. tabulka)

a) Podle koho ziskaly planety a trpasli¢i planeta Slune¢ni soustavy své nazvy? podle
fimskych bohu

¢) O jakého fimského boha se jedna, tj. jaka moc se mu piisuzovala?

bohyne lasky - bith mori - bith mrtvych - bith nebes - buth valky - bith zemeédélstvi

posel bohii - viddce bohii

d) Podle kterych feckych bohtl pfevzali Rimané své bohy?

Afrodita — Ares — Hades — Hermes — Kronos — Poseidon — Uranos - Zeus

planety Fimsky bih fecky bih
1. | Merkur posel bohil Hermes

2. | Venuse bohyné¢ lasky Afrodita
4. | Mars bth valky Avres

5. | Jupiter vladce boht Zeus

6. | Saturn btih zeméd¢lstvi Kronos

7. | Uran bth nebes Uranos

8. | Neptun bith mofi Poseidon
planetka

9. | Pluto bth mrtvych Hades




2. Rimské pamatky.
a) Poznejte fimské stavby na obrazcich.

Kolosseum triumfalni oblouk akvadukt kapitolska vi¢ice

P

Ktera z téchto staveb byla zafazena mezi sedm novych divt svéta? Kolosseum

3. Rimska literatura
a) Kdo je autorem téchto ukazek? Publius Ovidius Naso

b) Z jakého dila ukazky pochazeji? Uméni milovat

Mas-li snad cerné zuby neb velké a nakrivo rostle,
utrpis velkou Skodu, budes-Ii prilis se smdt...
Otvirej mirné usta a na obou tvarich méj diilky,

pritom koreny zubu zakryvej okrajem rtu. (Rady divkdm)

At neni na omdleni
z dechu, tahnouciho ti z ust,
nos druhych at’ nekoreni

pach kozla, jenz ma kralovsky vzrist! (Rady muZiim)

Miyslite si, Ze jsou tyto rady aktualni i dnes?

vlastni odpovédi zakt



