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Hodnoceni prace:

Diplomové prace Michaely Hrn¢ifové je ¢lenéna do deviti kapitol (véetné uvodu a
zavéru). Uvod vytycuje hlavni cile celé prace a naznaGuje ¢lenéni i smysl tohoto rozdé&len.
Jsou zde specifikovany také otazky, na které ma odpovédét teoreticka ¢ast prace a body, na
které je kladen diraz v ¢asti praktické.

Prace je zaméfena piedevsim na didaktickou analyzu u€ebnice pro 1. ro¢nik gymnazii
a sttedni Skoly (teoretickd kapitola), na zaklad¢ této analyzy dale vyplynula potfeba (moznost)
ucebnici doplnit metodickymi listy pro vyucujici a pracovnimi listy pro Zaky.

Clenéni do kapitol je smysluplné: 2 teoretické kapitoly, dalii kapitoly kompatibilni
s analyzovanou uc¢ebnici, ktera pfedstavuje zékladni pramen diplomové prace.

Teoretickd ¢ast je uvedena souhrnnymi informacemi o vzniku a vyvoji didaktiky
déjepisu, vymezenim jejiho pfedmétu atd. Zde studentka projevila schopnost zamétit se na
podstatné jevy.

Didakticka analyza je provedena velmi svédomité, az profesionaln¢ a vychazi
z v podstaté veskeré u nas dostupné odborné (obecné didaktické) literatury > Manak,
Sikorova, Priicha... Jde o kapitolu tfeti, clenénou vzhledem k obsaznosti a ndro¢nosti metody
didaktickd analyza na 6 podkapitol. Kazda subkapitola je analyzou uvedené ucebnice dle
rastri zminénych autord. Analyzy jsou doplnény kvalitnim systémem tabulek a grafi,
zpracovanym autorkou préce.

Kapitoly 4 - 8 obsahuji pracovni a metodické listy, které autorka vytvofila na zaklade¢
narokt vyplynuvsich z analytické ¢asti prace. Pracovni listy jsou zcela v souladu s pozadavky
RVP SS, prokazuji schopnost studentky vytvoiit PL nejen metodicky spravné, ale i pro zaky
zajimave¢ (pestrost ukoll, mapky, komparace obrazk).

Metodické listy obsahuji vSechny povinné nalezitosti a reflektuji potfeby pedagogu.
Jsou prehledné a jasné, srozumiteln¢ formulované. I ML jsou pln¢ v souladu s RVP.

V zavéru diplomové prace studentka prokazuje dosazeni v ivodu stanovenych cili a
hodnoti jednotlivé metody z hlediska jejich naro¢nosti (nejen Casové). Uvadi také nékteré
shodné prvky ¢i rastry u riznych autorti.



Kladn€ hodnotim také syntézu pozitiv a negativ ucebnice, které¢ vyplynuly
z jednotlivych didakticko-analytickych metod.

Formalni stranka prace odpovidé pozadavklim na tento typ prace (viz vynosy dékana
PdF). Pramennd zékladna a seznam literatury jsou vzhledem k typu prace dostatecné,
v poradku je 1 poznamkovy aparat a odkazy. Piilohy obsahuji vzorové rastry, vzorky textu
k analyze a pracovni listy s feSenim.

Studentka v pribéhu tvorby DP tzce spolupracovala s vedouci prace (pribézné
zasilala dil¢i Casti i osobné konzultovala) a akceptovala doporuceni, naméty ¢i ptipominky.

Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu 1
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 1

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy pramentl a literatury; jejich uplnost

Adekvétnost vyvozenych zavért

Stylistika, respektovani gramatickych norem, pozndmkovy aparat
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Celkové hodnoceni prace

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2-3— 4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovana za nedostatecnou.

Naméty k obhajobé:
1. Moznosti dalsiho rozsiteni prace
2. Uplatnéni prace (obou casti — teoretické 1 praktické) v pedagogické praxi
3. Drobné stylistické a gramatické nedostatky

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis vedouci prace:
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