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UvVOoD

Jiz v prvnim roéniku studia oboru Ugitelstvi pro prvni stupeti ZS nam jedna z vyudujicich
ve své prvni prednasce kladla na srdce, Ze dit€ neni jen ,,materialem*, ktery se snazime
ve vyuce zpracovat k obrazu svému. Dité je lidska bytost, kterd pochazi z ur¢itého rodinného
zazemi, z uritych poméri, které mu dévaji jisté predispozice do budoucnosti. Ucitel by tak
ke kazdému ditéti mél pristupovat individualné, dle moznosti a schopnosti kazdého ditéte,
a predevsim citlivé k jeho osobnosti. Pfedevsim ucitelé v mateiskych Skolach a prvnim stupni
zékladnich $kol mohou ovlivnit vyvoj dité na cely zivot. V&fim, Ze vSichni mi kolegové
a kolegyné svou praci vykonavaji predevsim s laskou a porozuménim. Impulsem k napsani
této diplomové prace je osobni zkuSenost ze Skolni praxe, kdy ucitelé i1 jini vychovni
pracovnici ,,odsuzuji* dit€¢ na zdkladé¢ poznani rodinnych pomért k neuspéchu v pribéhu
Skolni dochazky. Dle mého ndzoru by kazdé dit¢ mélo byt ve Skole motivovano

k co nejlep$im vysledkiim, at uz pochazi z jakékoliv rodiny. Ucitel by mél byt pro dité

vvvvv

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat vliv sociokulturniho statutu
rodiny na S$kolni zralost ditéte a prostiednictvim vyzkumného Setfeni analyzovat vliv
rodiny na dité a jeho Skolni zralost a pFipravenost.

Byly stanoveny dil¢i cile:

e Charakterizovat vyvoj ditéte predskolniho véku

e Sezndmit s metodami zkoumani skolni zralosti

e Popsat systém péce o déti s odkladem Skolni dochazky

e Zkoumat, zda je vliv rodiny hlavni pfic¢inou odkladu skolni dochazky.

o Zjistit, zda rodice déti s odkladem Skolni dochéazky spolupracuji s uciteli
na pripravé ditéte.

e Analyzovat, zda jsou déti schopny v piipadé odkladu Skolni dochazky plné
kompenzovat a vyrovnat nedostatky, na zakladé kterych jim byl udélen odklad.

e Zkoumat, zda byla uditelka v ptipravné tiide pii odkladu Skolni dochazky schopna

minimalizovat negativni pasobeni rodinného prostfedi na dit¢ v predskolnim

obdobi.
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V teoretickém ramci prace budou vymezeny zakladni pojmy, legislativa tykajici se rodiny
jakozto zakladni socidlni skupiny ditéte a druhy nédhradni rodinné péce. Dale zde bude popsan
vyvoj ditéte predskolniho véku, na jehoz spravném pribéhu zavisi zpravidla bezproblémovy
nastup ditéte k zakladnimu vzd€lavani. Nedilnou soucasti prace bude také popis metod

zkoumani Skolni zralosti a systému péce o déti s odkladem skolni dochazky.

V ramci vyzkumného Setieni budou zkoumany nazory osob nejpovolanéjSich, ucitelek
matefskych Skol a ucitelek zakladnich Skol, které jsou takzvanymi elementaristkami.
Dale budou zkoumany piipady déti s odkladem skolni dochazky, které byly zatfazeny

do ptipravné tiidy zakladni Skoly z divodu $kolni nezralosti.

Tématem rodiny a rodinného prostiedi se zabyvd celé tada autori, napiiklad
MATEJCEK, DUNOVSKY, MOZNY, SOBOTKOVA a SINGLY. Nejznam&j§imi ¢eskymi
autorkami, které se zabyvaji $kolni zralosti jsou BEDNAROVA, SMARDOVA
nebo OTEVRELOVA.
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1 SOCIOKULTURNI STATUT RODINY

Rodina vzdy byla, je a bude povazovana za zakladni instituci ve spolecnosti i1 pies
vSechny jeji promény. V rodiné klade spole¢nost diraz predev§sim na harmonické prostiedsi,
které umozni uspokojovani vSech potieb pro vsSechny ¢leny rodiny (Matéjcek, 1994).
Pojem rodina jist¢ v mnohych lidech evokuje pocit bezpe¢i a jistoty. Rodina by méla
predstavovat optimalni zdzemi pro kazdého clovéka. Prostiedi v rodiné by mélo byt
pfizpiisobeno po strance materialni, emocionalni, psychologické i socialni. Clenové rodiny
by méli projevovat urcitou sounalezitost k sob&é navzajem a byt si oporou v seberealizaci
jednotlivych ¢lenti rodiny. V pribéhu déjin rodina prosla mnoha zménami, tyto zmény uzce
souvisi i s proménou znaki rodiny. I kdyz jisté existovaly formy rodiny, které byly v§eobecné
spole¢nostmi piijimany, existovaly vzdy také rodiny, které z té€chto forem n¢jakym zplisobem
vybocovaly (Gjuricova, 2009).

V odborné literatuie se mizeme setkat s riznymi popisy znakd rodiny. Napiiklad autorky
VESELA a VESELA (2011) uvadgji tyto znaky rodiny: spole¢ensky schvalena forma souziti,
jde o osoby navzéjem spojené svazky krve, manZelstvi nebo adopce, ¢lenové rodiny vzdjemné
spolupracuji na zakladé¢ dé€lby roli, ovliviiuji vyvoj svych potomki, uspokojuji zakladni
psychické potieby, poskytuji model zakladnich mezilidskych vztaha.

Rodina je instituci, kterd je povazovana za misto primarni socializace jedince.
Hlavnim cilem je uspokojovani potfeb vSech Cleni. Aby vSak mohly byt uspokojovany
vSechny potteby rodiny a plnény vSechny funkce rodiny, je potieba, aby rodina byla funkéni
abyli pfitomni vSichni ¢lenové rodiny. Pokud je rozchod rodi¢t nezvratny, je vhodné
udrzovat i v budoucnu komunikaci a kontakt. Bez toho nemuze byt zachovano maximum
z uvadénych funkci rodiny. Za funkéni rodinu povaZujeme takovou rodinu, ktera je schopna
plnit zakladni pozadavky, které jsou na ni kladeny. A ty jsou biologicko - reprodukéni,
emocionalné - socialni a ekonomicke.

Biologicko - reprodukéni funkce rodiny, jak uz nazev predesild, si klade za cil zajistit
reprodukci dalsi generace. Na plnéni této funkce zavisi budoucnost a dalsi zivot celé lidské
spolecnosti. Reprodukce nemusi vzdy souviset s pouze rodinou, jelikoz tato ¢innost jiz neni
legitimizovana vyhradné jen pro rodinu (Vagnerova, 2005). Pfi plnéni této funkce neni cilem

jen narozeni potomka, ale mluvime zde také o schopnosti zajisténi podminek vhodnych
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pro jeho dalsi zivot v budoucnosti (Nakonecny, 2000). Dité se na zaklad¢ této funkce rodiny
uci jejimu rozde€leni a vnimani roli otce a matky.

Matka je vSeobecné povazovana pro dit¢ za primarni objekt zajisténi potieb. Je zdrojem
vyzivy a somatickych pocitl. Dit€¢ z pocatku vnima samo sebe jako soucdst matky, pozdéji
vSak zacne rozliSovat své a matcino télesné schéma. Otec ditéte je v této dob¢ predevsim
zodpovédny za zajisténi rodiny po ekonomické strance. Mezi otcem a ditétem dochazi
K postupnému vyvoji vztahu az s postupnym vyvojem ditéte (Vodakova, Vodakova, 2003).

Rodinu je potieba v dnesni dobé povazovat predevsim za socialni strukturu, ktera si klade
za cil napliovat potfeby svych ¢lenti. V ¢eské spolecnosti prevladaji rodiny, které maji jedno
nebo maximalné dvé déti (Bartoniova, 2004).

Emocionalné - socializa¢ni funkce rodiny rodicim ditéte uklada prevzeti odpovédnosti
za sv¢é dité. Povinnost plnit tuto funkci rodi¢im vyplyva ze zdkona o rodin€. Byva mnohymi
odborniky i vefejnosti povazovana za nejslozitéj$i, a to ztoho divodu, ze rodi¢e musi
rozhodovat o vétsim mnozstvi véci, nez byli zvykli dfive. Jedna se napiiklad o zvoleni
vhodného zplsobu vzdélavani, volbu nabozenstvi nebo stylu vychovy (Bartoiiova, 2004).
Emociondln¢ - socializa¢ni funkce ma za cil podporu ditéte, zajem o dit¢ a formovani jeho
osobnosti. Pfipravujeme tak dit¢ pro vstup do spolecnosti a dale na samostatné fungovani
V budoucim Zivoté (Mozny, 2002). V ramci této funkce si dit¢ také buduje vztah se svymi
rodi¢i, kde si stanovuji wur€ité hranice. Pro dit¢ tyto hranice predstavuji jistotu
a predvidatelnost (Spafihelova, 2007). Tato funkce rodiny je povazovana za nejvyznamngjsi
a je nezastupitelna. Pokud rodina nefunguje optimalné pii plnéni této funkce, mize se stat
nejvice zranujici ¢asti rodinného Zivota.

Ekonomicka funkce se tykd vSech ¢lent rodiny. Materidlni zajiSténi je velmi dilezité
piedevsim z hlediska moznosti zabezpeceni konicku déti a dalSich volnocasovych aktivit.
Dale je samoziejm¢é nutné zabezpecit piipravu na Skolu — napiiklad psaci, vytvarné
a sportovni potieby nebo pocitac. Rodina se v zavislosti na mife plnéni této funkce stava
zakladem vzniku socidlni nerovnosti. V dnesni dobé se spolecnost jako celek orientuje spise

na pomoc a podporu mladym rodindm S malymi détmi.



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 13

1.1 Typologie rodiny
Se znaky rodiny jsou uzce spojeny také typy fungovani rodiny. Napiiklad MATOUSEK

(1997) dava k dispozici nasledujici rozliSeni rodiny:

Nuklearni rodina — zakladni rodina, ve které ziji trvale spolu dvé generace (rodice a déti)

Orienta¢ni rodina — spolecenstvi, do kterého se jedinec narodi a v némz se plné orientuje,
ziskava zde zékladni schopnosti pro budouci zivot

Rozsitena rodina — tvoii ji rodina a jeji pfibuzenstvo

Neuplna rodina — v rodiné chybi néktery Clen

Prokrea¢ni rodina — typ rodiny, kterou si ¢lovék vytvati v dospé€losti. Jedinec, ktery byl
diive vychovavan, se nyni stava vychovavajicim.

Pro souziti rodiny je nutné, aby vSichni ¢lenové respektovaly jisté hranice. Rodinné
hranice mohou ptedstavovat jakési imagindrni mezniky rodiny. Akceptace téchto hranic
vSemi Cleny rodiny je uzce spjata s typem rodinného systému a situaci konkrétni rodiny
(Sobotkova, 2001).

,,J. Dunovsky vypracoval pro potreby praxe diagnosticky ndstroj hodnotici funkcnost
rodiny sledovaného ditete, ktery se opira o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii.*
(Gillernova, 2011, s. 117) Je to sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka situace,

osobnost rodi¢t, osobnost ditéte, osobnost sourozenci, =zajem a péfe o dite.

Na zéakladé hodnoceni jednotlivé posuzovanych rodin, rozli§ujeme ¢tyfi typy rodiny:

Funké¢ni rodina se vyznacuje jasné stanovenymi hranicemi, které respektuji vSichni
¢lenové rodiny. Podporovana je jistd mira role individuality a autonomie, ale dilezita je také
potieba byt spolu (Sobotkova, 2001). Mezi viemi ¢leny rodiny probiha komunikace, ktera je
zasadni pro spokojené a bezproblémové fungovéani rodinného zivota. V ramci tohoto typu
rodiny je zajistén dobry prospéch potomkui.. Funkéni rodina v populaci pfevazuje, jedna se
piiblizné o 85 % ze vech rodin (Fischer, Skoda, 2009).
funkci rodiny. Naruseni je jen v takové mife, ktera prozatim nijak neohrozuje dité a jeho
vyvoj nebo stavajici systém fungovani rodiny (Sobotkova, 2001). Rodina mé4 dostatecné
kompetence zvladat tuto situaci sama nebo s dopomoci druhych (Gillernova, Rymes, 2011).

Typickym znakem pro dysfunkéni rodinu je maladaptivni chovani u nékterého ze ¢lenti
rodiny, popiipad€ i u vice ¢lenid. Nejcastéji se jednd o tyto problémy: popirani nebo nefeSeni

vyskytujicich problémil, nejasna pravidla v rodin€, problémova komunikace, absence identity,
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rigidni role. Uvedené problémy maji negativni vliv na celou rodinu (Gillernova, Rymes,
2011). Jednotlivi ¢lenové takovéto rodiny nejsou schopni v plné mife splnit povinnosti, které
vyplivaji z rodinného statusu (Mlynkova, 2011). Sama rodina neni schopna svou situaci fesit
efektivng, proto musi pfijit pomoc z venéi (Fischer, Skoda, 2009).

Afunkéni rodina je posledni typ Spatné fungujici rodiny, ktery byva uvadén v odborné
literatuie. Jedna se o typ rodiny, kde je jiz zdvazné¢ naruSena, nebo neni naplnovana viibec,
jedna nebo vice ze zékladnich funkci rodiny. Proto mohou byt ¢lenové rodiny v nejzazSim
ptipadé az v bezprostiednim ohrozeni Zivota (Sobotkova 2001). Dité byva z takovéto rodiny

odebrano (Fischer, Skoda, 2009).

1.2 Vychovné styly

Kazdy ¢lovek, ktery se dostane do role rodice, jisté usiluje o to, vychovavat své potomky
co nejlépe. V podstaté jiz od narozeni se déti uci, jak se chovat k dospélym nebo kamaradim.
Prvnim a hlavnim vzorem kazdého ditéte jsou bez pochyby jeho rodiCe, od kterych piejima
zakladni navyky a postoje do budouciho Zivota (Matéjcek, 1986).

V praxi se muzeme setkat stim, ze rodi¢e vychovavaji své déti ve stejném
nebo podobném stylu, jako je vychovavali jejich vlastni rodi¢e. Setkavame se tedy
S pozitivnimi, tak negativnimi stereotypy. Jindy naopak rodi¢e za Z&dnou cenu nechtéji
opakovat chovani svych rodict.

Nebezpe¢nym, pokud za zadnou cenu nechceme napodobit chovani svych rodic¢i, je fakt,
ze se muZzeme dostat do opacného extrému. Po pfili§ tvrdé vychové€, kterou jsme zazili
jako déti, naopak svym détem povolime az pfili§. V odborné literatufe se muzeme setkat
S riznym délenim vychovnych styla.

Napiiklad OTEVRELOVA (2016) déli vychovné styly nasledovné:

Rodice, ktefi upfednostiiuji permisivni styl vychovy, maji velmi slabé pozadavky
na chovani ditéte a maji také velmi nizké naroky na své dité. Projevuji vSak svému ditéti
velkou lasku, vyslysi vzdy vSechny jeho potfeby a ptani. Jestlize ale dit€¢ pochopi, Ze rodice
ptili§ netrvaji na plnéni zadanych povinnosti, velmi brzy ptestane plnit jakykoliv pozadavek
rodict. Zvlasté pokud tito rodice plnéni tkolu nekontroluji nebo za jeho nesplnéni nehrozi
zadné, pro dit¢ negativni, nasledky. To pak miZe rozhodovat pouze samo za sebe, jelikoz
rodi¢e mu vétSinu véci toleruji. V ptipadé€, ze rodice chtéji po té své dité konfrontovat, radéji
se tomu vyhnou, jelikoz tato konfrontace je pro n¢ velice nepiijemna. Pokud nastane okamzik,

kdy uzje opravdu chovani ditéte potfeba usmeérnit, rodi¢ se stane pro n¢j necitelnym.
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Nekdy pro dité prijde trest, jindy nikoliv. Dité¢ pak miize byt z chovani rodice velmi zmatené,
protoze nevi, zda se chova dobie nebo Spatné.

Direktivni styl vychovy, kdy jsou rodice na své déti velmi naroéni a pfisni.
Vyzaduji od svych déti plnou poslusnost a plnéni vSech oc¢ekavani. Toto rodicovské vedeni
ditéte je pevné az priliS. Nevznikd mu jakykoliv prostor k samostatnému rozhodovani
a diskusi s rodici. Rodi¢e obvykle ani nechtéji slySet nazor ditéte. Nepiipoustéji si moznost,
zeby dit€ mohlo nesouhlasit. Prostor pro individualnich plnéni potieb ditéte
je tak jen minimalni. Zakladem tohoto stylu je princip trestu a odmény. Pochvaly se dité
docka jen zfidka, ale chybam a neuspéchiim, kterych se dopusti, je vénovan velky prostor.
Dité je tak z domova zvyklé se jen neustdle nékomu podfizovat a je zavislé na rozhodnuti
druhych. Proto se pak $patné prosazuje v kolektivu, at’ uz Skolnim nebo jiném. Ma také sklon
k izolaci v socialni oblasti a postradaji spontanni chovani pfedev§im z obavy, jak zareaguji
dospéli. Déti vychovavané timto stylem mohou trpét nizsi sebetictou, uzkosti. Dale mohou byt
agresivni a mit neustdlou potfebu konfrontace, bohuzel obvykle zpiisobem nevhodnym
k jejich veéku. Vztah k cizim dospélym tak muze byt odtazity, chladny az neptatelsky.

Pro zanedbavajici styl vychovy je u rodice typické, ze klade na dité jen malé nebo zadné
naroky a nedava ditéti najevo zZadnou piizen natoz lasku. Rodic¢e byvaji odtaziti az odmitavi
ke svym détem. VétSinou nefunguje ve vztahu k ditéti v domacnosti zadny tad a jen
sporadicky rodi¢ dohliZi na chovani svého potomka. Toto chovéani rodi¢li mizZe pramenit
napiiklad z nedostatku ¢asu nebo jednoduSe z nezajmu o dité. To muze vyustit v situace, kdy
dit¢ samo nedokaZze své chovani korigovat a Vv kolektivu pak miiZze plsobit az asocidlné.
To vSe v disledku toho, Ze neumi komunikovat s ostatnimi lidmi, jsou naladové a uzaviené
do sebe vzhledem k malému sebevédomi.

Demokraticky styl vychovy byva vSeobecné povazovan za nejvhodnéjsi styl, kterym ma
byt dit€¢ vychovavano. Rodice se u tohoto stylu stavaji osobami plnymi lasky a porozuméni
ke svym détem. Respektuji potieby a ptrani ditéte a reaguji na n€. Umi korigovat chovani
ditéte spravnym smeérem a nepouzivaji nevhodné formy trestl. Tento styl se vyznacuje
vstficnosti vii€i nazortim a napadiam ditéte, avSak rodi¢ ma moznost byt na druhou stranu také
naronym ohledné chovani. Pro rodi¢e je typické jasné vymezeni pravidel a predstav
0 pozitivnim chovani ditéte a o disledcich, pokud nebude toto vymezeni respektovat.
Demokraticky vychovny styl je jakousi kombinaci vySe uvedenych styli vychovy.

Je pokladan za nejvhodnéjsi pro rozvoj uspéchu ditéte nejen doma, ale i ve Skole.
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Déti samy usiluji o spolupraci, pfiméfenou nezavislost a vhodné prosazeni sebe sama v ramci

kolektivu

1.3 Legislativni uprava rodiny a péce o dité

Usnesenim Ceské narodni rady &islo 2/1993 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky jsou zakladni prava rodiny a déti
ukotvena v ¢lanku ¢islo 32:

., (1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana deéti a mladistvych
je zarucena. .... (3) Déti narozené v manzelstvi i mimo néj maji stejna prava. (4) Péce o deti
ajejich vychova je pravem rodicu, deéti maji prdavo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zdakona. (5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji prdavo
na pomoc statu. “

Zakonem, ktery od roku 2012 wupravuje ve své druhé ¢asti rodinné pravo,
je Obc¢ansky zakonik (zakon cislo 89/2012 Sb.) v platném znéni. V Casti tykajici se
rodinného prava se nachazi Hlavy upravujici: manzelstvi, piibuzenstvi a Svagrovstvi,

porucenstvi a jiné formy péce o dité.

Neopomenutelnym zédkonem je zakon ¢islo 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti v platném znéni. Dle § 1 tohoto zakona se socialné-pravni ochranou déti rozumi zejména:
,,@) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, vietné jeho jmeni,

¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodine.

Tento zékon je rozdélen do 11 ¢asti: tvodni ustanoveni (§ 1 - § 4a), zdkladni ustanoveni
socidlné-pravni ochrany (§ 5 - § 9a), opatieni socidlné-pravni ochrany (§ 10 - § 38b), zafizeni
socidlné-pravni ochrany (§ 39 - § 43), péstounskou péci(§ 47a - § 47za), poskytovani
socialné-pravni ochrany déti povéfenymi osobami (§ 48 - § 50), inspekci poskytovani
socialng pravni ochrany (§ 50a), spolecnd ustanoveni (§ 51 - § 58b), prestupky (§ 59 - § 59h),
fizeni a mistni ptisluSnost (§ 60 - § 64) a pfechodnd a zavérecna ustanoveni (§ 65 - § 67).

V § 6 tohoto zakona je vymezeno hlavni zaméteni socialné pravni ochrany na déti:


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast3
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast5
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast7
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast8
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast9
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,,a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovednosti,

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

C) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spdchaly trestny cin
nebo, jde-li odeti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym
cinem, opakované nebo soustavne pdchaji prestupky podle zdakona upravujiciho prestupky
nebo jinak ohroZuji obcanské souZiti;

d) které se opakované dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovéednych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu,

f) které jsou na zdikladeé Zadosti rodicit nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovdany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich umisteni
V takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

Q) které jsou ohrozZoviany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpoveédnymi
za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na vzemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodici
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti. *
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1.4 Typy nahradni rodinné péce o dité

Jestlize rodina selhava pti plnéni zdkladnich funkci nebo neni schopna plnit vSechny
své funkce, jedna se o tzv. poruchu rodiny. ,,J. Dunovsky poruchy rodiny definuje jako
situaci, kdy rodina v rizné mire neplni zdkladni pozadavky a ikoly dané spolecenskou
normou a vyjadrené v ocekdavani na primeérené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti.*
(Gillernova, 2011, s. 117) Miizeme ji tak vyjadfit selhanim nékterého Clena nebo ¢lenti
rodiny, jez se projevuje nedostatecnym naplinovanim nékterych nebo vsSech zdkladnich

rodinnych funkci.

Pfirozené pravo na rodice, individudlni vyvoj, vychovu a vzdélavani ma kazdé dité.
Mélo by byt pfirozené, Ze po narozeni ditéte se o n&j staraji jeho vlastni rodice. Ti by vzdy
0 sv¢ dit¢ méli pecovat s laskou, hyckat ho a zabezpecovat vSechny jeho potieby. Pokud vSak
V této své roli selzou, nemohou déti ve své rodiné vyrlstat a nemize jim byt poskytnuta
nalezita péce. Je nezbytné se o takové déti postarat mimo jejich vlastni rodinu. Ty tak ztraceji
pevné zazemi, bezpedi, jistotu a lasku. Existuji také ptipady, kdy rodice opusti své déti uplné.

V Umluvé o pravech ditéte (zakon &. 104/1991) je uvedeno, ze dité, které je doCasnd
nebo trvale zbavené svého vlastniho rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém vlastnim
rodinném prostfedi nemlze ve svém vlastnim zdjmu déle setrvat, ma pravo na pomoc
a zvlastni ochranu poskytovanou stitem. Re$enim mize byt pro n&j nahradni rodinna péce
nebo ustavni péfe. Néhradni rodinna péce by méla mit vzdy prednost pfed ustavni péci.
Otazkou je, zda je vZdy vhodné na uptednostiiovani nahradni rodinné péce pied Ustavni péci
trvat (Radvanova, Koluchova, 1980). Néahradni rodinnd péfe muiZe byt plnéna osvojenim,
péstounstvim, poru¢nictvim a opatrovnictvim.

V ptipadé ditéte, které ztratilo vlastni rodi¢e nebo se rodice o své dité nechtéji starat, je
vhodnou formou néhradni péce osvojeni. Toto dité totiz potiebuje pro svlij spravny vyvoj
rodinné prostiedi, které¢ je plné lasky, podpory, vzajemné divéry a ucty. K osvojeni jsou
predavany ve valné vétSiné déti, u kterych je ptredpoklad bezproblémového nebo méné
problémového zdravotniho a psychomotorického vyvoje. Lze je tedy mozno predat
uz Vv raném veéku do ndhradni rodinné péce s vyfesenymi pravnimi vztahy s ptivodni rodinou
(Bubleova, 2011) [cit: 4. 4. 2018]. Osvojeni je v Ceské republice nejvyssi formou nahradni
rodinné péce. Osvojitelé na zaklade osvojeni ditéte ziskavaji k osvojenému ditéte stejna prava,

ale také povinnosti, jako biologi¢ti rodice ke svym vlastnim détem. Péstounska péce je forma


http://ms.smecno-mesto.cz(cit/
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nahradni rodinné péCe garantovana statem, ktera zajiStuje hmotné zabezpeceni ditéte
Vv dostatecné mife a piiméfenou odménu péstounim, ktefi se ditéte ujmou.
Do péstounské péce se svetuji pouze déti, 0 které se nemohou starat jejich vlastni rodice.
Ta je povazovana za nejlepsi zplisob nahradni rodinné péce, pokud stile trvad zajem rodici
a jejich déti, nebo pokud rodice nesouhlasi s osvojenim jejich ditéte. Touto péstounskou péci
vSak mezi péstouny a ditétem nevznika piibuzensky vztah. Péstounska péce ditéti zarucuje
vyrastani v rodinném prostiedi bez zpietrhani vazeb s ptivodni rodinou. DosaZzenim zletilosti
ditéte zanikd péstounskd péce, kdezto u osvojeni trva dal (Bubleova, 2011).
Porucdenstvi se poprvé v nasem pravu objevilo v roce 1998 a to novelou tehdejsiho zakona
0 rodin¢ — zdkon ¢islo 94/1963 Sb. Porucenstvi lze chapat jako zvlastni druh opatrovnictvi
Vv piipad¢, Ze nezletilé¢ dit¢ nemd Zz4dného zakonného zéstupce. Porucnik dit¢ vychovava,
spravuje jeho majetek a zastupuje jej misto rodica. Stava se tedy zakonnym zastupcem ditéte,
nevznika vSak mezi nimi pomér jako mezi rodici a jejich vlastnimi détmi. Poru¢nik déle nema
ze zékona vyzZivovaci povinnost k ditéti. VSechna rozhodnuti porucnika, tykajici se
podstatnych zaleZzitosti ditéte, musi byt schvélena soudem. Nezdda tak o souhlas biologické
rodice ditéte, ale soud. Porucnik se zodpovida z plnéni své funkce soudu a podléha jeho
dozoru. Hlavni povinnosti poru¢nikli je podavat o svéieném ditéti zpravy a ucty ze spravy
jeho jméni. Opatrovnictvi ustanovi soud v pfipadé, kdy je to vzimu ditcte.
Opatrovnik se nestava zadkonnym zastupcem svéfeného ditéte, vykondva pouze pro dité
nckterd rodiCovska prava a povinnosti. Do funkce opatrovnika miiZze byt jmenovan 1 organ
socidln€ - pravni ochrany ditéte. Soud na zéklad¢ ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven,
urc¢i rozsah prav a povinnosti opatrovnika. Tak, aby byla zajiSténa dostate¢na ochrana zajmt
nezletilého ditéte (Cesko, zdkon ¢&. 89/2012 Sb.). Vytvoieni vhodného rodinného prostiedi je

tak klicem ke zdravému vyvoji ditéte.

SHRNUTI:

Popsali jsme rodinu jako zakladni socialni skupinu ditéte, jeji funkce, typy a vychovné styly.
Déle byla vymezena zékladni legislativa tykajici se rodiny a péce o dit€. Pozornost byla
rovnéZ zameétfena na typy nahradni rodinné péce o dit€ v piipadé selhdni rodiny pfii plnéni

jejich zakladnich funkci.
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2  VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

PredSkolni obdobi je zhlediska vyvoje cloveéka nejzajimavéjSim. Pro dit€¢ je
charakteristickd neustala télesnd i dusevni aktivita. Tato doba byva také nazyvana obdobim
hry, protoze se aktivita ditéte nejvice projevuje pravé formou hry. Dité pravé v tuto dobu
potiebuje pevné rodinné zazemi, fad a pfiméfené vedeni. VétSina tiiletych déti se jiz postupné
seznamuje s vychovnymi institucemi v podobé mateiskych $kol nebo volno¢asovych zatizeni.
Vyvoj ditéte v predskolnim obdobi je tak ovlivnén nejen rodinou ditéte, ale také vychovnymi

pracovniky.

2.1 Somaticky vyvoj

Dit¢ v predSkolnim obdobi vyroste pfiblizné o 5 az 7 centimetrd. Dochéazi k protdhnuti
konCetin a vyvoji soumérngjsich proporci mezi hlavou a télem. Primémé dité nabere
na hmotnosti 2 az 3 kilogramy ro¢né. V soucasné spole¢nosti se jiz v tomto obdobi u déti
objevuji projevy sklont k nadvaze. Dochazi u nich ke zdokonaleni a rstu pohybové aktivity.
Pohyby ditéte jsou tak plynulejsi, pfesnéjsi a ucelngjsi. Celkove se tak dité stava pii pohybu
hbitéj$im, elegantnéj§im a dokaze napiiklad velmi dobie napodobovat sportovni aktivity
svych rodi¢i. Piedskolni obdobi se tak stava vhodnym pro zahajeni vyuky sportl, jako
je napiiklad brusleni, lyzovani nebo jizda na kole. Pro détskou hru je v tomto obdobi typické
spojeni s pohybem — b&hani po schodech, skakani, seskakovani z vysky, stani na jedné noze.

Pfemiru pohybové aktivity, kterd se cCasto projevuje netrpélivym poskakovanim,
vysvétluji pediatii a ortopedi jako télesnou potiebu zplisobenou vyraznym rlstem predevsim
dlouhych kosti a jejich chrupavcitych zakonceni. Zdokonalovani pohybové koordinace
se vyrazn¢ projevuje ve schopnosti plné sebeobsluhy ditéte — je schopno se samo obléknout
i svliéknout, slozit si a uklidit si své véci, zavazat si tkani¢ky od bot a samostatné pecovat
0 svou hygienu. Osifikace ruky, kterd byva obvykle dokoncena kolem 7. roku veku ditéte,
vyznamné ovliviiuje rozvoj jemné motoriky.

V piedskolnim obdobi si dité¢ rado hraje s riznymi materialy, mezi které patii napiiklad
plastelina, knofliky, kaminky, kostky, latka nebo koralky. Dité je neustale jakoby pfitahovano
riznymi tvary, které chce napodobovat, zvlast pomoci hmatu, rizné je porovnavat a fadit.

Ma jiz schopnost zacit si hrat kdekoliv a kdykoliv, je-li vSak podnicena jeho schopnost
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imaginace. Pii prochdzce lesem si naptiklad dokaze zacit stavét z kaminkiti a kiry razné
objekty.

Priblizné ve 4 letech se ditéti jiz vyhranuje lateralita, takze se znéj V navaznosti
na dominantni hemisféfe stava pravak nebo levak. Vzhledem k rozvoji jemné motoriky ditéte
se také rozviji détska kresba. Dité postupné prechazi od carani, které je spontanni, az
zakladnim tvarim, které je schopno napodobit. Spontanné je jiz dit€ schopno malovat lidskou

postavu, zpocatku ve formé takzvaného hlavonozce (Zelinkova, 2011).

2.2 Kognitivni vyvoj

V predskolnim obdobi se rozviji zrakova a sluchova percepce, kterd je neodmyslitelné
spjata s pozd¢jsim procesem analyzy a syntézy pii Cteni a psani. Je proto vhodné nenasilné
tuto oblast rozvijet formou hry.

Vnimani prostoru je u ditéte nepfesné, i kdyZ je jiz schopno se bez vétSich problému
orientovat v nejbliz§im okoli domova. Stale vSak jej mize zmast silny podmét, ktery odvede
jeho pozornost — naptiklad potka psa a odboci z cesty. Dité také jesté stale nepiesné vnima
casové useky. Je schopno ¢as posoudit pouze ve vztahu ke konkrétnim tdajim (kolikrat se
jesté vyspi a podobn¢). Postupné se rozviji kvalita vniméni pomoci smysli od vjemil
hmatovych az k vjemim vazanym na zrak a sluch (Allen, Marotz, 2002).

V obdobi 3. - 6. roku Zivota ditéte dochazi k uzavieni faze symbolického neboli
jazyka a postupné pochopeni rozdil mezi pojmy jeden, n€kdo, vSichni. V ptedskolnim véku
je jiz dit¢ schopno pochopit, ze vSe kolem n& ma né&jaké pojmenovani (oznaceni).
Dité tak postupné piechazi od otazky ,,Co je to?* k otazce ,,Proc?“. Zacina se tak zajimat
0 pri¢iny a souvislosti svého okolniho svéta. Pro dité jsou v tomto obdobi tak nezastupitelné
dosp€lé osoby, které maji dostatek trpélivosti, volného Casu a znalosti, aby tuto détskou
zvidavost uspokojili. Zpravidla tuto funkci naplnuji ditéti prarodice (Bacus, 2004).

Dité se nachazi na konci pfedpojmového obdobi, které obvykle konéi v jeho trech letech.
Je tak jiz schopno napodoby, imaginarni hry, vyuzivani feci nebo symbolickych kresebnych
projevi. U ditéte dochdzi k postupnému plnému rozvoji ndzorného intuitivniho mysleni, které
je priznaéné pro takzvané predoperacni stadium (to patii k véku 4 - 7 a 8 let). V tomto obdobi
jedit¢ plné vazané na vizualni oporu. Je to vSak jiz postupna zména od vnimani

individudlnich pfedméti k jejich zobectovani. Dité jiz uvaZzuje celostné na zakladé schopnosti
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vystihnout podstatné podobnosti. Mentalni pochody jsou stile vazané na nazirani — obdobi
nazornych operaci.

Dité je v pfedSkolnim veéku pomérné egocentrické. Chybi mu schopnost rozeznat a vnimat
rozdil mezi vlastni psychickou realitou a objektivni realitou svéta kolem n¢j.
Stava se tak sttedem svého vlastniho svéta a jen tézko zaujima pohled jiné osoby na véc.
Napiiklad v ptipad¢ hadky dospé€lych zakryva rodi¢im usta nebo si zacpava usi v domnéni, ze
tak hadka prestane existovat. V¢&fi, ze tyto projevy sta¢i ke zméné situace.
Kontakt s vrstevniky mu umoznuje korekci zkresleni vnimani reality kolem ng;.
Ve vzdélavacich institucich pak mizeme byt svédky socidlni nadkazy déti predSkolniho véku.
Napiiklad velké radosti nebo smutku (Langmeir, Krejcitova, 1998).

Pro mysleni ditéte v tomto obdobi je déle charakteristicka tendence polidStovat predméty
(antropomorfismus), chapani v§eho pouze ve vztahu k ptitomnosti (prezentismus) a fantazijni
piistup, ktery ptevlada nad akceptovanim logickych skute¢nosti (Vagnerova, 2000).

Pro ptedSkolni obdobi je pfiznacna pievdzné bezdécnd pamét’. Ditéti se zacne vyvijet
zamérna paméet’ az kolem patého roku, jinak pfevazuje v tomto obdobi pamét mechanicka.
Tabyva hojné¢ vyuzivana k polozeni zakladd vyuky jazyka. Zakladni ucebni pomickou
protuto vyuku je vSak Vvtomto obdobi hra a smyslova asociace. Pamét je tak konkrétni
a spiSe kratkodoba. Ve véku 5 - 6 let nastupuje i dlouhodoba pamét. V oblasti paméti jsou
v$ak mezi détmi velké rozdily, které je potieba respektovat (Sulové, 2004).

Fantazie a predstavy ditéte v pfedskolnim ve€ku jsou velmi barvit¢é a bohaté.
Mezery mezi vnimanymi podnéty jsou velmi Casto détmi dopliovany takzvanou détskou
konfabulaci. Konfabulace jsou myslenky, o kterych si dit€ mysli, ze jsou pravdivé. Pro déti je
proto velmi nesnadné odliSit realitu od konfabulace a nemély by tak byt trestdny za 1Zi.
Ptedstavy jsou pro dité v piredSkolnim v€ku nutné, pomahaji mu vytvofit pfijatelnou realitu
(Vagnerova, 2000).

U ditéte v predskolnim obdobi dochazi ke stézejnimu procesu decentrace, ktery dité
nauci, ze existence ¢asového, prostorového a pricinného svéta riznych jevl nezavisi na ditéti
samotném. Aby byl proces decentrace uUspéSny, potiebuje dit¢ zkuSenosti ze socidlnich

interakcei s vrstevniky (Matéjcek, 2013).

Pro dit¢ je ve véku 3 - 6 let typické zkvalithovani Fecovych dovednosti.
Vyznamné Si rozSifuje  slovni zasobu, typické jsou vSak |1 individualni rozdily.
Dochazi také k osvojovani zakladnich gramatickych pravidel — c¢asovani a sklofiovani,

stupiiovani. Pfevlad4 komunikativni slozka fe¢i. Re¢ je tak predev§Sim prostfedkem
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pro dorozumivani a dopomaha ditéti k uspéSnému procesu socidlni integrace ditéte.
Kognitivni slozka fe€i ditéte je rovnéZz rozvijena, protoZze Srozvojem feéi je spjat nardst
poznatkl a zkuSenosti. Tyto poznatky a zkuSenosti nemusi byt spjaty s redlnymi zkuSenostmi
ditéte, ale naptiklad se vztahuji na ¢teny text nebo popis obrazkii. Rozvijena je déle expresivni
slozka teCi — dit¢ dokaze vyjadrit své pocity a regulacni funkce feci. Patlavost u ditéte
s nastupem do Skoly vymizi. Pokud vSak tyto obtize pietrvavaji, je vhodné vyhledat pomoc
U logopeda. N¢které matefské Skoly samy nabizeji logopedickou péci a prevenci.
Postupné se zvysuje slozitost 1 rozsah vét. Rozdily v feCové produkei déti jsou zptisobeny
pfedev§im moznosti ¢i nemoznosti déti komunikovat s dospélymi  osobami.
Tento komunikaéni kontakt je pro dit¢ dilezity i pfed 3. rokem v€ku. Nema-li dit¢ v tomto

obdobi moznost rozvijet a procvicovat fe¢, dochdzi k nezvratnym negativnim zméndm

(Kutalkova, 2005).

2.3 Socialni vyvoj — vliv rodi¢t a MS

U ditéte dochazi vramci procesu socializace ke zlepseni kvality a vyvoji socialni
reaktivity. Tento vyvoj plynule probihd jiz od narozeni ditéte. PfedSkolni obdobi vSak ditéti
poprvé dava moznost budovat si socidlni vztahy vice uroviiovych vztazich: s vrstevniky,
srodinou a cizimi dospélymi. Dité si tak miliZze procviCovat své socidlni dovednosti
a zkvalitiovat jejich Uroven. Proto by mélo mit moznost kontaktu se vSemi zminénymi
skupinami osob (Helus,1976). Postupné si osvojuje vSeobecné platné zadouci spoleenské
chovani. Ne vSechny rodiny jsou vSak pro dité¢ pozitivnim vzorem socidlniho chovéni.
Existuji 1 takoveé, které zneuzivaji détské neznalosti spolecensky zaddoucich norem k pachani
trestné ¢innosti (Kotaskova, 1987).

V ramci socialniho vyvoje si dit¢ osvojuje socialni role, které vnima nejen v rdmci rodiny,
ale 1 ve svém SirSim okoli. Uvnitf rodiny se dit€¢ uc¢i vnimat primarné role rodicd
(Singly, 1999). Postupné sikrok za krokem formuje vlastni identitu — roli syna/dcery,
kluka/divky a podobné. Pravé v tuto dobu poznavéa kontinuitu zivota. V ramci socializace
Vv pfedSkolnim obdobi jsou pro néj nejvyznamnéj$i vztahy k vrstevnikiim, sourozenecka
konstelace, rodiovskd dyada a vztah krodicim a prarodicim, vniméani sebe sama
a formovani vlastniho Ja (Leman, 2008). Knejvétsimu rozvoji vztahti dochazi
mezi vrstevniky ditéte, jelikoz piestava byt zavislé na pozornosti dosp€lé osoby, Je sice stale

vazano na matku, otce a rodinu jako celek hlavné emocemi, ale ma-li pevné zazemi, dokaze
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ho opustit a soustiedit sena kontakt se svymi vrstevniky (Matéjcek, 2013).
Pro kontakt s vrstevniky a porovnavani dosazenych dovednosti dit¢ v kolektivu pouziva
primarné kooperativni hry.

Jiz diive zminéna rodifovska dyada je pro dit¢ zdsadni pro vnimani vlastni pohlavni
identity. Obdobi piredSkolniho vyvoje je typické zajmem o pohlavni organy, coz Freud
oznacuje jako obdobi falické. Pfedmétem zajmu nejsou jen vlastni pohlavni organy ditéte, ale
také pohlavni orgadny opacného pohlavi. Dochazi tak k objeveni pohlavnich odliSnosti
a zvySenému zajmu o tyto odliSnosti naptiklad v rdmci hry ,,na doktora“. Zajem o vlastni télo
je ptirozeny, a proto by veskeré omezovani tohoto zajmu, piredevsim ze strany rodiny, mélo
byt velmi ohleduplné. Ruku v ruce s formovanim pohlavni identity dochazi ke zvySeni zajmu
o chovani rodi¢i. Dité potiebuje kazdodenné vidét piimy kontakt svych rodici.
Tyto zkuSenosti mu vV budoucnu pomahaji budovat spokojeny vztah k vlastnimu partnerovi
(Vagnerova, 2000). V piipadé, kdy neni vyvoj ditéte nijak narusen, je dité¢ ve v€ku 5 az 6 let

plné zralé k néastupu Skolni dochazky.

SHRNUTI:

Uvedli jsme zakladni ukazatele spravného vyvoje ditéte v predskolnim obdobi.
V oblasti somatického vyvoje bylo poukazano na zakladni fyzické ukazatele a aktivity vhodné
ke spravnému vyvoji. U Kognitivniho vyvoje byl ptredev§im kladen zietel na dulezitost
rozvoje paméti, mysleni a feCovych dovednosti. Neopomenutelnym byl socialni vyvoj,

na jehoz pribeh ma nejvétsi vliv rodina a nejblizsi okoli, jez plisobi na dite.
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3 METODY ZKOUMANI SKOLNI ZRALOSTI

Celkovou dusevni a fyzickou pfipravenost ditéte na vstup do Skoly nazyvame Skolni
zralost. Je potieba, aby bylo dité schopno se vyporadat s jinym prostiedim, jinym kolektivem
lidi ve svém okoli, zménou zplisobu traveni ¢asu, kdy hry jsou nahrazeny organizovanou
praci. Ta je vSak pro dit¢ velmi Casto nezajimava, vyzaduje jeho soustfedéni a snahu o dobry
vysledek. Dité zacina plnit roli Zaka, ktera obnasi velké naroky na disciplinovanost a nutnost
podfidit se vétSinovému z4jmu. Pro zdka je dilezité rychle se naucit omezit zabavu, plnit
a pamatovat si své ukoly. V neposledni fadé je také nutné, aby si zdk tadné pripravoval

vSechny véci potiebné pro vyucovani ve skole.

3.1 Skolni zralost

Vizuomotorika
a grafomotorika

Praceschopnost

Somaticky DiTE Kognitivai

P Sluchové vnimani
Vyvo) vyvo]

Emocidlné Vnimani ¢asu
-socidlnizralost

Zakladni
matematické
predstavy

Obrazek 1 - Oblasti diilezité pro posouzeni Skolni zralosti (autor, 2018)

Mezi zékladni predpoklady pro vstup do Skoly patii télesna pripravenost, kdy dité musi
byt télesné¢ zdatné, tedy musi mit dostatecné pevnou kostru a rozvinuté svalstvo.
Jako zak musi byt schopno unést té¢zkou fyzickou zatéz, aby se brzy neunavilo a nedoslo tak
Kk pfipadnym télesnym deformacim. Dale musi mit vyvinutou jemnou motoriku, ktera
souvisi se spravnym vyvojem drobného svalstva ruky a oCi pro spravné Cteni a psani.
Dulezita je také funkce zrakové — pohybové koordinace pro psani. Mentalni pFipravenost
a rozvinutost poznavacich procesti a pfirozené inteligence ditéte véetné analytického mysleni
jsou nezbytnosti pro ¢teni a matematickou predstavivost. Je vhodné, aby mélo dit€¢ védomosti
o okolnim svété, bylo schopné pojmenovat véci ve svém okoli, orientovat se v ¢asovych

pojmech (napf.: dnes, vCera, rano). Ke Skolni pfipravenosti patii neodmysliteln¢ rozvinuta
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re€. Dit¢ musi mit dostateCnou slovni zasobu, mluvit plynule, gramaticky spravné, umeét
sestavit celou vétu, odpovidat adekvatné na otazky (Bednafova, Smardova, 2015).

Posouzeni zdravotni stavu ditéte a jeho spravného télesného vyvoje je pln¢ v kompetenci
praktického ¢i odborného I1ékare. Podle ms.smecno-mesto.cz [cit: 14. 3. 2018]:
,Dévéata by méla v tomto véku dosahovat priomérné vysky 105 az 115 cm, chlapci 110 az 118
cm. U dévcat se vaha pohybuje mezi 19 a 23 kg, u chlapcu pak mezi 17 a 22 kilogramy. “

Ve vétsing piipadi se bohuzel podceiiuje plisobeni vSech faktorti, které mohly ovlivnit
rany vyvoj ditéte. Jednd se zejména o mozny vliv na motoriku a fe¢ ditéte. Dale pak je nutné
brat v potaz vliv nékterych somatickych vad, poptipadé chronickych onemocnéni, na Skolni
zpsobilost (Bednafova, Smardova, 2015).

U nékterych déti by mohlo byt uzite¢né, kdyby lékat pii posuzovéani pfipravenosti
na vstup do Skoly dal podnét k vysetfeni odbornéjsimu napiiklad u psychologa, neurologa,
psychiatra nebo ptipadné i jiného odborného 1ékare. Télesna vyspélost, tedy vyska a véha,
neni a ani nemtze byt hlavnim ukazatelem zralosti ditéte. Je ale potieba je brat v uvahu.
Celkové drobna télesna konstrukce ditéte by mohla zptisobovat snadnéj$i unavitelnost a nizsi
odolnost vici psychické i fyzické zatézi. Drobné dit€¢ by mohlo mezi ostatnimi spoluzaky
zazivat negativni pocity - ze je slabé, ohrozené, ménécenné. Mohlo by se také stat terCem
posméchu.

Pro uspéSné zvladani cteni, psani a pocitani je velmi dualezity dostate¢ny rozvoj
rozumovych schopnosti a rovnomérny vyvoj ve vSech oblastech. Je nutné objektivné
posoudit, zda vyvoj ditéte odpovida vrstevnikim. Dité¢ mize za nimi mirn¢ zaostavat nebo byt
dokonce opozdéné. Piipadné miize vykazovat nezralost jen v ur€ité oblasti vyvoje
(Otevielova, 2016).

U déti jejichz kognitivni vyvoj je celkové pomalejsi je vhodny odklad skolni dochazky
a méla by jim byt vénovana vétsi pozornost pii pfipraveé na vstup do Skoly. Nékteré déti vSak
maji dobfe vyvinuty rozumové schopnosti a nezrald je pouze jedna z oblasti.
V takovém piipad¢ je Zaddouci motivovat dité k vykonavani ¢innosti, které rozvijeji praveé tuto
oblast. Odklad nastupu do skoly je v tomto piipadé pfedev§sim otdzkou posouzeni jeho
celkové nezralosti v kombinaci s ostatnimi faktory. Mezi né€ fadime naptiklad schopnost ditéte
soustiedit se a jeho reakci na piipadny neuspéch pii vykondvani né&jaké cinnosti.
Dalsi kategorii jsou déti naopak mimotfadné nadané. Svymi dovednostmi pievySuji svij
kalenddini vék a maji také oproti svym vrstevnikim hlub$i zdymy a védomosti.

U takovychto déti je mozné zahajeni Skolni dochdzky dfive nez v Sesti letech, je vSak nutné
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peclivé posoudit, zda nékterd oblast nezaostava. Naptiklad dit¢ jiz umi psat a pocitat, ale
naopak fe€ neni dostatecné¢ rozvinuta. PfedCasny vstup do Skoly u takového ditéte by tedy
nemusel byt vhodny (Bednafova, Smardova, 2015).

BEDNAROVA a SMARDOVA (2015) uvadi do skupiny kognitivnich piedpokladt
tyto schopnosti: vizuomotorika a grafomotorika, fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu, zakladni matematické predstavy.

K rozvoji hrubé motoriky je nutné ditéti poskytovat prilezitosti k pohybu a podporovat
ho ve sportovnich aktivitach ptfiméfenych jeho véku. Umét koordinovat pohyb téla s jemnymi
pohyby ruky a k tomu zvladat souhru pohybu rukou a o¢i. Tuto dovednost si rozviji naptiklad
pti oblékani, stolovani a zvladani zdkladnich hygienickych navykil. Mezi hrackami by tak
ditéti nemély chybét rGzné stavebnice, mozaiky, skladanky, koralky a podobné.
Dulezita je pro rozvoj také moznost pracovat naptiklad s plastelinou, ntizkami, barevnymi
papiry a dal§imi materialy pro ruéni prace. Pro rozvoj grafomotoriky by meély byt déti
motivovany ke kresleni, vymalovavani, malovani a dokreslovani. Dobie rozvinutd
grafomotorika a vizuomotorika je zakladni podminkou pro Gspésné zvladnuti psani ve $kole.
V obdobi, kdy dit¢ zacina kreslit, bychom méli jiz od samého pocatku dbat na spravny
Spetkovity uchop a spravné postaveni ruky. Spravné zafixovani téchto dovednosti ovlivituje
uvolnénost a plynulost pohybu po podloZce pii kresleni i psani (Bednatova, Smardova, 2015).

Zasadnim pro rozvoj feci je vyvoj ditéte v predskolnim obdobi do Sesti aZz sedmi let.
Na komunika¢ni dovednosti a fe¢ jsou ve Skole kladeny velké naroky. Dité¢ mluvenému slovu
potiebuje dobfe rozumét, aby mohlo pochopit, O po ném vyucujici vyzaduje, a aby bylo
schopno pochopit vysvétlované ugivo. Re¢ je také propojena s myslenim. Dava ditéti moznost
vyjadfit jeho myslenky a ndzor. Dé&ti, u kterych je zpomalen vyvoj feci, maji Castéjsi potize
pfi Cteni a psani. Poradenska praxe ukazuje, ze tyto déti ve vétSi mife postihuje dyslexie,
dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Dilezité je tak, abychom u déti v ptedskolnim obdobi
pracovali na rozvoji aktivni slovni zasoby. Jeho docilime povidanim si s ditétem, zpivanim
pisni, basnickami, fikadly a trpélivym odpovidanim na détské otazky. Je tedy nezbytné ditéti
veénovat svilj ¢as a nenechat ho tak sedét u pocitace nebo televize. V ptipade, ze dité zaostava
nebo pozvolnéji dozravaji jeho fecové schopnosti (slovni zasoba, vyslovnost), je vhodné
navstivit logopedickou ambulanci (Zelinkova, 2011).

V raném, a hlavné predskolnim véku, ma sluchové vnimani vyznam pro rozvoj feci.
Pokud je sluchové vnimani omezeno, mohou po zahajeni dochazky ditéte do Skoly nastat

problémy se Ctenim, psanim a zapamatovanim si. Pro podpofeni rozvoje sluchového vnimani
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je vhodné ucit dité poslouchat mluvené slovo v podobé ¢tenych pohadek, vypravéni piibeht,
pisni¢ek. Zadouci je hrat hry na lokalizaci zvuku, urdeni, kdo nebo co zvuk vydava
arozeznavani zvukll z okolniho prostiedi. M¢li bychom také dbat na rytmizaci v podobé
rymd, déleni slov na slabiky s oporou o vytleskdvani, rozpoznavani hlasek ve slovech.
Sluchovou pamét’ ditéte rozviji pfirozené jiz diive zminéné rizné pisnicky a basnicky,
rozpoéitadla nebo zadavani instrukci v uréitém sledu (Bednatrova, Smardova, 2015).

Od raného veéku je zrakové vnimani nezastupitelné pro poznavéani okolniho svéta.
Zrak ovliviiuje rozvoj feCi, vizuomotorickou koordinaci, prostorovou orientaci a zakladni
matematické predstavy ditéte. V prubéhu Skolni dochdzky je zrakové vnimani nezbytné
pro rozeznavani jednotlivych pismen a Cislic, pro ¢teni, pocitani a psani. Dité by v pfedskolni
obdobi mélo byt jiz schopno rozliSit zédkladni barvy, nejlépe i odstiny zakladnich barev.
Mezi dalsi dovednosti neodmysliteln¢ patéi také rozliSovani figury a pozadi, jak uvadi
BEDNAROVA a SMARDOVA (2015, str. 4): ,,Tu rozvijime napiiklad vyhleddvinim
znamého predmeétu na obrdzku, vyhledavanim objektu, tvaru podle predlohy; odlisenim dvou
prekryvajicich se obrazkii; sledovanim urcité linie mezi ostatnimi liniemi. Pro rozvoj
zrakového rozliSovani jsou vhodné takové pracovni listy, v nichz dité napriklad hleda obrazek
odlisna od ostatnich velikosti, detailem, tvarem, horizontdlni ¢i vertikdlni polohou; kde
posuzuje shodu ¢i odlisnost dvojice obrazkii; prirazuje objekt ke stinu; vyhledava dva shodné
tvary, hleda, v cem se dva komplexnéjsi obrazky lisi (co na druhém obrazku chybi).
Zabavnou formou zrakové vnimani ditéte procvicuji hry, jako naptiklad domino nebo pexeso.
Vhodné jsou také rizné stavebnice, kdy ma dité sestavit objekt dle zadané ptedlohy. Po patém
roce véku by dit¢ mélo byt schopno vnimat nejen celek, ale také jeho jednotlivé casti.
Tuto takzvanou analyzu a syntézu rozvijeji naptiklad ¢innosti jako je skladani puzzle nebo

tvari z vice Casti (Bednafova, Smardova, 2015).

Vnimani prostoru dité¢ potiebuje pro orientaci v prostoru a pro osvojovani
sebeobsluznych a pohybovych dovednosti. Dllezité je také pro rozvoj grafomotoriky, hernich
aktivit a Skolnich dovednosti. Ve Skole ovliviluje matematiku, schopnost ¢teni a psani,
geometrii. Pozdé¢ji také, nejen ve Skole, orientaci v mapach a notovych zaznamech.
Odrazi se také v télesné vychové a rukodélnych c¢innostech. Dité postupné chape a pozdéji
I samo uziva pojmy nahofe - dole, vpfedu - vzadu a jako posledni i vlevo - vpravo.

K chapani prostoru nepatii jen vySe uvedené osy, ale také predlozkova spojeni (na, do, k,
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pod, ...) a pojmu, jako jsou napiiklad blizko, daleko, prvni, posledni a podobné (Otevielova,
2016).

Vnimani ¢asu je nezbytnou soucésti pochopeni Casové posloupnosti a poradi tkont
kazdodennich ¢innosti. Spravna chronologické posloupnost je pro dité diilezita pfi osvojovani
jednotlivych krokii sebeobsluhy a plnéni tkolt. V pfipadé¢ Skolni dochazky je pro dité
nezbytné, aby bylo schopno odhadnout ¢as, ktery potiebuje na splnéni tukolu.
V ramci ptredskolni pfipravy rozvijime u n¢j vnimani Casu tak, ze postupné pojmenovavame
¢innosti a déje, se kterymi se bézn¢ setkava. Nejzakladnéjsi dovednosti by méla byt schopnost
orientovat se v ¢innostech typickych pro wurCitou ¢ast dne (rano, poledne, ...).
Postupné jej u¢ime vnimat zmény a ¢innosti v piirodé typické pro stiidani roénich obdobi.

V predSkolnim véku se na vytvaieni matematickych piedstav podili mnoho jeho
dovednosti a schopnosti. Mezi né patii motorika, sluchové, zrakové prostorové, hmatové,
¢asové vnimani a v neposledni fad¢ také fe¢. VSechny tyto aspekty jsou zakladem pro rozvoj
takzvanych pifedciselnych predstav, ze kterych se poté pozvolna tvoii Ciselné predstavy.
Jak uvadi BEDNAROVA a SMARDOVA (2015, str. 5): ,, Tento dlouhodoby proces zacina
porovnavanim (napriklad maly-velky, kratky-dlouhy, mdlo-hodné, stejne, vice-méné);
pokracuje tridénim podle druhu (napriklad jidlo, obleceni, ovoce, zelenina);, podle barvy,
podle velikosti, podle tvaru; posléze dite dokdze tridit podle dvou i vice kritérii
(napriklad velké cervené kruhy, malé Zzluté knofliky); poznd, co do skupiny nepatii
(napriklad co obsahové nepatii do skupiny obrazkii, co obsahové nepatri do skupiny slov).
podle mnozZstvi (malo-méné-nejmeéne, hodné-vice-nejvice). Koncem tohoto procesu by jiz dité
meélo chapat, Ze cislo neni zavislé na usporadani prvkii, na jejich velikosti, tvaru, barve; Ze
oznaceni poctu je charakteristika sama o sobé. “ Pro praci na rozvoji matematickych piedstav
je klicové pracovat nejdiive s redlnymi pfedméty a az pozd¢ji s obrazky. Pro predskolni vék
nalezi chapani mnozstvi prvki do Sesti, ovSem nckteré déti zvladaji i pocet vyssi.
V rozvoji matematickych pfedstav. mohou byt napomocny nepochybné také hry
(naptiklad lovéde nezlob se, domino nebo kuzelky) (Bednafova, Smardova, 2015).

Chut’ poznavat a zajem o uceni je pro dit¢ zdkladnim stavebnim kamenem pro plné
vyuziti jeho mentalnich pfedpokladi, dil¢ich schopnosti a dovednosti. DlleZitou soucasti je
pro dit€¢ schopnost volni koncentrace pozornosti na zadany tkol nebo cinnost, smysl
pro povinnost a odpovédnost za vlastni ¢iny. V pfipadé ¢innosti zvolené samotnym ditétem se

jedna o takzvanou bezdécnou koncentraci na podnét, ktery ho dokéazal spontanné zaujmout.
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U ditéte se ve Skole predpoklada jiz piimefend samostatnost pfi zmeéné ¢innosti, vypracovani
ukolu. Je nezbytné jej vést k respektu k pravidlim, limitim a naucit ho pfi hie respektovat
také nezdar a prohru. Hra uci dit€ spolupraci a respektu ke spoluhrd¢im i protihractim
(Otevtelova, 2016).

Vyznam vlivu samotné osobnosti ditéte na Skolni zralost je velmi obtizné¢ posuzovat,
vzhledem k tomu, ze kazdé dité je jiné. Zda dit¢ dokaze ve skole tspésné fungovat, zalezi
na schopnosti porozumét jeho povaze, pfi¢indm jeho chovani a jeho potiebam.
Dulezité je také zjistit zpusob vhodné motivace ditéte. Kromé vékoveé piiméfené emocialni

vyzralosti je neopomenutelnd také socidlni vyzralost.

3.2 Testy Skolni zralosti

K nejznaméj$im a nejuzivanéjSim testim Skolni zralosti patii ¢eska verze Kernova testu,
vypracovana JIRASKEM (Jirasek, 1968), Orientacni test §kolni zralosti. Test obsahuje tfi
ukoly: kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodd.
Tento test ma predevsim depistazni funkci, je pomémné spolehlivy pro stanoveni zralosti, sam
0 sob¢ vSak nestaCi pro spolehlivé posouzeni $kolni nezralosti. Vykon ditéte v testu se
oznacuje jako nadprimérny, primérny a podprimérny. Déti, které dosahly podprimérného
vysledku, je tfeba podrobnéji vySetfit. Vyhodou testu je jeho jednoduchost a casové
nenarocnost (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009).

Jako verbalni dopln€k k OrientaCnimu testu Skolni zralosti je doporu¢ovano vyuZziti
Zkousky védomosti predskolnich déti Matéjcka a Vagnerové. Zjistuje rozumové schopnosti
a také miru jejich uplatnéni, ale nejedna se o inteligenéni test. Hodnoti obecnou
informovanost ditéte v riznych oblastech, sleduje jeho znalosti naptiklad v poctech, Case,
pohadkach, domacich CcCinnostech, rostlinich a zvifatech, spoleCenském zatazeni
(Pfinosilova, 2007). Slovni zasobu a pohotovost déti pred vstupem do Skoly zjistuje
Obrazkové — slovnikova zkouska O. Kondase. Test tvoii 30 barevnych obrazka s riznymi
motivy a tkolem ditéte je fict, co je na obrazku, nebo co vyobrazena osoba déla. Jako dalsi
metoda, zjiSt'ujici pfipravenost ditéte na Skolu, je uvadén Vyvojovy test zrakového vnimani
od Frostigové. Pro testovani socialnich dovednosti slouzi Vinelandska Skala Socialni
zralosti. Pripravenost ditéte ke cteni zjistuje Edfeldtiv reverzni test, ktery je zaméien
na schopnost ditéte rozliSovat zrcadlové tvary a mapuje percepcni zralost nebo nezralost
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Zakladem komplexniho vysetfeni Skolni zralosti

v pedagogicko — psychologické poradné je diagnostika inteligence. K tomuto Gcelu se vyuziva
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standardizovanych inteligen¢nich testl, nejcastéji Standford - Binetova zkouska
nebo Wechslerovy testy inteligence. Kromé hodnoty inteligen¢niho kvocientu (IQ) zjistuji
I iroven verbalni a nazorové oblasti inteligence. Soucasné se v ramci diagnostiky Skolni
zralosti zjistuje uroven zrakové a sluchové percepce, lateralita, stav hrubé a jemné motoriky,
grafomotoriky a kresby, senzomotoricka koordinace, pamét a troven komunika¢nich
schopnosti. Z chovani ditéte béhem vysSetfeni Ize vypozorovat stav jeho citové a socialni

zralosti (Ptinosilova, 2007).

3.3 Spoluprace rodiny a MS

Jiz JIRASEK (1968) uvadél ve svém dile dtleZitost spoluprace rodiny s mateiskou
Skolou. Déle o dulezitosti spoluprace ucitelek v matetské Skole, rodi¢t a dalSich odborniku
jako jsou napiiklad psychologové, pise napiiklad MATEJCEK (2005). Ve skutednosti viak
tato spoluprace Casto nefunguje. Tento nedostatek byva zplisoben pfedevsim nedostatecnou
komunikaci mezi v§emi zucastnénymi.

Napriklad v pripad¢ odkladu skolni dochazky rodi¢ neinformuje matefskou skolu o svém
umyslu zadat pro dit¢ odklad. Mnohdy se ucitelce v mateiské Skole nedostane do rukou
zprava z  pedagogicko - psychologické poradny, takze nezna divod odkladu.
Naopak pracovnikim v poradné se casto nedostava vyjadieni ucitelek z matetské Skoly

Kk posouzeni zadosti o odklad.

3.4 Legislativni uprava odkladu Skolni dochazky

Stézejnim zdkonem upravujicim vSe, co souvisi se Skolni dochdzkou, je zdkon
¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdelavani
V platném znéni — déle jen Skolsky zakon.

§ 36 PInéni povinnosti Skolni dochazky, odstavec 3:

Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy
dité dosahne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dité, které dosahne Sestého
roku veku v dobé od pocatku skolniho roku do konce roku kalendarniho, muze byt prijato
K plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li télesné i dusevné primérené

«

vyspélé a pozada-li o to jeho zdakonny zdstupce. *
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§ 36 Plnéni povinnosti Skolni dochazky, odstavec 4:

., Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to
vV dobé od 1. dubna do 30. dubna kalenddrniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou skolni
dochdzku.

Ditéti mize byt povolena vyjimka na zdkladé Zzadosti rodict a doporuceni psychologa
pro dité¢ nadané ¢i pro dité¢ nezralé na vstup do zakladni $koly z hlediska $kolni zralosti.
Zakon pamatuje na situaci, kdy se nezralost ditéte neprojevi ¢i se zanedba jeji vyznam.
Dité mize byt vraceno zpét do matetské Skoly ¢i zatazeno do pripravné tiidy.

§ 37 Odklad povinné Skolni dochdzky:

., (1) Neni-li dite po dovrseni sestého roku veku télesné nebo dusevné primerené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni
dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni dochdzky Ize
odlozit nejdéle do zahdajeni Skolniho roku, v néemz dité dovrsi osmy rok véku. (2) Pri zapisu
do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zdkonného zdstupce ditéte o moznosti odkladu
povinné Skolni dochazky. (3) Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky
projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspelost k plnéni povinné skolni dochadzky, miize
reditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce Zakovi dodatecné v pribéhu prvniho pololeti
Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici skolni rok. (4)
Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky podle odstavce 1 nebo 3,
doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdélavani ditéte v pripravné tride zakladni Skoly
nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdeélavani vyrovnd
vyvoj ditete. *

V piipadé€, Ze je zjisténa nezralost nebo nedostatecna zralost ditéte k nastupu do prvni

tiidy, je dulezité pracovat na vyrovnani téchto nedostatka.

SHRNUT!:

Popsali jsme oblasti, které je nutné rozvijet u ditéte k dosazeni $kolni zralosti. Dale jsme se
mimo jiné seznamili s nejzndméjSim testem Skolni zralosti, a to modifikaci Kernova testu
dle Jiraska. Byly uvedeny také divody, pro¢ je spoluprace rodiny a matefské skoly dulezita
v piipadé odkladu Skolni dochazky. Seznamili jsme se také s legislativni Upravou ndstupu

ditéte do prvni tiidy zakladni Skoly, pfipravné tfidy a legislativou odkladu skolni dochazky.
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4 SYSTEM PECE O DETI SODKLADEM SKOLNi
DOCHAZKY

V dnes$ni dob¢ je jiz péce o déti s odkladem Skolni dochazky na velmi vysoké urovni.
Je ovSem nezbytné, aby ditéti byla vénovana péfe v roding, v mateiské Skole, ptipadné
specialisty v pedagogicko - psychologické poradné. Pokud rodi¢e svému ditéti nevénuji

dostatek péce pro vyrovnani Skolni nezralosti, je vysledek péce v mateiské Skole minimalni.

4.1 Pusobeni rodicu

Rodi¢e mohou pro ptipravu ditéte k ndstupu do Skoly vyuzit program KUPREV.
Ten je primarné preventivnim programem pro déti ve véku Ctyfi az osm let. Jeho cilem je
zlepseni pozornosti, sluchového a zrakového vniméni, jemné motoriky a pracovnich navyku.
Umozinuje usnadnéni vstupu ditéte do oblasti spolecenského zivota. Je pouZivan u déti, jejichz
chovani by mohlo byt v budoucnu hodnoceno jako poruchové. Praci na jednotlivych tikolech
stravi déti denné asi tficet minut. Ke spravné efektivité této Cinnosti je nezbytna soucinnost
rodi¢l. Pouze za splnéni této podminky mize byt tento program hodnocen jako efektivni.

Program lze rozdélit dle volné navazujicich témat az na Sestnact riznych lekci.
Zakladni informace je obsazena v kazdé lekci a tuto informaci rodi¢ po nastudovani predava
ditéti vypravénim nebo doslovnym predCitdnim. Dale pracuje s otdzkami, které jsou uvedeny

pod ¢arou. Tyto otazky se vztahuji k danému vychozimu textu (Kuncova, In Budikova, 2004).



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 34

4.2 Pasobeni MS a piipravné tiidy ZS

Ptipravni tfida je urCena pro déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni
dochazky, ukterych je predpoklad, ze nastup do piipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj,
a kterym byl udé€len odklad povinné skolni dochdzky. Pfipravnou tiidu je mozné ziidit, pokud
ji bude navitévovat nejménd deset zakd. Skola viak miZe v piipadé niz§iho poétu Zakd
pozéadat ziizovatele o vyjimku. Ztizovatel skoly ma pravomoc vyjimku povolit, musi vSak
uhradit zvysené vydaje na vzdélavaci c¢innost Skoly nad vySi stanovenou krajskym
normativem (www.msmt.cz, 2018).
odd¢lit od prace a uceni. Muze byt prostiedkem, prostfednictvim kterého miizeme sledovat
pfipravenost ditéte na vstup do Skoly. StéZejnim rysem hry je jeji spontannost, méla by tak
vychazet z potieb ditéte. Vnucovat ditéti urcitou hru je nevhodné, protoZe by si mélo zvolit
samo. Pro hru neni dilezity vysledek, ale samotny proces. Jednim z typickych znakd hry je
samotné je moznost rozvoje fantazie a predstavivosti. Pro predskolni obdobi je typicky
pfechod od individudlni hry ke hie kolektivni nebo skupinové (Réadlova a kolektiv, 2004),
(Smelova, 2004).

Otevrelova (2016, str. 36-39) uvadi napiiklad tyto metody pro ptipravu, které mohou
vyuzit ucitelky v matetské Skole 1 rodice déti:

»Metoda dobrého startu vychdizi z metody BON DEPART. Tuto metouy rozpracovala
béhem druhé svétové valky ve Francii Thea Burnetova. U nds je dostupna v polské
modifikaci, kterou zpracovala PhDr. Jana Swierkoszova. Metoda si klade za cil rozvijet u déti
pravé ty oblasti, které jsou predpokladem pro zviadnuti narokii skoly. ... ,,Metoda je velmi
vhodnd prave do materskych skol, jelikoz se pracuje ve skupinkach. Pri praci se kombinuje
hudba s pohybem, vypraveni spolu s rozvojem koncentrace, percepci i motoriky jako celku.

Vyuziti této metody je vSestranné. Vhodna je pro déti s problémovym psychomotorickym
vyvojem, ale také pro déti s vyvojem normalnim. Obsahuje slozku akustickou, motorickou
aoptickou. Cilem prace je zdokonaleni souhry zrakového, kinesteticko-pohybového
a sluchového analyzatoru. Jedna se piedev$im o zlepSeni laterality a orientace v prostoru.
Vyuzivanymi formami prace jsou formy skupinové nebo individudlni. Skupinova prace je
nejvhodnéjsi pro déti emocné a socidlné nezralé. UCi se tak spolupracovat a navazat kontakt

(dle Bogdanowicz).


http://www.msmt.cz/
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Déle mizeme u déti vyuzit program ,Nebojte se psani“. ,,Nebojte se psani slouzi
kK ndprave a rozvoji grafomotoriky. Autorkou je PaedDr. Yveta Heyrovskd. Jde o tréninkovy
program zaméreny na odstranéni grafomotorickych obtizi u déti predskolniho a skolniho
veku. Slouzi také jako prevence poruch psani u deti s percepéné motorickym oslabenim,
zaméruje sena prdci sdetmi se zkrizenou lateralitou, levorukymi détmi apod.*
Metodika rozvoje grafomotoriky a pocéateéniho psani je dilem Jaroslavy Svobodové.
U této metodiky hraje velmi dilezitou roli rytmus. Autorka vychdzela ze specialné
pedagogické diagnostiky. Grafomotoriku pro déti predskolniho véku vytvorila
fyzioterapeutka Antje C. Looseova. Jedna se o knihu a grafomotorické listy, které se daji
zakoupit. Listy obsahuji cvi¢eni pro rozvoj psani a predstavivosti. Maxik je nazev
pro program, ktery je povazovdn za stimulacni metodu pro déti v predskolnim véku,
a predevsim pro ty s odkladem Skolni dochazky. Autorkou tohoto programu je Mgr. Pavla
Bubenickova. Tato stimulacni cviceni si kladou zacil zménu podminek, diky kterym
by mohly dosahovat lepsich vysledkd. ,, Behem celého programu se posiluje slozka motorickd,
grafomotorickda a percepcni. Ndcvik je zamérFen na vytvoreni spravnych pohybovych
stereotypii, na rozvoj komunikacnich dovednosti a na rozvoj dilcich funkci, do kterych spada
slozka zrakova, sluchova, dale oblast prostorové orientace, intermodality a seriality.
Rozviji se grafomotorika i koncentrace pozormnosti.“ HYPO —Prevence specifickych
poruch uceni v predSkolnim a raném Skolnim véku, jehoz autorkou je PhDr. et Mgr.
Zdenika Michalova, Ph.D. je program, ktery dité¢ stimuluje v oblasti percepcné kognitivnich
funkci a posiluje pozornost ditéte ve véku 5 - 8 let. Tak jako piedchozi program Maxik je
I HYPO zalozeno na spolupraci rodi¢ — pedagog — dité. Trénink jazykovych schopnosti
podle D. B. Elkonina je vhodné pfedev§im pro ptedskolni déti, kterym byl udélen odklad
Skolni dochazky z diivodu naruSené komunika¢ni schopnosti. Metoda instrumentalniho
obohacovani prof. R. Feursteina je programem zaméfenym na rozvoj rozumovych

a jazykovych dovednosti, mysleni a schopnosti ucit se (Otevielova, 2016, str. 37-39).
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4.3 Pisobeni poradenskych zarizeni

,, Pedagogicko-psychologicka poradna pomdha resit vychovné a vyukové problémy déti
amladeze zpravidla ve véku od tri do devatendcti let. Zajistuje odborné psychologické
a specialne-pedagogicke sluzby deétem, Zakiim, studentim, jejich zakonnym zastupciim,
Skolam, predskolnim a Skolskym zarizenim, a to v otizkach osobnostniho, socidlniho,
vzdelavaciho a profesniho vyvoje deéti a mladeze. Pedagogicko-psychologicka poradna
poskytuje diagnostickou, intervencni, reedukacni, terapeutickou péci a poradenstvi zvlaste
detem amladezi s vyvojovymi a vychovnymi problémy ¢i vyukovymi obtiZemi.
Zabyva se psychologickym poradenstvim pri volbe vzdélavaci a profesni drahy, v narocnych
Zivotnich situacich a obdobich. Zpracovava odborné podklady pro spravni rozhodnuti
avzdelavaci opatreni v pripadech stanovenych Skolskymi predpisy; poskytuje informacni
a metodickou pomoc skolam, pedagogickym pracovnikiim (zejména vychovnym poradcum).
Pedagogicko-psychologickd poradna se podili na aktivitach souvisejicich s prevenci socialné
patologickych jevii. Jako trvaly jev pricin odkladu skolni dochazky nejcasteji mizeme sledovat
grafomotoriku, rec¢, poruchu zrakového vnimani, poruchu koncentrace. V soucasné dobé se
jevi jako nejcetnéjsi pricina porucha pozornosti. Nikdy neni pouze jeden duvod k udéleni
odkladu skolni dochazky. PPP zjistuje moznosti a schopnosti ditéte. Na zakladé tohoto zjisteni
pak doporuci napravu “ (Www.ppptrebic.cz, 2018).

Pokud se jednd o dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je zpravidla v péci
specialné pedagogického centra. Obvykle byva toto centrum ziizeno piimo pii zakladni nebo
matefské Skole pro déti a zaky se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim. Dité€ je v péci
SPC jiz od doby, kdy bylo jeho zdravotni postizeni ¢i znevyhodnéni zjisténo. SPC se tak
podili na vzdélavani a vyvoji ditéte v ramci integrace a inkluze do bézné Skoly, popiipadé
na pribéhu jiné formy vzdélavani. Zameéstnanci SPC tak spolupracuji se $kolami na tvorbé
individudlniho vzdélavaciho planu Zzdka, zajistuji pro zdka specidln€ pedagogickou péci
a mohou se podilet na vytvoreni podminek vhodnych pro vzdélavani zaka se specialnimi
vzdé&lavacimi pottebami.

Pti vzajemné spolupraci rodi¢ — dité - matetska Skola/ptipravna tiida - Skolské poradenské
zafizeni je ve valné vétSin¢ piipadi dit€ po odkladu Skolni dochazky o jeden rok jiz

dostate¢né pfipraveno na vstup do prvni tfidy zékladni Skoly.


http://www.ppptrebic.cz/
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SHRNUTI:

Byl popsan systém péce o dité pii odkladu skolni dochazky. O dité¢ v tomto obdobi spolecné
pecuji, pokud mozno v ramci vzajemné spoluprace, rodi¢e, matetskd Skola nebo piipravna
tiida zakladni Skoly a Skolska poradenska zafizeni spolu s dalSimi odborniky.
Spravna spoluprace a vibec ochota spolupracovat, je pro dit¢ a vyrovnani jeho vyvoje

nezbytna.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setieni diplomové prace je zaméfeno na zjisténi mozného vlivu rodiny na dité

a jeho Skolni zralost a pfipravenost.

5.1 Stanoveni cili vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat mozny vliv rodiny na Skolni zralost

a pripravenost ditéte.

Diléi cile:

Zkoumat, zda je vliv rodiny hlavni pfi¢inou odkladu Skolni dochazky.

Zjistit, zda jsou doporuceni PPP dostatecna.

Zjistit, zda rodice déti s odkladem Skolni dochazky spolupracuji s uciteli
na priprave ditéte.

Analyzovat, zda jsou déti schopny v pfipad¢ odkladu Skolni dochazky plné
kompenzovat a vyrovnat nedostatky, na zakladé kterych jim byl udélen odklad.
Zkoumat, zda byla ucéitelka v piipravné téidé pti odkladu skolni dochazky schopna
minimalizovat negativni pasobeni rodinného prostfedi na dit¢ v predskolnim

obdobi.

Vyzkumné otazky:

Jaky vliv ma rodina na odklad $kolni dochazky?

Jsou doporuceni PPP pii odkladu Skolni dochdzky dostate¢né specifikovana?

Jaka je spoluprace rodic¢t s uiteli na priprave ditéte pro Skolni dochazku?

Jak se u déti daii kompenzovat nedostatky, které byly divodem odkladu $kolni
dochazky?

Jak se dafti ucitelce v pfipravné tfidé minimalizovat negativni ptisobeni rodinného

prostfedi na dité?
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5.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilova skupina

V této diplomové praci byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu, ve kterém ,,vyzkumnik
wtvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textii, informuje o ndzorech
ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdani v prirozenych podminkdch.* (Hendl, 2005, s. 50)
Lze jej definovat jako ,,proces zkoumani jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. * (Svafiéek, Sed’ova, 2007, s. 16)

Jako vhodné vyzkumné metody byly vybrany rozhovor a studium dokumentace zakii.

Prvni metodou vyzkumného Setieni je rozhovor. ,, Rozhovor: vyzadované informace
ziskdavdame v primé interakci s respondentem. “ (Disman, 2002, s. 124) Smyslem rozhovoru je
tak zjistit ndzor odbornikii na zkoumanou problematiku (Hendl, 2005).

Druhou metodou Setfeni je studium dokumentace neboli analyza dokumenti.
,Analyza dokumentii: To je analyza jakychkoliv dokumentu, které nebyly vytvoreny za ucelem
naseho vyzkumu. Zaznamem mohou byt prave tak dobre psané dokumenty jako jakékoliv
materialni stopy lidského chovani.* (Disman, 2002, s. 124) Tato metoda tak byva zafazovana
jako standardni ¢innost kvalitativniho vyzkumu. Zpfistupniuje predev§im star§i informace.

Vhodné jako doplnéni o poznatki, které jsou ziskany jinou metodou (Hendl, 2005)

Rozhovor — v pribéhu ledna, jsem na zakladé studia odborné literatury sestavila soubor
otazek k rozhovoru a oslovila jsem ucitelky matetskych skol, které pracuji s predskolnimi
détmi a ucitelky, pracujici jako takzvané elementaristky, které béhem své praxe uci pfedevsim
déti v 1. - 3. tfid¢ zékladni Skoly. Celkovy pocet respondentek byl 7. Odpovédi na otazky byly
Vv pribéhu rozhovoru zaznamendvany na diktafon a poté pfepisovany na pocitaci, vzhledem
k moznosti vétsiho uvolnéni celé atmosféry béhem rozhovort. Respondentky tak nemusely
byt béhem svych odpovédi vazany na rychlost zdznamu odpovédi, ktera by v piipad€ ru¢niho
zapisu byla jisté pomalejsi. Veskeré rozhovory samoziejmé probchly se souhlasem feditelek

zékladnich a matetskych skol.
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Piipadové kazuistiky — po zrealizovani rozhovort byly nasledn¢ vytipovany tfi ptipady
déti, kdy mélo nepochybné rodinné prostiedi vliv na skolni zralost ditéte. Kritéria vybéru byla
nasledujici:

e dit¢ zatazené do piipravné tiidy z divodu odkladu
e nepodnétné rodinné prostiedi
e naruSena n¢kterd z funkci rodiny

e pifipadnd nahradni rodinna péce

S vybérem piipadii pomohla ucitelka ptipravné tfidy, které ma s détmi s odkladem Skolni
dochazky bohaté zkuSenosti. Obsah jednotlivych kazuistik je zaméfen predevSim na vyvoj
déti v pribéhu navstévovani ptipravné tfidy, divody odkladu skolni dochazky. Dale stru¢nou

rodinnou a osobni anamnézu ditéte.

5.3 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum byl rozdélen do dvou oblasti. Prvni oblast vyzkumu — oblast A,
zpracovava vysledky rozhovori s uitelkami MS a ZS. Druha oblast vyzkumu — oblast B,
seznamuje s piipady déti, které byly zatazeny diky odkladu Skolni dochazky do piipravné
tiidy zékladni skoly.

A Rozhovory s uéitelkami MS a ZS

Bylo zvoleno celkem sedm respondentti. Jednalo se o 3 ucitelky matetskych Skol, které
pracuji s détmi tésné pied nastupem do Skoly a s détmi, které dostaly odklad skolni dochazky.
Dale jedna ucitelka zakladni Skoly, ktera pracuje v ptipravné tfid¢ a 3 ucitelky elementaristky,
které v souCasné dob¢ vyucuji v prvnim ro¢niku zakladni Skoly a pravidelné se ucastni zapist
do prvni tiidy.

VSichni respondenti jsou tak zeny. Jsou zastoupeny jak ucitelky s mnohaletou praxi
(az 40 let), tak ucitelky, které své zkusSenosti postupné nabiraji (8 a 9 let). VSechny ucitelky
v mateiské Skole a ucitelka v pfipravné tifidé vystudovaly stfedni pedagogickou skolu.
V ptipadé ucitelek v prvnich tfidach maji vSechny potfebnou aprobaci, kterou ziskaly studiem

ucitelstvi pro prvni stupen zékladni Skoly.
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VYSTUPY Z ROZHOVORU

Pro ptehlednost byli respondenti rozdéleni do dvou tabulek, a to na vSechny ucitelky
Vv prvnich tfidach zékladni Skoly a na ucitelky v matefskych skolach, ke kterym jsem zatradila
také ucitelku ptipravné tiidy zékladni Skoly vzhledem k tomu, ze jeji nejvyssi dosazené

vzdélani v oblasti Skolstvi je stejné jako u ucitelek v matetskych Skolach, tedy stfedni

pedagogicka skola.
: Respondent
Kategorie
L 1 2 3 4
Pohlavi zena zena zena zena
Vzdélani SPgS SPgS SPgS SPgS
Délka pedagogické praxe 14 let 20 let 40 let 35 let
. prace
Motivace :F;gl;% gn(?;ti s predskolnimi | laska k détem | pokroky déti
) détmi
neni hlavni je hlavni je hlavni je hlavni
Vliv rodiny pii¢inou pii¢inou pfi¢inou pii¢inou
odkladu SD odkladu SD odkladu SD | odkladu SD
, . pozitivni pozitivni pozitivni pozitivni
SIPOHHTS € i zkuS§enosti zkuSenosti zkuS§enosti zkuSenosti
Spoluprace s PPP nedostateCna | nedostatecna dostatecna | nedostatecna
Tabulka 1 Rozhovory s ucitelkami MS a pripravné tiidy
. Respondent
Kategorie
: 5 6 7
Pohlavi zena zena zena
Vzd&lani A VS VS
Délka pedagogické praxe 35 let 9 let 8 let
, zajem a zvidavost TRV .
. prvotni pokroky ot e . pfedavani védomosti
Motivace déti deti, p HJ err/me a informaci détem
prostiedi
Vil el je hlavni pficinou | je hlavni pfi¢inou je hlavni pficinou
y odkladu $D odkladu $D odkladu $D
Spoluprace s rodinou prevazne pozitivni pozitivni zkuSenosti prevladagl negativni
zkuSenosti zkuSenosti
méla by byt lepsi
Spoluprace s PPP dostatecna dostatecna spoluprace piimo se
Skolou

Tabulka 2 Rozhovory s ucitelkami v 1. tiidé ZS
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1. MOTIVACE

Vzhledem k tomu, Ze by kazdy ucitel pti své praci mél respektovat individualitu kazdého
ditéte, je nezbytné, aby méli dobrou motivaci pro svou praci. Jen tak ji mohou vykonavat
efektivné a byt détem dobrym vzorem do budoucnosti.

»Motivaci je pro mé spokojenost deéti a jejich rozvoj ve vsech oblastech.*
(respondent ¢. 1)

Jeden z respondentti uvadi také jako nejvétsi motivaci lasku k détem: ,, Mou nejvétsi
motivaci je laska k detem  (respondent €. 3) Toto byly ptiklady motivaci ucitelek v matetské
Skole. Jedna z ucitelek v prvni tfidé uvadi jako nejvétsi tuto motivaci: ,, ...zdjem zZdkii a jejich
zvidavost... “. (respondent €. 6) Je tak zfejmé, Ze kromé lasky k détem a profesi jako takové,
je pro ucitele dulezité také to, zda samy déti chtéji ve vzdélavacim procesu ziskavat nové

informace.

2. VLIV RODINY

V piipadé mozného vlivu rodiny a rodinné¢ho prostiedi se prevazna vétSina respondentl
shoduje, ze pisobeni rodiny je hlavnim vlivem, ktery zptsobuje odklad Skolni dochazky.
,,Podle mého nazoru je a zkuSenosti je prostredi ditéte v rodiné hlavni pricinou odkladu
povinné Skolni dochazky.* (respondent €. 2) ,, Ano, rodina ma hlavni viiv. V pripadeé, Ze je
V rodiné nepodnétné prostredi, nemiizeme ocekavat dostatecny rozvoj ditéte. “ (respondent ¢.
3) ,, Bohuzel pokud rodina neddava ditéti dostatecné podnéty k rozvoji, dité nemd moznost se
rozvinout samo. ““ (respondent €. 6)

Jeden z respondentd vSak kromé vlivu rodiny poukazuje na fakt, ze musime kromé vlivu
rodiny brat v potaz také vrozené indispozice: ,, Ve vétsi mire je to viiv rodicii (cca 90 %), ale
Jje nutné brat v potaz také mozné vrozené indispozice ditéte. “ (respondent €. 5)

V piipadé, Ze rodice ditéte souhlasi s odkladem Skolni dochazky, jsou ucitelky
dle informaci ze zrealizovanych rozhovorit napomocny rodi¢im. Ochotné jim radi ohledné
vhodnych metod a ¢innosti k rozvoji ditéte. ,, Pokud ma rodi¢ zdjem, vzdy mu doporucime
vhodné cinnosti. “ (respondent €. 1) ,, Pokud rodic projevi zajem s ditétem pracovat na rozvoji
jeho dovednosti, vidy mu poradim. (respondent €. 2) ,, Pokud rodic projevi zajem, vzdy jsem

mu napomocna. “ (respondent ¢. 4)
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3. SPOLUPRACE S RODINOU PRI OSD

Rodice ditéte maji ze zdkona posledni slovo k piipadnému odkladu skolni dochézky.
Pokud tedy rodi¢ s odkladem skolni dochazky nesouhlasi, tak musi byt do prvni tfidy pfijato.
VeétsSinou vsak start ditéte ve Skole poté neni pfili§ UspéSny a dité tak zaziva ihned v pocatku
Skolni dochéazky netispéch a Spatné znamky.

., ...Neuvedomuji si bohuzel, zZe tim ditéti mohou zmnesnadnit celou Skolni dochazku
V navaznosti na neuspéch jiz v prvni tride.” (respondent ¢. 7) Tento respondent se jiz také
setkal s dodate¢nym odkladem $kolni dochazky v pribéhu prvniho pololeti $kolniho roku,
ke kterému uvadi: ,,Maminka trvala na tom, Ze jeji syn nastoupi do prvni tridy.
Po mnohych upozornénich z mé strany, zZe chlapec neni schopny ve vyucovani pracovat,
maminka nakonec navstivila PPP a doslo tak tésné pred koncem prvniho pololeti
k dodatecnému  odkladu a ndstupu chlapce do pripravné tridy.” Dalsi respondent
k dodatecnému odkladu uvadi: ,, Pro dité to pak neni jednoduché, zZe jde do prvni tridy
na druhy pokus. ** (respondent ¢. 5)

VétSinou se vSak respondenti setkavaji se spolupracujicim rodi¢em, ktery sam citi, Ze jeho
dit€¢ neni jest¢ k nastupu do Skoly pfipravené nebo na zdklad¢ informaci od respondentt
a vysvétleni situace s odkladem souhlasi.

Ze zkusenosti respondentli z MS mohu uvést tyto zkuSenosti:

,, Veétsinou rodice reaguji vstiicné a spolupracuji. (respondent €. 1) ,, Rodice reaguji
riizné, vétsinou si vsak nechaji poradit. (respondent ¢. 2) ,, Vétsinou se setkavam s kladnou
reakci (na odklad SD), rodice daji na mij ndzor a s odkladem $kolni dochdzky souhlasi.*
(respondent ¢. 3)

Respondenti ze ZS maji obdobné zkusenosti az na jednu vyjimku, kdy jeden uvadi:
, Vétsinou se setkavam s negativni reakci. Rodice se odkladu brani zuby-nehty.*
(respondent ¢. 7)

V pedagogické praxi se tak vyskytuji rodice, kteti pravdépodobné berou odklad skolni
dochazky svého ditéte jako jistou formu svého vlastniho netspéchu pii piipraveé ditéte
ke vstupu do $koly. Tento neuspéch je pro tyto rodice jakousi ,,ostudou®, a tak trvaji na tom,

aby dit¢ nastoupilo i pies veSkera doporuceni ucitelek a odborniku k odkladu.

Respondenti pievazné uvadéji, ze v ptipade, kdy se rodice nepodileji na ptipravé ditéte
k nastupu do Skoly, nejsou sami schopni plné¢ kompenzovat vSechny diavody, které vedly

k doporuceni odkladu a odkladu samotnému.
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,»Nejsme schopni dité sami rozvinout, je nutna spoluprdace s rodinou. “ (respondent €. 1)
,Kdyz rodi¢ nespolupracuje, tak nejsme v materské skole sami schopni dité dostatecné
rozvinout a kompenzovat pusobeni rodiny. “ (respondent ¢. 3)

Jeden zrespondentd vSak poukazuje na dilezitost zajmu samotného ditéte:
., V pripadeé nespoluprace rodiny na rozvoji ditéte se snazim tento nedostatek kompenzovat
V co nejvétsim rozsahu. DuleZity je vSak i zajem samotného ditéte. “ (respondent €. 4)

Respondenti, ktefi pracuji v prvnich tfidach, povazuji nespolupraci rodi¢t na piipravé
ditéte také za velky problém: ,, Spoluprdace s rodici je nutnost, ucitelky v materské skole
a zakladni Skole nejsou samy schopny, i pres veskerou snahu, nahradit piisobeni rodicii. *
(respondent €. 5) ,, Materska Skola a pripravna tiida samoziejmé dite rozviji ve velké mire, ale
sama, bez pomoci rodicu, neni schopna rozvinout dite ve vsech oblastech. “ (respondent ¢. 6)

Respondenti se také shoduji, ze v ptipadé odkladu, je pfipravna tfida pro dit€¢ velkym
ptinosem: ,,Z mym zkuSenosti, pokud déti prosly pripravnou tridou, tedy odkladem Skolni
dochazky, byly dostatecné pripravené a mély snazsi rozjezd v prvnim pololeti prvni tridy.
(respondent €. 6) ,, VeétsSinou v pripadé nastupu ditéte do pripravné tridy, maji déti rozhodné

snazsi zacatek prvni tiidy. ** (respondent €. 7)

4. SPOLUPRACE S PPP

Respondenti, ktefi uci v prvnich tfidach zékladni Skoly, povazuji spolupraci s PPP pro
svou dals$i praci jako dostatecnou, jeden z respondentt vSak uvadi: ,, Myslim si, Ze by meli vice
spolupracovat primo se Skolou. *“ (respondent €. 7)

Naopak respondenti pisobici v matetskych Skolach a v ptipravné tfidé hodnoti spolupraci
s PPP a pfimou praci PPP spiSe negativné. Povazuji tedy spolupraci za nedostatecnou.
Jeden z respondentt uvedl na otazku, zda je podle né&j spoluprace dostate¢na: ,, Rozhodné ne!
Chybi navstéva pracovnika V materské Skole, takze nejsou schopni objektivné posoudit
chovani ditéte v kolektivu. “* (respondent €. 2)

Také v piipadé dostatecnosti informaci a doporuceni pro néslednou praci se respondenti
z matefskych Skol a ptipravné tfidy vyjadiovali velmi negativné: ,, Informace a doporuceni
Z PPP jsou pro mé nedostatecna, nekdy mi pripadd, jako by pracovnik dite ani nevidel.*
(respondent €. 1) Respondent z ptipravné tiidy déle uvadi: ,, Nekdy, kdyz si prectu zaverecnou
zpravu z PPP, pripadad mi, Ze za jednu navstévu nelze dité objektivné hodnotit, protoze se mi

nektera zjisteni z PPP zdaji oproti redlné situaci velice odlisna. “ (respondent €. 4)
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Vzhledem k nedostate¢nosti informaci z PPP tak vétSina bere zpravu z vysetieni v PPP
pouze jako jakysi zaklad pro dalsi praci, a tvorbu individualniho planu doplituje na zakladé
vlastnich zkusenosti. V reakci na zavaznost zpravy z PPP respondenti uvadéji: ,, Z doporuceni
PPP vychdazim, ale samoziejmé si je doplnim o viastni poznatky ze své dosavadni praxe.
(respondent €. 4) ,,Jsou pro mé jakymsi navodem a inspiraci pro praci s konkrétnim ditétem. “
(respondent ¢. 2) ,,Vzhledem k minimalni spolupraci s PPP, a pro mé nedostatecnym

informacim, se Fidim viastnimi zkusenostmi z minulosti. “ (respondent ¢. 1)

B Piipadové kazuistiky

Pro vyzkum byly vybrany 3 piipadové kazuistiky d&ti z piipravné tiidy ZS, kterym byl
udélen odklad na zaklad¢ zjisténé Skolni nezralosti. VSechny informace k ptipadiim pochézeji
z dokumentace, kterou ma kjednotlivym  pfipadim dispozici  zdkladni  Skola.
To také zptisobuje rozdily v podrobnosti jednotlivych informaci k pfipadim. Jména chlapcii

ve vybranych kazuistikéch jsou pouze fiktivni.

KAZUISTIKA MILAN

Odklad povinné §kolni dochazky byl udélen z divodu celkové nevyzralosti ditéte.

Spis chlapce byl na zakladni Skole zaloZzen v den zapisu do prvniho ro¢niku v dubnu
2017. V pribéhu zapisu dit€¢ projevilo nezralost ve vSech zjistovanych oblastech kromé
dovednosti pozndvani barev a schopnosti vybarvit zadané Casti  obrazku.
Vzhledem k nevhodnym rodinnym podminkdm je chlapec umistén v péstounské péci

u prarodici.

Osobni anamnéza
Nezletily chlapec se narodil vsrpnu 2011. Péstouni dodrzuji veskera doporucena
zdravotni opatfeni — noSeni brylové korekce a navstéva logopedie. Chlapec vSak trpi

vvvvvv

neziska pocit divery ke druhému Clovéku. Je velmi hravy.
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Rodinna anamnéza

Nezletily chlapec ma dva mlad$i sourozence — sestru (2014) a bratra (2013).
Matka se v soucasné dobé zdrzuje u své matky v Petivaldé, ma v8ak zamér presté¢hovat se
S otcem déti na ubytovnu.

Oddéleni pravni ochrany déti v Orlové spolupracovalo s rodi¢i chlapce od roku 2014,
kdy se rodina piestéhovala do Petivaldu. Byt tehdy nebyl zcela zafizen a byl na nizsi
hygienické trovni. S rodinou zacala spolupracovat sluzba socialni asistence Slezské diakonie.
Nasledné se rodina za pomoci Slezské diakonie piestéhovala na ubytovnu Vv Karviné.
Matka s détmi navs$tévovala pediatra. Z divodu dluhu za pobyt na ubytovné se rodina
ptest¢hovala zpét do Petivaldu k rodi¢lim matky nezletilého chlapce. Po dobu pobytu u rodict
matky bylo v rodiné chlapce provedeno opakované socialni Setfeni. V dobé Setieni bylo
v domacnosti dostatek jidla, problém byl vSak s hygienou. Chlapec i jeho sourozenci
byli vétsSinou S$pinavi, také domacnost byla na niz$i hygienické urovni. Z divodu Spatnych
hygienickych podminek bylo matce ditéte doporuceno ptest€éhovani s chlapcem a jeho
sourozenci do azylového domu. Matka tak ucinila, ale nasledujici den pobyt ukoncila.
Matka s budouci péstounkou (babickou chlapce a jeho sourozencii) tehdy navstivila organ
socialné pravni ochrany déti a uvedla, Ze chlapec a jeho starsi bratr jsou hyperaktivni a péci
0 n¢ nezvlada. Chlapce 1 s jeho bratrem piedala do péce budouci péstounce — své matce.
Dalsi den piedala do péce své matce i sestru chlapce. Okresni soud tak v ¢ervnu 2015 nafidil
piedbézné opatieni, kterym ulozil rodi¢im chlapce, aby syna i sjeho dalSimi sourozenci
predali do péce jejich babicky.

V zafi 2015 byl chlapec rozhodnutim okresniho soudu spolu se svymi sourozenci do péce
péstounti — babicky a dédecka. Rodina nyni bydli v ndgjemnim finském domku velikosti 3+1.
Péstounka byla pred ziskdnim déti do péfe zaméstnéna jako uklizecka a jeji manzel je
v evidenci Ufadu prace. Chlapec je tak nyni v celodenni péci péstounky spolu se svymi

sourozenci.

Skolni anamnéza

Nezletily chlapec navstévoval od zafi 2016 do cervna 2017 mateiskou $kolu.
Na zacatku dubna 2017 se chlapec zcastnil zdpisu do prvni tidy pro Skolni rok 2017/2018.
Béhem zapisu se vSak projevila celkova nezralost chlapce. Jiz v této dobé péstouni na zakladé

doporudeni ucitelek v MS zvazovali odklad $kolni dochazky.
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Zadost o doklad kolni dochazky byla pé&stouny kole dorutena na konci dubna 2017.
Péstouni uvedli jako odklad pomalost a nezralost chlapce. Pediatr uvedl jako divod k odkladu
mentalni nezralost chlapce.

Odborné vysetteni v PPP probéhlo jiz na konci bfezna 2017 na zadost zakonného
zastupce s jeho informovanym souhlasem pro posouzeni vhodnosti odkladu povinné Skolni
dochazky. Poradna vychazela z vySetfeni, kdy chlapec navazoval kontakt bez obtizi.
Jeho feCovy projev byl vSak zatizen nespravnou vyslovnosti a pievazné jednoslovnymi
odpovéd'mi nebo jednoduchymi vétami. Pii plnéni zadanych tukold pracoval snazive,
ale nejisté. Vyhovovalo mu ujisténi o jeho konani, opakovani a upfesnovani zadani.
Spravné ur¢oval zékladni a nckteré doplnkové barvy. Spontanné napocital do tii.
V urfovani pravé a levé strany i dalSich prostorovych a ¢asoprostorovych vztahit mél chlapec
potize. Oblasti  sluchového izrakového vnimani, grafomotoriky, matematickych
a predmatematickych predstav, vSeobecnych znalosti nebyly dostate¢né rozvinuty.
Kresba lidské postavy neodpovidala dané vékové normé. Pti zkousce laterality byla zjisténa
vyhranéna dominance pravé ruky. Dominantnim okem bylo rovnéZ oko pravé. Dité tedy bylo
posouzeno jako piiméfené dusevné nevyspélé a byl doporucen odklad zacatku povinné
dochazky o jeden skolni rok. Vzhledem k tomu, Ze bylo nezbytné vyrovnat vyvoj ditéte, bylo
doporuceno v roce odkladu Skolni dochazky zatazeni chlapce do piipravné tiidy zakladni
Skoly.

Rok odkladu skolni dochazky bylo doporuceno vyuzit k rozvoji grafomotorickych
dovednosti, sluchového a zrakového vnimani, pracovnich navyki, sebeobsluhy, schopnosti
samostatné cinnosti, jemné motoriky, casoprostorové orientace, vSeobecnych znalosti
anavazani spoluprace s logopedem. Krozvoji kognitivnich oblasti byla pracovniky
PPP doporuc¢ena konkrétni odborna literatura napiiklad autorek Bednatové a Smardové.

Pfi samotném zapisu na zacatku dubna se u ditéte projevili vSechny oblasti nezralosti,
které byly pozorovany pii vySetieni v PPP. Chlapec se projevil jako zraly pouze pfi ¢innosti
zam&fené na poznavani barev a presnost vybarvovani obrazku. Pfi ostatnich Cinnostech
se chlapec projevil jako nezraly. Témito ¢innostmi byly aktivity zkoumajici schopnost
poznavani c¢islic apoctu prvka, schopnost imaginace (skladani puzzle), zpév pisné
pfed ucitelkami a péstounem, pievypraveéni déje pohadky dle obrazové opory, nakresleni
lidské postavy odpovidajici v€kové normé, socialni dovednosti.

Na zakladé zadosti o odklad $kolni dochazky a vsech dostupnych vySetieni chlapce, byl

feditelkou Skoly na zacatku kvétna 2017 udé€len odklad Skolni dochazky o jeden Skolni rok.
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Vzhledem k tomu, Ze soucasn¢ se zadosti o odklad nastupu do 1. tfidy péstouni podali i Zadost
o piijeti chlapce do ptipravné tiidy feditelka zadkladni Skoly na zakladé doporuceni PPP piijala

na konci ¢ervna 2017 chlapce ke vzdélavani v ptipravné tfidé zakladni Skoly.

Chlapec se v ptipravné tiid¢ postupné adaptoval na prostiedi tiidy a Skoly.
Nejprve nezapojoval do ¢innosti a nékdy je jen pozoroval, nebo si samostatn¢ hral.
S postupujicim casem udélal veliky pokrok. Je velmi snazivy a trpélivy. Rozsifil si slovni
zasobu 1 vyjadfovaci schopnosti. Orientuje se v prostoru i v ¢ase. Samostatné se jiz podepise,
zna néktera pismena abecedy. Rad hraje pexeso, lusti hadanky a Kimovy hry.
Orientuje se v ¢iselné fadé¢ do deseti, spontanné pocita do 17. Zvladl barvy, dokaze tiidit
pfedméty dle spole¢nych znakl. Rad kresli, stftha a vyrabi. S oblibou hraje micové
a pohybové hry. Dovede se dohodnout a spolupracovat v kolektivu.

Aktudln€¢ se na zacatku dubna 2018 chlapec znovu ucastnil zapisu do prvni tridy.
V jeho pribéhu se jiz projevil jako zraly pfi ¢innosti zaméfené na poznavani barev a presnost
vybarvovani obrazku, poznévani ¢islic a poctu prvka, skladani puzzli a vypravéni pohadky
na zaklad¢ obrazové opory. Pti ostatnich ¢innostech se chlapec projevil jako zraly, potieboval
vSak navadét a byl méné pohotovy. Témito Cinnostmi byly aktivity zkoumajici schopnost
zpévU pisné pred obecenstvem, nakresleni lidské postavy odpovidajici vékové normé
a socidlni dovednosti. Rozhodnutim feditelky Skoly byl tak chlapec pro Skolni rok 2018/2019
piijat do 1. tfidy zékladni Skoly.

Tento pokrok by u chlapce nebyl dle mého nazoru mozny, pokud by nedoslo k umisténi
chlapce do péstounské péée a tim ke zlepSeni jeho rodinnych podminek. K jeho rozvoji byla
nezbytna obétava prace uclitelky v pfipravné tfidé a také neustald prace péstount a jejich

spoluprace s ucitelkou chlapce.
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KAZUISTIKA ADAM
K udéleni odkladu povinné $kolni dochazky doSlo predev§im z divodu psychické

nezralosti chlapce.

Spis chlapce byl zalozen pii prvnim zapisu do prvni tfidy na zacatku dubna 2017.
V pribéhu zapisu byl chlapec hodnocen jako velmi nesoustfedény, neposedny.
Nedostate¢na zralost se u chlapce projevila v oblasti matematickych a pfedmatematickych
ptredstav, schopnosti imaginace, kresbé lidské postavy piiméfené véku chlapce a v oblasti

socialni dovednosti. Chlapec zije v Gplné rodin¢ se svymi rodici.

Osobni anamnéza
Chlapec se narodil v kvétnu 2011. Jeho zdravotni stav je dobry, navstévuje vSak
vzhledem k vadam feci logopedii. Chlapec je velmi hravy a pomaly. Rodi¢e o syna pecuji

radn¢, avSak chlapec ma ¢astecné nedostatky v zdkladech osobni hygieny.

Rodinnda anamnéza

Dle dostupné dokumentace nemé chlapec zadné sourozence a zije spolu se svymi rodici.
Rodi¢e se o chlapce vzorng staraji. RodiCe pfistupuji k vychové a rozvoji chlapce oproti
béZnému standartu ponckud alternativné. Tomu také odpovida fakt, Ze zvolili soukromou
matefskou Skolu, kde maji déti volngSi, a predevS§im individuadlné;si reZzim.
Chlapec tuto soukromou matefskou Skolu navstévoval od zaii 2013 do cervna 2017.
Dle nazoru ucitelky v pfipravné tfidé mohla byt divodem malého rozvoje chlapce,
ktery tak byl neustale velmi hravy a setrvani u jedné Cinnosti del$i dobu byl pro n¢&j velky

problém. Rodice si v§ak tento problém sami uvédomovali.

Skolni anamnéza

Jak jiz bylo uvedeno, chlapec od zafi 2013 do cervna 2017 navstévoval soukromou
matefskou Skolu. Na zacatku dubna 2017 se chlapec ucastnil zapisu do prvni tfidy pro Skolni
rok 2017/2018. V prubéhu zapisu se vSak projevila chlapcova nedostate¢na zralost hned
v n¢kolika oblastech. Ucitelky, které byly pfitomny u zapisu, poukazovaly piedev§im
na nesoustiedénost, neposednost a nesrozumitelnost chlapcova projevu. U zapisu bylo

poukazovano na tyto chlapcovi nedostatky v fe¢ovém projevu — vady vyslovnosti sykavek, r,



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 50

f, | a k. Zakonny zastupce u zapisu uvedl, ze s chlapcem navstévuje logopedii. Ucitelky, které
byly u zapisu piitomny, tak doporucovaly zdkonnému zastupci odklad Skolni dochazky.

Vzhledem k tomu, Ze rodice sami citili, ze jejich syn neni dostate¢né zraly na vstup
do skoly, navstivili jesté pred zapisem na konci biezna 2017 PPP a pediatra. hned v den
zapisu tak dorucili feditelce Skoly Zzadost o odklad Skolni dochazky o jeden Skolni rok.
Jako divod odkladu rodi¢e wuvedli v Zadosti pfiliSnou Zivost a hravost chlapce.
Pediatr uvedl nedostate¢nou psychickou zralost chlapce k zahajeni Skolni dochazky

Béhem vysetieni v PPP (bfezen 2017) chlapec navazoval kontakt bez potizi a pracoval
dle instrukei. Kvalitni koncentraci pozornosti udrzel asi 15 minut. Nasledné se uz projevovala
unava pozornosti, ktera se promitala do jeho vykoni. Chlapec zvladal mechanicky ciselnou
fadu do 13, pozpatku nikoliv. Orientoval se v zakladnich pojmech pfedciselnych predstav,
prostorové orientace a sekven¢nich dovednosti. Sekven¢ni dovednosti vSak obtizné aplikoval
do praxe — dny v tydnu, ¢asti dne a podobné. Chlapec také nemél fixovanou pravolevou
orientaci. V oblasti zrakové percepce zvladal zrakovou diferenciaci, rozliseni figury a pozadi,
zrakovou pamét. Mimé obtize mél se zrakovou analyzou a  syntézou.
Oblast sluchové percepce byla prozatim nerozvinuta. Mirné obtize mél chlapec v oblasti
hrubé a jemné motoriky. Problémy mu ¢inila oblast grafomotoriky a vizuomotoriky.
Patrna byla zvySena namaha a pomalejsi tempo. Dominantni rukou byla v prib&éhu vysetieni
prava a také pravé oko.

Vysledkem vySetteni tak byl zavér, Ze chlapec neni pfimétené dusevne vyspély k nastupu
plnéni povinné Skolni dochazky a byl doporucen odklad o jeden Skolni rok.
Spolu s doporu¢enim odkladu byl doporuéen také nastup do piipravné téidy zakladni skoly.

Rok dochéazky do ptipravné tfidy doporucilo PPP vyuZit k pokracovani v logopedické
péci, k rozvoji aktivni i pasivni slovni zasoby a vyjadfovacich schopnosti. K oblasti rozvoje
jemné motoriky a grafomotoriky byly doporuceny tvofivé a rukodélné c¢innosti, rozvijeni
hmatu, zafazovani pravidelnych grafomotorickych cviceni a uvoliovacich cviku.
Pro rozvoj zrakového vnimani byly doporuceny hry, jako je pexeso nebo Kimovi hry.
Pro zlepSeni orientace v Case a prostoru doporucil pracovnik PPP rozvijet znalosti o zékladni
pojmy casového a mistniho urceni. Pro sluchové vnimani bylo doporuceno zaradit cviceni
zameétena na rozliSovani zvuki, tont a slov. Ke zlepSeni sluchové paméti bylo navrhnuto
opakovani vét nebo napiiklad uceni pisni a basnicek. Déle bylo doporuceno rozsitit rozsah
mechanické Ciselné fady, urCovat pocet prvkl,, porovnavat, tfidit podle druhu, fadit podle

velikosti a trénovat zachycovani mnoZstvi postiechem. Vzhledem k potiebé zlepSeni socialni



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 51

dovednosti a emocionality bylo navrhnuto postupné vystavovat chlapce riznym socialnim
situacim a nacviCovat jejich zvladani, vyjadiovat mu podporu, povzbuzovat, chvalit
a posilovat tak jeho psychickou odolnost. S ohledem na netplnou zralost pracovnich navykd,
pozornosti a motivace K praci bylo doporuc¢eno rozliSovat praci a hru, podporovat ochotu
podiidit se fizené Cinnosti, plnit pokyny a samostatné¢ pracovat dle instrukeci.
Také dodrzovat domluvena pravidla, postupné prodluzovat praci vyzadujici soustiedéni
a rozvijet chlapcovu motivaci k dokoncovani ukolt.

Na zakladé zadosti rodi¢ti o odklad skolni dochazky a vSech vySetfeni chlapce, byl
tfeditelkou Skoly na zacatku kvétna 2017 udé€len odklad o jeden Skolni rok. Se zadosti o odklad
nastupu do 1. tfidy rodi¢e chlapce podali i Zadost o pfijeti chlapce do pfipravné tridy.
Reditelka $koly tak na zakladé doporu¢eni PPP a zadosti rodi¢t pfijala na konci ¢ervna 2017
chlapce ke vzdélavani v ptipravné tfid¢ zakladni Skoly.

Chlapci byl z divodu neklidnosti, nepozornosti a nesoustfedénosti na zacatku listopadu
2017 sestaven plan pedagogické podpory s cilem upevnit chlapcovy spolecenské navyky,

zlepsit jeho trpélivost pii praci a schopnost pracovat piesné podle zadéni.

Chlapec se bez potizi adaptoval na prostiedi tfidy a Skoly. Postupné se naucil uplatiiovat
zakladni spoleCenska pravidla ve styku s dospélymi i spoluzdky. Z pocatku se u néj
objevovala slabad koncentrace pozornosti. Neustale chtél byt prvni a naruSoval vyukové
¢innosti. Nyni je jiz trp€livéjsi, umi spolupracovat s kolektivem. Je velmi zvidavy, ma z4jem
o nové poznatky, které dal rozSifuje a samostatné reprodukuje. Orientuje se jiz v prostoru
avcéase. Vyjmenujednyvtydnu a mésice vroce. Dokaze Kkategorizovat piedméty
dle spoleénych znaki, spontanné pocita do dvaceti, orientuje se v Ciselné fadé do deseti.
Pozna a pojmenuje vétSinu barev. Postupné si upeviiuje spravny uchop psaciho nécini.
Rad skladd konstruktivni stavebnice, kresli, stiiha a wvyrdbi. M4 bohatou fantazii.
Vzhledem k problémim s vyslovnosti je doporuc¢eno rodi¢im i nadale navstévovat logopedii.

V dubnu 2018 se chlapec opét ucastnil zapisu do prvni tfidy zékladni Skoly.
Na rozdil od zapisu v dubnu 2017 se jiz chlapec projevil jako dostatecné zraly ve vSech
oblastech. Na zakladé zadosti rodi¢t chlapce k piijeti do prvni tfidy zakladni Skoly pro $kolni
rok 2018/2019 byl teditelkou skoly piijat.

Ve spolupraci s rodici se tak pani ucitelce v ptipravné tiid€ podatilo chlapce rozvinout

S 24
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Jedinym doporucenim, KlepSimu vstupu do prvni tiidy, je nadale intenzivné pracovat

na zlepseni chlapcovi vyslovnosti pomoci navstév logopedie.

KAZUISTIKA RADEK

OdloZeni nastupu povinné §kolni dochazky doslo z diivodu socialni nezralosti chlapce.

Spis byl vychovnym poradcem zalozen v ¢ervnu 2016, kdy byl piijat do ptipravné t¥idy
zakladni Skoly misto posledniho roku névstévy matetské Skoly. Chlapci byla v srpnu 2016
diagnostikovana porucha emoci. Vzhledem k netplné zralosti v socialni oblasti byl chlapci
udélen odklad skolni dochédzky o jeden Skolni rok a byl tedy opét v ptipravné tiidé.

Vzhledem k tomu, ze matka chlapce byla zbavena rodi¢ovskych povinnosti, byl chlapec

umistén do tstavni péce a v dnesni dobé je jiz v péci porucnikd.

Osobni anamnéza

Nezletily chlapec se narodil v kvétnu 2011. M4 polorodého bratra, ktery je o jeden rok
star$i. Chlapec nema zadna zdravotni omezeni. Chlapec v soucasné dobé Zije se svym
bratrem, poru¢niky a jejich vlastnimi détmi ve spole¢né domacnosti.

V srpnu 2016 byl chlapec na zakladé zadosti poruéniki a doporuceni klicové socialni
pracovnice vySetfen psychologem. Béhem vySetfeni byla zjiSténa porucha chovani a emoci,
kterd je predevSim provazena zvySenou emocni reaktivitou, projevy nepozornosti,
expanzivitou a sniZzenou adaptibilitou v situacich naroénych na rozhodovani a case €1 obsahu.
Za pti€inu tohoto psychického stavu byla oznafena psychologem pifedev§im nezadouci

zivotni zkuSenost v obdobi batolete.

Rodinna anamnéza

V bieznu 2012 byla nafizena Ustavni vychova — rodinné centrum. Nezletily byl do tstavni
vychovy umistén jiz na zékladé¢ predbézného opatieni, nebot’ matka nebyla péci o dité
schopna zabezpecit. Nezletily spolecné se svymi sourozenci vyrtustal ve Spatnych
hygienickych podminkéch, k pé¢i matky, kterd zanedbavala déti, neuspokojovala jejich
zakladni potteby, byly zjiStény zadvazné vyhrady.

V lednu 2015 byl ustanoven poru¢nikem nezletilého chlapce méstsky trad, poté co soud

zbavil matku rodicovské odpovédnosti k nezletilému rozsudkem okresniho soudu v ervenci
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2014. Soucasni poruc¢nici ptevzali chlapce do své péCe na zakladé piedbézného opatieni
okresniho soudu z biezna 2013. Soucasné pievzali do péce také nezletilého bratra chlapce.
Porucniky obou chlapcti se oficidlné stali rozsudkem okresniho soudu z biezna 2015.
Chlapec je v péci poruc¢nikii, kteti nikdy nebyli trestné stihani, spoleéné hospodaii a navzajem
si pomahaji. Porucnici Ziji ve finském domku o velikosti 4+1. V tomto domku ziji také dvé
zletilé déti porucnikii. Nezletily chlapec spolu se svym bratrem si s porucniky a jejich détmi
rozumi a porucniky oslovuji maminko a tatinku.

Vroce 2016 pozadali porucnici o zménu piijmeni nezletilého chlapce.
Tuto zadost zduvodnili zajmem zajistit péci o nezletilého chlapce az do jeho zletilosti.
Po dobu, kterou o chlapce pecovali, doslo k vytvofeni vztahi podobnych jako mezi rodici
a synem. Chlapec poru¢niky také jako své rodic¢e vzdy oslovoval. Matka, ktera byla zbavena
rodicovské odpovédnosti, o chlapce ani jeho bratra neprojevuje zadny zajem.
Chlapec nema v souvislosti s matkou zadné zazitky, pokud vzpomina na minulost, tak si
vzpomind pouze na pobyt v détském centru.

Vzhledem k tomu, ze péce porucnikt byla vzdy fadna a doslo k vytvoteni vazeb stejnych
jako v bézné roding, soud zadost o zménu piijmeni chlapce na piijmeni shodné s porucniky

v kvétnu 2016 povolil.

Skolni anamnéza

Poruc¢nici ditéte podali v Cervnu 2016 zadost o pfijeti ditéte do piipravné tfidy ve Skolnim
roce 2016/2017. Chlapec byl na zadost poru¢nikti vySetien pracovnikem PPP v kvétnu 2016.
Chlapec byl zvykly na svého starSiho bratra, kterému byl udélen odklad $kolni dochazky a byl
zatazen do ptipravné tiidy pro Skolni rok 2016/2017. Jelikoz byla a stale je mezi bratry silné
emocni pouto, bylo povazovano za vhodné, aby chlapci navstévovali chlapci pfipravnou tfidu
spolecné. Chlapec byl a je dobfe vedeny, znal vSechny zakladni informace o své osobg,
byl klidny, spolupracujici a ostychavy. Mél vsak jesté vyrazné nezralosti ve vSech oblastech,
které byly, ale vzhledem k véku chlapce ptirozené. Na zékladé¢ doporuceni PPP bylo,
rozhodnutim feditelky Skoly, této Zadosti vyhovéno v ¢ervnu 2016.

Rok dochazky do ptipravné tfidy byl PPP doporucen vyuzit ptredevs§im Kk podpote
sebepojeti chlapce, aby se stal s nastupem do prvni tiidy vice prubojnym a ziskal vétsi jistotu
Vv projevu a sebeprezentaci. K rozvoji vyslovnosti byla doporuc¢ena spoluprace s klinickym

logopedem. Dale bylo doporuc¢eno pracovat na celkovém rozvoji chlapce ve vSech oblastech,
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ato vzhledem k tomu, Ze nastup do piipravné téidy ve Skolnim roce 2016/2017 nahradil
posledni rok navstévy matetské skoly.

V pribéhu dochdzky do ptipravné tfidy ve skolnim roce 2016/2017 se chlapec postupné
ptizptsobil Skolnimu rezimu dne. Do kolektivnich a skupinovych ¢innosti se zapojoval
dle nalady. Znal své jméno, bydlist¢ a datum narozeni. Dokazal pékn¢ vypravét o Elenech své
rodiny. M¢I jiz zakladni poznatky o svéte lidi a Zivé 1 nezivé prirod€. Orientoval se v knihach
a encyklopediich. Samostatn¢ se dokdzal podepsat velkymi tiskacimi pismeny a poznal
vétSinu pismen abecedy. Orientoval se v Ciselné fad¢ do 20, tfidil predméty dle spole¢nych
znaki, pfifazoval ¢islo k poctu prvkli a znal zakladni barvy. Problém mu ned¢laly
ani prostorové a vztahové vztahy ¢i protiklady. Svou piedstavivost a fantazii vyuZzival
ve vytvarnych a pracovnich c¢innostech. Byl schopen samostatné zachazet s vytvarnymi
potfebami. Bylo nutné nadale procvicovat grafomotoriku a trpélivost chlapce.
Byl velmi soutézivy a sportovni typ, takze mél upevnény zakladni pohybové dovednosti.

V prubéhu zapisu do 1. tfidy pro $kolni rok 2017/2018 na zacatku dubna 2017 se projevil
chlapec jako zraly téméf pii vSech ¢innostech. Bohuzel pfti kresbé lidské postavy se projevil
jako nezraly a jeho socidlni vyspélost se také projevila jako nedostatecné zrald.
Porucnici tak na zakladé doporucéeni ucitelek, které byly u zapisu, pozadali feditelku Skoly
0 odklad Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Tato Zadost byla feditelce Skoly dorucena
na konci dubna 2017. Poru¢nici uvedli jako diivod odkladu neochotu chlapce komunikovat,
kdyz se ,,sekne*. Détskd Iékaika doporucila odklad a zatazeni chlapce opét do piipravné tiidy
z diivodu vSeobecné Skolni nezralosti. Ze zpravy z vySetfeni v PPP vyplyva nedostatecna
dusevni zralost chlapce v socialni oblasti. Tato nezralost v socialni nezralosti je dle vySetfeni
v PPP zapii¢inéna jiz dfive diagnostikovanou poruchou emoci chlapce. Reditelka $koly tak
na zakladé vSech doporuceni a zadosti poru¢nikd rozhodla na zac¢atku kvétna 2017 o odkladu
povinné Skolni dochazky o jeden rok, a v Cervnu 2017 chlapce ptijala do ptipravné tiidy

zakladni Skoly pro Skolni rok 2017/2018.

Béhem dochazky do ptipravné tiidy ve Skolnim roce 2017/2018 se chlapec bez problému
adaptoval na novy kolektiv ve tfid€. Z pocatku v§em ochotné pomahal a vSe chtél udélat sam.
Je samostatny a snazivy. Znd jiz vSechna pismena abecedy, rozpozna prvni hlasku slova,
ma rad obrazkové c¢teni. Déle se orientuje v Ciselné fadé do 20 a pocitd priklady do 10.
Ve sportu se projevuje jeho soutézivost a snaha byt nejlepsi. Dovede spolupracovat

a domluvit se na postupu s ostatnimi. V oblasti socialni zralosti doslo k vyraznému posunu.
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Chlapec je jiz schopen lépe ovladat své emoce, coz bylo jednim z cili odkladu Skolni
dochazky.

V priubéhu zéapisu do prvni tiidy pro Skolni rok 2018/2019 v dubnu 2018 se chlapec
projevil jako zraly ve vSech oblastech. Socidlni chovani chlapce vykazovalo jen minimalni
nedostatky a byl tak pfijat feditelkou skoly do 1. ro¢niku pro skolni rok 2018/2019.

Spoluprace ucitelky s odborniky v PPP a porué¢niky, tak v pribéhu dvou let navstévovani
piipravné tiidy, vedla uspésnému a téméi Uplnému vyrovnani Skolni zralosti chlapce ve vSech

oblastech.

5.4 Vyzkumné zavéry

Obecné miizeme na zakladé prob&hlého vyzkumného Setfeni prohlasit, Ze rodinné
prostfedi ma na vyvoj ditéte a jeho celkovou §kolni zralost hlavni vliv.

K tomuto zavéru sméfuje nejen odbornd literatura, ale také ndzory ucitelek, se kterymi
byly uskute¢nény rozhovory. Z rozhovoru dale vyplyva, ze ucitelky v matetské skole povazuji
spolupraci s PPP pfevazné za nedostate¢nou. Proti tomu stoji pfevazujici nazor u ucitelek
zakladni  Skoly, kter¢é tuto spolupraci hodnoti pievazné jako dostate¢nou.
Zajimavym protikladem je striktn¢ negativni vyjadieni jedné z uclitelek, kterd je se spolupraci
s PPP siln¢ nespokojena.

Spoluprace s rodinou je celkové hodnocena vétSinou respondentli jako pozitivni.
Bylo vSak poukazovano né¢kterymi uclitelkami, Ze existuji rodiCe, kteti o jakoukoliv
soucinnost a spolupraci s ucitelkami nemaji zajem.

Ze studia dokumentace zaki piipravné tiidy vyplynulo, Ze ani Uplna rodina, v piipadé
nedostateéné péce o dité, neni schopna dité rozvinout ve vSech oblastech. U chlapce, kde
rodice volily pfili§ demokraticky styl vychovy a umistili syna do soukromé matetské Skoly
S volnym reZimem se projevila nezralost pfedevsim pracovni. Chlapec byl pfili§ hravy.

U chlapce, ktery byl nésledkem Spatného rodinného zézemi byl patrny piedevSim
nedostateény socialni rozvoj. Pfes veskerou snahu péstounid-prarodi¢i se jim nepovedlo
dosahnout uplné zralosti chlapce, a proto byl pfijat do ptipravné tfidy.
Po ro¢nim navstévovani této tiidy byl diky skvélé spolupraci péstount s ucitelkou uspesné
ptijat do 1. tfidy. Bez ochoty péstount s chlapcem pracovat by jeho nastup jist€ nebyl
bezproblémovy, pokud by s nim pracovala pouze ucitelka v ptipravné tfide.

Také u chlapce, ktery je v pé€i porucniklt by bez laskyplné individualni péce nebylo

mozné docilit stabilizace jeho poruchy chovani a emoci. Bez této stabilizace a docileni
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dostate¢né socialni zralosti, by nasledné byl velmi obtizny az nemozny uspésny vstup chlapce

do kolektivu Skolni tiidy.
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ZAVER

Diplomova prace byla zamétena na zjisténi mozného vlivu sociokulturniho statusu rodiny
na skolni zralost ditéte. Tento mozny vliv byl zkoumdn pomoci rozhovori s ucitelkami
v matetskych Skolach, wucitelkou v pripravné tiidé zékladni Skoly a ucitelkami
elementaristkami, které v prib¢hu realizace této diplomové prace ptisobily v prvnich tfidach
zakladnich skol.

Byla popsana rodina jakozto zdkladni socialni skupina, ve které se dit¢ vyviji.
Dale byly uvedeny vSechny hlavni funkce, typy a vychovnymi styly rodiny. Seznamili jsme
se se zakladni legislativou, kterd vymezuje péci o dité a rodinu a s formami ndhradni rodinné
péce, ktera je volena v ptipadé porusenych funkci rodiny. V dalsi kapitole byl charakterizovan
vyvoj ditéte predskolniho veéku a pilsobeni rodi¢i a matefské Skoly na tento vyvoj.
Byly rozebrany metody prace s ditétem v piipadé odloZeni nastupu do 1. tfidy, nejznamé;jsi
metody testovani Skolni zralosti, nutnost spolupriace rodi¢li a legislativa vztahujici
se k odkladu Skolni dochazky. V zavéru teoretického ramce prace byl popsan systém péce
0 déti s odkladem Skolni dochdzky. U tohoto systému bylo poukazano na nutnost obétavé
prace ucitelek Vv matetfskych Skolach, pfipravnych tifidich a pracovnikli Skolskych
poradenskych zafizenich a rodi¢i. Neodmyslitelné K této jejich individualni praci patii také
jejich vzajemna spoluprace v zajmu ditéte.

V pribéhu vyzkumného Setfeni byl jak z rozhovora s respondenty, tak z kazuistik zakt
¢itelny zasadni vliv pro dité a jeho vyvoj. Vystupy z vyzkumného Setieni této prace, by jisté
byly vhodné, jako podklad pro rozsahlejsi studii tohoto tématu, jelikoz pouze vysledky
rozsahlejsi studie by mohly byt povazovany za vSeobecné platné.

Cile diplomové prace tak byly naplnény, nelze je vSak povazovat za vSeobecné

pro vSechny déti, které se nachazeji mimo plné funkéni rodiny.



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta

58

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

MS Mateftska skola

0SD Odklad skolni dochazky

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
SPC Specialni pedagogické centrum

SD Skolni dochazka

ZS Zakladni skola
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PRILOHA 1

Rozhovor 1

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
,Je mi 43 let a mam 14 let praxe. “

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?
,,Studovala jsem na Stredni pedagogické skole.

3. Co je pro Vas nejvétsi motivaci pro praci?
., Motivaci je pro mé spokojenost déti a jejich rozvoj ve vSech oblastech. *

4. Jak nejcastéji rodice reaguji, pokud jim oznamite, ze by méli zvazit odklad Skolni
dochazky pro své dite?
,, Vétsinou rodice reaguji vstricné a spolupracuji. “

5. Setkadvate se vptipadé ndvrhu odkladu cCastéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodi¢em?
,Jak uz jsem rekla u minulé otazky, tak prevazuji spolupracujici rodice.

6. Je podle Vas vliv rodiny na dité a jeho rozvoj hlavni pfi¢inou odkladu?
., Ne, nepovazuji vliv rodiny za hlavni pricinu.

7. Pokud s Vami rodi¢ po odkladu nespolupracuje na rozvoji nedostateéné rozvinutych
dovednosti, je Vase prace podle Vas schopna dostatecné dité€ rozvinout?
., Nejsme schopni sami dité rozvinout, je nutnd spoluprace s rodinou. *

8. V piipadé, Ze rodi¢ chce na piipravé ditéte spolupracovat, doporucite mu vhodné
metody a ¢innosti?
,, Pokud ma rodic zajem, vzdy mu doporucime vhodné cinnosti. “

9. Je podle Vas spoluprace s PPP, pfipadné dal§imi odborniky, dostate¢na?
,,Dle mého nazoru je spoluprdace s PPP nedostatecnd, bylo by vhodné vzdjemnou
spoluprdci vice rozvinout v zajmu deti.

10. Jsou dle vaseho nazoru pro Vas a Vasi naslednou praci informace a doporuceni z PPP

dostatecna?
., Informace a doporuceni, které prichazeji z PPP, jsou pro mée nedostatecna, nékdy mi

pripada, jako by pracovnik ani dité nevidel.



11. Do jaké miry jsou doporuceni z PPP pro vas zdvazna?

., Vzhledem k minimalni spolupraci s PPP a pro mé nedostatecnym informacim se
Fidim viastnimi zkusenostmi z minulosti.
12. Jaka je obvykle Vase strategie pii praci s ditétem s odkladem SD?

,, Tvorim si individualni pldan zaloZeny na vlastnich poznatcich k danému ditéti a mych
zkusenosti.
13. Tvotite pro kazd¢ dit¢ individualni plan?

. Jak uz jsem uvedla v minulé otdzce, individualni plany tvorim. *



PRILOHA 2

Rozhovor 2

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
,Je mi 47 let a pracuji v materskeé skole jiz 28 let.
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

., Vystudovala jsem Stredni pedagogickou skolu v Krnoveé. *

3. Co je pro Vas nejvétsi motivaci pro praci?
., Nejvétsi motivaci je pro mé prace s predskolnimi détmi a jejich priprava pro ndstup

do skoly.

4. Jak nejcastéji rodice reaguji, pokud jim oznamite, ze by méli zvazit odklad Skolni
dochazky pro své dite?
,, Rodice reaguji riizné, ve vétsiné pripadu si vsak nechaji poradit.

5. Setkadvate se vptipadé ndvrhu odkladu cCastéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodi¢em?
., Prevazna cast rodicu spolupracuje. *

6. Je podle Vas vliv rodiny na dité a jeho rozvoj hlavni pti¢inou odkladu?
,,Podle mého nazoru a zkusenosti je prostredi ditéte v rodiné hlavni pricinou odkladu
povinné skolni dochdzky.

7. Pokud s Vami rodi¢ po odkladu nespolupracuje na rozvoji nedostateéné rozvinutych
dovednosti, je Vase prace podle Vas schopna dostate¢né dité rozvinout?
,»V mé dosavadni praxi se mi to zatim vidy povedlo do takové miry, aby dite mohlo
nastoupit v dalsim roce do 1. tridy.

8. V ptipad¢, Ze rodi¢ chce na ptipravé ditéte spolupracovat, doporucite mu vhodné
metody a ¢innosti?
., Pokud rodic projevi zdajem s ditétem pracovat na rozvoji jeho dovednosti, vidy mu
poradim. “

9. Je podle Vas spoluprace s PPP, ptipadn¢ dalsimi odborniky, dostatecna?
,,Rozhodné ne! Chybi navstéva pracovniku PPP v materské skol, takze nejsou schopni
objektivne

‘

posoudit chovani ditéte v kolektivu. *



10.

11.

12.

13.

Jsou dle vaseho nazoru pro Vas a Vasi néslednou praci informace a doporuceni z PPP
dostate¢na?
,,Jako zdklad pro nasi naslednou praci s ditétem jsou informace a doporuceni z PPP

dostatecné. “

Do jaké miry jsou doporuceni z PPP pro vas zavazna?

., Jsou pro mé jakymsi navodem a inspiraci pro praci s konkrétnim ditétem. *

Jaka je obvykle Vase strategie pii praci s dité¢tem s odkladem $kolni dochazky?

., Predevsim kazdé dité potrebuj individuadlni pristup, jelikoz deéti maji odklad udéleny
Z ruznych

ditvodu. *

Tvoftite pro kazdé dit¢ individualni plan?

‘

., Kazdému ditéti s odkladem Skolni dochdzky netvorim individudlni plan.



PRILOHA 3

Rozhovor 3

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
,Je mi 59 let a moje pedagogicka praxe je 40 let. *

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?
., Studovala jsem Stredni pedagogickou skolu. *

3. Co je pro Vas nejvetsi motivaci pro praci?

3

,»Mou nejvétsi motivaci je laska k détem. *

4. Jak nejcastéji rodice reaguji, pokud jim ozndmite, Ze by méli zvazit odklad Skolni
dochazky pro své dite?
, Vétsinou se setkavam s kladnou reakci, rodice daji na miij ndzor a s odkladem SD
souhlasi. “

5. Setkadvate se vptipadé ndvrhu odkladu cCastéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodi¢em?
,,Za dobu moji praxe prevazuji spolupracujici rodice. *

6. Je podle Vas vliv rodiny na dité a jeho rozvoj hlavni pti¢inou odkladu?
,Ano, rodina ma hlavni vliv. V pripade, Ze je vrodiné nepodnétné prostiedi,
nemuizeme ocekavat dostatecny rozvoj ditéte.

7. Pokud s Vami rodi¢ po odkladu nespolupracuje na rozvoji nedostateéné rozvinutych
dovednosti, je Vase prace podle Vas schopna dostatecné dité rozvinout?
»Kdyz rodic nespolupracuje, tak nejsme v materské skole sami schopni dité dostatecné
rozvinout a kompenzovat pusobeni rodiny.

8. V ptipad¢, Ze rodi¢ chce na ptipravé ditéte spolupracovat, doporucite mu vhodné
metody a ¢innosti?
., Pokud rodic projevi zajem s ditétem pracovat i doma, vzdy mu doporucim vhodné
cinnosti a pomiicky.

9. Je podle Vas spoluprace s PPP, ptipadn¢ dalsimi odborniky, dostatecna?
., Za dobu mé praxe se spoluprace s PPP neustdle zlepsuje, takze mi v dnesni dobé jiz

¢

prijde dostatecna.



10. Jsou dle vaSeho nazoru pro Vas a Vasi naslednou praci informace a doporuceni z PPP
dostate¢na?

«

., Myslim si, Ze ano. *

11. Do jaké miry jsou doporuceni z PPP pro vas zdvazna?
,,Doporuceni z PPP respektuji v plné mire.
12. Jaka je obvykle Vase strategie pii praci s dité¢tem s odkladem Skolné dochazky?
., Klicem k uspéchu je individualni péce.
13. Tvotite pro kazd¢ dit¢ individualni plan?

,,Ano, na zakladeé doporuceni z PPP tvorim individualni plan.



PRILOHA 4

Rozhovor 4

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
,,Je mi 54 let a mam 35 let praxe. “
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

3

,»Studovala jsem na Stredni pedagogické Skole.

3. Co je pro Vas nejvetsi motivaci pro praci?

«

., Motivuje mé volno v oboru skolstvi, ale nejvétsi motivaci jsou pokroky déti.

4. Jak nejcastéji rodice reaguji, pokud jim ozndmite, Ze by méli zvazit odklad Skolni
dochazky pro své dite?
,, To nemohu hodnotit, vzhledem ktomu, Ze se zapisu do 1. tridy neucastnim a
nepracuji ani na priprave deti v materské skole.

5. Setkadvate se vptipadé ndvrhu odkladu cCastéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodi¢em?
, U déti, které jsou zarazeny, do pripravné tridy rodice spolupracuji, ale najdou se i
vyjimky, které jsou absolutné bez zajmu.

6. Je podle Vas vliv rodiny na dité a jeho rozvoj hlavni pti¢inou odkladu?
, Zpravidla se jedna o hlavni pricinu.

7. Pokud s Vami rodi¢ po odkladu nespolupracuje na rozvoji nedostateéné rozvinutych
dovednosti, je Vase prace podle Vés schopna dostate¢n¢ dité rozvinout?
, V pripadé nespoluprdace rodiny na rozvoji ditéte se snazim tento nedostatek
kompenzovat v co nejvétsim rozsahu. Dulezity je vSak i zajem samotného ditéte.

8. V ptipad¢, Ze rodi¢ chce na piipravé ditéte spolupracovat, doporuéite mu vhodné
metody a ¢innosti?
., Pokud rodic projevi zdjem, vzdy jsem mu napomocna. “

9. Je podle Vas spoluprace s PPP, ptipadn¢ dalsimi odborniky, dostatecna?

,Spoluprace s PPP je omezena bohuzel jen na zaverecnou zpravu z vySetreni.



10.

11.

12.

13.

Jsou dle vaseho nazoru pro Vas a Vasi naslednou praci informace a doporuceni z PPP
dostate¢na?

. Nekdy, kdyz si prectu zaverecnou zpravu z PPP, pripada mi, Ze za jednu ndvstevu
nelze dité objektivne hodnotit, protoze se mi nekterd zjisteni z PPP zdaji oproti redlné

Situaci velice odlisné.

Do jaké miry jsou doporuceni z PPP pro vés zdvazna?

,,Z doporuceni PPP vychazim, ale samoziejmé si je doplnim o viastni poznatky ze své
dosavadni praxe.

Jaka je obvykle Vase strategie pii praci s dité¢tem s odkladem S$kolni dochazky?

., Predevsim adaptace na pripravnou tridu, ziskani pocitu bezpeci a soundleZitosti
S kolektivem. Az poté ndsleduje postupné odstranovani problémii, kvili kterym byl
udelen odklad skolni dochazky. *

Tvorite pro kazdé dité individualni plan?

., Ano, pro kazdeé dite s ohledem na ditvody odkladu skolni dochdzky.



PRILOHA 5

Rozhovor 5

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
,, U¢im na prvnim stupni zakladni skoly uz 35 let. Je mi 58 let. *
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?
., Studovala jsem ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly.
3. Co je pro Vas nejveétsi motivaci pro praci?
., Nejveétsi motivaci je pro mé ucit deti v 1. tride. Ty prvotni pokroky, kdyz se zZaci uci

Cist, psat a pocitat. “

4. Jak nejcastéji rodiCe reaguji, pokud jim u zépisu oznamite, ze by méli zvazit odklad
Skolni dochéazky pro své dite?
,, Vétsinou navstivi PPP a zvazi odklad. *

5. Setkdvate se vptipadé ndvrhu odkladu cCastéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodicem?
., Nastésti za dobu mé praxe vétsinou se spolupracujicim rodicem. “

6. Stalo se Vam po dobu Vasi pedagogické praxe, ze byl rodi¢im ditéte doporucen
odklad, ti vSak s odkladem nesouhlasili a dit¢ pak dostalo az dodatecny odklad
Vv prubehu prvniho pololeti?

,, Bohuzel ano. Pro dité to pak neni jednouché, Ze jde do prvni tridy na druhy pokus. *

7. Je podle Vas vliv rodiny na dit¢ a jeho rozvoj hlavni pti¢inou odkladu?

., Ve vetsi mire je to vliv rodicu (cca 90 %), ale je nutné brat v potaz také mozné
vrozené indispozice ditéte.

8. Pokud rodi¢ po odkladu dochazky nespolupracuje na rozvoji nedostateéné rozvinutych
dovednosti, je podle Vas matetska Skola/pfipravna tfida sama schopna dostate¢né
rozvinout dité?

,Spoluprace s rodici je nutnost, ucitelky v materské Skole a zakladni skole nejsou samy

3

schopny, i pres veskerou snahu, nahradit puisobeni rodicu. *

9. Je podle Vas spoluprace s PPP, ptipadné dal§imi odborniky, pfi odkladu dostatecna?

I3

,Spoluprace je dle mého nazoru dostatecna, neustale se také jeste zlepsuje. ‘



10. Pokud dit¢ proslo odkladem Skolni dochazky, dokazalo podle Vas pln¢ ,,dohnat* déti,
které nastoupili bez odkladu?

,, Vetsinou ano. “



PRILOHA 6

Rozhovor 6

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
,,Je mi 33 let a ucim uz 9 let.
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?
., Studovala jsem na Ostravské univerzité obor Ucitelstvi pro 1. stupei ZS.*
3. Co je pro Vas nejveétsi motivaci pro praci?
,,Pro mé je nejvetsi motivaci zdjem Zakii, jejich zvidavost. Také prijemné pracovni

«

prostredi, kdyz maji Zdaci dobré chovani. *

4. Jak nejcastéji rodiCe reaguji, pokud jim u zépisu oznamite, ze by méli zvazit odklad
Skolni dochéazky pro své dite?

., Rodice vétsinou sami citi, Ze dité neni pripravené a reaguji uvédoméle. Vétsinou jiz
pani ucitelky v materské skole rodice upozorni, Ze dité neni zrale.

5. Setkavate se vpfipadé navrhu odkladu Castéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodi¢em?

,» VEtSinou se nastésti setkdvam se spolupracujicim rodicem.*

6. Stalo se Vam po dobu Vasi pedagogické praxe, ze byl rodicim ditéte doporucen
odklad, ti vSak s odkladem nesouhlasili a dit¢ pak dostalo az dodate¢ny odklad
Vv prubehu prvniho pololeti?

,, To se mi jesté nestalo. “

7. Jepodle Vas vliv rodiny na dité a jeho rozvoj hlavni pfi¢inou odkladu?

,Ano je to dle mého ndzoru hlavni pricina. Bohuzel pokud rodina nedava diteti
dostatecné podnéty k rozvoji, dité nemd moznost se rozvinout samo. “

8. Pokud rodi¢ po odkladu dochazky nespolupracuje na rozvoji nedostate¢né rozvinutych
dovednosti, je podle Vas matefska Skola/ptipravna tfida sama schopna dostate¢né
rozvinout dité?

., Materska skola a pripravna trida samoziejmeé dité rozviji ve velké mire, ale sama,

bez pomoci rodicu, neni schopna rozvinout dité plné ve vsech oblastech. “

9. Je podle Vas spoluprace s PPP, ptipadné dal§imi odborniky, pfi odkladu dostatecna?

., VZdy by to mohlo byt lepsi, ale podle mé je spoluprdce dostatecna.



10. Pokud dité proslo odkladem skolni dochdzky, dokazalo podle Vas pln¢ ,,dohnat™ déti,
které nastoupili bez odkladu?
., Z mych zkuSenosti, pokud deti prosly pripravnou tridou, tedy odkladem skolni

dochazky, byly dostatecné pripravené a mély snazsi rozjezd v 1. pololeti prvni tridy.



PRILOHA 7

Rozhovor 7

1. Kolik je Vam let a jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

,Jemi 32 let a ucim uz 8§ let. *
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

., Studovala jsem na VS ucitelstvi pro 1. stupeii ZS, v té dobé to bylo ctyrleté studium.
3. Co je pro Vas nejveétsi motivaci pro praci?

., Nejveétsi motivaci je pro mé radost z predavani informaci a védomosti détem, a také

‘

velke prazdniny, které mi davaji mozZnost vénovat se rodiné.

4. Jak nejcastéji rodiCe reaguji, pokud jim u zépisu ozndmite, Ze by méli zvazit odklad
Skolni dochéazky pro své dite?
., Vétsinou se bohuzel setkavam s negativni reakci. Rodice se odkladu brani zuby,
nehty.

5. Setkadvate se vptipadé ndvrhu odkladu cCastéji se  spolupracujicim
nebo s nespolupracujicim rodi¢em?
., S nespolupracujicimi rodici. Neuvedomuji si bohuzel, Ze tim ditéti mohou znesnadnit
celou Skolni dochazku v navaznosti na neuspech jiz v prvni tride.

6. Stalo se Vam po dobu Vasi pedagogické praxe, ze byl rodicim ditéte doporucen
odklad, ti vSak s odkladem nesouhlasili a dit¢ pak dostalo az dodateény odklad
Vv pritbéhu prvniho pololeti?
., Bohuzel ano. Maminka trvala na tom, ze jeji syn nastoupi do prvni tridy. Po mnohych
upozornénich z mé strany, Ze neni chlapec schopny ve vyucovani pracovat, maminka

nakonec navstivila PPP a doslo tak tésné pred koncem prvniho pololeti k dodatecnému

odkladu a nastupu chlapce do pripravné tridy.

7. Je podle Vas vliv rodiny na dit¢ a jeho rozvoj hlavni pfi¢inou odkladu?
,,Z mych dosavadnich zkusenosti rozhodné ano, na 100 %. “

8. Pokud rodi¢ po odkladu dochazky nespolupracuje na rozvoji nedostateéné rozvinutych
dovednosti, je podle Vas matetska Skola/pfipravna tfida sama schopna dostate¢né
rozvinout dité?

., Vétsinou v pripadeé nastupu ditéte do pripravné tridy, maji déti rozhodné snazsi

zacatek prvni tridy.



9. Jepodle Vas spoluprace s PPP, piipadné dalSimi odborniky, pti odkladu dostatecna?
,, Myslim si, ze by meéli vice spolupracovat primo se Skolou.
10. Pokud dité proslo odkladem $kolni dochézky, dokazalo podle Vas pln¢ ,,dohnat* déti,

které nastoupili bez odkladu?

., Spise ano, déti potiebuji plné vyzrat a osamostatnit se. *






