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Rok obhajoby 2019

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si v praci klade za cil posoudit, jakym zplisobem se organizace ob¢anské spole¢nosti
v malém mésté podileji na jeho rozvoji, tedy jaké iniciativy pro mésto vyvijeji, jak vypada
jejich spoluprace s vedenim mésta, jaké rozvojové sméry a témata povazuji za klicové a jak
spolupracuji s vefejnosti a mezi sebou.

Jedna se tedy o lokalni pfipadovou studii, zamérenou jednak na nékteré role mistni ob¢anské
spolecnosti a dale ne jeji vztah k mistni vefejné spravé. Takové zaméreni prace smyslupiné
zapada do ramce vyzkumu obcanské spolecnosti.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vwhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace




- Prace v podstaté naplnila cile, které si autorka klade pti formulaci vyzkumnych otazek.
Vyzdvihl bych predevsim tfi jeji zjisténi: 1) Poznatek, Ze Bakov nad Jizerou vyrazné potrebuje
koordinovat existujici spole¢enské a kulturni aktivity a Ze do této koordinace mohou byt
smysluplné zapojeni predstavitelé obcanské spolecnosti formou ¢lenstvi v kulturni komisi, 2)
poznatek, Ze nékteré spolky jsou vyrazné iniciativni a pfichazeji s rozvojovymi naméty, které
presahuji jejich bezprostiedni ¢innost a tykaji se rozvojovych vizi mésta, 3) zjisténi urcité
rivality nebo konkurence mezi nékterymi skupinami (komunitni centrum, kulturni a
propagacni komise).

- Préci Ize vytknout nasledujici nedostatky: 1) rozpracovani teorie je, podobné jako u rady
jinych praci, jakymsi cvicenim z prehledu rdznych teoretickych konceptl (zde predevsim
definovani obcanské spolecnosti a jejich ukoll), spise nez teoretickou diskusi nad polozenymi
vyzkumnymi otazkami. Teoreticka ¢ast prace tak neni dostatecné argumentacné propojend
s empirickou. 2) Autorka nékteré vypovédi respondent( prejima zbytecné nekriticky, bez
odstupu — napft. kdyzZ se pta predstaviteld spolk(, jak jejich aktivity prijima verejnost, nebo
kdyZ prebira jejich argumentaci o tom, jaky vliv ma na mistni spolecnost jeji priimyslovy raz.
3) Autorka v praci pouziva rdzna normativni hodnoceni, aniz by je kriticky reflektovala (napr.
v otazce, zde jsou spolky pfinosné pro mésto — neni zde zadna diskuse o tom, kdo definuje,
co je pro mésto prinosem).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace

- Nemdm zasadnich pripominek, az na drobné gramatické nedostatky.

Otazky k obhajobé prdce

Autorka naznacuje existenci nékolika konfliktl, které ale podrobnéji neanalyzuje: konflikt o
projekt Identity mésta; vytky v0¢i samospravé kvali necinnosti; podporu projektu
komunitniho centra. Podrobnéjsi popis nékterého z téchto konfliktd by mohl pomoci Iépe
porozumét cilim a strategiim jednotlivych rozvojovych aktéra.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




