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Hodnoceni cile/ii prdce
Prdace se zabyva zpUsoby participace obcanské spolecnosti (spolkd a jedincll) na rozvoji mésta Bakov nad Jizerou. Cil je jasné

definovan a metody vedouci k zodpovézeni konkrétnich vyzkumnych otazek vhodné zvoleny. Jedna se nicméné o velmi
partikularni vyzkum, ktery nema ambice nikterak kriticky reflektovat teoreticka vychodiska a ani tak necini.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Zasadni nedostatek prace vidim pfedevsim v nedostate¢ném zuzitkovani existujici literatury k tématu a to jak
Vv Ceském tak zahrani¢nim prostiedi. Seznam literatury je na Groven bakalafské prace pomérné skromny.
Doplnéni napriklad o:

ALEXANDER. J.. Real Civil Societies. London, Sage Publications, 1998.
Alexander, J. C. The Civic Sphere. New York: Oxford University Press, 2006.




Castells, M. ,,The New Public Sphere: Global Civil Society, Communication Networks, and Global
Governance.“. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 616: 78-93/2008.
HABERMAS, J. Strukturdlni pifeména verejnosti. Praha: Filosofia, 2000.

Keane, John. 2003. Global Civil Society. Cambridge: Cambridge University Press

MULLER, K. jr. a K. MULLER. Evropa a obcanskd spolecnost: projekt evropské identity. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2008.

SKOVAISA, M. (ed.). Obcansky sektor. Praha: Portal, 2010.

TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000.

by jisté bylo ptinosem pro celkové uchopeni tématu, jeho teoretické ukotveni a prokéazalo by, ze se autorka
Vv aktudlni diskuzi ohledné zvolené problematiky dobie orientuje a dokaze pracovat s primarni literaturou.
Soucasna diskuze tykajici se vztahu globaliza¢nich procesii a obcanské spolecnosti zlistala zcela opomenuta.
Z druhého konce spektra viz prace vedouciho BP:

BERNARD, J. (ed.). 2010. Endogenni rozvojové potencialy malych obci a mistni
samosprava. Praha: Sociologicky tstav AV CR

Pro ilustraci vychozi situace by bylo také vhodné odkazat na data tykajici se napiiklad volebni Gcasti.

K empirické casti:

Ackoliv autorka deklaruje vyhradni uZiti polostrukturovanych rozhovort pti sbéru dat, z prace je evidentni, ze
byly uzity také dalsi metody (napt. webové stranky mésta, zpravodaje, ziejmé také zucastnéna pozorovani
apod.), které ovSem nejsou zminény. Na strané 39 autorka hodnoti participaci vetejnosti ve spolcich jako nizkou,
ovsem hikde se nedozvidame informace o poctu jejich ¢lent. Také bych uvitala vétsi analytickou iniciativu —
jedna se viceméné 0 za sebou fazené citace doplnéné pouze misty 0 stru¢ny komentat a zavérecné shrnuti, které
odpovida spise opravdu sumarizaci fe¢eného nez hlubsimu analytickému vzhledu a uméni prace s vyuzivanymi
kody. Mimochodem, o které kody se jedna?

Otazkou také zustava, na zaklade¢ jakych predpokladi autorka hodnotila obéanské aktivity jako prospésné ¢i
nikoliv, jako dostate¢né ¢i nikoliv. Co mini vétami jako ,,Atmosféra ve mésté pak neni dobrou ptidou pro
fungovani obcanské spolecnosti* (s. 53)? To je zcela nic netikajici vyrok, ktery mate piirodopisnymi metaforami
a neodkazuje na konkrétni zjisténi z vyzkumu. Zavér prace vedeny v tomto duchu povazuji za nestastny. Stejné
tak vyrok ,,Sport je ve mésté velmi popularni® (s. 53) neni a nemiize byt daty z vyzkumu podlozen (nejednalo se
0 vyzkum vefejného minéni ani pozorovani na sportovistich). Zajimavou ptipadovou studii mohl byt vyzkum
prubéhu projektu Identity, ktery rozhodné nepotvrzuje autor¢ino pozitivni hodnoceni spoluprace ob¢anského
sektoru a vedeni mésta. Tam se nabizel prostor pro blizsi ohledani problematickych ploch a zpusobu vedeni
diskuze mezi za¢astnénymi aktéry, ktery mohl byt 1épe vyuzit pro vyzkumné zameéry.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

Z formalniho hlediska prace spliiuje pozadavky. Ke stylistice mam nicméné vyhrady, a to uz k nazvu prace, kde
je nevhodné uzita predlozka ,,na“ a spravné by mél v nazvu byt uzit obrat ,,v rozvoji“. Anglicka anotace
vyzaduje korekturu. Doporucila bych také vyhnout se v ¢eském textu uzivani anglickych termind, pro které
existuji Ceské ekvivalenty (,,bottom-up/bottom up ptistup* — také upozortiuji na nejednotné uziti terminu). Je
také vhodné drZet se odborného jazyka (za nevhodné povazuji uziti obrati jako ,,dotazovany zabrousil do
tématiky®, ,,coz kvituji velmi pozitivné®, ,,n&jaci aktivni obcané se zde najdou” apod.). Chybé&jici uvozovky na
zacatku citace str. 29 (Creswell in Hendl).

Otazky k obhajobé prdce

Popiste, jakym zplisobem jste postupovala pii kodovani textu. V jakych ohledech by se lisily vysledky analyzy
textu, pokud byste analyzovala bez MAXQDA?
S jakym pojetim ob¢anské spole¢nosti ptichazi Jiirgen Habermas? Jak byste ho mohla zhodnotit ve své praci?




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Vysledné hodnoceni prdce

l Spliluje naroky na BP.

Navrzené hodnoceni
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datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



