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činnosti (notářský řád)


Úvod

Vymezení tématu a cílů práce, struktura práce

Téma základních zásad činnosti správních orgánů, resp. veřejné správy je v současnosti z pohledu teoretického, ale také z pohledu fungovaní praxe správních úřadů, téma velice interesantní.
Úpravu zásad činnosti správních orgánů můžeme hledat již ve správním řádu z roku 1967, který platil až do 31. 12. 2005. Tehdejší právní úprava zásad činnosti veřejné správy neměla ale takový rozsah, jako má současná platná právní úprava. Dnes již neplatný a neúčinný správní řád obsahoval pouze určité elementární pravidla správního řízení. I přesto stálo správní řízení na určitých hodnotách, kterými se musely právní vztahy aplikované tehdejšími správními orgány řídit. 

Nový správní řád v mnohém navazuje na předchozí právní úpravu, a to i na úpravu základních zásad. Do určité míry se starší úprava základních zásad kryje s právní úpravou novou. V současné právní úpravě základní zásady činnosti obsahují principy, které ale starší úprava vůbec neznala. Rozdíl mezi zásadami je tedy, co do rozsahu, ale také v určitých případech, co do obsahu.  Dnes jsou základní zásady činnosti zakotveny v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, konkrétně v §§ 2 až 8 správního řádu a představují určité principy či ideje, které prostupují nejen celým zákonem, ale dotýká se v podstatě všech procesních postupů správních úřadů, na jejíž hodnotách a idejích stojí veškerý výkon veřejné správě v právním státě. Základní zásady mají své uplatnění nejen obecně při realizaci správního řízení, ale při veškerém výkonu vrchnostenské veřejné správy. To jaký mají základní zásady činnosti význam akcentuje i § 177 odst. 1 správního řádu, ve kterém je zakotveno, že „základní zásady správních orgánů se použijí při výkonu veřejné správy i v případech, kdy zvláštní zákon stanoví, že správní řád se nepoužije, ale sám úpravu odpovídající těmto zásadám nestanoví.“
Ve své diplomové práci se nejprve budu zabývat, co jsou to právní principy, a jak se v našem právním řádu projevují a uplatňují, jaká je vůbec jejich role v právu. Dále se budu snažit identifikovat možné prameny zásad činnosti správních orgánů a stanovit jejich rozsah. Součástí práce bude také vymezení základního okruhu zásad činnosti správních orgánů. Další část této práce bude zaměření na rozbor konkrétní zásady, a to zásady rychlosti zakotvenou v nynější úpravě v § 6 správního řádu. Tato zásada vychází z ústavního podkladu a tvoří součást práva na spravedlivý proces. Zásada rychlosti úzce souvisí a také vychází z vymezení lhůt, které se řídí nejen správním řádem, ale také zvláštními právními předpisy. Také se zaměříme a nastíníme některé judikatorní rozhodnutí, které se základními zásadami souvisí. 
Cílem práce je interpretovat jednotlivé zásady, zejména zásadu rychlosti, poukázat na jejich aplikaci v praktickém fungování veřejné správy. Dále v diplomové práci analyzuji ochranu proti nečinnosti správních orgánů, jaká je možná obrana proti absolutní nečinnosti, či průtahům v postupech veřejné správy, a také rozbor jednotlivých možností, které zákon poskytuje jako dozorčí resp. prostředek ochrany jednotlivce (opatření proti nečinnosti).

V této diplomové práci bude dále podrobeno zkoumání, jaké „výhody“ v sobě zahrnuje uplatňování zásad a jakými nedostatky aplikace zásad v praxi přináší, a zda-li vůbec, dále také jestli skutečně tyto zásady plní účel daný správním řádem. 
Při psaní práce využijeme metody normativní, deskriptivní, komparativní, metodu abstrakce, indukce, ale také dedukce.
Tato práce by mohla přispět do právní diskuze tématu základních zásad činnosti, resp. zásady rychlosti v postupech správních orgánů.
1. Kapitola

1.1 Vymezení pojmu právní zásady (právní principy) a jeho role v českém právu
Dříve než budu v diplomové práci rozebírat jednotlivé základní zásady činnosti správních orgánů, resp. zaměřím se na hlubší analýzu zásady rychlosti a spolu s tím související nečinnost, je nezbytné se pozastavit, alespoň v části této práce, a definovat důležité pojmy a vymezit význam právních principů, resp. právních zásad.
Pojem princip pochází z latinského slova principium a v překladu obsahově znamená počátek nebo také původ.
  Význam slova princip, co to vůbec princip je, definuje např. Ottův slovník naučný. Definice právního principu podle tohoto slovníku, a jak jej tento slovník chápe: „jde o všeobecnou větu, která slouží za východisko pro další vysvětlování a důkaz“.
 Internetový zdroj,
 význam slova princip, určuje, že „v sobě zahrnuje jakousi základní myšlenku či obecnou zákonitost, výchozí zásada nebo také určité pravidlo.“ K pojmu princip dále např. J. Pinz uvádí, že novější smysl slova princip může znamenat: „základní a zásadní poučka, původní zásada jako východisko dalších předpokladů nebo zásad, nejvyšší soud, nejvyšší zákon nebo nejvyšší pravidlo jednání, resp. všeobecná poučka“.
 Z těchto pramenů můžeme dovodit, že princip znamená určitý počátek, základ určité ideje, na kterém stojí společnost, čímž se v podstatě prolíná do veškerých oblastí lidské činnosti, tedy nejen oblasti právní. Souhrnně by se tedy daly právní principy vymezit jako základ pro fungování státu, resp. jeho právního systému, kterým by se společnost měla řídit, resp. možná výstižněji řečeno daná společnost ji uznává a podřizuje se jim s vědomím toho, že pokud by byl daný princip porušen, může hrozit jednotlivci určitý druh sankce.
V obecné rovině se právními principy se věnuje hlavně obor teorie práva, ale také především právní filozofie. Pokud budeme tento pojem analyzovat spíše z právního hlediska, velice výstižně vyjádřil pojem právního principu (na tento pramen také odkazuje řada autorů) současný soudce Nejvyššího správního soudu Z. Kühn, který definuje právní principy v nejširším slova smyslu jako: „pravidla, která tvoří základ určitého právního institutu, zákona, právního odvětví nebo (v případě obecných právních principů) právního řádu jako celku“.
  Autoři jako J. Boguszak, J.Čapek (i další) zkoumají právní principy také v souvislosti s pojmem právní normy.
 Z jiné klasifikace pojmů vychází například významný německy právní teoretik a filosof R. Alexy, dále také O. Weinberger či další autoři, kteří považují právní normu za nejobecnější pojem a právě tato norma může mít povahu pravidla nebo principu či povahu individuálního zákazu, příkazu nebo dovolení.
 Hlavní rozdíl mezi právní normou a právním principem který se v literatuře uvádí je tedy to, že právní principy v sobě zahrnují mnohem vyšší míru obecnosti a dále, že adresátům obvykle z právních principů nevyplývají bezprostřední práva a povinnosti.
 Principy jsou vnímány často  jako principy pozitivního práva, jež se odvozují z platné právní úpravy. Druhý pohled je opačný a autoři se přiklánění k jejich přirozenoprávnímu původu či podstatě. Oba tyto názory bude třeba v zájmu řádného společenského fungování vhodně kombinovat.
Autoři také různě právní principy klasifikují, pro účely této práce zmiňme alespoň jedno dělení, a to dělení A. Gerlocha
 
1. tzv. tradiční principy – do kterých řadí principy, jako jsou pacta sunt servanta, neminem laedere a další, které by měly být přítomné ve všech právních systémech.
2. principy moderního práva – zde jsou řazeny principy jako neznalost zákona neomlouvá, princip legitimního očekávání, nebo předvídatelnosti práva, zásady proporcionality či rovnosti před zákonem. 
3. obecné principy platné universálně a principy odvětvové – jedná se například o zásady trestního práva nullum crimen, nulla poena sine lege nebo zásada presumpce neviny. 

4. hmotněprávní, resp. procesněprávní zásady – v rámci hmotněprávních zásad zmiňme alespoň zásadu neminem laedere, k zásadám procesněprávním řadíme není trestního řízení bez zákona (nullus processus criminalis sine lege)
K charakteru právního principu, nejen z hlediska formy, se vyjádřil i český Ústavní soud, který ve svém významném nálezu stanovil, že „Moderní demokratická psaná ústava je společenskou smlouvou, kterou se lid, představující ústavodárnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (státní) těleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenských (státních) institucí. Dokument institucionalizující soustavu základních obecně akceptovaných hodnot a formující mechanizmus a proces utváření legitimních mocenských rozhodnutí nemůže existovat mimo veřejností akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostních představ, jakož i představ o smyslu, účelu a způsobu fungování demokratických institucí. Jinými slovy nemůže fungovat mimo minimálního hodnotového a institucionálního konsenzu. Pro oblast práva z toho plyne závěr, že pramenem práva obecně, jakož i pramenem práva ústavního, a to i v systému psaného práva, jsou rovněž základní právní principy a zvyklosti.“
 Ústavní soud tedy konstatoval, že pramenem práva v kontinentálním právním systému mohou být i právní principy.
 Jak Ústavní soud uvedl dále v tomto nálezu:
„i v českém právu takto platí a je běžně aplikována řada obecných právních principů, které nejsou výslovně obsaženy v právních předpisech. Příkladem je právní princip, dle něhož neznalost práva neomlouvá, nebo princip nepřípustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvětví práva trestního. Jiným příkladem jsou výkladová pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod.“
 Ústavní soud, tímto přelomovým nálezem utvrzuje skutečnost, že v v kontinentálním právních systému, mají své místo nepsané právní principy v podobě právních princip.
Vymezit právní principy lze stěží v jedné kapitole v rozsahu diplomové práce, proto v ostatním odkazuji na publikace, které se tomuto tématu blíže věnují.

1.2 Význam právních principů a jejich podstata
Význam právních principů vhodně analyzuje podle J.Boguszaka francouzský encyklopedický slovník teorie a sociologie, kde se rozlišují následující standardně užívané typy principů:
„Principy, které nejsou pravidly, a to

a) pozitivní principy práva, tj. normy explicitně formulované v textu pozitivního práva, a to buď zákonná ustanovení, nebo normy konstruované na základě elementů obsažených v zákonných ustanoveních, jež hrají rozhodující roli v právním institutu, v normativním aktu, v odvětví systému práva nebo v celém systému;

b) implicitní principy práva, tj. pravidla traktovaná jako premisy nebo důsledky zákonných ustanovení či norem, tzn. jako reduktivní nebo deduktivní úsudky z nich. Jakožto takové jsou součástí systému práva;

c) extrasystémové principy práva, tj. které nejsou součástí systému práva, jsou však s ním spjaty vzhledem k vymezení systému práva, o který se jedná. Právní sytém se může dovolávat těchto principů jakožto pramenů pravidel rozhodování při aplikaci práva (normy pozitivního práva mohou chybět) nebo jako směrnic interpretace práva. Nalézají se též v právní makrokomparatistice, kde charakterizují typy či velké či velké rodiny práva, anebo v společenských pravidlech (morálky, mravů politiky, přirozeného práva) přijatých právní praxí či naukou.
Principy, které nejsou pravidla, nýbrž

d) názvy charakterizující podstatné znaky nějakého právního institutu či právní úpravy (např.: smluvní svoboda, objektivní pravda, dobrá víra). Užívají se pro systematickou deskripci práva. Někdy jsou však traktovány jako prameny tvorby práva nebo jeho interpretace, takže mají normativní význam:

e) principy konstrukce práva, tj. důvody či účely sledované zákonodárcem při tvorbě práva, jež však jsou též presumovány při usuzování k systemizaci práva a v dogmatické nebo operativní interpretaci pro aplikaci práva. Jsou traktovány při dokazování úsudku, a ačkoli nejde o pravidla, mají hluboký vliv normativní.“

Právní principy jsou podle mnohých autorů nejvýznamnější část platného objektivního práva, a to právě s ohledem a vzhledem k tomu, že stojí v kontrapozici k právním normám. Proto se již v prvních semestrech na právnických fakultách (pravděpodobně nejen v České republice), v jednotlivých předmětech, tedy právních oblastech, vyučuje a dává důraz na to, že právní principy jsou základní vůdčí ideje celého právního řádu, resp. jednotlivých právních odvětví, a které se také často vyučují v konkrétním předmětu na jeho úplném začátku, a to jistě pro pochopení daného oboru práva. Nejvýznamnější pro právní princip je podle A. Gerlocha jejich kontrapozice. Tato kolize právních principů se potom řeší různými metodami, jako je například metoda specifikace, která vyjadřuje, že má být pro jednotlivé případy omezena platnost jednoho principu na úkor druhého nebo bychom mohli využít metodou tzn. vyvažování, což jsou případy, jenž upřednostňuji jeden právní princip nad druhým.
 Podle P. Holländera lze kolizi právních principů hledat hlavně v zákonodárství, při aplikaci a interpretaci norem, a také s souvislosti s abstraktní kontrolou.
 
Určitým způsobem by se z výše uvedeného dalo dovodit,  že právní principy mají určitý obsahový charakter, který spočívá zvláště v:

1. poznávacím významu – v právním řádu jako celku nebo v jednotlivých právních odvětvích se snaží právní principy o pochopení obsahu, podstaty, resp., smyslu určitých skutečností nebo právních institutů.
2. významu pro zákonodárství, resp. obecně pro tvorbu práva
 – určité existující právní principy by měl zákonodárce při přijímají nových zákonů brát na zřetel a držet se v jejích mezích a respektovat právě existující zásady, na kterých by měl náš právní řád, (nebo pokud jde o tvorbu určitého právního odvětví), stát. Z legislativního hlediska se dá říci, že určují zákonodárci v jakých mantinelech, se při procesu tvorby práva, má pohybovat. 
3. význam pro interpretaci a aplikaci práva – právní princip má být vždy určitým návodem při interpretaci právní normy a jejích institutů. Interpretace pomocí právních zásad bude důležitá hlavně v případech, kdy aplikující orgán bude řešit sporný problém. Pomocí právních principů se dá zamezit mezerám v právu, resp. v zákoně. Použití právních principů se nutně využívá také při výkladu neurčitých právních pojmů.
 Nezbytná je také aplikace, využití právních principů při dotváření práva soudy.
Role právních principů, zásad a právních pravidel mají potom podle J.Dostálové a J. Harvánka dvojí význam:

▪ jde o určité pojistky před zákonodárcovým neuspokojivým přijímáním právních předpisů,

▪ jde o vodítko právního myšlení, zejména v procesu aplikace zásad.

1.3 Právní principy vs. právní zásady

Zkraje nutno podotknout, že mnoho autorů, v oblasti nejen správního práva, vůbec nerozlišuje mezi pojmy princip a zásada a používá je promiskue.
 Je tedy nutné určitým způsobem upozornit na oba tyto právní názory, které se v teorii i praxi liší, a blíže se za těmito pojmy poohlédnout. K určitému rozlišení právních principů a zásad dospěli a shrnuli autoři J. Dostálová a J. Harvánek.
 Autoři se podle tohoto příspěvku domnívají, že právní principy a zásady se rozčleňují na obecné právní principy, které se prolínají a jsou vlastní všem právním řádům a obecné zásady, které jsou zase společné právu jako celku. Vedle těchto obecných právních principů a obecných zásad existují dále tzv. odvětvové zásady pro odvětví veřejného nebo soukromého práva, zvláštní zásady určitých právních odvětví (civilní proces, rodinné právo, správní právo..). K tomu lze poznamenat, že v současné době neexistuje žádná klasifikace právních principů (zásad), jak legální, tak jiná, a to nejen pro jejich odlišnou povahu. J. Pinz k diferenciaci pojmu právního principu a právní zásady glosuje, že se principy od zásad liší hlavně svou originalitou, primárností a zásady naproti tomu od principů svou derivátností, sekundárností. Vzájemný vztah podle něj lze posoudit jako pojem nadřazený (princip) a podřazený (zásada). Odlišnost právního principu a právní zásady také spočívá v tom, že princip je v podstatě nezměnitelný a stabilní. Naopak zásady mají zase určitou schopnost pružného reagování na danou společenskou situaci, a proto lze hovořit také o průlomu zásad.
 

Odlišení právního principu a právní zásady lze shrnout do následujícího:

1) právní princip v kontinentálním právním systému reprezentuje obecnější pojem, v podstatě přirozenoprávní základ, hlavně v rámci objektivního práva,
2) právní zásada naproti tomu je odvozená od principu a dá se říci, že je jeho konkretizací. V obecné rovině, zásada princip zpřesňuje, dopracovává a směřuje k jeho naplnění.

Ještě jednou si tedy sumarizujme a pro účely této práce vymezme základní teze k principům a zásadám
▪ právní principy a právní zásady mají velkou část věcí společných,

▪ právní principy jsou ale obvykle obecnějšího, abstraktního charakteru vyjadřují hodnoty a cíle právních předpisu či mezinárodních smluv a jsou také šířeji uplatitelné, ▪ na druhou stranu právní zásady jsou zpravidla určitým vyjádřením či konkretizováním právních principů a také jsou častěji spojovány s určitým zákonem a poskytují určité nosné hodnoty nebo myšlenky, právě takového konkrétního zákona.
2. Kapitola

2.1 Uvedení výchozích a důležitých  faktů k základním zásadám činnosti správních orgánů
Jak bylo v kapitole prvé rozvedeno, principy (zásady) v právu jsou určité obecné, resp. základní myšlenky, postuláty, východiska, určité nejvyšší hodnoty, a jinak tomu není ani u základních zásad činnosti správních orgánů, zakotvených ve správním řádu. Základní zásady činnosti správních orgánů mají dalekosáhlý význam a vliv na výkon a postupy veškeré vrchnostenské veřejné správy. Tyto zásady jsou zakotveny v úvodních ustanoveních v první části, hlavě II. správního řádu, v §§ 2 až 8. Základní zásady by měly být určitou zárukou zvyšování kvality při rozhodování správních orgánů.
 Cílem či záměrem zásad by měla být také efektivní činnost veřejné správy. 
Základní zásady činnosti pak mají sloužit hlavně jako interpretační vodítko pro výklad, který musí směřovat k naplnění zásad, ale také musíme zmínit funkci aplikační, kdy je třeba konat v souladu se zásadami, pokud ale nejsou poměry upraveny jiným zvláštním pravidlem. Zásady tedy zjednodušeně mají sloužit jako výkladové pravidlo pro aplikaci a interpretaci jednotlivých ustanovení správního řádu, nebo postupy v jiným zvláštních právních předpisech, které jsou v postavení ke správnímu řádu lex specialis a takový zvláštní zákon neupravuje takové zásady samostatně.

Zákony obecně stojí na zásadách, které nebývají často vyjádřeny explicitně, ba právě naopak, implicitně. Dovozují se tedy ze zákonů, ze kterých vycházejí aniž by byli konkrétně definovány nebo spíše legálně zakotveny. Zákonodárce se ale ve správním řádu rozhodl pro jiný postup a do zákona zásady, na kterým by měly stát postupy správního orgánu, zakotvil výslovně. I když dle správního řádu jednotlivé zásady neobsahují konkrétní názvy, pojmenování, dá se říci, v teorii i praxi jsou v podstatě shodné jak názvy, tak se dá říci, že až na určité výjimky, i charakteristika.

Můžeme říci, že v podstatě veškerá činnost, orgánů veřejné moci, by tak měla podléhat a být v souladu se základními zásadami činnosti, a samozřejmě nejen jimi. Souhlasím s názorem P. Černého a kol.,
 že největší a hlavní přínos současně platného oproti staré zákonné úpravě v § 3 až 4, je rozšíření dopadu základních zásad i mimo formální správní řízení.
2.2 Rozsah působnosti základních zásad činnosti správního orgánu
Než se dostaneme k samotným právním zásadám zakotvených ve správním řádu, musím alespoň v nástinu přiblížit některé zásady správního řízení tak, jak byly zakotveny v předchozím správním řádu a tyto úpravy velmi stručně porovnat (ne však všechny). 
Předně je třeba říct, že starší zákonná úprava nezakotvovala všechny zásady odpovídající dnešnímu správnímu řádu. Největší „nedostatek“ tehdy platné dikce byl ten, že „základní pravidla řízení“ byla vymezena velmi úzce a používala se pouze pro účely správního řízení, s výjimkou stanovenou v § 3 odst. 5, který stanovil, že se tyto zásady použijí přiměřeně
, také při vydávání osvědčení, posudků, vyjádření, doporučení a jiných podobných opatření. Správní řád z roku 1967 zakotvoval zásadu zákonnosti, součinnosti a spolupráce správních orgánů a účastníků řízení, zásadu rychlosti, zásadu smírného řešení sporů, materiální pravdy, procesní rovnosti a další. 
Z daného vyplývá, že současná právní úprava základních zásad tak, jak je zakotvena v § 2 až 8, stanovuje úpravu mnohem šířeji, a také zakotvuje principy, které starý správní řád neobsahoval. Nejedná se tedy již o zásady, které se striktně musejí používat pouze pro účely správního řízení. Nejde také pouze o procesní zásady, které by se musely nutně použít jen pro účely řízení. Působnost základních zásad použije na veškeré formy činnosti v oblasti veřejné správy.
 Správní řád byl přijat jako právní předpis obecné povahy a použije se subsidiárně ke zvláštním právním předpisům, pokud tyto zvláštní zákony stanoví, že se má správní řád použít,
 resp. i pokud by zvláštní zákon „mlčel“. Podpůrná úprava by se ale nepoužila pokud by byl právní předpis komplexní, a dále, pokud by zvláštní předpis jeho použití správního řádu vyloučil. To ale s určitými výjimkami, k čemuž se dostaneme dále. K tomuto zákonnému pravidlu subsidiarity správního řádu má nedozírný význam ustanovení zakotvené v závěrečných ustanovení, konkrétně v § 177 odst. 1, kde je stanoveno, že „základní zásady činnosti správních orgánů uvedené v § 2 až 8 se použijí při výkonu veřejné správy i v případech, kdy zvláštní zákon stanoví, že se správní řád nepoužije, ale sám úpravu odpovídající těmto zásadám neobsahuje.“ Stěžejní pro takto široké použití základních zásad má dikce „při výkonu veřejné správy“. Právě tato dikce má za následek, že by se základní zásady veřejné správy měly použít při veškerém mocenském rozhodování veřejné správy.
 Pokud by ale zvláštní zákon upravoval právní úpravu, která by odpovídala základním zásadám činnosti veřejné správy, tak by se zásady zakotvení ve správním řádu nepoužily (k tomu také citace č. 22). Toto by ale neplatilo, jak vyplývá z dikce § 177 odst. 1 správního řádu tehdy, pokud by zvláštní zákon neupravoval všechny zásady koncipované správním řádem a tedy by neposkytoval takovou míru ochrany.
 Zásady by se ale použily i pokud by správní řád pozdější zvláštní zákony jeho použití vylučovaly, protože se většinou jedná materiálně o principy s vyšší „právní silou“ (principy, které vycházejí z ústavního pořádku či další, čemuž se budu věnovat níže).
Důvodová zpráva k rozsahu a vymezení základních zásad zakotvuje následující: „Základní zásady činnosti správních orgánů budou sloužit potřebám výkladu konkrétnějších ustanovení zákona a zároveň obsahovat některé obecné povinnosti správních orgánů, jakož i osob, s nimiž je vedeno správní řízení. Správní řád vzhledem k obrovskému záběru veřejnoprávních vztahů, na které dopadá, vyžaduje zvýšenou míru používání neurčitých právních pojmů a dává správním orgánům ve značné míře k dispozici též správní uvážení. To však neznamená, že by bylo možno zneužívat správní uvážení ke škodě dotčených osob nebo veřejného zájmu. Každé konkrétní ustanovení správního řádu je nutno vykládat v kontextu základních pravidel řízení, která by se měla stát páteří celého řízení, nikoliv jen prázdnou proklamací. Základní zásady činnosti správních orgánů se uplatní při veškerém výkonu veřejné správy (§ 188 – pozn. současně se jedná o § 177). Je nepřijatelné, aby např. zvláštní zákon vyloučil užití správního řádu a sám dostatečně neupravil alespoň základní zásady řízení, neboť takový postup by byl v rozporu se zásadou legality obsaženou v čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.“

Učebnice správního práva V. Kadečky a kol., k  rozsahu působnosti základních zásad dokonce uvádí případy, kdy se tyto zásady vztahují dokonce také na normotvornou činnost správních orgánů (včetně vydávání obecně závazných vyhlášek a nařízení obcí a krajů).

Z výše uvedeného je nutno shrnout, že rozsah základních zásad, doznal, nesmírným způsobem, velkého rozšíření. Současný správní řád, resp. základní zásady na kterých je postaven, se nebude týkat oblastí „pouhého správního řízení“, ale bude se vztahovat na veškerou činnost v oblasti vrchnostenské správy. Správní orgán bude muset respektovat a vyházet z těchto základních zásad pro veškerou činnost v oblasti veřejní správy. K základním zásadám činnosti lze ještě na konec poznamenat, že porušení jedné zásady obvykle znamená porušení i dalších zásad stanovených v § 2 až 8 správního řádu, neboť jsou na sebe vzájemně navázány a prolínají se.
2.3 Prameny základních zásad činnosti správních orgánů
Základní zásady činnosti nejsou principy, které by do správního řádu byly zakotveny zcela nově (připomeňme si např. v předchozích kapitolách uvedené). Zásady podle platného správního řádu se v některých případech dají považovat za právní principy, tedy mají abstraktní charakter, který se nevztahuje pouze na výklad či aplikaci zákona (jedná se například o princip legality či princip procesní rovnosti). Jindy zase mají principy absolutně omezený projev, resp. by se dalo říci, že určitým způsobem mají spíše proklamativní charakter (zásada veřejné správy jako služby, viz. dále).

Jak jsem se pokusil vymezit v kapitolách 1.2 a 1.3, dá se říct, že zásada je pojem více konkrétnější než právní princip a obvykle vychází z právního principu do konkrétních pravidel a jsou také spojovány spíše s konkrétními právními předpisy, i když si zachovává stále vysokou míru abstrakce. Základní zásady činnosti správního orgánu by tedy v tomto případě měly být projevem určitých, z hlediska procesního práva, odvětvových vůdčích idejí. Takto jednoduché to, ale z hlediska zásad stanovených nově ve správním řádu, není. 
Správní řád z roku 2004 vycházel a nechal se inspirovat při koncipovaní základních zásad činnosti z různých pramenů. Samozřejmě zákonodárce vycházel z ústavního pořádku ČR, a tedy některé zásady se dají pokládat, za určité provedení, resp. převzetí principů z Ústavy ČR nebo také z Listiny základních práv a svobod.
 
Další ideové prameny, ze kterých zákonodárce čerpal, se staly také mezinárodní prameny, a to hlavně doporučení, resp. jednotlivé Rezoluce Rady Evropy. Na poli mezinárodního práva zmiňme alespoň nejdůležitější dokumenty. Tyto zdroje můžeme považovat za prameny, které mají v oblasti práva spíše doporučující charakter, tzv. soft law právo, a kde hraje nejvýznamnější roli Rezoluce Výboru ministrů Rady Evropy (77) 31 o ochraně práv jednotlivce v souvislosti s rozhodnutími správních orgánů. K této rezoluci následně přibyl další navazující dokument, a to Doporučení (80) 2 Výboru ministrů Rady Evropy pro členské státy týkající se správního uvážení, na kterou také expressis verbis odkazuje důvodová zpráva, související hlavně se zásadou zneužití správního uvážení dle § 2 odst. 2 platného správního řádu. 
Při koncipování správního řádu zákonodárce vycházel nejen, co se týká základních zásad, ze stěžejního dokumentu na poli Rady Evropy, a tou je samozřejmě Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod a dodatkové protokoly k ní. 
Dále můžeme za pramen základních zásad považovat také judikaturu Evropského soudu pro lidská práva. Dále také případy, resp. judikaturu, kterou řešil Evropský soudní dvůr, (v dnešní podobě soudní dvůr Evropské unie),. Na poli EU se jedná o, v minulosti nezávaznou Chartu základních práv Evropské unie, která je od roku 2007 součástí primárního práva Evropské unie, a i z toho hlediska je nyní právně závazná. Taktéž bychom mohli zařadit mezi pramen práva základních zásad primární právo Evropské unie v podobě obecných zásad právních, které byly rozpracovány judikaturou Evropského soudního dvora.
 
Obecně bychom se za prameny platné v oblasti veřejné správy měli považovat obecné principy správního práva a to v oblasti formulování a oblasti odkazování právních principů, na jehož poli jsou činní hlavně Ústavní soud nebo Nejvyšší správní soud.

V souvislosti s prameny zásad se také často mluví o tzn. principech dobré správy, ze kterých základní zásady nového správního řádu mají vycházet,
 resp. jsou také někdy označovány za principy dobré správy v užším slova smyslu.

Z výše uvedeného tedy jednoznačně vyplývá, že většina principů, které zakotvil legálně správní řád z roku 2004, náš právní řád nově nekonstituoval, ale spíše explicitně vyjádřil, aby takto podpořil důležitost při postupech správních orgánů. To jednoduše znamenalo, že v podstatě všechny zásady činnosti dnes zakotvené ve správních řádu zde existovaly, ale musely se dovozovat právě ze zmíněných dokumentů.

Na závěr této kapitoly je třeba vzpomenout na nemálo důležitou skutečnost, a tou je, že pramenem základních zásad činnosti může být také nepsané právo při splnění určitých podmínek, kterými jsou jeho dlouhodobé užívání (usus longaevus) a přesvědčení o závaznosti (opinio necessitatis). K  těmto kritériím nepsaného pramene přistupují také další podmínky. Pramenem nepsaného práva je možné právní princip považovat, pokud zákon mlčí (praeter legem) a dále k tomu přistupuje podmínka, že nemůže být contra legem, tedy směřovat proti zákonu, resp. platnému právu. Na možnosti nepsaných principů, v našem právním prostředí, také několikrát poukázal Ústavní soud ČR.
 Tyto jsou společné pro celý právní systém. Bývají definovány jako nejobecnější hodnotami, mezi základní je potom může řadit svoboda, rovnost, spravedlnost.
K tomu si dovolím ještě na závěr jednu citaci z učebnice S. Kadečky a kol. „Zdrojem principů a zásad pro postup a rozhodování správních orgánů mohou být všechny druhy pramenů práva, a v úvahu přicházejí i hlediska v pramenech práva explicite (výslovně) nezakotvená, jejichž existence a respekt k nim jsou obecně přijímány ( a obvykle je možno je z pramenů práva konstruovat nebo extrahovat).“

3. Kapitola
3.1 Vymezení jednotlivých zásad činnosti správního orgánu

Jednotlivé zásady činnosti správního orgánu jsou zakotveny v §§ 2 až 8 správního řádu. Tyto zásady by měly hájit a být obranou zájmů zvláště jednotlivců a jejich dotčených zájmů. Měly by také představovat určitou míru spravedlnosti a ochrany před jednáním správních orgánů. Zásady bude třeba využívat hlavně jako interpretační vodítko. Při aplikaci zásad nelze generalizovat jednu zásadu na úkor druhé, ale správní orgán by měl snažit o jejich proporcionální uplatňování vzhledem k okolnostech daného případu a dosažení vždy efektivního cíle.
 V určitých případech budou některé zásady stát v „nadřazeném“ postavení nad druhými. 
V této kapitole tedy charakterizujeme všechny zásady stručným způsobem. Jednotlivé zásady budeme rozebírat a zabývat se jimi v pořadí tak, jak je paragrafově řadí správní řád. Tedy nikoliv z hlediska jejich důležitosti.
3.2 Zásada legality a její charakteristika


Jako první zásada je ve správním řádu zakotvena zásada legality či také někdy nazývána zákonnosti.  Zakotvení této zásady v pořadí jako prvou vyjadřuje také její významnost. Tato zásada je nejdůležitější zásadou, zakotvenou správním řádem z roku 2004, což  uvádí taktéž důvodová zpráva k zákonu.
Znění této zásady, tak jak ji stanovuje správní řád je „Správní orgán postupuje v souladu se zákony a ostatními právnímu předpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu“.
Zásada zákonnosti vychází z čl. 2 odst. 3 Ústavy a taktéž, i když formulací částečně jinak, čl. 2 odst. 2 Listiny.
 Tato zásada vyjadřuje samotnou podstatu demokratického právního státu, takže i kdyby vlastně nebyla v zákonné rovině stanovena, resp. zmíněna, nemohla by chybět v podobě nezměnitelnosti materiálního jádra Ústavy České republiky, jak judikoval několikrát i Ústavní soud ČR, k jehož komponentům určitě patří.
 Zásada legality je vlastně výchozí zásada pro výklad ostatních základních zásad a je vymezena nejen pro postupy procesní, ale také hmotněprávní a kompetenční.
 Veřejná správa a veškeré její postupy jsou tak vázány požadavkem přísné vázanosti zákonem.
 Správní řád obsahuje legislativní zkratku „právní předpisy“, která v sobě obsahuje i postup v souladu s mezinárodními smlouvami, které jsou v souladu s čl. 10 Ústavy ČR, a které tímto mají aplikační přednost před zákonem,
 (pouze však smlouvy tzv. prezidentské). Ustanovení § 2 odst. 1, se ale explicitně nezmiňuje o postupu v souladu s komunitárním právem. I přesto jím bude samozřejmě činnost veřejné správy vázaná, protože se uplatňuje zásada přednosti evropského práva, kterou judikoval Soudní dvůr Evropské Unie v rozhodnutí Costa vs Enel. Jak je také uvedeno v tomto rozhodnutí, evropské právo má přednost před vnitrostátními předpisy a orgány členského státu musí primárně uplatňovat právo evropské. Co je ale důležité zmínit je to, že zásada nadřazenosti práva EU neznamená zrušení rozporného vnitrostátního předpisu, vnitrostátní předpis se pouze nepoužije.
 Ačkoli je zásada legality považována za jednu z nejvýznamnějším principů v právním státě, i přesto se může stát, a činí tak správní řád, např. v ustanovení  § 94 odst. 4 správního řádu v přezkumném řízení a je tak prolomena, resp. oslabena na úkor zásady ochrany práv nabytých v dobré víře.

Porušení zásady legality může vyvolat samozřejmě pro veřejnou správu nechtěné právní následky. Například účastník řízení by se mohl při takovém porušení domáhat v rámci řádných či mimořádných opravným prostředků. Pokud by správní orgány porušily tuto stěžejní zásadu v mnoha případech by se mohlo jednat až o nicotné, spíše ale o protiprávní rozhodnutí. Nicotnost by spočívala v tom, že rozhodnutí nevydal k tomu věcně příslušný orgán, rozhodnutí je vnitřně rozporné, právně či fakticky neuskutečnitelné nebo mohou připadat v úvahu další vady, pro které nelze rozhodnutí považovat za rozhodnutí.
 Pro nezákonnost naproti tomu je charakteristický rozpor se zákonem či jiným právním předpisem. V úvahu potom také připadá možnost založení odpovědnosti nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem podle zákona o odpovědnosti za škodu při výkonu veřejné moci č. 82/1998 Sb. o odpovědnosti za škodu způsobenou veřejnou mocí.
3.3 Zásada zákazu zneužití správního uvážení a její charakteristika
Správní řád tuto zásadu normuje v ustanovení § 2 odst. 2 tak, že stanoví: „správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena.“
Správní řád z roku 1967 výslovně tuto zásadu neobsahoval. Než přistoupíme k rozboru této zásady, je nutné definovat pojem správní uvážení, někdy také označována jako diskreční úvaha či diskreční pravomoc. Pokud budeme vycházet z Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy R 2 (1980), protože dle důvodové zprávy ke správnímu řádu byla toto zásada implementována právě z tohoto doporučení, potom: „Správní uvážení je určitým stupněm volnosti rozhodování správního orgánu, umožňující mu v mezích zákona přijmout takové rozhodnutí, jaké shledá nejvhodnějším.“
 Dozajista je tato zásada vyjádřením principu legality, a je také mnoha autory, jako součást zásady legality spolu s dalšími zásadami dobré správy vnímána.
 Dalo by se říci, že také zásada zneužití správního uvážení je, v nejobecnější rovině, vyjádřena, stejně jako zásada legality, v čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny. 
Dále také tato zásada úzce souvisí v čl. 4 odst. 4 Listiny, který stanoví, že orgány veřejné moci jsou povinny šetřit podstatu a smysl základních práv a svobod. Správní orgán by se měl držet při svém rozhodování, resp. veškeré činnosti v mezích zákona a využívat efektivně svou pravomoc pouze k účelům stanovených zákonem či na základě zákona a neměl by při své činnosti tyto limity přesahovat. Veřejná správa využívá správního uvážení zejména při vydávání správního aktu (možnost správní úvahy musí být zákonem stanovena, povolena a v rámci těchto zákonných limitů, by mohl správní orgán rozhodovat). S. Skulová píše, že správní uvážení můžeme chápat ve dvou formách. První je uvážení jednání, které spočívá v tom, že správní orgán použije tohoto institutu pro to, zda daný postup bude použit či nebude. Druhá forma je uvážení volby, kdy správní orgán vybírá jedno z více možných postupů, řešení.

Můžeme si uvést příklad, kdy dotčené osoby obvykle brojí, v odvolání, (popř. jiném řádném opravném prostředku), proti správnímu rozhodnutí, co do řešení daného případu, a právě proti uplatnění správního uvážení. Pokud by se věc dostala před správní soudy, ty by potom měly zkoumat, jestli správní orgán nepřekročil nebo dokonce nezneužil meze dané mu zákonem.
 Právě druhý komponent, kromě překročení zákonných limitů, dané správnímu orgánu obvykle zvláštními zákony, je zákaz zneužití pravomoci (zákaz zneužití svého oprávnění jednat v individuálně určené věci).
 Ke zneužití pravomoci by mohlo dojít v případě, pokud  by žadatel o určité zákonem stanovené právo splnil všechny podmínky stanovené mu zákonem a správní orgán by toto rozhodnutí, povolení, danému účastníkovi neposkytnul.

3.4 Zásada ochrany dobré víry/ochrany nabytých práv a její charakteristika

Další zásada v pořadí tak, jak ji řadí správní řád, je zásada ochrany dobré víry. Důvodová zpráva k této zásadě sděluje, že je jedná o stěžejní princip činnosti demokratické veřejné správy, a je doplněním principu legality a ochrany veřejného zájmu, který je poskytován zvláštními zákony. Tím je v podstatě nepřímo řečeno, že tato zásada by neměla být v rozporu s principem legality a ochranou veřejného zájmu. I když jak jsem poukazoval v kap. 2.1, zásada ochrany práv nabytých v dobré víře, v některých případech zákonodárce upřednostňuje dokonce i před zásadou legality, což je v případě shora uvedeného příkladu, zahájení přezkumného řízení. Z tohoto ustanovení vychází, že jestliže po zahájení přezkumného řízení správní orgán dojde k závěru, že ačkoli „rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právním předpisem, byla by újma, která by jeho zrušením nebo změnou vznikla některému účastníkovi, který nabyl práva z rozhodnutí v dobré víře, ve zjevném nepoměru k újmě, která vznikla jinému účastníkovi nebo veřejnému zájmu, řízení zastaví.“
 Ve správním řádu je tedy zakotvena v § 2 odst. 3 a správní orgán by měl šetřit práva nabytá v dobré víře, jako i oprávněné zájmy osob, jejichž se činnost správního s orgánu v jednotlivém případě dotýká. Dobrou víru v intencích dobré správy se pokusil definovat kolektiv autorů v učebnici správního řádu Meritum: „Dobrou vírou se obecně rozumí nezaviněná nevědomost o event. právních nedostatcích určitého právního stavu, přičemž se vychází z presumpce poctivosti dotčené osoby.“

Zásada ochrany nabytých práv také úzce souvisí s principem právní jistoty. Tedy pokud adresát veřejné správy nabyde určité oprávnění (většinou správním rozhodnutím) a je posléze v dobré víře, nemělo by být možné, do těchto práv, až na zákonem stanovené výjimky, zasahovat. To potvrzuje i ustanovení § 84 odst. 1 správního řádu, a to u odvolacího řízení.
 Opět tedy se do určité střetu dostávají princip legality, ochrany veřejného zájmu proti principu nabytých práv v dobré víře. I tady vzhledem k formulaci zákonodárce, že je třeba zvlášť dbát ochrany dobré víry, bude vystupovat do popředí právě zásada nabytých práv v dobré víře na úkor zásady zákonnosti. Orgány veřejné správy jsou potom povinny přihlížet k právům, které účastník nabyl v dobré víře. K tomu velice výstižně, v komentáři R. Ondruše z roku 2005, uvádí „vždy je však povinen (doplněno - správní orgán) zkoumat existenci dobré víry, tedy vnitřní subjektivní přesvědčení nositele těchto stávajících práv, že tato práva nabyl v souladu se zákonem. … Stejný postup existuje i v případě oprávněných zájmů, kdy takový zájem musí být oprávněný, tedy jak v souladu se zákonem, tak i s dobrými mravy. Dobré víry v nabytá práva nebo oprávněnost zájmů se osoba nemůže dovolat, pokud by stávající stav byl v rozporu s dobrými mravy nebo veřejným zájmem, nebo pokud by stávající nezákonný status získaný v dobré víře zásadním a nepřiměřeným způsobem zasahoval do práv a oprávněných zájmů jiných osob, rovněž chráněných zákonem.“

3.5 Zásada přiměřenosti/proporcionality a její charakteristika

Zásada přiměřenosti, někdy také zvaná zásadou proporcionality, je principem, který obecně patří mezi principy nepsané, a tato se řadí mezi tzv. obecné principy právní, jež nejsou obecně výslovně právními předpisy zakotveny.
 Tato zásada je také řazena mezi zásady ústavního charakteru. Zásada přiměřenosti je ale naproti tomu vyjádřena společně se zásadou ochrany nabytých práv nabytých v dobré víře v ustanovení § 2 odst. 3 v poslední větě ve znění: „(správní orgán - doplněno) a může zasahovat do těchto práv jen za podmínek stanovených v zákonem a v nezbytném rozsahu.“ Dá se ale říci, že tato zásada je také určitým způsobem naznačena v ustanovení § 2 (odkaz na zásah za podmínek stanovených zákonem) a ustanovení § 4 správního řádu. 
Obecně bychom principem proporcionality mohli rozumět střet mezi více subjektivními právy, pro účely správního práva veřejnými subjektivními právy, kdy je nutné tyto práva poměřovat. Správní orgán by si měl ve všech svých postupech počínat přiměřeně a jednat v rámci své pravomoci a působnosti. V praxi to znamená,  na jedné straně se střetávají oprávněné zájmy dotčených osob, a na straně druhé veřejný zájem.
 Správní orgán by měl přihlížet v daném případě na potřebnost daného zásahu a měl by vybrat a aplikovat na kauzu řešení, které je nejšetrnější, a které dále postačí ke naplnění účelu. Mohlo by se tak jednat hlavně o případy, kdy má správní orgán k dispozici institut správní uvážení. Ve správním řádu by se daly najít přímo ustanovení, kterých se zásada proporcionality dotýká. Je to například ustanovení o zajištění účelu a průběhu řízení, dále ustanovení o pořádkové pokutě v § 62 odst. 2. V tomto ustanovení zákona se stanovuje, že při stanovení výše pokuty musí správní orgán cílit a dbát na to, aby pokuta nebyla v hrubém nepoměru k závažnosti následku a významu předmětu řízení.

3.6 Zásada souladu s veřejným zájmem a její charakteristika

Správní řád obsahuje také zásadu ochrany veřejného zájmu, která je zakotvena v ustanovení § 2 odst. 4. Ve správním řádu, ale ani v jiném právním předpise definici veřejného zájmu nenalezneme. Určitě bychom ale mohli dovodit z jejího smyslu, že se jedná o zájem, který nemůže být soukromý. 
Pojem veřejný zájem vyjadřuje neurčitý právní pojem. Veřejný zájem by proto měl být vykládán v souladu se zásadou legality. Správní orgán by se měl držet striktně právní úpravy a konkrétního cíle, tedy nalézání vhodného řešení, které by se pak mělo dovozoval z právní úpravy. Veřejný zájem by se tak měl, podle mého názoru, dovozovat z právní úpravy správního řádu, resp. právní úpravy jednotlivých zvláštních zákonů a správní orgán by se měl striktně držet zákonných limitů právní úpravy.
 Neznamená to však, že by správní orgány měly veřejný zájem podle jednotlivých zákonů definovat.
 Podle D. Hendrycha potom nemůže veřejný zájem správní orgán zaměnit za účel jiný (v mnoha případech soukromý).
 Dále pak autor konstatuje, že pro vyvažování mezi zájmy soukromými, resp. veřejnými je také často důležitá i intenzita zásahu, jako je např.pozastavení účinků vykonatelnosti nebo jiných právním účinků v přezkumném řízení, a to pokud hrozí veřejnému zájmu vážná újma.
 Zájem ať už veřejný nebo soukromý, by se měl vyvozovat právní úpravy a jejich cílů, posuzováním rozdílných hledisek hodnotových podle cílů veřejné správy v určitých oblastech.
 Pokud jde tedy o ustanovení správního řádu, ten zakotvuje, že: „Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly“. Uvedené ustanovení neobsahuje samotnou zásadu ochrany veřejného zájmu („aby přijaté řešení odpovídalo okolnostem daného případu“), ale také zásadu individualizace („správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem“), a taktéž zásadu legitimního očekávání („aby při rozhodování shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly“). 

V praxi pak často úředníci naplnění veřejného zájmu vůbec nerespektují a dochází vůči účastníkovi řízení, resp. dotčeným osobám, k překrucování zájmů a veřejný zájem také často nesprávně a účelově interpretován a nadměrně využíván i v situacích, kdy by vůbec tento neurčitý právní pojem neměly správní orgány používat.
 Je jasné, že správní orgány mají povinnost chránit veřejné zájmy, ale v mnoha případech bude nutné poměřovat veřejný zájem a zájem jedince, který bude často, jako samostatná osoba, vystupovat ve správním řízení před správním orgánem.

3.7 Zásada individuálního posouzení věci / individualizace a její charakteristika
Správní řád zakotvuje požadavek na to, aby řešení přijaté správním orgánem odpovídalo okolnostem daného případu. Tato zásada úzce souvisí se zásadou legitimního očekávání (nejen, protože je obsažena taktéž v ustanovení § 2 odst. 4) a procesní rovnosti, ale také zásadou materiální pravdy.

Význam tohoto ustanovení je zřejmý na pohled. Správní orgán by měl vždy respektovat a reflektovat význam individuálních skutečností daného případu. Okolnosti, které správní orgány zjišťují, by měly odpovídat skutkovému stavu věci a řešení by mělo byt proporcionální. Správní orgán by konkrétní případ neměl pouze paušalizovat, ale vždy přihlédnout k souvislostem a okolnostem případu, což vyvolává potřebu zjistit si všechny důležité okolnosti daného případu a poté dále postupovat. V konkrétní věci je potřeba posuzovat a vyhledat nejvhodnější řešení přiléhavé pro další postup, nejčastěji rozhodnutí pro individuálně danou věc. Řešení by mělo být sice odpovídající a individuální, ale samozřejmě by měla dotčeným osobám plynout právní jistota, že jejich případ bude posuzován právě vzhledem k zásadě legitimního očekávání tak, aby nevznikaly nedůvodné rozdíly ve stejných nebo obdobných případech.
3.8 Zásada legitimního očekávání a její charakteristika

Zásada legitimního očekávání někdy označována také jako zásada předvídatelnosti nebo zásada právní jistoty, která je uzákoněna v § 2 odst. 4 správního řádu (spolu se zásadou ochrany veřejného zájmu). „Správní orgány  mají dbát na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“ Oproti starému správnímu řádu, který tuto zásadu neobsahoval, se zákonodárce rozhodl, že tato zásada bude zakotvena explicitně.  
Zásada vychází, resp. souvisí v ústavní zásadou zákazu diskriminace v čl. 3 odst. 1 Listiny, ale také z principu rovnosti, který je obsažen v čl. 1 odst. 1 Listiny. Tato právní zásada tedy vyjadřuje, aby se správní orgány podstatně nelišily v rozhodovací praxi
 a rozhodovaly v podobných případech alespoň podobně, resp., aby došly k podobných závěrům které vyplývají z konkrétního řízení v obdobných případech a z rozdílů každého případu.
 
Zásada legitimního očekávání tak, jak vyplývá ze správního řádu nebude prakticky použitelná
 a to hlavně z důvodů, že správní řád nezakotvuje možnost či způsob sjednocování své rozhodovací praxe, co se týče stejných nebo obdobných případů. V úvahu by připadaly až mechanismy v rámci správního soudnictví, kdy jednotnost rozhodování zajišťuje Nejvyšší správní soud
 a dotčené osoby by se mohly domáhat svých práv až v rámci soudního řízení správního. Správní orgány, pokud bychom např. vzali v potaz jejich rozhodování či postupy, (dovolím si tvrdit) v praxi často vůbec neznají a nereflektují příslušnou judikaturu a ve svých rozhodnutích se o ni vůbec neopírají.
 Naopak ale k určitému sjednocování v rámci výkonu státní správy může docházet vydáváním vnitřních předpisů, které jsou závazné v rámci určité organizační struktury, ale opět si dovolím říci, že i takovýto postup, který by byl stanoven například směrnicí (často postup, výklad určitého zákona) by mohl být rozporný, někdy až nezákonný, a hlavně jednotlivec není takovým předpisem vůbec vázán. I přesto si myslím, že by správní orgány měly znát rozhodovací praxi správních soudů, resp. judikaturu, která má v častých případech sjednocující funkci, aby se mohli vyvarovat nesprávností vlastních postupů. Pokud by byla vybudována určitá rozhodovací praxe v určitých případech, která by byla v souladu se zákonem, správní orgán by měl podle ní postupovat. Pokud by se chtěl od takové rozhodovací praxe odchýlit (nebo také ustálené judikatury), tak by samozřejmě mohl, ale rozhodnutí by muselo být řádně zdůvodněno. P. Černý k ustálené rozhodovací praxi dodává, že pokud by taková existovala a správní orgán by podle ní nepostupoval, nezabýval či nevypořádal, jednalo by se podle něj o podstatnou vadu řízení,
 s čímž by se dalo souhlasit.
 

Závěrem k této zásadě je nutno dodat, že princip legitimního očekávání adresátů plyne z ústavních, ale i mezinárodních dokumentů,
 v jejichž souladu by měl správní orgán postupovat. Usměrňování a sjednocování rozhodovací praxe správních orgánů bude v těchto případech až na správních soudech.
3.9 Zásada materiální pravdy (omezené materiální pravdy) a její charakteristika

Zásada omezené materiální pravdy tedy, že správní orgán postupuje tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v souladu s požadavky na zásadu legality, a pokud zákon nestanoví jinak, je stanovena správním řádem v ustanovení § 3. Uvedená zásada je vyjádřením hlavně formálního procesu, resp. správního řízení. Oproti předchozímu správnímu řádu byla tato zásada korigována, aby nebyly správní orgány v mnoha případech nadměrně zatěžovány.
 V důvodové zprávě ke správnímu řádu z roku 2004 se dočteme, že „zásada materiální pravdy je korigována požadavkem na ekonomii správního řízení, jak je tomu v ostatních procesních předpisech a řízení by mělo být vedeno co nejúčelněji, nejrychleji, nejjednodušeji a nejlevněji.“  Z důvodové zprávy také dále vyplývá, že je zásada materiální pravdy konkretizována v § 71 správního řádu, kde jsou stanoveny lhůty pro vydání rozhodnutí.  Dále je v ní stanoveno, že zásadě materiální pravdy by měla, v konkrétních případech, podléhat zásada rychlosti a hospodárnosti řízení a správní orgány musí hlavně v procesu dokazování objasnit skutečný stav věci, ale objasnění musí být rychlé a také hospodárné a také efektivní. 
Pro omezenost této zásady svědčí i formulace materiální pravdy. Zákonodárce zakotvuje, že se podle této zásady postupuje, pokud 

1. nevyplývá něco jiného ze zákona 

2. musí být zjištěn stav o němž nejsou důvodné pochybnosti a 

3. v rozsahu nezbytném pro požadavky § 2, kde je formulována zásada zákonnosti.

(4. korekcí požadavkem na ekonomii správního řízení).
Ze správního řádu právě vyplývá (tento princip není obsažen jen v § 3 správního řádu), že pro správní řízení je zakotven princip materiální pravdy např. v ustanovení § 50 tohoto zákona. „Správní orgány jsou povinny z úřední povinnosti zjišťovat všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu a dále také v řízení, ve kterém má být uložena povinnost zjistit, a to i bez návrhu všechny rozhodné okolnosti, které by svědčily v prospěch i neprospěch toho, komu má být povinnost uložena.“ Oproti ustanovení § 3 z tohoto vyplývá, že si správní orgány mají povinnost zjišťovat a vyhledávat z úřední povinnosti, dá se říci, všechny důkazy, které jsou důležité pro ochranu veřejného zájmu. Tento princip je potom dále samotným správním řádem modifikován, a to ještě například u sporného řízení, kde si naopak strany řízení zajišťují důkazy a samotné důkazy musí navrhovat, pokud by ale správní orgán považoval důkazní prostředky za nedostačující mohl by provést i důkazy jiné, resp. další.
3.10 Zásada veřejné správy jako služby a s ní související komponenty
Zásada veřejné správy jako služby a její součásti jsou zakotveny správním řádem v ustanovení § 4, který v odstavci prvém stanoví, že veřejná správa je službou veřejnosti. „Každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti správního orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim vycházet vstříc.“ Tato zásada vychází také z Ústavy ČR, konkrétně z čl. 2 odst. 3, který zakotvuje, že státní moc slouží všem občanům. Důvodová zpráva k tomuto ustanovení říká, že výkon veřejné správy je službou veřejnosti. Správní orgán by (prostřednictvím svých úředních osob) měl dotčeným osobám vycházet maximálně vstříc.

Toto ustanovení, má dočista proklamativní charakter, a dle mého názoru se ani nemůže pro svou vágnost a neurčitost považovat za zásadu. Zákonodárce přijetím tohoto ustanovení měl pravděpodobně na mysli, aby se osoby, v postavení úředních osob, chovali k adresátům veřejné správy podle zásad slušného chování a etickým způsobem. K určitému naplnění by zákonodárce přispěl alespoň nějakou definicí pojmu chovat se zdvořile. Pro každého může naplnění tohoto pojmu znamenat něco jiného. Bude se muset tedy úředník chovat zdvořile, i když ho například osoba slovně (nebo dokonce vulgárně) napadla? Co by v tomto případě znamenalo naplnění podmínek chovat se zdvořile? Podle mého názoru i těchto případech muset vystupovat úředník uctivě a na takové chování nereagovat či reagovat úměrně, právě v rámci zdvořilostních zásad.
 Úředník by neměl osoby odbývat a reprezentovat svou pozici, co „nejfundovaněji“, což se v praxi zase tak často, musím konstatovat z osobních zkušeností, bohužel neděje a úřední osoba, která zastává určitou agendu, ji často ani v podstatě nerozumí, jak by ze své pozice rozumět měl a mohl. Co se týče naplnění pojmu vycházet osobám vstříc, v těchto případech by měl „úředník“ osobu poučit v požadované konkrétní věci o jejich právech a povinnostech a podle možností by měl osobě v pozici adresáta veřejné správy v daných otázkách, co nejlépe a sofistikovaně poradit. Pokud by se úřední osoba chovala nezdvořile či osobu jinak poškozovala a nevycházela by vstříc, mohla by se dotčená osoba domáhat stížností podle § 175 a násl. správního řádu, a to proti nevhodnému chování úřední osoby, případně jeho postupu.
Druhý odstavec ustanovení § 4 ustanovuje, že správní orgán v souvislosti se svým úkonem poskytne dotčené osobě přiměřené poučení o jejích právech  povinnostech, je-li to vzhledem k povaze úkonu a osobním poměrům dotčené osoby potřebné (dalo by se hovořit o zásadě poučovací). Toto ustanovení je již v rámci zásady veřejné správy jako služby konkrétnější. Správní orgán je potom povinen poučit dotčené osoby o jejich právech a povinnostech. Co je ale důležité zmínit, že správní orgány nemají povinnost poučovat osobu z hlediska hmotněprávního, ale pouze z procesněprávního postavení osoby, i když tak správní řád explicitně a přímo nestanoví, jako to například dělá občanský soudní řád.
 Nejčastěji jsou dotčené osoby poučovány v souvislosti s řádnými, popř. mimořádnými opravnými prostředky, v souvislosti s vadami podání, o možnosti seznámit se s podklady k vydání rozhodnutí, či také například poučení o tom, že se osoba může vyjádřit k důkazním prostředkům. Toto ustanovení však stanovuje i určitou korekci této poučovací povinnosti. To znamená, že poučovací povinnost musí být přiměřená povaze úkonu a osoba musí, resp. nemusí být poučena vzhledem k osobním poměrům. Výklad pojmu poučovací povinnosti vzhledem k osobním poměrům znamená, že v jednotlivých případech bude jinak správní orgán poučovat osobu, která má právní vzdělání nebo je zastoupena právním zástupcem nebo se jedná o osobu, která žádné právní vzdělání nemá, popř. nemá ani právního zástupce. Správní orgán by hlavně měl poučovat vzhledem k tomu, aby nedošlo k poškození práv dotčených osob. 
 
Další zásadou, kterou obsahuje zásada veřejné správy jako služby, je zásada uvědomovací zakotvena v § 4 odst. 3 správního řádu, v němž je stanoveno, že „správní orgán s dostatečným předstihem uvědomí dotčené osoby o úkonu, který učiní, je-li to potřebné k hájení jejich práv a neohrozí-li to účel úkonu. Toto ustanovení obsahuje neurčité pojmy, a to pojem „s dostatečným předstihem,“
 pojem „je-li to potřebné k zaházení jejich práv“ a konečně také pojem „neohrozí-li to účel úkonu. Správní orgány by potom při uplatňování diskrece těchto pojmů měly tyto naplňovat celkovým pojetím veřejné správy jako služby.

Jako další „podzásadu,“ v rámci rozlišení zásady veřejné správy jako služby, bychom mohli vyabstrahovat zásadu uplatňování práv a oprávněných zájmů, ačkoli zákonodárce se v důvodové zprávě k této zásadě vůbec nevyjadřuje. „Správní orgán v jejím rámci musí umožnit dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy.“ Jedná se o zásadu, kdy správní orgán má povinnost pomoci uplatnit jednotlivá procesní práva či zájmy dotčeným osobám. Tato zásada, resp. práva dotřené osoby, je konkretizována v § 36 a násl. správního řádu. Účastníci zde mají možnost vyjádřit se k podkladům řízení, vyjadřovat v průběhu řízení své stanovisko nebo na jejich požádání musí správní orgán poskytnout informace o řízení.
 Jak je správně podotýkáno v publikaci P.Černého a kol., dochází v praxi významně k porušování
 tohoto práva ze strany správního orgánu, neboť správní orgány často opravdu formalisticky nebo vůbec neumožňují dotčeným osobám se seznámit s podklady pro rozhodnutí nebo také neumožňují dotčeným osobám, resp. jejich zástupcům nahlížet do spisu a pořizovat si z nich kopie, opisy či výpisy.
 

3.11 Zásada smírného řešení sporů a její charakteristika
K této zásadě je uvedeno v důvodové zprávě, že: „Požadavek pokusit se o smírné odstranění rozporů se týká jak vztahů mezi účastníky, popřípadě jinými dotčenými osobami, tak i vztahů mezi vykonavateli veřejné správy
, jimž v řízení přísluší chránit různé oblasti veřejného zájmu; pokud však půjde ve správním řízení o řešení meritorního sporu mezi účastníky, bude se postupovat podle ustanovení § 154 návrhu zákona.“ Tato zásada byla upravena i v předchozí právní úpravě
 a byla převzata s určitými odlišnostmi i do nové koncepce správního řádu. Správní orgán by měl zasahovat, resp. řešit autoritativním způsobem práva a povinnosti dotčených osob až subsidiárně (což je také vyjádřeno v § 2 odst. 3 správního řádu poslední věty) a preferovat možná smírná řešení takového sporu. Jak ale zakotvuje správní řád, toto řešení lze zvolit, pokud to umožňuje povaha projednávané věci. Tuto zásadu lze chápat podle mého názoru ve čtyřech rovinách, kdy se může jednat:
1. o spor mezi účastníky řízení navzájem, resp. dotčenými osobami, kde by mělo být sporné řešení sporů primární záležitostí a je v podstatě jedno, zda se jedná o řízení návrhová nebo řízení zahájena z moci úřední. Tohoto případu se nebude týkat, a je třeba odlišovat, tzv. sporné řízení podle § 141 odst. 8 správního řádu, kde je smírné řešení zakotveno, jako jedna z možnosti řešení tohoto řízení. V případě § 5 by se mohlo jednat například o sporná skutková tvrzení mezi účastníky.
2. o spor mezi správním orgánem a účastníky řízení

3. o spor mezi dotčenými správními orgány navzájem. Jednalo by se například o spory dotčených orgánů při vydávání závazného stanoviska podle § 136  a § 149 správního řádu.
4. o spor mezi správními orgány, které vedou řízení a dotčenými správními orgány.
Tato zásada nebude mít obecný dosah na všechny postupy veřejné správy, ale z dikce ustanovení se dá vyvodit, že se bude tato zásada bude vztahovat na řízení podle části druhé a třetí správního řádu.

3.12 Zásada rychlosti

Zásadě rychlosti se v této části nebudeme zabývat podrobněji, neboť provedeme její hlubší rozbor v následujících částech také spolu s ustanoveními o nečinnosti, se kterými je tento princip úzce souvisí. Tato zásada je zakotvena v § 6 odst. 1 správního řádu, který stanoví, že „Správní orgán vyřizuje věci bez zbytečných průtahů. Nečiní-li správní orgán úkony v zákonem stanovené lhůtě nebo ve lhůtě přiměřené, není-li zákonná lhůta stanovena, použije se ke zjednání nápravy ustanovení o ochraně před nečinností (§ 80).“ Princip rychlosti je také propojen se zásadou hospodárnosti, kterou někteří autoři shodně pojmenovávají jako zásadu procesní ekonomie.
 
3.13 Zásada hospodárnosti a její charakteristika

Určitý rozbor této zásady bych opět započal odkazem na důvodovou zprávu k tomuto principu, neboť se mi jeví jako vystihující a konkretizující. Důvodová zpráva k tomuto stanoví: „V tomto ustanovení je kromě zásady hospodárnosti vyjádřen i princip subsidiarity ingerence veřejné správy do právních poměrů dotčených osob, což souvisí s jejím chápáním jako veřejné služby. Toto ustanovení správním orgánům dále ukládá zajistit obstarání údajů, které jsou potřebné v řízení, lze-li je obstarat z úřední evidence, kterou správní orgán sám vede.“

U zásady hospodárnosti se jedná o požadavek apelující na správní orgán, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady v rámci postupů veřejné správy. Správní orgán má také dotčené osoby co možná nejméně zatěžovat. Tato zákonem stanovená povinnost se v praxi běžně nedodržuje a velice často se dotčené osoby setkávají s tím, že správní orgány nad rámec zákona vyžadují po těchto osobách další písemnosti, resp. listinné dokumenty apod. Dotčené osoby samozřejmě ze svého postavení takto konají, a na své náklady si tyto dokumenty pro správní orgány pro ulehčení jejich činnosti pořizují, a jsou takto neúměrně zatěžovány. 
Zbytečné náklady se nebudou týkat záležitostí se kterými zákon počítá jako účelně vynaloženými. S výše uvedeným také souvisí další část ustanovení a to, že správní orgány by měly vyžadovat podklady od dotčených osob, jen pokud tak stanoví právní předpis. Zde je nutné uvést další správním řádem stanovenou povinnost správního orgánu, zakotvenou v § 50 odst. 2, když si má správní orgán opatřovat podklady pro vydání rozhodnutí sám. Jasným porušením a v rozporu se zásadou ekonomie (a také s dalšími zásadami) je jednání správního orgánu, který odmítá tzv. nabrat žádost dotčení osoby a odkazuje ji na jiný věcně či místně příslušný správní orgán nebo dotčené osobě žádost nepřijme s odkazem na to, že osoba není oprávněna žádost podat nebo ji chybí některé předpoklady (dokumenty, důkazy), což se v praxi taktéž velmi často děje. Tato zásada, dá se říci, by mohla být projevem zásady proporcionality zásahů do právních vztahů.
 
Dalším komponentem této zásady je povinnost správního orgánu získávat potřebné údaje z úřední evidence s dodatkem, že tyto informace správní orgán sám vede, a dotčená osoba o to požádá. V současné době, v době informačních technologií, by měly být správní orgány, co nejvíce propojeny a informace, které vedou nejen ony samy, ale které vedou další správní orgány, by měly sdílet, o což se v rámci efektivního fungování veřejné správy také zákonodárce snaží. To by mělo pro dotčené osoby znamenat, že pokud správní orgán má možnost si podklady vyhledat z úřední evidence, a mělo by se to týkat dle mého názoru také evidencí, ke kterým má správní orgán přístup, měl by si tyto informace opatřovat a nezatěžovat tak dotčené osoby a jim, aby tak nevznikaly další nedůvodné náklady. 
Základní stavební kámen a podstatou zásady hospodárnosti jsou postupy a nástroje, kdy správní orgán má jednat jednoduše účelně, efektivně, ne nad rámec zákonem daných možností, zbytečně nezatěžovat dotčené osoby a nezvyšovat tak náklady, jak správního orgánu, tak dotčených osob.
3.14 Zásada procesní rovnosti a nestrannosti postupů správního orgánu a její charakteristika

Tato zásada je vyjádřením principů, které jsou zakotveny v předpise nejvyšší právní síly, a to v Listině základních práv a svobod. Vyjádřením této zásady je čl.1, čl. 3 odst. 1 a ponejvíce čl. 37 odst. 3 Listiny. Právě posledně zmiňovaný článek Listiny je vyjádřením práva na spravedlivý proces a stanovuje, že všichni účastníci řízení jsou si v řízení rovni. Jak vyplývá ze správního řádu, bude se uplatňovat tato zásada u procesních práv, ale je nutno dodat, že bude plynout z postavení hmotněprávního předmětu řízení, zejména účastníků řízení.
 Zásada nestrannosti správního orgánu vůči dotčeným osobám se projevuje hlavně v ustanovení § 14, který stanovuje z jakých příčin a za jakých podmínek lze vyloučit, tzn. úřední osobu z projednávání a rozhodování věci. Správní orgány by tedy neměly žádnou z dotčených osob jakkoli upřednostňovat či jinak diskriminovat. Také by měl zajistit všechny možné prostředky k uplatňování práv dotčených osob. Správní orgán by tak měl zejména poskytovat informace nebo poučení (pokud by je poskytoval) ve stejném rozsahu vůči všem dotčeným osobám. Neměl by žádným způsobem žádnou ze stran preferovat. 

V druhém odstavci ustanovení této zásady je zakotvena záruka ze strany správního orgánu, že pokud by měla být porušena či jinak ohrožena rovnost dotčených osob, správní orgán by měl učinit vhodná opatření, které vyplynou z konkrétní specifické situace. J. Vedral k tomuto výstižně poznamenává, že se vlastně jedná o určitou formu pozitivní diskriminace, která by měla tzv. setřít rozdíly mezi účastníky řízení, které jim brání objektivním způsobem ve výkonu jejich celkových práv.
 Situace, které předvídá správní řád, a které provádí toto ustanovení, je případ nahlížení do spisu podle § 38 odst. 3, kde je stanoven postup nahlížení pro nevidomé osoby. I z důvodové zprávy vyplývá jako příklad zajištění rovnosti dotčených osob, aby správní orgán zabezpečil organizační a technické prostředky, hlavně pro osoby zdravotně postižené, či které jsou jinak handicapovány, aby mohly řádně uplatňovat svá práva. Samozřejmě v praxi mohou nastat situace, které se nemusí týkat jen osob s postižením, které by musel správní orgán řešit taktéž v souladu s touto zásadou a zajistit dotčeným rovná postavení. Porušením této zásady by mělo za následek nesprávný úřední postup a z toho vyplývající odpovědnost správního orgánu, resp. úředních osob.

3.15 Zásada souladného postupu správního orgánu a její charakteristika 
V ustanovení § 8 odst. 1 je stanovena povinnost správních orgánů, aby postupy vůči dotčeným osobám, které probíhají současně a souvisejí spolu v právech, resp. povinnostech, byly v souladu. Účelem tohoto ustanovení zákonodárce zamýšlel upravit, že v konkrétní situaci může nastat případ, že budou vůči účastníkovi řízení působit dva či více správních orgánů potom by měly postupovat nejen ve vzájemném souladu, ale také jednotně. Tímto by správní orgán měl také apelovat na dodržování svých postupů v rámci zásady legitimního očekávání, která s tímto také úzce souvisí.
Naproti tomu samozřejmě stojí překážka řízení, konkrétně překážka litispendence. Pokud by totiž bylo zahájeno řízení u správního orgánu, není možné, aby o téže věci z téhož důvodu bylo zahájené řízení u jiného správního orgánu.
 Na takové jednání, v němž by dotčená osoba zahájila vícero řízení s týmž předmětem, a to návrhem (mohl by nastat i případ, že taková situace nastane v řízení z moci úřední), je povinna taková osoba upozornit správní orgán, a to ve lhůtě bezodkladně. Pokud by tato osoba správní orgán neupozornila, mělo by jít takové jednání k její tíži. Ačkoli správní řád, stanoví povinnost upozornit na více probíhajících řízení v téže věci, nestanoví však, že pokud by osoba porušila tuto zásadu, žádnou sankci za takové jednání, resp. nečinnost není nikde v zákoně stanovena. Povinnost z § 8 odst. 1 věty druhé, by podle mého mínění neměla postihovat jen osoby dotčené, ale také samotný správní orgán, když by se v takových případech měli vzájemně informovat a spolupracovat, což vyplývá také z další zásady a to zásady spolupráce v zájmu tzv. dobré správy. 

3.16 Zásada vzájemné spolupráce mezi správními orgány v rámci dobré správy a její charakteristika
Tento princip je systematicky zařazen, v rámci základních zásad činnosti správního orgánu, jako poslední ustanovení konkrétně se jedná o § 8 odst. 2. Důležitost tohoto ustanovení tomu však neodpovídá. Rozbor tohoto ustanovení, resp. tzv. zásad dobré správy, by vydal na samostatnou práci, v rozsahu této práce na to ale není dostatek prostoru, a proto o této zásadě v zásadě opět velmi stručně.

Ačkoli se může zdát, na první neobeznámený pohled, pojem dobrá správa jako pojem prázdný, v současnosti je tzn. dobrá správa stále tzv. „v kurzu“. Jak vůbec v krátkosti toto pojetí vymezit? Princip dobré správy bychom mohli definovat (i když legislativně tento pojem definován není) jako soubor požadavků na řádné a náležité fungování veřejné správy v pojetí moderního demokratického právního státu, který je založen na úctě k právům a svobodách člověka a občana. Velice výstižně se pokusil definovat a stanovit desatero principů dobré správy veřejný ochránce práv. Ten zásady dobré správy vymezuje jako „neformální zásady kvalitního spravování věcí veřejných, které vycházejí z ústavních zásad, z obecných právních principů, z morálních pravidel i z legitimních společenských očekávání. Dobrá správa tedy označuje takový postup úřadu, který je nejen v souladu se zákonem, ale zároveň mu nelze vytknout svévoli, účelovost, vyhýbavost, neefektivnost, liknavost a jiné nežádoucí znaky.“
 Veřejných ochránce práv do principů dobré zprávy řadí: 1. soulad s právem 2. nestrannost 3. včasnost 4. předvídatelnost 5. přesvědčivost 6. přiměřenost 7. efektivnost 8.odpovědnost 9. otevřenost 10. vstřícnost.
 
Dobrá správa není zakotvena na národní úrovni pouze správním řádem, ale zmiňuje se o ní také například zákon o veřejném ochránci práv.
 Zásady dobré správy, ale nejsou deklarovány pouze na vnitrostátní úrovni, s principy dobré správy hojně počítá a významným činitelem na tomto poli, je Rada Evropy. „Právo na dobrou správu“ zakotvuje Rada Evropy hlavně v tzn. soft law právu (právo, které není právně závazné pro smluvní strany Rady Evropy), a to konkrétně v doporučeních a rezolucích.

Principy dobré správy se do určité míry překrývají se základními zásadami činnosti veřejné správy. S. Skulová v tomto smyslu hovoří o tom, že základní zásady činnosti bývají souhrnně označovány jako principy dobré správy.
 T. Langášek  principy dobré správy považuje za jejich posílení v rámci českého právního řádu, i když polemizuje o jejich pohlcení v rámci široce pojímané zásadě legality,
 někteří autoři se naopak k této zásadě, jak je zakotvena ve správním řádu, stavějí spíše skepticky.

4. Kapitola

4.1 Analýza zásady rychlosti

Zásada rychlosti je vyjádřena výslovně ve správním řádu v § 6 odst. 1 správního řádu. Správní řád v tomto ustanovení stanoví, že správní orgány mají povinnost vyřizovat věci bez zbytečných průtahů a pokud nepostupují v zákonných lhůtách, resp. lhůtách přiměřených (pokud není lhůta stanovena zákonem), je možná náprava dle ustanovení o ochraně před nečinností. Zásada rychlosti neplyne pro postupy veřejné správy „pouze“ ze zákonného ustanovení, ale vyplývá taktéž z normy ústavní roviny, z Listiny základních práv, konkrétně čl. 38 odst. 2. V dikci tohoto ustanovení je zakotveno, že každý má právo na to, aby jeho věc byla vyřízena bez zbytečných průtahů.
 Ze správního řádu i z Listiny tedy plyne stejný neurčitý právní pojem, tedy vyřizovat věc bez zbytečných průtahů, k čemuž se několikrát vyjádřil a judikoval také Ustavní soud.
 Tato zásada také dále plyne i z mezinárodního práva. Nejvýznamnější roli na poli mezinárodního práva veřejného při zakotvení této zásady hraje, nejen pro naše končiny, Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod a jeho čl. 6 odst. 1. Ustanovení tohoto článku stanoví, že každý má právo na to, aby jeho věc byla projednána v přiměřené lhůtě.
 Ačkoli se Listina a Evropská úmluva v pojmech pro rychlost postupů orgánů veřejné moci liší (bez zbytečných průtahů X v přiměřené lhůtě), náš Ústavní soud v podstatě kopíruje judikaturu Evropského soudu pro lidská práva a mezi těmito pojmy jakkoli nerozlišuje.
 Z obou těchto ustanovení, jak z Listiny (čl. 36 a násl.),
 tak z Evropské úmluvy, je zásada rychlosti komponentem tzn. práva na spravedlivý proces.
 Je nutné také na okraj zmínit, že v podstatě nejvíce stížnosti, které napadají na Evropský soud pro lidská práva se týkají právě a především zásady rychlosti, resp. s tím spojenou nečinností. Nejpočetnější agendou, kterou se zabýval tento soud je právě délka řízení, která tvoří bez mála 45 % podaných stížností.


V případech porušování zásady rychlosti a zásady legality, je možné se také domáhat náhrady škody. Východisko pro náhradu škody způsobenou orgány veřejné moci je čl. 36 odst. 3.
 Tento základ potom dále formuluje zákon č. 82/1998 Sb., zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou veřejnou mocí. Tento zákon vymezuje dvě kategorie odpovědnosti: 1. za nezákonné rozhodnutí, 2. za nesprávný úřední postup. Pokud se zabýváme zásadou rychlosti, připadala by v úvahu hlavně kategorie nesprávného úředního postupu,
 kdy stát, resp. územní samosprávné celky, poruší zákonnou povinnost učinit v zákonem stanovené (nebo ve lhůtě přiměřené pokud není stanovena zákonná) učinit úkon nebo vydat rozhodnutí.
 Jak správně podotýká P. Kolman, pokud správní řád výslovně stanoví povinnost vyřizovat věci bez zbytečných průtahů, z povahy tohoto ustanovení plyne, že každý průtah či otálení ve správním řízení vzniklý nedodržením zákonem stanovených kogentních lhůt je nutné chápat jako nesprávný úřední postup a nastává možnost domoci se náhrady škody, která dotčené osobě takto vznikla.
 Účel náhrady způsobené fakticky nečinností je kompenzační (reparační), tento zákon tedy nesměřuje k tomu, aby bylo zabráněno nečinnosti či odstranění tohoto stavu.
 Aby se dotčená osoba mohla domáhat musejí být splněny zákonné podmínky.
 

Správní řád z roku 1967 tuto zásadu rychlosti obsahoval také, ale byla použitelná v podstatě jen pro účely správního řízení
 Dnes se dosah této zásady dosti rozšířil a zásada rychlosti se nepoužije jen pro účely řízení podle části 2 a 3, ale na všechny postupy správních orgánů i podle dalších částí správního řádu, což můžeme dovodit z ustanovení § 6 odst. 1 věty druhé, jelikož se zde hovoří všeobecně o úkonech správního orgánu. Nově správní řád také stanovil v § 177 odst. 2, že se tato zásada použije i v případech, kdy by byl správní řád vyloučen, ale zásadu rychlosti by neupravoval. Správní řád v ustanovení o zásadě rychlosti také přímo zakotvuje možnost zjednání nápravy podle ustanovení o nečinnosti správního orgánu. Což můžeme považovat opět za posun velkým krokem kupředu, oproti správnímu řádu z roku 1967.
4.2 Zásada rychlosti a nejúžeji související instituty dle správního řádu
V této podkapitole rozebereme, a určitým pohledem nastíníme, instituty ve správním řádu, které se přímo váží na zásadu rychlosti a jsou s touto úzce spjaty.

Rychlost správního řízení souvisí s dodržováním lhůt, které stanoví zákon (správní řád, ale i zvláštní zákony), nebo pokud takto zákony nestanoví, správní orgány by měly rozhodovat ve lhůtě přiměřené,
 a to hlavně vzhledem k povaze konkrétního případu. Pro zvláštní druhy řízení, resp. vydávání dalších úkonů, budou platit zvláštní pravidla a správní řád se použije subsidiárně. Správní řád zakotvuje lhůty v ustanovení § 71. Lhůty pro vydání rozhodnutí (platné i pro odvolací orgány) jsou zde zakotveny dvojího druhu. Správní orgán by měl vydat rozhodnutí: 

▪ bez zbytečného odkladu, v daném případě se jedná o neurčitý právní pojem a je na zhodnocení správního orgánu jestli vydá rozhodnutí v této lhůtě. V praxi tuto lhůtu správní orgány absolutně nerespektují a postupují v podstatě tak, jako by neexistovala. I v těchto případech by se dle mého dala použít ustanovení o ochraně před nečinností,
▪ dále by správní orgány měly vydat rozhodnutí, pokud ho nelze vydat bezodkladně, nejpozději do 30 dnů od zahájení řízení, v případě, že zvláštní předpisy nestanoví jinak,
▪ ke lhůtě 30 dnů od zahájení správního řízení, přistupují další lhůty, které se mohou připočíst ke 30 denní lhůtě. Správní orgán může vydání rozhodnutí a) prodloužit o dalších 30 dní (max. tedy 60 dnů), pokud je potřeba nařídit ústní jednání, místní šetření, nebo pokud je potřeba někoho předvolat, nechat předvést b) nebo také připočíst dobu, která je nutná k provedení dožádání, zpracování znaleckého posudku nebo doručování do ciziny.
 Lhůty stanovené pro rozhodování ve věci samé konkretizují a rozvíjejí samotnou zásadu rychlosti.
 Je také nutno zmínit, že nedodržení lhůt se nemůže dovolávat ta osoba, resp. účastník, která takovou skutečnost způsobila.
 Pokud by totiž správní orgán překračoval lhůty pro rozhodování z důvodu, že takovou situaci zavinil účastník svým jednáním, musel by k tomuto chování nadřízený správní orgán přihlížet při poskytování ochrany před nečinností.
 K. Frumarová, ve své nově vydané, velmi detailně zpracované, publikaci, která se zabývá institutem nečinnosti veřejné správy, rozeznává formy nezákonné nečinnosti, a to 
průtahy – zjednodušeně, správní orgán koná, ale překračuje lhůty a dále

absolutní nečinnost – správní orgán je zcela nečinný.

To znamená, že požadavek rychlosti postupů orgánů veřejné správy je zajištěn nejen lhůtami zákonnými nebo pokud zákon nestanoví lhůtami přiměřenými, kterými je správní orgán vázán, ale dále také významným institutem o ochraně před nečinností správních orgánů, který je zakotven v § 80 a násl. správního řádu. Toto ustanovení stanoví dvě možnosti domáhaní se ochrany: 

1. postupem z moci úřední – což je také projevem dozorčích prostředků,
 (účastník by mohl pro tento postup zvolit možnosti podat podnět),
2. postupem účastníka, a to na základě žádosti po uplynutí lhůt pro vydání rozhodnutí, což bychom podle V. Sládečka mohli zařadit mezi prostředky ochrany jednotlivce.

Jaké prostředky zvolil správní řád z roku 2004 proti nečinnosti správního orgánu? Nadřízený správní orgán může činit následující opatření, které vyplývají z § 80 odst. 4:
▪ tzv. příkaz (§ 80 odst. 4 písm. a) – přikáže nečinnému správnímu orgánu, aby učinil opatření ke zjednání nápravy nebo vydat rozhodnutí, obě tyto možnosti v jím stanovené lhůtě,
▪ tzv. atrahovat si věc – usnesením převezme věc a rozhodne namísto nečinného správního orgánu,
▪ tzv. delegace – usnesením pověří jiný správní orgán,
▪ tzv. prolongace – usnesením přiměřeně prodlouží zákonnou lhůtu.

Pokud by se jednalo o žádost o opatření nebo také podnět účastníka po uplynutí lhůt, musely by tyto dotčené osoby vytvořit návrh (tzn. petit), kterým by takové osoby musely formulovat jedno, z možných právních řešení. Otázka, která z toho vyplývá je, jestli by byl správní orgán tímto petitem vázán? Mám za to, že by měl, což plyne i z dikce § 37 odst. 2 správního řádu, když z podání účastníka má být patrno, co dotčená osoba navrhuje, což je jednou ze základních náležitostí podání.

Nadřízený správní orgán může učinit opatření proti nečinnosti, jakmile se o ní dozví a věc nebyla vydána v zákonem stanovené lhůtě. V tomto ustanovení již není ale zakotveno, že by se mělo z moci úřední také postupovat pokud nebude rozhodnutí vydáno v přiměřené lhůtě, což bychom ale mohli dovodit přímo z ustanovení § 6 odst. 1, tedy z ustanovení, jehož zakotvením je zásada rychlosti. Dále je nutno učinit opatření proto nečinnosti, pokud nebylo zahájeno řízení z moci úřední a byly zde okolnosti pro jeho zahájení a nezahájil-li jej správní orgán ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy se o okolnostech dozvěděl. Mám za to, že správní orgány by měly přistupovat k „odhalování“ nečinnosti tak, že by měly samy aktivně konat a vyhledávat, zda-li podřízené orgány konají v souladu se zákonem a dodržují tak princip rychlosti.
 
Zajímavé je, že institut ochrany před nečinnosti je systematicky řazen do druhé části správního řádu, tedy měl by se týkat pouze postupů ve správním řízení. Tomu tak ale není. Ochrana před nečinnosti se týká všech postupů správních orgánů, jak vyplývá z ustanovení § 1 odst. 1 správního řádu.
Mám za to, že se bude postupovat podle ustanovení o ochraně před nečinnosti taktéž, pokud by správní orgán vylučoval použití správního řádu či kdyby teoreticky vyloučil dokonce samotné ustanovení § 80 a násl., a to hlavně z důvodu, že se jedná o součást zásady rychlosti, která je stanovena v základních zásadách činnosti, což by plynulo také z ustanovení § 177 odst. 2. Zajímavá situace by v tomto případě nastala ve vztahu k správnímu soudnictví, zda-li i v takovém případě by bylo třeba bezvýsledně vyčerpat všechny prostředky ochrany. 
I když § 80 odst. 3 mluví o tom, že po uplynutí lhůt může podat žádost pouze účastník, bylo by nutné toto ustanovení vykládat extenzivně, vzhledem k tomu, že se nebude vztahovat jen na část druhou a třetí, ale i na čtvrtou a další, kde nelze o účastníkovi ve smyslu správního řízení hovořit.

Institut nečinnosti je navázán velice úzce na zásadu rychlosti, což dokazuje jeho zakotvení vedle zásady rychlosti ve stejném ustanovení zákona. Při zvětšené představivosti bychom dokonce mohli mluvit o tom, že nečinnost je vlastně zásada přímo navázána zásadu rychlosti, a to nejen z důvodů, že je tento institut zmíněn přímo v základních zásadách činnosti veřejné správy. Při porušování zásady rychlosti hrozí také to, že náklady, které vynakládá dotčená osoba, neúměrně rostou, a to samozřejmě i státu. Proto by se mělo všemi možnými prostředky, a to je také úloha opatření proti nečinnosti, docílit toho, aby správní orgány rozhodovaly ve lhůtách.
4.3 Zásada rychlosti a na ni navazující žaloba proti nečinnosti správního orgánu

Při rozboru zásady rychlosti je nutné se také alespoň krátce zastavit u žaloby proti nečinnosti, kterou se lze domáhat v případě bezvýsledného vyčerpání možností, které procesní předpis, platný pro řízení před správním orgánem, k ochraně před nečinností, poskytuje. Dotčená osoba by tedy měla vyčerpat možné prostředky, které jsou zakotveny ve správním řádu. To v podstatě znamená čekat na to, až také nadřízený správní orgán nečinného správního orgánu, bude taktéž nečinný.
 Teprve poté lze podat žalobu na ochranu před nečinností. 


Žaloba na ochranu nečinnosti je zakotvena v soudním řádu správním, předchozí právní úprava tento institut vůbec neznala. Mnohokrát tento problém také řešil Ústavní soud jako jiný zásah orgánu veřejné moci do základních práv a svobod.
 Nečinnost se může týkat také nevydání meritorního rozhodnutí nebo osvědčení.
 Myslím si, že pojem osvědčení by se měl interpretovat extenzivním výkladem, a měl by se tedy vztahovat nejen na osvědčení jako takové, ale i na další jiné úkony správního orgánu, na které se vztahuje část čtvrtá správního řádu.

Žaloba může být podána v prekluzivní lhůtě „nejpozději do jednoho roku ode dne, kdy ve věci, v níž se žalobce domáhá ochrany marně proběhla lhůta stanovená zvláštním zákonem pro vydání rozhodnutí nebo osvědčení, a není-li taková lhůta stanovena, ode dne, kdy byl žalobcem vůči správnímu orgánu nebo správním orgánem proti žalobci učiněn poslední úkon.“ Pokud by správní soud došel k závěru, že správní soud je nečinný rozsudkem uloží povinnost správnímu orgánu vydat rozhodnutí či osvědčení se stanovením přiměřené lhůty.

Zhodnocení právní úpravy a úvahy de lege ferenda

Právní úprava základních zásad v pojetí správního řádu z roku 2004, je dle mého názoru koncepce velmi obstojná. Zákonodárce zvolil zakotvení právních zásad ve správním řádu expresiss verbis. Samozřejmě, jako u všech nově přijímaných a dobře myšlených koncepcí se dnes ukazuje, že praktické fungování zásad není až tak bezchybný, jak zákonodárce zamýšlel, což je také případ základních zásad v rozsahu ustanovení § 2 až 8 správního řádu. Některé důležité, správním řádem zakotvené zásady, které jsou demokratickému právnímu vlastní, jako je například pojetí zásady zákonnosti, by platily, i bez výslovné normace v procesním zákonném předpisu.

S účinností nového správního řádu se tedy principy, které se  předtím pouze dovozovaly, staly součástí legálního zakotvení a správní orgány je musely začít brát, již tedy nejen při formálním řízení, ale i v dalších postupech v oblasti veřejní správy, v potaz a vypořádávat se s nimi při svých činnostech. Výslovné zakotvení základních zásad je nepochybně výhodnější pro postavení dotčených osob a účastníků, kteří se v rámci základních zásad také mohou domáhat jejich eventuálního porušení. Tato právní úprava je ale také zřetelnější pro činnost aplikujících správních orgánů, které se tak mohou pohybovat v jasně daných zákonných limitech.

Nejvýznamnějším posunem oproti dřívější právní úpravě správního řádu je ta skutečnost, že se zásady nepoužijí již pouze pro klasické formální správní řízení, ale použije se na veškerou činnost správních orgánů, pokud se jedná o oblast veřejné správy. Některé zásady jsou nepochybně takové důležitosti, že by se bez jejího zakotvení nová úprava již neobešla. Na druhou stranu některé zásady zase naopak mají spíše proklamativní charakter, v tomto případě se ostatně dle mého názoru nejedná ani o principy. Jedná se hlavně o zásadu veřejné správy jako služby, kde jde spíše o jakýsi apel na vhodné chování správního orgánu při jejich činnosti nebo zásady legitimního očekávání, kde chybí hlavně institut sjednocovací, který musí obstarávat až následná judikatura správních soudů.

Základní zásady, které mají pouze proklamativní charakter by mohl zákonodárce do budoucna ze správního řádu „vyloučit“ či by je mohl upravit tak, že by měly jasnější zákonnou formulaci. Zákonodárce by mohl, pro větší vymahatelnost zásad, za jejich porušení, stanovit určité případné sankce, které by veřejnou správu přinutily základní zásady ve větší míře respektovat. 

Pokud se dostaneme k pohledu platné právní úpravy zásady rychlosti, v určitých případech není ochrana tak efektivní, jak by být mohla. Důležitým prostředkem ochrany, k porušování zásady rychlosti, je ochrana před nečinností a na ní navazující žaloba proti nečinnosti správního orgánu. Právní úpravy obou těchto však vykazují určité nedostatky a v praxi někdy aplikace činí potíže. Je nutné, do budoucí právní úpravy, ať již v rámci novel či některé z dalších právně možných řešení, se zamyslet, jestli nebude třeba zakotvit další možnosti ochrany, v rámci zásady rychlosti, jejíž ochrana by tak mohla být prohloubena. Inspirací zákonodárci by mohla sloužit vládou navrhovaná právní úprava, kde byly obsaženy některé další, právně možné, prostředky ochrany.

Ale přesto musím konstatovat, že v případě základních zásad činnosti správních orgánů se jedná o nesmírný posun a každá budoucí úprava, by neměla od těchto ustupovat, ale spíše přemýšlet, jaké další principy by se ve výčtu mohly v budoucnu úpravě objevit.

 Závěr
Touto diplomovou práci jsem se snažil výstižným způsobem zanalyzovat základní zásady činnosti, které jsou zakotveny ve správním řádu v části prvé, v ustanoveních § 2 až 8. U jednotlivých základních zásad jsem usiloval o to , abych poukázal na jejich důležitost a také na jejich určité nedostatky, které jsem při studiu k této práci „objevil,“ či se kterými jsem se setkal v praktickém fungování veřejné správy. Zásadní část této práce jsem věnoval výkladu jednotlivých zásad, které jsem se snažil stručně a výstižně charakterizovat, a to i v jejich vzájemných spojitostech. Větší míru pozornosti jsem dále věnoval zásadě rychlosti. V rozsahu dané práce jsem si také vědom, že jsem nemohl podchytit všechny spojitosti a vazby mezi těmito zásadami, a to i z důvodu, že na základní zásady a jejich charakteristiku existují do určité míry různé názory a pohledy či spíše na takový rozbor nestačí formát takovéto práce.
Při rozboru základních zásad uvedených ve správním řádu, jsem nemohl opomenout vymezením fungování a významem právních principů a jejich dopadem v českém právním řádu. Dále také poukázat na jejich značný význam a vytknout určité možné klasifikace takových principů.
V další části jsou rozebrány jednotlivé základní principy činnosti veřejné správy, které vycházejí především z požadavku na naplňování principů tzn. dobré správy, a které by měly být uplatňovány v rámci veškerých postupů správních orgánů, ve smyslu legislativní zkratky a při veškeré působnosti v oblasti veřejné správy. Rozsah základních zásad je velice široký, a je dokonce nastaven mnohem šířeji než rozsah působnosti samotného správního řádu. Tyto zásady se tedy nepoužijí pouze na správní řízení, jak stanovil správní řád z roku 1967, ale jak jsem shora uvedl, měly by se použít při všech postupech v oblasti veřejné správy. Děje se tak díky ustanovení § 177 odst. 1, který má univerzální povahu a základní zásady bude povinen správní orgán aplikovat i v případech, kdy je správní řád, jako subsidiární předpis, vyloučen. Tyto principy se tedy použijí na veškerou oblast postupů ve sféře veřejné správy, a to i v oblastech postupů, které jsou normovány  jinými právními předpisy. Správní řád zakotvuje totiž „zásadu“, že pokud zvláštní předpisy vyloučí použití tohoto zákona, ale samy danou situaci neregulují, resp. neobsahují úpravu odpovídající zásadám stanoveným v ustanovení § 2 až 8, základní zásady se přesto použijí. Zákonodárce při jejich definování vycházel z mnoha pramenů, o čemž vypovídá také důvodová zpráva. Elementární východisko, z nichž tyto zásady vycházejí, je Ústava ČR a Listina základních práv a svobod, které formulují podmínky pro samotnou realizaci veřejné moci, resp. veřejné správy. V demokratickém právním státě, kde veřejná moc je povinná respektovat určité hodnoty a svobody jednotlivce, mají zásady sloužit jako vázaný návod pro interpretaci, resp. aplikaci zásad a dále také nastavení určitých mantinelů, z hlediska budoucího, pro pozdější přijímané právní úpravy. Správní orgány by tedy měly jednat ve veřejném zájmu, který by měly hájit. Právní principy jsou právně závazné při veškerých postupech správních orgánů. To ale neznamená, že by se měly vždy všechny zásady aplikovat, a to dokonce v konkrétních případech, současně (i když ve většině případů tomu tak bude, a zásady činnosti bude potřeba interpretovat a aplikovat s dalšími zásadami zároveň). Vždy ale bude třeba použít zásadu legality jako zastřešující zásadu, která působí v činnosti veřejné správy a pro činnost veřejné správy je základním východiskem. 
Podrobněji jsem se snažil zaměřit na zásadu rychlosti. Tato zásada mě zaujala z praktického hlediska jejího fungování (hlavně z důvodu jejího nedodržování) nejvíce. Zásada rychlosti je komponentem tzn. práva na spravedlivý proces, který plyne jak z našeho ústavního pořádku, tak z pramene mezinárodního práva veřejného, Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách či dalších dokumentů. Zásada rychlosti je úzce spjata se ochranou proti nečinnosti správních orgánů, možná i proto zákonodárce ochranu před nečinnosti zakotvil stejně jako zásadu rychlosti do stejného zákonného ustanovení. Také z tohoto důvodu jsem se zaměřil na určitý rozbor ustanovení § 80 a následující, kde jsou zakotveny různé možnosti opatření proti nečinnosti, kterým by se měl řídit správní orgán nadřízený nečinnému. Dále také, jako procesní důsledek navazující na ochranu před nečinností a po jeho bezvýsledném opatření, jsem nemohl opomenout zmínit mechanismus žaloby proti nečinnosti.
Právní principy, mezi které, v užším slova smyslu, patří také zásady činnosti správních orgánů, náleží mezi jedny z nejdůležitějších záruk fungování demokratického právního státu a výkonu veřejné moci, resp. veřejné správy, a proto došlo k významnému posunu v oblasti ochrany jednotlivců při postupech správních orgánů v oblasti výkonu veřejné správy, pokud jde o jejich legální stanovení. V takovém pojetí, jak fungují základní zásady činnosti správních orgánu v současném správním řádu, můžeme toto explicitní zakotvení zákonodárci přičítat k dobru. 
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Abstrakt

Předmětem této diplomové práce je vymezení základních zásad činnosti správních orgánů, které jsou zakotveny v § 2 až 8, a které jsou platné pro všechny postupy ve veřejné správě. Tato práce vychází z platné i účinné právní úpravy, ale pro některé souvislosti je poukazováno také na již neúčinnou právní úpravu, konkrétně na správní řád z roku 1967.

První část této práce se věnuje obecně vymezení pojmu právní princip, jeho významové otázce, podstatě a uplatňování principů v právu.
Druhá část je zaměřena na rozbor nejdůležitějších fakt, které se týkají základních zásad činnosti, dále se zabývá jejich rozsahem a dopady v oblasti působnosti, a v neposlední řadě se zaměřuje na identifikaci možných pramenů.

Třetí část již pojednává o podstatě této diplomové práce, kterou jsou samotné základní zásady činnosti veřejné správy. Každé zásadě je věnována stručná charakteristika tak, aby vždy vystihla podstatu této zásady. Systematicky jsou řazeny tyto zásady tak, jaké je jejich legální zakotvení ve správním řádu. 

Poslední část se zabývá konkrétní zásadou, a to zásadu rychlosti zakotvenou v § 6 správního řádu. S hlubším rozborem této zásady jsou pojímány také související instituty. Jedná se o uplatnění náhrady škody v souvislosti s porušením zásady rychlosti, ochrana proti nečinnosti správních orgánů, na kterou je také navázán stručný nástin žaloby proti nečinnosti správního orgánu.
Abstract

The topic of this diploma thesis is to give a definition of legal principles of public administration actions which are regulated in § 2 – 8, and apply to all actions of public administration bodies. This thesis is based on valid and effective legislation, but to explore some coherencies is necessary to mention previous and actually ineffective legislation, particularly the 1967 administrative procedure code.   

The first part of this thesis deals with the definition of the legal principle, its meaning, its essence and application of the legal principles. 

The second part gives the analysis of the most important facts that are concerned with the legal principles of the public administration activities. It also deals with their extent and actual impact in the field of administrative bodies actions.  

The third part discusses the basis of this diploma thesis which are legal principles of the public administration activities. Each tenet is briefly characterized in a clear way. These tenets are sorted systematically as it is in the administrative procedure code. 

The final part deals with a specific tenet, namely tenet of length of proceeding, which is included in § 6 in the administrative procedure code. In relation with the detail analysis of this tenet, the concerned institutes are assessed as well. 

 It includes the legal damages claim for breach of speedy procedure tenet,  the legal protection from the unlawful inactivity of the public administrative authority which is followed by the protection against a failure to act.
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� Mohlo by se jednat o případ banálního řízení před správním orgánem, například v řízení, v němž by účastníkovi hrozila pokuta do výše částky 4000,- korun českých, a správní orgán by za neuposlechnutí daného pokynu nebo při rušení pořádku při jednání, stanovil účastníkovi pokutu v maximální možné výši, tedy 50.000,- korun českých, což by v daném případě znamenalo, rozhodně porušení zásady přiměřenosti v rozhodování správního orgánu.


� K tomu nález Ústavního soudu ze dne 28. června 2005, sp. zn. Pl. ÚS 24/04. Veřejný zájem v konkrétní věci by měl být zjišťován v průběhu správního řízení na základě poměřování nejrůznějších partikulárních zájmů, po zvážení všech rozporů a připomínek. Z odůvodnění správního rozhodnutí pak musí zřetelně vyplynout, proč veřejný zájem převážil nad řadou jiných partikulárních zájmů. Veřejný zájem je třeba nalézt v procesu rozhodování o určité otázce (typicky např. o vyvlastnění) a nelze jej v konkrétní věci a priori stanovit. Z těchto důvodů je zjišťování veřejného zájmu v konkrétním případě typicky pravomoci moci výkonné a nikoliv zákonodárné.


� K tomu VEDRAL, Josef. Správní řád. Komentář. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 67. „Zásada ochrany veřejného zájmu a hledání takového řešení, které je v souladu s veřejným zájmem, neznamená, že by správní orgány měly veřejný zájem jako takový samy o sobě vytvářet či definovat. V případě obecného odkazu na veřejný zájem v ustanovení § 2 odst. 4, resp. některých dalších ustanoveních správního řádu (např. § 38 odst. 2, § 41 odst. 3, § 50 odst. 2 věta první, § 85 odst. 2, § 90 odst. 3, § 94 odst. 4 nebo § 100 odst. 3) nejde o odkaz na jakýsi abstraktní veřejný zájem, ale jde vždy o konkrétní veřejné zájmy, které vyplývají z právní úpravy. Jakýsi univerzální, obecně platný a všem společný zájem ostatně ani neexistuje (pokud za něj nebudeme pokládat princip legality, od kterého se tak či onak odvozují víceméně všechny základní zásady činnosti správním orgánu ve správním řádu).“


� HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: obecná část. 6.vydání. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 352.


� Tamtéž


� Tamtéž


� Jedná se např. o případy z cizineckého a azylového práva. K tomu také, pro dokreslení, případy veřejného ochránce práv. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-cizinecka-agenda/" ��http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-cizinecka-agenda/�>





� Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2010, sp. zn. 2 Ans 1/2009, „Správní praxe zakládající legitimní očekávání je tedy „ustálená, jednotná a dlouhodobá činnost (příp. i nečinnost) orgánů veřejné správy, která opakovaně potvrzuje určitý výklad a použití právních předpisů. Takovou praxí je správní orgán vázán. Jen taková správní praxe je doplněním psaného práva a je způsobilá modifikovat pravidla obsažená v právní normě.“


� Rozsudek NSS ze dne 12.8.2004, sp.zn. Afs 47/2004 „Princip předvídatelnosti rozhodování v podstatě znamená, že účastníci právních vztahů mohou legitimně očekávat, že státní orgány budou ve skutkově a právně srovnatelných případech rozhodovat - v celkovém vyznění - stejně. Pouze takový postup respektuje právní jistotu a nelze opomíjet, že toliko jeho důsledné dodržování se významně pozitivně projevuje i v rámci celkového nazírání společnosti na význam a roli práva.“


� Stejný názor sdílí: SLÁDEČEK, Vladimír. K zásadám činnosti správních orgánů. In HORÁKOVÁ, Monika, TOMOZSKOVÁ, Veronika (ed). CALS 5: Contemporary administrative administrative law studies“: formalized procedures of administrative authorities. Olomouc: Iuridicum Olomucense; Palacký University, 2009, s. 263-273.


� Jednalo by se o zásadní usnesení podle § 18 s.ř.s a stanovisko dle § 19 s.ř.s.


� To by samozřejmě znamenalo, a v rámci soudního přezkumu by mělo dojít, ke zrušení takového rozhodnutí pro nezákonnost, popř. pro vady řízení.


� ČERNÝ,  Pavel a kol. Průvodce novým správním řádem.  Praha: Linde, 2006.  s. 46.


� K ustálené rozhodovací praxi se vyjadřuje explicitně i správní řád, a to v § 76 odst. 2, když v taxativně vyjmenovaných případech lze vydat usnesení správního orgánu (tatáž věc nebo jiná věc, ale obdobné skutkové okolnosti v rámci stejného správního orgánu), dokonce bez předchozího řízení.


� Nález Ústavního soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. II. ÚS 487/03, kde Ústavní soud stanovil: „Ústavní soud již ve své judikatuře konstatoval, že ke znakům právního státu a mezi jeho základní hodnoty patří neoddělitelně princip právní jistoty (čl. 1 odst. 1 Ústavy, jehož neopominutelným komponentem je předvídatelnost práva, nýbrž i legitimní předvídatelnost postupu orgánu veřejné moci v souladu s právem a zákonem stanovenými požadavky.“


� Správní orgán podle správního řádu z roku 1967 obsahoval tuto zásadu v § 32 odst. 1 a správní orgány musely zjišťovat „přesně a úplně skutečný stav věci“.


� V rovině správního řízení bychom mohli extenzivním výkladem dovodit, že i dotčené osoby by se měly chovat v rámci zdvořilostních zásad. Ustanovení § 62 totiž normuje případy, kdy správní orgán může uložit pořádkovou pokutu jako nástroj zajištění účelu a průběhu řízení. Dalo by se říci, že toto ustanovení obsahuje, že i dotčené osoby by se měly v určitých tam stanovených případech chovat zdvořile, a např. nečinit hrubě urážlivé podání.


� § 5 občanského soudního řádu. K tomu také rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 11. 1. 2011 sp.zn. 21 Cdo 3820/2009.


� K pojmu s dostatečným předstihem R. Ondruš. „Za dostatečný předstih lze považovat takovou dobu, aby si dotčená osoba mohla zvolit zástupce a s tímto projednat další postup a zejména pak nahlédnout do spisu za účelem zjištění aktuálního stavu řízení. Tato doba by neměla být v zásadě kratší než 10 dnů s výjimkou odůvodněných případů.“ ONDRUŠ, Radek. Správní řád: nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde, 2005, s. 39.


� ČERNÝ,  Pavel a kol. Průvodce novým správním řádem.  Praha: Linde, 2006.  s. 50.


� Dále bychom zde mohli zařadit, úkony účastníka, jako je podání vůči správnímu orgánu nebo také nahlížení do spisu apod.


� K tomu praktický článek na webových stránkách ekologického právního servisu, PAVLORKOVÁ, Eva. Zkušenost s brněnskými úřady online [online]. eps.cz 25.11.2010 [cit. 8. února 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.eps.cz/zpravodaj/kategorie/radime/zkusenost-s-brnenskymi-urady" ��http://www.eps.cz/zpravodaj/kategorie/radime/zkusenost-s-brnenskymi-urady�.>.


� ČERNÝ,  Pavel a kol. Průvodce novým správním řádem.  Praha: Linde, 2006.  s. 51.


� K tomu srov.  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. března 2008, sp. zn. 3 As 13/2007, v této souvislosti Nejvyšší správní soud výslovně stanovil: „Skutečnost, že správní orgány nepovažovaly žalobce v daných případech za osobu, jež by byla oprávněna k nahlédnutí do správního spisu a k pořizování výpisů z tohoto spisu, tedy vůbec neznamená, že by byla vyloučena možnost požádat o poskytnutí informací (včetně poskytnutí kopií příslušných listin ve spise se nacházejících) dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Obě úpravy vedle sebe obstojí, neboť upravují odlišné situace, a to pro odlišný okruh oprávněných osob.“


� K pojmu vykonavatelé veřejné správy SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2.vydání, Praha: ASPI – Woltes Kluwer, 2009, s. 233 a násl.


� § 3 odst. 3 správního řádu z roku 1967 stanovil, že „Připouští-li to povaha věci, má se správní orgán vždy pokusit o její smírné vyřízení.“


� K tomu dále VEDRAL, Josef. Správní řád.Komentář. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 83.


� SKULOVÁ, Soňa a kol. Správní právo procesní. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., 2005, s. 49 a násl.


� Příklad absolutní byrokracie, a to stanovený přímo zákonem (který je ale provedením nařízení EU), je to, že podle zákona č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech, nemohou být již děti cestující s rodiči do zahraničí uvedeni v cestovních dokladech rodičů. Rodiče tak musí v určitém časovém intervalu dítěti, a to i novorozeněti, stále dokola vyřizovat cestovní pasy. Dle mého je to jednoznačně zatěžování dotčených osob a porušení zásady hospodárnosti, které je v tomto případě stanoveno normativně.


� K tomu VEDRAL, Josef. Správní řád.Komentář. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 95. Ustanovení § 7 a tomu dále § 27 správního řádu dnes vychází z materiálního pojetí účastníků. To znamená, že je potřeba rozlišovat jednotlivé kategorie účastníků a v rámci rovného postavení z jedné z kategorií uplatňovat rovné postavení ( § 27 odst. 1, resp. §27 odst. 2..)


� VEDRAL, Josef. Správní řád.Komentář. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 99.


� ONDRUŠ, Radek. Správní řád: nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde, 2005, s. 45.


� což vyplývá z § 48 odst. 1 správního řádu.


� Veřejný ochránce práv. Principy dobré správy. ochrance.cz [cit. 10. února 2013]. Dostupné na 


< http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.>.


� Tamtéž 


� Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, kde § 1 odst. 1 tohoto zákona stanoví: „Veřejný ochránce práv (dále jen "ochránce") působí k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich nečinností, a tím přispívá k ochraně základních práv a svobod.“


� SKULOVÁ, Soňa a kol. Správní právo procesní. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., 2005, s. 36.


� LANGÁŠEK, Tomáš. Principy dobré správy po přijetí nového správního řádu. Správní právo, 2008, č.4-5, s. 243-247.


� SLÁDEČEK, Vladimír. K zásadám činnosti správních orgánů. In HORÁKOVÁ, Monika, TOMOZSKOVÁ, Veronika (ed). CALS 5: Contemporary administrative administrative law studies“: formalized procedures of administrative authorities. Olomouc: Iuridicum Olomucense; Palacký University, 2009, s. 263-273.





� K pojmu „bez zbytečných průtahů“ KLÍMA, Karel a kol. Komentár k Ústavě a Listině. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. s. 1367 a násl.


� Nález Ústavního soudu ze dne 22.ledna 2001, sp. zn. IV. ÚS 559/2000 nebo nález Ústavního soudu ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. III. ÚS 218/1997.


� Čl. 6 odst. 1 „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným  soudem zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských  právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního  obvinění proti němu. (………….).“


� POSPÍŠIL, Ivo. Právo na přiměřenou délku řízení v judikatuře Ústavního soudu. [online]. ochrance.cz. [cit.14 února 2013]. In KADEČKA, Stanislav a kol (ed.). Nečinnost ve veřejné správě. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Necinnost_ve_verejne_sprave.pdf" ��www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Necinnost_ve_verejne_sprave.pdf�>.


� Čl. 36 odst. 1 „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu“.


� K právu na spravedlivý proces SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 414 a násl.


� Evropský soud pro lidská práva. [cit. 14. února 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF1-9B33-824A06CA4754/0/CzechP0pack.pdf" \t "_blank" �http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF1-9B33-824A06CA4754/0/CzechP0pack.pdf�>.


� „každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem“.


� K pojmu nesprávního úředního postupu rozsudek Nejvyšší soudu ČR 27. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 607/97.


� § 13 odst. 1 zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou veřejnou mocí.


� KOLMAN, Petr. Ochrana před nečinností ve správním řízení. [online]. pravniradce.ihned.cz, 19.12. 2008 [cit. 28. února 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077470-31790190-F00000_d-ochrana-pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni" ��http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077470-31790190-F00000_d-ochrana-pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni�.>


� FRUMAROVÁ, Kateřina. Ochrana před nečinností veřejné správy. Praha: Leges, 2012, s. 230.


� FRUMAROVÁ, Kateřina. Ochrana před nečinností veřejné správy. Praha: Leges, 2012, s. 237 a násl.


� FRUMAROVÁ, Kateřina. Nezákonná nečinnost veřejné správy. Právní rádce, 2004, č. 4, s. 46-52.


� § 3 odst. 3 stanovoval, že správní orgány mají povinnost vyřizovat řízení včas a bez zbytečných průtahů. Na toto ustanovení potom navazoval § 50 správní řádu, kde byla zakotvena možnost správního orgánu zasáhnout proti nečinnosti.


� S. Kadečka a kol ke lhůtě přiměřené říká, že tato otázka by měla býti řešena hlavně v rámci správní praxe a také prostřednictvím judikatury.  KADEČKA, Stanislav a kol. Správní řád. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2006, s. 67. 


� Co se týče případů, ve kterých by zvláštní zákon vyloučil použití správního řádu, sám by se lhůty zákonným způsobem neupravil, taktéž by se mělo užít zásady rychlosti a s tím související opatření proti nečinnosti.


� Jak bylo ale naznačené výše nebude se zásada rychlosti vztahovat pouze na správní řízení, ale i na další postupy podle části čtvrté, části páté, šesté, ale i sedmé, správního řádu.


� § 71 odst. 5 správního řádu 


� Nález Ústavního soudu ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. I. ÚS 334/04.


� FRUMAROVÁ, Kateřina. Ochrana před nečinností veřejné správy. Praha: Leges, 2012, s. 38.


� Postup ochrany před nečinností je prostředkem ochrany jednotlivce, ale také dozorčím prostředkem SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 139.


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 433.


� U prolongace musejí být splněny dva předpoklady, lze důvodně předpokládat vydání rozhodnutí v prodloužené lhůtě a druhý, že postup musí být pro účastníky výhodnější. Co e zajímavé podotknout, že formy opatření, které může učinit nadřízený správní orgán, umožňuje prolomení tzn. nemožnosti prodloužení zákonné lhůty.


� Zcela opačně k tomu ČERNÝ, Pavel a kol. Průvodce novým správním řádem. Praha: Linde, 2006, s. 241. Kolektiv autorů zde glosuje, že správní orgán by měl samostatně vybrat z možných opatření, a to v rámci správního uvážení. Mám za to, že zákon tady žádnou možnost správní diskrece nedává, ale správní orgán by byl návrhem účastníka vždy vázán. Jinak by tomu bylo s opatřením proti nečinnosti, které by činil správní orgán z úřední povinnosti, zde by mohl správním uvážením vybrat nejvhodnější řešení nebo je také například kombinovat.


� K tomu stejný názor KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany před nečinností ve správním procesu. Bulletin advokacie, 2011, č. 7-8, s. 50-53.


� Jedná se dle mého názoru o docela zvláštní konstrukci, na jejíž konci musí být vlastně dva správní orgány v postavení podřízeného a nadřízeného nečinní.


� K tomu například nález Ústavního soudu ze dne 19. února 2002, sp. zn. 663/01. K tomu také FRUMAROVÁ, Kateřina. Ústavní stížnost pro nezákonnou nečinnost orgánů veřejné správy. [online]. pravniradce ihned.cz, 22.9.2003 [cit. 27.února 2013]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385370-ustavni-stiznost-pro-nezakonnou-necinnost-organu-verejne-spravy>.





� K pojmu meritorní rozhodnutí a osvědčení více VOPÁLKA, Vladimír a kol. Soudní řád správní: komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 186 a násl.


� V literatuře knižní ani časopisecké jsem se ale s takovým názorem nesetkal.


� § 81 odst. 2 s.ř.s.


� Jednalo se o dva instituty, tzn. procesní stížnost, která mohla být mimo jiné podávána i proti nečinnosti správních orgánů, a další byl institut tzv. ohrazení, kde se dotčena osoba mohla ohradit proti postupu správního orgánu. K tomu více FRUMAROVÁ, Kateřina. Ochrana před nečinností veřejní správy. Praha: Leges, 2012, s. 297 a násl.
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