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UVvOD

Protoze sama délam skautskou vedouci, mdm velmi blizko k dospivajicim divkam
a jejich svétu. Uz déle jsem si v§imala, jakym zpusobem funguji na socialnich sitich a kolik
osobnich informaci o sobé ve virtudlnim svété sdili. Neni tomu tak ddvno, co jsem ja sama
byla ve véku skautek a nebojacné se pohybovala ve svété virtualnich pratelstvi. Témata
kybergrooming a sexting nejsou v bézné populaci lidi pfili§ znama, a piesto se jedna o velmi
rozsitené jevy, které umi obétem opravdu ublizit. To mé¢ uz néjakou dobu nutilo se zamyslet
nad tim, jak zabranit tomu, aby skautkam bylo na sitich ublizeno a jak zajistit, aby si ony

samy byly védomy rizik spojenych s internetem a véd¢ly, jak se na internetu chovat.

Pracuji jako lektor primarni prevence, a proto mam zkusenosti S vedenim programu
pro zéky zakladnich a studenty stfednich Skol. Pfemyslela jsem, jak vymyslet a sestavit
vhodny preventivni program, aby mél co nejvétsi ucinek. To mé dovedlo az k této bakalaiské
praci, kterd je jakysi pfedstupent zminiovaného programu.

rowr

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se vénujeme
kapitoldm kybergrooming, sexting, cilovd skupina a primarni prevence rizikovych jevi.
V praktické Casti se zaméfujeme na zmapovani chovani skautek na sitich. Zaméfujeme se
nato, jaké informace o sob¢ sdileji, jaké maji znalosti, a hlavné zkuSenosti
s kybergroomingem a sextingem. Také nas zajimalo, zda ve skautskych oddilech preventivni

programy na tato témata jiZ probihaji a v jaké formé¢.



TEORETICKA CAST



1 KYBERGROOMING

V dnesni dobé ma pfistup k internetu uz témét kazdd domécnost. Diky tomu mizeme
s lidmi komunikovat a navazovat vztahy 1 mimo redlny svét. Dokonce je mozné
komunikovat i s lidmi, se kterymi bychom se za normalnich okolnosti viibec nesetkali
(Kopecky, 2010). Avsak stejné jako ohen, mizeme fict, Ze internet je dobry sluha, ale zly
pan. Rovnéz jako zar ohné skryva sva nebezpeci, maskuje i oslnivost internetu sva uskali,
ktera mohou mlédez vystavit velkému ohrozeni. Mladi lidé ¢asto zkousSeji a prohledavaji
internet a mohou se setkat s potencialné désivou realitou (Berson, 2003). Také internet a jeho
moznosti oteviraji dvefe sexualnim predatorim, tzv. kybergroomerim (Kopecky, 2010).
Socialni sité a chatovaci mistnosti jsou nova détska hiisté pro pedofily hledajici déti (Berson,
2003). 1 piesto, Ze je tento nebezpetny fenomén ¢im dal rozSifenéjsi, jsou déti,

které 0 ném nevi a neznaji ani jeho rizika (Vaclavikova, 2013).

1.1 Co je to kybergrooming

Kybergrooming oznacuje jednani osoby (kybergroomera, predatora), kterd se snazi
zmanipulovat obét’, vzbudit v ni diivéru a vyldkat ji k osobni schiizce pomoci socialnich siti
nebo telefonu (Kopecky, 2010). Béhem kybergroomingu je dité¢ oklamano a neni schopné
spravné interpretovat narazky, které signalizuji nebezpeci. Predatofi jsou vycviceni
v ziskavani davéry ditéte a k presvédceni k setkani (Berson, 2003). Ke schiizce dochazi
zaucelem fyzického nasili, sexualnimu zneuZiti nebo zneuziti pro détskou pornografii
(Kopecky & Krej¢i, 2010). Kybergrooming probihd nejcastéji na komunikacnich
platformach jako jsou socialni sit¢ (Facebook, Instagram, Twitter), instant messengerech
(Facebook Messenger) nebo VoIP (Skype) a na vefejnych chatech (lide.cz)
nebo seznamkach. Iluze soukromi chatu nebo mailu vytvari misto, kde se dospivajici odvazi
flirtovat a predatofi toho vyuzivaji, okouzli dit¢ svym Sarmem a ptedstiranou néklonosti
a vytvori s nimi pratelstvi (Berson, 2003). Krom¢ téchto platforem kybergroometi ¢asto také
zvetejnuji inzeraty na détskych serverech, kde détem nabizi pfivydélek nebo kariéru
v oblasti modelingu (Kopecky, 2010). Manipulace ditéte probiha rizné¢ dlouhou dobu.
Obvykle ptiblizné 3 mésice az n€kolik let. Tato doba se odviji od rliznych proménnych

jako je duvéfivost obéti nebo schopnosti predatora (Kopecky, 2010). Komunikace



kybergroomera s ditétem vétSinou obsahuje rozhovory na sexualni téma, online fantazie
nebo posilani si erotickych fotek. | kontakt bez sexualniho tématu se povazuje za
kybergrooming, protoze zdmérem je ndsledné sexudlni zneuzivani ditéte pii setkani

(O'Connell, 2003).

1.2 Obéti kybergroomingu

Nejcastéji se obét'mi kybergroomingu stavaji divky ve véku 11-17 let, ale ani chlapci
nejsou uplnou vyjimkou (Kopecky & Krej¢i, 2010). Podle V. Klusadka (pfednaska,
3. prosince 2019) se obétmi nejvice stavaji divky ve véku 12-13 let, protoze je velmi
jednoduché je zmanipulovat. Divky ve véku 16-17 let si uz vice vazi svoji intimity a svého
téla. Déti jsou pro predatory snadny cil i proto, Ze jsou naivni, lehce duveéfuji cizim lidem
a zaroven potiebuji pozornost a ndklonost. Ve vztahu ditéte a dospélého je velka

nerovnovaha v jejich moci a diky tomu je vytvorené pratelstvi vyuzito k sexudlni interakci

(Berson, 2003).

Je ziejmé, Ze obéti travi vétSinu svého volného Casu na internetu. Zejména na vyse
uvedenych platformach, kde si hledaji nové kamarady nebo partnery. ZvIasté socidlni sité
vytvafi idedlni podminky pro kybergrooming (Kopecky, 2010).

Kopecky (2010) uvadi n€které typy obéti:

e dhvéfive a naivni déti: hiife rozeznaji mozna rizika pti konverzaci s cizimi lidmi

a maji mensi zabrany pii zapoceti konverzace s nékym nezndmym,

e déti s problémy a v nouzi: hledaji nékoho, komu se mohou svéfit a kdo jim pomuze,
e adolescenti/teenageti: radi experimentuji, hledaji hranice a zkoumaji sexualitu,

e d¢ti s nedostatkem sebedtivéry a nizkou sebetctou: je jednoduché tyto déti citove

nebo fyzicky izolovat.

1.3 Pachatelé kybergroomingu

Neni jeden nebo vice spole¢nych rysi, které by méla alespon vétSina predatort.
VétsSinou se jednd o osoby muzského pohlavi a ti mzou byt jak vysoce postaveni
ve spolecnosti (policisté, pravnici, 1€kati), tak se mize jednat i o muze z nizSich socidlnich
vrstev (Kopecky & Krej¢i, 2010). Zna¢na ¢ast kybergroomerti jsou rodinni piislusnici
a zndmi obéti. Ve vyzkumu Mitchela, Finkelhora & Wolaka (2005) Slo dokonce o 39 %

identifikovanych uto¢niku.



Kromé jednotlivych uto¢nikli se mizeme setkat s organizovanou skupinou. Jedna se
o predatory, ktefi vzajemné spolupracuji a vytvareji sit¢ s databazi obéti. Tyto skupiny
unaseji déti a pievazeji je do zahranici, kde jsou prodavany k prostituci, nebo k vyrobé

détské pornografie (Kopecky, 2010).

Duivodii, pro¢ utocnici navazuji tento patologicky vztah s détmi, mize byt vice. Jeden
z nich vysvétluje Kopecky (2010) jako druh socialnich dovednosti. Utoénici maji strach
navazovat vztahy s détmi. Podle Bersona (2003) se kybergroometi vyzivaji v osamélosti

ditéte. Ve valné vétsing pripadii se jedna o pedofilni zajem o déti (Kopecky, 2010).

1.4  Etapy (faze) manipulace

Utoénici vyuzivaji rGzné postupy a techniky manipulace ditéte b&hem &ty
zakladnich fazi. Tyto faze jsou ,,priprava kontaktu, kontakt s obéti, priprava na osobni
schiizku a osobni schiizka * (Kopecky, 2010, 4). Pfestoze vétSinou proces manipulace ditéte
postupuje podle vyse zminénych fazi, nemusi tomu byt vzdycky tak. Nekteti predatoti
zlstanou v jedné fazi po delsi dobu a jinou mtzou Gpln€ vynechat. I pofadi fazi se mize lisit.

Dilezité je, Ze tento postup je za jednim stejnym motivem (O'Connell, 2003).

1.4.1 Priprava kontaktu

Jako prvni si musi Gto¢nik vytvortit identitu, diky které bude s ditétem komunikovat.
Kopecky (2010) vymezuje dva druhy identit, které Gto¢nici vyuzivaji. A to bud’ faleSnou
identitu dynamickou a statickou nebo faleSnou autoritu. Fale$nd identita je nejCastéji
vyuzivand metoda. Protoze je kybergroomer vétSinou o mnoho let star§i nez potencidlni
obét, prizptisobi sviij vek, fotografii a dal$i osobni udaje jako tfeba konicky a zajmy,
aby pro déti vypadal atraktivnéji. Pokud si dit€ mysli, ze komunikuje s vrstevnikem, nema
tolik obavy a zabrany jako proti mnohem star$§imu ¢loveéku (Berson, 2003). Pokud si predator
vytvoii jednu totoznost, kterou pouziva pro vSechny své obéti, jedna se o statickou identitu.
Dynamicka identita je, kdyz si ji upravuje pro kazdou ob&t podle potieby. Utoénik méni svij
vek, jméno, bydliste, zdjmy a dalsi tidaje tak, aby se zalibil danému ditéti. Protoze Gto¢nik
komunikuje s vice ob&ét'mi zaroven, je pro néj obtizné si pfesn¢ zapamatovat komu poskytnul
jaké informace a nezifidka kdy se stava, Ze si splete obét’. Falesna autorita je, kdyZ uto¢nik

nevystupuje sam za sebe, ale jako zastupce organizace. Mize se jednat naptiklad



0 modelingovou agenturu nebo o firmu, ktera pofada soutéze s hmotnymi dary pro déti

(Kopecky & Krejéi, 2010).

1.4.2 Kontakt s obéti

V této fazi si utoénik vybere svoji ob&t’ a navaze s ni kontakt. Casto hned na zacatku
navazani konverzace Uto¢nik po obéti zada jeji fotku. Overuji si tim, zda je na druhé strané
skutecné dité€ a také, pokud se jedna o dité z okoli, ho diky fotografii identifikuje v redlném
svété. Obvykle se v této chvili nejedné o obrazky sexualni povahy ale €isté o fotografii ditéte.
Pokud se povede navazani kontaktu, pokracuje kybergroomer ve vytvaieni vztahu s obéti.
Pt4 se ditéte na Skolu, konicky, na domov a vytvoii tak iluzi nejlepsiho pfitele. Protoze
predator musi hodnotit rizika odhaleni konverzace s ditétem napiiklad jeho rodici
nebo sourozenci, postupné do konverzace vklada otazky jako kde ma dit¢ umistény pocitac

nebo kolik lidi na daném pocitaci pracuje (O'Connell, 2003).

K prohlubovani vztaht a budovédni divérnosti Utocnik vyuziva nékolik metod,

které se navzajem prolinaji.
Efekt zrcadleni (mirroring)

Pti efektu zrcadleni se Gto€nik chova stejné jako dite, vytvaii jeho zrcadlovy obraz.
Diky tomu dité ziskava pocit, Ze je mu utocnik ,,blizko* (Vaclavikova, 2013). Pfi tomto
postupu kybergroomer kopiruje vSe, co mu dité napiSe. Pokud naptiklad dité Stve a nebavi
Skola, uto¢nik si na Skolu bude také stézovat a psat, ze ho plné¢ chape (Kopecky, 2010).
Predator dava ditéti prostor se mu s ¢imkoliv svétit (O'Connell, 2003). Diky tomu vytvofi
bezpetny a divérny prostor a dité piestane mit strach z komunikace s nim a za¢ne se mu
svetovat, protoZze budou na ,,stejné ving.*“ Diky tomu je zrcadleni ,, skvély nastroj k zajisténi

osobnich udaju ditéte” (Vaclavikova, 2013, 136).
Snaha ziskat co nejvice informaci o obéti (fishing) a profilovani

Pachatel se snazi ziskat co nejvice informaci o ditéti. At uz se jednd o osobni
informace jako je jméno, vék nebo adresa nebo i1 informace o tom, co ma obét rada,
kde chodi do skoly, jaké ma konicky. Z téchto informaci predator nasledné vytvoti profil

obéti (Kopecky et al., 2015).

Pti vytvafteni profilu obéti predator pouZziva informace, které mu sdélilo samo dité,
ale 1 informace, které si o ném vyhleda na internetu (Kopecky, 2010). Mnoho druht

socidlnich siti, internetové soutéze, herni portdly a jina online fora poskytuji spoustu
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osobnich udaji, které si itocnik mize vyhledat. Timto pasivnim sbérem udajii a aktivnim

ziskavanim informaci si predator sesklada co nejdokonalejsi obraz ditéte (Berson, 2003).
Vabeni a uplaceni obéti (luring)

Utoénik obéti ¢asto dava rizné darky a uplatky. MiiZe se jednat o kredit do mobilniho
telefonu, pocitacové hry, obleceni nebo dopliiky. Pachatel si tak ovéfuje informace, které
0 ditéti ma. Jedna se naptiklad o spravnost adresy nebo telefonniho Cisla a taky vzbuzuje
u ditéte spolehlivost (Kopecky & Krejci, 2010). Krom¢ darkti mize predator ditéti nabizet
také vylety nebo zajimavé aktivity (Berson, 2003). Aby uto¢nik podpofil pocit divérnosti
mezi nim a obé&ti, nabada ji k tomu, aby o darcich nikomu netikala a bylo to jejich tajemstvi
(Vaclavikova, 2013). Casto se také doptava, jestli mu dité davéiuje (O'Connell, 2003).
Jsou zaznamendny ptipady, kdy se déti nechavaly pro uplatek opakované zneuzivat.
Podle Kopeckého (2010) v tomto ohledu uz mizeme mluvit o détské prostituci.

SniZovani zabran ditéte

Utelem je znecitlivit dit¢ vici nahotd a sexualité a probudit v ném zvédavost
(Berson, 2003). Predator se snazi odstranit zabrany ditéte, aby od né&j ziskal obnazené
fotografie nebo videa. Postupné zacne do konverzace zavadét sexudlni obsah. Nejprve se pta
na sexualitu obecné nebo sexualni zivot rodict (Kopecky, 2010). Zajimaji ho i zkuSenosti
obéti. Jestli uz se s nékym libalo nebo zda se dité nékdy dotyka samo sebe (O'Connell, 2003).
Mluvi sam o sobé, svych zkuSenostech a sexudlnich zélibach a nabizi zaslani rGznych
pornografickych materidlt (Kopecky, 2010). V né&kterych ptipadech kybergroomer
vystupuje jako jakysi mentor, ktery obét’ sexualitou provede. Vysvétluje ditéti, jak to béhem
sexu chodi, nebo po ném chce, aby se samo sebe dotykalo a potom kybergroomerovi
popsalo, jaké to bylo, jak se béhem toho citilo. Pokud dit¢ nevi, jak se ma vyfotit, predator

mu posle fotografie jako vzor, podle kterého se ma dité vyfotit (O'Connell, 2003).
Snahy o izolaci obéti od okoli

Pro mnoh¢ je tézké svéfovat se v realném svété a toho vyuzivaji 1 kybergroometi,
ktefi podporu a vyslechnuti nabizi ditéti virtualné. Protoze kybergroomer dit€¢ za nic
neodsuzuje a je tam pro néj témef kdykoliv, dité se na néj postupné navaze a itocnik se stane
pro dité dilezitym piitelem (Kopecky, 2010). Opakuji ditéti fraze jako ,,miluji t&“ nebo ,,toto
bude nase tajemstvi®, ¢imz k sobé dité pripoutaji (O'Connell, 2003). Opa¢na taktika je obéti
vyhrozovat a zastraovat ji. Utodnik zakazuje ditéti komukoliv fict o tom, Ze si piSou

S varovanimi jako: ,, Nerikej to mamince, nenavidela by té. Nikomu to nerikej, ostatni by to
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nepochopili“ (Kopecky, 2010, 7). Utoénik dité vydira, Ze pokud jejich vztah ukonéi nebo je
prozradi, tak napiSe rodi¢liim a ucitelim ve Skole, co obét’ udélala nebo rozesle intimni

fotografie, na kterych je obét’ vyobrazena (Kopecky et al., 2015).

1.4.3 Priprava na osobni schiizku

Jedna se o fazi pted osobni schiizkou, kdy se uto¢nik snazi dité vylakat na osamocené
misto, kde je nebude moci nikdo nachytat (Vaclavikova, 2013). Nékdy utocnik musi vyuzit
nékterou z technik, jak dit€¢ donutit na schliizku pfijit, jindy je dit€¢ ochotné pfijit

i bez donucovani a vyhroZzovani (Kopecky, 2010).

Jedna z uzivanych technik je vyhrozovani a vydirani obéti. Protoze si tito¢nik béhem
kontaktu s ditétem shromazdil spoustu informaci, mize je proti nému pouzit. Predator ditéti
vyhrozuje, ze jeho nahé fotografie a videa zasle rodi¢im, kamarddim nebo do skoly.
Také mize hrozit zvefejnénim zesmésnujicich tvrzeni o tom, ze dit€ je homosexudlni,
nebo déla prostituci. Ke zvefejnénym materialim mize piidat naptiklad i telefon ditéte.
Protoze se dité boji a neumi branit, tak radé¢ji na schiizku s kybergroomerem jde, nez aby

se o ném takové informace n¢kdo dozvédel (Kopecky & Krejci, 2010).

Pokud tto¢nik vystupuje pod faleSnou identitou, ve které si zménil vk, aby byl obéti
blize, musi pfekonat tento vékovy rozdil. Bud’ obéti sd€li, ze uz si s nim nemutze dal psat
kvili zdkazu rodicl, ale misto n& bude v komunikaci pokracovat jeho dospély bratr.
Nebo ditéti fekne, Ze ho na osobni schiizce vyzvedne otec Gtoc¢nika. Otec, tedy tto¢nik,

potom obét’ odveze a sexudlné zneuzije (Kopecky, 2010).

1.4.4 QOsobni schuzka

Vrcholem tto¢nikovy snahy je osobni schiizka. I tady je nékolik zplisobti, jak bude
kybergroomer dale pokracovat. Bud, jak jsme jiZz popsali vySe, mize predator obét’ rovnou
zneuzit nebo ji fyzicky napadnout. Nékteré obéti mohou byt tak zmanipulovane, Ze svoli
k opakovanym schiizkam, kde jsou opé€t napadnuty. Nektefi predatofi si pomoci prvni
schiizky obét’ testuji. Zda se jedna skute¢né o dané dité, nebo jestli je dit¢ opravdu nezletilé.
Taky si obét’ dale zavazuji pozvanim naptiklad do cukrarny nebo darky. Dité se tak presveédci

o tom, ze kybergroomer je neSkodny pftitel a bude se s nim chtit dale vidat (Kopecky, 2010).
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1.5 Prevalence kybergroomingu v Ceské republice

V CR bylo provedeno nékolik vyzkumt ohlednd rizikového chovéani déti
na internetu. Mezi toto chovani patii 1 kybergrooming. Bylo zjistovano, zda jsou déti
ochotné jit na schizku s nékym cizim, koho znaji jenom virtuadlné. Nejnovejsi vyzkum
provedli Kopecky a Szotkowski v roce 2019 na vzorku 27 177 ¢eskych déti ve veéku 7-17 let.
V tomto vyzkumu 27 % respondentt uvedlo, Ze dostali pozvani na setkdni v redlném svété
od neznamého uZivatele nebo uzivatelky na internetu. Na schiizku potom redlné dorazilo
70 % z nich (Kopecky & Szotkowski, 2019). V roce 2017 dostalo vice déti pozvani
na osobni schiizku (31,69 %) ale redln¢ na ni potom dorazila jen 20 %. Nejen déti dostavaji
pozvani na schiizku, ale i ony sami cizi virtudlni znamé zvou. Pé¢tina déti pozvala svého
internetového kamardda na osobni setkani (Kopecky & Szotkowski, 2017). V roce 2018
téméf polovina déti byla v kontaktu s nékym, koho znali jen z virtualniho svétaa 23 % z nich
S nim potom §lo na osobni schiizku. V 7 % ptipadl z téchto setkani se jednalo o dospé€lou
osobu. Cast&ji s nékym cizim komunikovali dospivajici ve véku 15-17 let (v 77 %) nez déti

ve véku 9-10 let (v 16 %) (Bedrosova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel, 2018).

Graf 1.: Pocet déti, které §ly na schiizku se znamym z virtualniho prostiedi v letech 2010-
2019
28%
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18%
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Pozn.: 2011-2017, 2019 data z vyzkumuU Centra prevence rizikové virtualni komunikace, 2018 data
z vyzkumu projektu EU Kids Online IV (BedroSova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel,

2018; Kopecky & Szotkowski, 2019; Kopecky & Szotkowski, 2017; Kopecky, Szotkowski, & Krejci,
2012; Krej¢i & Kopecky, 2011; Szotkowski, Kopecky, & Krejci, 2013).
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1.6 Pravni o$eti‘eni kybergroomingu v Ceské republice

Na zakladé¢ smérnice EU zroku 2011 pro veétsi ochranu déti pfed sexualnim
zneuzitim byla v roce 2014 zavedena novela zakona trestniho zakoniku (Vavra, 2019). Jedna
se o zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §193b, trestny ¢in navazovani nedovolenych
kontaktt s ditétem. ,,Kdo navrhne setkani ditéti mladsimu patndcti let v umyslu spdachat
trestny cin podle § 187 odst. 1, § 192, 193, § 202 odst. 2 nebo jiny sexudlné motivovany
trestny cin, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta“ (Zakon €. 40/2009 Sb.).
Jedna se o navazovani nedovolenych kontaktli nejen prostfednictvim virtualniho prostoru,
tedy socialnich siti ale i osobné (Vavra, 2019). Trestné ¢iny zminéné vyse jsou pohlavni
zneuziti, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, ucast na pornografickém piedstaveni
a svadéni k pohlavnimu styku na ditéti mladSim patnacti let (Zakon ¢. 40/2009 Sb).
., K naplnéni objektivni stranky tohoto precinu dochazi ve chvili, kdy pachatel navrhne diteti
mladsimu  patndcti  let osobni  setkani s umyslem  spachat trestny  cin*
(Vavra, 2019, necislovano). Pro naplnéni skutkové podstaty piecinu, nemusi ke schlizce
pachatele s ditétem mladS$im patnacti let dojit, ,,k dokondni dochazi jiz ve chvili navrhu
osobniho setkani, jedna se o predcasné dokonany trestny ¢in“ (Vavra, 2019, necislovano).
Diky tomuto mize byt postihnuto uz chovani, které predchézi setkani, tedy navazani vztahu
kybergroomera sditétem za ucelem zneuziti (Vavra, 2019). Krom¢ trestniho c¢inu
Navazovani nedovolenych kontaktli se pachatel mize dopustit dalSich pfe€ini z trestniho
zakoniku, zdkonu ¢. 40/2009 Sb. a to obchodovani s lidmi, omezovéani osobni svobody,
vydirdni, ohrozovani vychovy ditéte, podvod, nebezpecné vyhrozovani a nebezpetné

pronésledovani (Vlachova, 2009).
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2 SEXTING

V nasi spolecnosti je sex vSudypiitomny, vidame ho v televizi, ¢asopisech, filmech
nebo na webu. Zahalenost a tajemnost sexuality byla potlaéena (McLaughlin, 2010).
S pfichodem novych technologii, fotoaparati v mobilnich telefonech, jednoduse
pristupnému internetu, MMSek nebo socialnich sitich jako je Facebook vznikl i novy

fenomén, tzv. sexting (Povolny, 2010).

2.1  Co je to sexting

Definic, které se snazi sexting specifikovat je mnoho. Jedna z prvnich vSeobecné
uznavanych pochazi od Streichmana z roku 2009 (in Kopecky, Szotowski & Krejé¢i, 2012).
Podle n¢j je sexting zasilani fotografii, na kterych je vyobrazena nahota, pomoci mobilnich
telefonli a internetu. Sullivan (2011) doplituje, Ze se jednd o posilani textovych zprav
nebo fotografii skrze SMS zpravy nebo socialni sité, na kterych jsou vyobrazeny nahé
nebo casteéné nahé dospélé osoby nebo déti. Nejcasteji jsou fotografie a zpravy posilany
pres socialni sité jako je Facebook nebo MySpace. Ybarra & Mitchel (2014) poukazuji na to,
ze definic sextingu je mnoho a kazda ma trochu jinou troven sextingu. Napiiklad néktefi
za sexting povazuji posilani nahych fotografii, jini mluvi 1 o castecné¢ odhalenych
fotografiich. Vysvétluji tim i riizné vysledky ve vyzkumech zaméfujicich se na prevalenci
sextingu u adolescentti. Mezi mladymi lidmi jsou mezi sexudlni fotografie zahrnovany
obrazky, kde jsou nazi nebo témét nazi lidé, ktefi na sobé maji spodni pradlo nebo plavky,
délaji sexy pozy a fotografie, které jsou zamétené na oblecené genitalie (Mitchel, Finkelhor,
Jones, & Wolak, 2012). VsSechny definice vSak maji spoleéné tii podstaty
sextingu — sexualn& ladény psany text, fotografii nebo video. V Ceské republice jsou dvé
zakladni formy S$ifeni sextingu. Bud’ nasdileni sexualniho materialu do uloZzist’ fotografii,
C¢ipfimo na svlj profil na socidlni siti nebo odeslani materidlu jinym osobam

(Kopecky et al., 2015).

Jedna se o novy fenomén, jehoz prvni piipady byly zdokumentovany v roce 2005
(sexting.cz, 2008-2013). Jeho vznik je spojen s poc¢atkem modernich technologii pro posilani
zprav nebo obrazkl. A¢ se miZe zdat, Ze jde o vysadu mladych lidi a dospivajicich, neni

tomu tak. Se sextingem jsou spojeny vSechny vékové skupiny (Jolicoeur & Zadlewski,
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2010). Slovo sexting neexistovalo az do roku 2008, ale uz v roce 2009 se stalo ,,slovem roku*
v New Oxford American Dictionary (Jolicoeur & Zadlewski, 2010). ,,Sexting je slozeninou

dvou slov ,,sex* a ,, textovani*“ (Muller, 2011, 107).

V dnesni dobé sexting zkusila velkd cast soucasnych pubescentii a adolescentii
(Kopecky & al, 2015). Mladi 1idé nejcastéji sexting provozuji na svém mobilnim telefonu
(Jolicoeur & Zadlewski, 2010). Tento komunika¢ni jev je spojen s kyberSikanou,
kybergroomingem nebo kyberstalkingem (Kopecky & Szotkowki, 2017). Hlavné proto,
ze se neziidka kdy stava, ze naptiklad po ukonceni vztahu mezi dvéma lidmi jsou tyto

materialy (fotografie a videa) zvefejnény na internetu (Sexting.cz, 2008-2013).

2.2  Motivace k sextingu

Nejcastéji si mezi sebou vymeénuji fotografie pary. Jedna se tedy o soucdst
romantickych vztahii. Sexting muze byt vyuZivan k flirtovani nebo vzruSeni partnera.
Pro mnohé se jedna o projeveni vzijemné divéry nebo intimity. Zaroven to mize byt
moznost, jak udrzovat sexualitu ve vztazich na dalku (Kopecky et al., 2015). Zvlaste
Vdospivani se jednd o obvyklé sexudlni projevy v romantickych vztazich
(Ybarra & Mitchell, 2014) a vyrovnavani s vlastni sexualitou (Maskoda, Lukasova, Pacak,
& Brandejsova, 2012). Casto se miizeme setkat s tim, Ze fotografie posilaji jednotlivci
nékomu, s kym zrovna randi nebo s kym by chtéli chodit (Jolicoeur & Zadlewski, 2010).
Ve vyzkumu Benotsche, Snipese, Martina & Bulla (2013) vice neZ 2/3 respondentti uvedlo,
ze pokud s nékym prvni sextovali, pozdé€ji uz k realnému sexu viibec nedoSlo. Neda se
tedy fict, Ze by sexting byl t¢inna metoda, jak nékoho ziskat.

Sexting muze byt i nastroj pro potlaceni nudy. ,,Nuda se stava castym diivodem
pro sdileni intimnich materialii s vrstevniky zejména v prostiedi socialnich siti*
(Kopecky et al., 2015, 45). Dospivajici se radi predvadi, chtéji byt oceniovani za své odvazné
¢iny a radi provokuji. MasSkoda, Lukéasova, Pacak & Brandejsova (2012) popisuji ptipad
13 leté divky, kterd zvetejnovala sérii fotografii, kdy zacala fotkami obliceje, pies celou
postavu az skoncila fotografii v plavkéach se sexy pdézou. Pozd¢ji se divka ptiznala, Ze ji
to bavilo a vybizely se ke zvefejiiovani fotografii se spoluzackami. Méng Casto jsou takové
materialy posilané a sdilené pod vlivem alkoholu nebo drog (Mitchel, Finkelhor,
Jones, & Wolak, 2012).
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Mezi détmi a nactiletymi je bézné, Ze podlehnou natlaku a vydirani, aby fotografii
nebo video poslali. D¢laji to napiiklad ve snaze zalibit se nebo udélat dojem na ostatni.
Neumi pfedvidat, co vSechno se s fotografii mize stat. Tvrdi, ze pfijemciim zpravy diveéruji,
ale nedokdzou dohlédnout do budoucnosti, kdy jejich vztah s pfijemcem skonci,
co se napiiklad stane, kdyz pfijemce fotky ztrati nebo se mu nékdo dostane do mobilu
a fotografie najde (Muller, 2011). Ukazuje se, ze mladé divky ve v€ku 1617 let sextuji vice
nez chlapci (Ybarra & Mitchell, 2014; Mitchel, Finkelhor, Jones, & Wolak, 2012).

Dalsi pfic¢inou sextingu muze byt 1 dnesni konzumni spolecnost. Jeden ze zékladnich
principti u¢eni pro déti je uceni napodobou. Déti napodobuji vSe, co vidi, a hlavné své vzory.
V masmédiich je sexualita tak Casto, Ze jsme si zvykli, Ze ukazovat ji je normalni. Vidime
slavné osobnosti, jak provozuji sexting, vidime to ve filmech a seridlech. A déti, které
v tom vyristaji nevnimaji sexting jako néco nebezpecného, ale néco, co se bézné déla

a chtéji to zkouset (Kopecky et al., 2015).

2.3  Rizika a dopady sextingu

V dne$ni dobé je upfena pozornost zejména na posilani pornografickych fotografii
a videi, ne na sexudln¢ ladéné textové zpravy, protoze fotky a videa nesou vétsi rizika
a mizou napachat velkou fadu Skod. Nékteré ijymy se projevi témet okamzité, jiné az za delsi
dobu. Taky oblasti, ve které budou skody zptisobené jsou rizné. Nekdy se jedna jen o rodinu
a nejbliZsi pratele aktérd, jindy se to dotkne 1 SirSi vefejnosti jako napiiklad zaméstnavatele

(Jolicoeur & Zadlewski, 2010).

Mnoho déti si neuvédomuje, Ze jakmile fotografie opusti telefon, uz ji nelze
ziskat zpatky. Zvetfejnény materiadl jiZ nejde z internetu odstranit. I kdyz naptiklad
zvefejnéné fotografie obét’ smaze z internetovych stranek, kde je zvetejnila, nemuize v&deét,
zda si je Uto¢nik nestahnul nebo nejsou zvetejnény jinde. Nevi, kolik lidi fotografii vidélo
akam aZz se dostane (Kopecky & Szotkowski, 2017). Jakmile se materidl dostane
na vetejnost mezi pratelé, spoluzaky nebo kolegy, hrozi obéti ztrata povésti a prestize.
Rodic¢e naptiklad mohou ditéti zamezit ptistup k mobilnimu telefonu. Mezi spoluzaky je
obét’ Casto zesmeésnovana, dehonestovana a jsou ji vymysleny rizné zesmésnujici prezdivky.
Zvetejnéné fotografie na socidlnich sitich mizou zplsobit problémy najit si nebo udrzet
zaméstnani. Ponizeni miize také nastat, jakmile si pfijemce sexudlné¢ ladény material
nevyzadal, fotografiemi je zaskocen a neni jimi potéSen. Obét’ se za to, Ze ji nahou vidélo

spoustu lidi muze citit trapn€ 1 v budoucich partnerskych vztazich (Jolicoeur & Zadlewski,
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2010). Protoze material uz nikdy nelze z internetu stahnout, je velka pravdépodobnost,
ze fotografie nebo videa budou zneuzity k vydirdni, manipulaci, kyberSikan¢ nebo jinym
formam kybernetickych utokd. Casto se to stava napiiklad mezi byvalymi partnery
(Kopecky & Szotkowski, 2017). Spousta mladistvych si neuvédomuje, ze zvetejiiovanim
a posilanim pornografického materialu se vystavuji riziku trestniho stihani. Dale je sexting
spojen srizikem psychickych problémut. Hlavné se jedna o uzkost, ktera muze vést

az k sebevrazdé (Jolicoeur & Zadlewski, 2010).

2.4 Prevalence sextingu v Ceské republice

Na to, jak moc déti posilaji sexudln¢ ladéné zpravy, fotografie nebo videa bylo
provedeno nékolik vyzkumi. Sexudlné ladéné textové zpravy odesild témét 25 % Ceskych
déti. 8-9 % z nich pravidelné. Vlastni intimni fotografie rozesila pies 15 % déti, 28 % z nich
casto. O néco vice své fotografie rozesilaji divky nez chlapci. Pfesnéji 53,75 % divek
a 46,25 % chlapct. Posilani videi se t€¢si mensi oblibé. Mezi ceskymi détmi sexudlné ladéna
videa posilé jen 6 % déti. Za to je Castéji odesilaji chlapci. Motivace déti poslat jejich intimni
material nékomu dal§imu se nelisi ve vét§i mife mezi chlapci a divkami. Nejcastéji fotografie
nebo videa posilaji kvili upoutdni pozornosti, flirtu, snaze ziskat pfitele/ptitelkyni,
jako darek pro pritele/pritelkyni, ptipadné jako odpovéd na obdrzenou fotografii.
Z toho vyplyva, Ze nejvice posilaji intimni material pfiteli nebo pfitelkyni. Dale
taky kamaradim nebo ¢loveku, ktery se ditéti libil. Alarmujici je, ze 13 % déti poslalo
intimni zpravu c¢loveéku, kterého znalo jen pies internet. Dokonce 7 % déti tvrdi,
ze k sextingu bylo donuceno jinou osobou a odeslani nebylo dobrovolné. Pies 40 % déti
obdrZelo pornografickou fotografii a skoro 22 9% ji dostalo od virtudlniho zndmého

(Kopecky & Szotkowski, 2017).

V ramci projektu EU Kids Online, ktery byl zaméten na online aktivity a rizika u déti
a dospivajicich realizovaného v letech 2017-2018 bylo zjisténo na vzorku 2825 déti ve véku
9-17 let, ze 35 % déti obdrzelo sexudlné ladénou zpravu. Pfiblizné stejné Casto obdrzeli
takové zpravy jak chlapci, tak divky. Mnohem castéji vSak intimni informace byly
pozadovany po divkach (31 %) nez po chlapcich (20 %). Desetina déti odesila sexudlni
zpravy, vice je posilaji déti ve veéku 15-17 let, zde Cislo stoupne na 19 %. Po ctvrtiné déti
nékdo vyzadoval intimni informace (BedroSovéa, Hlavova, Machackova, Dédkova, &
Smabhel, 2018). Ve vyzkumu z roku 2019 3 % 74kt zékladnich $kol v CR potvrdilo, Ze nékdo
Sifil jejich intimni fotografii (Kopecky & Szotkowski, 2019).
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S rozsifujicimi se technologiemi se zvysuje i prevalence sextingu. Od roku 2010
kdy byl proveden prvni vyzkum na toto téma v ¢eském prostiedi do roku 2017 je narust

05 %.

Graf 2.: Vyvoj prevalence sextingu u ¢eskych déti v letech 2010-2017
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Pozn.: 2010-2017 data zvyzkumi Centra prevence rizikové virtualni komunikace
(Kopecky & Szotkowski, 2017).

2.5 Pravni oSetreni sextingu v Ceské republice

Materialy, které zachycuji osobu mladsi 18 let jako sexualniho aktéra nebo obét’, jsou
podle &eského trestniho zakonikli détska pornografie (sexting.cz, 2008-2013). V Ceské
republice mohou mit osoby star$i 15 let sexudlni styk, ale nemohou si ho natocit, nafotit se,
nebo si o tom psat denik, protoZe by se jednalo o vyrobu a drzeni détské pornografie
(Kopecky & Szotkowski, 2015). Podle ¢eského prava nemaji osoby mladsi 18 let ,, prdvo
rozhodovat o tom, zda chtéji byt pornograficky zobrazeny, dokonce ani pravo, aby se samy
zobrazily zpusobem, ktery lze oznacit jako pornograficky (sexting.cz, 2018-2013,
necislovano). Tento pravni paradox je jest¢ umocnén nazorem McLaughlina (2010) podle
kterého k sexualnimu chovani déti ptispivaji dospéli, ktefi prostfednictvim marketingu
odév, televize, reklamy, Casopisu nebo hudebnich videi sexualizuji déti a hlavné Zeny. Déti
potom toto chovani napodobuji, foti se v pdzach, které vidi kolem sebe, ale stavaji
se tim zloCinci, ktefi vytvaieji détskou pornografii. ,,TakZe je vyvijejici se identita

dospivajicich potlacovana a kriminalizovana “ (McLaughlin, 2010, 143).
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V Ceské republice se jednotlivé piipady sextingu fesi individualng. Jsou piipady,
které se hodnoti jako trestny Cin, jiné jako prestupek. Zalezi na zavaznosti, na zplsobu
pofizeni a Sifeni materiala (sexting.cz, 2008-2013). Také zalezi na tom, zda se jedna o dité
nebo mladistvého. Dité je v ob¢anskopravnich predpisech osoba, ktera jesté nedovrsila 15 let
véku. Do tohoto véku neni dit&¢ v Ceské republice trestnd zodpovédné. I piesto se ale
ve zvlastnich ptipadech mize dostat pred soud, kde jde vétsinou o to, aby dité bylo chranéno
pied skodlivymi vlivy. Toho se da dosahnout riznymi opatienimi. Mezi tato opatieni patfi:
,vychovna  povinnost,  vychovné  omezeni, napomenuti  vystrahou, zarazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stredisku vychovné péce, dohled probacniho urednika nebo ochrannd vychova*
(POMOC online.cz, 2017, necislovano). Mladistvy je podle ceskych zakonli osoba starsi
15 let, ale mladsi 18 let. Trestu u mladistvych se fika provinéni a je vétSinou ukladano
V polovi¢ni sazb¢ nez dospélym a do vazby jdou jen ve vyjimeénych piipadech. Pokud se
mladistvy k ¢inu pfizna a uzna chybu, mize mu soud opatieni odpustit. ,, Zakon zna tri druhy
Opatreni:  vychovna  opatreni,  ochranna  opatreni a  trestni  opatieni*

(POMOC online.cz, 2017, neéislovano).
Trestné Ciny, kterych se 1ze dopustit v rdmci sextingu:

e wroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ)

e zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ)

o Sifeni pornografie [§ 191 odst. 2 pism. a) TZ]

e  ohrozZovani vychovy ditéte [§ 201 odst. I pism. a) TZ]

o svadeni k pohlavnimu styku (§ 202 T.Z) “ (Maskoda, LukaSova,
Pacék, & Brandejsova, 2012).

20



3 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Abychom mohli pfedchazet rizikovému chovéni, je dualezit¢é zamcéfit se
na jeho prevenci (Miovsky et al., 2012). ProtoZe se prevence odviji od cilové skupiny
(Svarcova, 2002), zamé&iime se V této kapitole nejprve na cilovou skupinu dospivajicich,

nastinime ¢tenafi cesky skauting a nasledné se zamétime na primarni prevenci.

3.1  Cilova skupina

Jako prvni popisu cilovou skupinu vyzkumu, coz jsou divky ve v€ku 11-15 let,
které v ramci systému skautingu spadaji pod vychovnou kategorii skauti a skautky.
Tuto vékovou kategorii muzeme nazyvat terminy adolescence nebo pubescence.
Adolescence je ,v Cceské literature obdobi mezi pubescenci, ktera se vydéeluje
jako samostatna faze, a ranou dospélosti“ (Hartl & Hartlova, 2015, 18). V tomto pojeti se
jedna o obdobi mezi 12-20 lety. Naproti tomu v anglické literatuie pojem adolescence
oznacuje ,,celé obdobi dospivani vcetné obdobi u nas oznacovaného pubescence’
(Hartl & Hartlova, 2015, 18). V ¢eském prostiedi diive pfevazoval spiSe termin pubescence
(Hartl & Hartlova, 2015). Langmeier & Krejéifova nebo Ri¢an zafazuji tuto vékovou
kategorii pod pojem pubescence. Naproti tomu Thorova, Vagnerova nebo Macek pouZivaji
termin adolescence. My Vv této praci budeme pouzivat termin pubescence, protoze se

zamétujeme jen na obdobi do 15 let.

3.1.1 Specifika vyvojového obdobi pubescence

Obdobi pubescence je velmi ndro¢né a dramatické obdobi v zivoté. Jedinec se méni
z ditéte na dospélého. Méni se jeho télo, vyviji se mySleni, proménuji se vztahy a z4jmy
(Ri¢an, 2014). Pubescence je vymezena zaatkem télesnych zmén a dovrsenim plné pohlavni
zralosti (Langmeier & Krejéifova, 2006). Kromé télesnych zmén béhem pubescence dochazi
I K psychickym a socidlnim zménam. Tyto zmény ,probihaji do jisté miry soubéiné
a navzdjem zavisle “ (Langmeier & Krejcifova, 2006, 142), ale zaroven u nekterych jedinct
muze dojit ke znaénému nesouladu, kdy u nich doslo k emo¢nimu dospivani bez télesnych
zmén, nebo naopak jsou jiz t€lesné vyspéli ale stale velmi détinsti (Langmeier & Krej¢itova,

2006).
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Télesné zmény béhem pubescence jsou patrné na prvni pohled. Divky i chlapci
vyrostou asi 0 20-25 cm do svoji kone¢né vysky, chlapci zmohutni rozsifenim ramen
a zhrubne jim hlas, divkam se rozsiii boky a narostou prsa. T¢lesnd pfeména u divek konci

prvni menstruaci, u chlapct poluci (Rican, 2014).

Béhem dospivani jsou Casté zmény nalad. Jedinci jsou hodné precitlivéli a labilni.
Jejich emoce a nalady se vmziku méni. Naladéni jsou spiSe negativné a prozivaji emoce
smutku, nastvani nebo rozmrzelost (Langmeier & Krejcifova, 2006). Rican (2014) obdobi
pubescence oznacuje jako ,,zivot na sopce®. Kviili tomu jsou dospivajici rychle unavitelni
amaji obtize pti koncentraci pozornosti, coz se miize projevit zhorSenym prospéchem

ve skole (Langmeier & Krejéitova, 2006).

V této vyvojové fazi se vyviji i mysleni. Nové umi dospivajici abstraktné myslet,
rozviji se formdlni logické operace, pii feSeni probléml uvazuji o moznych alternativach,
vytvaii domnénky a dokdZou myslet o mySleni a vytvafet soudy o soudech
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Zac¢inaji kriticky uvazovat, zvlasté o nazorech, které jim
byly doted’ ptedkladany. V ptipad¢, Ze dojde k tomu, ze piivodni ndzor zhodnoti jako Spatny,

jsou ochotni ho vyménit za jiny (Ri¢an, 2014).

Dité si v obdobi pubescence vice vytvati vazby se svymi vrstevniky a odpoutava se
od rodi¢t (Ri¢an, 2014). Toto odpoutdni se od rodi¢t probihd riiznymi zpisoby
a doprovazeji jej riizné projevy chovani. ,,7am, kde se dospivajicimu nepodari uvolnit se
Z prilisné zavislosti na rodicich a premistit zéasti své vazby na vrstevniky, mize dochazet
K riiznym obtizim. Miize lasku krodicim obradtit v nepochopitelnou nenavist, ictu
V pohrdani“ (Langmeier & Krej¢itova, 2006, 153). Jini se beéhem transformace vztaht
naopak miZou distancovat od vrstevnikll a kritizovat jejich styl, dal§i se mliZou uzavirat
do sebe, do svého vlastniho svéta (Langmeier & Krejéifova, 2006). Velmi dulezitd je
V obdobi pubescence vrstevnicka skupina, protoZe vrstevnici sdileji stejné zajmy, nazory,
problémy a jsou si navzdjem v postaveni rovni (Vagnerova, 2012). Mezi vrstevniky
pubescenti zazivaji i své prvni lasky. Ty jsou pouze na platonické urovni a zamilovani ¢asto
pfichazi tzv. ,na prvni pohled”. VétSinou nedochdzi k blizSimu télesnému sbliZzeni

(Ri¢an, 2014).

Jeden z dulezitych vyvojovych ukoli pubescence je pfijeti vlastni identity
(Ri¢an, 2014). Dité se zadne na za¢atku obdobi zaméfovat na sviij vzhled. Zaéne zkoumat

vSechny nedokonalosti a porovnavat se s ostatnimi (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Zvlaste, kdyz se pubescent zamiluje, chce vypadat co nejlépe, aby se libil a je tézké pro n¢;j
ptijmout svijj vlastni nedokonaly vzhled (Ri¢an, 2014). V tomto véku je také velmi snizené
vlastni sebehodnoceni. ,, Kriticky pohled na sebe sama je nezbytnou podminkou pro ujasnéni
si  viastnich osobnostnich charakteristik i vilastni budouci spolecenské role*
(Langmeier & Krej¢itova, 2006, 161). Podle Vagnerové (2012) je vytvoreni si vlastni
od matky a tuto vazbu nahradit jinym vztahem, napiiklad partnerskym. Chlapci se od matky

odpoutali uz v batolecim véku, proto se jich toto netyka.

3.1.2 Rizikové a protektivni faktory pubescentii

Béhem pubescence maji déti rozmanité aktivity a travi svij volny cas riznymi
zpisoby. Jedna se jak o bezpecné a rozvijejici aktivity jako sport nebo volnocasové krouzky,
tak 1 o rizikové Cinnosti jako zkuSenosti s drogami nebo chozeni za skolu (Dolej§ & Orel,
2017). Jedinci se v obdobi dospivani hledaji a jsou obvyklé rtizné zptisoby experimentovani
(Siracek, Sirackova, & Macek, 2007). Chovani kazdého jedince je velmi individualni, nelze
fici, v jakém poméru bude dit¢ podnikat bezpecné nebo nebezpecné aktivity, rizikové
chovani je ale sou¢ast dospivani a tvorby vlastni identity (Dolej$ & Orel, 2017). To je jeden
z diivodi, pro¢ jsou dospivajici v obdobi pubescence vice rizikovi nez v jinych obdobich

zivota (Dolejs, Skopal, Sucha, at al., 2014).

Rizikové c¢innosti jsou takové cCinnosti, které ,,zapricinuji prokazatelny nariist
socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik
pro jedince, pro jeho okoli nebo pro spolecnost (Dolejs, Skopal, Sucha et al., 2014, 127).
Rizikové chovani je potom ,, souhrn vnéjsich projevii, aktivit a reakci adolescenta, které jsou
nebezpecné a jez vykazuji zvyseny vyskyt negativnich diisledkii pro aktéra a pro jeho socialni
okoli*“ (Dolejs, 2010, 23). Mezi rizikové chovani fadime ,, interpersondlni agresivni chovani,
delikventni chovani k hmotnému majetku, rizikové zdravotni navyky, sexudlni chovani,
rizikové chovani ke spolecenskym institucim, prepatologie hrdcstvi a rizikové sportovni
aktivity” (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, 30). Nasledky rizikového
chovani miizou byt mensi nebo i vétsi a hire feSitelné (Dolejs & Orel, 2017). Chovani
pubescenti ovliviiuji i jejich osobnostni rysy. Ty i ¢astecné urcuji, jakym smérem se v zivoté
jedinec da (Dolejs, Skopal, Sucha et al., 2014). Obecné u jedinct a skupin rozliSujeme

rizikové a protektivni faktory, coz jsou faktory, které bud’ ptispéji ke vzniku rizikového
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chovani nebo v ptipadé protektivnich faktori snizuji jeho pravdépodobnost (Pavlas

Martanova, 2015; Sirtiéek, Sirtickova, & Macek, 2007).

Dolejs a Orel (2017) tadi mezi rizikové faktory osobnostni rysy, biologické faktory,
vlastni chovani jedince, socialni prostiedi, ve kterém jedinec vyrtsta, vychovu a vrstevniky.
Déle zde mizeme zatadit skolu nebo faktory piimo tykajici se jedince jako jsou poruchy
chovani, handicap, nizka vykonnost nebo slabé socialni dovednosti (Pavlas Martanova et al.,
2012). Rizikovy osobnostni rys u pubescentu je napiiklad deprese nebo tizkostnost. Snaha
potlacit tyto poruchy nalady mtze byt za pomoci navykovych latek nebo stranéni se pratel
(Dolejs, Skopal, Sucha et al., 2014). Dalsi vyznamny rizikovy osobnostni rys je impulzivita.
. Lze ji chapat jako nedilnou soucdst tendenci k vyhledavani dobrodruzstvi, troufalosti,
riskovani, vyhledavani vzruseni “ (Dolej§ & Orel, 2017, 86). Impulzivita je ¢astecné dédicna,
muzeme ji tedy zafadit i mezi biologické faktory. Do téchto patii naptiklad i pohlavi ¢i
odolnost viici bolesti. Socialni prostiedi a spole¢nost se neméné podili na skute¢nosti, zda
se jedinec bude chovat rizikové. Pokud dité vyrustad v socidlné znevyhodnéném prostiedi, je
vEtsi Sance, ze se zapoji do nelegélni Cinnosti (Dolej§ & Orel, 2017). Rizikovost spole¢nost
zvySuje 1 toleranci nebo nepfimou podporou rizikového chovani nebo nevhodnymi
zakladnimi hodnotami (Pavlas Martanova et al., 2012). Velky vliv na dospivajiciho maji
vrstevnici a skupina, do které dité patii. Nejcastéji se jedna o skolni tfidu. Dité se snazi byt
ve skupiné oblibené i za cenu konfliktu s autoritami jako jsou rodiée nebo ugitelé (Rican,
2014), jednim z dtvodt, pro¢ tomu tak je muze byt, Ze ,vazba na skupinu sniZuje
individualni zodpovédnost a zvysuje pocit sebevédomi a sebejistoty, jehoz by jedinec jinak
velmi pravdépodobné nedosahl* (Vagnerova, 2012, 423). Ohrozujici je 1 pokud se dité
zaCleni do skupiny, kterd vykazuje rizikové chovani (Pavlas Martanova et al., 2012).
Nesmime opomenout vliv vychovy a rodiny. Nejen déti, ale i dospivajici maji své rodice
jako vzor. Pokud se rodice chovaji rizikové, dité tento vzorec prevezme. Také vychovny styl
ma vliv na rizikové chovani, které se miize vyskytovat u autoritarské nebo liberalni vychovy
(Dolej$ & Orel, 2017). Neurcita pravidla v rodiné nebo nedostate€na citova vazba rodi¢-dité
je dalsi rizikovy faktor. Pfekvapivé i program primarni prevence mizZeme zafadit mezi
rizikové faktory. Je tomu tak v pfipad€, kdy probéhne nekvalitni a neefektivni program,
ktery bude mit pfesné¢ opacny ucinek, nez jim bylo zamysleno. Nevhodné je i klima Skoly

zamé&fené na vykonnost Zakl a nespoluprace s rodi¢i (Pavlas Martanova et al., 2012).

Jessor (in Donovan, Jessor, & Costa, 1988) ve svych vyzkumech dosel k zavéru,

ze pokud se dospivajici chovéd rizikové v jedné oblasti, je velmi pravdépodobné,
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ze se ho budou tykat i dalsi socialn¢ patologické jevy. Tento fenomén nazval syndrom
rizikového chovani. NejCastéji se jedna o propojeni konzumace alkoholu, uzivani
marihuany, koufeni cigaret, delikvence a pied¢asné zahajeni sexualniho Zivota. V ¢eském
prostiedi se nejCastéji u jedincl dohromady vyskytuje zneuzivani névykovych latek
a delikventni chovani (Sira¢kova, 2009). Vysledky studie délané na mladych dospélych
ve véku 18-25 let v Americe (Benotsch, Snipes, Martin, & Bull, 2013) ukazuji, Ze sexting
je spojen se zdravi ohrozujicim chovanim, uzivanim drog, stfidanim sexudlnich partnera,

nechranénym sexem a pohlavnimi chorobami.

Mezi protektivni faktory fadime ty, které se bud’ piimo tykaji jedince, nebo rodinu,
Skolu a vrstevniky. Kdyz ma dospivajici dobry zdravotni stav, socidlni dovednosti
a schopnosti zvladat stresové situace nebo véfi v Boha, je vétsi pravdépodobnost,
ze se rizikovému chovani vyhne (Pavlas Martanova et al., 2012). Dilezita je zdrava
sebedlivéra a diivéra ve své schopnosti, které ovlivituji rozhodnuti v naro¢nych situacich
(Dolejs, Skopal, Sucha et al., 2014). Bylo dokazano, ze vnimana vielost rodic¢i pusobi
jako velky protektivni faktor (Sirii¢ek, Sirickova, & Macek, 2007). Sirtickova (2009)
ve svém vyzkumu dosla k zavérim, Ze nejvyznamnéjsi protektivni faktor je pro dospivajici
emoc¢ni vztah s rodi¢i. Zaroven pokud ma jedinec dobry vztah s rodiéi, je predpokladem,
ze bude mit dobré vztahy i s vrstevniky. Dale mtize rodina jedinci pomoci jasné stanovenymi
pravidly, dostate¢nou péci, dobrymi citovymi vazbami rodi¢-dité, otevienou komunikaci
a jasnymi negativnimi postoji k rizikovému chovani. Podobn& miize pfispét i $kola. Skola
by méla byt jasn€ vymezena proti rizikovému chovani, méla by do chodu aktivné€ zapojovat
rodiCe i Zaky a tvofit ptijemné klima (Pavlas Martanova et al., 2012). Vrstevnicka skupina
funguje jako protektivni faktor, v pfipadé, Ze se jedna o zdravou, podporujici skupinu
neprovozujici rizikové ¢innosti (Dolejs & Orel, 2017). Protektivné ptsobi socidlni opora
ze strany pratel pfi odmitani agresivniho chovéani (Sirtiéek, Sirtckova, & Macek, 2007).
Mezi protektivni faktory mutzeme zatadit i dobrovolnické aktivity, které podporuji

prosocialni chovani a empatii k lidem (Dolej$ & Orel, 2017).

Muze se zdat, Ze jedinec je vystaven bud’ velkému mnoZzstvi rizikovych faktorh
nebo fadé faktorl protektivnich. Ve skute¢nosti se muze stat, ze jedinec s velkym poctem
rizikovych faktori: mize mit i hodné protektivnich faktort. Dité je naptiklad v parte
vrstevnikd s antisocialnimi sklony, ale samo ma dobry vztah ke $kole a vzd¢lavani (Jessor,
Van den Bos, Vanderryn, Costa, & Turbin, 1995). Také nelze fici, Ze pokud se u jedince

vyskytuji néjaké rizikové faktory, bude rizikovym chovanim jednozna¢né ohrozen (Jessor,
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Turbin, & Costa, 1998), protoze vysledné chovani a pusobeni rizikovych faktorQ
je ovlivnéno také protektivnimi faktory (Jessor, Van den Bos, Vanderryn, Costa, & Turbin,
1995). Napiiklad rizikovy faktor koufeni rodi¢i neznamena, ze dit¢ bude také koufit.
Koufeni rodi¢t muze byt ale i protektivni faktor, v pfipadé, Ze ma dité velmi dobry vztah
s kamaradem, ktery koufeni odsuzuje. Déle také zalezi na orientaci ditéte vici rodictm.
Pokud dité bere rodice jako sviij vzor, koufeni rodi¢l je velmi rizikovy faktor (Jessor,

Turbin, & Costa, 1998).

3.1.3 Skautska vychovna metoda a zakladni systém skautingu

Pro c¢tenditv vhled a orientaci v problematice skautingu povazujeme za nezbytné
popsat i zakladni systém v ceském skautingu a nastinit skautskou vychovnou metodu. Skaut
je vychovné hnuti, které¢ svymi metodami usiluje o rozvijeni osobnosti mladych lidi a snazi
se je pripravit na zvladani vSech Zivotnich situaci, které¢ je mohou potkat (Bfichacek,
Poselstvi skautské vychovy, 1991). Stanovy Jundka definuji cesky skauting
jako ,,dobrovolny, nezavisly a nepoliticky spolek, jehoz poslanim a ucelem
je —v souladu s principy a metodami stanovenymi zakladatelem skautského hnuti Robertem
Baden-Powellem a zakladatelem ceského skautingu A. B. Svojsikem — podporovat rozvoj
osobnosti mladych lidi; jejich duchovnich, mravnich, intelektualnich, socialnich a télesnych
schopnosti tak, aby byli po cely Zivot pripraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a Ldsce;
sobé samym, bliznim, vlasti, celému lidskému spolecenstvi a prirodeé“ (Junédk - Cesky skaut,

2014, 1).

Skautskd vychovnd metoda je systém tvofeny sedmi prvky, které jsou vzijemné
provazané. Jedna se o slib a zakon, u€eni se zkuSenosti, symbolicky ramec, pfiroda, program
osobniho rustu, dospéli pritvodci a druzina (Junak - ¢esky skaut, 2014). VSechny tyto slozky
jsou uskutecniovany pomoci prostiedkil jako jsou kazdotydenni schlizky, vypravy, tdbory
nebo hry a aktivity béhem setkavani (Junak - svaz skauti a skautek CR, 2001). Slib je
dobrovolny zdvazek k tomu, Ze se skaut nebo skautka budou snaZit Zit podle skautskych
zakont a principt v kazdodennim zivoté (Jundk - Cesky skaut, 2014). Uceni se zkuSenosti je
naplnéno pomoci her nebo praktickych aktivit jako je vafeni si na vypravach, stavéni
pfistfeskl a podobné&, protoze tak si dit¢ dovednost nejlépe osvoji a informace zapamatuje
(Neuwirthova, 2013). Pro motivovani déti se pouziva symbolicky ramec. Pomoci ptibeha,
her a symboli jsou détem vysvétlovany hodnoty znichz skauting vychdzi. Skauting

podporuje individudlni rozvoj. U starSich pomoci rizného vzdelavani (Junék - ¢esky skaut,
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2014), mladsi si ve svém volném ¢ase miizou vypliovat stezKy, coz jsou skautské pracovni

sesity, nebo plnit odborky. Socialni rozvoj je podporovan prvkem druzina.

Kazdy oddil je tvofen viidcem oddilu a jeho zastupcem, radci druzin a ¢leny druzin,
tedy détmi. Radce je bran jako takovy vedouci skupiny, ktery ma k détem nejbliz a zastupuje
je v oddilovych radach (Btichacek, 2001). ,, Oddilova rada vede skautsky oddil a sklada se
Z druzinovych radcit a dospélého viidce oddilu* (Kupka, 2005, 6). Druzinovy systém zavedl
pii zakladani ¢eského skautingu uz A. B. Svojsik. Podle né¢j mély druziny mit 6-10 ¢lent,
kazda druzina by méla mit jednoho radce, ktery je jen o néco starsi nez dé€ti a tohoto radce
by si déti ve druziné mély zvolit samy (Svojsik, 1912). Ve skautském véku maji lidé
tendence sdruzovat se ve skupindch vrstevnikl, proto ma druzinovy systém nejvetsi
uplatnéni prave u skautl a skautek. Déti se tak uci spolupraci, ptipraveé programu pro ostatni
a vedeni tymu. DruZzina je tym, ve kterém si ¢lenové navzdjem pomahaji a staraji se o sebe.
Kazdy ma na starost néjakou funkci a dohromady se domlouvaji na programu. Druzinovy
systém u déti rozviji spolupraci, zodpovédnost, samostatnost, vzajemnou komunikaci

a vztah k oddilu a skautingu (Kupka, 2005).

3.2  Primarni prevence rizikového chovani

,, Prevence znamena véasnou obranu nebo ochranu cili opatreni ucinéna predem *
(Svarcova, 2002, 73). Jde o jakékoliv puisobeni a intervence, které zamezuji vzniku
rizikového chovani, piipadné jeho rustu a Sifeni (Pavlas Martanova et al., 2012).
ProtoZe nelze u vSech jedincl tplné zamezit vzniku rizikového chovani, je cilem primarni
prevence snazit se alespon co nejvice oddalit zacatek rizikového chovani, zabranit zhorSeni
rizikového chovani a snizovat jeho rizika a dopady (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,

Novak, 2010).

Prevence rizikového chovani se déli na primarni, sekundarni a terciarni
(Pavlas Martanova, 2015). Primarni prevence se snazi zabranit vzniku onemocnéni
nebo rizikového chovani jesté pied jeho vznikem. Nejucinnéjsi je, pokud je zahajena
ptiblizné 2—-3 roky pifed moznym zahajenim daného typu rizikového chovani (Kalina et al.,
2003). Sekundarni prevence se uplatituje tam, kde byl jedinec ovlivnén rizikovym jevem,
ale jeste nebyly napachany Skody. A tercidrni prevence se snazi zmiriiovat nasledky nemoci
nebo socialng patologického jevu a zabraiuje trvalému poskozeni (Svarcova, 2002).
Preventivni programy jsou primarn¢ zaméiené na obecnou populaci déti a mladeze, skupiny

se zvySenym rizikem problému a jednotlivce vykazujici rysy rizikového chovani. Druhotné
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se zam&fuji na rodic¢e rizikovych jedinci a laickou i odbornou vefejnost, pro zvyseni

informovanosti populace (Polinek, 2015).

MSMT v roce 2005 stanovilo 3 obecné pozadavky, které musi splitovat preventivni

program:

o primy a explicitne vyjadreny vztah k urcité konkrétni formé rizikového chovani a
tématum s tim spojenym,

e Jasna casova a prostorova ohranicenost realizace,

e  Zacileni na jasné ohranicenou a definovanou cilovou skupinu a s tim souvisejici

zduvodneéni matchingu “ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, 26).

3.2.1 Nespecificka primarni prevence

Pti prevenci se nemusi jednat jen o pfesné cileny program. Preventivng pasobi i rizné
zajmové krouzky a volnocasové aktivity nebo funkéni rodinny systém. V takovém piipade
se jedna o nespecifickou primarni prevenci (Polinek, 2015). Nespecificka prevence je
zékladni prvek celého systému prevence rizikového chovani. Cim vice rozmanitych
programti bude, tim spiSe si dospivajici néktery znich vyberou. Také je dulezité,
aby co nejvice programti bylo dostupnych pro co nejvétsi mnozstvi déti a adolescentl
(Pavlas Martanova et al., 2012). Bohuzel ne vSechny déti maji moznost chodit do riznych
krouzkii a sportovnich oddili nebo o to nemaji vibec zijem (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, Novak, 2010). Dtivody, pro¢ se nemohou zapojit do volnoc¢asovych aktivit jsou
rizné. Muze se jednat o déti z détskych domovii, déti z nizsich socidlnich vrstev, déti rodici
S patologii nebo déti se §patnym rodinnym zazemim (Pavlas Martanova et al., 2012). Protoze
by je to mohlo vy¢lenit z kolektivu, jsou vytvareny programy specifické prevence (Miovsky,
Skacelova, Zapletalovd, Novak, 2010). Specifickd primarni prevence probihd zejména
na zakladnich Skolach, kde dité travi velkou ¢ast dne a Skola se tak podili na vychové,

formovani osobnosti a socializaci ditéte (Miovsky et al., 2012).

3.2.2 Specificka primarni prevence

Pokud se jednd o zaméfeny program nebo aktivitu na konkrétni rizikovy jev
nebo skupinu jevi, mluvime o specifické primarni prevenci rizikového chovani (Miovsky,
Skacelova, Zapletalovd, Novak, 2010). Rozdélujeme ji na vSeobecnou, selektivni

a indikovanou prevenci.
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VSeobecna primarni prevence

»VSeobecna prevence se zameruje na celou populaci® (Polinek, 2015, 13),
ktera nevykazuje zvysSenou rizikovost. Prevence probiha ve vétSich skupinach, ve kterych
jsou ¢lenové podobné stafi, naptiklad skolni tiidy (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak,
2010). Pti vSeobecné prevenci staci vzit v uvahu pouze vékové slozeni skupiny a nemusime
brat v potaz rizikovost (Pavlas Martanova et al., 2012). Béhem programu se snazime ovlivnit
hodnoty, ndzory a postoje jednotlivce a nastrojem k tomu pro nas je skupina, do které jedinec
patii (Kalina et al., 2003). Pro tuto uroven prevence neni potieba specializa¢ni vzdélani ve
oblasti psychologie, specialni pedagogiky ¢i adiktologie (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
Novék, 2010).

Selektivni primarni prevence

,,Selektivni prevence se zaméruje na populaci s nadprumérnym rizikem ke vzniku
rizikového chovani* (Pavlas Martanova, 2015, 265). Nejcastéji se jedna o jednotlivce,
ktefi jsou vystaveni rizikovym faktoriim, a tim padem je u nich vétsi pravdépodobnost
propadnuti rizikovému chovani (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Nova, 2010). Maze se
jednat i o celé socialni skupiny, jako jsou naptiklad bezdomovci, nezaméstnani nebo etnické
minority (Pavlas Martanova, 2015). Programy selektivni prevence zlepSuji socidlni
dovednosti, komunikaci ¢i vztahy. Pro tuto Groven prevence jiZ je potieba urcité¢ vzdélani.
Preventista by mél mit vystudovanou napiiklad psychologii, specidlni pedagogiku

nebo adiktologii (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010).
Indikovana primarni prevence

Pokud jedinec nebo skupina maji symptomy rizikového chovani, ale jesté nespliuji
diagnostickd kritéria, tak spadaji do indikované prevence. Indikovand prevence se
tedy zaméfuje na ty jedince, u kterych uz je potfeba néjaka lécba a intervence. Naptiklad
pfi uZivani navykovych latek se jedna o jedince, ktery s drogou experimentuje, ale jesté na ni
neni zavisly. Do indikované prevence patii také oblast v€asné intervence. Jedna se o oblast,
ktera je uz na hranici 1écby, a proto se béhem vcasné intervence vyuzivaji léCebné
a terapeutické nastroje a je tudiZ potieba dobte pfipravené¢ho a proskolené¢ho odbornika
(Pavlas Martanova, 2015). V ptipad¢ indikované prevence jiz je vyzadovano vhodné
vzdélani jako specidlni pedagogika, psychologie nebo adiktologie se Skolenim

pro preventisty, protoze preventista musi byt schopny rozpoznat a odhadnout situaci
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a specifika daného ptipadu a podle toho dale postupovat v intervenci (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, Novak, 2010).

3.2.3 Efektivni a neefektivni primarni prevence

Efektivni program primarni prevence je ten, ktery ma pozitivni dopad na cilovou
skupinu. Abychom mohli program za efektivni prohlasit, dopad musi byt méfitelny
a ovéfitelny. Takovy program ucastniky informuje a tim prohlubuje jejich znalosti, piisobi
na jejich postoje, a hlavné ovliviuje jejich nasledné chovani. Naptiklad, pokud déti neza¢nou
vubec koufit nebo omezi piti alkoholu, miizeme fict, ze program je skutecné velmi efektivni

(Miovsky, Skécelova, Zapletalova, Novak, 2010).

Je n¢kolik zasad, které¢ by mély byt dodrzeny, aby primarni prevence byla efektivni.
Primarni prevence by se neméla skladat jen z jedné prednasky nebo jiné aktivity. Uginna
prevence je komplexni a kombinuje rizné druhy plsobeni a jednotlivé programy na sebe
navazuji a vzajemné se tak podporuji (MSMT, 2005). Navaznost jednotlivych programi je
jeden z hlavnich ¢initell, kteti d€laji prevenci efektivni (Pavlas Martanova et al., 2012).
Preventivni program je odpovidajici dané skupiné a pfiméfeny véku déti (MSMT, 2005).
Prevence zac¢ina v dostateén¢ nizkém veku, idedlné v dobé, kdy se jedinec s rizikovym
jevem jesté nesetkal (Svarcova, 2002). Je diilezité, aby mél program definovanou cilovou
skupinu. M¢lo by byt jasné, pro¢ je program vhodny pro danou skupinu, jak fesi specifika
skupiny a zohlednuje vek (Pavlas Martanova et al., 2012). Prevence neni o zakazovani,
ale 0 pozitivni psobeni a ptedlozeni mozného alternativniho chovani, které neni rizikové
(MSMT, 2005). Béhem programu by se mélo dit& nauéit nebo posilit socialni dovednosti
jako je odmitani, schopnost rozpoznat a odolat manipulaci, umét si vytvaret pratelské vztahy
nebo zvySovani sebevédomi. Program by mél byt interaktivni a pro mensi skupinu,
kdy se déti do programu aktivné zapojuji (Svarcova, 2002). Oblibeny a efektivni je tzv. peer
program. Program s peer prvky je preventivni program, ktery vede proSkoleny vrstevnik.
Program uskuteciovany vrstevniky ma vétsi G€inky nez program vedeny dospélymi
autoritami, napiiklad uciteli (NeSpor & Csémy, 1996). Je tomuto tak proto, Ze beéhem
dospivani méa na tvorbu hodnotového systému jedince vrstevnicka skupina velky vliv
(Kalina et al., 2003). Peer programy jsou nejcastéji vyuzivané pii prevenci navykovych latek
(NeSpor & Csémy, 1996). Program by mél ve tfidé vytvofit klima, ve kterém nebudou
rizikové jevy normdlni, a skupina k nim bude mit negativni postoj. Toho lze dosahnout

pfi vytvofeni podptirného a pecujicitho prostfedi, které podporuje protektivni faktory
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(MSMT, 2005). Proto je podstatné, aby se programu Glastnily vSechny déti z daného
kolektivu. A v neposledni fad€, program vytvafeji a prezentuji kvalifikovani odbornici.

To doda programu na diivéryhodnosti (Svarcova, 2002).

Pokud neni program proveden spravné nebo vyuziva nékteré nevhodné techniky,
bude neefektivni a nékdy se muize stat, ze bude skodlivy (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
Novak, 2010). Velmi nevhodné je zastrasovani moznymi duasledky, zakazovani,
moralizovani nebo ,hrani na city*. Neu¢inné jsou taky prednasky, které pouze informuji

0 moznych rizicich a nasledcich (MSMT, 2005).

3.2.4 Priklady prevence kybergroomingu a sextingu

Fenomény kybergrooming a sexting se v Ceské republice vyskytuji jiz fadu let.
Protoze se jedna o jevy ohrozujici zdravi a vyvoj déti, je na n¢€ vytvorena fada preventivnich
programi. Jsou vytvotené jak programy pro pfimou praci s ohrozenou skupinou, tak rtizné
medidlni kampan€ nebo webové informacéni stranky. NejCastéji preventivni programy
probihaji ve skolach v pfimé interakci s zaky (Kopecky, Szotkowski, & Krejéi, 2012).
Podle vyzkumu délaném v roce 2017 na Ceskych skolacich témét 80 % déti absolvovalo
preventivni besedu zamétenou na rizika spojena s internetem, 50 % déti mélo ve $kole vyuku

sexualni vychovy a 74 % déti bylo pouceno o sexu (Kopecky & Szotkowski, 2017).

V dnesni dob¢ jiz miZzeme najit n€kolik webovych stranek zabyvajicich se chovanim
na internetu. VéEtSina z nich se zamétuje na celkové bezpecné uzivani internetu a pohyb ve
virtudlnim svété. Jednou z webovych stranek zaméfenych na nebezpeci v kyberprostoru je i
projekt E-bezpeci.cz, ktery provozuje Centrum prevence rizikové virtualni komunikace
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jedna se o certifikovany program
primarni prevence rizikového chovani, ktery se zaméfuje na prevenci, vzdélani, vyzkum,
intervenci a osvétu (Projekt E-bezpeci, nedat). Projekt zaklada svou efektivitu na
podrobnych kazuistikach z Ceska i ze zahrani¢i. Kromé prevence zaméfené na déti projekt
nabizi 1 vzdélavani ucitelll v oblastech rizikového chovani spojenych s informacnimi
technologiemi a také v moznostech feSeni téchto jevi (Kopecky, Szotkowski, & Krejci,
2012). Na webovych strankach je nabizend pomoc détem, rodicim a dalsim bud
prostiednictvim anonymni online poradny nebo pomoci okna Facebook Messengeru
(Projekt E-bezpeci, nedat). Projekt e-bezpeci natocil i kratky interaktivni film ,,Jit ¢i nejit?*,

ktery slouzi jako podpora pro pedagogy. Béhem filmu sami zéci rozhoduji o dilezitych
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momentech a ¢inech hlavni hrdinky, kterd se stala obéti kybergroomera a tim ovliviiuji jeji

osud (E-bezpeci, nedat.).

Dalsi z certifikovanych preventivnich programu je web nebudobet.cz spolku Nebud’
obét’!l. Spolek nabizi nejen preventivni programy pro $koly, ale na svém webu i informuje
0 Castych hrozbach internetu, nabizi vzdélavaci materidly pro Skoly nebo je zde také
internetova anonymni poradna. Jedna se o jedinou organizaci specializujici se na rizika
internetu v Moravskoslezském kraji (Nebud’ obét!, nedat.). Webovy portal seznam.cz
vytvoril projekt ,,Bezpe¢né online*, ktery prostiednictvim kratkych filmu seznamuje s riziky
internetu a jak se ve virtualnim svété chovat (Bezpecné online, nedat.).

24

projekti. Aktualné mezi né patii Praha bezpecné online, Bezpeéné online — rizika internetu
a socialnich siti a mezinarodni projekt eSafety Label (NCBI - Narodni centrum
Prahy a klade si za cil vzdélavat v oblasti bezpe¢ného uzivani online technologii, zaky a
studenty, ucitele, rodi¢e a dalS$i odborné pracovniky (Praha bezpecné online, nedat.).
Bezpecné online.cz je dalsi z interaktivnich webi, kde mohou ziskat informace déti, rodice
i ucitelé (Bezpecné online, nedat.). ESafety Label je mezinarodni projekt pro ucitele, kteti
zde mohou ziskavat informace, metodické materialy pro vyuku bezpecného internetu

a materialy pro prezentaci rodi¢im (eSafety Label , nedat.).

Mezi nejnovéjsi projekty zabyvajici se bezpecnosti na internetu patii
Bud’ safe online, ktery vznikl spolupraci Jirky Krale a firmy Avast. Program kombinuje
besedy a workshopy na Skolach s webovymi strankami, kde déti mohou interaktivni formou
ziskat dal$i informace ohledné nebezpeci na sitich. Kromé& stranek pro déti ma webova
stranka zalozky i pro ucitele a rodice (Bud’ safe online, nedat.). V tinoru roku 2020 byla
spusténa osvétova kampan kfilmu Vsiti, ktery se zabyva kybergroomingem
v Ceské republice. Web vytvoreny k filmu je rozdélen na &ast pro dit&, pro rodide, pro uéitele
a pro predatora. V ¢asti pro dité je nato¢eno 10 kratkych videi, které predstavuji desatero
chovani na socialnich sitich. Videa natoCily hlavni ptedstavitelky filmu, které jsou
jen o par let starsi nez rizikova skupina déti, a proto miizou mit na déti opravdu vliv (V siti,

nedat).

vvvvvv

internetu. Svétova asociace skautek — WAGGGS vytvofila program ,,Surf smart*

32



pro vedouct, ktery mtizou pouzit pii praci v oddile s tématem bezpecného internetu. V rameci
Surf smart projektu mohou vedouci vyuzit bud vybrané aktivity a hry nebo celou
ptipravenou metodiku (Surf smart, nedat.). V Ceském skautingu zatim nebyl vytvofen
uceleny program zabyvajici se prevenci sextingu a kybergroomingu nebo bezpecnosti
na internetu. Mizeme ale v Casopise ur¢eném skautiim a skautkdm ve véku 11-15 let najit

rtizné informacni ¢lanky a infografiky (Casopisy.skaut.cz, nedat).

Béhem prevence kybergroomingu a sextingu je zasadni informovanost. Rodic¢
nebo ucitel, ktery vi, o co se jedna a jak jsou tyto jevy rizikové, o tom muize poucit dité,
a to si tak muze dat vétsi pozor na predatory. Neméné dilezity je vztah ditéte s rodi¢i. Ditg,
které rodi¢im duvéiuje se jim neboji sverit a rodi¢ taky miva vétsi piehled o ¢innostech
svého ditéte (Kopecky, 2010).

24

e Uvédomte si, Ze internet neni anonymni a podle sd€lovanych tdaji vas osoba
Z internetu milZe najit i v redlném Zivote.

e Proto na internetu nikomu nefikejte své osobni udaje.

e Premyslejte, jaké mizou byt divody toho, ze musite konverzaci s nékym dalSim
drzet v naprosté tajnosti.

e Nevéite sliblim, které vam da nékdo ptes internet. Anonymné je jednodussi lhat.

e Ov¢fujte si informace, které vam o sobé clovek fekne a vSimejte si rozpori
jako je odlisny vék nebo konicky.

e Nemusite se bavit 0 sexu s druhou osobou. Dokonce nesmite ptijimat ani odesilat
materialy sexualni povahy.

e Pokud se chcete sejit s nékym cizim, vzdycky o tom feknéte rodi¢tim (Kopecky,
2010).

e Do online ptatel si pfidejte jen lidi, které skute€né znate z redlné¢ho svéta

e Pfi komunikaci pfes webkameru si ovérte, zda jde skute¢né o danou osobu (Kopecky

etal., 2015).

Kopecky (2010) definoval 1 n€ékolik pravidel pro rodice:

e  Miluvte a diskutujte se svymi détmi o rizicich internetu. Ptejte se jich, co na internetu
délaji a s kym komunikuji.

e Pocitac dejte na vefejné misto, kde na n¢j vidite a mizete ho kontrolovat.
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e Pokud zjistite, Ze se vase dité stalo obé&ti kybergroomingu nebo Sikany, nezakazujte

mu pocitac, protoze dit¢ si najde jinou cestu.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V soucasné dobé modernich technologii méa kazdé¢ dité na zakladni Skole vlastni
mobilni telefon s moznosti pfipojeni se na internet. Vice nez polovina Ceskych déti
jenezavisla na piipojeni Wi-Fi a pfipojuji se na internet vramci svého tarifu
(Kopecky & Szotkowski, 2019). Dokonce 56 % déti ma pocita¢ ve svém détské pokoji, ktery
nesdili s nikym jinym, 60 % déti neni pfistupem k internetu ¢asové limitovano a téméi 80 %
déti nema rodi¢i omezen pfistup k zddnym webovym strankam (Kopecky & Szotkowski,
2017). Toto jsou idealni podminky pro rozvoj rizikového chovani déti v prostiedi internetu,
jako je kyberSikana, kybergrooming a nebo sexting. My se v naSem vyzkumu zaméiujeme
na kybergrooming a sexting. V Ceské republice se témito jevy zabyvaiji projekty E-Bezpe&i
a EU Kids Online v ramci vyzkumu rizikového chovani na internetu. Z téchto vyzkumu
vyplyva, Ze asi 50 % déti komunikuje s lidmi, které znaji jenom z virtudlniho prostoru a
ptiblizné pétina znich $la na schiizku v redlném case S nekym, koho osobné neznala
(Kopecky & Szotkowski, 2017; Bedrosova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel,
2018). I v sextingu jsou ¢eské déti aktivni. V roce 2017 40 % déti obdrzelo zpravu, fotografii
nebo video se sexualni tématikou, 16 % déti poslalo svou intimni fotografii, 6 % video
a 25 % deéti posila sexualni textové zpravy (Kopecky & Szotkowski, 2017). V roce 2018
sexualni zpravu obdrzZelo 35 % déti a samo takovou zpravu poslalo 10 % déti (BedroSova,
Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel, 2018). Ipfesto, jak jsou tyto fenomény
ve spolecnosti rozsitené, je stale spousta déti, ale i dospé€lych, které je neznaji a neuvédomuji

si rizika, které z toho plynou (Vaclavikova, 2013).

V nasem vyzkumu jsme si vyzkumny problém rozdélili na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se
zabyva prevalenci kybergroomingu a sextingu u skautek v Ceské republice a jejich
informovanosti o téchto jevech. Pfedpokladame, ze vyskyt danych jevi v populaci skautek
bude nizsi, nez vyskyt v populaci Ceskych déti. Druha ¢ast se zabyva informovanosti
skautskych vedoucich o vySe zminénych fenoménech a jejich prevenci v oddilech.
Tento vyzkum jsme pojali jako analyzu potfeb cilovych skupin k ziskani informaci
pro naslednou tvorbu metodiky primarné preventivniho programu kybergroomingu

a sextingu ve skautskych oddilech.
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4.1

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat podklady pro preventivni ¢innost ve skautské

organizaci. Na zaklad¢ vyzkumnych problémi a hlavniho cile prace jsme si vyty¢ili nékolik

dil¢ich cilu prace.

1.

4.2

vyzkumny cil: Prozkoumat informovanost skautek o kybergroomingu

a sextingu.

vyzkumny cil: Prozkoumat zkuSenosti skautek s kybergroomingem

a sextingem.

Vyzkumny cil: Zmapovat informovanost skautskych vedoucich ohledné
kybergroomingu a sextingu.

vyzkumny cil: Zjistit, zda vedouci skautskych oddilii provadi prevenci

kybergroomingu a sextingu a jakou maji s prevenci téchto fenomént zkusenost.

Vyzkumné otazky

Na zédklad¢ vyzkumného problému a stanoveného cile jsme formulovali nasledujici

vyzkumné otazky a hypotézy.

VO 1la: Jaka je informovanost skautek ohledn¢ kybergroomingu?

VO 1b: Jaka je informovanost skautek ohledné sextingu?

VO 2a: Jaké maji zkusSenosti Ceské skautky s kybergroomingem?

VO 2b: Jaké maji zkusenosti ¢eské skautky se sextingem?

VO 3a: Jaka je informovanost skautskych vedoucich ohledné kybergroomingu?

VO 3b: Jaka je informovanost skautskych vedoucich ohledné sextingu?

VO 4a: Provadi skautsti vedouci prevenci kybergroomingu a sextingu ve svych

oddilech?

VO 4b: Odrazi se probéhlé preventivni programy na informovanosti skautek

0 danych fenoménech?
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem K cilim vyzkumu jsme zvolili deskriptivni vyzkum. Pfi deskriptivnim,
jinymi slovy orienta¢nim vyzkumu, jde o porozumeéni a zorientovani se v dané oblasti,
0 které toho zatim mnoho nevime (Ferjenéik, 2010). Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili
dotaznikové Setieni, které kombinuje kvantitativni Cetnosti s kvalitativnim rozborem
odpovédi. ,, Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek,
ktere jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba odpovida pisemné“ (Chraska,
2016, 158). Vyhodami dotazniku je moznost shromazdéni dat od velkého mnozstvi
respondentl, uspora Casu a financi. Nevyhodami je mozna mald navratnost a nemoznost
klast dopliujici a vysvétlujici otazky (Ferjencik, 2010). Data byla zpracovavana
deskriptivnimi statistikami, v otevienych otdzkach dotazniku jsme vyuzili kvalitativni

zpracovani dat.

5.1  Metody ziskavani dat

Abychom mohli zmapovat zkuSenosti skautek s kybergroomingem a sextingem,
jejich informovanost o danych jevech, informovanost skautskych vedoucich a probé&hlé
preventivni ¢innosti v oddile, sestavili jsme dva dotazniky. Jeden dotaznik byl pro skautky,
druhy pro jejich vedouci. Oba dotazniky byly konstruovany tak, aby odrazely vyzkumné
problémy a stanovené cile. Dotazniky byly zpracovany elektronicky pomoci webové
aplikace vyplnto.cz. V obou dotaznicich respondentiim tykame, i ptesto, ze jeden z nich je
uréen i pro dospé&lou populaci. Cinime tak z diivodu, Ze mezi skauty je zvykem si tykata i my

se mezi skauty fadime.

Oba dotazniky byly sestaveny tak, aby odrazely teoretické¢ poznatky prvnich ¢asti
této prace. B&hem sestavovani dotazniku pro skautky jsme se inspirovali vyzkumy
provadéné Centrem prevence rizikové virtualni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci ohledné rizikového chovani ¢eskych déti ve virtualnim prostoru.
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5.1.1 Pilotni ovéieni dotazniku

Jesté pred zahdjenim sbéru dat jsme oba dotazniky podrobily pilotnimu testovani.
To jsme provedli pomoci kognitivniho interview vzdy se dvéma zastupci z cilové populace,
tedy se dvéma skautkami a dvéma vedoucimi skautek. Tento piredvyzkum byl realizovan
zejména proto, abychom odhalili problematické a nesrozumitelné polozky v dotazniku,
ptipadné duplikujici se polozky. Béhem vyplilovani ndm respondenti fikali, jak polozkam
rozumi, pfipadné, co by u dotazniku zménili. Nasledné jsme podle ptipominek upravili
polozky v dotazniku. Diky pfedvyzkumu jsme dokézali odhadnout Casovou néarocnost

vypliovani.

5.1.2 Dotaznik pro skautky

Dotaznik se sklada z 56 otazek a vyplnéni zabralo necelych 15 minut. V dotazniku
se vyskytuji oteviené otazky ovéfujici znalosti respondentl, polouzaviené¢ a uzaviené

otazky. Dotaznik miiZzeme rozd¢lit na 4 oblasti.

Prvni oblast se zam¢tuje na zdkladni udaje respondentt jako jsou v€k nebo pocet let
skautovani. Druha oblast se zaméfuje na chovani na socidlnich sitich. Zejména jsme se
zajimali o to, které socialni sité respondenti pouzivaji a jak na téchto sitich maji nastavené
soukromi. Zda si je do ptatel, ¢i do sledovani mulZe piidat kdokoliv, nebo ptatelstvi
a sledovani potvrzuji jen lidem z redlného zivota. Také jsme se ptali, kolik cizich lidi maji
v pratelich nebo ve sledujicich. V této oblasti najdeme 12 otdzek. Na tuto ¢ast dotazniku
jsme navazali souborem otizek zaméfujicich se naznalosti a zkuSenosti
s kybergroomingem. Zjistovali jsme, jestli respondenti vi, co je to kybergrooming, jestli byli
pouceni, jak kybergroomingu pfedchazet, jaka rizika jim hrozi nebo komu by se v piipadé
potizi s predatory mohli svéfit. Také jsme se ptali na jejich zkuSenost s oslovenim od n€koho
ciziho nebo zda se setkali s n€kym, koho znali jen z virtudlniho svéta. Tuto oblast syti
13 otazek. Posledni, nejvetsi ¢ast tvorfi otazky o0 sextingu. Zde najdeme opét otazky
na znalosti tohoto jevu a zkuSenosti s posilanim nebo pfijimanim sexudlnich materiald,
ale také otazky ohledn¢ zakont spojenych se sextingem. V ramci této oblasti jsme vytvofili
tf1 baterie otazek tykajicich se erotickych textovych zprav, fotografii a videi. V kazdé baterii
se opakovaly otazky na pfijimani a odesilani intimniho materidlu. Komu respondent sexualni
material poslal, jakou k tomu mél motivaci nebo od koho ho pfijal. Tato ¢ast dotazniku

obsahuje 28 otazek.
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Ne vSichni respondenti vypliiovali vSech 56 otazek. Urcité skupiny otdzek spolu
navzdjem souvisely a postupné se zobrazovaly podle respondentovych odpovédi. Pokud
naptiklad respondent nikdy neodesilal ani nepiijimal eroticky material, nezobrazila se mu

baterie otazek ohledné jeho zkuSenosti se sextovanim.

Tab 1: Ukazka polozek dotazniku pro skautky

Pocet

Oblast Vyznam polozek a priklad otazek

Zakladni informace o respondentech

yseobecne - Kolik je i let? 3
J - Kolikatym rokem jsi ve skautu?
Jak si skautky chrani na socialnich sitich své soukromi?
Chovani na - Mas svij Instagram nastaveny jako verejny nebo soukromy? 12
socialnich sitich - Kolik lidi z pratel na Facebooku osobné znas?

- Psala by sis s ¢lovékem, kterého osobné neznas?

Jaké znalosti a zkuSenosti maji skautky s kybergroomingem?
- Napis, co je to kybergrooming.
Kybergrooming - Vyzval té nékdy nékdo cizi na osobni schiizku? 13
- Hrozi ti néjaka rizika, kdyZ se sejdes s nékym, koho znas
jenom pfes internet?

Jaké znalosti a zkuSenosti maji skautky se sextingem?
- SlySela jsi uZ nékde o rizicich sextingu?
- Posilala jsi nékdy nékomu sexualné ladénou fotografii?
- 15leta divka poSle fotografii ,nahofe bez*“ svému 16letému
kamaradovi, ktery ji o takovou fotografii poZzadal. Kdo z nich
porusuje zakon?

Sexting

Pozn.: V pfiloze Cislo 1 nalezneme plné znéni dotazniku.

5.1.3 Dotaznik pro skautské vedouci

Druhy dotaznik vypliiovali jen vedouci skautek, které vyplnili prvni dotaznik.
Také obsahuje otazky tykajici se sextingu a kybergroomingu a navic otazky tykajici se
prevence téchto jevi. Dotaznik se sklada z 29 otazek a vyplnéni zabralo v priméru 20 minut.

| v tomto dotazniku se objevuji oteviené, uzaviené, i polooteviené otazky.

Tento dotaznik mtizeme rozd¢lit do péti oblasti. V prvni oblasti §lo opét jen 0 ziskani
zakladnich daji jako je vek, pocet let vedeni ve skautu nebo pouZivané socidlni sité.
Zde najdeme 6 otazek. Dalsi dvé oblasti v sobé zahrnovaly znalosti ohledné sextingu

a kybergroomingu. JiZ jsme vynechali otazky ohledné zkuSenosti s témito jevy.
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Tyto dvé oblasti zahrnuji 9 otdzek. Posledni, nejobséahlejsi ¢ast byla sycena 14 otazkami

a zabyvala se prevenci téchto jevil v oddile. Zajimalo nas, zda v oddile prob¢hl preventivni

program na kybergrooming a sexting. V piipadé¢, Ze ano, ptali jsme se, za jakych okolnosti

probihal, kdo ho vedl, pfipadn¢ jak pravidelné¢ prevence v oddile probiha. Opét se

nezobrazily v§echny otazky vSem respondentiim, ale zélezelo na odpovédich respondenta.

Tab. 2: Ukazka polozek dotazniku pro vedouci skautek

. < - Pocet
Oblast Vyznam polozek a priklad otazek
Zakladni informace o respondentech
Kolikatym rokem vede$ ve skautu?
VSeobecné udaje Jaké kurzy a vzdélavani souvisejici s vychovou jsi 6
absolvoval/a?
Pouzivas nékterou z téchto socialnich siti?
Jaké znalosti maji vedouci o sextingu?
Vis§, co je to sexting?
Sexting 15leta divka poSle fotografii ,nahofe bez" svému 22letému 6
kamaradovi, ktery ji o takovou fotografii pozadal. Kdo z nich
poruSuje zakon?
Jaké znalosti maji vedouci o kybergroomingu?
Kybergrooming Vis§, co je to kybergrooming? 3
Napi$, co je to kybergrooming.
Probihala v oddile prevence? Pokud ano, jak probihala?
Vénovali jste se ve vasem oddile bezpecnosti na internetu?
Od jakého véku by podle tebe méla probihat prevence na
Prevence 14

sexting a kybergrooming?
Od jakého véku by podle tebe méla probihat prevence
sextingu a kybergroomingu?

Pozn.: V pfiloze Cislo 2 nalezneme piné znéni dotazniku.
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6 SBER DAT A VYBEROVE SOUBORY

Sbér dat probihal od prosince 2019 do poloviny tnora 2020. Jak jsme jiz psali vyse,
sbér dat byl realizovan pomoci webové aplikace vyplnto.cz. Zakladni soubor vyzkumu byly
vSechny skautky registrované v organizaci Junak — Cesky skaut, z. s. a jejich vedouci. V roce
2019 bylo v organizaci registrovano 6498 skautek (SKAUT oteviena data, nedat). Velikost
souboru, ktery obsahuje vedouci skautek nelze ur€it. Jak jsme jiz popisovali v kapitole
zabyvajici se skautingem v CR, v oddile je nékolik trovni vedoucich, kteii mohou byt

registrovani v riznych skautskych vychovnych kategoriich.

Vybér oddild do vyzkumu probéhl ve dvou fazich. V prvni fazi jsme vyuzili
jednoduchy nahodny vybér respondentu, pii kterém plati pro vSechny prvky v souboru stejna
pravdépodobnost vybéru (Ferjencik, 2010). Rozhodli jsme se vybrat a oslovit dva oddily
v kazdém kraji, tedy celkem 28 oddili. Pomoci mapy oddilti na webu skaut.cz jsme vyhledali
vSechna stfediska v daném kraji, ty jsme oc¢islovali a nasledné pomoci generatoru nahodnych
¢isel dva oddily vybrali. Nasledn€ jsme oslovili vedouci vybranych oddila skautek pomoci
e-mailu, ve kterém jsme vedouciho kratce seznamili s problematikou kybergroomingu
asextingu a svyzkumnym zamérem. Ve druhé fazi probéhl vybér oddili pomoci
prilezitostného vybéru. Prilezitostny vybér vyuziva dobrovolniki, kteti se sami nabidnou
(Ferjencik, 2010). Zvefejnili jsme inzerat s kratkym popisem vyzkumu ve skautskych
Facebookovych skupinach, na ktery se ndm nasledné ptihlasilo 26 oddili. Dotaznikového

Setfeni se nakonec zudastnilo celkem 17 oddila.

6.1 Prubéh sbéru dat

S oddily, které projevily zajem se vyzkumného Setfeni zGc¢astnit, jsme komunikovali
pouze elektronickou korespondenci. Komunikovali jsme pfedevSim s hlavnim vedoucim
dat postupovat, dale jsme mu odeslali odkazy na internetové dotazniky a informaéni e-mail
pro rodice. Ten bude blize popsan v dalsi kapitole. Vedouci dale distribuoval dotazniky mezi
ostatni vedouci v oddile a skautky. ProtoZe bylo mozné dotazniky vyplilovat i na mobilnich

telefonech, vétSina oddild je vyplnovala spolecné na schiizce. Jen nékteti vedouci poslali
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odkazy na dotazniky skautkdm, aby je vyplnily naptiklad doma. Nej€astéji tomu tak bylo

z diivodu absence na schiizce, nemoci nebo skolniho vyletu.

6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a respondenti nebyli ni¢im odménéni. Oba
dotazniky byly anonymni, zddna z otazek nebyla povinna a vypliovani bylo mozné kdykoliv
ukoncit. Anonymita i dobrovolnost vypliiovani byly zdGraznény v kratkém tGvodnim textu
na zacatku dotaznikii. Za zacatku 1 na konci obou dotazniki byl zanechan kontakt

na vyzkumnika v ptipadé dotazii.

V obou dotaznicich méli respondenti v prvni otazce napsat heslo, které si kazdy oddil
spole¢né domluvil. Diky tomu bylo mozné sparovat dotazniky skautek s dotazniky jejich
vedoucich a ovéfit, zda probéhla prevence v oddile méla vliv na znalosti skautek

S vybranymi rizikovymi jevy a stale zachovat anonymitu respondentd.

Pro dodrzeni veskerych etickych zasad jsme o dotaznikovém Setfeni informovali
i rodice skautek. Hlavnim vedoucim oddilti jsme poskytnuli e-mail, ktery rozeslali rodicim
pfed vypliovanim dotaznikli. V e-mailu byli rodice kratce informovani o problematice
sextingu a kybergroomingu a o pribéhu vyzkumu. Také méli moznost vyjadiit svij
nesouhlas s ucasti jejich dcery ve vyzkumu. Ta by byla nasledné vyfazena z testovani.
Byl zde poskytnut i kontakt na realizatorku vyzkumu v ptipad¢ jakychkoliv dotazd. Znéni

e-mailu pro rodice je v ptiloze ¢islo 3.

6.3  Vybérové soubory

Vyzkumny soubor se sklada z divek registrovanych ve vychovné kategorii skautka
Vv organizaci Jundk — Cesky skaut, z. s. a jejich vedoucich. Do dotaznikového Setfeni bylo
zapojeno celkem 119 respondentt. Dotaznik pro vedouci vyplnilo 27 respondentt, dotaznik
pro skautky vyplnilo 92 respondentll. Z vyzkumného souboru skautek jsme vytadili
8 respondentli z divodu nevyhovujiciho véku. Vychovna kategorie skautek je pro divky
ve véku 10-16 let, proto jsme ze souboru vytadili vSechny respondenty starsi 16 let.
Ze souboru vedoucich jsme nemuseli vytadit zddny dotaznik. Po vyciSténi dat nam zbylo

84 skautek a 27 vedoucich.

Diky identifikaénimu heslu jsme mohli propojit dotazniky 17 oddilt a s dotazniky

vedoucich jsme mohli sparovat 14 oddilda.
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Pramérny vék vedoucich byl 21 let, nejmladsi vedouci mél 14 let a nejstarsi 58 let.

V priméru respondenti vedou oddil 5 let, nejméné 1 rok a nejdéle 13 let.

Tab. 3: Charakteristiky skupiny vedoucich z hlediska véku a poctu let ve vedeni

Prameér Sm. odch. Min Max
Vék 20,8 8,47 14 58
Pocet let vedeni 5,1 3,82 1 13

V dotazniku jsme se vedoucich ptali na jejich skautské vzdélani nebo vzdé€lani
pedagogického sméru ¢i vzdélavani souvisejici s vychovou. Vice nez polovina respondentil
uvedla, ze absolvovali radcovsky kurz (59 %) nebo cekatelsky kurz (56 %). Téméf tfetina
respondentit maji i Vidcovské zkousky (30 %). 15 % respondenti neabsolvovali zadné

vzdélani, které by souviselo s vychovou a vzdélavanim

Graf 3: Absolvované kurzy vedoucich z vyzkumného souboru

7,41% 7/41%
, ]

11,11% \‘

= Radcovsky kurz

u Cekatelsky kurz

= Vdcovsky kurz

m Z4dné vzdélani

m Lesni Skola

= VS pedagogického

sméru

= Jiné skautské vzdélani

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznadit vice odpovédi.
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Primérny vék skautek v nasem souboru byl 13 let, nejnizsi veék byl 11 let, nejvyssi
16 let. Do skautu divky chodi primérné 5 let, minimalni pocet let byl jeden rok, maximalni

bylo 11 let.

Tab. 4: Charakteristiky souboru skautek z hlediska véku a poc¢tu let chozeni do skautu

Pramér Sm. odch. Min Max
Vék 131 1,34 11 16
Pocet let ve skautu 5.4 2,41 1 11

Tab. 5: Rozlozeni souboru skautek dle véku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
11 9 11

12 21 25

13 21 25

14 21 25

15 7 8

16 5 6
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Prace s daty probihala v nékolika fazich. Nejdfive jsme provedli kontrolu a vycisténi
dat a nasledn¢ vytadili nevyhovujici dotazniky, které nesplinovaly kritéria véku pro skautky.
Nasledn¢ jsme piekddovali odpovédi z textu na Ciselné kody. Protoze u vétSiny otdzek méli
respondenti moznost doplnit vlastni odpovéd’, roztiidili jsme odpovédi do skupiny a také je
okodovali pomoci Cislic. Poté jsme vypracovali deskriptivni statistiky z obou dotaznikii

a nasledné¢ jsme srovnavali vysledky vybranych skupin

Grafické zndzornéni dat je mozné nalézt v pfiloze 4. Grafy. U otazek s nizkym
poctem respondentll uvadime pouze absolutni Cetnosti z divodu, Ze u nizkého poctu
odpovédi nejsou procenta relevantni, protoze naptiklad 1 divka z 8 tvoii 13 %, coz mize byt

matouci.

7.1  Analyza dat z dotazniki skautek

V prvni ¢asti dotazniku jsme se respondentl ptali na jejich chovéani na socialnich
sitich ve smyslu ochrany soukromi. Nejdiive nas zajimalo, jaké socidlni sit€ vyuzivaji. Mezi
nejuzivangjsi sit’ patii Instagram, ktery pouziva 68 skautek (82 %), v zavésu s Facebook

Messengerem a WhatsAppem.

Tab. 6: Vyuzivani socialnich siti skautkami

Socialni sit’ Abs. Cetnost Rel. Eetnost (%)
Instagram 68 82

Messenger 63 76

WhatsApp 61 73

Snapchat 43 52

Tik Tok 31 37

Facebook 29 35

Tellonym 12 14

Twitter 9 11

Jiné 6 7

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 83.
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Nasledn¢ jsme se zaméfili na socidlni sit¢ Facebook a Facebook Messenger,
Instagram a Tik Tok. Zajimalo nas, jestli respondenti maji své ucty nastavené jako soukromé

nebo vetejné a zda potvrdi pratelstvi ¢loveéku, kterého neznaji v redlném Zzivote.

Zeptali jsme se skautek, kolik maji na Facebooku nebo Messengeru pratel. Primérné

maji 78 pratel, minimalni hodnota je 1 a maximalni 500 ptatel.

Tab. 7: Pocet pratel na Facebooku a Messengeru

Prameér Smérodatna Median Modus Min Max
odchylka
78 98,04 46 20 1 500
n=64

Dale jsme se zeptali, kolik ptatel skautky realn€ znaji. 43 skautek zna vSechny své
pratele a 20 skautek neznd vSechny své ptatele v realném zivoté. Nasledné jsme porovnali
primérny pocet pratel skautek, které vSechny své pratelé znaji a téch, které maji mezi svymi
prateli na Facebooku a Messengeru i neznamé lidi. Skautky, které vSechny své pratelé znaji
maji prumérné 61 pratel a ty, které si pridavaji i nezndmé lidi maji v praiméru 100 pratel.
Primérné neznaji 4 lidi ze svych pratel (6 %), minimalné neznaji 1 ptitele (1 %) a maximalne

neznaji 168 lidi ze svych pratel (63 %).

Tab. 8: Pocet neznamych ptatel na Facebooku a Messengeru

Pramér Smérodatna Median Modus Min Max
odchylka
Abs. Cetnost 4 30,95 10 5 1 168
Rel. ¢etnost (%) 6 0,14 10 10 1 63

n=18
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Vétsina skautek si ptida ciziho ¢loveka do pratel na Facebooku nebo Messengeru az
kdyz ho osobn¢ poznaji. Ptiblizné¢ polovina z nich zadost o pratelstvi pfijme po potvrzeni
totoznosti kamaradem. Zadna ze skautek by si ciziho ¢lovéka neptidala okamzité. Pfesna
¢isla uvadime v tabulce niZe. Z toho nam vychdzi jistd opatrnost, s jakou si skautky pfidavaji

uzivatele socialnich siti do ptatel.

Tab. 9: Za jakych okolnosti skautky potvrdi zadost o pratelstvi od ciziho ¢lovéka

Facebook Messenger
Rel. Rel.
Abs. Cetnost | Abs. Cetnost
Cetnost (%) Cetnost (%)
Hned si ho pfidaji 0 0 0 0
Pvrl’dajl si ho, pokud maji hodné spole€nych 4 5 4 5
pratel
Pfidaji si ho, kdyZ jim kamarad potvrdi kdo to je 29 35 18 23
Pfidaji si ho, az kdyZ ho osobné poznaji 49 60 57 72

Facebook n = 82; Messenger n = 79

U socialnich siti Instagram a Tik Tok nds zajimalo nastaveni soukromi. Na tyto
otazky odpovidaly jen skautky, které Instagram nebo Tik Tok pouZivaji. Soukromy
Instagram m4 nastaveno 30 skautek (44 %) a Tik Tok jako soukromy ma nastaveno

22 skautek (71 %).

Graf 4: Nastaveni soukromi u Instagramu

= Verejny

= Soukromy

n =69
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Graf 5: Nastaveni soukromi i Tik Toku

= Verejny

= Soukromy

n=37

Dale jsme se ptali, jaké techniky ovéfeni identity na socidlnich sitich skautky
vyuzivaji. 49 skautek (58 %) kontroluje pfidané fotografie, 41 skautek (49 %) zkontroluje
spolecné pratele a pétina se podiva, jak dlouho jiz profil na socialni siti existuje. 9 skautek
(12 %) identitu na socialnich sitich neovétuje. Tady miizeme vidét, ze témet vSechny skautky

nekdy vyuzily né€jakou techniku k ovéteni identity profilu.

Tab. 10: Ovéteni identity na socialnich sitich

Typ ovéieni identity Abs. Cetnost __ Rel. Cetnost (%)
Kontrola pfidanych fotografii 49 58

Kontrola spole&nych pFatel 41 49

Kontrola jak dlouho profil existuje 17 20

Zaslani fotografie daného ¢lovéka 10 13

Zadné ovéfovani identity 9 12

Telefonovani bez webkamery 7 8

Telefonovani s webkamerou 6 7

Fotografie ¢lovéka s napsanym jménem 1 1

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznadit vice odpoveédi, n = 84.
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Zajimalo nas, jaké osobni informace skautky sdélily nékomu cizimu na socialnich
sitich. 63 skautek (79 %) nikdy nesdélilo Zadnou osobni informaci nékomu cizimu
ve virtudlnim prostoru. Mezi nejcastéji sdilené informace patfil profil na jiné socialni siti
v 10 ptipadech (13 %), fotografie v 7 ptipadech (9 %) a adresa Skoly v 5 pfipadech (6 %).
VétSina skautek se na sitich chova bezpecn€ a osobni informace na sitich nesdileji, mizeme

si v8ak v§Simnout jedné skautky, kterd sdélila i svou adresu.

Tab. 11: Jaké informace skautky sdélili nékomu cizimu na socialnich sitich

Sdilena informace Abs. ¢etnost Rel. éetnost (%)
Zadna informace 63 79

Profil na jiné socialni siti 10 13

Fotografie 7 9

Adresa Skoly 5 6

Vék 4 5

Telefonni &islo 2 3

Adresa bydlisté 1 1

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 80.

Baterii otazek ohledné kybergroomingu jsme zacali ovéfenim znalosti definice.
Prvni jsme se respondentl zeptali, zdali vi, co je to kybergrooming. Kladn¢ odpovédélo

26 skautek (31 %).

Graf 6: Udavana znalost kybergroomingu

® Zna kybergrooming

= Nezna kybergrooming

n=284
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Otazka na definici kybergroomingu byla oteviend a mohli na ni odpovédét
jen respondenti, ktefi oznacili, ze vi, co je to kybergrooming (n = 26). Pfi posuzovani

odpovédi jsme si definici rozd€lili na tii kritéria:

1. Respondent vi, Ze se jedna o internetového predatora,

2. ktery se snazi ziskat divéru obéti,

3. aby ji mohl vylakat na schiizku.
Nésledné jsme vypsané odpovédi oskorovali jednim aZ ttemi body. 16 skautek (70 %) znalo
ptesnou definici, 4 skautky (17 %) ziskaly dva body a 3 skautky (13 %) nevéd¢€lo spravné,
co je to kybergrooming.

Jako spravné jsme hodnotili naptiklad tyto odpovédi: ,, Kdyz dospély c¢lovek nejakym
zpiisobem psychicky ovliviiuje dité pres socialni sité. Napriklad je nechda myslet si, zZe on je
kluk/holka jejich véku, pak z nich vytahnou néjaké choulostivé fotky a pak je vydiraji.
., Kdyz si s nekym koho neznas pises a on té pozve ven a ty, kdyz to prijmes, tak on ti miize

néco udélat. *“ ,, Presvédcovani deti, aby se s clovékem setkaly v redlu za uicelem zneuziti.

Nula bodii jsme pfifadili naptiklad témto odpoveédim: ,, Druh kybersikany.

., Kybergrooming je prednadska o chovani na internetu. *

Tab. 12: Znalost definice kybergroomingu

Abs. Cetnost Rel. Eetnost (%)
3 kritéria 16 70
2 kritéria 4 17
Zadné kritérium 3 13
1 Kritérium 0 0

n=23
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Z ptvodnich 26 skautek, které nejprve oznaclily, ze vi, co to kybergrooming

je, spravnou definici alespon z ¢asti znalo jen 20 skautek (24 %). Celkem tedy 61 skautek

(73 %) kybergrooming nezna.

Graf 7: Skute¢na znalost kybergroomingu

3:3,6% 3 36%

4; S‘N

n=284

= Napsaly, Ze nevi

= Napsaly spravnou definici

m Napsaly castecné spravnou definici

m Napsaly Spatnou definici

= Nenapsaly definici

V dalsich otazkach jsme se zaméfili na to, odkud se skautky o kybergroomingu

dozvédely a zda slySely, jak mu piedejit. Nejcastéj$i odpoveéd’ byla ve Skole, déle ve skautu,

od rodi¢ti a nejméné &asto z internetu. Ctvrtina skautek o kybergroomingu nebyla poucena

nikde.

Zaujalo nas, ze ve vétSiné piipadu bylo skautkam vysvétleno, co to kybergrooming

je, ale uz jim nebylo feceno, jak se na internetu chovat, aby se nestaly obét'mi predatorti.

Tab. 13: Kde byly skautky pouéeny o kybergroomingu

Pouéena, co je to kybergrooming

SlySela, jak kybergroomingu

pfredchazet
Abs. éetnost  Rel. éetnost (%) Abs. Eetnost Rel. éetnost (%)
Ve Skole 59 70 57 68
Ve skautu 25 30 14 17
Nikde 23 27 19 23
Od rodict 21 25 15 18
Na internetu 15 18 19 23

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznadit vice odpovédi, n = 84.
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Zajimalo nas povédomi o rizicich pramenicich ze schiizky s kybergroomerem.
75 skautek (89 %) si mysli, Ze je nebezpecné jit s nékym cizim na schiizku. Nejcastéji
kviili hrozby ublizeni (96 %), uneseni (94 %), ze se bude jednat o n€koho jiné¢ho (83 %),
Z nebezpeci sexudlniho zneuziti (72 %) nebo okradeni (69 %). Podle 9 skautek je bezpecné

jit na schiizku s nékym cizim.

Graf 8: Zda je podle skautek nebezpecné jit na schlizku s nékym cizim

= Ano
= Ne
n=284
Tab. 14: Jaka rizika hrozi pfi setkani s nékym cizim
Druh rizika Abs. Cetnost Rel. &etnost (%)
Ublizeni 68 96
Uneseni 67 94
Bude to nékdo jiny 59 83
Sexualni zneuziti 51 72
Okradeni 49 69
ZKlamani 7 10
Zabiti 2 3

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznadit vice odpovédi, n = 71.
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Vidime, ze 8 skautek by bylo ochotné jit na schiizku s nékym cizim, ale jejich
piedstavy o tom mtzou byt naivni. Mizeme si z toho ale vzit podnét k tomu, na co bychom

se méli behem prevence zaméfit, abychom jim vysvétlili, jak to redlné¢ mize dopadnout.

Tab. 15: Z jakych divodu je bezpeéné jit na schizku s nékym cizim

Duavody Abs. Cetnost

Kdyz pujdu s kamaradkou, nehrozi mi nebezpedi 7
Dokazu si zjistit o koho se jedna 6
Sejit se na vefejném misté je bezpecné 3
Dokazu ¢lovéka dostateéné poznat na to, abych mu mohla véfit 1

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 8.

Posledni sérii otdzek z baterie kybergroomingu jsme zaméfili na zkuSenosti
respondentl s kybergroomingem. 13 skautek (15 %) bylo pozvano na schiizku nékym cizim.

Z4dna z nich na schiizku s doty&nym nesla.

Graf 9: Pozvani od nékoho ciziho na osobni schiizku

= Byla pozvana

= Nebyla pozvana

n=284
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Dale jsme se zeptali, jestli vi, komu by se v pfipad¢, Ze by je n€kdo vydiral a chtél
po nich nahé fotografie, mohly svéfit. 71 respondentii by se mohla svétit mame (87 %),
55 respondentil (67 %) podobné starému kamaradovi/kamaradce, 37 respondentt (45 %)
skautské/mu vedouci/m a pétina respondentii by se svétila pani ucitelce nebo nékomu
Z rodiny. 1 respondent (1 %) by se nemél komu svéfit. V dotaznicich nas zaujala odpoved,
kde respondentka uvedla, ze by se nikomu nesvéfila, protoze by se stydéla. ,, Koho jsem
zaskrtla, tak bych se mohla svérit, ale asi bych to neudelala (vim, Ze je to Spatné), protoze
bych se strasné stydela. *“ Stud ditéte svetit se s tim, ze je obéti kybergroomera byva Casty.
Proto je dualezité s détmi navazat diveérny vztah a ¢asto jim pfipominat, ze se nemusi stydet
za nami s né¢im takovym pfijit, a ze je za to nebudeme odsuzovat. Potésujici je, ze vétSina

respondentl by se mohla svétit svym rodi¢tim.

Tab. 16: Komu by se skautky svéfily v piipadé vydirani

Komu by se mohla svérit Abs. etnost Rel. ¢etnost (%)
Mamé 71 87
Podobné staré kamaradce/kamaradovi 55 67
Vedouci/mu ve skautu 37 45
Tatovi 33 40
Pani ugitelce/panu uditeli 16 20
Skolni psycholozce 16 20
Nékomu jinému z rodiny 14 17
Vedoucimu v jiném krouzku 8 10
Policii 4 5
Lince dlvéry 2

Nemam se komu svéfit 1

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 82.
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Baterie otazek na sexting zacala stejn¢ jako u kybergroomingu otdzkami na znalosti.
49 skautek (58 %) odpovédelo, ze vi, co je to sexting, 35 skautek (42 %) nevédelo, co to

sexting je.

Graf 10: Udavana znalost sextingu

= Ano

n=284
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Skautky, které zaznacily, ze vi, co je to sexting, mohly napsat definici sextingu.

33 skautek (85 %) definici napsalo spravné, 6 (15 %) skautek nevédélo spravnou definici.

Mezi spravné odpovédi jsme zatadili naptiklad: ,Je to, kdyz nékdo za mobilem
(nebo obrazovkou) posila sexudlni zpravy.* ,Je to posilani videi a fotek se sexudlnim
obsahem pres internet. * ,, Kdyz nekdo po nékom chce, aby mu poslal sexudlné ladené fotky,

videa atd.

Jako nespravné odpovédi jsme oznadili naptiklad: ,,4si Ze ti nékdo pise, ze se s tebou
chce v uvozovkdch kamarddit. Ale pak té zacne vydirat at mu/ji posles svoje fotografie,
V horsim pripade nudisticke fotografie.  ,, Chce té znasilnit. “ ,,\'yménovani fotografii a videl

dvou neznamych lidi.

Graf 11: Spravné napsana definice sextingu

= Ano

= Ne

n=39
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Co je to sexting védelo presné¢ 33 skautek (39 %) zplvodnich 49 skautek,
které napsaly, ze sexting znaji. 41 skautek (49 %) tedy nakonec sexting neznalo. Miizeme si

vSak v§imnout, Ze sexting je pro skautky znamé;si pojem nez kybergrooming.

Graf 12: Skute¢na znalost sextingu

= Napsaly Ze nevi
= Napsaly spravnou definici

= Napsaly Spatnou definici

= Nenapsaly definici

n=284

Dalsi otazky se opét zamérovaly na to, kde skautky ziskaly informace o sextingu.
Nejcastéji tomu bylo opét ve Skole a ve skautu, nasledoval internet a rodice. Jak o sextingu,
tak o kybergroomingu byly skautky ve ¢tvrtin€ pfipadi informovany od rodi¢t. To je podle

nas dobry vysledek, ktery nas prekvapil.

Tab. 17: Kde byly skautky pouceny o sextingu

Poucena, co je to sexting Poucena o rizicich sextingu
Abs.
cetnost Rel. ¢etnost (%) Abs. ¢etnost Rel. ¢etnost (%)
Ve Skole 53 65 51 64
Ve skautu 21 26 17 21
Na internet 23 28 21 26
Od rodict 19 23 17 21
Nikde 15 18 17 21
Vjiném krouzku 1 1 1 1

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi. Co je to sexting n = 82, pouéena o rizicich
n = 80.
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| u sextingu jsme se skautek ptali, zda je podle nich nebezpeény nebo ne. Podle
83 skautek (99 %) sexting nebezpecny je. Jen 1 skautka (1 %) si mysli, Ze ji pii sextingu

zadna rizika nehrozi. U sextingu jsou tedy skautky opatrnéjsi nez u kybergroomingu.

Nasledné jsme se skautek zeptali, jaké si mysli, ze jim pii sextingu hrozi rizika.
Vétsina skautek se v odpovédich shodovala a zaskrtla témét vSechna rizika, ktera jim mtzou
hrozit. Radi se mezi né napiiklad: Fotky nebo videa miizou byt pouZity proti mné (73), mize
to vést k Sikané nebo kybersikané (71), materidly se muzou Sifit ve Skole a mezi kamarady
(69), materiadly z internetu uz nikdy nesmazu (63) nebo ostatni na m¢ miizou mit sexualni

narazky (57). Podrobna data naleznete v tabulce nize.

Tab. 18: Jaka rizika hrozi pfi sextingu

Druh rizika Abs. Cetnost Rel. éetnost (%)
Fotky nebo videa muzou byt pouzity proti mné 73 90

Muze to vést k Sikané nebo kybersikané 71 88

Fotky nebo videa se mizou zacit Sifit ve Skole, mezi mymi

kamarady 69 85

Fotky nebo videa z internetu uz nikdy nesmazu 63 78

Ostatni na mé muzou zacit mit sexualni narazky 57 70

Pfijdu o povést 29 36

Psychické nasledky 3 4

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 81.

Poté jsme otazky zaméfili na zkuSenosti se sextingem. Respondenti jsme se ptali,
zda n€komu posilali sexudlné ladénou zpravu. 80 respondentd (95 %) nikdy nikomu
sexualné ladénou textovou zpravu neposilalo. 1 respondent posilal textovou zpravu 1x, jeden

2X a 2 respondenti vickrat.

Tab. 19: Posilani sexualné ladénych textovych zprav

Jak ¢asto Abs. Cetnost Rel. Eetnost (%)
Nikdy 80 95
Vickrat 2 2
Jedenkrat 1 1
Dvakrat 1 1
n=284
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Poté nés zajimalo, komu zpravy skautky posilaly. 3 skautky sexudlni textovou zpravu
poslalo kamaradovi/kamaradce, 1 skautka zpravu poslala svému klukovi/svoji holce

a 1 skautka klukovi/holce, ktery/ktera se ji libil/a.

Tab. 20: Komu sexualn¢ ladénou zpravu skautky poslaly

S kym Abs. éetnost
S kamaradem/kamaradkou 3
Se svym klukem/svoji holkou 1
S klukem/holkou, ktery/ktera se ji libila/a 1

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 4.

Ptali jsme se na motiv posilani sexudlnich textovych zprav. Na tuto otdzku
nam odpoveédély dvé skautky. Jedna zpravy posilala jako odpovéd’ na takovou zpravu

a jen tak z nudy, druha zpravu posilala jako odpovéd’ na takovou zpravu.

Dalsi otazky jsme zaméfili na posilani intimnich fotografii. 82 skautek (98 %) nikdy
neposlalo intimni fotografii. 2 skautky (2 %) poslalo intimni fotografii, na kterych byly
zobrazené bez obli¢eje. Na otdzku motivace nam odpovédéla jedna skautka, ktery ji poslala

svému klukovi/holce jako darek pro potéseni a jako odpovéd’ na takovou zpravu.

Tab. 21: Posilani sexualné ladénych fotografii

Jak €asto Abs. ¢etnost Rel. ¢etnost (%)
Nikdy 82 98
Vickrat 2 2
Jedenkrat 0 0
Dvakrat 0 0
n=284

Posledni otazky ohledné posilani intimnich materidli byly zaméfeny na videa.
Z4dn4 skautka neposlala nikomu sexualné ladéné video.

Dale jsme se zaméfili na pfijimani sexualnich zprav skautkami. Jako prvni nas opét
zajimalo pfijimani textovych zprav. 64 skautek (76 %) nikdy nepfijalo sexudlni textovou

zpravu, 13 skautek (15 %) jedenkrat, 5 skautek (6 %) vickrat a 2 skautky (2 %) dvakrat.

Tab. 22: Ptijimani sexualné ladénych textovych zprav

Jak €asto Abs. Cetnost Rel. ¢etnost (%)
Nikdy 64 76

Jedenkrat 13 15

Vickrat 5 6

Dvakrat 2 2

n=2384
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Skautek, které takovou zpravu dostaly, jsme se ptali, od koho ji dostaly. 13 skautek
(72 %) takovou zpravu dostalo od n¢koho, koho nezné ani ze socialnich siti. 3 skautky
(17 %) od nekoho, koho znaji jen se socialnich siti, 2 skautky od kamaradky, 1 skautka
od jejiho kluka/holky a 1 skautka od kluka/holky, ktery/ktera se ji libil/a.

Tab. 23: Od koho sexualné ladénou zpravu ptijaly

Od koho Abs. éetnost
Od nékoho, koho nezna ani ze socidlnich siti 13

Od nékoho, koho zna jen ze sociadlnich siti

Od kamarada/kamaradky

Od jejiho kluka/holky

Od kluka/holky, ktery/ktera se ji libil/a

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 18.

PPN

Sexualni fotografii nikdy nedostalo 73 skautek (87 %), jedenkrat intimni fotografii
ptijalo 8 skautek (10 %), vickrat 2 skautky a dvakrat jedna skautka.

Tab. 24: Ptijimani sexualné ladénych fotografii

Jak €asto Abs. ¢etnost Rel. ¢etnost (%)
Nikdy 73 87

Jedenkrat 8 10

Vickrat 2 2

Dvakrat 1 1

n=284

Intimni fotografii opét nejvice skautek (8, 73 %) dostalo od n€koho, koho neznaji
ani ze socialnich siti. 4 skautky (36 %) od nékoho, koho znaji jen ze socialnich siti, 2 skautky

od kamarada/kamaradky a 1 skautka od jejiho kluka/holky.

Tab. 25: Od koho sexualné ladénou fotografii piijaly

Od koho Abs. Cetnost

Od nékoho, koho nezna ani ze socialnich siti 8
Od nékoho, koho zna jen ze socialnich siti
Od kamarada/kamaradky

Od jejiho kluka/holky
Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 11.

= N b

Sexualn¢ ladéné video nikdy nepiijalo 82 skautek (98 %), jedna skautka dostala
sexualni video 1x a jedna skautka vickrat. Jedna skautka video pfijala od nékoho, koho nezna
ani ze socialnich siti a také od n€koho, koho zn4 jen ze socialnich siti, druhé skautce video

pfislo od n¢koho, kdo nezna ani ze socidlnich siti.
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Zaujalo nas, Ze ve vSech tfech typech pfijatych zprav — textova zprava, fotografie,
video — se nejcastéji objevuje, ze ho skautkam poslal n€kdo, koho neznaji v redlném svéte
ani nasocialni sitich. Domnivame se, Ze to muzou zpusobovat tzv. ,,fake Géty*, které

nahodnym lidem posilaji riizné spamy a viry, mezi kterymi miize byt i sexualni material.

Vzhledem Kk prevalenci sextingu i kybergroomingu jsme ¢ekali vyssi vyskyt téchto
jeva 1 u skautek. Z vysledkli analyzy vyplyva, ze skautky se chovaji na sitich pomérné

bezpecné a jen minimum z nich je t€émito jevy ohrozeno.

Posledni otazky v dotazniku se zamétfovaly na znalost prava a sextingu. Skautkdm
jsme popsali tfi situace a u kazdé z nich mély rozhodnout, kdo porusuje zakon. Prvni situace
znéla: ,, I5leta divka posle fotografii "nahore bez" svému 16letemu kamarddovi, ktery ji
0 takovou fotku pozadal. Kdo z nich porusuje zakon? *“ 34 skautek (47 %) si mysli, Ze zdkon
porusuji oba dva, podle 15 skautek (21 %) neporusSuje zdkon nikdo, protoZe posilat si nahé
fotografie neni zakdzano, 15 skautek (21 %) ftika, Ze zdkon porusuje pouze kamarad,
protoze fotografii chtél, 9 skautek (13 %) si mysli, Ze zakon porusuje pouze divka a 7 skautek
(10 %) si mysli, ze zakon neporuSuje ani jeden, protoze jim jesté nebylo 18 let. Spravna
odpovéd je, ze zakon porusuji oba dva. V Ceské republice se jakékoliv sexualni materialy,
na kterych jsou zobrazeni nezletili, povazuji za détskou pornografii. Dle trestniho zdkoniku
je zakéazéano takové materialy vyrabét, prechovavat nebo distribuovat. Proto se trestného ¢inu
dopustila jak divka, ktera se vyfotila a fotku kamaradovi poslala, tak kamarad, ktery
fotografii ptijal (sexting.cz, 2008-2013).

Tab. 26.: Kdo porusuje zakon, situace 1.

Kdo porusuje zakon Abs. éetnost Rel. éetnost (%)
Zakon porusuji oba dva 34 43

Ani jeden z nich neporusuje zdkon, protoZe posilat si nahé

fotografie neni zakazano 15 19

Zakon porusuje pouze kamarad, protoze fotografii chtél 15 19

Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala 9 11

Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoZe jim jesté nebylo 18 7 9

n =80
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Respondenty jsme si rozdélili do skupin podle toho, jestli odpovédéli spravné,
a tedy znaji zakon, nebo ptisoudili trestnost jen jednomu aktérovi a znaji zakon jen ¢aste¢né,

nebo pokud zvolili moZnost, Ze nikdo neporusuje zakon a tedy trestni zdkon neznaji.

Graf 13: Mira znalosti zakona, situace 1.

= Uplnd znalost
= Castedna znalost

= Uplnd neznalost

n =280

Ve druhé situaci: ,, 15leta divka posle fotografii "nahore bez" svéemu 22letému
kamaradovi, ktery ji o takovou fotku pozadal. Kdo z nich porusuje zakon? “ Nejvice skautek
(43; 52 %) si mysli, ze zdkon porusuje jen kamarad, protoze je dospély. 23 skautek (28 %)
fika, ze zdkon porusuji oba dva, podle 12 skautek (15 %) zakon porusuje pouze divka a
4 skautky (5 %) tikaji, Ze zdkon neporusuje ani jeden, protoze posilat si nahé fotografie neni
zakézéno. I v této modelové situaci je spravnd odpovéd, Zze zdkon porusuji oba dva,

protoze se jednd o détskou pornografii.

Tab. 27: Kdo porusuje zakon, situace 2.

Kdo porusuje zakon Abs. €etnost Rel. €etnost (%)
Zakon porusuje kamarad, protoze uz je dospély 43 52

Zakon porusuji oba dva 23 28

Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala 12 15

Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze posilat si nahé

fotografie neni zakazano 4 5

n=2382
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Graf 14: Mira znalosti zakona, situace 2.

n=282

= Uplna znalost
= Caste¢nd znalost

= Uplnd neznalost

Tteti situace byla: ,, [9leta divka posle fotografii "nahore bez" svému 22letému

kamaradovi, ktery ji o takovou fotku pozZadal. Kdo z nich porusuje zakon? “ V této situaci

36 skautek (45 %) zvolilo moznost, Ze ani jeden z doty¢énych neporusuje zakon, 27 skautek

(34 %) si mysli, ze zadkon porusuji oba dva, podle 9 skautek (11 %) zédkon porusuje pouze

divka a 8 skautek (10 %) si mysli, Ze zdkon porusuje pouze kamarad. V posledni modelové

situaci neporuSuje zdkon nikdo z Gcastnikil, protoZe se jedna o dvé plnoleté osoby, a tudiz

se jiz nejedna o détskou pornografii.

Tab. 28: Kdo porusuje zakon, situace 3.

Kdo porusuje zakon

Abs. ¢etnost

Rel. ¢etnost (%)

Ani jeden z nich neporusuje zdkon, protoZe posilat si nahé
fotografie neni zakazano

Zakon porusuji oba dva
Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala
Zakon porusuje kamarad, ktery o fotografii pozadal

36
27
9

45
34
11
10

n=280
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Graf 15: Mira znalosti zadkona, situace 3.

= Uplnd znalost
= Caste¢nd znalost

= Uplnd neznalost

n=280

V téchto otdzkadch miizeme vidét velkou rozmanitost odpovédi, ze které usuzujeme,

7e skautky nebyly poucené o posilani sexudlnich materialii ve spojitosti s ceskym zadkonem.

7.2 Analyza dotaznikii vedoucich skautek

Vedoucich jsme se ptali, jaké vyuzivaji socidlni sité. Mezi Casto uzivané sité patii

Messenger (26; 96 %). Facebook (18; 67 %), Instagram (17; 63 %) a Whatsapp (15; 56 %).

Tab. 29: Vyuzivani socialnich siti vedoucimi

Socialni sit’ Abs. cetnost Rel. ¢etnost (%)
Messenger 26 96

Facebook 18 67

Instagram 17 63

WhatsApp 15 56

Snapchat 3 11

Twitter 1 4

Jiné 1 4

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznadit vice odpovédi, n = 27.
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Dalsi otazka smétovala na to, jestli maji vedouci ptidané do pratel nebo sledovani
skautky, které vedou. 17 respondentli (63 %) ma na svych socidlnich sitich pfidané nékteré
skautky, které vedou, 9 respondentl (33 %) ma piidané vSechny skautky a 1 respondent (4

%) nema piidanou Zadnou skautku.

Tab. 30: Pridani skautek do pratel

Abs. Eetnost Rel. Eetnost (%)
Mam pfidané jen nékteré skautky 17 63
Ano, mam pfidané vSechny 9 33
Nemam pfidanou zadnou skautku 1 4

n=27

I vedoucich jsme se ptali na znalost definice sextingu. 24 vedoucich (89 %) napsalo,

ze Vi, co je to sexting, 3 vedouci (11 %) napsalo, ze nevi.

Graf 16: Udavana znalost sextingu

= Vi, co je to sexting

= Nevi, co je to sexting

n=27
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Nasledné respondenti, ktefi sdé€lili, ze vi, co je to sexting méli napsat definici
sextingu. Definici napsalo 23 (85 %) vedoucich a vSichni ji znali spravné. Jako ukéazku
uvadime nékteré z nich: ,, Sexting je posilani nebo sdileni zprav se sexudlnim obsahem.
,,Sexting je sdileni intimnich fotek a videi po zpravach.* ,, Chat se sexualnim obsahem,

lechtiveé zpravy, nahé fotky.

Respondentii jsme se ptali i na znalost zdkona v kontextu sextingu. Polozili jsme
jim otazky se stejnymi situacemi jako skautkam. Situace prvni znéla: ,, I5letd divka posle
fotografii ,,nahore bez* svému 16letému kamaradovi, ktery ji o takovou fotografii pozddal.

Kdo z nich porusuje zdkon? “ Cetnost odpovédi naleznete v tabulce niZe.

Tab. 31: Kdo porusuje zakon, situace 1.

Abs. Cetnost Rel. ¢etnost (%)
Zakon porusuji oba dva 11 41
Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze posilat si

A : : o 10 37

nahé fotografie neni zakazano
Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze jim jesté

2 7
nebylo 18
Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku > 7
poslala
Zakon porusuje pouze kamarad, protoze si o fotografii > 7
fekl

n=27

Graf 17: Mira znalosti zakona, situace 1.

= Uplna znalost
= Céstedna znalost

= Uplnd neznalost

n=27
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Situace dva: ,, 15leta divka posle fotografii , nahore bez” svému 22letému

kamaradovi, ktery ji o takovou fotografii pozadal. Kdo z nich porusuje zakon? *

Tab. 32: Kdo porusuje zékon, situace 2.

Abs. Cetnost Rel. ¢etnost (%)

Zakon poruSuje pouze kamarad, protoze uz je dospély 11 42
Zakon porusuji oba dva 8 31
Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze posilat si

2 : ; M 6 23
nahé fotografie neni zakazano
Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku 1 4
poslala

n=26

Graf 18: Mira znalosti zakona, situace 2.

= Uplna znalost
= Caste¢na znalost

= Uplnd neznalost

n=26

Situace tfi: ,, 19letd divka posle fotografii ,, nahore bez *“ svéemu 22letému kamarddovi,

ktery ji o takovou fotografii pozadal. Kdo z nich porusuje zdakon?

Tab. 33: Kdo porusuje zakon, situace 3.

Abs. ¢etnost Rel. ¢etnost (%)

Ani jeden z nich neporuSuje z&kon, protoZe posilat si

A : ; o 22 85
nahé fotografie neni zakazano
Zakon porusuji oba dva 4 15
Zakon porusuje pouze divka, kterd kamaradovi fotku 0 0
poslala
Zakon poruSuje pouze kamarad, ktery si o fotografii fekl 0 0

n=26
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Graf 19: Mira znalosti zadkona, situace 3.

= Uplna znalost

= Uplna neznalost

n=26

Vzhledem k velké variabilit¢ odpovédi 1ze predpokladat, ze skautsti vedouci nemaji

V otdzce sextingu a zakona jasno.

Otazku na znalost kybergroomingu nam zodpovédéli vSichni vedouci. 15 vedoucich (56 %)
napsalo, ze vi, co je to kybergrooming a 12 vedoucich (44 %) napsalo, Ze nevi, co je to

kybergrooming.

Graf 20: Udavana znalost kybergroomingu

= Vi, co je to kybergrooming

= Nevi, co je to kybergrooming

n=27
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Respondentd, kteti zvolili moznost, Ze vi, co je to kybergrooming, jsme se zeptali
na definici. Definici jsme si opét rozdélili na tii kritéria, podle kterych jsme posuzovali
a bodovali odpovédi respondentii. 11 respondenti (79 %) znalo ptfesnou definici
kybergroomingu, 1 respondent (7 %) splnil dvé kritéria a 2 respondenti (14 %) napsali

nespravnou definici kybergroomingu.

Tab. 34: Znalost definice kybergroomingu

Abs. Cetnost
3 kritéria 11
Zadné kritérium

2 kritéria
1 kritérium
n=14

Graf 21: Skute¢na znalost kybergroomingu

1; 4%

1; 4%
= Neznaji kybergrooming
= Napsali spravnou definici

m Napsali ¢astec¢né spravnou definici
= Napsali Spatnou definici

= Nenapsali definici

n=27

Vidime, Ze kybergrooming znéa 12 vedoucich (44 %), coz neni mnoho. Oproti tomu

muzeme fict, Ze znalost sextingu u vedoucich je pomémé dobrd, protoze sexting

zna 23 vedoucich (85 %).
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Dalsi otazky jsme jiz sméfovali na prevenci kybergroomingu a sextingu v oddile.
Nejprve jsme se zaméfili vSeobecné na bezpecnost na internetu. 10 vedoucich (38 %)
vybralo moznost, Ze se bezpecnosti na internetu vénovali jednou, 4 vedouci (15 %) se tomu
vénuji pravidelné a 12 vedoucich (46 %) se bezpecnosti na internetu nevénovalo nikdy.
Jenom polovina vedoucich se ve svém oddile n¢kdy veénovala alespoii bezpecnosti
na internetu. Tento vysledek nas nemile piekvapil, protoze si myslime, Ze v dnes$ni dobé,
kdy maji ptistup k internetu uz malé déti, by vedouci méli vyuzit prostor a vliv, ktery na déti

maji a poucit je, jak spravn¢ internet vyuzivat.

Tab 35: Program bezpec¢nosti na internetu v oddilech

Abs. cetnost Rel. ¢etnost (%)
Ne, nikdy jsme se tomu nevénovali 12 46
Ano, jednou jsme se tomu vénovali 10 38
Ano, pravidelné se tomu vénujeme 4 15

n=26

Naésledujici otazkou jsme se ptali na probéhly program prevence kybergroomingu
a sextingu. Jen 2 vedouci (7 %) se ve svém oddile pravidelné¢ vénuji prevenci danych
fenoménti, 6 vedoucich (22 %) se prevenci zabyvali jednou a 19 vedoucich (70 %) prevenci

nedélali nikdy.

Tab. 36: Prevence kybergroomingu a sextingu

Abs. Cetnost Rel. Eetnost (%)
Ne, nikdy jsme se tomu nevénovali 19 70
Ano, jednou jsme se tomu vénovali 6 22
Ano, pravidelné se tomu vénujeme 2 7

n=27

Vedouci, ktefi do programu zafadili prevenci danych jevi, jsme se zeptali, z jakého
diavodu. 7 vedoucich si mysli, Ze je to v dnesni dobé diilezité a jeden vedouci to do programu

zatadil na zékladé tohoto vyzkumu.
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Vedouci, jiz prevenci ve svych oddilech neuskutec¢nili, jsme se také ptali z jakych
davodu. Nejcastéjsi odpoved (12, 63 %) byla, ze prevenci do programu chystaji zatadit,
6 vedoucich (32 %) to nenapadlo, 2 vedouci (11 %) nevi jak na to a 1 vedouci (5 %) mysli,

ze je to ukol skoly.

Tab. 37: Z jakych divodl neprobéhla v oddile prevence kybergroomingu a sextingu

Abs. ¢etnost Rel. €etnost (%)
Chystadm se na to 12 63
Nenapadlo mé to 6 32
Nevim jak na to 2 11
Myslim si, Ze je to ukol Skoly 1 5

n=19

Nejcastéji prevenci v oddile dé€lali vedouci spolu s dalsimi vedoucimi (6),
anebo samostatné (2). Prevence probihala v 5 pfipadech zatim jen jednou, ve dvou oddilech
probihd nepravideln¢, kdyZ na dané téma narazi a v jednom oddile probiha pravidelné kazdy

rok.

Tab. 38: Jak ¢asto v oddile probiha prevence kybergroomingu a sextingu

Abs. Cetnost

Jenom jednou 5
Nepravidelné, kdyZ se na téma narazi 1
Pravidelné kazZdy rok 2
n=38

Diskuze je nejvice vyuZivany prostiedek prevence (7), dale je vyuzivano preventivni
video (2), pfednaska (2) a spoleéné sledovani filmu V siti (2). Zadny z vedoucich si dopfedu

nezjist'oval, jak by méla u€inné prevence vypadat.

Tab. 39: Jak v oddile probiha prevence kybergroomingu a sextingu

Abs. Cetnost

Diskuze 7
Preventivni video 2
Pfednaska 2
Sledovani filmu V siti 2

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n =7.
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26 vedoucich (96 %) si mysli, Ze by o preventivnim programu v oddile méli védét
rodi¢e. Podle 1 vedouciho (4 %) neni potieba, aby to védeli. Rozmezi véku, ve kterém by
podle vedoucich m¢la zacit prevence danych fenoménti je mezi 6-15 lety. Nejcastéji se
objevoval veék 12 let (7; 37 %). Nejmladsi vek 6 let napsali 2 vedouci (11 %) a nejstar$i vek
15 let zvolil jeden vedouci (5 %). V tabulce nize uvadime vSechny zvolené roky véetné

absolutnich ¢etnosti.

Tab. 40: V kolika letech by m¢la zacit prevence kybergroomingu a sextingu

Vék Abs. ¢etnost Rel. €etnost (%)
6 2 11
7 0 0
8 1 5
9 0 0
10 4 21
11 3 16
12 7 37
13 1 5
14 0 0
15 1 5
n=19

Dale jsem se ptali, ¢emu by se vedouci pii prevenci danych rizikovych jevi vyhnuli.
Otazka byla oteviend a kvalitativni data bylo mozné rozdélit do tfi skupin. 5 vedoucich
by se vyvarovalo zastraSovani, zveliovani a piechanéni, 4 vedouci by se vyhnuli sdélovani

osobnich zkuSenosti a 1 vedouci by se vyhnul tabuizovani sex.

Priklady odpovédi: ,, Adresnym prikladiim primo z oddilu, rodiny, skoly a okoli,
pokud tedy nejsou primo "ukdazkovymi", jak by to a ochrana proti tomu, mélo vypadat — tedy
tam, kde prevence a osobnostni nastaveni dostatecné zapiisobily "ano", jako dobry priklad...
Tam, kde by mi skautka vystupovala jako obet bych ji netraumatizoval dal tim, Ze bych
rozsiroval okruh téch, co "to vi".* , Agresivnimu zpusobu varovani - tzn. vse vysvétlovat
V klidu, dat diiraz na duleZitost internetové bezpecnosti, ale neprehnat to. * ,, Oteviené otazky

pred vsemi, zda se s tim setkaly, ¢i zda jsou s nékym takto v kontaktu. Lépe jim dat prostor

promluvit si individualné.

Tab. 41: Cemu by se vedouci b&hem prevence kybergroomingu a sextingu vyvarovali

Abs. cetnost

ZastraSovani, zveliCovani, pfehanéni 5
Sdélovani osobnich zkuSenosti 4
Tabuizovani sexu 1
n=10
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Pokud by =za vedoucim pfiSla skautka s problémem se sextingem
nebo kybergroomingem 12 vedoucich (67 %) by to sdélilo rodi¢iim, 10 vedoucich (56 %)
nevi, protoze nad tim nikdy neuvazovalo, 9 vedoucich (50 %) by skautce poradilo, at’ zavola
na Linku bezpeci, na policii by to ozndmilo 7 vedoucich (39 %). Jen 1 vedouci by nevéd¢l,
co ma délat. Vidime, Ze vétSina vedoucich si je védoma, ze za dité nese zodpoveédnost
jeho zakonny zastupce a je potieba, aby o problému sextingu nebo kybergroomingu u svého

ditéte védel.

Tab. 42: Jak by vedouci poradili skautce s problémem se sextingem nebo Kybergroomingem

Abs. Cetnost Rel. ¢etnost (%)

Rekl/a bych to rodiétim 12 67
Nevim, nikdy jsem nad tim neuvazoval/a 10 56
Rekl/a bych ji, at zavola na Linku bezpegi 9 50
Oznamil/a bych to na policii 7 39
Obratil/a bych se o pomoc na hlavniho vedouciho 3 17
Poradil/a bych ji, at zablokuje dany profil 3 17
Ne, nevim, co bych mél/a udélat 1 6

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 18.
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7.4 Srovnani vybranych skupin

Abychom mohli fict, zda ma prob¢hly program prevence kybergroomingu a sextingu
vliv na znalosti skautek, museli jsme oddily s prob&hlou prevenci a bez prevence srovnat.
Dale jsme se srovnavali znalosti skautek a vedoucich a znalosti a chovani na sitich mladsich

skautek a star$ich skautek.

7.4.1 Srovnani skautek a vedoucich

Protoze se v obou dotaznicich n¢které otazky shodovaly, miizeme srovnat odpovéedi
skautek a vedoucich. Pfi srovnani uzivani vybranych Sesti nejuzivanéjSich socialnich siti
skautkami s jejich uzivanim vedoucimi vidime, Ze v obou skupinach jsou oblibené socialni
sit¢ urCené vyhradné ke komunikaci jako je Messenger (skautky 76 %, vedouci 96 %)
nebo WhatsApp (skautky 73 %, vedouci 56 %). Instagram, ktery je u skautek na prvnim
misté (82 %) se t&si oblibenosti 1 u vedoucich (63 %). Oproti tomu Facebook, ktery pouziva
67 % vedoucich vyuziva jen 35 % skautek. Aplikace Snapchat a Tik Tok, které jsou
u skautek také oblibené (Snapchat 52 %, Tik Tok 37 %) vedouci témétf nevyuzivaji
(Snapchat 11 %, Tik Tok 0 %).

Tab. 43: Srovnani pouzivani vybranych socialnich siti skautek a vedoucich

Skautky Vedouci
Abs. éetnost Rel. éetnost (%) | Abs. etnost Rel. Eetnost (%)

Instagram 68 82 17 63
Messenger 63 76 26 96
WhatsApp 61 73 15 56
Snapchat 43 52 3 11
Tik Tok 31 37 0 0

Facebook 29 35 18 67

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpoveédi, skautky n = 83, vedouci n = 27.
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Ve srovnani znalosti definice kybergroomingu vysly ob¢ skupiny velmi podobné.
14 vedoucich (54 %) a 61 skautek (73 %) nevédélo, co to kybergrooming je. Co to
kybergrooming je védélo a definici spravné napsalo 16 skautek (20 %) a 11 vedoucich

(42 %),

Graf 22: Srovnani znalosti kybergroomingu skautek a vedoucich

Vedouci

Skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Znaji definici W Caste¢né znaji definici M Neznaji definici
Skautky n = 81, vedouci n = 26

Ve srovnani znalosti sextingu si vedli Iépe vedouci. 88 % vedoucich a 45 % skautek
védélo, co je to sexting, zatimco definici sextingu neznalo 53 % skautek

a jen 12 % vedoucich.

Graf 23: Srovnani znalosti sextingu skautek a vedoucich

Vedouci

Skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Znaji definici M Neznaji definici

Skautky n = 74, vedouci n = 26



Znalosti ohledn¢ zdkona a posilani si sexualnich materidli maji skautky i vedouci
pfiblizné stejné. V pfipad¢ posilani si intimnich fotografii mezi dvéma mladistvymi
(situace 1) zvolilo spravnou odpoveéd’ 42 % skautek a 41 % vedoucich, ze zakon porusuji
oba aktéfi. Ve druhé situaci, kdy si sexudlni fotografii posilala mladistvd s dospélym napsalo
28 % skautek a 31 % vedoucich spravné, ze zdkon opét porusuji oba aktéfi. Ve treti situaci,
kdy si fotografie vyménili dvé dospélé osoby 1épe odpovidali vedouct, kdy 85 % vedoucich

zvolilo spravnou moznost a 45 % skautek zvolilo spravnou moznost.

Graf 24: Srovnani znalosti zékonu ohledné sextingu skautek a vedoucich

Situace 1 skautky
Situace 1 vedouci
Situace 2 skautky
Situace 2 vedouci
Situace 3 skautky

Situace 3 vedouci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W sprdvnd M Spatna

Situace 1: skautky n = 80, vedouci n = 27; situace 2: skautky n = 82, vedouci n = 26;
situace 3: skautky n = 80, vedouci n = 26

Vidime, Ze vedouci maji ve vSech oblastech lepsi znalosti nez skautky. Neni tomu
vsak o tolik, jak bychom predpokladali. Pfedpokladame, Ze je tomu tak proto, ze skupina
vedoucich je vékoveé velmi rozmanitd, nejmladsi respondent ma 14 let a nejstarsi 58 let.
Nejmladsi vedouci by se tedy mohli fadit jesté do skautského véku, a proto nemusi mit tolik
znalosti ohledné téchto rizikovych jevil, zatimco nejstar§i vedouci uZ nemusi mit takovy

prehled.
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7.4.2 Srovnani mladSich skautek a starSich skautek

Protoze dotaznik skautek vypliovala vékové variabilni skupina od 11 do 16 let,
rozhodli jsme se porovnat mlads$i respondenty (11-13 let) se starSimi (14-16 let)
ve vybranych aspektech. Jako prvni jsme srovnavali, za jakych okolnosti si skautky ptidaji
na Facebook nebo Messenger ciziho ¢loveka. Mladsi skautky jsou v pfidavani si cizich lidi
do pratel nepatrné opatrnéjsi. Obé skupiny si ale ve vétsin€ ptipadt do pratel ¢loveka ptidaji,

az kdyz ho osobné poznaji.

Graf 25: Srovnani pfidavani cizich lidi do piatel na Facebooku

Starsi skautky

Mladsi skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ne, pfidam si ho, az kdyz ho poznam
B Ano, pfidam si ho, kdyZ mi kamaradi potvrdi, kdo to je

B Ano, pokud bychom méli hodné spolecnych pratel

MladsSi n = 50, star§in = 33

Graf 26: Srovnani ptidavani cizich lidi do ptatel na Messengeru

Starsi skautky

Mladsi skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ne, pfidam si ho, az kdyZ ho poznam
M Ano, pfiddm si ho, kdyZ mi kamaradi potvrdi, kdo to je

B Ano, pokud bychom méli hodné spolecnych pratel

MladSi n = 49, star§in = 30



I ptesto, Ze podle predchozich otazek to vypada, ze mladsi skautky jsou opatrnéjsi
Vv pridavani si cizich lidi do ptratel, ve skutecnosti jich v ptatelich maji vice. Mladsi skautky
maji v priméru 25 % ze svych pratel neznamé lidi a star$i skautky maji mezi svymi ptateli
primeérné 13 % neznamych. Vypoclty jsme provadéli jen u skautek, které maji n€koho ciziho

pfidaného mezi své pratele.

Tab. 44: Srovnani poctu cizich pratel

Miladsi skautky Starsi skautky
Abs. etnost Rel. Eetnost (%) | Abs. etnost Rel. Eetnost (%)
Primér 13 25 9 13
Smérodatna odchylka 38 0,176 19 0,093
Median 5 14 10 10
Min 1 1 1 1
Max 168 63 18 33

mladSin=9; starSin=9

Pti psani si s cizimi lidmi by byly mladsi skautky o néco opatrnéjsi. 69 % mladSich
skautek by si s nikym cizim nepsalo, zatimco u starSich skautek by si s nikym cizim nepsalo

jen 53 % z nich.

Graf 27: Srovnani psani si s cizimi lidmi

Starsi skautky

Mladsi skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Psaly by si s nékym cizim m Nepsaly by si s nékym cizim

MladsSi n = 51, starSin = 20
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Také jsme porovnavali znalost kybergroomingu. Mladsi skautky prekvapivé vice vi,

co je to kybergrooming nez starsi skautky.

Graf 28: Srovnani znalosti kybergroomingu u mladsich a starich skautek

Starsi skautky

Mladsi skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Znaji definici  m Caste¢né znaji definici  ® Neznaji definici
MladsSi n = 49, starSi n = 32

Znalost sextingu je piiblizné podobnd v obou kategoriich. StarSi skautky znaji

sexting v 50 % a mladsi skautky ve 41 %.

Graf 29: Srovnani znalosti sextingu mladsich a starSich skautek

Starsi skautky

Mladsi skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Znaji definici  ® Neznaji definici

MladSi n = 46, starSin = 28



Znalosti skupin ohledné¢ ceského zdkona a sextingu jsou téméf srovnatelné.

Ani v jedné popisované situaci se nevyskytly vétsi rozdily.

Graf 30: Srovnani znalosti zdkonu ohledné sextingu mladsich a star$ich skautek

Situace 1 mladsi skautky
Situace 1 starsi skautky
Situace 2 mladsi skautky
Situace 2 starsi skautky
Situace 3 mladsi skautky

Situace 3 starsi skautky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Hspravnad M 3patna

Situace 1: mladsSi skautky n = 48, starSi skautky n = 32; situace 2: mladsi skautky n = 49, starsi
skautky n = 33; situace 3: mladsi skautky n = 47, starSi skautky n = 33

7.4.3 Srovnani oddild, ve kterych probéhla prevence a oddili, ve
kterych prevence neprobéhla
Oddily, ve kterych probc¢hla nebo neprobéhla prevence, jsme srovnavali ve
znalostech kybergroomingu a sextingu. V oddilech, ve kterych prevence probéhla, definici
kybergroomingu nevédélo 63 % skautek, zatimco v oddilech, kde prevence neprobéhla

definici neznalo dokonce 84 % skautek.

Graf 31: Srovnani znalosti kybergroomingu oddild bez prevence a s prevenci

Oddily s prevenci

Oddﬂy - prevene _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Znaji definici  m Caste¢né znaji definici B Neznaji definici

Probéhla prevence n = 35; neprobé&hla prevence n = 46
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I ve znalostech sextingu jsou mezi obéma skupinami znacné rozdily. Definici
sextingu zna 56 % skautek z oddild, ve kterych byla provedena prevence a jen 35 % skautek,

kde prevence nebyla.

Graf 32: Srovnani znalosti sextingu oddili bez prevence a s prevenci

Oddily s prevenci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Znaji definici  m Neznaji definici

Probéhla prevence n = 34, neprobéhla prevence n = 40

Ve znalostech zakonii ve spojitosti se sextingem si naopak vedly o néco Iépe skautky,

u kterych v oddile neprobé¢hla prevence danych rizikovych jevi.

Graf 33: Srovnani znalosti zdkonu ohledné sextingu oddili bez prevence a s prevenci

Situace 1 oddily s prevenci
Situace 1 oddily bez prevence
Situace 2 oddily s prevenci
Situace 2 oddily bez prevence

Situace 3 oddily s prevenci

Situace 3 oddily bez prevence
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hspravnad M 3patna

Situace 1: probéhla prevence n = 35, neprobéhla prevence n = 32; situace 2: probéhla prevence
n = 35, neprobéhla prevence n = 47; situace 3: probéhla prevence n = 34, neprobéhla prevence
n=46
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Pro porovnani znalosti kybergroomingu a sextingu mezi obéma tabulkami jsme
udélali test chi kvadrat. Pro znalosti kybergroomingu ndm mezi oddily, ve kterych prevence
probéhla a oddily, ve kterych prevence neprobéhla, vysel signifikantni vztah s p = 0,02.
Pro znalosti sextingu mezi obéma skupinami nam vztah signifikantni nevysel, protoze
p = 0,07. I presto vidime, ze jak u kybergroomingu, tak u sextingu maji lep$i znalosti oddily,
ve kterych preventivni program probéhl. Muizeme tedy fict, ze prevence v oddilech ma smysl

a je ucinna.

7.5 Odpovédi na vyzkumné otazky
VO 1la: Jaka je informovanost skautek ohledné kybergroomingu?

Ackoliv jen ctvrtina skautek védéla, co to kybergrooming je, pfi otazce na rizika
kybergroomingu vétSina skautek (89 %) odpovédéla, Ze je nebezpecné sejit se s nékym
cizim. Také skautky dokézaly fict, jaké rizika jim pfi schiizce redlné€ hrozi. Proto soudime,

ze informovanost skautek ohledné kybergroomingu je dobra.
VO 1b: Jaka je informovanost skautek ohledné sextingu?

Co je to sexting v€délo dokonce 45 % skautek. Témét vSechny skautky (99 %)
si mysli, Ze sexting je nebezpecny a opét si jsou védomy rizik a nasledkl sextingu.

V otdzkach na zakony spojené se sextingem odpovédélo spravné 39 % skautek.
VO 2a: Jaké maji zkuSenosti Ceské skautky s kKybergroomingem?

15 % skautek bylo pozvano na schiizku nékym, koho neznaji z realného svéta. Zadna

zZ nich ale pozvani nepfijala.
VO 2b: Jaké maji zkuSenosti Ceské skautky se sextingem?

Sexting mizeme rozdé€lit na tii kategorie — posilani sexudlné textovych zprav,
sexualné ladénych fotografii nebo sexualné ladénych videi. Jen 5 % skautek né¢kdy n€komu
poslalo sexualné ladénou textovou zpravu. Nejcastéji svému kamaradovi nebo kamaradce.
Ale 27 % skautek n€kdy sexualné ladénou zpravu ptijalo a v témer trictvrte piipadech (72 %)
to bylo od n€koho, koho neznaji ani ze socidlnich siti. Intimni fotografie zaslaly uz jen 2 %
skautek a fotografii poslaly jako darek svému klukovi/holce a nebo jako odpoveéd’ na takovou
zpravu. Zatimco 24 % sexudlni fotografii dostalo a nejcastéji (73 %) od nékoho, koho neznaji
ani ze socidlnich siti. Intimni video nikdy neposlala zadn4 skautka a jen 2 % skautek n¢kdy

video pftijala.
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VO 3a: Jaka je informovanost skautskych vedoucich ohledn¢ kybergroomingu?

54 % skautskych vedoucich védé€lo, co je to kybergrooming. Z toho vyvozujeme,

ze informovanost skautskych vedoucich ohledné¢ kybergroomingu neni moc velka.
VO 3b: Jaka je informovanost skautskych vedoucich ohledné sextingu?

Oproti tomu 88 % vedoucich védélo, co je to sexting a 56 % odpovéde€lo spravné
v otazkach zdkona a sextingu. Informovanost ohledn¢ sextingu je tedy lepsi nez ohledné

kybergoomingu.

VO 4a: Provadi skautsti vedouci prevenci kybergroomingu a sextingu ve svych

oddilech?

30 % vedoucich potvrdilo, Ze ve svém oddile provadéji prevenci kybergroomingu

a sextingu.

VO 4b: Odrazi se prob&hlé preventivni programy na informovanosti skautek

0 danych fenoménech?

Skautky z oddili, ve kterych prevence probéhla, znaly definici kybergroomingu
0 15 % lépe. Sexting znaly skautky, u kterych prevence prob¢hla, o 21 % vice.
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8 DISKUZE

V nasledujici kapitole shrneme a zamyslime se nad vysledky vyzkumu a porovname
je s vysledky jinych vyzkumu a studii zminé€nych v prvni teoretické Casti této bakalarské
prace. Poté zhodnotime piipadné nedostatky a ptinosy prace. V posledni ¢asti diskuze se

zamyslime nad moznym budoucim sméfovanim vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat znalosti a zkuSenosti skautek ohledné
kybergroomingu a prevenci na tyto fenomény ve skautskych oddilech. Oblast rizikového
chovani na internetu u adolescenttl je v Ceské republice zkoumana piedeviim Centrem
prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (Kopecky & Szotkowski, 2019; Kopecky & Szotkowski, 2017; Kopecky et al.,
2015). Rizikovym chovanim adolescentl se zabyvali 1 v zahranic¢i (Benotsch, Snipes, Martin,
& Bull, 2013; Jolicoeur & Zadlewski, 2010; Berson, 2003; O'Connell, 2003). My jsme
vysledky naSeho vyzkumu porovnavali vyhradné s nejnovéj$imi ¢eskymi daty, abychom se

vyhnuli vlivu rozdilnych kultur.

Podle Kopeckého (2019) ceské déti na internetu nejvice navstévuji socidlni sité.
Zejména potom YouTube, Facebook, Facebook Messenger, Instagram, E-mail a WhatsApp.
V nasem vyzkumu jsou nejuzivanéj$i socidlni sit€¢ podobné. Nejvice uzivané socialni sité
mezi skautkami jsou Instagram, Facebook Messenger, WhatsApp a Snapchat. Zajimalo
nas chovani skautek na uzivanych socidlnich sitich, zejména ptidavani lidi do pratel
a oveérovani identity. Pétina skautek ma mezi svymi piateli cizi osoby, primérné 6 % z jejich
pratel jsou neznami lidé. VétSina skautek (72 %) si pfida clovéka do pratel,
az kdyZz ho osobné pozna, 23 % skautek si ho ptida, kdyz jim kamarad potvrdi, kdo to je.
VSechny skautky si ovéfuji identitu ¢lovéka na socialnich sitich. Nej€ast€ji kontroluji
pfidané fotografie, spolecné pratele a dobu existence profilu. Ve vyzkumu Kopeckého
a Szotkowského (2017) si identitu v online prostiedi ovétuje polovina cCeskych déti.
Stejné jako Kopecky a Szotkowski (2017) jsme také zjistovali, jaké osobni informace déti
sdili kamaradim z internetu. Z jejich vyzkumu vyslo, Ze nejvice jsou déti ochotny sdélit
jméno a ptijmeni (74 %), e-mail (44 %), fotografii obliceje (41 %), telefonni Cislo (36 %),
kontaktni tidaje na Skype apod. (26 %), adresu $koly (10 %) nebo bydlisté (10 %). Zadnou

informaci by nesdé€lila jen pétina déti. Zatimco v naSem vyzkumu zadnou informaci
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nesdélilo 79 % skautek. Zbylé skautky poslaly profil na jiné socialni siti (13 %), fotografii
(9 %), adresu skoly (6 %) nebo vek (5 %). Adresu bydlisté sdélilo jen 1 % skautek. Z téchto
informaci vyvozujeme, Ze skautky se na socidlnich sitich chovaji opatrnéji a vice si hlidaji

své soukromi, nez bézna populace ¢eskych déti.

Pouze ctvrtina skautek védéla, co je to kybergrooming, ale témét 90 % skautek si
uvédomuje, ze je nebezpecné jit na schiizku s nékym cizim. V populaci ¢eskych déti 71 %
Z nich hodnoti schiizku s nékym cizim jako rizikovou. Na schiizku s nékym z internetu §lo
23 % ceskych déti (BedroSova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smabhel, 2018).

Oproti tomu v nasem souboru zadna skautka nepfijala pozvani od online znamého.

45 % skautek védé€lo, co je to sexting. Naprosta vétSina skautek (99 %) oznacila
sexting jako nebezpetny. Toto se shoduje 1 s béZnou populaci déti, které v 95 % vnima
sexting jako rizikovy. Ve srovnani provozovani sextingu Ctvrtina Ceskych déti posila
erotické textové zpravy, 15 % déti odesila intimni fotografie a 6 % déti nékdy odeslalo
I sexualni video (Kopecky & Szotkowski, 2017). Kdezto skautky posilaji sexualni textové
zpravy jen ve 4 % ptipadu, erotické fotografie posild jen 2 % skautek a intimni video
neposlala zadna skautka. Skautky textové zpravy a vizualni materidly posilaly svym
kamaradtim, partnerdm nebo nékomu, kdo se jim libil. V tom se shoduji s ¢eskymi détmi,
které fotografie také nejCasteji posilaji tomu, s kym chodi, kamaradiim nebo né¢komu, koho
cht&ji (Kopecky & Szotkowski, 2017). Skautky i méné pifijimaly sexudlni zpravy. 13 %
skautek obdrZelo sexudlni zpravu, zatimco mezi ¢eskymi détmi obdrZelo sexudlni zpravu 35
% z nich (Bedro$ova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel, 2018). V otazkach
zakona se skautky témét nelidily od vysledki vyzkumu na populaci &eskych déti. Ze je
zakazano posilat erotické fotografie a videa osobam mladSim 18 let vi 35 % skautek a 32 %

déti (Kopecky & Szotkowski, 2017).

V tomto srovnani na prvni pohled vidime, Ze skautky jsou méné rizikovou skupinou
a maji s kybergroomingem 1 sextingem rozhodné méné zkuSenosti, neZ ma bézna populace.
KdyZ se zamyslime nad divody, pro¢ tomu tak je, napada nas jich hned né€kolik. Prvni z nich,
ktery se objevuje témét u vSech dotaznikovych Setfeni na citlivéjsi témata, je mozné
zkreslené odpovidani z dvodu socidlni Zddoucnosti nebo studu. Zkoumame fenomény, o
kterych se Casto nemluvi a skautky se mohly stydét pravdiveé odpovidat, aby to o nich nékdo
nezjistil, mohly chtit vystupovat v lepSim svétle nebo se skute¢nost baly piiznat. Dalsi
moznost takto dobrych vysledki je socidlni skupina, ze které skautky pochazeji. Rozhodné

to neni pravidlem, ale musime se zamyslet i nad mozZnosti, Ze své déti do skautu ptihlaSuji
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rodicCe, kteti se o své déti vice zajimaji a vénuji se jim. Potvrzuje to i fakt, ze 25 % skautek
bylo pouceno o kybergroomingu a 23 % o sextingu od rodic¢t. Dalsi z divodu je probéhla
prevence téchto jevl v oddile. 27 % vedoucich uvadi, ze provedli prevenci kybergroomingu
a sextingu v oddile a 30 % skautek potvrdilo, ze o kybergroomingu bylo pouceno ve skautu
a 26 % skautek bylo pouceno v oddile o sextingu. A v neposledni fadé skauting sim o sob¢
pusobi preventivné. Vrstevnickd skupina mé na jedince velky vliv a plsobi na tvorbu
hodnotového systému jedince (Kalina et al., 2003). Clenové oddilu byvaji dobii kamaradi,

byvaji podobn¢ stafi, coz zplisobuje peer efekt a vedouci pro déti Casto byvaji velkymi vzory.

V dotazniku vedoucich jsme se nejprve zaméfili na znalosti kybergroomingu
a sextingu. Co je to kybergrooming védélo 46 % vedoucich. Sexting uz znalo 88 %
vedoucich ale jen 52 % odpovédélo spravné na otazky zdkona. Pfi srovnani spravnych
a spatnych odpovédi ve vSech tfech oblastech — kybergrooming, sexting, sexting
Vv souvislosti se zakonem — vychazi, ze lepsi znalosti maji vedouci skautek. Neni to vSak o
tolik, jak bychom ¢ekali vzhledem k jejich veku, vzdélani a tomu, Ze maji skautky béhem
prace snimi vzdélavat. Tento jev si vysvétlujeme tim, Ze jak jsme jiz psali dfive,

kybergrooming a sexting nejsou pfili§ znamé fenomény.

Prevenci kybergroomingu a sextingu se v oddile vénovalo 8 vedoucich z 27.
Z toho 5x probéhla zatim jenom jednou. Ve vSech oddilech, kde probéhla prevence se
na dand témata diskutovalo, 2 vedouci détem pustili preventivni video s danou tématikou,
2 vedouci dali détem pfednasku a 2 vedouci planuji jit s oddilem na film V siti. Zatim se
tedy nedd mluvit o efektivni prevenci. Ta by méla byt komplexni, slozend z vice riznych
aktivit, které na sebe navazuji a vzajemné se doplituji (MSMT, 2005). I piesto, Ze ma skaut
potencidl a nabizi hodné moznosti pro provedeni preventivniho programu, tak toho vedouci
nevyuzivaji. Zaroven vSak béhem programil nebyly vyZity techniky jako je zastraSovani,
zveliCovani nebo prehanéni. Sami vedouci tyto metody uvedli jako nevhodné, kterym by se

rozhodn¢ vyhnuli. Nemtizeme tedy ani fici, Ze by prevence byla nevhodné provedena.

Skauting sam o sob¢ vytvaii prostiedi s fadou protektivnich faktor, jelikoz se jedna
0 bezpecné a podplirné prostiedi, ve kterém jsou vedouci Casto jen o par let starsi nez déti,
tudiz je velmi vyuZzivano peer prvku. Ze preventivni ¢innost vedoucich na skautky méla
dopad mizeme potvrdit i podle vysledki dotaznikti. V oddilech, kde prevence prob&hla
skautky znaly kybergrooming ve 29 % a sexting v56 % a v oddilech bez prevence

kybergrooming znaly skautky jen ve 14 % a sexting ve 35 %.
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Prevence by také méla zacinat ve véku, kdy se jedinec s rizikovymi jevy jesté
nesetkal (Svarcova, 2002). Podle vedoucich by se s prevenci na dana témata mélo zadit
ve 12 letech. Coz je podle naSeho ndzoru hrani¢ni vek, protoze Ceské déti aktivné pouzivaji

socialni sité piiblizn¢ od 10 let (Kopecky, 2015).

Musime zminit i nedostatky vyzkumu. I pfesto, ze jsme oslovili 56 oddild, se Setfeni
zcastnilo jen 17 z nich. Proto mame v nas$i studii mensi vyzkumny vzorek, ktery by byl
reprezentativngjsi, kdyby obsahoval vice respondenti. Také diky mensimu vzorku byly
ve vyzkumu nevyvazené vékové skupiny. Nicméné je nutné brat v ivahu narocnost sbéru
dat a zatéz pro vedouci oddilt. Ti totiz museli poslat informativni e-mail rodi¢im a nasledné
zaridit, aby bylo mozné vyplinovat dotazniky na schtizkach. Coz znamena zatidit internetové

pfipojeni a taky zafizeni, na kterém skautky dotazniky vyplnovaly.

Protoze respondenti vyplilovali dotazniky online, vyplyvaji ndm z toho dalsi limity
vyzkumu. Mohlo se stat, ze jeden respondent vyplnil dotaznik vickrat, vSichni respondenti
neméli jednotné podminky a taky diky tomu, Ze otdzky v dotaznicich nebyly povinné,
ne vsichni respondenti vyplnili v§echny polozky dotazniku. Tyto dva limity by bylo mozné
oSetfit tiskem dotaznikil a vypliiovanim v papirové podobég. To by ale bylo finan¢n¢ a ¢asové

naro¢né pro vyzkumniky.

Obsahlejsich dat bychom jisté dosahli, pokud bychom k dotaznikim provedli
I kvalitativni vyzkum a ohniskové skupiny s obéma kategoriemi respondentll. Zejména
u vedoucich bychom diky tomu ziskali Gplné a detailni informace ohledné probé¢hlych

preventivnich programt v oddilech.

Ptinosy prace vidime obzvlaste ve zmapovani prevalence sextingu a kybergroomingu
a chovani skautek na socidlnich sitich. Béhem realizace vyzkumu jsme byli osloveni
Pracovni skupinou pro ochranu a bezpec¢i déti v Jundku s zadosti o poskytnuti vysledka

studie a nabidkou dalsi spoluprace.

Data ziskana v této studii mohou slouzit i pro dal$i vyzkumy, naptiklad k tvorbé
metodiky preventivniho programu bezpe€nosti na internetu pro skautské oddily. Dale by
bylo zajimavé zamc¢fit se i na dalsi veékové kategorie v Jundku a také porovnat chovéni

na sitich skautek a skautt.
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9 ZAVERY

Kybergrooming znalo jen 25 % skautek, ale 89 % skautek si uvédomuje, ze jit
na schiizku s nékym cizim je rizikové. Mezi nebezpeci, ktera jim hrozi nejcastéji zarazovaly
moznost ublizeni (96 %), uneseni (94 %), ze na schliizku ptijde n¢kdo jiny (83 %), sexudlni
zneuziti (72 %) a okradeni (69 %). 11 % skautek si mysli, Ze je bezpecné sejit se
S internetovym znamym, protoze by Sly s kamaradkou (88 %), dokazou si zjistit o koho se
jedna (75 %) nebo by se sesli na vefejném misté (38 %). Na schiizku od virtualniho zndmého

bylo pozvano 15 % skautek a Zadna z nich nesla.

Co je to sexting vi 45 % skautek. Zakony ohledn¢ sextingu znd 38 % skautek.
Nebezpecny je podle 99 % z nich. Mezi nebezpeci, ktera jim hrozi, nejvice oznacovaly: fotky
nebo videa mizou byt pouzity proti mné (90 %), muze to vést k Sikané nebo kybersikané
nebo videa z internetu nikdy nesmazu (78 %) a ostatni na m¢ mizou mit sexualni narazky
(70 %). 4 % skautek nékdy poslalo sexualni textovou zpravu, 2 % poslalo erotickou
fotografii, zddna skautka neposlala intimni video. 23 % skautek n€kdy pfijalo erotickou
sextovou zpravu, 13 % skautek pfijalo sexudlni fotografii a 2 % pfijala intimni video.
Nejcastéji sexualni materidly a zpravy obdrzely od nékoho, kdo neznaji ani ze socialnich siti

nebo koho znaji jen ze socidlnich siti.

Kybergrooming zna 46 % vedoucich a co je to sexting vi 88 % vedoucich. Zakony
ohledné sextingu zna 52 % vedoucich. 29 % vedoucich n¢kdy provadélo prevenci
kybergroomingu a sextingu ve svém oddile. 63 % vedoucich se provést prevenci chysta.
Probéhlé preventivni programy byly uskutecnény formou diskuze (100 %), pomoci

preventivniho videa (29 %) a prednasky (29 %).

Probéhla prevence méla v oddilech vliv na informovanost ohledné danych rizikovych
jevi. Kybergrooming zna 29 % skautek z oddild, kde prevence probéhla a jen 14 % skautek
z oddilt, kde neprobéhla. Sexting zna 56 % skautek, které prosly programem a jen 35 %

skautek, u kterych preventivni program neprobghl.
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10 SOUHRN

Tato bakaldiska prace se zabyva tématem prevence kybergroomingu a sextingu
u skautek v organizaci Junak — cCesky skaut, z. s. Prace je rozdélena na teoretickou
a vyzkumnou ¢ast. V teoretické ¢asti popisujeme kybergrooming, sexting, cilovou skupinu

a primarni prevenci.

V prvni kapitole se zaméfujeme na kybergrooming. Kybergrooming je oznaceni
pro jednani osoby, ktera se snazi o zmanipulovani obéti, ziskani jeji divéry a vyldkani
na osobni schiizku. Toto vSe nejcastéji pomoci socialnich siti, pfipadné telefonu (Kopecky,
2010). Be€hem kontaktu predatora s obéti dochédzi k manipulaci a vydirani, pti setkdni miize
kybergroomer obét’ sexualné zneuzit nebo ji fyzicky ublizit (O'Connell, 2003). Obé&t'mi
byvaji nejvice divky ve v€ku 11-17 let (Kopecky & Krejéi, 2010). Predatoti vyuZivaji

naivitu a duvetivost déti a jejich nerovného postaveni (Berson, 2003).

V dalsi kapitole se zabyvame sextingem. Sexting je zasilani sexudlnich textovych
zprav nebo fotografii a videi, na kterych jsou vyobrazené nahé osoby. Eroticky material je
nejcastéji zasilan pres socialni sité (Sullivan, 2011). Sexting se tyka vSech vékovych skupin,
nejcastéji ho ale provozuji adolescenti (Jolicoeur & Zadlewski, 2010). Sexting muze byt
soucasti partnerskych vztaht, nastroj proti nudé¢ (Kopecky et al., 2015), nebo taky jako
prokézani odvahy ptfed vrstevniky (Maskoda, LukaSova, Pacdk & Brandejsova, 2012).
Sextingu déti mohou podlehnout v rdmei nétlaku kybergroomert nebo vrstevnika (Muller,

2011).

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva pubescenty jako cilovou skupinou
vyzkumu, skautskou vychovnou metodou a primarni prevenci rizikového chovani.
Terminem pubescence miizeme oznaéit jedince ve véku 11-15 let (Ri¢an, 2014). Jedna se o
naro¢né obdobi plné psychickych i1 fyzickych zmén v zivoté clovéka (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Béhem dospivani jsou jedinci zatiZzeni rizikovymi faktory
ale i protektivnimi faktory (Dolejs & Orel, 2017). Rizikové faktory zvysuji pravdépodobnost
rizikového chovéani a mizeme mezi né€ zafadit naptiklad rizikové sportovni aktivity, rizikové
sexualni chovani, rizikové zdravotni ndvyky nebo delikventni chovani (Miovsky, Skéacelova,
Zapletalova, Novak, 2010). Protektivni faktory jedince chrani tim zptsobem, ze snizuji

pravdépodobnost vzniku rizikového chovani. Radime zde naptiklad dobré socialni
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dovednosti, schopnost zvladat stresové situace (Pavlas Martanova et al., 2012) nebo dobry
emoéni vztah srodi¢i (Sirickova, 2009). Dale popisujeme zékladni systém skautingu
a skautskou vychovnou metodu. Jedna se o systém, ktery je uskuteciovan pomoci schiizek,
vyprav a tabora (Junak - svaz skautii a skautek CR, 2001). Systém se sklada z nékolika &asti,
napiiklad ze slibu, symbolického rdmce, uceni se zkusenosti nebo programu osobnostniho
rastu (Junak — Cesky skatu, 2014). Naposledy v kapitole popisujeme primarni prevenci. Tu
muzeme rozdélit na nespecifickou a specifickou. Nespecificka je jakykoliv program, ktery
nepusobi primarné¢ na chovani jedince. Naptiklad krouzky nebo funk¢éni rodinny systém
(Polinek, 2015). Specifickd prevence je program zaméfeny na konkrétni rizikovy jev
(Miovsky, Skacelova, Zapletalovd & Novak, 2010). Mzeme ji rozdélit na vSeobecnou,
pokud se zamétuje na celou populaci, kterd neni vice rizikovéjsi (Polinek, 2015), nebo na
selektivni, kterd se jiz zamétuje na populaci s velkym rizikem vzniku rizikového chovani,
nebo na indikovanou, ktera se jiz zaméfuje na jedince, kteti vykazuji rizikové chovani

(Pavlas Martanova, 2015).

Ve vyzkumné ¢asti se zaméfujeme na zkuSenosti a informovanost skautek
0 kybergroomingu a sextingu a preventivni programy danych fenomént v oddilech skautek.
Sbér dat byl uskute¢nén pomoci online dotaznikii vlastni konstrukce. Jeden dotaznik
pro skautky a druhy pro jejich vedouci. Dotazniky byly do oddilt distribuovany pomoci
socialnich siti a respondenti je vypliiovali online. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo

27 skautskych vedoucich a 84 skautek.

Analyzu dat jsme provedli pomoci deskriptivnich statistik. Z dotazniku skautek, jsme
dosli k zavéram, ze skautky nemaji téméf zadné zkusenosti s Kybergroomingem. A schiizku
bylo pozvano jen 13 skautek (15 %) a zadna znich se na ni nedostavila. Co je to
kybergrooming védélo ale jen 25 % skautek. O nebezpecnosti kybergroomingu je vSak
presvédéeno 89 % skautek. Sexting znalo 45 % skautek a 99 % z nich si vi, ze se jedna o
nebezpecny fenomén. Jako odesilatelé¢ zprav skautky nemaji témeét zadné zkuSenosti se
sextingem. ZkuSenost s timto jevem maji spise po obdrzeni sexualnich zprav, nejcastéji od
nekoho, koho neznaji.

Vedouci jsou na tom se svymi znalostmi o téchto jevech 1épe. 46 % vedoucich
veédeélo, co je to kybergrooming a 88 % zna sexting. Prevence kybergroomingu a sextingu

byla provedena jen 29 % vedoucich. Udé€lat preventivni program téchto jevl planuje

63 % vedoucich. VSechny prob¢hlé programy zahrnovaly diskuzi, nékteré i preventivni
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video nebo prednasku na dané téma. Bohuzel se zatim nemuzeme bavit o efektivné

provedeném preventivnim programu.

I pfesto se ale potvrdil vliv prevence na znalosti skautek. Skautky z oddila,
ve kterych prevence probéhla, znaji kybergrooming ve 29 % a sexting v 56 %. Ostatni

skautky znaji kybergrooming jen ve 14 % a sexting v 35 %.

Pfinosy préace jsou zejména ve zmapovani oblasti, o kterou se ve skautingu dosud
nikdo nezajimal. A také mozné vyuziti dat tohoto vyzkumu jako podklad pro naslednou

tvorbu preventivnich programa zaméftujicich se na kybergrooming a sexting ve skautskych

oddilech.
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Ptiloha 1 — Abstrakt v ¢eském jazyce
ABSTRAKT

Nazev prace: Prevence kybergroomingu a sextingu u skautek v organizaci Junak — Cesky

skaut, z. s.

Autor prace: Natalie Pavelkova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 99 (150 828)

Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouZité literatury: 72

Abstrakt:

Tato bakaléatska prace se zabyva prevenci kybergroomingu a sextingu ve skautskych
oddilech v Ceské republice. Jednim z ciléi vyzkumu bylo zjistit jaké znalosti a zkugenosti
maji skautky ohledné kybergroomingu a sextingu. Dale prace mapuje jejich chovani
na socialnich sitich. Dalsim cilem bylo zjistit, jaké znalosti o vySe zminénych fenoménech
maji vedouci skautek a zda provadéji ve svych oddilech programy primérni prevence
sextingu a kybergroomingu. Dale jsme zjiSt'ovali, zda prob¢hly preventivni program ma vliv
na znalosti téchto fenomént u skautek. Vyzkumu se zG¢astnilo 84 skautek ve véku 11-16 let
a 27 vedoucich ve veku 14-58 let. Vyzkum byl realizovdn pomoci dotaznikového Setieni,
ktery byl vypliiovan na webové platformé. Z vysledki vyplyva, Ze jen Ctvrtina skautek vi,
co je to kybergrooming. Zadna skautka se nikdy s kybergroomerem osobné nesetkala. 45 %
skautek vi, co je to sexting a se sextingem témet nemaji zkuSenosti. Kybergrooming zna
46% vedoucich a sexting 88 % vedoucich. Prevenci v oddilech provedlo 29 % vedoucich.

Prevence v oddilech m¢la vliv na znalosti skautek ohledné kybergroomingu a sextingu.

Kli¢ova slova: kybergrooming, sexting, primarni prevence, skautky



Ptiloha 2 — Abstrakt v anglickém jazyce
ABSTRACT

Title: Prevention of cybergrooming and sexting in girl scouts in organization Junak — ¢esky

skaut, z. s.

Author: Natalie Pavelkova

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Number of pages and characters: 99 (150 828)
Number of appendices: 6

Number of references: 72

Abstract:

This bachelor thesis deals with the prevention of cyber grooming and sexting in Girl Scout
troops in the Czech Republic. One of the goals of the research was to find out the knowledge
and experience that Girl Scouts have regarding the cyber grooming and sexting. This thesis
also maps their behaviour on social networks. Next goal of this thesis was to determine the
knowledge of these phenomena among the Girl Scout leaders. Moreover, to find out whether
they conduct sexting and cyber grooming primary prevention programmes in their troops.
Furthermore, we were interested if the realised prevention programmes have any influence
on the knowledge of these phenomena among Girl Scouts. In total, 84 Girl Scouts (ages11-
16) and 27 Girl Scout leaders (ages 14-58) participated in this research. The research was
carried out using a web-based questionnaire. The results show us that only a quarter of Girl
Scouts know, what cyber grooming is, and none of the Girl Scouts has encountered cyber
grooming personally. About 45% of Girl Scouts know, what sexting is, and they have almost
no experience with it. Among the Girl Scout leaders, 46% of them know about cyber
grooming and 88% know about sexting. Prevention in their troops was conducted by 29%
of the leaders. The prevention in the troops affected the knowledge of cyber grooming and

sexting among the Girl Scouts.

Key words: cybergrooming, sexting, primary prevention, girl scouts



Ptiloha 3 — Dotaznik pro skautky
Dotaznik pro skautky

Ahoj, jsem studentkou psychologie na Univerzité¢ Palackého a taky vedouci v oddile
zabigek v piistavu Cerny ¢ap Opava. Ve svém bakalafském vyzkumu se zabyvam prevenci
kybergroomingu a sextingu, protoze chci vytvofit preventivni program pravé na sexting a

kybergrooming. Proto potiebuji Tvoji pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku.

Tento dotaznik je anonymni, nebude obsahovat Tvoje jméno, ani Zzadné jiné
informace, které by T& mohly identifikovat. Nikdo se nedozvi, jak jsi odpovidala. Zadna
odpovéd’ neni spravna ani Spatna, za zadnou se nemusis stydét, a proto, prosim, odpovide;j
pravdivé. Udast v této studii je dobrovolna. Narazi$-li v dotazniku na otazku, na kterou

nechces odpovidat, nech ji prosté nezodpovézenou. Ale budu rada, kdyZ na vSechno odpovis.

U vétSiny otdzek je moznost dopsat vlastni odpovéd’, napi§ tam vSechno, co T¢

k otazce napada a v nabizenych odpovédich to chybi.

Jako prvni si v oddile nebo druziné domluvte i s vedoucimi spole¢né identifikacni
heslo. MtzZe to byt libovolné slovo, které vSichni napiSete do dotazniku v prvni otdzce. Diky
tomuto vasemu spole¢nému slovu mlzu sparovat dotazniky s Tvoji vedouci a zarovei
vSechno porad zlistane anonymni, protoze ja nebudu védét, jaky oddil si vymyslel jaké slovo.
Prosim, nevolte si slova ve spojitosti se skautingem, aby se nestalo, Ze si vice oddili vybere
stejny vyraz.

O Pokud jsou u otazek ¢tverecky, mizes zaskrtnout vice moznosti
o Pokud kolecka, vyber si jen jednu moZnost

Dotaznik Ti zabere ptiblizné 15 - 25 minut

Dé&kuji Ti pfedem za tvou ucast.

Natalie Pavelkova — Naty, nataliepavelkova@skaut.cz

1. Identifikaé¢ni heslo vas$i druziny 3. Kolikatym rokem jsi ve skautu?
(oddilu) (Napis celé cislo)

2. Kolik ti je let? (Napis celé ¢islo)



mailto:nataliepavelkova@skaut.cz

4. Jsi aktivni na nékteré z téchto

socialnich siti? (Muzes vybrat vice
moznosti)

Instagram

Facebook

Facebook Messenger
Tik tok

Tellonym

WhatsApp

Twitter

Snapchat

Jind

goooooood

5. Pridala by sis na Facebooku do

pratel nékoho, koho neznas

Z realného zivota? (Jedna odpoveéd)

o Ano, hned si ho pfiddm

o Ano, pokud bychom méli hodné
spole¢nych pratel

o Ano, pfidam si ho, kdyz mi
kamaradi potvrdi, kdo to je

o Ne, pfidam si ho, az kdyz ho
poznam

6. Pridala by sis na Messengeru do

pratel nékoho, koho neznas

Z realného zivota? (Jedna odpovéd)

o Ano, hned si ho pfiddm

o Ano, pokud bychom méli hodné
spole¢nych ptatel

o Ano, pfidam si ho, kdyZ mi
kamaradi potvrdi, kdo to je

o Ne, ptidam si ho, az kdyz ho
poznam

7. Psala by sis s ¢lovékem, kterého

osobné neznas? (Jedna odpovéd’)

o Ano
o Ne

8.

10.

11.

12

Kolik mas pratel na svém
Facebooku nebo Messengeru?
Napis ¢islo zaokrouhlené na desitky

(pokud sit’ nepouzivas, napis -)

Kolik z téchto lidi znas? Odhadni a
napis ¢islo zaokrouhlené na desitky

(pokud sit’ nepouzivas, napis -)

MaS sviij Instagram nastaveny jako
veiejny nebo soukromy? (Jedna
odpoved)

o Vefejny

o Soukromy

o Nemam Instagram

Potvrdis sledovani na Instagramu i

lidem, které neznas z realného

zivota? (Odpovéz, pokud jsi v otazce

10 zaskrtla ,,soukromy*)

o Ano, hned sledovani potvrdim

o Ano, pokud bychom méli hodné
spole¢nych sledujicich

o Ano, pfidam si ho, kdyZ mi
kamaradi potvrdi, kdo to je

o Ne, pfidam si ho, aZ kdyz ho
poznam

. Odhadni, kolik lidi, které neznas té

na Instagramu sleduje. Napis ¢islo
zaokrouhlené na desitky (pokud sit’

nepouzivas, napis -)
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14.

. Mas sviij Tik Tok nastaveny jako

vei‘ejny nebo soukromy? (Jedna
odpoveéd)

o Vefejny

o Soukromy

o Nemam Tik Tok

Odhadni, kolik lidi, které neznas té
na Tik Toku sleduje. Napis cislo
zaokrouhlené na desitky (pokud sit’

nepouzivas, napis -)

15.

16.

Pouzila jsi nékdy néjakou z téchto

technik na ovéreni identity osoby

na socialnich sitich? (Vyber vice)

[0 Zkontrolovala jsem pocet
spole¢nych pratel

O Koukla jsem se, jak dlouho uz
profil existuje a jestli neni nové
zalozeny

[0 Zkontrolovala jsem piidané
fotografie, jestli je na fotkach
jeden a ten samy Clovék

[0 Nechala jsem si od toho ¢loveéka
poslat fotografii (bez dopliki)

1 Nechala jsem si poslat fotografii

s doplnky jako je papir s mym

jménem nebo aktudlnim datem

Telefonovali jsme bez webkamery

Telefonovali jsme s webkamerou

Jiné, napis

oono

Vi§, co je to kybergrooming? (vyber
jednu)

o Ano

o Ne

17. Napis, co je to kybergrooming (jen

pokud jsi v otazce 16 dala ano)

18. Kybergrooming oznacuje chovani

uzivateli internetu (predatori,
kybergroomerii), které ma v obéti
vyvolat faleSnou duvéru a primét ji
k osobni schiizce v realném svété

19. Byla uz jsi nékdy dfive poucena o

tom, co je to kybergrooming?
(vyber vice)

Ano, ve Skole

Ano, ve skautu

Ano, v jiném krouzku

Ano, od rodic¢u

Ano, na internetu

Ano,
jinde
Ne, nikdy

O

O
O
O
(|
O
O



20. Slysela jsi uz nékde, jak predchazet
kybergroomingu? (vyber vice)

Ano, ve Skole

Ano, ve skautu

Ano, v jiném krouzku

Ano, od rodicu

Ano, na internetu

Ano,

jinde

Ne, nikde

O OoOooOoOooOod

21. Poslala jsi nékdy nékomu s cizimu
informace o tobé? (n¢kdo cizi =
nikdy ses s nim nesetkala) (vyber
vice)

Ano, svoji fotografii

Ano, telefon

Ano, profil na jiné socialni siti

Ano, adresu bydlisté

Ano, kde chodim do $koly

Ano, jiné

Ne, Zadné svoje informace jsem

nikdy nikomu nedala

Oooooon

22. Vyzval té nékdy nékdo cizi na
osobni schiizku? (vyber jednu)
o Ano
o Ne

23. Sla jsi s nim nebo s ni na schiizku?
(vypliuj jen pokud jsi v otdzce 22

dala ano)
o Ano
o Ne

24. Komu jsi o tom fekla? (vypliyj jen
pokud jsi v otazce 23 dala ano)

nikomu

Kamaradce/kamaradovi

Mamé

Tatovi

Uciteli

Jinému dospélému, komu

O OOOooOooOod

Nékomu jinému, komu

25. Vi§, komu by ses mohla svérit,
kdyby po tobé nékdo chtél néjaké
fotky nebo se setkat nebo kdyby ti
vyhrozoval? (vyber vice)

O OO0 Ooooood

Mamce

Tatkovi

Nékomu jinému z rodiny
Pani ucitelce/panu uciteli
Skolni psycholoZce
Podobné staré
kamaradce/kamaradovi
Vedouci ve skautu
Vedouci v jiném krouzku
Nékomu jinému, napi$

Nemam nikoho, komu bych se
mohla svéfit

26. Hrozi ti néjaka rizika, kdyzZ se
sejdes s nékym, koho znas jenom
pres internet? (vyber jednu)

@)
@)

ANo
Ne

27. Jaka rizika ti podle tebe hrozi?
(vypliyj jen pokud jsi v otazce 26
dala ano)

oooooOnO

Budu zklamana

Ten, se kterym se sejdu mé okrade
Bude to n€kdo jiny

Bude mi chtit ublizit

Bude mé chtit nékam odvést

Jina rizika,




28. Proc je to podle tebe bezpecné?
(vypliyj jen pokud jsi v otazce 26
dala ne)

[0 Nez se s nékym sejdu, tak si
dokézu zjistit, o koho se jedna

O Dokazu pres internet cloveéka
dostatecné poznat na to, abych
mu mohla véfit

[0 Kdyz se s nim sejdu na vefejném
miste, tak mi zddné nebezpeci
nehrozi

0 Jiny davod

29. ViS co je to sexting?
o Ano
o Ne

30. Napis vlastnimi slovy, co je to
sexting: (vyplnuj jen pokud jsi v
otazce 30 dala ano)

31. Sexting nebo sextovani lze
definovat jako odesilani sexualné
ladénych zprav, obnaZenych
fotografii, videi apod. Tento termin
vznikl spojeni slov sex a textovani.

32. Byla uz jsi nékdy diive poucena o
tom, co je to sexting? (vyber vice)

Ano, ve Skole

Ano, ve skautu

Ano, v jiném krouzku

Ano, od rodic¢u

Ano, na internetu

Ano,

jinde
[0 Ne, nikdy

33. SlySela jsi uz nékde o rizicich
sextingu? (vyber vice)

Ano, ve Skole

Ano, ve skautu

Ano, v jiném krouzku

Ano, od rodica

Ano, na internetu

Ano,

jinde

Oooooono

oooooo

O Ne, nikde

34. Posilala jsi nékdy nékomu sexualné
ladénou zpravu? (vyber jednu)
o Ne
o Ano, pouze jednou
o Ano, dvakrat
o Ano, vickrat

35. S kym sis takto chatovala? (vypliuj
jen pokud jsi v otazce 34 dala ano)

S kamaradem/kamaradkou

Se svym klukem/svoji holkou

S klukem/holkou, ktery se mi libil

a chtéla jsem ho/ji

S klukem/holkou, kterého jsem

znala jen ze socidlnich siti

S nékym jinym,

kym:

O O OO0




36. Proc jsi sexudlné ladéné zpravy
posilala? (vypliiuj jen pokud jsi v
otazce 34 dala ano)

oooooo

Abych si n€koho ziskala

Jako odpovéd’ na takovou zpravu
Nékdo mé o to poprosil

Jen tak z nudy, pro zéabavu
Nékdo mé donutil pod vyhruzkou
Jiny divod

37. Posilala jsi nékdy nékomu fotku se
sexualnim obsahem? (vyber jednu)

©)

@)
@)
@)

Ne

Ano, pouze jednou
Ano, dvakrat

Ano, vickrat

38. Byla jsi na té fotografii ty? (vypliuj
jen pokud jsi v otazce 37 dala ano)

O
O
O

Ano, ale nebyl mi vidét oblicej
Ano, byl tam vidét i muj oblicej
Ne, nebyla jsem tam ja

39. Komu jsi takovou fotku poslala?
(vypliuj jen pokud jsi v otdzce 37
dala ano)

O 0O OO0

Kamaradovi/kamaradce

Svému klukovi/svoji holce
Klukovi/holce, ktery se mi libil a
chtéla jsem ho/ji

Klukovi/holce, kterého jsem znala
jsem ze socialnich sitich

Nékomu jinému,

komu

40. Proc jsi takovou fotografii posilala?
(vypliyj jen pokud jsi v otazce 37
dala ano)

oOoOoOooOooa

41. Po

Jako dérek pro potéSeni

Abych si nékoho ziskala

Jako odpovéd na takovou zpravu
Nékdo mé o to poprosil

Jen tak z nudy, pro zéabavu
Nékdo mé donutil pod vyhruzkou
Jiny

divod

silala jsi nékdy nékomu Vvideo se

sexualnim obsahem? (vyber jednu)

o

O O O

Ne

Ano, pouze jednou
Ano, dvakrat

Ano, vickrat

42. Byla jsi na tom videu ty? (vypliuj
jen pokud jsi v otazce 41 dala ano)

O
O
O

Ano, ale nebyl mi vidét oblicej
Ano, byl tam vidét i muj oblicej
Ne, nebyla jsem tam ja

43. Komu jsi takové video poslala?
(vypliuj jen pokud jsi v otazce 41
dala ano)

O

O
O
O
O

Kamaradovi/kamaradce

Svému klukovi/svoji holce
Klukovi/holce, ktery se mi libil a
chtéla jsem ho/ji

Klukovi/holce, kterého jsem znala
jsem ze socialnich sitich

Nékomu jinému,

komu




48. Od koho jsi takovou fotku dostala?
(vypliyj jen pokud jsi v otazce 47

44. Proc jsi takové video posilala?
(vypliyj jen pokud jsi v otazce 41

dala ano) dala ano)
[0 Jako darek pro potéseni 0 Od kamarada/kamaradky
O Abych si nékoho ziskala O Od mého kluka/holky
[ Jako odpovéd na takovou zpravu (pritel/ptitelkyn¢)
O Nékdo mé o to poprosil O Od kluka/holky ktery se mi libi a
[ Jen tak z nudy, pro zabavu chci ho/ji
[0 Nékdo mé donutil pod vyhruzkou [0 Od kluka/holky, kterého znam jen
0 Jiny davod ze socialnich siti
[0 Od nékoho jiného:

45. Prijala jsi nékdy textovou zpravu se
sexualnim obsahem, na kterou jsi

reagovala (vyber jednu) 49. Prijala jsi nékdy video se sexualnim

obsahem, na které jsi reagovala?

o Ne |
o Ano, jednou (vyber jednu)
o Ano, dvakrat o /Te .

o Ano, vicekrat no, jednou

o
o Ano, dvakrat
o

o Ano, vicekrat
46. Od koho jsi takovou zpravu

dostala? (vypliuj jen pokud jsi v

. . r M 7
otézce 45 dala ano) 50. Od koho jsi takové video dostala~

(vypliyj jen pokud jsi v otazce 49

O Od kamarada/kamaradky dal

O Od mého kluka/holky alaano) ,
(piitel/piitelkynd) 0 Od kamarada/kamaradky

O Od kluka/holky ktery se mi libi a L Od mého kluka/holky
chei holji (ptitel/ptitelkyné)

O Od kluka/holky, kterého znam jen = Ohd _k:]ul;.at/holky ktery se mi libi a
ze socialnich siti chet horjt ) o

O Od nékoho ciziho, koho neznam 0 Od quka/holky, kterého znam jen
ani ze socidlnich siti ze Sof‘almch, S{tl _

O Od nékoho jiného: L' Od nekoho jiného:

51. Je podle tebe sexting nebezpecny?

47. Prijala jsi nékdy fotografii se (vyber jednu)
sexualnim obsahem, na kterou jsi o Ano
reagovala? (vyber jednu) o Ne

Ne

Ano, jednou
Ano, dvakrat
Ano, vicekrat

o O O O



52. Cim je nebezpeény? (vypliwuj jen

pokud jsi v otazce 51 dala ano)

O Fotky nebo videa mizou byt
pouzity proti mné

O Fotka nebo video se mize zacit

Sifit ve Skole, mezi mymi

kamarady

Ptijdu o povést

Ostatni na m¢é miiZzou zacit mit

sexualni narazky

MtzZe to vést k Sikané nebo

kybersikané

Fotky nebo videa uz z internetu

nikdy nesmazu

Jind

rizika,

o O 0O 00

53. Pro€ je podle tebe bezpecny?

(vypliy;j jen pokud jsi v otazce 51
dala ne)
O Zpravy, fotky nebo videa se

sexualnim obsahem posilam jenom

lidem, kterym davétuji

O Kdyz budu chtit, tak fotky nebo
videa z internetu smazu

O Jiny
duvod,

54. 15 leta divka posle fotografii

,nahore bez* svému 16 letému
kamaradovi, ktery ji o takovou
fotografii pozadal. Kdo z nich
porusuje zakon? (vyber jednu)
(pokud nevis, tak si tipni)

o Ani jeden z nich neporusuje zakon,
protoZe posilat si nahé fotografie

neni zakazano

O

Ani jeden z nich neporusuje zakon,
protoze jim jeste nebylo 18

Zakon porusSuje pouze divka, kterd
kamaradovi fotku poslala

Zakon porusSuje pouze kamarad,
protoze fotografii pfijmul

Zakon porusuji oba dva

55. 15 leta divka poSle fotografii
,hahoie bez“ svému 22 letému
kamaradovi, ktery ji o takovou
fotografii pozadal. Kdo z nich
porusuje zakon? (vyber jednu)

O

Ani jeden z nich neporusuje zakon,
protoZe posilat si nahé fotografie
neni zak4zano

Zakon porusuje pouze kamarad,
protoZe uz je dospély

Zakon porusuje pouze divka, ktera
kamaradovi fotku poslala

Zakon porusuji oba dva

56. 19 leta divka posle fotografii
,nhahore bez* svému 22 letému
kamaradovi, ktery ji o takovou
fotografii pozadal. Kdo z nich
porusuje zakon? (vyber jednu)

O

Ani jeden z nich neporusuje zakon,
protoZe posilat si nahé fotografie
neni zak4zéno

Zakon porusuje pouze divka, kterd
kamaradovi fotku poslala

Zakon porusuje pouze kamarad,
ktery fotografii pfijmul

Zakon porusuji oba dva

To je vSechno. Jesté jednou Ti dékuji za vyplnéni dotazniku.

Pokud bys méla n¢jaké otazky nebo jsi mi chtéla cokoliv napsat, tady je mij email:

nataliepavelkova@skaut.cz
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Ptiloha 4 — Dotaznik pro vedouci
Dotaznik pro vedouci

Ahoj, jsem studentkou psychologie na Univerzité¢ Palackého a taky vedouci v oddile
zabigek v piistavu Cerny ¢ap Opava. Ve svém bakalafském vyzkumu se zabyvam prevenci
kybergroomingu a sextingu, protoze chci vytvofit preventivni program pravé na sexting a

kybergrooming. Proto potiebuji Tvoji pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku.

Tento dotaznik je anonymni, nebude obsahovat Tvoje jméno, ani Zzadné jiné
informace, které by Té mohly identifikovat. Nikdo se nedozvi, jak jsi odpovidal/a. Zadna
odpovéd’ neni spravnd ani Spatna, za Zadnou se nemusis stydét, a proto, prosim, odpovide;j
pravdivé. Udast v této studii je dobrovolna. Narazii-li v dotazniku na otazku, na kterou

nechces odpovidat, nech ji prosté nezodpovézenou. Ale budu rada, kdyZ na vSechno odpovis.

U vétSiny otdzek je moznost dopsat vlastni odpovéd’, napi§ tam vsSechno, co T¢

k otazce napada a v nabizenych odpovédich to chybi.

Jako prvni si v oddile nebo druziné domluvte spole¢né identifika¢ni heslo. Miize to
byt libovolné slovo, které vSichni napiSete do dotazniku jako prvni otdzku. Diky tomuto
vaSemu spoleénému heslu miizu spéarovat dotazniky vedoucich se skautkami a zaroven
vSechno porad zlistane anonymni, protoze ja nebudu védét, jaky oddil si vymyslel jaké slovo.
Prosim, nevolte si slova ve spojitosti se skautingem, aby se nestalo, Ze si vice oddil vybere

stejny vyraz.
Dotaznik Ti zabere ptiblizné 10 - 15 minut.

] Pokud jsou u otazek ¢tverecky, mizes zaSkrtnout vice moznosti
o Pokud kolecka, vyber si jen jednu moznost

Dé&kuji Ti ptedem za tvou Ucast.

Natalie Pavelkova — Naty, nataliepavelkova@skaut.cz

1. Identifika¢ni heslo vaSi druziny 3. Kolikatym rokem vedes ve
(oddilu) skautu?

2. Kolik je ti let? (napis celé ¢islo)



mailto:nataliepavelkova@skaut.cz

4. Jaké kurzy a vzdélavani

souvisejici s vychovou jsi
absolvoval/a? (vyber vice)
Rédcovsky kurz
Cekatelska zkouska
Vidcovska zkouska
Lesni kurz/skola

OCK psychologie
OCK metodika

OCK pedagogika

Jiné skautské kurzy s touto
tématikou

Jiné neskautské
kurzy/seminate

O oOoOoOoooOoood

[0 Nemam za sebou zadné kurzy
ani vzdélavani

Pouzivas nékterou z téchto
socialnich siti? (vyber vice)
Instagram

Facebook

Facebook Messenger
Tik tok

Tellonym

WhatsApp

Twitter

Snapchat

Jina

goooooood

Mas v pratelich nebo ve
sledovanych na téchto
socialnich sitich skautky, které
vedes?

0 Ano, vSechny, které tyto
socialni sité taky maji

Ano, ale jen nékteré

Ne, zadnou skautku

Ne, nemam zadnou socialni

b

sit

ooad

. Vis§ co je to sexting? (vyber
jednu)

o Ano

o Ne

8. NapiS vlastnimi slovy, co je to

sexting: (jen pokud jsi u otazky 7
dal/a ano)

Sexting nebo sextovani Ize
definovat jako odesilani
sexualné ladénych zprav,
obnaZenych fotografii, videi
apod. Tento termin vznikl
spojeni slov sex a textovani.

10. 15 leta divka posle fotografii

,nahore bez* svému 16 letému

kamaradovi, ktery ji o takovou

fotografii pozadal. Kdo z nich

porusuje zakon? (vyber jednu)

o Ani jeden z nich neporusuje
zakon, protoZe posilat si nahé
fotografie neni zakdzano

o Ani jeden z nich neporusuje
zéakon, protoze jim jesté
nebylo 18

o Zakon porusuje pouze divka,
ktera kamaradovi fotku
poslala

o Zakon porusuje pouze
kamarad, protoZe fotografii
pfijmul

o Zéakon poruSuji oba dva



11. 15 leta divka posle fotografii

,nahoi‘e bez* svému 22 letému

kamaradovi, ktery ji o takovou

fotografii pozadal. Kdo z nich

porusuje zakon? (vyber jednu)

o Ani jeden z nich neporusuje
zakon, protoze posilat si nahé
fotografie neni zakézano

o Zakon porusuje pouze
kamarad, protoze uz je
dospély

o Zakon porusuje pouze divka,
kterad kamaradovi fotku
poslala

o Zékon porusuji oba dva

12. 19 leta divka posle fotografii

,nahoi‘e bez* svému 22 letému

kamaradovi, ktery ji o takovou

fotografii pozadal. Kdo z nich

porusuje zakon? (vyber jednu)

o Ani jeden z nich neporusuje
zakon, protoze posilat si nahé
fotografie neni zakézano

o Zakon porusuje pouze divka,
ktera kamaradovi fotku
poslala

o Zakon porusSuje pouze
kamarad, ktery fotografii
pfijmul

o Zakon porusuji oba dva

13. Vi§, co je to kybergrooming?

o Ano
o Ne

14. Napis, co je to kybergrooming

(jen pokud jsi u otazky 12 dal/a
ano)

15.

16.

17.

18.

Kybergrooming oznacuje
chovani uzivateli internetu
(predatori, kybergroomert),
které ma v obéti vyvolat
faleSnou duvéru a primét ji k
osobni schiizce v realném svété.

Vénovali jste se ve vasi druziné

nebo oddile bezpe¢nosti na

internetu?

o Nejsem si toho védom/a

o Ano, jednou

o Ano, bavime se o tom
pravidelné

Byl ve vasi druZiné nebo oddile

vénovany néjaky ¢as prevenci

sextingu a kybergroomingu?

o Nejsem si toho védom/a

o Ano, byl jednou

o Ano, délame prevenci
opakované

Proc jste prevenci sextingu a

kybergroomingu zaradili do

programu? (jen pokud jsi u

otazky 17 dal/a ano)

o Myslime si, Ze je to v dnesni
dobé dulezite

o Reakce na probehlou udalost,
na jakou

o Na zadost rodicu
o Jiny
davod




19.

20.

21.

Jaké se domnivas, Ze jsou
diivody, proc jste se nevénovali
tématim sextingu a
kybergroomingu? ((jen pokud jsi
u otazky 17 dal/a ne)

o Nenapadlo mé to

Myslim si, Ze to neni potfeba
Myslim si, Ze je to kol Skoly
Myslim si, ze je to ukol rodict
Rodice si to neprali

Nevim jak na to

Chystam se na to

Jiny

davod

O O O O 0 O O

Kdo ve vasi druZziné/oddile

preventivni ¢innost na sexting a

kybergrooming délal? (jen

pokud jsi u otadzky 17 dal/a ano)

O jasam/sama

o jaspolu s ostatnimi
radci/vedoucimi

o pozvali jsme si nékoho ze
stiediska

o pozvali jsme si externistu

o pozvali jsme si organizaci,
ktera tyto programy d¢la

o nékdo jiny

Jak prevence probihala?
(Rozepis se, jestli se jednalo
napiiklad o povidani si na dana
témata, prednaska, hra, video,
interaktivni program, co se vam
osveédcilo a co se naopak ukazalo
jako nevhodné,... Prosim, popis
jakékoliv detaily.) (jen pokud jsi u
otazky 17 dal/a ano)

22.

23.

24,

25.

Jak pravidelné u vas prevence

na dana témata probiha? (jen

pokud jsi u otazky 17 dal/a ano)

o Nikdy

o Zatim jenom jednou

o Pravideln¢ kazdy rok

o Pravideln¢, kdyz ptijde vice
novych skautek

o Jiné

Zjistoval/a sis predem jak by
takova prevence méla vypadat,
aby byla u¢inna? (pokud ano,
napi$ prosim kde a jak sis tyto
informace zjist'oval/a) (jen pokud
jsiu otazky 17 dal/a ano)

o Ano,

o Ne

Od jakého véku by podle tebe
méla probihat prevence na
sexting a kybergrooming? (napis
celé cislo)

Myslis si, Ze by rodice méli
védét, ze u vas v druziné/oddile
probéhl preventivni program na
tato témata?

o Ano

o Ne



26. Je néco, Cemu by ses pri o Nevim, nikdy jsem nad tim

prevenci téchto témat radéji neuvazoval/a
vyvaroval/a? (napi$ cokoliv t& o Ne, nevim co bych mél/a
napadne) udélat

28. Vyzkousel/a bys metodiku,
ktera by se zabyvala prevenci
téchto jevii ve skautu?

o Ano

o Pokud by mé zaujala, tak ano

o Ano, ale jen v piipad¢, ze by
se podobna situace stala
skautkdm v mém oddile

o Ne

o Nevim

27. Pokud by za tebou néjaka
skautka prisla s problémem
sextingu nebo kybergroomingu,
védél/a bys, jak ji pomoci nebo
kam ji odkazat?

o Ano, udé€lala bych

To je vSechno. Jeste jednou Ti dékuji za vyplnéni dotazniku.

Pokud bys mél/a n&jaké otazky nebo jsi mi chtél/a cokoliv napsat, tady je muj email:

nataliepavelkova@skaut.cz
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Ptiloha 5 — Informacni email pro rodice
Dobry den,

nas oddil oslovila skautka a studentka psychologie Univerzity Palackého v Olomouci
s zaddosti o pomoc pii jejim vyzkumu. Vyzkum se tyka prevence sextingu a kybergroomingu

u skautek v Ceské republice.

Sexting je posilani zprav se sexualnim obsahem jako jsou fotografie nebo videa
a kybergrooming oznacuje chovani uzivateli internetu (predatorti, kybergroomerti), které
ma v obéti vyvolat faleSnou divéru a ptimét ji k osobni schiizce v realném svéte. Tyto dva
nebezpecné jevy jsou relativné nové, vznikly s pfichodem novych technologii a rozsitily se
po celém svéte. Sexting se stava stale popularnéjsi formou zébavy mezi détmi, které kolikrat
ani nevi, jaké nebezpec¢i jim timto hrozi. Zaroven moznosti, které dnesni svét nabizi

vyuzivaji sexudlni predatofi, kteti maji diky socidlnim sitim k détem oteviené dvefte.

Na schiizce budeme vypliiovat anonymni online dotazniky tykajici se sextingu
a kybergroomingu. Diky ziskanym datim bude nasledné vytvofen preventivni program

pro skautky a skauty.

V ptipadé nesouhlasu s ucasti Vasi dcery ve vyzkumu mi, prosim, odepiste na tento mail a ja

ji dotaznik nebudu davat.
Pokud byste mél/a jakeékoliv dalsi dotazy, prikladam kontakty na realizatorku vyzkumu.

Realizator: Natalie Pavelkova
email: nataliepavelkova@skaut.cz
Tel: 728 404 396

Dékuji,
S pozdravem,

PODPIS VEDOUCIHO
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Ptiloha 6 — Grafy

1. Analyza dat z dotazniku skautek

Graf 1: Vyuzivani socialnich siti skautkami

Instagram I  32%
Messenger .. 76%
Whatsapp I /3%
Snapchat I 52%

Tik Tok N 37%
Facebook NN 35%
Tellonym I 14%

Twitter I 11%

Jiné I 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi; n = 83.

Graf 2: Za jakych okolnosti si skautky potvrdi zadost o pratelstvi od ciziho ¢loveka

72%
23%
Messenger
0%
60%

35%

Facebook °
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
B Pfidaji si ho, az kdyZz ho osobné poznaji B Ptidaji si ho, kdyz jim kamarad potvrdi kdo to je

M Ptidaji si ho, pokud maji hodné spolecnych pratel B Hned si ho pfidaji

Facebook n = 83; Messenger n =79



Graf 3: Ovéfeni identity na socialnich sitich

Kontrola pfidanych fotografii I 53%
Kontrola spolecnych pfatel I 49%
Kontrola jak dlouho profil existuje N 20%
Zaslani fotografie daného ¢lovéka [N 12%
74dné ovérovaniidentity [N 11%
Telefonovani bez webkamery [ 3%
Telefonovani s webkamerou [ 7%

Fotografie Clovéka s napsanym jménem N 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi; n = 84.

Graf 4: Jaké informace sdé€lili cizi osob¢ ptes socialni sit’

Zadnd informace | NN 9%
profil na jiné socialni siti | I 13%
Fotografie | 9%
Adresa skoly [ 6%
veék Il 5%
Telefonni&islo [l 3%
Adresa bydliste | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 80.



Graf 5: Znalost definice kybergroomingu

m 3 kritéria = 2 kritéria m zadné kritérium

n=23

Graf 6: Kde byly skautky pouceny o kybergroomingu

Na internetu ﬂ 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Slysela, jak kybergroomingu predchazet M Poucena, co je to kybergrooming

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 84.



Graf 7: Jaka rizika hrozi pfi setkani s nékym cizim

Ublizeni

Uneseni

Bude to nékdo jiny

Sexualni zneuZziti

Okradeni

Zklamani

Zabiti

I 06%
. JuA
. JEEX
IR 72%
I 59%

B 0%

B 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 71.

Graf 8: Z jakych duvodu je bezpecné jit na schiizku s nékym cizim

Sejit se na verejném misté je bezpecné _ 38%

dokazu ¢lovéka poznat na to, abych mu mohla vefit - 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 8.



Graf 9: Komu by se skautky svéfily v ptipad€ vydirani

Mame I — 87 %
Podobné staré kamaradce/kamaradovi NN 7%
Vedouci/mu ve skautu I 45%
Tatovi NN 40%
Skolni psycholoice NN 20%
Pani ucitelce/panu uciteli NN 20%
Nékomu jinému z rodiny NI 17%
Vedoucimu v jiném krouzku [ 10%
Policii 1l 5%
Lincedavéry B 2%
Nemam se komu svéfit I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 82.

Graf 10: Kde byly skautky pouceny o sextingu

< 65%
Ve skole _ 64%o
26%
Ve skautu 21% q
; 28%
Na internetu _26% ’

0d rodici §9%5 o
V jiném krouzku 11%2,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Poucena, co je to sexting M Poucena o rizicich sextingu

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi; co je to sexting n = 82, pouc€ena o rizicich
n = 80.



Graf 11: Jaka rizika hrozi pfi sextingu

Fotky nebo videa mGzou byt pouzity proti mné _ 90%
MdUZe to vést k Sikané nebo kybersikané _ 88%
Fotky nebo videa se'ml?liou za<‘51|’t Sitit ve skole, mezi _ 5%
mymi kamarady
Fotky nebo videa z internetu uz nikdy nesmazu ||| | AN 3
Ostatni na mé muZou zacit mit sexualni narazky _ 70%
Pfijdu o povést _ 36%
Psychické nasledky [} 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 81.

Graf 12: Posilani sexualné ladénych textovych zprav

1%_ 1%

2%-\

= Nikdy

= Vickrat

m Jedenkrat

m Dvakrat

n=284



Graf 13: Komu sexualné ladénou zpravu skautky poslaly

° kamarédem/kamarédkou _

Se svym klukem/svoji holkou 25%

S klukem/holkou, ktery/ktery se ji libil/a - 25%

0%  10% 20%  30% 40%  50%
Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 4.

Graf 14: Posilani sexualné ladénych fotografii

2%

n=284

= Nikdy

60% 70%

= Vickrat

75%

80%



Graf 15: Piijimani sexualn¢ ladénych textovych zprav

2%

= Nikdy

= Jedenkrat

m Vickrat

m Dvakrat

n=284

Graf 16: Od koho sexualné¢ ladénou zpravu ptijaly

0Od nékoho, koho nezna ani ze socialnich siti _ 72%
0Od nékoho, koho zn4 jen ze socialnich siti - 17%
Od kamarada/kamaradky - 11%

od jejino kiuka/holky [ 6%

Od kluka/holky, ktery/ktera se ji libil/a . 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @ 80%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 18.



Graf. 17: Pfijimani sexualné ladénych fotografii

1%

2%,’

= Nikdy
= Jedenkrat
m Vickrat

m Dvakrat

n=284

Graf 18: Od koho sexualné ladénou fotografii piijaly

Od nékoho, koho nezna ani ze socialnich siti _ 73%
Od nékoho, koho zna jen ze socidlnich siti _ 36%
0Od kamarada/kamaradky - 18%
0d jejiho kluka/holky - 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @ 80%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 11



Graf. 19: Kdo porusuje zakon, situace 1.

7; 9%

9;11%

34; 42%

15; 19%

B Zdkon porusuji oba dva 15; 19%

B Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze posilat si nahé fotografie neni zakazano
W Zakon porusuje pouze kamardd, protozZe fotografii chtél

B Zdkon porusuje pouze divka, kterd kamaradovi fotku poslala

B Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze jim jesté nebylo 18
n =380

Graf 20: Kdo porusuje zakon, situace 2.

4; 5%

43;52%

B Zdkon porusuje kamarad, protoze uz je dospély
m Zakon porusuji oba dva
B Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala

B Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoZe posilat si nahé fotografie neni zakdzano

n=282



Graf 21: Kdo porusuje zakon, situace 3.

8;10%

9; 11%

36; 45%

27; 34%

B Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoZe posilat si nahé fotografie neni zakazano
m Zakon porusuji oba dva
W Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala

B Zakon porusuje kamarad, ktery o fotografii pozadal

2. Analyza dat z dotaznika vedoucich skautek

Graf 22: Vyuzivani socialnich siti vedoucimi

Messenger |, oc
Facebook |, 67>

instagram | -

whatsapp |

Snapchat - 11%

Twitter - 4%

siné [ 4%
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznadit vice odpovédi, n = 27.



Graf 23: Pridani skautek do pratel

= Pfidané jen nékteré skautky

= Pfidané vSechny skautky

= Nema pfidanou Zadnou skautku

n=27

Graf 24: Kdo porusuje zakon, situace 1.

2; 7%

11;41%

10;37%

W Zakon porusuji oba dva

M Ani jeden z nich neporusuje zdkon, protoZe posilat si nahé fotografie neni zakazano
H Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoze jim jesté nebylo 18

B Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala

B Zakon porusuje pouze kamarad, protoze si o fotografii rekl

n=27



Graf 25: Kdo porusuje zakon, situace 2.

n=26

1;4%

6; 23%

11;42%

8;31%
W Zakon porusuje pouze kamardd, protoZe uZ je dospély

B Zakon porusuji oba dva
B Ani jeden z nich neporusuje zdkon, protoZe posilat si nahé fotografie neni zakazano

B Zdkon porusuje pouze divka, kterd kamaradovi fotku poslala

Graf 26: Kdo porusuje zakon, situace 3.

n=26

0; 0%
4;15%

22;85%
M Ani jeden z nich neporusuje zakon, protoZe posilat si nahé fotografie neni zakdzano

B Zakon porusuji oba dva
W Zakon porusuje pouze divka, ktera kamaradovi fotku poslala

M Zakon porusuje pouze kamardd, ktery si o fotografii rekl



Graf 27: Znalost definice kybergroomingu

m 3 kritéria
= Zadné kritérium

m 2 kritéria

n=14

Graf 28: Program bezpe¢nosti na internetu v oddilech

= Ne, nikdy jsme se tomu nevénovali
= Ano, jednou jsme se tomu vénovali

® Ano, pravidelné se tomu vénujeme

¢

n=26



Graf 29: Prevence kybergroomingu a sextingu

= Ne, nikdy jsme se tomu nevénovali
= Ano, jednou jsme se tomu vénovali

® Ano, pravidelné se tomu vénujeme

n=27

Graf 30: Z jakych dtvodi neprobéhla v oddile prevence kybergroomingu a sextingu?

= Chystam se na to
= Nenapadlo mé to
= Nevim jak na to

m Myslim si, Ze je to Ukol skoly

n=19



Graf 31: Jak casto v oddile probiha prevence kybergroomingu a sextingu

= Jenom jednou

= Nepravidelné, kdyZ se na téma
narazi

m Pravidelné kazdy rok

n=28

Graf 32: V kolika letech by méla zacit prevence kybergroomingu a sextingu

=13

m 15

w11
=10

=12

n=19



Graf 33: Jak by vedouci poradili skautce s problémem sextingu nebo kybergroomingu

Rekl/a bych to rodicam || A
Nevim, nikdy jsem nad tim neuvazoval/a _ 56%
Rekl/a bych ji, at zavola na Linku bezped&i _ 50%
Oznamil/a bych to na policii _ 39%
Poradil/a bych ji, at zablokuje dany profil _ 17%
Obratil/a bych se o pomoc na hlavniho vedouciho _ 17%

Ne, nevim, co bych mél/a udélat - 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pozn.: Respondenti méli moznost zaznacit vice odpovédi, n = 18.

3. Srovnani skautek a vedoucich

Graf 34: Srovnani pouzivani vybranych socialnich siti skautek a vedoucich

Nazev grafu

Snapchat
Tik Tok o —
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Vedouci ® Skautky

Pozn.: Respondenti méli mozZnost zaznadit vice odpovédi, skautky n = 83, vedouci n = 27.



