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Seznam zkratek

CNB - Ceska narodni banka

NS - NejvysSi soud

NSS - NejvysSi spravni soud

SRS - Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni

US - Ustavni soud

ZRNKS - Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporl
v platném znéni

ZUS - Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v platném znéni



1. Uvod

Toto téma jsem si vybral, protoze neni v Ceské republice prili§ rozpracovano.
Monograficka prace vénujici se kompetenénim spordm pred US doposud nebyla autory
vénujicimi se pravnické literatufe zpracovana. Stejné tak pocet dosud publikovanych
odbornych ¢lanku je nulovy. Existuji pouze malé kapitoly v monografickych textech,
které se timto tématem zabyvaji jen okrajoveé.

US je dle mého nazoru jedna z nejddlezitéjsich instituci v CR. Na zakladé
pravomoci mu svéfenym uUstavou mlze usmérfiovat moc vykonnou, zakonodarnou a
parcialné i moc soudni. Regulativni &innost US zahrnuje mnoho oblasti mimo jiné i
kompetencéni spory. Ty se dotykaji zejména rozhodovani, kdo je pfislusny k spornému
rozhodnuti.

Prvni dvé kapitoly jsou vénovany pravné-teoretickému ukotveni kompetencnich
sporll a to jak z pohledu pravni teorie, tak z hlediska jejich interpretace US. Nakonec
jsem dané téma analyzoval se zamérenim na rozhodovaci praxi v delSim Casovéem
obdobi, popsal jsem spory, u kterych jsem délal kratkou analyzu.

Pfedné jsem definoval, co je kompetence, kompetencni spor, jaky je postup pfi
feSeni kompetencniho sporu. Ve druhé kapitole se vénuji analyze zmény ve funkéni
pFislugnosti, kterou s sebou pfinesl vznik NSS a s tim spojena Uprava SRS a ZRNKS. |
po rozdéleni kompetenci mezi US a NSS si US zachoval parcialni pravomoc rozhodovat
v kompetencnich sporech pomoci tzv. zbytkové klauzule. V ramci této kapitoly vymezuiji
kompetenéni spory, které jsou opravnény fesit US a NSS. Zavérednou ast mé prace
jsem zaméfil na popis dosavadni rozhodovaci praxe US a to od vzniku US do 30. zafi
2010, vCetné problematiky rozhodovani v tomto organu a s tim spojenych minoritnich

stanovisek. Pfedpokladam, Zze US se snazi $ifeji nez dfive pojimat své kompetence.



2. Definice zakladnich pojmu

2.1 Kompetence

Pojem kompetence je pomérné Siroce uzivan, pfesto jednotna definice tohoto
pojmu dosud neexistuje. US i pravni teorie pfinaseji rozliéné interpretace tohoto pojmu.
V nynéjSi pravni teorii jsou predevSim tyto definice kompetence, nejstarSi stale
uznavana je prvni definice kompetence podle Weyra hovofi o kompetenci ,jako o

rozsahu toho, co organ smi, ma, nebo je opravnén &init"’

Druha je podle Wagnerové.
.Kompetenci €i plsobnosti, nékdy i pfislusnosti pak rozumime specifickou mnozinu
vztah(, v niz se pravomoc uplatiiuje.“, s touto definici se obsahové shoduje Harvanek,
Boguszak. Treti, podle Hendrycha, povazuje ,kompetenci za pravomoc 3, $iteji pak jako,
,opravnéni pfislusného organu vykonavat vefejnou moc v oblasti své pulsobnosti
zakonem stanovenymi pravnimi prostfedky.“4 Ctvrta definice podle Klimy zni: ,statni
organ disponuje mocenskymi prostfedky (pravomoci), jejichz prostfednictvim realizuje
zaleZitosti vefejného zajmu“. Touto pravomoci je kompetence, rozsahem pusobeni
statniho organu je pak pulsobnost. Patou definici kompetence je definice Knappa:
.kompetence vyjadfuje specifické oznaceni takového organu, ktery je opravnén o veéci
rozhodovat.“® Okruh definici rozsifil samotny US, ktery pfi definovani kompetence
sluuje pravomoc i ptisobnost do pojmu kompetence’. V této praci pouziji definici podle
Weyra, kompetence je rozsah toho, co organ smi, ma, nebo je opravnén Cinit.

S pojmem kompetence jsou spjaty dalSi v pravni nauce uzivané pojmy a to
pravomoc, pusobnost a pfislusnost. A€ laickou vefejnosti ¢asto zaménované terminy,
kazdy z nich ma v pravni nauce své ukotveni. Obsah ale i rozsah pulsobnosti je

stanoven zakonnym predpisem zpravidla pfimo pro jednotlivé organy, pfipadné norma

1 WEYR, FrantiSek: Teorie prava..., str. 119

2 WAGNEROVA, Eligka: Zakon o US ........, str. 551
3 HENDRYCH, Dusan, a kol.: Prévnicky......, str. 339
4 HENDRYCH, Dus$an, a kol.: Pravnicky......, str. 807
5 KLIMA, Karel: Komentar k Ustavé...., str. 685

6 KNAPP, Viktor: Teorie prava...... , str. 197

7 Nalez US sp. zn. PI.US 9/09, bod 2



muze obsahovat tzv. generalni klauzuli, jez znamena, zZe ¢innosti organu jsou stanoveny
jen v obecné rovinné a pfipadna konkretizace je pak provedena v dilCich pravnich
predpisech, pfipadné v normach nizsi pravni sily.

Pravomoc je obecné souhrn prav a povinnosti rlznych, nejen statnich,
samospravnych organd, ale i nadnarodnich organl. Pojmy pravomoc a pusobnost maji
v teorii prava velky vyznam, zvlasté v pfipadech vadnych pravnich aktl a nicotnych
aktu. ,Nedostatek pravomoci ma totiz jiné pravni dusledky nez prekroCeni kompetence,”
® rozdil je v tom, Ze pfi nedostatku pravomoci se jedna o akt nulitni, takze Zzadné pravni
povinnost ani prava nevznikla. Zato pfi prekroCeni kompetence vznikla, protoze na
zakladé presumpce spravnosti je tento akt povazovan za bezvadny.

Plsobnost je rozsah pusobeni riznych, nejen statnich, samospravnych organd,
ale i nadnarodnich organl. Tento rozsah pusobeni prav a povinnosti téchto organu
vymezuje, vici komu mudzou tyto organy svoji moc uplatiovat, v ramci jakého uzemi a
v jakém Case.

Pojem pfisludnosti je v pravni teorii vykladan jednak jako ureni daného statniho
organu v konkrétni véci v Sir§im slova smyslu, jednak v uzSim slova smyslu jako funkéni
pusobnost. ,V uz8im, tedy procesnim smyslu se jedna o funk&ni pusobnost, naopak
pFislusnost v &ir§im smyslu je urdeni daného statniho organu v konkrétni véci.* °
Prislusnost muzeme rozliSovat na:

— Vvécnou prislusnost, ktera urCuje typové organ, ktery ma vést fizeni prvnim stupni,

— mistni pfisluSnost, jenz vyjadfuje, ktery z vécné pfisluSnych organ ma z hlediska
své uzemni plsobnosti vést Fizeni,

— funkéni prislusnost, ktera vymezuje, ktery zorganu jako c¢lankd vnitini

organizadni struktury vécné prislusného organu je prislusny fizeni vést. '°

Vymezenim vztahu shora uvedenych pojmi se zabyvala fada prednich ¢eskych
odbornikG v oblasti prava. Napf. Knapp: ,PfisluSnost je mez moznosti chovani.

Pravomoc je oznaceni organu, ktery je opravnén o véci rozhodovat, kompetence je

8 KNAPP, Viktor: Teorie prava...... str. 197
9 Tamtéz, str. 197
10 Tamtéz, str. 197



specifické oznaéeni tohoto organu.“"’

Vzhledem k nejednotnosti pravni teorie v této oblasti se US rozhodl konkrétngji
specifikovat pravomoc statniho organu jako samotnou realizaci statni moci v Ustavnich

forméach. Zatimco kompetenci, je dle US vécné vymezeni pravomoci.

2.2 Kompetencéni spor

Kompetenéni spor je podle Hoetzela spor, pfi némz se pfedpoklada, Ze v jedné
véci se nékolik ufadd prohlasilo nepfislusSnymi nebo pfisluSnymi. Spor o rozsah
kompetenci neboli kompetenéni spor pak podle US zahrnuje nejen vécné, ale i dalsi
vymezeni okruhu pasobnosti, o kterém muze organ vefejné moci rozhodovat. ,Zahrnuje i
samotnou existenci okruhu véci, k jejichz autoritativnimu rozhodovani je statni
organizace (jejiz znaky jsou pusobnost, pravomoc a mocensky charakter jeji ¢innosti)
organem pfislusnym, i kdyZ se nejedna o rozhodnuti.“'?

Vse tedy zavisi na otazce, co je stejna véc. Identita véci je dana dvéma momenty:
.stejna skutkova podstata se podfazuje pod tyz pravni pFedpis. Souvisi to s
individualizaci pravni véci.“"

V § 97 odst. 2,3 SRS jsou definovany dva druhy kompetenénich spor(:

— Kladnym kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém si spravni organy osobuji
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika
fizeni pfed spravnim organem.

— Zapornym kompetencnim sporem je spor, ve kterém spravni organy popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika

fizeni pfed spravnim organem.

Podle Klimy ,US rozhoduje kompetené&ni spory, které fesi v&cnou, mistni nebo

obé pfisludnosti v pfipadech sporl mezi statnimi organy a uzemnimi samospravnymi

11 Tamtéz, str. 197 )
12 Nalez US sp. zn. PI.US 9/09, bod 2
13 Nalez US sp. zn. PL.US 87/06, str. 15



celky, at se to tyka pozitivniho nebo negativniho sporu.“’* Kompetenéni spor musi vzdy
existovat v konkrétni a totozné véci. Musi byt dana stejna skutkova podstata. Mezi ucely
fizeni ve sporech o rozsah kompetenci (sporné fizeni, které ma rozhodnout, ktera ze
stran je v pravu), ,se pfifazuji i pfipady, které jsou jiz v dobé navrhu upravené neplatnou
pravni Upravou. Je to pouze za predpokladu, Zze dusledky kompeten¢niho sporu maiji vliv
na pravomocné neskoncena fizeni. Kompetenéni konflikt nesmi narusit ochranu pravni
jistoty a prav tretich fyzickych osob.“™ Tyto pfipady rozhoduje US. Podminkou
kompetenéniho sporu je, Ze tento spor je obéma stranami definovan stejné skutkové i
pravné.“'® Tim se mini, Ze i kdyby se ligila terminologie, musi se obé strany shodnout v
hlavnich bodech sporu.

V souvislosti se vznikem NSS doslo k upravé kompetence US, kde nové US
rozhoduje pouze kompetenéni spory podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. Na zakladé
tohoto &lanku rozhoduje US ,kompetenéni spory o rozsah kompetenci statnich organd a
organl Uzemni samospravy mezi vrcholnymi ustavnimi organy, které maji originalni
pravomoc danou z Ustavy a také mezi organy GUzemni samospravy, nepfislusi-li podle
zakona jinému organu*'’, tedy NSS. Blize je jeho kompetence tykajici se
kompetenénich sporli rozvedena v ustanoveni § 120 odst. 1 ZUS, podle kterého ,v
fizeni ve sporech o rozsah kompetenci US rozhoduje spory mezi statnimi organy a
organy uzemnich samospravnych celkl o pfislusnost vydat rozhodnuti, Cinit opatfeni
nebo jiné zasahy.“'® US je prislusny rozhodovat negativni a pozitivni kompetené&ni spory
mezi organy verejné moci ,v rozsahu, v jakém pusobnost chape Ustava, nejen predpisy
spravniho prava.“'®

V dosavadni judikatufe US tento soud vyvodil, Ze kompetenéni spor, ,je spor o
vydani rozhodnuti, ¢inéni opatfeni nebo jiného zasahu v urcitém uzemnim obvodu obce

«20

nebo jeho Casti. .,Kompetencni spory zahrnuji i spory o pfislusnost pfijimat opatreni

14 KLIMA, Karel: Komentar k Ustavé....., str. 685

15 Nalez US sp. zn. P1.US 9/09 ,bod 5

16 Nalez US sp. zn. P1.US 5/04, bod 29

17 Srov. §122 odst. 1 zakon &. 182/93, ZUS. Navrh je neptipustny, pFislusi-li rozhodovat o kompetenénim
sporu jinému organu podle zvlastniho zakona.

18 WAGNEROVA, Eligka: Zakon o US........ , str. 553

19 Nalez US sp. zn. PL.US 5/04, bod 24

20 Tamtéz, bod 24



ve smyslu politik a jejich financovani.“?". Dal&i kategorii kompetenénich sport tvofi spory
tykajici se sdilené pravomoci. Sdilena pravomoc znamena, ze ,organ cCinici kone¢né
rozhodnuti ma kompetenci jen za podminky aktu organu jiného“22

Prakticky byla tato problematika feSena US v pfipadé predsedkyné& NS, kdy se
spor dotykal otazky, zda pfedsedkyné NS ma pravo na podani navrhu kompetencniho
sporu k US. US rozhodl, ze pokud existuje v projednavané véci uréitd kompetence
predsedkyné NS, tedy navrhovatelky, ktera by mohla byt jmenovacim aktem prezidenta
republiky dotéena ve smyslu sdilené kompetence, ma pravo va&i nému zahdgjit
kompetenéni spor. Tato kompetence existuje, protoze prezident nemuizZe jmenovat
mistopfedsedy NS z jinych soudcl nez z téch, ktefi jsou jiz jmenovani k NS a protoze
ministr spravedinosti nemuze pfidélit soudce k tomuto soudu bez souhlasu pfedsedkyné
NS, tak ani povy$eni na mistopfedsedu nemohlo byt platné, jelikozZ je dle US ,v rozporu

s obecnou pravni zasadou ,ex iniuria ius non oritur* (z bezpravi pravo vzejit nemutze). %

21 Nalez US sp. zn. IV.US 23/00, str. 9
22 Nalez US sp. zn. PL.US 87/06, bod 23
23 Nalez US sp. zn. PL.US 87/06, bod 45
10



3. Pravni uprava

3.1 Pravni Gprava v ustavé, zakonu o Ustavnim soudu

Pravomoc US k fe$eni kompetenénich sport vyplyvéa jednak z &l. 87 odst. 1 pism.
k) Ustavy, jednak z ustanoveni § 120 odst. 1 ZUS.

ZUS vymezuje kompetenéni spory podrobnéji, konkrétné v § 120 odst. 1 ZUS,
kde se uvadi ve kterych sporech mezi statnimi a samospravnymi organy ma US a NSS
pravomoc rozhodnout.

ZUS v § 120 odst. 2 vymezuje ugastniky kompetenénich spor(:

a) statnim organem v kompetenénim sporu mezi statem a Uzemnim

samospravnym celkem, nebo v kompetenCnim sporu mezi statnimi organy

navzajem,

b) zastupitelstvo uzemniho samospravného celku v kompetenénim sporu mezi

uzemnim samospravnym celkem a statem nebo v kompetencnim sporu mezi

uzemnimi samospravnymi celky navzajem.

US jsou Ustavou ponechany véechny kompetenéni spory, vyslovné neupravené
zvlastnimi zakony, kdy vyuziva zbytkovou pravomoc, tj. pravomoc, ktera se uplatnhuje,
pokud neni pfislusny nikdo jiny.

V ostatnich ptipadech rozhoduje NSS.>* Je to ve sporech o pfislu$nost vydat
rozhodnuti, Cinit opatfeni, nebo jiné zasahy.

Podle § 15 odst. 1 ZUS maiji kompetenéni spory fesit senaty s moznosti jejich
atrakce plénem. Této moznosti vyuzilo plénum US v souladu s §11 odst. 2 pism. k).
ZUS, a atrahovalo si pusobnost senatd, rozhodnutim US vydaného formou sdéleni &.
202/2009 Sb. Na zakladé &l. 1 odst. 1 pism. a) zminéného rozhodnuti si plénum US

vyhradilo pravomoc rozhodovat véechny kompetenéni spory, jez ptislusi rozhodovat US.

24 Srov. §97 odst. 4 zakon &. 150/02, SRS. K Fizeni je ptislusny NSS.
11



3.2 Pravni uprava po vzniku Nejvyssiho spravniho soudu

Po vzniku NSS 1.ledna.2003 zékonodarce v SRS nové upravil rozdéleni
pravomoci tykajicich se rozhodovani kompetenénich sporti mezi US a NSS. Zakonné
zmocnéni k této Upravé nalezneme v &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.

§ 4 odst. 1 pism. d) SRS pfiznavad vécnou prisludnost pfi rozhodovani
kompetencnich sporl ve spravnim soudnictvi spravnim soudum. § 97 odst. 4 pak
stanovi, ze funkéné pfislusny je NSS. Okruh kompetencénich sporl, jez je opravnén
rozhodovat NSS, je stanoven v SRS. Pro oblast kompetenénich sporl, kde jednou ze
stran je soud je pravni uprava stanovena v ZRNKP.

Kompetenéni spory, které presly na NSS, jsou uvedeny v § 97 odst. 1 SRS. Jsou
to kladné, nebo zaporné kompetencéni spory mezi:

a) spravnimi ufady a organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo

b) organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem, a nebo

c) ustfednimi spravnimi ufady navzajem.

V pfipadé sporu o vydani rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy, se postupuje
podle § 1 odst. 1 ZRNKP, tj. v kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech a
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti. V tomto pfipadé jsou
stranami sporu:

a) soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,

nebo,

b) soudy v obanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

O kompetenc&nich sporech pak rozhoduji zvlastni senaty, slozené ze tfi soudcu
NS a NSS. Tito soudci jsou do funkce jmenovani na tfileté funkéni obdobi. Soudci musi
vyslovit souhlas s timto jmenovanim. Pfedsedu senatu na prvni polovinu funkéniho
obdobi zvoli ¢lenové senatu ze soudc, ktefi byli jmenovani pfedsedou NSS. Na druhou
polovinu obdobi si zvoli ¢lenové senatu pfedsedu ze soudcl jmenovanych predsedou
NS. Zakonna uprava je v § 2 odst. 1 ZRNKS.

12



Z hlediska funkéni pfisludnosti mohou byt u€astniky fizeni nejen soudy prvniho
stupné. Zvlastni senat konstatoval, ,Zze stranou negativniho sporu neni jen soud prvniho
stupné, ktery poprel svou pravomoc rozhodovat o véci, ale také soudy vySSich instanci,
které k opravnému prostifedku potvrdily zavér soudu prvniho stupné o nedostatku
pravomoci.“?®

Rozhodnuti zvlastniho senatu neni obecné zavazné a nema charakter
precedentu. Rozhodnuti se vzdy vztahuje ke konkrétnimu pfipadu a je zavazné pro
dané ucastniky pouze v rozhodované véci. Vzhledem ke zplsobu utvareni zvlastniho
senatu musi byt jeho rozhodnuti koneCnym, a proto zakon zcela vyluCuje opravné
prostiedky proti jeho rozhodnuti. Takze pfi pozitivnim kompetencnim sporu soud vyslovi
nicotnost vydaného rozhodnuti. Pfi negativnim vyslovi nicotnost rozhodnuti, jimz organ
Svou pravomoc popfel.

Kompetenéni spory jsou feseny ve prospé&ch US tak, Ze NSS na zakladé §48
odst. 1 pism. a) SRS fizeni pferusi a vycka vysledku, zjisti-li, ze u US probiha na
zakladé ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy fizeni o zru$eni téhoZz piedpisu. V § 75 se zakazuje podani
ustavni stiznosti proti rozhodnuti NSS o navrhu na zruSeni jiného pravniho pfedpisu.
Protoze nezrusi-li NSS pravni predpis, mdze tak uginit US i jinymi mechanismy. Pokud
jej naopak zrusi, pak zpé&tné zvraceni rozhodnuti NSS US a tim opétovné privedeni
zruSeného predpisu do ucinnosti by pfinaselo téZko odhadnutelné nasledky.

NSS rozhoduje o konkrétnich fizenich, ve kterych vznikl spor. Vylou€eny jsou
véci, o nichZz to stanovi zvlastni pravni predpis (nelze napf. do budoucna vyloucit
rozhodovani nékterych sporu podle spravniho fadu, jiného procesniho zakona), logicky i
véci, kde jednou ze stran bude soud a bude je rozhodovat zvlastni senat podle ZRNKS.
A také véci, kde kompetencni konflikt mGze byt odstranén jinym postupem, a to i podle
SRS (napf. mize byt takova otazka fe$ena v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti, kde je

popirana vécna pfislusnost urcitého spravniho organu).

25 Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 30.6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, www.nssoud.cz
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3.3Procesni Uprava

Rizeni o kompetenénim sporu pfed US jsou obecné upravena v §27 az §63 ZUS,
subsidiarné se pouziva SRS. Rizeni o kompetenénim sporu pred US jsou podle §32
SRS zahajena dnem dorugeni navrhu k US. Navrh je nepfipustny, pokud se tyka véci jiz
rozhodnuté. Spor se nesmi tykat véci, o které US jiz jednou nalezem rozhodl. Navrh
musi mit nalezitosti dané zakonem.

Navrh na zahgjeni fizeni v kompetencnim sporu je opravnén podat:

a) statni organ v kompetenénim sporu mezi statem a Uzemnim samospravnym

celkem nebo v kompetenénim sporu mezi statnimi organy navzajem,

b) zastupitelstvo uzemniho samospravného celku v kompetenénim sporu mezi

uzemnim samospravnym celkem a statem, nebo v kompetenénim sporu mezi

uzemnimi samospravnymi celky navzajem.

Konkrétné byli ugastniky kompetenénich sport pred US dosud jen: prezident,
vlada, ministerstva, CNB, zastupitelstvo vy$$iho i zakladniho uzemné& samospravného
celku, predseda karného senatu NS a predseda NS.?

Pro podani navrhu k zahajeni kompetenéniho sporu neni zadna Ihata. US
stanovil svym nalezem, Ze podani navrhu ke kompetenCnimu sporu musi byt bez
zbyte¢ného odkladu.

ZUS pro podani navrhu ve sporech souvisejicich s jiz vydanym spornym
rozhodnutim nestanovi Zadnou lhdtu a tato lhdta nebyla US v dFivéjsi judikatufe
vyvozena. Nové je tato |hata stanovena nalezem PI.US 9/09, ktery tuto Ihiitu upravil. Z
dlvodu ,neexistence Ihuty pro podani navrhu v fizeni ve sporech o rozsah kompetenci,
souvisejicich s jiz vydanym spornym rozhodnutim, se vytvari nejistota v pravnich
vztazich. Pokud jejich rizika v rozhodujici mife nenesou v kompetencnim sporu stojici
subjekty, ale fyzické a pravnické osoby, o jejichz pravech je rozhodovano. Pak musi byt
podan navrh bez zbyte¢ného odkladu. Soud pfitom neni vazan doslovnym znénim

zakonného ustanoveni, ale musi se od néj odchylit v pfipadech, kdy to vyZzaduje ze

26 Zdroj: zpracovano autorem na zakladé udaju [cit. 2010-30-9]. dostupné na www: <nalus.usoud.cz>
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zavaznych dlvodl uc€el zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principt, které maji sv(jj zaklad v Ustavnim pravnim fadu.“?’

US se mdze usnést o naléhavosti véci a mize pak véc projednat v jiném poradi,
nez v jakém doSla. Jednani pfipravuje soudce zpravodaj, ktery navrh pfipravi k
projednani ve véci samé. Také posuzuje, jestli bude navrh vubec posuzovan, ma
moznost navrh kompetenéniho sporu odmitnout z nasledujicich divodu:

— vady v navrhu nebyly odstranény ve lhité k tomu uréené,

je nepripustny,

jde o navrh neopodstatnény, nebo podany neopravnénou osobou,

je nepfipustny z ddvodu nepfislusnosti US

DalSi etapou mulze byt ustni jednani, které je verfejné, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, Ustni jednani muze byt odroCeno. Od ustniho jednani muaze byt
upusténo se souhlasem uéastnikl, nebo pokud US shleda, Ze udastnici nemohou podat
nové informace.

Navrh musi byt podan ve stanoveném poctu stejnopis s kopii rozhodnuti
o poslednim prostfedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Navrhovatel by mél
predlozit i kopie pfedchozich rozhodnuti souvisejicich s pfipadem. Pokud navrhu chybi
néktera nalezitost, dostane navrhovatel lhatu k napravé, po jejim uplynuti se navrh
zamita.

PFi vécném piezkumu US v fizeni nejprve zkouma, jestli navrh splfiuje naleZitosti,
které ho opraviuji k projednani pred US a dale jsou nezbytné k fizeni pfed US ,a) zda
neni dana pfislusnost jiného organu, b) jaky je vztah ustavniho pojmu "spor o rozsah
kompetenci" a zakonnych pojmua "vydat rozhodnuti, €init opatfeni nebo jiné zasahy", c)
zda jsou spinény dalsi podminky Fizeni, byt vyslovné v zakoné& neupravené.“?® Pak se
zabyva navrhy dlkaz(, kazda strana musi sva tvrzeni podlozit pfislusnymi paragrafy
zakonu, dale navrhy na vyfizeni zadosti od jednotlivych stran sporu. V dal§im kroku

projde historii sporu a spis. Zajisti si dodate¢na vyjadfeni u€astnik a také nové dukazy,

27 Nalez US sp. zn. PLUS 9/09, bod. 5
28 Nalez US sp. zn. PL.US 5/04, bod 4
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pokud jsou. Poté se US vyporada s nazory pravni teorie, pokud jsou relevantni k
danému sporu. Téz se zabyva souCasnym pravnim stavem, pfi¢emz hodnoti, jestli tento
stav ponechava prostor pro nejasnosti a spory. Také se zabyva otazkou platnosti
pravnich norem tykajicich se pfipadu.

V prabéhu sporu da prostor k opétovnému vyjadieni uc€astniki spolu s jejich
argumentaci. Pokud nastane ucinnost zakona, ktery se tyka pfedmeétu fizeni v pribéhu
projednavani, tak si US vyzada nova stanoviska jednotlivych ugastniki sporu.

Na konci této etapy kona plénum poradu. Nasleduje rozhodnuti nalezem, nebo v
procesnich vécech usnesenim. Nalez i usneseni jsou pravné zavazné. Pokud je nalez
kladny, tak US zrusi rozhodnuti nekompetentniho organu i rozhodnuti, kterym jiny organ
svou kompetenci popfel. Nalez se vyhlaSuje vefejné, jménem republiky. Vyhlasuje jej
predseda US, pokud rozhodlo plénum, pokud rozhodl senat tak predseda senatu.
Nalezy a usneseni se zvefejfiuji ve Sbirce nalezd a usneseni US. Rizeni probiha bez
poplatka.

Pokud je ugastnikem sporu spravni organ, tak US neni pfislusny, protoze tyto
spory feSi NSS. To. kdo je pfislusny ke kompetenCnimu sporu, se posuzuje podle
vymezeni konkrétniho rozhodnuti ve véci. Kompetencéni spor muze vzniknout jen pfi
aplikaci konkrétniho prava. US muze nasledné toto rozhodnuti zrusit, i kdyz se toho
ucastnici sporu nedomahaji, i proti jejich vili, pokud dojde k zavéru, zZe neni v souladu s
Ustavou.

Zavaznost rozhodnuti US je interpretovana jak pravni teorii, obecnymi soudy, tak
US. Pravni teorie a obecné soudy tvrdi, Ze zavaznym je jen vyrok. Zdivodhuji to
naru$enim nezavislosti soudct a také tim zda je US vibec zpGsobily autoritativné
vykladat ustavni zakony. US se vyslovil, Ze jiz i samotné odvodnéni je pravné zavazné
pro vSechny. U kompetencnich sporl tim chce zabranit opakované Spatné argumentaci
jednotlivych stran.

V judikatu z roku 2000 US vysvétlil, co je ucelem fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci statnich organl a organli Uzemni samospravy dle § 120 a nasl. zakona ¢.
182/1993 Sb. Neni jim abstraktni vyklad Ustavy, ,pfipadné jednoduchého prava, nybrz

rozhodovani takového sporu jen v kontextu konkrétni véci, v niz pravé k uvedenému
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sporu doslo, a to po uplatnéni sporné kompetence bud vydanim meritorniho rozhodnuti,
nebo popfenim své prislusnosti.*® US tim vysvétloval, pro& nem(ize rozhodnout spory,

kde se strany prou o vyklad Ustavy bez konkrétniho sporu, ktery by se véci tykal.

29 Nalez US sp. zn. 111.US 429/2000, bod 2
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4. Popis kompetenénich sport fesenych US

4.1 Nalezy US pred uéinnosti soudniho fadu spravniho
4.1.1 Nalezy zabyvajici se pravnickymi osobami

Pfedmétem nalezu 1. US 27/95 ze dne 19. Fijna 1995 bylo odmitnuti prevzeti
odpovédnosti za rozhodnuti o pfezkoumani pravomocného rozhodnuti okresniho soudu
o odmitnuti registrace Nadace pro rozvoj Bozi cirkve v CR. Tento spor probihal mezi
Ministerstvem kultury a Ministerstvem vnitra.

Ministerstvo kultury vychazelo z toho, ze pfisluSnym je okresni ufad, v jeho ramci
pak referat vnitfnich véci a nakonec Ministerstvo vnitra jako Ustfedni organ statni spravy
pro vnitini véci.

Ministerstvo vnitra naopak tvrdilo, Ze obsahova spojitost mezi nadaci a cirkvi,
kterou chtéji registrovat, znamena, Zze odborné posouzeni je ve sféfe Ministerstva
kultury, proto s odkazem na charakter a poslani nadace, vratilo pfipad Ministerstvu
kultury. Tim vice, ze podany navrh na registraci Bozi cirkve byl Ministerstvem kultury
zamitnut pouze z formalnich ddvodld (pro nedostatek zakonného poctu podpisu),
beztoho, Ze by celou zalezitost zhodnotili z materialné-pravniho hlediska.

US rozhodl, ze ,vzhledem ke zji$téné obsahové vazb& obou otazek (povahy
cirkve a u€elu nadace) jevi se pravné pfimérenéjSim, aby rozhodlo Ministerstvo kultury v
obou zaleZitostech, protoZe stoji svou vécnou kompetenci této problematice blize.“*°

Dal$i nalez US, ktery sem patii je sp. zn. 1ILUS 429/2000, ktery se zabyval
navrhem Ministerstva kultury ve sporu s Ministerstvem vnitra o pfislusnosti k
rozhodovani o odvolani ve véci zruseni nadace.

Ministerstvo kultury poukazovalo, Ze Ministerstvo vnitra ma demonstrativné
stanovené pravomoci v téchto vécech proto je pfislusné, navic pfislusny zakon C.
227/1997 Sb. tyto véci nefesi.

30 Nalez US sp. zn. 1.US 27/1995, str. 7
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Ministerstvo vnitra tvrdilo, Ze se musi pfihlédnout k pfevazujicim cilim organizace
pfi uréovani prisludnosti, navic odkazovalo na pfedchozi judikat US (nalez sp. zn. I. US
27/95).

US odkazal na predchozi nalez sp. zn. I. US 27/95 a potvrdil, Ze v kazdém
jednotlivém pfipadé se musi vychazet z uc€elu nadace a zajmd, k jejichz dosazeni je
zfizovana.

Dle mého nazoru rozhodl US v obou vé&cech spravné, protoze materialni pohled

na pravo je podle mé spravedlivéjsi, nez formalni upjatost na formu. Také je nepfipustné

oddélit od sebe ucel a smysl téchto organizaci.

4.1.2 Nalez zabyvajici se protipravnim jednanim

Pfedmétem nalezu US sp. zn. I1.US 299/97 je spor ve véci, kdo ma pravomoc
rozhodnout o odvolani ve véci prestupku, jenz byl spachan neopravnénym uzivanim
akademického titulu. Navrh podalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy proti
Ministerstvu vnitra.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tvrdilo, Ze tohoto prestupku se
muUze dopustit nejen osoba, ktera nema vysokoskolské vzdélani, ale i ta, ktera jej ma,
ale neni opravnéna uzivat pfislusny akademicky titul. Navrhovalo, Ze pfisluSnost
Ministerstva vnitra je dana zakonem o pfestupcich.

Ministerstvo vnitra tvrdilo, Ze ke spachani prestupku doslo poruSsenim zakona o
vysokych Skolach.

US konstatoval, e zakon o vysokych $kolach neobsahuje specialni Gpravu
tykajici se prestupku spojeného se zneuZitim akademického titulu, proto je tfeba uzit
obecnou upravu obsazenou v § 89 zak. &. 200/1990 Sb., o prestupcich. SoucCasné
poukazali na § 89 zak. &. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde ve vété druhé je stanovena
subsidiarni povinnost Ministerstva vnitra projednat pfestupky, u nichz nelze urcit, kdo ma
rozhodnout.

Vzhledem k tomu, ze Zakon o vysokych Skolach neobsahuje Upravu prestupkl s

nim spojenych, tak souhlasim s rozhodnutim US.
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4.1.3 Nalez zabyvajici se mistni prislusnosti

Nalez US sp. zn. IV.US 361/98 tykajici se piislusnosti US rozhodovat
kompetenéni spory mezi uzemnimi samospravnymi celky o mistni pfislusnost. Navrh
podalo zastupitelstvo obce Mala Moravka proti obci Karlova Studanka, Okresnimu ufadu
v Bruntale a proti necCinnosti Ministerstva vnitra.

Zastupitelstvo obce Mala Moravka popsalo, jak dosSlo k podstatné zméné stavu
véci, bylo to v roce 1987 v situaci, ,kdy obé obce jiz spadaly do nové zfizeného okresu
Bruntal. Podle této posledni zmény hranic spada podstatna ¢ast sporného uzemi do
katastru obce Mala Moravka, kdyz se li§i pouze v detailech od hranice z roku 1953.“%"

Zastupitelstvo obce Karlova Studanka tvrdilo, Ze rozhodnuti z roku 1955 se
nepodafilo realizovat. Nebyly omeznikovany obecni hranice, pfitom ob& obce tomu
nevénovaly pozornost a tim obé porusily ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 22/1964 Sb.

US rozhodl, Ze zastupitelstvo obce Mald Moravka je pfislusné k mistnim
zalezitostem verejného poradku v katastralnim uzemi vyznaceném k roku 1999 jako jeji
katastr. Okresni ufad v Bruntale se ma zdrzet zasahovani do prav obce Mala Moravka,
spocivajici v necinnosti proti opatfenim obce Karlovy Studanky. Naopak zamitl Zalobu
proti Ministerstvu vnitra. Zddvodnil to tim, Zze rozhodnuti z roku 1955 bylo vydano
prislusSnym organem a presumpce jeho spravnosti nebyla ni€im vyvracena. Toto
rozhodnuti bylo navic vydano po projednani jednotlivymi narodnimi vybory a s jejich
souhlasem.

Dle mého nézoru v tomto judikatu US zieteln& fekl, ze v pfipadech, kdy neni
jasné, kdo ma spor fesit, je jeho FeSeni v kompetenci US, podle § 120 odst. 1 ZUS.
Zvlasté jde-li o spor vydat rozhodnuti, €init opatfeni nebo jiné zasahy v urcitém uzemnim
obvodu obce nebo jeho &asti. US pouzil pravidlo lex posterior derogat priori, tim Ze

potvrdil platnost pozdéjSiho rozhodnuti ve stejné véci.

31 Nalez US sp. zn. IV.US 361/1998, str. 5
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4.1.4 Nalezy zabyvajici se funkéni prislusnosti

Nalez US sp. zn. IV.US 23/2000 ve vé&ci povoleni stavby vodni elektrarny Bélov
na fece Moravé. Navrhovatel Ministerstvo Zivotniho prostfedi se domahalo, Ze
prisluSsnym urfadem k vydani povoleni bylo ono a ne Ministerstvo zemédélstvi, které toto
povoleni vydalo.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi poukazovalo na zamitnuti odvolani o povoleni
vodni elektrarny Ministerstvem zemédélstvi, pfiCemz podle jeho nazoru neni pfislusnym.
Dale nesouhlasilo s argumentaci Vrchniho soudu v Praze, ktery se ve své interpretaci
kompetenéniho zakona nezabyval obsahem pojmu vodni hospodarstvi, ktery je pro
vyklad pfedmétnych kompetenci kliCovym pojmem.
specialni stavebni urad, tedy se jeho rozhodnuti netykalo tfeti casti vodniho zakona.

US rozhodl, Zze pfislusnym je v tomto pfipadé Ministerstvo Zivotniho prostiedi a
zrusil povoleni, které vydalo Ministerstvo zemédélstvi. Zdlvodnil to tak, Ze ,pouze u
povrchovych vod je ochrana svéfena Ministerstvu Zivotniho prostfedi omezena jen
hlediskem jakosti, ne mnozstvim, zatimco u podzemnich vod jde o vyluénou pusobnost
“32 . argumentace Vrchniho soudu neobstoji, protoZe jeho vykladem by vyluéna
pusobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi byla v obou pfipadech dana jen jakosti. Dale
bylo poukazano na stav pravni nejistoty v této oblasti, kdy zakonodarce projevil zamér
zasahnout do kompetencniho zakona, ale nebral v Uvahu zakon zabyvajici se stejnou
véci, takze ani po novele zakona, se kompetence v této oblasti nezménily.

V minoritnim stanovisku P. Varvarfovsky uvedl, nalez neni dostateCné
zdtvodnény, protoze US nahrazuje davody tvrzenim ,dle nazoru US.“*® Navic v dobé
mezi podanim navrhu a rozhodnutim se v Poslanecké snémovné zacCala projednavat
novela vodniho zakona, ktera tuto kompetenci presouva z Ministerstva Zivotniho
prostfedi na Ministerstvo zemédélstvi, takze byl tento nalez zbytecny.

Priklanim se k nazoru P. Varvarovského, hlavné z divodu neefektivity tohoto

32 Nalez US sp. zn. IV.US 23/2000, str. 10
33 Nalez US sp. zn. IV.US 23/2000, str. 12
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rozhodnuti, kvlli brzké novele Vodniho zakona. Dal§im dlvodem je nepresvédciva
argumentace US.

Pfedmétem nalezu Pl. US 14/01 ze dne 20. &ervna 2001 bylo zjistit, zda se
vyzaduje spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného €lena vlady k platnosti
rozhodnuti prezidenta republiky. Konkrétné rozhodnuti, kterym jmenoval Z. Tdmu
guvernérem Ceské narodni banky a L. Niedermayera viceguvernérem Ceské narodni
banky.

PFedseda vlady a vliada Ceské republiky tvrdili, Ze guvernér a viceguvernéii CNB
jsou monokratické organy. Rovnéz namitali, ze oba jmenovani nebyli odvolani ze svych
predchozich funkci, k €¢emuz je tfeba kontrasignace. Dale protoze pokladali guvernéra a
viceguvernéry CNB za monokratické organy, pozaduje pfedseda vlady jejich jmenovani
s kontrasignaci, na rozdil od dalSich &tyf ¢lent Bankovni rady.

Prezident republiky ve vyjadfeni upozorfioval na to, Ze navrhovatelé nenapadali
rozhodnuti o jmenovani dalSiho z viceguvernérl, pana O. Dédka, z 11. unora 1999,
ackoliv byl ve funkci a jeho rozhodnuti nebylo rovnéz opatfeno spolupodpisem predsedy
vlady ani jim povéfeného Clena vlady. Prezident republiky dale uvadél, Zze ve vyctu
kompetenci dle &l. 62 Ustavy, je uvedeno i jmenovani véech &lenti Bankovni rady. Dle
prezidentova nazoru ustavodarce nepovazoval za nutné rozliSovat mezi ¢leny Bankovni
rady z hlediska jejich jmenovani, proto pfenechal obyCejnému zakonu pouze
nepodstatné funkéni rozdily v jejich postaveni.

US své odavodnéni rozdélil na &tyfi asti. VV prvni asti provedl komparaci pozic
predsedy a mistopfedsedt US a guvernéra a viceguvernéri Bankovni rady CNB z
pohledu, jakym zpusobem jsou jmenovani. Pokud by zakonodarce chtél stejnou Upravu i
u Bankovni rady, upravil by ji v ustavnim zakoné&, coz se nestalo. Pfi¢emzZ jednim z
hlavnich rozdila bylo, Ze pfi jmenovani guvernéra a viceguvernérll neza¢ne bézet nova
Sestileta doba jejich funkce, je to jen povySeni. Takze guvernér a viceguvernér nejsou
monokratickym organem, protoZze nemaji samostatnou rozhodovaci pravomoc, i kdyz
maji poradni hlas ve vladé a reprezentuji svij ufad navenek.

V druhé ¢asti se zabyval, zda je tento postup jmenovani ustavni zvyklosti. ,Vznik

ustavnich zvyklosti praeter constitutionem je pravidelnou a pfirozenou soucasti
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fungovani demokratickych Ustavnich systém( v ramci evropské kontinentalni pravni
kultury.“** Od nabyti tginnosti Ustavy se za 8let v Ustavni praxi vyvinula Gstavni zvyklost
jmenovani guvernéra a viceguvernériit CNB prezidentem republiky bez kontrasignace
predsedou vilady, pfipadné jim povéfenym ministrem. Zménu tohoto ustavniho stavu, Ize
dosahnout jen novelou Ustavy.

V tfeti Casti porovnal jiné jmenovaci akty prezidenta republiky a dosel k zavéru,
Ze zakonodarce vyslovné nestanovil, do jaké kompetence toto jmenovani patfi. US tedy
dal pfednost, poZzadavku na nestrannost CNB na vladé. ProtoZe prezident je funkce
nadstranicka nemuze byt princip délby moci ve staté porusen.

Ctvrta &ast se vénuje problémovému vykladu Ustavy, kdy vlada interpretuje
Ustavu na zakladé zakona o CNB. US jej samozfejmé zamitl, stejné jako navrh viady.

V separatnim votu V. Gluttlera, M. Hole¢ka, |. Jan(, Z. Kesslera a J.
Malenovského vsak tito soudci poukazali na to, ze US dal prednost stanovisku
prezidenta pfesto, Ze i on se musel drzet obyCejného zakona. Protoze prezidenta
republiky voli podle Ustavy Parlament, ktery je stranickym organem, tak nelze tvrdit, Ze
vysledkem volby bude nadstranicky prezident. Proto je chybné i tvrzeni, Ze prezident
republiky bude za v8ech okolnosti dostateénym garantem nezavislosti CNB. Dosazeni
skute&né nezavislosti Ize docilit jen spojenim CNB s vice nez jednim Ustavnim organem,
tedy vzajemnym plsobenim brzd a kontrol. Potfeba ur€itych brzd a kontrol ze strany
vlady vzhledem k prezidentu republiky je dana tim, Ze prezident bez jakéhokoli zasahu
ze strany vlady jmenuje vétSinu ¢lend Bankovni rady a tim, Zze guvernéra a
viceguvernéry je opravnén jmenovat i z osob, jejichz odbornou ¢&i jinou kvalifikaci
neprovéfilo predchozi pisobeni ve vedeni CNB.

MUj nazor ve vztahu k odlvodnéni je shodny s minoritnim tvrzenim vySe
jmenovanych soudcu, hlavné v otazce zdlvodnéni jak docilit skuteCné nezavislosti
CNB. Ovs8em pfi vyroku se pfiklanim k nazoru vétsiny z ddvodu vytvofeni Ustavni
zvyklosti. Dale bych chtél zminit, ze US dava jasné najevo, Ze v nasem pravu je dle jeho
nazoru vice moznosti nejasného vykladu. ,Sougasné vdak z hlediska zakona o CNB

existuji racionalni divody, pro¢ v §6 odst. 2 a odst. 3 se jmenovani guvernéra a

34 Nalez US sp. zn. PI.US 14/01, str. 15
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viceguvernéru uvadi oddélené od jmenovani dalSich &tyr ¢lent Bankovni rady. Spocivaji
v tom, Ze oba odstavce obsahuji odliSné podminky pro jmenovani: dalSi Ctyfi Clenové
Bankovni rady jsou na rozdil od guvernéra a viceguvernérl obligatorné jmenovani z fad
vedoucich pracovnikii CNB (je tfeba poznamenat, Ze tato Ustavné& sporna omezuijici
podminka nebyla napadena.). ** Tim upozoriuje na pfipadné jiné moznosti dal$ich
kompetenénich sporu, které mu mohou umoznit upravovat zakony a tim vice zasahovat

do vykonu moci vykonné.

4.2 Nalezy US po uéinnosti soudniho fadu spravniho

4.2.1 Nalez zabyvajici se zfizovateli zdravotnickych zarizeni

Pfredmétem nalezu Pl. US 5/04 z 25. zafi 2007 je spor o poskytovani
zdravotnické péce, Ci spiSe o jeji financovani. Ma jej poskytovat kraj nebo stat?

Navrhovatelem byl Jihomoravsky kraj, ktery tvrdil, Ze ,lékafska sluzba prvni
pomoci je verfejnou zdravotni sluzbou, jejiz obsah ani rozsah neni pravnimi predpisy
definovan.*® Podle jeho nazoru do konce roku 2002 zajistoval poskytovani Iékarské
sluzby prvni pomoci stat pfes okresni ufady. ProtoZe zakon, ktery zrusil okresni ufady a
zakony jich se tykajici nefeSil, kdo bude zajiStovat Iékarskou sluzbu prvni pomoci
nadale. Tak se toto poskytovani podle zakona &. 320/2002 Sb., ¢asti 119, ¢l. CXIX odst.
2 toto zajisténi ma prevést na obecni Ufady pod prfenesenou pusobnosti, tedy opét stat.

Ministerstvo zdravotnictvi poukazalo na ¢ast 33 zakona €. 320/2002 Sb., kterou
se méni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona &. 160/1992 Sb. tak, Ze slova "s organem
prislusnym Kk registraci" se nahrazuji slovy "s krajem pfisluSnym k vydani rozhodnuti o
opravneni".

Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze poskytovani dotené sluzby nebylo Zadnym

zakonem oznaceno jako vykon statni spravy, tedy bylo oznaCeno jako pfenesena

35 Nalez QS sp. zn. PI.QS 14/01, bod 2
36 Nalez US sp. zn. PL.US 5/04, bod 2
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pusobnost Uzemnich samospravnych celku.

Ministerstvo financi sdélilo, Zze poskytlo dotaci rozpoc&tim krajl, v ¢emz se Fidilo
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi.

US konstatoval, na zékladé zékona &. 290/2002 Sb. se kraj stal vlastnikem
zdravotnickych zafizeni. Pokud neni vyslovné ureno, do jaké pUsobnosti kraje tato
zalezitost spada, musi se vyjit z obecného ustanoveni §4 krajského zfizeni. V pfipadé,
upravuje-li zvlastni zakon plsobnost krajl a nestanovi, Ze jde o pfenesenou plusobnost,
jde vzdy o cCinnosti patfici do samostatné pusobnosti kraju. V zakoné to také neni
vyslovné upraveno, protoze se vychazi z povahy véci, {j. je soucasti poskytovani péce o
zdravi.

Ja souhlasim s rozhodnutim US, protoze kraji $lo primarné o rozhodnuti, kdo tuto

péci ma financovat, s ¢imz jim stat pomaha dotacemi prostfednictvim sdilenych dani.

4.2.2 Nalezy zabyvajici se NejvysSim soudem

Pfedmétem nalezu PI. US 17/06 ze dne 12. prosince 2006 byl spor o rozhodnuti
ministra spravedinosti ze dne 14. 2. 2006 o to, zda vyZadovalo ke své platnosti souhlas
predsedkyné NS.

Dne 30. ledna roku 2006 prezident republiky V. Klaus odvolal pfedsedkyni NS I.
BroZzovou z funkce. |. BroZzova podala 8. unora 2006 ustavni stiznost proti rozhodnuti
prezidenta, kterou spojila s navrhem na zru$eni ustanoveni § 106, odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich a také s navrhem na odklad vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti.

US vydal dne 11. &ervence 2006 nalez PI. US 18/06, v némz vyhovél navrhu
predsedkyné& NS a zrusil § 106, odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. US
v tomto nalezu konstatoval, ze na vztahy v ramci soudni spravy nelze aplikovat princip
,kdo jmenuje, odvolava“, a také Ze funkce predsedll a mistopfedsedd soudu by méla byt
podle soudu povazovana za profesni postup, a proto by méli byt odvolatelni jen
z duvodul stanovenych zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

US pak v dalsim nalezu Pl. US 53/06 vydaném 12. zafi 2006 konstatoval, Ze
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rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani |. BroZzové z funkce predsedkyné soudu se
zruSuje. |. Brozova tedy zlstala i nadale predsedkyni NS.

Mezitim vSak ministr spravedinosti pozadal mistopfedsedu NS o udéleni
souhlasu k pfidéleni J. BureSe jako soudce k NS. Mistopfedseda NS pozadal o
vyjadreni k pfidéleni Soudcovskou radu NS, ktera 9. unora 2006 vyjadfila souhlas a poté
souhlasil i mistopfedseda NS. Tentyz den se vSak stalo vykonatelnym usneseni US,
kterym byla odloZzena vykonatelnost rozhodnuti prezidenta o odvolani z funkce
predsedkyné NS.

I. BroZzova vsak s pfidélenim J. BureSe nesouhlasila a 9. bfezna 2006 podala
navrh, v némz se domahala toho, aby US oznadil toto rozhodnuti ministra spravedInosti
za neplatné, nebot potfeboval ke své platnosti pfedchozi souhlas pfedsedkyné NS.

Ministr spravedinosti uved|, Ze ,v pfipadé dlouhodobého nevykonavani funkce
predsedy NS je mistopfedseda NS opravnén dle ¢l. 26 jednaciho fadu NS zastupovat
predsedu NS v plném rozsahu. Okolnost, ze US odlozil vykonatelnost rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani navrhovatelky z funkce, méla vyznam jen po dobu od
udinnosti tohoto rozhodnuti do budoucna, ne zpétné.“*’

J. BureS se domahal vedlejSiho ucastenstvi v tomto sporu.

US v nalezu Pl. US 17/06 vydaném dne 12. prosince 2006 uved|, ze J. Bure$
nemuze byt u€astnikem kompetenéniho sporu mezi dvéma statnimi organy, protoze
zakon nezna tento pojem v t&chto pfipadech sporti. V kompetenénich sporech US
rozhoduje o existenci objektivniho prava, a ne o ochrané subjektivnich prav jakékoli
fyzické, pravnické osoby, i kdyby kompetenéni konflikt nastal v prabéhu feSeni jeji véci.

Rozhodl, Ze opravnéna k podani navrhu kompetencniho sporu je kazda osoba,
nebo skupina osob, které je zakonem svéfena pravomoc autoritativné pravné jednat v
oblasti vefejnopravnich vztahl, ve jménu statu. Konkrétné predsedkyné NS je
opravnénym statnim organem k podani navrhu na zahajeni fizeni v kompetencnim
sporu, jehoz pfedmétem je ji svéfena vylucna kompetence.

Otazka definice dlouhodobé nemoznosti vykonu funkce pfedsedy NS (¢l. 26 odst.

1 jednaciho fadu NS), ktera podminuje jeho zastupovani v plném rozsahu

37 Nalez US sp. zn. PI.US 17/086, str. 7
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mistopfedsedou NS, byla vyfeSena jako nepfitomnost, jez jde nad obvyklou dobu
nepfitomnosti pfedsedy spojenou s béznym vykonem jeho funkce. Odvolani pfedsedy
NS nezaklada bez dalSiho tuto dlouhodobou nemoznost. Musi byt splnény dalSi
predpoklady, jako duvodnost a naléhavost vykonu téchto kompetenci.

US potvrdil, Ze ministr spravedinosti disponuje kompetenci pfidélit soudce k NS,
ale aby mohl tuto kompetenci uplatnit, je nutné k vydani jeho rozhodnuti pfedchozi
souhlas predsedy NS. US oznagil pravni akt pfidéleni ze strany ministra spravedinosti
jako akt, ktery je podminény. Nebot nebyl dan souhlas pfedsedy NS, ktery je
bezpodminecCné nutny, je to nejen nezhojitelnou vadou pravniho aktu ministra, ale tim i
celého konecného aktu pfidéleni soudce.

Dale se US zabyval otazkou souhlasu pfedsedkyné s pfidélenim soudce k soudu.
Plati, Ze souhlas nebyl udélen, je-li v dobé od jeho puvodniho udéleni do rozhodnuti
ministra spravedinosti o pfidéleni tento souhlas pfedsedou NS dodate¢né vyslovné
odeprfen. Rozhodujici pro ucinné zpétvzeti souhlasu je dodrzeni Ihuty do rozhodnuti
pFisluSného organu, pote je jiz zpétvzeti neucinné.

Minoritni stanoviska soudcl V. Kurky, J. Musila, J. Nykodyma, P. Rychetského v
podstaté poukazuji na posilovani soudni moci na Ukor moci vykonné. V nalezu US
vyjadfuje jejich stanovisko ,nazor, Ze tento navrh predsedkyné NS |. BroZové nelze
podfadit &lanku 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, jinak Fe¢eno, nejde o tzv. kompetenéni spor.
PFilis extenzivniho vykladu &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy je hrozici kolize s principem

«38 Co se tyge vedlej$iho ugastenstvi ,US mél a

zakotvenym v jejim Cl. 2 odst. 3.
musel, s odvolanim na zakladni ustavni principy prostor pro uCastenstvi takove treti
osoby otevrit. Jestlize tak neucinil (vyslovné ucinit odmitl), dal pfekvapivé pfednost
formalnimu nazirani pfi vykladu prava pfed materialnim, resp. hodnotovym, jehoZz
prioritu ve své rozhodovaci praxi jinak standardné zduraziiuje.“*

Také nesouhlasili s tvrzenim US o nepotieb& hledat davody, pro které
.predsedkyné NS odmitla udélit souhlas s pfidélenim J. BureSe k NS, nebot je pry

postaduijici, bylo-li zji§t&no, Ze souhlas nedala. US se mél jejimi diivody zabyvat, aby

38 Nalez US sp. zn. PI.US 17/06, str. 19
39 Tamtéz, str. 20
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vylouc€il moznost, Ze poskytne ochranu svévoli. Jestlize mistopfedseda dal souhlas s
pridélenim soudce k NS, jeho ucinky vici ministru spravedinosti nastaly doru¢enim, a
zavazuiji i pfedsedkyni. Od doruceni souhlasu je ministr povinen pfidélit soudce k soudu.
Soudce pak ma legitimni ogekavani‘, e se tak stane.“*® Otazka, zda musi ministr
respektovat zpét vzeti souhlasu pfedsedou, nebyla zodpovézena.

Muj nazor na Fedeni tohoto pfipadu US je souhlas s rozhodnutim US, ale
nesouhlasim s argumentaci pléna. Pfiklanim se k minorithnimu nazoru, Ze vedlejSi
Ugastenstvi mélo byt umoznéno na zaklad& pravni Gvahy, podle niz US soud pfipustil
pfimé ucastenstvi v tomto sporu pro pfedsedkyni NS, a tim rozSifil vyCet ucCastniki
fizeni ve vécech kompetenénich spor(, jak je vymezen v §121 ZUS. Nahlizeno timto
pohledem se rozhodnuti o nepfijmuti J. BureSe jako vedlejSiho u€astnika fizeni nejevi
presvédgivé odivodnéné. Dale se US mél zabyvat davody, pro¢ nedala predsedkyné
soudu souhlas s jmenovanim soudce.

Dal$im nalezem je nalez US sp. zn. PL.US 87/06, ktery se zabyva pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce k NS.

Navrhovatel pfedsedkyné NS tvrdila, Ze jmenovanim druhého mistopfedsedy NS
prekrocCil prezident republiky své kompetence, protoze mistopfedseda NS muize byt jen
jeden. Soucasné podle ni obeSel nedostatek souhlasu pfedsedkyné NS.

Prezident republiky tvrdil pfesny opak. Navic tvrdil, Ze funkcionafem NS se mlze
stat soudce kteréhokoliv soudu.

US nejprve zjistoval podminky pfidéleni soudce k soudu. Je to splnéni
predpokladu pro zastavani funkce soudce, jez jsou:

a) byt pravné zpusobily,

b) byt bezuhonny ob¢an,

c) s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
d) souhlas uchazece s pfidélenim k urcitému soudu,
e)

ujmuti se funkce

U vykonu funkce soudce NS je pozadovano spinéni podminky vykonu pravnické

40 Nalez US sp. zn. P1. US 17/06, str. 20
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¢innosti nejméné po dobu deseti let.

Dale jmenovani soudcem a slozeni slibu, ale i jeho pfidéleni ke konkrétnimu
soudu, coz je posledni faze procesu ustanovovani soudce. Ministr spravedlnosti pridéli
soudce na zakladé jeho pfedchoziho souhlasu k vykonu funkce k urcitému okresnimu
soudu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

US dosel k odGivodnéni, Ze jmenovani pfedsedy a mistoptedsedy NS je kariérnim
postupem, proto jim muze byt jmenovan jen soudce tohoto soudu. ,Jmenovanim soudce
prezidentem republiky podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy je jen konstituovana funkce
soudce u konkrétni osoby. Ve vztahu k NS tak ucinil v § 70 zakona o soudech a
soudcich, podle kterého muize byt pfidélen soudce k vykonu funkce k NS pouze se
souhlasem predsedy tohoto soudu.“*' Podminkou pro pfidéleni je rozhodnuti ministra
spravedinosti, pfiCemz uvedeny pfidélovaci akt je obligatornim pfedpokladem pro
jmenovani mistopredsedy NS dle &l. 62 pism. f) Ustavy.

US potvrdil, Ze prezident republiky je statnim organem pfislusnym k vydani
rozhodnuti o jmenovani mistopfedsedy NS z fad soudcl pfidélenych k NS platnym
rozhodnutim ministra spravedinosti, avdak po pfedchozim souhlasu pfedsedy NS. Dale
zruSil rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani mistopfedsedy NS.

Podle minoritnich stanovisek pfedsedy US P. Rychetského, soudctl J. Musila, V.
Karky ,navrh nezpochybnil pravomoc prezidenta republiky k vydani tohoto rozhodnuti,
ale namital ,prolomeni Gstavni zvyklosti.“*> Ta méla byt prolomena tim, Ze k jmenovani
doSlo bez souhlasu pfedsedy NS. ,Pfedsedkyné NS netvrdila ani nedolozila existenci
sporu dvou statnich organt o rozsah jejich kompetenci, ale pouze pod predstiranou
zaminkou kompetenéniho sporu ve skuteénosti pozadovala, aby US prezkoumal Ustavni
akt vydany prezidentem republiky a posoudil jeho zakonnost z hlediska podustavniho
prava. To je kompetence, ktera nebyla US svéfena. Tvrdi, Ze v daném pFipadé nebyla k
pfijatému rozhodnuti zaloZzena pravomoc US podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a podle
§ 120 a nasl. ZUS. Navic tvrdi, Ze navrh byl podan subjektem k podani takového navrhu

«43

zjevn€ neopravnénym. Navrhovatelka tvrdila, Ze takovému jmenovani musel

41 Nalez US sp. zn. P1. US 87/06, str. 3
42 Nalez US sp. zn. P1. US 87/08, str. 14
43 Tamtéz, str. 14
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predchazet jeji souhlas. Tim se véc z roviny kompetenéniho sporu podle ¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy transformuje do piezkoumavani aktd prezidenta republiky. ,V
kompeten&nim sporu je US povinen rozhodnout nalezem, ktery organ je pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci (§ 124 odst. 1 ZUS); takovy vyrok v§ak vibec nebyl navrzen, a nemél
tedy byt ani pfijat. Sou€asné byl pfijat vyrok, kterym se napadené rozhodnuti prezidenta
republiky rusi, ackoliv podle § 125 odst. 1 ZUS Ize zrusit pouze rozhodnuti organu, ktery
je vydal, agkoliv k nému nebyl prislugny.“** V tomto pfipadé byl prezident republiky k
vydani rozhodnuti o jmenovani mistoptedsedy NS pfislusny, a presto vétsina US jeho
rozhodnuti zruSila, protoze mu vytykali obsahovou nezakonnost a neustavnost. Toto
v8ak v ramci kompetenéniho sporu posuzovat nejde, pokud nedojde US ke zjisténi, ze k
vydani tohoto rozhodnuti byl v uvedené véci pfislusny jiny organ.

Dle mého nazoru maji pravdu minoritné hlasujici soudci. US piezkoumaval
ustavni akt vydany prezidentem republiky, i kdyZ k tomu neni pFislusny, dale vyrok US
zrudil akt prezidenta republiky, i kdyZ prezident k nému byl ptislugny a tudiz US prekroéil
svou pravomoc. Nakonec US pfezkoumaval obsahovou spravnost aktu prezidenta
republiky, coz opét pfesahuje jeho kompetence. Pfedsedkyné NS Zadala to, co shrnuji
minoritni stanoviska soudcd, tudiz mél US jeji podani odmitnout, protoZe neni ptislugny.

Poslednim nalezem je nalez US sp. zn. PL.US 9/09 ve véci kdo ma ptislunost
rozhodnout o vylou€eni soudce karného senatu NS z projednavani a rozhodnuti karné
véci mistopfedsedy NS.

Podle predsedkyné NS nejde o rozhodovani o namitce podjatosti, ale o
rozhodovani o samovyloudeni soudce. Spatna aplikace zékona je podle ni i ve
skuteCnosti, Ze proti rozhodnuti o vylou€eni podle § 31 odst. 2 trestniho fadu je
pfipustny opravny prostfedek, zatimco v karném fizeni opravny prostfedek pfipustny
neni.

Karny senat NS, prostfednictvim svého pfedsedy uvedl, Zze v dané véci se
nejedna o spor o rozsah kompetenci, ale o rozhodovani o vylou€eni pfedsedy senatu v
karném Fizeni pfed NS, tedy o feSeni procesni otazky v karném Fizeni a proto ma US

navrh odmitnout jako neopravnény.

44 Tamtéz, str. 14
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US potvrdil, Ze navrh je opravnény, protoZze pokud dojde soudce obecného
soudu k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito (tedy nikoli pouze v té
dobé platny, i v té dobé jiz neplatny, ale jesSté aplikovatelny zakon), je v rozporu s
Ustavnim zakonem, je povinen predlozit véc US (¢&l. 95 odst. 2 Ustavy), pfitemz
odmitnuti poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o Ustavnosti €i protiustavnosti
aplikovatelného zakona pomoc US povazuje za ddvod vzniku nefeSitelné situace
umélého pravniho vakua. ,Za predpokladu dopadu disledkd kompetenéniho sporu na
jesté pravomocnymi rozhodnutimi neskonéena fizeni“®, Ize v téchto sporech poukazat i
na jiz neplatnou, ale aplikovatelnou pravni Gpravu. ZUS pro podani navrhu, ktery
reflektuje jiz vydané rozhodnuti, nestanovi zadnou Ihitu. Tuto lhatu US v dosavadni
judikatufe nevyvodil ani procesni analogii, proto mohla pfedsedkyné NS navrh podat i
po skonceni Fizeni.

US rozhodl, Ze organem pfislusnym rozhodnout o vyloudeni pfedsedy karného
senatu NS z projednavani a rozhodnuti karné véci je prfedseda kolegia NS uréeny k
zastupovani predsedy NS jednacim fadem a rozvrhem prace NS. Ve zdavodnéni mj.
uvadi: ,plati-li v pfedmétné véci pro nemoznost pfenosu kompetence dle § 10 odst. 3
véty tfeti zakona €. 7/2002 Sb., ve znéni platném do 30. zafi 2008, z prfedsedy na
mistopfedsedu NS obdobné duvody, jez brani v jejim vykonu pfedsedovi, nutno stanovit
pFisluSny soudni organ, jenz by plné dostal pozadavkim plynoucim z ¢&l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 81 a nasledujicim Ustavy. Dle &l. 29 Jednaciho fadu NS pfi nepfitomnosti
predsedy a mistopfedsedy NS zastupuje pfedsedu NS jim povéfeny prfedseda kolegia,
jenz ale neni opravnén vykonavat pravomoc vyhrazenou v zakoné o soudech a
soudcich vyluéné predsedovi a v jeho nepfitomnosti mistopredsedovi NS.“*® Protoze za
takovou neni mozno povazZovat pravomoc, ktera by byla v rozporu s prisluSnymi
ustanovenimi ustavniho pofadku, je timto organem pfedseda kolegia povéfeny obecnym
pravidlem zastupovani pfedsedy NS pfi nepfitomnosti pfedsedy a mistopfedsedi NS.

Minoritni stanovisko soudct J. Nykodyma, P. Rychetského, J. Musila, E.

Wagnerové poukazuje na to, Ze z odGvodnéni rozhodnuti US vyplyva, Ze navrhovatelka

45 Nalez US sp. zn. P1. US 9/09, str. 8
46 Nalez US sp. zn. P1. US 9/09, str. 8
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se domahala rozhodnuti, jimz by byla potvrzena jeji vécna prislusnost k rozhodovani o
podjatosti pfedsedy karného senatu, kterou si, dle jejiho nazoru neopravnéné, atrahoval
karny senat NS. ,Navrhovatelka implicitné povazuje karny senat za statni organ, ac€ jako
ucastnika fizeni uvadi ve svém navrhu bez dalSiho upfesnéni NS, tedy bez toho, Ze by
organ, s nimz chce kompetendni spor vést, blize specifikovala.“ *” Navrhovatelka byla v
daném pfipadé jen karnou zalobkyni. | pfesto navrhem feSeni kompetencniho sporu
pozadovala opravnéni rozhodovat o mozné podjatosti pfedsedy karného senatu,
rozhodujiciho ,0 navrhu obvinéného mistopfedsedy NS na delegaci jeho karné véci.
Tim, Zze se navrhovatelka z rozhodovani nevyloucila, ac tak byla jednoznacné povinna
uc€init na zakladé pfiméfeného pouziti § 30 odst. 2 ve spojeni s § 31 odst. 1 tr. fadu, jak
ji stanovuje ustanoveni § 25 zakona €. 7/2002, navodila situaci, kdy nemohlo dojit k
uplatnéni algoritmu pfedvidaného Jednacim fadem NS Ceské republiky v ustanovenich
Cl. 26 a 29, kdyz posledné zminéné ustanoveni predvida zastup predsedy a
mistopfedsedy povéfenym predsedou kolegia. Z toho vyvozuji, ze navrh byl
neopravnény.“®

Déle soudili, Ze nalez, dle jejich nazoru, nefeSi kompetenéni konflikt, ale jen
vécnou pfislusnost soudnich téles uvnitf NS. ,Tim v8ak rozSifuje kompetence
samotného US. Rozsifeni kompetenci US vidim dale i v tom, Ze derivatem rozhodnuti je
i rozhodnuti jak o zjevném vylouceni navrhovatelky z rozhodovani o vylou€eni soudce
Pacala z rozhodovani o delegaci pfedmétné karné véci, tak i rozhodnuti o moznych
divodech pro vylou€eni soudce Pacala z tohoto rozhodovani, a¢ tyto vibec zjistovany
nebyly. Rozhodovani o podjatosti neni agendou feSitelnou v ramci kompetenéniho
sporu, nebot k posuzovani podjatosti soudci obecnych soud(i neni US piislugny, a tim
méné v ramci kompetenéniho sporu.“4% %0

Mym nazorem je, ze US nemél o tomto pfipadu rozhodnout. Znepokojuji mé
pfesvédCivé zdUvodnéna minoritni stanoviska soudcl, ze kterych vyplyva faktické

zvétSovani pravomoci US v Ustavnim ramci.

47 Tamtéz, str. 10
48 Nalez US sp. zn. PL.US 9/09, str. 13
49 Tamtéz, str. 14
50 Stav prace k 30. 9. 2010
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Zaver

V pribé&hu feseni této problematiky jsem zagal zjistovat trend v rozhodovani US,
kdy v poslednich nékolika letech Sifeji pojimal pocet uc€astnikl v kompetencnich
sporech. Zrusil jmenovaci akt prezidenta republiky v jeho sporu s pfedsedkyni NS. A to i
presto e, US nema pravo rusit jmenovaci akty prezidenta pokud jsou vydany podle
zakona. Vedl fizeni o kompetenénim sporu, ktery se tykal sporu dvou organud uvnitf NS.
Toto zasahnuti do sporu mezi organy uvnitf NS nema s kompetenénim sporem nic
spoleéného, podle hodnoceni mého i vyznamné mensiny uvnitt US. Rozhodnuti US
tykajici se kompetenénich spori od nalezu PIL.US 14/01 do posledniho zatim
rozhodnutého nalezu PIL.US 9/09 (mimo nalez Pl. US 5/04) vyvolavaji pravé z vyse
uvedenych divodu nesouhlasné reakce verejnosti i mezi politiky.

Po vydani SRS a nasledném rozdéleni kompetenci mezi US a NSS se snizilo
mnozstvi kompetenénich spor(, které musi US fesit, hlavné z divodu sniZeni poétu
ugastnikl, ktefi mohou s kompetenénim sporem pred US. Dale jiz nemohou byt jejich
usastniky pred US samospravy, spravni organy, soudy. Ovéem US ma zbytkovou
pravomoc, takZe pokud neni jasné, kdo kompetené&ni spor rozhoduje je to US. Napt. ve
sporu mezi organy NS.

US v odGvodnénich (nalez tykajici se CNB) zmifiuje pfipadné jiné moznosti, jak
dosahnout uspésného vysledku v kompetenénim sporu, jinou formulaci petitu, popf.
pouzitim jiného ustanoveni zakona. Podle mého nazoru to presahuje zakladni
rozhodovaci pravomoc US, kdy by nemél ,radit* nelsp&snym udastnikim. Vyse
uvedenymi postupy zasahuje do moci vykonné pfili§ Siroce. S timto trendem nesouhlasi
podetna mensina &tyF az sedmi soudc US, jak miZeme vygist z jejich minoritnich
stanovisek. Tento vysoky poc¢et minoritnich stanovisek je z hlediska vykonu pravomoci
US nezadouci, protoze politikové a kritici US toho vyuzivaji proti US. Né&ktefi politikové
jiz navrhovali a navrhuji omezit pravomoci US. Dlouhodob& omezeni pravomoci US
prosazuje prezident V. Klaus spolu s jeho rodnou stranou ODS. StéZuji si na fungovani
US jako nikym nekontrolované ,tfeti* parlamentni komory. Ustavni soudnictvi by, jako

piliF statni moci, mélo byt stabilizované, jasné &itelné. Toto rozhodovani US v posledni
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dobé nesplriuje. Proto se vedou nezadouci debaty o vznikajici soudcokracii, tedy o

ohrozovani moci vykonné ze strany moci soudni.
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