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Ptilohy ne

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostdva se mi k posouzeni prace, ktera se tematicky zaméfuje na problematiku ICT ve
vzdélavani. Soudim, jestli se néco od dob J. A. Komenského zménilo, jsou to pravé moznosti
pomlcek. IPad predstavuje svébytnou mozZnost, jak posunout k vySSim moznostem
komunikaéni prostfedky. Zpracovani takového tématu vyZaduje didaktické znalosti, povédomi
o technice a v neposledni fadé znalosti o cilové skupiné. Toto neni samoziejmosti. Volbu
tématu vitam a chvalim.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Prace je tradicné rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Cilem teoretické casti je
vSeobecné sezndmeni s problematikou ditéte s mentalnim postizenim. Snad to nebude pouze
autorsky nahled, ale domnivam se, 7e tato ¢ast textu plsobi nesourodé. Cast vénovéna rodiné
je bud nadbytecna nebo postrada vztah k samotnému tématu — komunikace rodi¢l se svym
ditétem. SpiSe vSak v kontextu tématu postrada smysl. Vedle toho v tématu rodiée a rodina
chybi otazka rodi¢ovské identity. VZdyt rodic je rodicem, pokud mu dité (a jeho zdravotni stav)
umozni napliovat rodi¢ovské predstavy. A pravé ICT umozZnuji v podstaté neomezené
moznosti, jak kontakt navozovat, jak si vzajemné sdélovat. Pokud by praci autorka pojala takto,
bylo by to skvélé.

Nasledujici oddil kompiluje informace o samotné mentalni retardaci. Jedna se spiSe o
vSeobecné nez odborné sezndmeni. Ale, ma-li se téma zamérovat na IPad jako technickou
didaktickou a komunikaéni pomucku, pozadoval bych obsdahlejsi sdéleni o poznavacich a
komunikaénich zvlastnostech takového ditéte. Obdobné rozpaky spatfuji i v ¢asti vénované
samotné komunikaci. Jsem si védom, Ze autorka predkldda bakaldfskou praci, ale se vsi
vaznosti musim konstatovat, Ze text, v€etné Casti 4. povaZuji za nadbytecny a v podstaté bez
»tahu na branku®. Je mi lito, Ze to takto musim konstatovat. Vzidyt i seznameni se systémem
péce (31) povaZuji za tematicky neodlvodnény. Autorka by se k tomuto méla pfi své obhajobé
vyjadrit.

Vlastné az na strané 43 se dostavame k jadru zkoumaného tématu.




Nicméné: a) autorka by méla rozliSovat iPad od smart tabletl s jinymi operacnimi systémy.

b) popis funkci je natolik vagni, Ze ho jako technické vyzdviZeni nelze pfijmout. (Kameru,
ptizpusobeni obrazovky a rodicovsky zdmek ma i jiné zafizeni.)

c) nasledny vycet zplsobl ovladani, véetné obrazového doprovodu se mi jevi zbyte¢ny. Na
stranu druhou Ize toto pfijmout jako vhled do ovladani smart technologii.

Vyzkumné Setteni si klade za cil zjistit zkuSenosti rodice s ditétem se stfedné tézkym nebo
téZzkym mentdinim postizenim s vyuzitim iPad v domdacim prostiedi. (56) Prvni dil¢i cil
diskriminuje otce a jiné cleny rodiny! DalsSi cil usiluje o stanoveni oblasti rozvoje
prostiednictvim iPadu, dalsi pak usiluje o popis vyuziti iPadu v ramci komunikace a posledni
popisuje moznosti editace obsahu. Téma ovSem zni: iPad jako didaktickd a komunikaéni
pomlcka. O didaktice a didaktickych mozZnostech iPad jsem se doposud nic nedozvédél.

Zcela nedostatecné vnimam popis cilové skupiny (58). Ma-li jit o tézké stupné mentalniho
postiZeni, pak redlny obraz je nezbytny! Nahlédneme-li hned do prvniho ,,rozhovoru” (59), je
jasné, Ze se nejednd o vyzkumné Setreni, které by fesilo problém komunikace a edukace. Viz.
v zavéru: , Diky iPadu mlZe matka se synem trdvit ¢as i v cizim prostfedi mezi lidmi.... Nemusi
se jen izolovat doma..” Edukacni vyuzZiti v podstaté popird rozhovor druhy (62) ,Ve
vyucovani... doma.” Téma komunikace a edukace jsem pét nenasel.

ZvySe uvedeného tedy nemohu souhlasit se zavéry, které autorka predlozené prace
konstatuje. Pfedevsim proto, Ze k nim nepouZila vyzkumnou cestu. V zavéru prdce je pouZita
pomérné dobra kazuistika. Kdyby na jeji Urovni byla zpracovana celd prace, nemél bych
s predloZzenym textem problémy.

Na zacatku uvedl, Ze autorka prace musi prokazat znalosti z oblasti ICT, mentalniho postizeni
a v neposledni fadé didaktiky. Dospél jsem k zavéru, Ze v zddné z téchto oblasti studentka
Sramkova nebyla presvédeiva. Je mi lito.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce ] L]
UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ] L]
Primérend odbornd terminologie prdce ] L]
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného L]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ] (]
setreni

Realizace origindlniho metodického ] L]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky L] L]
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce L] L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UzZiti predepsaného rozsahu prdce Il ]
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a U] ]
textu

UZiti akceptované formy citaci U] ]
Vhodnd jazykovd urover prdce [
Priméreny rozsah literatury a zdroji [
Pfimérend forma priloh O ]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ V praci autorka pouziva vyjadreni typu ,stazené”, ,zvukové véci” (63).

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavére¢ného hodnoceni F.

13. dubna 2016 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



