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UvVoD

Prace ,,Evropsky parlament a ndrodni parlamenty — otdzky spoluprace” mnabizi
zamySleni jak nad meziparlamentni spolupraci v Unii, tak i nad mnoha souvislostmi
spojenymi s vyvojem Evropského parlamentu a posilovanim role narodnich parlamentl
v integraénim procesu. Hlavnim cilem této prdce ma byt zejména poukazat na
meziparlamentni spolupraci ve svétle principu subsidiarity v evropsko-americkém pojeti a
v roli narodnich parlament v Evropské unii.

Prvni kapitola proto pojedndva o pojmech parlamentarismus a parlament, a to nejprve
v obecné roviné a pozdéji v navaznosti na politicky systém Unie. Déle o vyvoji Evropského
parlamentu a o pravnim statusu Evropského parlamentu, s cilem navazat na teorii o jistém
bikameralismu v materidlnim smyslu, ktery by mohl slouzit jako voditko pro dalsi budouci
vyvoj meziparlamentni spoluprace. Prvni kapitola je zakoncena podkapitolou, kterd se vénuje
demokratickému deficitu s cilem zd@vodnit ingerenci narodnich parlamentii do politického
cyklu Evropské unie. I kdyz problém demokratického deficitu je spiSe ve stfedu zdjmi
politologii, mam za to, Ze je potieba se jim alesponl okrajoveé zabyvat 1 v prdvnim rozboru.

Druhé kapitola se jiz vénuje zkoumané problematice, tedy vymezeni konkrétni podoby
spoluprace mezi Evropskym parlamentem a narodnimi parlamenty. Formy a prostfedky jejich
cile. Pro jasné vymezeni sohledem na dynamiku jejich vztahi se drzim aktudlnich
dokumenti.

Velkou ¢ast své prace veénuji 1 samotnému postaveni ndrodnich parlamentl v
evropském rozhodovacim procesu, které ptinasi Lisabonska smlouva, coz je obecné oznaceni
pro revizi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o Evropskych spolecenstvich. Tato
evropeizace narodnich parlament se totiz odrézi i v novych legislativnich a institucionalnich
moznostech zkoumané spoluprace. Navic témata, kterd probihaji v soucasné dobé v ramci
nejriznéjsich forem této spoluprace, budou z velké Casti souviset pravé s tlohou narodnich
parlament( v Unii.

Poslednim tématem, na které jsem se vramci mé diplomové prace zaméfila, je
parlamentni kontrola evropskych zélezitosti, kterd navazuje na ptfedchozi dvé kapitoly.

V uplném zavéru se vénuji Parlamentu CR v zaleZitostech evropské agendy. Touto &asti



diplomové prace chci zejména ukazat na ,hmotné vysledky* konkrétni meziparlamentni
spoluprace.

V této diplomové praci jsem vyuzivala predev§sim metodu deskriptivné-analytickou a
komparativni a historickou. Jako prameny mi poslouzily zejména cesky psané monografie,
odborné ¢lanky predevsim v ¢eském a anglickém jazyce.

Co se tyCe zhodnoceni literatury, tak malo odbornych knih pojednévajicich o Evropské
unii a Evropskych spolecenstvi vénuje kapitolu, kterd by se ucelené tykala néarodnich
parlamentl. To ale neznamend, ze by Slo o téma okrajové, naopak je mu vénovana pozornost
jak ze strany vyznamnych profesorti a odbornikl na evropské pravo, ze zahrani¢nich autort je
mozno zminit Tapio Rupia, Juliet Lodge, Danielu Kietz, Simona Hixe ¢i Andrease Maurera.

Z Ceskych autort jde zejména o JindfisSku Syllovou, Markétu Pitrovou ¢i Jifi Georgieva aj.



1. OBECNE SOUVISLOSTI

1.1 Parlamentarismus a parlament v obecnych i evropskych souvislostech

Na tvod se zminim o zdkladnich pojmech, které se k mé praci vztahuji — parlamentu a
parlamentarismu.

Parlamentarismus je systém vlady, ktery existuje ve vSech ¢lenskych statech Evropské
unie. Jeho hlavnim pfedpokladem je, Zze v daném staté existuje parlament - zastupitelsky
organ - hrajici kliCovou roli v systému statnich orgadnli. VSechny znaky tohoto pojmu neni
vhodné v této praci rozebirat, pro nas je dilezité¢ zminit, ze parlament ma v tomto systému dva
hlavni tikoly, a to schvalovat zdkony a kontrolovat vladu.

Parlamentarismus hraje zdsadni roli i v Evropské unii, nebot’ tento pojem je v zasadé
synonymem zastupitelské demokracie, a pravé na zasadé zastupitelské demokracie Evropska
unie funguje. Evropska unie tak naplnuje tuto zdsadu nejen tim, ze posiluje ulohu Evropského
parlamentu, nybrz i tim, Ze zapojuje narodni parlamenty do procesu kontroly evropské
agendy, aby garantovali, ze evropsky rozhodovaci proces bude mit demokratickou povahu.
Vychodiskem pro evropeizaci narodnich parlamentl je pravé skuteCnost, ze parlamenty
¢lenskych statih mohou kontrolovat svou pfislusnou vladu, jejiz zastupci jednaji v Rad¢ EU.
Navic se parlamenty diky své kontrolni pravomoci vici vladé podileji ur€itou mérou i na
formulovani narodniho postoje v orgdnech Evropské unie ke konkrétnimu pravnimu aktu
nebo dokumentu (viz Parlamentni kontrola evropskych zélezitosti). Vzdalenou podobnost
v definovani roli mizeme vysledovat u soudd Cclenskych statd, jez jsou rovnéz soudy
unijnimi.'

Zasadu zastupitelské demokracie dale doplituje zésada dvoji legitimity Unie jako unie
nejen statl, ale také obcCanii, kdyz podle ¢l. 10 SEU jsou ob¢ané na turovni Unie piimo
zastoupeni v Evropském parlamentu a cClenské staty jsou zastoupeny v Evropské radé a
v Rad¢ svymi vlddami, které jsou odpovédné vnitrostitnim parlamentim, volenym jejich

obcany.

"KYSELA, J. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR (2010), str. 43.
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Narodni parlamenty by se tak mély na zéklad¢ této zasady stat rovnocennym
partnerem Rady.” Ohledn& mechanismi spojujicich narodni parlamenty s unijnimi organy viz
Nérodni parlamenty a jejich zapojeni do politického procesu evropské unie.

Parlament je samostatny statni orgdn zakotveny pfimo v Ustavé, a to na prvnim misté
pred exekutivou a soudnictvim®, i kdyz z diivodu délby moci jim neni funkcionalng ani
organizan¢ nadiazen. Vystiznou definici podava Blackwellova encyklopedie politickych
instituci, kterd “uvadi, Ze jde o politickou instituci, jejiz clenové jsou si formaln€ rovni, jejich
autorita je odvozena z naroku jejich ¢lenti byt reprezentanty politického spolecenstvi, a jejichz
rozhodnuti jsou pfijimany kolektivné podle komplexnich procedur zajist'ujicich urcitou miru

autonomie, akceschopnosti a ochrany mensin a jednotlived. !

Tato definice, 1 kdyz velmi
vystiZna a Casto citovana, je spiSe politologicky ladénd, pro mou praci pouziji pozdéji definici,
kterou pouziva stitovéda. Ta parlament charakterizuje pomoci tzv. pravniho statusu
parlamentu, mezi jehoz hlavni znaky patii zejména jeho sidlo, nazev, zfizeni, ustaveni,
sloZeni, pravomoci a organy.

Sam Evropsky parlament neni klasickym parlamentem. V obdobi pfed piijetim
Lisabonské smlouvy bylo za nejvétsi nedostatky Evropskému parlamentu vytykano to, Ze
nema prostiedky, jak kontrolovat exekutivu, a Ze proceduru spolurozhodovani nebylo mozné
vyuzivat ve vSech oblastech plsobnosti Evropské unie. OvSem vzhledem k tomu, ze
Lisabonska smlouva nové zavadi pro piijimani legislativnich aktl tzv. fadny legislativni
postup, posiluje se vyznamné postaveni Evropského parlamentu v legislativni oblasti. Navic
Evropsky parlament bude volit i pfedsedu Komise a ma moZznost odepiit souhlas se
jmenovanim Komise jakozto kolegia. Kromé toho Vysoky piedstavitel pro zahranicni véci a
bezpecnostni politiku bude odpovédny jak Rad¢, tak jako ¢len Komise i Evropskému
parlamentu. Tyto zmény pifinesou nepochybné prehodnoceni role Evropského Parlamentu, ale
1 pfesto mam za to, ze ho zatim jest¢ nebudou politici ani odbornici ptirovnavat k narodnim
parlamentim. Ve skute¢nosti se totiz Evropsky parlament stdle v mnohém od narodnich
parlamentil odliSuje a jeho pfirovnani k ndrodnim parlamentim zlstdva spiSe pouze

predstavou &asti evropskych politiki a teoretiki integrace”.

2 ZBIRAL, R. (2007), str. 199.

3 Nejinak je tomu v Lisabonské smlouvé, kterd v &l. 13, ktery definuje institucionalni rimec Unie, dava Evropsky
parlament na prvni misto.

*SYLLOVA, J. (2008), str. 17.

*FIALA, P., PITROVA, M. (2009), str. 308.
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Evropsky parlament neni na druhé strané¢ ani klasickou zastupitelskou instituci
mezinarodnich organizaci, jako je napf. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ©¢i
Parlamentni shromaZzdéni Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropg. Nejvetsi rozdil
mezi nimi a Evropskym parlamentem je, ze Evropsky parlament je pfimo volen ob¢any Unie,
takze jeho poslanci jsou pfimo zastupci lidu Elenskych statli, nikoli jen zastupci samotnych

¢lenskych statl jako je tomu u téchto dvou zminénych instituci.

1.2 Vznik a vyvoj Evropského parlamentu

V evropské integraci pro svij aktivisticky pfistup predstavuje Evropsky parlament urcity
fenomén. Evropsky parlament totiz vznikl piivodné jako organ mezinarodni organizace a
v prub¢hu celé integrace si dokazal vybojovat postaveni, které se ¢im dal tim blizi postaveni
prvni (dolni) komory parlamentt narodnich stata.

Piedchiidcem Evropského parlamentu bylo Spole¢né shromazdéni zalozené Patizskou
smlouvou, kterd byla podepsdna v roce 1951. Spolecné shromazdéni bylo ze zacatku bez
moznosti vydavat zdvazné rozhodnuti a nemélo tak zadné faktické nastroje, jak prosadit svoji
Vysoky urad (obdoba dne$ni Komise). Tato pravomoc byla doplnéna pravomoci projednavat
a schvalovat vyro¢ni zprdvu Vysokého ufadu a moznost klast Vysokému turadu otazky.
Clenové Shromazdéni byli delegovani z poslancti narodnich parlamenti.

Kdyz byla uzaviena Smlouva o EHS a Smlouva 0o EUROATOM v roce 1957, zacaly
vedle sebe existovat tfi samostatné organizace: ESUO, EHS a EUROATOM, které se
souhrnné oznadovaly jako Evropska spole¢enstvi (ES). Umluvou o nékterych organech
spolecnych Evropskym spolecenstvim z t€hoz roku bylo stanoveno, ze Shromazdéni a Soudni
dvir, které do této doby ptsobily v institucionalni struktuie ESUO, budou plnit své ukoly také
pro nové zalozend SpoleCenstvi. RozSifeni plsobnosti tak na vSechny tfi Spolecenstvi
znamenalo pro Shromdazdéni velky nartst agendy. Tento narist pro Evropsky parlament
znamenal konkrétné¢ zavedeni tzv. konzultatni procedury a moznosti navrhnout Radé

rozpoctové zmény ve vztahu ke dvéma novym Spolecenstvim. Béhem prvnich let po zavedeni
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mély ovSem tyto vydobytky neuspokojivé vysledky. ,,Rada ministrii totiz konzultacni
proceduru ¢asto ignorovala a rozpo&tova opateni byla p¥ili§ mala“.®

V 60. a 70. letech prochéazeji evropské instituce krizi, jejiz pfi¢inou bylo chovani
nékterych francouzskych tstavnich ¢initelii. Krize znamenala pro integracni proces stagnaci a
vyustila v pfijeti tzv. Lucemburského kompromisu (1966), ktery ukoncil francouzskou
politiku znamou jako tzv. politiku prazdné zidle, coz byl protest proti pouziti hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, zavedené¢ho smlouvou EHS, v ptipadech, kdy jde o zdsadni zajmy
nékterého ¢Glenského statu.’” V obdobi této ,.curosklerdzy byly piijaty dvé rozpodtové
smlouvy. Prvni znich byla tzv. Prvni rozpo¢tova smlouva (tzv. Lucemburska smlouva)
zroku 1970, ktera Evropskému parlamentu umoznila navrhovat zmény v neobligatornich
vydajich®, pokud by tim nedo$lo k navyseni vydaji rozpo&tu. Poté nasledovala tzv. Druha
rozpoctova smlouva (téz Bruselska smlouva) z roku 1975, ktera pfiznala Parlamentu tzv.
souhlasnou proceduru v rozpoctovych zalezitostech a pravomoc vratit rozpocet jako celek.

Vroce 1979 se konaly prvni pfimé a vSeobecné volby do Shroméazdéni na zékladé
Aktu o volbé¢ zastupitelq, ktery byl piijat na zaklad¢ rozhodnuti Rady z 20. 9. 1976. Tento Akt
sice nepfinesl Evropskému parlamentu vétsi pravomoci, ale pomohl mu zvysit jeho
demokratickou legitimitu a cilenou prestiz, coz podnitilo jeho aktivistické chovani se snahou
o maximalni vyuziti svych kompetenci.

Osmdesata 1éta tak bylo obdobim velkych zmén. Zahédjenim tohoto procesu bylo piijeti
politického prohlaSeni s oznacenim Slavnostni prohlaSeni o Evropské unii, které bylo
schvaleno v roce 1983 na summitu Evropské rady ve Stuttgartu.” Nejvétsim piinosem byl
v tomto obdobi ovSem Jednotny evropsky akt, kterym byla uskute¢néna revize primarniho
prava. Jmenovité zavedl pro nekteré oblasti rozhodovani proceduru spoluprace (kooperacni
procedura) a druhé cteni. Postaveni Parlamentu bylo upevnéno rovnéZ v otdzce piijimani
novych ¢lent a v rozhodovani o mezinarodnich zavazcich Spolecenstvi.'

V 90. letech 20. stoleti byl trend posilovani role EP v politickém systému vyrazné
akcelerovan. Maastrichtskd smlouva zavedla proceduru spolurozhodovani, kterd je nckdy
oznacovana za parlamentni veto, nebot’ Parlament a Rada zde maji rovnocenné postaveni.
Zaroven ziskal Parlament konzultacni pravo pfi volbé piedsedy Komise a pravo hlasovat o

slozeni Komise.

®* DOCKAL, V. a kol. (2007), str. 21.

"SVOBODA, P. (2007), str. 6.

¥ Neobligatorni vydaje tvotily mén& nez 10 % z celkového rozpoétu.
’ FIALA, P., PITROVA, M. (2009), str. 314.

" FIALA, P., PITROVA, M. (2009), str. 317.
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Amsterdamska smlouva pfinesla rozsitfeni procedury spolurozhodovani na §irsi okruh
otazek a de facto vytlacila proceduru spoluprace. V politické oblasti Smlouva nahradila
konzultaci Parlamentu v procesu schvalovani Komise pfimym schvalovanim. Parlament se tak
postupné¢ stal rovnocennym partnerem pro Radu a Komisi.

Lisabonska smlouva pln¢ zrovnopravnila Parlament s Radou a ukoncila tak jeho vyvoj

od poradniho organu k plnohodnotnému zastupitelskému sboru.'!

1.3 Pravni status Evropského parlamentu

Nez se dostaneme k meziparlamentni spolupraci, je vhodné v ndvaznosti na piedchozi
dvé podkapitoly popsat zdkladni rysy pravniho statusu Evropského parlamentu jakoZzto
svébytné instituce, kterou nelze srovnavat s ndrodnim parlamentem uz jen ze skutecnosti, ze
institucionalni systém Unie funguje na principu institucionalni rovnovahy, nikoli principu
délby moci jak je bézné v politickych systémech Clenskych statti. V Unii je tak oddélena
pouze soudni moc, kterou vykonava Soudni dvir Evropské unie. Legislativni funkci plni

. . . r1r . 4 12
Komise, Parlament a Rada, exekutivu mezi sebou sdili Komise, Rada a Evropska rada.

1.3.1 Nazev

Ptiznaénym pro transformaci a pierod Evropského parlamentu byl i vyvoj jeho
nazvu.” Spole¢né shromazdéni v roce 1958 schvalilo rezoluci, kterou p¥ijima nazev Evropské
parlamentni shromazdéni (Assemblée parlementaire européenne). O Ctyfi roky pozdé€ji na
zéklad€ rezoluce ¢. 1045/1962 tento organ usoudil, Ze pro n¢ho bude optimalni nazev
Evropsky parlament. PfisluSna rezoluce nebyla zavazna, jednalo se tak pouze o pracovni
nazev a nikoli o legdlni termin. Do priméarniho prava byl pojem ,,Evropsky parlament®

formaln¢ zakotven az Jednotnym evropskym aktem v roce 1986.

1.3.2 Sidlo
Evropsky parlament sidli ve Strasburku, zde se také konaji jeho plenarni zasedani.
Dalsi jeho pracovisté jsou v Bruselu a Lucemburku. V Lucemburku sidli administrativni

slozky. Schiize parlamentnich vybort se konaji v Bruselu a ve Strasburku.

"' ZBIRAL, R. (2007), str. 23.
12 "gagntéi str. 20. )
3 SISKOVA, N., STEHLIK V. (2007), str. 49.
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1.3.3 Zrizeni

Evropsky parlament je organem Unie, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva, Ze je zfizen piimo
Smlouvou o Evropské unii. Zakladni pravni ustanoveni tykajici se Evropského parlamentu se
v primarnim pravu nachazeji v ¢l. 14 SEU. Krom¢ tohoto ¢lanku dava Lisabonska smlouva
Evropskému parlamentu dalsi diileZité kompetence zejména v téchto ¢lancich:

a) Cl. 17 odst. 7 SEU, ktery uvadi, ze Evropsky parlament bude volit pfedsedu Komise na

zakladé navrhu Evropské rady, ktery zohledni volby do Evropského parlamentu,

b) ¢l. 17 odst. 8 SEU stanovuje, ze Komise je jako sbor odpovédna Evropskému

parlamentu, ktery ji mize vyslovit nediivéru,

c) ¢l. 48 SEU opraviiuje Evropsky parlament predkladat navrhy na zménu Smluv atd.
Znacny dopad pro fungovéani Evropského parlamentu maji 1 dal$i pravni pfedpisy, jmenovité
Akt o volb¢ zastupitelti do Shromazdéni z roku 1976, statut poslancti Evropského parlamentu
z roku 2005 a nafizeni 2004/2003 o evropskych politickych strandch. Kromé nich i jednaci

tad Evropského parlamentu, ktery p¥ijima vétsinou svych hlasa.'*

1.3.4 Ustanoveni

Do Evropského parlamentu se voli na zdkladé vSeobecnych pfimych voleb. Jednotny
volebni fad pro vSechny Clenské stata se prozatim nepodafilo schvalit a staty tak aplikuji pro
tyto volby své vlastni volebni fady. V roce 1976 se alespon podatilo piijmout Akt o zavedeni
vSeobecnych piimych voleb do Evropského parlamentu zavadéjici urcité prvky volebniho
prava'®. Témito prvky jsou zejména, ze moznost byt zvolen ma osoba starsi 18 let, uzaviraci
klauzule, ktera stanovi minimalni pocet hlasi, které musi kandidujici subjekt ziskat, aby mohl
vstoupit do Evropského parlamentu, nesmi piekrocit 5% a zdkaz diskriminace kviili statni
prisluSnosti vyplyvajici z institutu evropského obcanstvi. Kondni voleb je ddle omezeno tim,
ze se musi uskutecnit v rozmezi Ctyt dnt (Ctvrtek — nedéle) a s¢itani hlasii mize prob&hnout

az po uzavieni volebnich mistnosti tam, kde se hlasovalo nejpozdé;ji.

1.3.5 Mandat poslance
Poslanecky mandat tvofi soubor prav a povinnosti, které ¢len parlamentu nabude
okamzikem zvoleni. Mandat ¢lena Evropského parlamentu mé charakter volného mandatu,

¢im Ze se rozumi, Ze je poslanec pii vykonu své funkce zcela nezévisly. Jeho mandat trva 5

14 ZBIRAL, R. (2007), str. 23.
' Tento Akt progel v roce 2002 velkou novelou.
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let. Akt zroku 1976 v novelizovaném znéni stanovuje, Ze s funkci poslance Evropského
parlamentu je neslucitelny vykon funkce poslance ndrodniho parlamentu, Clena vlady
¢lenského statu a clena jakéhokoli organu EU. AZ teprve v roce 2005 po dlouhém jednéani v
Radé¢ byl pfijat jednotny statut poslanct, kterym se zavadi jednotné odménovani europoslanct
z rozpoctu Unie. Predtim totiz byli jednotlivi poslanci hodnoceni podle vnitinich pravnich

piedpist.

1.3.6 Struktura parlamentu

Struktura organtt Evropského parlamentu vychazi zprimarniho prava a jeho
Jednaciho fadu. Pocet poslancti nesmi ptesahnout &islo 754.'"® Dnes méa Parlament 736
poslanct, od roku 2014 by jich mél mit 751. Evropsky parlament voli svého piedsedu a 14
mistoptedsedii na dobu dva a pll roku s moznosti opétovného jmenovani. Navrhy na
kandidaty na predsedu a mistopfedsedy je opravnéna podavat jen politicka skupina nebo
nejméné dvacet devét poslancl. Pfedseda ma zejména fidici pravomoci a zastupuje Evropsky
parlament navenek. Déle je tu pak Konference predsedii, ktera je tvofena Predsedou parlamentu
a predsedy politickych frakci. Tento organ pfijima rozhodnuti o organizaci ¢innosti Parlamentu,
stanovuje agendu jednani Parlamentu a slozeni vybort a je odpovédny za otdzky, co se tyce
vztahii sjinymi institucemi Unie a snarodnimi parlamenty &lenskych stati.'” O &innost
Parlamentu se stara i administrativni aparat, kterym je Generalni sekretariat.

Poslanci nejsou organizovani podle narodnich hledisek, ale podle supranacionalniho
principu do skupin podle svého ideového a politického zaméteni. Pro vytvoreni frakce existuji
ptisna pravidla. Velikost frakce ma klicovy vyznam i pro obsazeni mist funkcionarti a vyboru.
Vybory jsou zékladnimi jednotkami a jejich postaveni odpovidd béZznému standardu, s nimz se
setkavame ve vétSin€ parlamentnich komor. Vybor mé kolem 40-60 ¢lenl. V soucasnosti
existuje dvacet stalych vybort.

Politické frakce Evropského parlamentu nelze zaméiovat s politickymi stranami, tak
jak je zndme z narodnich parlamentt, ale i piesto jistou formu spoluprace politickych frakei
Evropského parlamentu a narodnich parlamentii miizeme pozorovat. Zejména pokud jsou
Poslanci Evropského parlamentu reprezentanty narodnich politickych stran. V této souvislosti se
hovoii 1 o vytvareni neformalnich kontaktli mezi poslanci Evropského parlamentu a poslanci

narodnich parlamentt.

'V textu Lisabonské smlouvy je &islo 751.
' SISKOVA, N., STEHLIK V. (2007), str. 54.
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1. 3. 7 Pravomoci

Evropsky parlament se podili - legislativnim fadnym nebo zvlaStnim postupem - na
pfijimani vSech legislativnich akti spolu s Radou. Dominantni postaveni ma legislativni
postup tfadny. Spocivad v tom, Ze Evropsky parlament a Rada pfijimaji vétSinou na navrh
Komise nafizeni, smérnici nebo rozhodnuti. Zvlastni legislativnim postupem je piijimana
legislativa:

a) Evropskym parlamentem za Uc¢asti Rady, napt. podle €l. 223 odst. 2 SFEU tak
pfijme formou nafizeni Gpravu a obecné podminky vykonu funkci svych ¢lend,
nebo

b) Radou za ucasti Evropského parlamentu, kdyz ucast Parlamentu ma formu
souhlasu'® & konzultace."

Kontrolni funkce mé& Evropsky parlament jiz od doby svého vzniku. Tuto kompetenci
vykonéava jak ve vztahu k Rad¢ a Komisi, tak v oblasti peti¢niho prava a oblasti jmenovani
Evropského ombudsmana, ktery je ymenovan po kazdych volbach do Evropského parlamentu.
V prvnim ptipadé¢ mluvime o tzv. politické kontrole, kde ma Evropsky parlament vi¢i Komisi
pravomoc predevsim pii jejim uvedeni do funkce. Kromé& toho je Komise povinna piedkladat
Parlamentu vyro¢ni zpravu a tfadu dalSich zprav o specifickych otdzkach. Sankéni kontrola
vici Komisi ma formu vysloveni nediivéru. Oproti tomu kontrola vii¢i Rad€ je minimalni.
Evropsky parlament mtize podat proti Rad¢ 1 Komisi Zalobu u Evropského soudniho dvora
(¢l. 263, 265 SFEU). Rozpoctova pravomoc Evropského parlamentu Lisabonskd smlouva
zmenila tak, ze se rusi rozdéleni vydajii na povinné a nepovinné¢ a Evropsky parlament se
podili na schvalovani vSech vydaji 1 viceletého finan¢niho ramce. K posileni doslo dokonce
tak daleko, Ze v jednom ptipadé¢ mize byt rozpocet piijat proti vili Rady.? Podle ¢&l. 325
SFEU ma Parlament spole¢né¢ s Radou pfijimat opatieni na ochranu proti finan¢nim

podvodim proti rozpoctu EU.

'8 Zejm. ¢l. 19, 86, 223 SFEU aj.
1 Zejm. ¢l. 21, 23, 64, 77, 81 SFEU aj.
2 SVOBODA, P. (2010), str. 50.
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1.4 Bikameralismus v materialnim smyslu

Pfi obecnych uvahach o vyvoji evropského parlamentarismu si je zajimavé polozit
otazku, zda lze mluvit v souvislosti se spolupraci Evropského parlamentu a narodnich
parlamentti o jisté formé bikameralismu. Pokusme se o ur¢itou sumarizaci: zaénéme nejdiive
Konventem o budoucnosti Evropy, mezi jehoz ukoly patiilo 1 naleznuti zptisobu jak navazat
vazby mezi evropskymi obCany a Unii. Prosadila se koncepce posilit soucasné jak roli
narodnich parlamentt, tak i roli Evropského parlamentu. V této souvislosti se objevil ndvrh na
vytvofeni bikameralismu na Grovni Unie. Jednalo by se o to, Zze by narodni parlamenty byly
pfimo zapojeny do rozhodovéani formou jakési druhé komory Evropského parlamentu.’’
Hlavnimi argumenty pro vznik druhé komory bylo, ze by tyto komory reprezentovaly ¢lenské
staty Evropské unie a ze by se evropskd demokracie ptiblizila demokracii na urovni narodnich
statll. Takova koncepce by podle mé mohla splyvat s nazorem Petra Fialy, ktery tvrdi, ze
predpokladem pro uvahy o jakékoliv ,,nové formé™“ demokracie je pohled na to, jak nyni
funguje demokracie v Evropé tam, kde sni méame opravdovou zkuSenost: v politickych
systémech narodnich stati.”

Jak ale vime, tato koncepce neziskala na Konventu potfebnou podporu z divoda
organizaéni sloZitosti, problematické reprezentativnosti > a jako uz tradi¢né diky mocenskym
bojim. Vyhréla koncepce, Ze se Evropsky parlament stane opravdovym aktérem legislativni
¢innosti v Unii a narodni parlamenty se stanou straZci bdici na dodrzovani principu
subsidiarity. Nelze ale fici, Ze by vyhrala koncepce naprosto odli$nd. Mam za to, Ze v podstaté
také vyhrala koncepce bikameralismu, ale v materidlnim smyslu. K tomuto zdvéru m¢ vede
skutecnost, ze divodem vzniku druhé komory byvad v mnoha zemich moZnost tzemnich
jednotek podilet se na centralni moci a soucasné se chranit pted jeji expanzi, coz v podstaté
odpovidé principu kontroly dodrZzovani principu subsidiarity v dnesni evropské podobé (viz
Subsidiarita).

Jako vzor pro vyjadieni tzv. koncepce bikameralismu v materidlnim smyslu by nam
mohly poslouzit Spojené staty americké, které¢ jsou federativni unii a rovnéz predstavuji

klasicky ptiklad subsidiarity. Samoziejmé Evropskd unie, 1 kdyZ jiz disponuje vnitrostatni a

>l GEORGIEV, J. (2003) Ndrodni parlamenty v navrhu tistavni smlouvy EU. Dostupné na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=49806&id_var=42202.

2 FIALA, P. (2007), s. 66.

3 KUTA, M. (2009) Lisabonska smlouva: nové moznosti a trendy meziparlamentni spoluprace. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474 .



http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=49806&id_var=42202
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474
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mezinarodnépravni subjektivitou, stale neni staitem v pravém slova smyslu, nebot’ stale jde o
unii narodnich stath. V této praci ani nepovazuji za dulezité¢, a vzhledem k rozsahu a jeji
povaze za vhodné, rozebirat rozdily mezi Spojenymi staty a Evropskou unii. Pozornost chci
vénovat americké instituciondlni struktufe, nebot mam za to, Ze americké pojeti nejvyssich
legislativnich orgdnti ma jistou podobnost se sou¢asnym politickym syst¢émem v Unii a mohlo
by poslouzit jako koncept dalsiho vyvoje Evropského parlamentu a narodnich parlamentt.

V USA v ¢ele struktury nejvyssich federalnich organti stoji zdkonodarny sbor, sloZzeny
ze Snémovny reprezentanttl a ze Senétu, ktery podle Ustavy z roku 1787 piedstavuje do té
doby novy typ druhé komory, nebot’ neplni pouze ukoly v horizontalni dé€lbé moci, nybrz také
v d&lb& moci vertikalni, kdyZ reprezentuje diléi staty federace.”

Tento model podle mé& v podstaté zapadd do nového politického systému Evropské
unie v tom smyslu, Ze Snémovna reprezentanti predstavuje jako, by Evropsky parlament a
narodni parlamenty reprezentuji jako, by sendt. Kazdy clensky stat ma pteci stejné¢ jako
americky sendt podle federativniho principu stejny ,,pocet hlasi“ pii kontrole subsidiarity
(viz. Subsidiarita) bez ohledu na pocet obyvatel jednotlivych stati a reprezentuje pouze sviij
¢lensky stat. U Evropského parlamentu i ptesto, ze rozdé€leni kiesel znevyhodnuje velké staty,
je pocet poslancii piiméteny pocCtu obyvatel jednotlivych ¢Elenskych statl, coz odpovida
obc¢anskému principu, na kterém funguji volby do Snémovny reprezentantt.

Tento koncept odpovida i tomu, ze se Evropsky parlament piiblizuje narodnimu
parlamentu, i kdyZz musime vzit v Gvahu i skutecnost, ze vSechny ¢lenské staty nemaji stejny
narodni parlament, nebot’ se u nich setkdvame zejména s Gstavnim systémem parlamentnim ¢i
poloprezidentskym spolu s jejich modifikacemi na historickém pozadi toho ¢i onoho statu.
Ovsem bez néjakych hlubsich analyz na toto téma, mam za to, Ze tim, Ze Evropsky parlament
nabyvé postupné ve vSech smérech podoby ,,jakéhosi* narodniho parlamentu, dochazi rovnéz
k priblizovani se k modelu, ktery funguje v ptipadé USA, kde je struktura nejvyssich organti
jednotlivych americkych stati obdobna jako struktura federalnich organd. *

Na druhé strané proces evropeizace narodnich parlamentt, o kterém bude fe¢ v dalSich
¢astech této prace, dava narodnim parlamentim moznost zapojit se do procesu tvorby prava
v Unii. Sice zatim jenom v tom, ze mohou vyjadfit sviij nazor k navrhované legislativé
z hlediska subsidiarity a proporcionality, tedy zatim neporovnatelné mensi pravomoci nez ma

americky senat, kdyZ vezmeme v Gvahu, ze americky senat a Snémovna reprezentantil maji v

# SYLLOVA, J. (2007), str. 38.
2 SHELLE K., a kol (2005) str. 410.
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legislativnim procesu pfi schvalovani zakonti rovnocenné postaveni. V budoucnu se to ovsem
muze zmeénit. Podle mého nazoru je pravé spoluprace ndrodnich parlamenti s Evropskym
parlamentem hnacim motorem tohoto moZzného postupu.

Tato koncepce, kterd je samoziejmé Cist¢ materidlni, nebot” formaln¢ zddna druha
komora v Evropské unii neexistuje, s sebou nese dva trendy. Prvnim a star§im trendem je
aktivni ptistup Evropského parlamentu k tomu, aby jeho pravomoci rostly a tim druhym a o
hodné¢ mlads$im trendem je aktivni pfistup (n€kterych) narodnich parlamentt k tomu, aby mély
pravomoci zabranit vladé hlasovat v Rad¢ bez jejich kontroly.

Méam za to, Ze na zaklad¢ téchto trendli se mizeme pokusit odhadnout celkovy
budouci vyvoj meziparlamentni spoluprace (viz Zavér), nebot’ se neda ocekavat, ze by vyvoj

v Unii zacal spocivat na jiném zakladé neZ na postupném vytvéieni federativni Evropy.

1.4 Demokraticky deficit

Unijni institucionalni systém, ktery neni srovnatelny se systémy ostatnich
mezinarodnich organizaci ani systémy narodnich statli, ma za kol vytvaret podminky pro
uskuteciiovani demokracie v ramci Evropské Unie. Tento systém je ovSem mnohymi
kritizovan pro demokraticky deficit.

Demokraticky deficit je ovSem rizné chipan a byva zkouméan z mnoha hledisek.
V podstaté Ize fici, Ze co jiny autor, to jiny nazor. Paul Craig a Grainne de Burca uvadéji, ze
v centru kritiky se nejvice ocita systém, v jakém jsou v Unii pfijiméana rozhodnuti (decision-
making). Problém tkvi zejména v tom, ze ze tfech legislativnich organti je pfimo volen jen
Evropsky parlament, Komise a Rada jsou obmé&iovéany neptimo.*®

Problém demokratického deficitu se objevuje nejprve, ve spojitosti s naristem
pravomoci Evropského parlamentu po pfijeti Jednotného evropského aktu. Diivodem bylo
v prvé fade, to ze Evropsky parlament odiivodiioval cela 1éta svoje pozadavky na posileni
svych pravomoci pravé argumentem, Ze silny Evropsky parlament demokracii v Unii posili,
coz se vSak zvlasté pii klesajici voli¢ské ucasti ve volbach do Evropského parlamentu a
vzristajici kritice, Ze unijni organy nepodléhaji zadné dostate¢né demokratické kontrole,

ukazovalo jako argument sporny a dosti problematicky.

% CRAIG, P., DE BURCA, G. (2007), str. 133.
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Na druhé stran¢ vlivem evropské integrace dochédzelo rovnéz k tomu, ze narodni
parlamenty zacaly pfichazet o svou moc, a to zejména diky postaveni narodnich vlad v Rad¢
EU. Néarodni parlamenty tak zacaly citit, Ze jsou obét'mi evropské integrace. Lze rozeznat dvé
kategorie, které objasiiuji vznik tohoto pocitu. Prvni kategorie pfi¢in je do znaéné miry
zpusobena parlamenty samymi, jejich neschopnosti sledovat a vyuzivat svych pravomoci na
evropském poli. Druhad kategorie pfiin je dana z hlediska jedinecného charakteru Unie.
Konkrétné se ma na mysli komplexnéjsi institucionalni struktura nez maji jiné mezinarodni
instituce, dale skutecnost, ze se EU zabyva komplexni politikou v ur¢itém oboru (vnéjsi
obchod, zemé&d¢lstvi, politika v hospodaiské soutézi) a cilené posilovani nadndrodnich
prvka.?’

Evropské unii, hlasici se kzdkladnim hodnotim a spolecnym principlim
demokratickych statii, tak nezbyvalo nic jiného nez ,nahradit zpétnou vazbu evropskych
rozhodnuti na ,.evropsky lid“ primarn¢ demokratickou legitimaci narodnich parlamentl a
legitimaci prostiednictvim Evropského parlamentu oznaéit za subsidiarni.«*®

,luto situaci hodnotil ve svém rozsudku z 2. 10 1993 Spolkovy ustavni soud SRN,
kdyZz prohlasil: ,,Princip demokracie nebrani Spolkové republice Némecko v c¢lenstvi
v mezistatnim spolecenstvi organizovaném mezinarodné. Predpokladem v Clenstvi je vSak, Ze
legitimace a vliv vychazejici z lidu, je zabezpecCen t€Z mimo spolek stati. Uskuteciiuje-li
spolek demokratickych stati vysostné tkoly a vykonava-li k tomu vysostné pravomoci, pak je
to na prednim misté lid ve €lenskych statech, jemuZz pfislusi to prostfednictvim ndrodnich
parlamenti demokraticky legitimovat.“*’

Je tedy viceméné¢ ziejmé, ze Evropsky parlament vidé€l, Ze jeho pravomoci vzrostou za
situace, ze se posili 1 vliv narodnich parlamentti na politickém procesu EU, a proto tedy zacal
podporovat koncept spole¢ného piisobeni Evropského parlamentu a parlamenti narodnich
jako nastroj potiebny k zajisténi demokratické legitimace rozhodovani evropskych instituci,
kterou pifinasi Lisabonskd smlouva resp. ptivodni evropsky ustavni dokument — Smlouva
zakladajici Ustavu pro Evropu, jehoZ byl dlouhou dobu Evropsky parlament iniciatorem.

Dokonce sam jiz v roce 1984 pfijal velkou vétSinou nadvrh Smlouvy zakladajici Evropskou

unii, kterou p¥ipravila skupina europoslancii pod vedenim Altiera Spinelliho®.

2 SYLLOVA, J. Nérodni parlamenty a prohlubujici se evropska integrace (1999), str. 98-99.
2 KLOKOCKA, V. (2006), str. 404.

2 Tamtéz.

30 ZBIRAL, R. (2007), str. 199.
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V souvislosti s demokratickym deficitem mizeme za nejdilezitéjsi pravidlo zakotvené
v Lisabonské smlouvé oznacit ¢l. 10 SEU, konstituujici postaveni ob¢anti a ¢lenskych stati
vici institucim Evropské unie. Tento ¢lanek totiz vystihuje skutecnost, ,,ze Evropska unie je
nejen unii obCant, ale i statl, ¢imz se chce vyjadrit, ze toto spoleCenstvi stath ma dvoji
legitimitu, a to jak v pojeti zakonodarné pravomoci Evropského parlamentu, tak vSech forem
spolurozhodovani Parlamentu a Rady.’’

Je ovSem nutné dodat, Ze tim debata o demokratickém deficitu nezmizi. ,,Stale budou
mnozi autofi oprdvnéné poukazovat na to, ze Evropsky parlament v podstaté neni
demokraticky legitimnim reprezentantem suverenity lidu, kdyZ Zadny evropsky lid neni a
kdyz neexistuji ani kliCové zprostfedkujici struktury, napt. funkcni evropské politické strany,
nejsou zde obecné srozumitelné evropské komunikacni kandly a nevytvaii se evropska

v e 2
vefejnost.«’

3 ADAMEOVA, K. (2007), str. 54.
2 FIALA, P. (2007), str. 109.
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2. SPOLUPRACE EVROPSKEHO PARLAMENTU A
NARODNICH PARLAMENTU

Zékladnim dokumentem pro evropskou meziparlamentarni spolupraci jsou v soucasnosti
tzv. Lisabonskd pravidla, kterd byla pfijatd na zaseddni Konference piedsedi parlamentt
Clenskych statl, které se konalo ve dnech 20. — 21. ¢ervna 2008 v Lisabonu. Tento dokument
navazuje na tzv. Haagska pravidla, kterd byla rovnéz ptijatd Konferenci vybort pro zalezitosti
Spolecenstvi a evropské zalezitosti parlament Evropské unie (COSAC) konanou ve dnech 2.
a 3. ¢ervence 2004. V tomto dokumentu je vymezen institucionalni ramec pro tuto spolupraci,
kterou tvofi Konference predsedii parlamentli, Konference vyborl, Spole¢né parlamentni
setkani (JPM — Joint Parliamentary Meeting) a Spole¢na setkani vybora (Joint Committee
meeting).

Spolupraci mezi Evropskym parlamentem a narodnimi parlamenty mizeme definovat
1 pomoci nékolika principti, které jsou pii jejim fungovani uplatilovany. Jedna se jmenovité
zejména o vymeénovani si informaci mezi sebou, institucionalizovani spoluprace, stanovovani
si vzajemnych cilli, mnohostrannost spoluprace, pravidelnost vzajemnych setkani aj.

Ze strany Evropského parlamentu ma odpovédnost za rozvoj vztahit mezi Evropskym
parlamentem a narodnimi parlamenty Reditelstvi pro vztahy s narodnimi parlamenty, které
fidi predseda a tfi mistopfedsedové Evropského Parlamentu. Reditelstvi vydava dvakrat roéné
parlamentu s narodnimi parlamenty*”, ktery rovnéz prehledng pojednava o meziparlamentnich
akcich, o udalostech konanych pod zastitou Konference vybori pro zaleZitosti Spolecenstvi a
evropské zalezitosti parlamenti Evropské unie COSAC, vyzkumného stfediska ECPRD a
informacniho systému IPEX aj.

Od 1. ledna 2008 je toto Reditelstvi integralni soudasti Generalniho feditelstvi
pfedsednictvi, které je odpovédné za organizovani plenarnich zaseddni Evropského
parlamentu.

Otéazky souvisejici se vztahy s narodnimi parlamenty ¢lenskych statt fesi podle Jednaciho
fadu Evropského parlamentu rovnéz Konference predsedii. Zakotveni této pravomoci
nalezneme v ¢l. 24 Jednaciho tadu, ve kterém je stanoveno, Ze Konference piedsedu je

odpovédna za zalezitosti tykajici se vztahl s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie a s

33 Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/users/jribot/public/Newsletter/.
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narodnimi parlamenty ¢lenskych statti. Konference piedsedii se sklada z predsedy parlamentu a
predsedu politickych skupin.

Ze strany néarodniho parlamentu, ktery je tradi€né Ustavni instituci spolupodilejici se
s vlddou a prezidentem na zahrani¢ni a evropské agend¢, jsou to vybory pro evropské
zélezitosti, které¢ hraly ve spolupraci Evropského parlamentu s narodnimi parlamenty jiz od
zacCatku integracniho procesu dulezitou roli. Jejich piisobeni je ramcové zakotveno v Gstavach
a upraveno vnitrostatnimi pfedpisy jednotlivych c¢lenskych statd (viz Parlamentni kontrola
evropskych zalezitosti).

Mezi divody spoluprace patii posileni demokratické kontroly evropskych zalezitosti,
nebot’ bezesporu vzajemnou kooperaci se prohlubuje viceurovitova zastupitelskd demokracie
a Unie se pfiblizuje obanim. Druhym divodem je zajisténi odpovédnosti v rozhodovacich
postupech vztahujici se k Unii, v této souvislosti zavedly narodni parlamenty jisté kontrolni
procedury, aby mohly kontrolovat zastupce ¢lenskych statii v Radé. O modelech parlamentni
kontroly evropské agendy viz Parlamentni kontrola evropskych zaleZitosti.

Tietim davodem je i efektivni vyuziti vSech moznosti jak monitorovat dodrzovani
principu subsidiarity a jiné ukoly, které ndrodnim parlamentiim ptinasi Lisabonskéd smlouva,
protoze dulezitou roli v téchto moznostech hraje i vzajemné informovovani a sdileni
zkuSenosti s jinymi parlamenty.

Konec koncli diivodem je 1 to, aby ty aktivnéjsi parlamenty piesvédCovaly ty méné
aktivni o dalezitosti meziparlamentni spoluprace s moznosti dal§iho posilovani jejich pozice v
Unii.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. kvétna 2009°* o vyvoji vztahti mezi
Evropskym parlamentem a vnitrostatnimi parlamenty jako hlavni diivod spoluprace konstatuje
zvySovani podilu zastupitelskych organii na legislativnim rozhodovacim procesu Unie a na
kontrole politickych rozhodnuti. Jinymi slovy tedy prohlubovat ucinnost parlamentni

demokratizace.

3 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. kvétna 2009 o vyvoji vztahti mezi Evropskym parlamentem a
vnitrostatnimi parlamenty v ramci Lisabonské smlouvy (2008/2120(INI)).
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2.1 Vyvoj a vznik

Meziparlamentni spoluprace v rdmci Evropského spolecenstvi/Evropské unie vznikla
v podstaté¢ jiz vroce 1957. V letech 1957-1979, tedy do zavedeni piimych voleb do
Evropského parlamentu, kdy byli poslanci narodnich parlamentli soucasné¢ i poslanci
Evropského parlamentu, probihala mezi nimi spoluprice méné institucionalizovanym
zpusobem. Od roku 1979 ovSem zacaly byt postupné budovany rizné platformy a fora.

Pro vznik evropské meziparlamentni spoluprace tak bylo ze zacatku vyznamné
vznikani riznych institucionalnich struktur, a to jednak vybord pro evropské zalezitosti jako
organizaCnich soucasti narodnich parlamentd (viz. Parlamentni kontrola evropskych
zélezitosti) a na druhé stran¢ také potfadani riznych konferenci predsedii Shromdzdéni
(ESUO, EHS, EUROATOM) s ptedsedy narodnich parlamenta.

Co se tyCe druhé jmenované struktury - konferenci - dochazi béhem jejich vyvoje
k vyraznému prohlubovani institucionalizovanosti jejich forem. Pravdépodobné nejstarsi
formou takto formalizovanych kontakti byla Konference predsedy Evropského parlamentu s
piedsedy narodnich parlamenti (Conference of the Speakers), zkracené¢ Konference piedsedu
parlamentt. Jeji prvni dvé zasedani byla svolana v prib¢hu deseti let, konkrétné v letech 1963
a 1973. V roce 1981, dva roky potom co byly zavedeny piimé volby do Evropského
parlamentu, doslo k dohodé, Ze se tyto konference budou konat pravidelné jednou ro¢né.

Na konci 80. let byla ustanovena na zaklad¢ iniciativy Konference predsedt parlamentt
Konference vyborti pro evropské zalezitosti (CEAC, Conference of European Affairs
Comnmittees, Castéji se pouziva francouzska zkratka COSAC, Conférence des Organes
Spécialisés dans les Affaires Communautaires et Européennes des Parlaments de ['Union).
Od prvniho ustanovujiciho zasedani COSAC, které se konalo roku 1989 v listopadu v Pafizi,
se schazi dvakrat rocné v ¢lenské zemi, jez ptedseda EU. Tohoto zasedani se Gcastni zastupci
Evropského parlamentu a zastupci jednotlivych narodnich parlamenti. Ozna¢eni COSAC
jako své formalni oznaceni ziskala Konference az v roce 1991 béhem svého Ctvrtého zasedani
v Lucemburku®”.

Dals§i vyznamnou formou ve vyvoji meziparlamentni spoluprice piedstavuje
Konference parlamentt (jindy také ,,European Assises nebo jen neformalni oznaceni
,assise”). Propagatorem této mezindrodni konference byl francouzsky prezident F.

Mitterrand. Konference se konala na zakladé¢ Deklarace ptfipojené ke Smlouvé o EU, ktera

3 PITROVA, M. FIALA. P. (2009), str. 336.
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vyzyvala k vytvofeni konference parlamentti jako pracovniho orgénu spoluprace mezi
Evropskym parlamentem a narodnimi parlamenty, kterda by se méla radit o to jak posilit
omezenou kontrolni a monitorujici ulohu néarodnich parlamentd. Poprvé a naposledy se
konalo toto setkdni parlamentdit vSech Cclenskych stath EU vroce 1990 v soubchu
s maastrichtskou mezivladni konferenci. Konference o budoucnosti Spolecenstvi se tehdy
ucastnilo 258 poslancii — z toho 85 ¢lenti Evropského parlamentu. Jistou obdobou této
konference byl Konvent o budoucnosti Evropské unie v letech 2002 az 2004, kterého se
kromé parlamentata u¢astnili také reprezentanti moci vykonné ¢lenskych stati Unie™.

Formalnimi organy se tak nakonec misto European Assises staly jiné organy — zejména
tedy jiz zminéna Konference piedsedi vybori parlamentti (COSAC) a Konference predsedii
parlamentl (Conference of the Speakers).

Na deklaraci o uz8i kooperaci néarodnich parlamenti a Evropského parlamentu
nasledn¢ navéazal Protokol o tloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii pfipojeny
k Amsterodamské smlouvé. Podle tohoto Protokolu miize COSAC zkoumat kterykoli navrh
nebo podnét tykajici se vytvaieni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktery by mohl mit
pfimy vliv na prava a svobody jednotlivci. Dale mulze pfijimat ptispévky tykajici se
normotvorné ¢innosti Unie, které povazuje za vhodné, zejména pokud jde o pouziti zasady
subsidiarity, o prostor svobody, bezpeCnosti a prava a otdzky tykajici se zakladnich prav.
V poslednim odstavci je stanoveno, Ze podnéty COSAC nezavazuji vnitrostatni parlamenty
ani neptedjimaji jejich postoje.

Lisabonska smlouva ukazala dal$i posun v meziparlamentarni spolupraci, a to zejména
piipojenim nového Protokolu o tloze narodnich parlamentl, ktery se zmiiiuje opét jak o
spolupraci mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem, tak i o Konferenci vybora
pro evropské zéalezitosti (COSAC).

COSAC ziskava podle nového Protokolu postaveni instituce pro vyménu informaci.
Jejim cilem ma byt usnadnit meziparlamentni vyménu informaci zejména ohledné
osvédCenych postupli mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamentem. Miuize
rovnéZz potadat meziparlamentni pfednasky na zvlaStni témata, jmenovité o otazkach spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, vcetné spoleéné bezpeCnostni a obranné politiky. Pri
srovnani Protokolu Amsterodamské smlouvy a Protokolu Lisabonské smlouvy, mizeme

pozorovat, Ze COSAC nové ziskava vSeobecnou piisobnost a uz ,,se nemusi specializovat na

¥ DOCKAL, V., KANIOK, P., ZAVESICKY, J. (2007), str. 74.
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pouzivani zasady subsidiarity, na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava a na otazky tykajici se
zékladnich prav, tak jak stanovovala Amsterodamska smlouva.

Co se tyce spolupraice mezi Evropskym parlament a vnitrostatni parlamenty,
Lisabonska smlouva jim jim d&va prostor, aby spole¢né¢ vymezili organizaci a podporu uc¢inné
a pravidelné meziparlamentni spoluprace v Evropské unii. Lisabonskd smlouva tak pouze
velmi obecné¢ formuluje wurcité standardy — kvalitni a systematizovanou formu
meziparlamentni spoluprdce. Je ziejmé, ze obsah tohoto ustanoveni naplni tedy az spolecna
iniciativa a viile narodnich parlamentti a Evropského parlamentu.

Evropsky parlament nejnovéji pfijal v tomto sméru Usneseni ze dne 7. kvétna
2009 o vyvoji vztahii mezi Evropskym parlamentem a vnitrostatnimi parlamenty, ve kterém
uvadi mnoho zajimavych népadl jak posilit meziparlamentni spolupraci, napt. aby poslanci
Evropského parlamentu ziskaly pravo jednou rocné na zakladé pozvani vystoupit na
plendrnich zaseddnich narodnich parlamentii nebo se U€astnit v poradni roli zasedani vybort
pro evropské zélezitosti ¢i vécné specializovanych vybort. Dale vedle téchto relativné silnych
opravnéni poslanci Evropského parlamentu je navrhovéna perspektiva, ze by COSAC mohl
byt povéien sestavenim a koordinovanim programu schizi evropskych a specializovanych
vybortl narodnich parlamentii a Evropského parlamentu. Navic Evropsky parlament v tomto
parlamenty a Komisi. Konkrétné v tomto bodu navazuje na tzv. Barrosovu iniciativu z roku
2005, kterd vyzyvala narodni parlamenty, aby zasilaly Komisi své ndzory na dokumenty,
které jim Komise predklada. Cilem této iniciativy bylo pro Komisi:*’
a) Upevnit svlij zdvazek vyplyvajici tehdy jesté z Gstavni smlouvy, ze bude posilat pfimo
narodnim parlamentim vSechny legislativni navrhy a konzulta¢ni dokumenty,
b) zfidit Sirokou Skalu nastrojit umoziujici narodnim parlamentim formulovat své

zavery, zejména pro monitorovani dodrzovani principu subsidiarity a

c) ziskavat ndzory k ndvrhlim aktd od narodnich parlamentii z nejriiznéjSich hledisek
Na tomto zakladé Komise zacala posilat od 1. zafi 2006 vSechny ndvrhy smérnic a nafizeni,
déale konzulta¢ni dokumenty (bilé a zelené knihy) a svoje vyro¢ni zpravy. Tato iniciativa
dopadla uspésné, nebot’ narodni parlamenty obratem zaslaly Komisy vice nez 200 dotazl
ohledn¢ zhruba jednoho sta navrhd, coz nepochybné ptispiva k efektivnéjSimu provadéni

evropské politiky v riiznorodych podminkach, které ve vSech 27 ¢lenskych statech panuji.

37 ACCOYER B., Zprava piedsedy francouzského narodniho shroméazdéni ze dne 27. tmora 2009. Dostupné na
http://www.assemblee-nationale.fr/europe/conf presidents/rapport/report_accoyer_en.pdf
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Mezi nejaktivngjsi parlamentni komory patii britskd Snémovna lorda a francouzsky a Cesky
Senat. **

Zavérem lze shrnout, Ze ve vyvoji meziparlamentarni spoluprace ma vyznamné misto
Konference vybori - COSAC, ktera byla zatim jako jedind Amsterodamskou smlouvou
formaln¢ zaclenéna do struktur EU, coZ vazby mezi narodnimi a evropskymi poslanci posililo
nejvice od doby, co byla mezi nimi prerusena pouta zavedenim piimych voleb do Evropského
parlamentu. Lisabonskd smlouva se této perspektivy drzi, ovSem méam za to, Ze by nebylo od
véci zaclenit do primarniho prava i dals$i formy spoluprace. Navic i samotné ustanoveni
vztahujici se k meziparlamentarni spolupraci konkrétnéji mohlo byt formulovano ptesnéji. Uz
jen proto jak vyrazné byla posilena role narodnich parlamenta v Unii.

Reflexe evropské praxe pribézné vyhodnocuje stav meziparlamentni spoluprace.
Vsechny formy, které se béhem vyvoje spoluprace vytvorily, vyjmenovava napf. zprava
vénujici se vyvoji Konference evropskych vybori *°, ve které je celkové hodnoceno 20 let
meziparlamentni spoluprace, jmenovite:

a) Konference predsedt parlamenti EU,
b) COSAC,
c) Parlamentni shromazdéni Zapadoevropské Unie (Unie byla postupné integrovana do

EU a stala se zakladem pro budouci Evropskou bezpecnostni a obrannou politiku),

d) Spolec¢na setkani vybort a Spole¢na parlamentni setkani
e) Zasedani vyborti Evropského parlamentu, ktera jsou pfistupna narodnim parlamentim

f) Politicka diplomacie

2.2 Vybrané aktualni formy spoluprace Evropského parlamentu a

narodnich parlamentu

vvvvv

uskutecnuje.
Muzeme pozorovat, ze stupel formalizace spoluprace je rizny — od neformadlnich

setkavani poslanci z jednotlivych parlamentli aZ po plné institucionalizovana setkani, ktera

¥ KYSELA, J. implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR.
3 HAENEL H., DE CROO H. V§voj COSAC za poslednich 20 let. Dostupné na
www.cosac.eu/en/meetings/stockholm/ordinary/20years.pdf.
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jsou pravn& zakotvena s oporou v SEU piipadné ustavach jednotlivych &lenskych statd. *°

vvvvvv

castecné 1 perspektive jejich vyvoje.

2.2.1 Konference predsedii parlamentt

Vyznamnou platformou ve vyvoji zkoumané spoluprace predstavuje Konference predsedii
parlamentll, kterd sice neziskala tak vyznamné postaveni jako Konference vyborti, nicméné
jeji dokumenty, zpravy a doporuceni maji pro meziparlamentni spolupraci velkou vahu.
Konference ptfedsedii parlamenti se konaji kazdoro¢né z iniciativy jednoho z predseda
parlamentu cClenského statu. Konference se sklada z ptfedsedii narodnich parlamentti a
ptedsedy Evropského parlamentu. VSichni zi¢astnéni maji rovné postaveni. Na druhé strané
se ovSem lisi jejich mandat, nebot’ predsedové parlamenti maji rozdilné pravomoci podle
jednotlivych ustav cClenskych stati a v ptipadé Evropského parlamentu podle primarniho
prava. A to je prave nejveétSim uskalim tohoto fora, nebot’ zavéry piijaté v ramei tohoto fora
nemaji ve viech &lenskych statech stejnou zavaznost."!

Co je predmétem téchto konferenci, definuji tzv. Stockholmska pravidla** piijatd na
konferenci ve Stockholmu v kvétnu 2010. Ta ve svém ¢lanku 2 definuje cile této Konference,
kterymi jsou:

a) chréanit a podporovat roli vSech evropskych parlamenti v Unii a vykonavat béZznou

¢innost ve prospéch meziparlamentni ¢innosti,

b) slouzit jako forum pro vymeénu ndzort, informaci a zkuSenosti mezi predsedy

evropskych parlamenti,

c) respektovat ostatni formy a nastroje meziparlamentni spoluprace.

Naposledy Konference konana ve Stockholmu v kvétnu 2010 zfidila tzv. fidici skupinu
(steering group) pro kooperaci predsedl, aby si mohli vymeénovat nazory ohledné
implementace Lisabonské smlouvy.

Konference dala vzniknout vyznamnému dokumentacnimu nastroji - tzv. Evropskému
stiedisku pro parlamentni vyzkum a dokumentaci (ECPRD) — na konferenci ve Vidni v
cervnu roku 1977, na kterém se projednavala témata jak vyuzit pro zkoumanou spolupraci i

masivni rozvoj informacni technologie. ECPRD ptedstavuje platformu, diky které si narodni

% KUTA M. (2009) Lisabonska smlouva: nové moznosti a trendy meziparlamentni spoluprace. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474.

I Dostupné z www. http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/8.

2 Dostupné z www: http://www.ipex.eu/ipex/webdav/site/myjahiasite/groups/Central Support/public/Speakers/
The%20Stockholm%20Guidelines.pdf.
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parlamenty navzajem pfedavaji védomosti a vyméiuji informace ohledné své vyzkumné
¢innosti. Odpovédnost za administrativu tohoto stfediska ma Generalni feditelstvi, které
schvaluje rovnéz Zpravu o cinnosti ECPRD béhem zasedani Konference. Exekutivnim
organem je tzv. Vykonny vybor. Mezi jeji aktivity patii poradani seminait ¢i prizkumu mezi
jednotlivymi parlamenty na konkrétni téma, spravovani svych webovych stranek (4.

www.ecprd.org nebo www.ecprd.europarl.europa.eu), vyiizovani zadosti, publika¢ni ¢innost

aj. Cleny stiediska jsou Evropsky parlament, Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy,
Parlamentni shroméazdéni Organizace pro bezpecnost a spolupraci, Shromazdéni
zapadoevropské unie a vSechny parlamenty Clenskych stath. Coz znamend, Ze tato forma
spoluprace piekracuje hranice Evropské unie.

Stfedisko ma 1 vyznamny podil na vybudovani informaéniho stfediska IPEX
(Interparliamentary EU Information Exchange). IPEX totiz plivodné vznikl ptivodné vné
struktury ECPRD na zaklad¢ doporuceni dokumentt ze dvou Konferenci piedsedit — z roku
2000 v Rimé a 2004 z Haagu.

Jeho osamostatnéni se datuje az kroku 2007. Do IPEX jsou zapojeny narodni
parlamenty clenskych a kandidatskych statd a Evropsky parlament. Kazdy parlament nebo
Meziparlamentni vymény spoluprace je vytvofit diskusni forum pro vyménu informaci, jehoz
cilem je posilit kontrolni aktivity vSech parlamentnich organli v souladu s jejich vlastnimi
procedurami a pravomocemi®, a to zejména ve vztahu ke kontrole subsidiarity a podavat
ptehled o vSech vyznamnych meziparlamentnich setkani.

Organiza¢ni strukturu tvofi ptredsedové parlamenti Unie, spravni rada, organ
celostatni podpory a sit’ korespondentii. Rada odpovida za fizeni. Pfidruzenymi Cleny rady
jsou Evropské centrum pro parlamentni vyzkum a dokumentaci (ECPRD) a Konference
vyborti pro evropské zalezitosti parlamentl Evropské unie (COSAC). Organ centralni
podpory ma na starost udrzbu webovych stranek IPEX.

Hlavnimi nastroji IPEX jsou zejména databdze dokumentl z unijnich organt a
narodnich parlamenti zvetfejilované na celoevropskych webovych strankach a Kalendar
meziparlamentarnich akci, ktery podava ucelen¢ informace ohledné vSech parlamentnich

setkani. Kalendar je podle tzv. Lisabonskych pravidel pfistupny na webovych strankach

WWW.ipex.eu.

“ IPEX Leaflet. Dostupné na
http://www.europarl.europa.cu/webnp/webdav/site/myjahiasite/users/jribot/public/IPEX leaflet CS.pdf.
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2.2.2 Konference vybori pro zaleZitosti Spolecenstvi a evropské zaleZitosti parlamenti
EU (COSAC)

Ukolem jednani téchto konferenci je zejména systematické vyméiovéani informaci a
pravidelnd setkavani ptedstavitell vyborG narodnich parlamentl projednavajici evropskou
agendu. Predmétem jedndni je postaveni ndrodnich parlamentii ve struktufe Unie,
projednavani procedur piedbézné kontroly dodrzovani principu subsidiarity, projednavani
vybranych témat Spole¢né a zahrani¢ni politiky aj.

Organizace fungovani COSAC ma uzkou vazbu na pfedsednictvi Rady, nebot’ bézné
jednani je svolano jednou v pribéhu kazdého piedsednictvi Rady EU do hostitelského statu,
ktery pravé Rad¢ predsedd. V naléhavém piipadé¢ miize svolat absolutni vétSina predsedii
vybori pro evropské zaleZitosti parlamentli EU a ptisluSného organu Evropského parlamentu
mimotadné zasedani COSAC, dosud k tomu viak nedoslo.**

Pted zasedanimi COSAC se uskuteéni piipravné zasedani predsedit vybori pro evropské
zélezitosti parlamenti EU a zastupce Evropského parlamentu se souhlasem tzv. Trojky
(stavajici, predeslé a pristi predsednictvi a ze zastupcti Evropského parlamentu).

Sekretariat predsednického parlamentu poskytuje svilij sekretariat pro ¢innost COSAC a
pripravuje veskeré podklady pro zasedani. Piedseda vyboru pro evropské zalezitosti
hostitelského parlamentu otevird diskusi a organizuje zasedani, stejné tak ptredkladd zavéry
diskuse sestavené pfedsednictvim Trojky.

Kazdy ndrodni parlament je zastoupen maximalné Sesti ¢leny ze svého vyboru pro
evropské zalezitosti. Evropsky parlament je zastoupen Sesti Cleny. Zasedani COSAC jsou
vefejnd, pokud neni stanoveno jinak.*

Zatim posledni setkani piedsedii vybort pro evropské zalezitosti parlamenti EU
(COSAC) se konalo ve dnech 4. - 5. ¢ervence 2010 v Bruselu v Belgii.

Ohledn¢ budouciho vyvoje této formy spoluprace ma Evropsky parlament jinou
piedstavu nez mnoho narodni parlamenty. Evropsky parlament chce docilit toho, aby se
Konference vybort stala reprezentantem veiejnosti v podminkach evropské politiky. Narodni

parlamenty tento model nepreferuji.*®

* CASTEK, Michal, MEDKOVA, Eva. Cinnost parlamentii v pritbéhu vykonu predsednictvi v Radé EU
[online].

* Jednaci tad COSAC.

% KUTA, M. (2009) Lisabonska smlouva: nové moznosti a trendy meziparlamentni spoluprace. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474.
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2.2.3 Meziparlamentni setkani organizovand narodnimi parlamenty a Evropskym
parlamentem

Spoluprace na Urovni vyborli organizovand narodnimi parlamenty a Evropského
parlamentu ma formalizovanou podobu ve form¢ tzv. Setkani spolecného vyboru (Joint
commiitte meeting - JCM) a tzv. Spole¢ného parlamentniho setkani (Joint parliamentary
meeting - JPM).

Spole¢na parlamentni setkani (JPM) jsou setkdni, na kterych byvaji diskutovana
obecna politickd témata. Jsou organizovana a fizena spolecné parlamentem zemé, kterd
pfedseda Unii a Evropskym parlamentem. V minulém roce se pro ilustraci konalo za ¢eského
piedsednictvi Setkani mezi poslanci Evropského parlamentu a poslanci narodnich parlamentd,
na kterém se probirala souc¢asnéd ekonomicka krize. Mistem setkani je vzdy Brusel.

Setkani spole¢ného vyboru (JCM) jsou setkani, ktera se orientuji na pfipravu a
implementaci legislativy. Jejich pfedmétem jsou témata ve srovnani s JPM vice vécné
specificka a ve srovnani s COSAC a Konferenci piedsedt parlamentl vice prakticka. Jsou
organizovany a fizeny spolecné ptislusSnymi sektorovymi vybory parlamentu predsednické
zemé a piisluSnym vyborem popi. vybory Evropského parlamentu. Tato setkdni jsou jednou
z nejstarsich forem spoluprace a slouzi zejména k programovani a systematizaci budouci
spoluprace. Specifické otazky tykajici se narodnich postojl, které se objevuji pii diskuzich
béhem spolecnych zasedani, by mély byt dale projednavany na dvoustranna jednani s vybory
narodnich parlamenta*’. V. minulém roce se konala tato JCM:

a) V listopadu 2009 se konalo Setkdni vybort ohledné vyvoje v evropském prostoru
svobody, bezpe€nosti a prava (area of freedom, security and justice) béhem Ceského
pfedsednictvi. Cilem Setk4ni bylo zhodnotit implementaci Haagského Programu a
pfipravit dalsi program v této oblasti.

b) V fijnu 2009 se konalo Setkéani ustavné pravnich vybori a vybort pro spravedlnost a
vnitini véci (JHA), které mélo za cil projednat Sd€leni Komise tykajici se nového
programu v evropském prostoru svobody, bezpecnosti a prava (area of freedom,

security and justice) — tzv. Stockholmsky program.

“TKUTA, M. (2009) Lisabonska smlouva: nové moznosti a trendy meziparlamentni spoluprace. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474.



http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474

32

Ob¢ tyto formy spoluprace se 1isi od jinych meziparlamentnich setkéani, které potradaji
vybory parlamentu v zemi predsedajici Unii a setkani, které organizuje Evropsky parlament,
na které byvaji ptileZitostné zvani i poslanci narodnich parlamentt &lenskych statd. *®

V budoucnu by mélo v ramci této spoluprace dojit ke zméné jejich organizace. Jako
velmi pravdépodobné se jevi, ze Evropsky parlament pifijme standardizovand pravidla pro

oo ;o v , ;o ¥ . ’ . 49
konani téchto setkani a zrusi se vazanost setkani na predsednictvi Unie.

2.2.4 Politicka diplomacie

Politicka diplomacie spociva v posilani vlastnich poslancii nebo sendtorii do zahrani¢i a
pfijimani cizich parlamentédit. Cilem této diplomacie je pfedchdzet moznym problémim ve
spolupraci. Od ostatnich forem se li§i svou nenapadnosti.

Politickd diplomacie je v Unii zejména potiebnd pro vytvotfeni viceuroviiovych
kontaktd — od nérodnich parlamentd aZ k institucim EU.° N&kolik parlamenti v této
souvislosti, jmenovité i Senat CR, vyslovné zakotvuji ve svych jednacich fadech, Ze
europoslanci se mohou ucastnit schiizi vyborti povéienych projednédvanim evropské agendy.
V této forme spoluprace se zdd byt nejefektivnéjsi spoluprace zpravodaji navrhli z vybora
narodnich parlamentt se zpravodaji Evropského parlamentu. To povede zejména k tomu, Ze si

S : o . . - P |
zpravodajové budou moci vytvofit vlastni stanovisko nezavisle na postoji vlady.

* Srov. Zpravu pracovni skupiny Konference piedsedii parlamenti na zlep$eni meziparlamentni spoluprace.
Dostupné na www.ipex.eu/ipex/.../IPC%20-%20WG%20IPC%20Final%20Report.pdf.

¥ Tamtéz.

S0 KUTA, M. (2009) Lisabonska smlouva: nové moznosti a trendy meziparlamentni spoluprace. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57474.

> Tamtéz.
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3. NARODNI PARLAMENTY A JEJICH ZAPOJENI DO
POLITICKEHO PROCESU EVROPSKE UNIE

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu ulohou néarodnich parlamentii v Evropské unii je kontrolovat
evropskou agendu. Aby takova kontrola byla 1 efektivni, ziskaly narodni parlamenty mnoho
moznosti jak se do procesu dalsi integrace aktivné zapojit.

Cilem této kapitoly je nejen popsat soucasny stav narodnich parlamentii v Evropské unii,
ale také zaméfit se na klicovy prvek parlamentni kontroly - kontroly dodrzovani principu
subsidiarity, a to konkrétné jak v historii evropské integrace samotna koncepce subsidiarity
vznikd a rozviji az do soucasné podoby a déle jak souvisi s délbou kompetenci mezi Unii a
Clenskymi staty.

Tato kapitola se rovnéZz vénuje Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské
unii a obecné passarelle.

Kli¢ova opravnéni narodnich parlamentd (parliament-friendly treaty provisions) jsou
taxativné vyctena v ¢l. 12 SEU. Jejich legislativni zkratka zni ,,zplisoby, jimiZ vnitrostatni

parlamenty aktivné piispivaji k dobrému fungovani Unie”. Podle uvedeného ¢lanku sem patfi:

1) Néarodni parlamenty jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy
legislativnich aktii Unie v souladu s Protokolem o tloze vnitrostatnich parlamentt v
Evropské unii.

2) Narodni parlamenty zajiStuji, Ze zésada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s
postupy stanovenymi v Protokolu o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality,
ktery zavadi systém ,,v¢asné¢ho varovani®.

3) Narodni parlamenty se budou prostfednictvim svych zastupcii ucastnit konventu
k revizi Smluv, ktery svola pfedseda Evropské rady, budou-li splnény podminky podle
¢l. 48 SEU.

4) Evropska rada ma povinnost oznamit ndrodnim parlamentim Sest mésicti doptedu, Ze
se chysta pouzit tzv. ,,obecnou passarelle®.

5) V ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji ndrodni parlamenty na
mechanismech hodnoceni provadéni politik Unie v této oblasti podle ¢lanku 70 SFEU
a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni ¢innosti

Eurojustu podle ¢lankt 88 a 85 uvedené smlouvy.
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6) Narodnim parlamentim jsou oznamovany zadosti o pfistoupeni k Unii podle ¢lanku
49 této smlouvy.

7) Néarodni parlamenty se podileji na meziparlamentni spoluprici mezi ostatnimi
narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o tloze

vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii.

Zamérem tohoto taxativniho vyctu je na uvod sdélit, ze zapojeni ndrodnich parlament do
ale ne jedinou. Text ptfedpoklada rovnéz posileni principu vcasné a uplné informovanosti
narodnich parlamentli o ¢innosti unijnich organa a ptipravované legislativé (Protokol o uloze
narodnich parlamentll), zapojeni ndrodnich parlamentd do kontroly vyuziti klauzule
flexibility, povinnost informovat narodni parlamenty o realizaci politiky v oblasti svobody,

bezpecnosti a prava aj.

3.1Subsidiarita

3.1.2 Pojem a vyvoj do konani Konventu o budoucnosti Evropy

Nazev je odvozen z latinského slova subsidium znamenajici podporu. Obecné ve vefejném
pravu znamena, Ze pravomoci maji byt udrZzeny na co nejniz$i spravni jednotce, tedy co
nejblize obcaniim, pokud mé schopnost danou pravomoc efektivné vykonavat. Vyssi spravni
jednotka si pro sebe pravomoc abstrahuje az v okamziku, kdy niz§i jednotka selhava
s plnénim kol v dané pravomoci nebo kdyz se ukaze, ze tkoly vytesi vyssi spravni jednotka
efektivnéji. Pokud jde o politicky systém Evropské unie, zékladni jednotku predstavuje prave
¢lensky stat a Unie je pak pochopitelné tou jednotkou vyssi.

integrace a rozhodné neni Zadnou novinkou. Tento pojem se prosazuje a podporuje ze strany
¢lenskych stath uz od poloviny 80. let minulého stoleti, kdy organy tehdej$iho Evropského
spolecenstvi zacaly ziskavat takové pravomoci, kterymi mohly ovliviiovat kazdodenni zivot
lidi a zaroven, kdy dochazi k postupné transformaci ptivodné jen ekonomicky orientovaného
spoleCenstvi do spoleCenstvi smétujici uz i k politickému sjednoceni, coz se sebou ptindsi i

zasah do citlivych otazek statni suverenity.
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Do primarniho prava byl tento princip zakotven a stal se tak pravné zdvaznou soucasti
prava Evropského spolecenstvi v roce 1992 spolu s piijetim Maastrichtské smlouvy. Dalsi
konkretizaci a zejména procedurdlni pravidla jak tento princip aplikovat v praxi pfinesla
vroce 1997 Amsterdamskd smlouva, v Protokolu o aplikaci principu subsidiarity a
proporcionality. Jednalo se ovSem ne o moc pfesné vymezeni.

Princip subsidiarity ve Smlouvé o EU omezoval pravomoci ES, pokud byly splnény
dvé podminky. Prvni podminkou bylo, Ze se nejednalo o vylu¢nou pravomoc a déle bylo
potieba dokazat, ze ,cile zamyslené Cinnosti muize byt dosazeno ,,uspokojivé™ na urovni
Clenskych stath a Ze, ,,nemuze byt Iépe dosazeno z ditvodu jejich rozsahu ¢i G¢ink(“ na
evropské urovni. Tyto vyrazy jsou samy o sobé velice vagni a navic cile Spolecenstvi byly ve
smlouvé formulovany velmi obecné, coz v praxi pfinaSelo velké obtize. Ani vymezeni
vyluénych pravomoci nebylo jasnou zalezitosti, nebot’ primarni pravo zadny katalog téchto
pravomoci neobsahovalo. Vykladem popf. judikaturou Evropského soudniho dvora se
dovozovalo, ze mélo jit o takové pravomoci, které maji pro Spolecenstvi zvlastni postaveni,
jez jej odlisuje od tzv. sdilenych pravomoci. Mnozi autoii zminovali zejména celni unii a
spole¢nou obchodni politiku, ochranu hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, ménovou
politiku (pouze pro ¢leny ménové unie) aj.”> Pomoc s aplikaci nabizel rovn&Zz Protokol
obsahujici jista pomocnéd voditka, podle kterych se zdsada subsidiarity neuplatni, jde-li o
¢innost nadndrodniho charakteru, déle v pfipad¢, ze evropské €innost pfinese ziejmé vyhody
anebo, Ze by ¢innost na narodni urovni byla v rozporu s pozadavky Smlouvy ES.

Pokud jde o proceduralni pravidla, bylo svéfeno rozhodovani o tom, zda ma
v konkrétni véci byt vykonavdna pravomoc na evropské urovni €1 nikoli, Komisi. Komise
mela rovnéz povinnost odiivodiovat prospésnost svych navrhli pravé s ohledem na zasadu
subsidiarity. Déle Komise, pouZzivajici misto pojmu princip subsidiarity pojem ,,lepsi
legislativa®, podavala ve svych ro¢nich zpravach systematické informace o uplatiiovani tohoto
principu a jako dikaz, Ze bere své proceduralni zavazky vazn¢€, uvadi napt. ve zprave z roku
2005, ze se snizil pocCet nafizeni a smeérnic aj.53 Objevovaly se vSak 1 kritické hlasy,
pfichazejici zejména od Clenskych statii, poukazujici na nedostate¢né odiivodnovéani navrhi,
s tim, ze Komise pouziva obecné formulace misto hlubsi analyzy. Nato Komise reaguje

pon€kud ironicky, kdyZ sama upozoriiuje €lenského staty, Ze samy zkoumaji subsidiaritu

2 Ty& V. (2006), str. 28.
3 SCHEU H. C. (Pojem a geneze principu subsidiarity), str. 21.
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prilis povrchné tam, kde maji samy pravo legislativni iniciativy, tzn. predev§im v oblasti
justi¢ni spoluprace.”

Dal$im orgénem, ktery mél pfezkoumavat legislativni opatieni z hlediska zasady
subsidiarity, byl Evropsky soudni dvir (popt. v ptipadé ptimych zalob soukromych osob
Soudu prvniho stupné). Tento organ, ktery je zndm svym velmi proaktivistickym ptistupem
k prohlubujici integraci, se ovSem v piipadech, kdy se strana Zzalujici dovoldvala poruseni
principu subsidiarity piijetim napadené¢ho aktu, pfiklanél na stranu Komise poptf. Rady EU.
Navic rozsudky vztahujici se pfimo k principu subsidiarity se v judikatufe ESD vyskytuji jen
sporadicky.

Zajimavy ptiklad piinasi napt véc Tobacco Advertising Case (C-376/98), ve kterém
Némecko podalo Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru pro zruSeni smérnice, na zakladé
které byl nafizen vSeobecny zékaz reklamy nebo sponzorovani tabdkovych vyrobki
v Evropské unii. Némecko svoji zalobu odivodnila mimo jiné i poruSenim principu
subsidiarity. ESD vynesl rozsudek prohlasujici smérnici za neplatnou a smérnici zrusil.
Neucinil to vsak proto, Zze byl porusen princip subsidiarity, ale protoze instituce EU zvolily
pro smérnici chybny pravni zéklad. V tomto rozsudku bylo dale zdiraznéno, ze Spolecenstvi
nemd vyluénou pravomoc Vv oblasti vefejného zdravi a musi tedy respektovat zasadu
omezenych pravomoci (€l. 5 SES).

Lze shrnout, Ze do pfijeti Lisabonské smlouvy, mély pravomoc aplikovat i kontrolovat
dodrZovani principu subsidiarity v rukou vyjma Rady jen organy hajici z4jmy Spolecenstvi,
proto byl vyznam tohoto principu v mnoha smérech nulovy. Problémem je ovSem i
skute€nost, Ze jeho samotna kriteria byla pfili§ neurcitd, 1 kdyz lze namitat, ze Evropsky

soudni dviir mél moZnost pokusit se vymezit pojmy jako ,,cile zamySlené ¢innosti" apod..

3.1.2 Konvent o budoucnosti Evropy

Velkym tématem se subsidiarita stavd znovu béhem zasedani Konventu o budoucnosti
Evropy, na kterém byly feSeny zejména sjednoceni primarniho prava do jednoho dokumentu,
institucionalni reformy Evropské unie a pfepracovani systematiky kompetenci Evropské unie

a narodnich stati. Pfipomeiime, Ze nedostate¢né konkrétni vymezeni mezi vyluénymi a

* SCHEU H. C. (Pojem a geneze principu subsidiarity), str. 22.
>® Rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Germany v European Parliament and Council, C - 376 /98, Sb.rozh. s. 1-8419,
bod 83.
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sdilenymi a mezi konkurujicimi a paralelnimi pravomocemi ztézovalo mimo jiné i aplikovani
principu subsidiarity v praxi.

VyteSeni problému tykajiciho se posileni respektovani principu subsidiarity organy
Evropské unie vramci legislativniho procesu, bylo dano za tkol vypracovat dvéma
pracovnim skupindm — skupiné pro ulohu narodnich parlamentl a skupiné pro kontrolu
subsidiarity. V diskusich, zda mé& Evropsky soudni dvir zistat vyluCnym organem
kontrolujici dodrzovéani principu subsidiarity, se zacaly prosazovat myslenky o politické
kontrole narodnich parlamenti.

Evropsky parlament se nicméné klonil k ndzoru, Ze kontrola principu subsidiarity ma
zustat v rukou soudniho organu. Ve své zpraveé z 23. ledna 2002 o vztazich mezi Evropskym
parlamentem a narodnimi parlamenty v procesu evropské integrace vyjadiuje nazor, Ze uloha
narodnich parlamentti nemé byt posilena pfiznanim jim role strdZce principu subsidiarity.
Dalsi zprava Evropského parlamentu z 24. dubna 2002 o d¢lbé kompetenci mezi Evropskou
unii a ¢lenskymi staty navrhuje pfitknout Evropskému soudnimu dvoru roli ustavniho soudu,
ktery by na zaklad¢ iniciativy Evropské komise nebo urcit¢ho poctu cClenti Evropského
parlamentu ¢i Rady rozhodoval v jednomési¢ni lhit€ o rozporu legislativniho aktu
s principem subsidiarity.”® Jinymi slovy tedy Evropsky parlament chtél omezit kontrolu
dodrZovani principu subsidiarity jen na uroven rozhodovani evropskymi orgéany.

Vysledkem tohoto Konventu bylo ptedlozeni ndvrhu ustavni smlouvy oznacené jako
ustava pro Evropu. K tomuto navrhu byly pfilozeny také dva nové formulované protokoly —
Protokol o uloze narodnich parlamentti a Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality — zavad¢jici postup pro kontrolu dodrzovéni subsidiarity, ve kterém vyhrava
koncepce symbidzy politické a pravni kontroly subsidiarity (viz dale).

Proces ratifikace ustavni smlouvy ovSem nedopadl dobie, po netispésnych referendech
ve Francii a Nizozemi, bylo nutné se vratit k jednacimu stolu a jednat znovu o budoucnosti
Evropské unie. Vysledkem se stala Lisabonskd smlouva, zaloZend na metod€ novelizace
stavajicich smluv, kterd vypustila nékteré prvky Ustavy a vznikla opét na zéklad¢ tradicnich
mezivladnich konferenci. K jejimu podepsani nejvysSimi predstaviteli ¢lenskych stath doslo

dne 13. prosince 2007 a byla ratifikovana v listopadu roku 2009.

*GEORGIEV, J. Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu. Dostupné na
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=642.
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Hned na uvod je potieba dodat, Ze ustanoveni tykajici se aplikace principu subsidiarity,
Lisabonska smlouva zacClenila do textu SEU a SFEU v podstaté¢ v nezménéné podobé¢, tak jak

byly formulovany v textu ustavni smlouvy.

3.1.3 Délba kompetenci

Pokud jde o oblast kompetenci, je v ¢l. 5 SEU stanoveno, ze kompetence Unie by
mély byt realizovany v souladu s principy proporcionality a subsidiarity. Samotné vymezeni
téchto kompetenci se fidi zdsadou svéfeni pravomoci, coz je zasada mezinarodniho prava,
vystihujici skutenost, Ze mezinarodni organizace maji jen CasteCnou mezinarodnépravni
subjektivitu, a to podle toho, v jakém rozsahu jim ji svéfily ¢lenské staty jako subjekty
s originarni’’ subjektivitou. V samotné Smlouvé je tato zasada formulovéna tak, Ze podle této
zasady jedna Unie pouze v mezich pravomoci sverenych ji ve Smlouvach clenskymi staty pro
dosazeni cilii stanovenych ve Smlouvdch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny,
nalezeji ¢lenskym statum.

Druhy a oblasti svéfenych pravomoci Unie nalezneme v tivodnich ustanovenich
SFEU. Vyluéné pravomoci jsou poprvé taxativné vymezeny v ¢l. 3 a patii sem jmenovité
oblast celni unie, stanoveni pravidel hospodaiské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho
trhu, za jistych podminek 1 oblast uzavirdni mezinarodnich smluv atd. Nevylu¢nych
pravomoci, legalné tzv. sdilené pravomoci, zahrnuji oblasti, kde mohou vytvaret a pfijimat
pravné zavazné akty Unie i Clenské staty, ty ovSem jen v rozsahu, v jakém je nevykonava
Unie. To tedy znamend, Ze v téchto oblastech Unie mlize rozsifit vécné svoje pravomoci svym
aktivnim jednanim, zejména cestou piijimani unijnich legislativnich opatieni>®.

Formulovani principu subsidiarity je oproti piedchazejici upravé formulovéano
ptesnéji: Podle principu subsidiarity v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné kompetence,
smi Unie jednat jen tehdy a do té miry, pokud cil zamyslené cinnosti nemiize byt dostatecné
dosazen clenskymi staty, a to bud’ na ustredni, regionalni nebo mistni urovni, ale miize byt
lépe, z diivodu rozsahu nebo dopadii navrhované cinnosti, dosazen na urovni Unie. Organy
Unie dodrzuji tuto zasadu v souladu s Protokolem o pouzZivani zdsad subsidiarity a
proporcionality a narodni parlamenty toto dodrzovani kontroluji. Jde tedy o konkrétni vyraz
pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty, v tomto pifipadé konkrétné s narodnimi

parlamenty. Piedpokladem efektivni realizace této kontroly jsou proceduralni pravidla, kterd

" DAVID, V. a kol. (2008), str. 118.
¥ PITROVA, L. a kol. (2008), str. 21.
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stanovuje Protokol o uloze narodnich parlamentt a Protokol o pouzivéani zasad subsidiarity a
proporcionality (viz nize).

Pro délbu pravomoci mezi Unii a clenskymi staty ma velky vyznam i zasada
oboustranné flexibility. Jejim cilem je umoznit, aby pravomoci mohly byt pfenaSeny nejen
z Clenskych stati ve prospéch Unie, ale také zpét na Clenské staty, pokud se jejich vykon na
urovni Unie ukaze jako neefektivni. Jeho samotné vymezeni je upraveno v ProhlaSeni o
vymezeni pravomoci (€. 18) pfipojeném k Lisabonské smlouvé. Samotnym vyrazem této
zasady je dolozka oboustranné flexibility ve smyslu ¢l. 48 SES, podle kterého ndvrhy na
zménu Smluv mohou mimo jiné smerovat k rozsireni nebo omezeni pravomoci svérenych Unii
ve Smlouvach. Tyto navrhy preda Rada Evropské rade a oznami se narodnim parlamentiim.
To je o sob¢ velkd zména pro dosavadni vyvoj celé evropské integrace. Dosavadni koncepce
evropské integrace totiz vychdzela z koncepce ,,stale tésnéjsi Unie™ mezi staty, coz se ted
méni. ,,Diky této zdsad¢ se Unie ma stat subsididrni, flexibilni a méné centralistickou*.”’

Otéazky ohledné pravomoci Unie jsou dale upraveny dalSim institutem, ktery Lisabonska
smlouva ptinasi v ¢l. 352 SFEU. Jedna se o tzv. dolozku flexibility, podle které mizou unijni
organy piijmout nezbytna opatieni, pokud je to nutné k dosazeni nékterého z cilt stanovenych
Smlouvami, i v pfipadé¢ ze jim k tomu Smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci. Tento
postup, ktery bylo mozno diive pouzit jen k dosazeni cilt vnitiniho trhu, je nyni rozSifen 1 na
oblasti ostatnich politik, vyjma spole¢né a zahrani¢ni politiky. ® Jako brzda tohoto postupu
slouzi pfedev§im nutné jednomysIné rozhodovani v Rad¢ a kontrolni mechanismus, zapojujici
narodni parlamenty, které maji moznost vyslovit se pfedem, zda je navrzené opatieni
prokazatelné nezbytné postupem upravenym pro aplikaci principti subsidiarity a
proporcionality. Navic Lisabonskd smlouva obsahuje k ¢l. 352 SFEU dv¢ prohlaseni (41. a
42. ProhlaSeni). Prvni prohldSeni stanovuje, ze nemuze jit pouze o obecné cile Unie a druhé

prohlaseni zdlraziuje, ze dolozka flexibility nema slouzit jako zéklad pro rozsifeni rozsahu

pravomoci Unie nad obecny rdmec vymezeny ustanovenimi Smluv jako celku.

3.1.4 Protokol o aplikaci principu subsidiarity a proporcionality
Tento Protokol, ktery navazuje na Protokol o aplikaci principu subsidiarity a proporcionality
piipojeny k Amsterodamské smlouveé, vychazi poprvé z pojeti subsidiarity jako politicko-

pravniho konceptu. Podle politického konceptu maji byt strdzcem principu subsidiarity

Y PITROVA, L. a kol. (2008), str. 20.
5 Tamtéz str. 23.
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politické organy — konkrétné narodni parlamenty. Zaroven v této politické koncepci miizeme
rozliSovat formalni slozku podle Lisabonské smlouvy a slozku neformalni, kterou v ocekavani
Lisabonské smlouvy iniciovala Barrosova Komise a spociva v piimé komunikaci mezi
Komisi a parlamenty.”’ Druhou koncepci je pravni koncepce, podle které by mél byt
kontrolnim organem principu subsidiarity Evropsky soudni dvir jakozto nezavislad soudni
instance. Ovsem jak jiz bylo naznaceno vyse, tato samotna pravni koncepce, ptusobici pred
platnosti Lisabonské smlouvy, se ukazala byt v praxi zna¢né problematickou.

Druhym cilem Protokolu je rovnéz pozadavek, aby kontrola dodrzovéani principu
subsidiarity nebyla omezena jen na kontrolu ex post, ale aby probihala ve vSech fazich
piipravy pravnich aktt Evropské unie a jejich aplikace. Protokolem tak dochazi k tomu, ze
narodni parlamenty mohou vykonavat politickou kontrolu subsidiarity ex ante, tedy pted
prijetim aktu.

Protokol zakotvuje opét povinnost odiivodnit predlozené legislativni navrhy z hlediska
principu subsidiarity a proporcionality. ,,Legislativni ndvrhy aktd®, coZ je legalni zkratka pro
navrhy Komise, podnéty skupiny ¢lenskych statd, podnéty Evropského parlamentu aj., musi
obsahovat podrobné informace o finan¢nim dopadu a v piipadé smérnice i1 posouzeni dopadu
na narodni a regionalni legislativu.

Predpoklada se, Ze kazdy vnitrostatni parlament nebo kterdkoli komora vnitrostatniho
parlamentu miiZe ve lhiité osmi tydni® ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu zaslat
pfedsediim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici, pro¢
maji za to, ze dotyCny ndvrh neni v souladu se zasadou subsidiarity. Kazdy vnitrostatni
parlament ma dva hlasy rozdélené na zéklad€ vnitrostatniho parlamentniho systému, takze za
soucasného stavu, kdy ma EU 27 ¢lend, to déla celkem 54 hlast.

V ptipadé, Ze proti navrhu Komise z dlivodu nedodrzeni zasady subsidiarity poda
odiivodnéné stanovisko jedna tfetina ze vSech hlasii pfidélenych vnitrostatnim parlamentim
(). nejméné 18 hlasti), musi byt takovy ndvrh piezkouman. Komise se nasledné¢ muze
rozhodnout, zda svilj navrh ponechd nezménény, pozméni ho, ¢i zda ho vezme zpét. Své
rozhodnuti Komise musi odtivodnit. Zvlastni postaveni maji ndvrhy predloZené na zaklad¢ ¢l.
76 SFEU tykajici se oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech a oblasti policejni
spoluprace. Zde postaci, ze namitku vznese jedna c¢tvrtina hlast pfidélenych vnitrostatnim

parlamentiim (tj. nejméné 14 hlast)). V tomto ustanoveni se tak projevuje pozadavek, aby se

® KYSELA, J. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR, str. 43.
62 Stejnojmenny protokol k tstavni smlouvé stanovoval Sestitydenni Ihiitu.



41

narodni parlamenty zaméfily zejména na integraci v zélezitostech, které diive pattily do II. a
III. pilite.

V odborné literatuie se tento postup oznacuje jako predbézné varovani (fr. l'alerte
précoce, angl. early warning mechanism) nebo jako mechanismus ,,Zluté karty*, kterou
mohou narodni parlamenty udélovat.”

Tento mechanismus je déle posilen o mechanismus ,,oranzové karty“. Pokud totiz
namitku nedodrzeni zésady subsidiarity vznese prosta vétSina ndrodnich parlamentd (tj.
nejméné 28 hlasil) a soucasné Komise trva po pfezkoumani na zachovani svého navrhu, ma
Komise povinnost vypracovat odivodnéné stanovisko, které spolu s odavodnénymi
stanovisky  vnitrostatnich parlamenti pfedlozi pfed dokoncenim prvniho cteni
»zakonodarcim® Unie, aby pfezkoumaly soulad legislativniho ndvrhu se zasadou subsidiarity.
Pokud ,,zakonodarce* zaujme vétSinou 55 % ¢lentt Rady nebo vétSinou odevzdanych hlast v
Evropském parlamentu stanovisko, ze navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity, neni
legislativni navrh dale zvaZovan.

V ptipadé, ze bude i piesto schvalen legislativni navrh, na ktery kvalifikovany pocet
narodnich parlamentii ,vytdhl Zzlutou nebo oranZzovou kartu“, mize clensky stat
,prostfednictvim® své vlady z podnétu narodniho parlamentu vznést pied Evropskym
soudnim dvorem Zalobu tykajici se poruseni zdsady subsidiarity podle ¢lanku 263 SFEU.

V pribéhu projednavani tohoto protokolu béhem Konventu byla poddna tada
pozménovacich navrht na zavedeni postupu oznacovaného jako ,,Cervena karta“, podle
kterého by Komise byla povinna vzit sviij navrh zpét v pfipad¢, Ze by dvé tretiny narodnich
parlamentl zaujaly zaporné stanovisko. Takové zapojeni narodnich parlamentl by vsak
mohlo vést ke zkomplikovani popf. 1 zablokovani celého legislativniho procesu. Tyto navrhy
tak nebyly nakonec pfijaty z diivodi komplikovanosti a s argumentem, Ze existuje fada jinych
zpusobti, jak narodni parlamenty do legislativniho procesu zapojit. Tento pozadavek se
objevil i béhem jednani Lisabonské smlouvy - v ramci summitu Evropské rady v Bruselu 22.
a 23. ¢ervna 2007 na zavér némeckého predsednictvi. O zavedeni této karty se zde pomérne
intenzivné zasazovala Ceskd, polska a nizozemska delegace. Nakonec ale byla jak ze strany
némeckého predsednictvi, tak i Ustavniho vyboru Evropského parlamentu odmitnuta

s poukazem na fakt, Zze zavedeni ,,Cervené karty” by de facto znamenalo vznik tieti komory

8 PITROVA, L. a kol. (2008) str. 15.
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v ramci politického systému EU a vyrazné by tak byla narusena rovnovaha mezi unijnimi
institucemi.®*

V Lisabonské smlouvé se nakonec mechanizmus cervené karty prosadil pouze v
oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkem podle ¢l. 81 odst. 3 SFEU. Podle tohoto
C¢lanku  mohou nérodni parlamenty zablokovat zménu legislativniho postupu (od
jednomysiIného k faddnému legislativnimu postupu). Jedna se o tzv. ptipad zvlastni passarelly
a stejnou moznost maji narodni parlamenty také v pfipadé tzv. obecné passarelly, ktera je

zakotvena v ¢€l. 48 odst. 7 SEU (viz Passarelle).

3.4 Protokol o tloze narodnich parlamentu

Protokol o tloze narodnich parlament (¢. 9) pfipojeny k Lisabonské smlouvé je rovnéz
piepracovanim protokolu, ktery vstoupil v platnost spolu s Amsterodamskou smlouvou v roce
1999.

legislativniho procesu EU. V jeho ramci bylo stanoveno, Ze vSechny konzultacni dokumenty
Komise (zelené a bilé knihy) a sd€leni se neprodlené zasilaji parlamentim clenskych stati a

CN1%

navrhy préavnich ptedpist (,,legislativnich navrhii*) maji byt v pfimeéfené dobé sdéleny vladam
Clenskych statd, které maji zajistit, ze je narodni parlamenty tadné obdrzely. ,Navic je
v tomto Protokolu pomérné detailné a piesné stanoven postup a Sestitydenni ¢asovy limit, kdy
maji byt v rdmci prvniho pilife ndrodnim parlamentim v ptedstihu piekladany legislativni
navrhy Evropské komise.“®

Protokol k Lisabonské smlouvé nové stanovuje, ze Komise je povinna postoupit své
navrhy legislativnich aktli narodnim parlamentim soucasné s jejich postoupenim Radé a
Evropskému parlamentu. Narodni parlamenty tak zisk&vaji pravomoc seznamit se s navrhy
legislativnich aktl a zaslat k nim odivodnéna stanoviska, dfive neZ o nich rozhoduje Rada.
Navic jim nejsou uz predavany prostiednictvim vlad clenskych statd, tak jak to stanovovala
diivéjsi Uprava, ale jak zakotvuje ¢l. 2, jde-li o navrhy legislativnich aktti pochazejici od
Komise, postoupi je Komise piimo vnitrostatnim parlamentiim ve stejny moment jako Rad¢ a

Evropskému Parlamentu a jde-li o navrhy legislativnich aktli pochazejici od Evropského

parlamentu, postoupi je Evropsky parlament pfimo vnitrostatnim parlamentim. Pouze jde-li o

% DOCKAL, V., KANIOK, P., ZAVESICKY, J. (2007), str. 109.
5 Tamtéz str. 99.
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navrhy legislativnich akti pochézejici od skupiny ¢lenskych statti, Soudniho dvora, Evropské
centralni banky nebo Evropské investi¢ni banky, postoupi je vnitrostdtnim parlamentim
Rada. V protokolu se piedpokladd, ze néarodnim parlamentim bude zasilan také rocéni
legislativni plan Komise a vSechny programové materidly tykajici se legislativy nebo politické
strategie.

Protokol dale stanovi povinnost vztahujici se k tomu, aby mohl ndrodni parlament
zaujmout stanovisko k dodrzovani principu subsidiarity a proporcionality, Ze mezi
okamzikem, kdy je navrh legislativniho aktu zpfistupnén vnitrostdtnim parlamentim v
ufednich jazycich Unie, a okamZikem, kdy je zafazen na piedbéZny pofad jednani Rady ke
svému piijeti nebo k pfijeti postoje v ramci legislativniho postupu, musi uplynout lhiita osmi
tydnu. Tim se tedy prodluzuje doba, kdy mezi se sebou jedné vlada a narodni parlament, aby
si upfesnily svoje postoje a stanoviska. Obtize pak nastavaji v ptipadé, kdy ministti doséhnou
politické shody neformalni cestou diive, nez tato Ihita uplyne®. Uvedena informaéni
povinnost vyzaduje velmi aktivni pfistup ndrodnich parlamentti a rovnéz znamena mnohem

vetsi moznost narodnich parlamentl ovliviiovat vlady vlastniho statu.

3.5 Passarelle

Institut ,,obecné passarelle” (tzv. prechodova klauzule) predstavuje v Lisabonské smlouvé
jisty typ klauzule flexibility, protoze umoznuje flexibilitu textu zakladajicich smluv
hlasovanim v Radé popt. Evropské radé¢ bez mezivladni konference a na ni navazujici
ratifikace jejich vysledkli. Jinymi slovy bez souhlasu narodnich parlamentti popt. bez
hlasovani v celostatnim referendu.

S institutem piechodné klauzule se mizeme setkat v evropském pravu jiz od Smlouvy
z Nice, ve které se omezoval jen na konkrétni oblasti, napf. politiku Zivotniho prostfedi.
Nicméné Lisabonska smlouva rozsifila vyznamné moznost jeho vyuziti zakotvenim ¢l. 48,
ktery predstavuje pravé moznost zjednodusené revize Smluv. Tento postup muze byt
aplikovéan, pokud Evropsk4 rada jednad jednomyslné se souhlasem Evropského parlamentu.

ZjednoduSenim miiZzeme mit na mysli dvé formy:

% PITROVA, L. a kol. (2008), str. 23.
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a) Muze ptedstavovat posun od jednomyslnosti stanovenou v SFEU nebo Hlavé V SEU
zahranicni a bezpecnostni politice) ke kvalifikované vétsing, nebo
b) muze predstavovat posun od zvlastni legislativni procedury k fadnému legislativnimu

postupu.

Lisabonska smlouva po vzoru ustavni smlouvy zavedla i mechanismus jeho demokratické
kontroly na néarodni trovni. Konkrétné je v ¢l. 6 Protokolu o tloze narodnich parlamentt
stanoveno, ze: ,,Hodla-1i Evropska rada vyuzit ¢l. 48 odst. 7 prvni nebo druhy pododstavec
SEU, musi byt vnitrostatni parlamenty informovany o iniciativé Evropské rady nejméné Sest
mésici pred piijetim rozhodnuti.“ Déle v ¢l. 48 odst. 7 pododstavei tfetim SEU se
predpoklada, ze ,,Vyslovi-li néktery vnitrostatni parlament ve lhité do Sesti mésict od tohoto
ozndmeni svlj nesouhlas, rozhodnuti uvedené v prvnim nebo druhem pododstavei se
nepiijme.” Takova ochrana napt. pfed prosazovanim vétSinového nazoru bez respektovani
nazoru mensiny se zda byt docela diimyslna.

Demokratickd kontrola tohoto ustanoveni vykondvand narodnimi parlamenty ovSem
spocivd na jinych principech nez kontrola principu subsidiarity a proporcionality. Prvnim
principem je tedy pravo byt informovan o navrhu zjednodusené revize a druhym je pravo veta
vyslovené nékterym narodnim parlamentem ve lhiité Sesti mésicii od tohoto oznameni. Je
moznd trochu nestastné, ze pravo byt informovan o navrhu zjednodusené revize nalezneme
pravé v Protokolu o uloze narodnich parlamentli, nebot’ by se dalo ocekavat, ze se ma
interpretovat v kontextu celého tohoto Protokolu, zejména jeho ¢l. 3, ktery odkazuje na
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

Kritici Lisabonské smlouvy, jakymi jsou napt. prezident CR Vaclav Klaus, povazuji,
popt. povazovali obecnou passarellu (C¢l. 48. odst. 7 SEU) a zjednoduSeny postup pro
piijimani zmén (&l. 48 odst. 6 SEU)”’ za moZnost zmény priméarniho unijniho prava
prostiednictvim exekutivniho aktu, aniz by byly tyto zmény doprovazeny ratifikaci
mezindrodni smlouvy ¢i aktivnim souhlasem nérodnich parlamentd. Takovyto argument spolu

s jinymi pouzila i skupina senatoru Senatu CR, ktera podala navrh, aby Ustavni soud rozhodl

67 7 tohoto ¢lanku plyne, ze Evropské rada miize jednomysIné piijmout rozhodnuti o zméné viech nebo &asti
ustanoveni ¢asti tieti SFEU. Toto rozhodnuti vstoupi v platnost az po schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s
jejich ustavnimi predpisy. Rozhodnuti podle druhého pododstavce nesmi rozsitit pravomoci svéiené Unii
Smlouvami.
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o souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem Ceské republiky. Ustavni soud navrh
obdrzel 30. dubna 2008 a rozhodl 26. listopadu 2008 nalezem sp. Zn. P1. US 19/08.

Toto rozhodnuti je vyznamné zejména diky dvéma skute¢nostem. Prvni skutec¢nosti
bylo, ¢ to bylo poprvé, co byl Ustavni soud konfrontovan s navrhem na piezkum
mezinarodni smlouvy a druha skute¢nost spocivala v tom, ze se Soud znovu piihlésil k
principu eurokonformniho vykladu ¢eského ustavniho prava s dodatkem, ze v ptipad¢ jasného
konfliktu mezi domaci tistavou, zejména jejim materialnim jadrem (¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy) a
evropskym pravem, ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou interpretaci, musi mit prednost
Gstavni poradek Ceské republiky.®®

Pokud jde o ¢l. 48 odst. 7 a odst. 6 SEU, Ustavni soud konstatoval, 7e o zménach
roz$ifujicich unijni pravomoci nelze pojmové ani uvazovat, nebot’ moznd zmeéna se zjevné
tykd pouze hlasovani. Primarni smlouvy si nad takto pfijimanymi akty podrzi vyssi pravni
silu, nebot’ je vylouceno, ze by aplikaci téchto ¢lankii mohlo dojit ke zméné ustanoveni v
samotnych zakladacich smlouvach. Navic je zakotvena i moznost narodnich parlamentt
takové akty blokovat.*”’

Ustavni soud k témto namitkdm dile poznamenal, Ze Lisabonska smlouva navic
umoziiuje nékolika zptisoby zapojeni vnitrostatnich parlamentd. Z toho Ustavni soud dovodil,
ze Lisabonskéd smlouva vyhrazuje vnitrostatnim parlamentim dulezitou ulohu, kterd ve svém
disledku posiluje roli jednotlivych €lenskych stati. 70

Navrh Senatu upozornoval i nato, Ze aplikace obou téchto ustanoveni fakticky
znamena zménu zakladacich smluv, které jsou smlouvami podle ¢lanku 10a Ustavy, a proto
by k jejich zméné mél byt nezbytny souhlas Ustavni vétSiny poslancti a sendtort. I kdyz
Ustavni soud konstatoval, Ze to neni potieba, Senat sviij pozadavek ¢asteéné zakotvil do
svého jednaciho fadu (viz Parlamentni vybor pro evropské zaleZitosti v Senatu CR).

Krom¢ obecné piechodové klauzule, existuje kolem dalSich deseti zvlastnich
ptechodovych klauzuli, které se vztahuji ke konkrétni oblasti, napt. v ¢l. 31 odst. 3 SEU
v ramci zvlastnich ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politice, v ¢l. 81 odst. 3,
druhého pododstavce, v ¢l. 153 odst. 2, ¢tvrtého pododstavce, v ¢l. 192 odst. 2, druhého
pododstavce, v €l. 312 odst. 2, druhého pododstavce aj.

Zakotveni obecné piechodové klauzule smétuje k vytvotreni efektivnéjSiho zpiisobu

rozhodovéni. Zajmy clenskych statl, které by se snad baly mozného zneuziti tohoto institutu,

** GUTTLER, V. (2008), str. 22. ,
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, uvefejnény pod. &. sp. zn. P1. US 19/08, bod 172.
7 Tamtéz bod 173.
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jsou chranény piisnymi procesnimi pozadavky. Je ovSem také vzit v uvahu, zda obecna
passerelle bude viibec pouzivana, uvédomime-li si, Ze zvlastni ptechodové klauzule zakotvené

Amsterdamskou smlouvou, dosud nikdy nebyly v praxi aplikovany.

4. PARLAMENTNI KONTROLA EVROPSKYCH ZALEZITOSTI

»Kontrolni piisobeni narodnich parlamenta v evropské agendé vyplyvajici z pfeneseni
vykonu nékterych vnitrostatnich pravomoci na evropskou uroven bezpochybné nalezi
k nejvyrazn&j$im slozkam zahrani¢né-politického angazma zakonodarnych sbort clenskych
stati EU.“ 7!

Kazdy znarodnich parlamentl si zavedl, s ohledem na zvlastnosti své politické a
parlamentni struktury ¢i historické tradice pro projednavani evropské agendy odlisna pravidla.

Vychodiska kontroly jsou ovSem viceméné ve vSech €lenskych statech stejna. Jsou to
predevsim systemati¢nost, informovanost, spoluprace svlddou a dusledné uplatiovani
parlamentni vyhrady, komunikace s Evropskym parlamentem a ostatnimi narodnimi
parlamenty Clenskych statii a v neposledni fad¢ i komunikace s Komisi. Pokud jde o nastroje
této parlamentni kontroly, mizeme o nich mluvit v t&chto tiech dimenzich’:

a) Pravomoci vybort pro evropské zalezitosti
b) Povinnost ministri jednat v Rad¢ v souladu s pokyny od parlamentait

c¢) Pristup k informacim v ramci ¢asového prostoru pro komunikaci vlad a parlamenta

Kli¢ovou roli zde sehravaji pravé vybory pro evropské zalezitosti. MiiZzeme
konstatovat, Ze ve vztahu narodni vlada- narodni parlament ma narodni parlament postaveni
siln€j8i, ¢im ma evropsky vybor aktivnéj$i a vybavengj$i pravomocemi k posileni kontroly
exekutivy. Vidét je to napf. na ,,modelovych piipadech v Dansku, Finsku a Velké Britanii.”
Pokud budeme klasifikovat jejich ¢innosti, zjistime, Ze tyto parlamentni vybory se zabyvaji
pfedevsim témito aktivitami:

a) projedndvani sméfovani evropské integrace v klicovych okamzicich politického

rozhodovani,

"SYLLOVA, J. a kol.(2008), str. 327.

2 GOETZ K.H., MEYER SAHLING J.H. The Europeanisation of national political systems: Parliaments and
executives[online].

P KYSELA, I. (2006), str. 147.
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b) projednavani navrhi evropské legislativy,

¢) proceduralni strance dodrzovani zasady subsidiarity,

d) koordinace stanovisek vécnych vyborii v rdmci tzv. kontroly ex-ante i ex-post (tj. pfi
transpozici smérnic),

e) interpelovat prislusné ministry - resp. ¢leny vlady — odpovédné za jednotlivé oblasti
v EU, aby doplnili informace ¢i podali vysvétleni k navrhim akti nebo jinych
dokumenti Evropské unie

f) projedndvani kandidatury na obsazeni postli evropského komisafe a soudce
Evropského soudniho dvora ¢i nominace do organti Evropské investi¢ni banky jesté
pied tim, nez o nich vlada pfijme kone¢né rozhodnuti a

g) bezpodminecné a stalé podrzeni pravomoci tykajicich se upravy zasad demokratického

uspotadani statu, celistvosti statu a zékladnich lidskych a ob&anskych prav’*

Pti projednavéani navrha evropské legislativy a dalSich dokumentt popt. personalnich
nominaci, maji vybory ve vétSin€ Clenskych stati moznost pfijmout pouze doporucujici
stanovisko. V této souvislosti hovoiime o systému parlamentni kontroly, ve kterém se vybor
soustfedi zejména na praci s dokumenty Unie - tzv. security system. Pro tento systém je dale
charakteristické uplatiiovani tzv. parlamentni vyhrady, kterd zajiStuje, Ze ministii jednajici
v Radé¢ nemohou odsouhlasit navrh legislativniho opatfeni pfedtim neZz je dokoncené
posouzeni dopadu takového navrhu narodnimi parlamenty. Parlamenty fungujici na tomto
systému se tak do rozhodovaciho procesu konaného na pidé Rady zapojuji pouze sporadicky.
Mezi né patii jmenovité parlament z Velké Britanie, Ceské republiky, Kypru, Francie,
Némecka, Irska, Portugalska, Belgie, Nizozemi (Eerste kamer), Lucemburska a Bulharska”.

Ve zbyvajicich narodnich parlamentech maji vybory pravomoc piijmout zavazné
stanovisko, které vlada musi pii svych jednani a rozhodovani v Radé respektovat. V tomto
pfipad¢ hovoifime o tzv. mandatnim systému, nebot’ pfisluSni ministfi maji k jednani v Radé
mandat od parlamentu.

I kdyz se na prvni pohled asi zd4, Ze parlamentni kontrola je v tomto mandatnim
systému silnd, je potieba upozornit na dvé skutecnosti. Za prvé v Radé se rozhoduje
kvalifikovanou vétSinou, takze ministr, ktery je zavdzan postojem piisluSného parlamentu,

muze byt lehce piehlasovan. Za druhé ve vétSing stath ma vlada v parlamentech vétsinu, popt.

" SYLLOVA, J (1999), str. 105.
> JANS T., PIEDRAFITA S. The Role of National Parliaments in European Decision-Making [online].
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je sestavena z koali¢nich partnert, takze je nepravdépodobné, Ze by postoj vlady a narodniho
parlamentu byl rozdilny’®. Tento model je pouZivan v Dansku, Estonsku, Finsku, Litve,
LotySsku, Polsku, Slovensku, Slovinsku a Svédsku.

Ostatni parlamenty kombinuji prvky obou modelti, mluvime tak o smiSeném modelu,
ktery se pouziva v Nizozemi (7weede Kamer), Mad’arsku a Estonsku.

Co se tyCe proceduralni stranky dodrzovani principu subsidiarity, vSechny ¢lenské
staty reflektovaly nova ustanoveni Lisabonské smlouvy do svych parlamentnich jednacich
radi. Zejména byly zavedeny postupy jak pfijmout vcas odiivodnéné stanovisko uvadejici, ze
navrh aktu Evropské unie porusuje zasadu subsidiarity a jak pisemné navrhnout plénu, aby se
usnesla na podani Zaloby ve véci poruSeni zasady subsidiarity aktem Evropské unie.

Moznosti této nové role néarodnich parlamenti vSak nestoji pouze na novych
ustanovenich jednaciho tadu, zdsadni roli s vyuzitim zejména tzv. Zluté a oranzové karty bude
hrat zésadni roli meziparlamentni spolupréce.

V praxi tak uz prob&hly pokusy ovétujici redlné fungovani téchto postupti. Konkrétné
se jedna o tzv. pilotni pokusy subsidiarity iniciované evropskymi vybory narodnich
parlamentli a Konferenci vybort pro evropské zaleZitosti (COSAC). K testiim, které prob¢hly
jako prvni a jichz se ucastnila vétSina parlamentll Clenskych zemi vcetné obou komor
Parlamentu CR, patii napt. tzv. ,tieti Zelezni¢ni bali¢ek®, ,,uznavani rozhodnuti ve vécech
manzelskych® a , liberalizaéni postovni smérnici’’. Z vysledk téchto pilotnich testd zejména
vyplynulo, ze kli¢ovym faktorem je Cas, nebot’ neustale se zrychlujici tempo jakym se piijima
politickd a legislativni rozhodnuti na unijni Grovni odGvodnovand ,,zdarnym pribéhem
integracniho procesu‘ zuzuje prostor demokratické parlamentni kontroly.

Na zékladé téchto vysledki tak doslo ke zméné spocivajici v rozsiteni lhlity vyhrazené
narodnim parlamentim pro tuto kontrolu ze Sesti na osm tydnl (viz. Protokol o uloze
vnitrostatnich parlamentt v EU).,,Od listopadu 2007 narodni parlamenty zacaly testovat
osmitydenni lhitu a test byl od t¢ doby vykonan v priméru dvakrat rocné. Tyto testy
potvrdily odhodlani narodnich parlamentti aktivné se kontroly subsidiarity ucastnit, stejné
jako odkryly nékteré problémy pii parlamentni kontrole. Evropska komise, kterd tyto testy se
zdjmem sledovala, prokdzala vii¢i ndrodnim parlamentim pii dal§ich jedndnich vstficnost.

Naptiklad kdyz testovani béhem letnich prazdnin piineslo zjisténi, Ze se s osmitydenni lhiitou

® JANS T., PIEDRAFITA S. The Role of National Parliaments in European Decision-Making [online]
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20090709111616_Art3_Eipascoop2009_01.pdf.
""PITROVA, M (Princip subsidiarity v EU — od virtudlni reality k efektivni parlamentni kontrole), str. 113.
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parlamenty béhem jejich letnich prazdnin vypotadavaly s obtizemi, Komise reagovala tak, ze
pislibila nezapo¢itavat Gtyfi srpnové tydny do osmitydenni lhity.* 7

Kromé¢ ¢asového faktoru existuji i dalsi limity, které omezuji parlamentni kontrolu. L.
Pitrova uvadi zejména zmény ndvrhii béhem projednavani legislativniho aktu a rostouci
vyznam neformélnich postuptl ministri obchazejici pracovni organy Rady””.

Z téchto diivodu tak Ize konstatovat, ze k efektivni parlamentni kontrole nepomuize jen
perfektni znalost evropskych legislativnich postupl, spravné nacasovani kontrolnich
mechanismii a odborné zazemi. Pokud maji narodni parlamenty skute¢né snizovat
demokraticky deficit, méla by se mozna jesté snizit rychlost rozhodovani v Unii, ne-li zménit
cely rozhodovaci postup na evropské trovni. V tomto sméru je tedy stale co zlepSovat.

Proces kontroly nekonci pfijetim evropské legislativy. Plénum Poslanecké snémovny
nasledné schvaluje evropské sekundarni pravo, provadéci narodni ptedpisy, pokud ovSem
nebyla delegovana transpozice evropskych aktii na vladu. Piiprava téchto predpist dale neni
vétSinou v kompetenci vybora pro evropskeé zalezitosti, ale vybori vécnych. Zde je ovSem
tteba zminit ztratu kompetenci narodnich organii prostfednictvim rozhodovani Evropského
soudniho dvora, ktery judikoval nadfazenost evropského pradva nad pravem vnitrostatnim a
pfimy uc¢inek primarni i sekundarni legislativy na pravni vztahy v Clenskych statech. Tim
padem kontrola po pfijeti evropské legislativy je prakticky uz jen v rukou Evropského

soudniho dvora.

" CAKRT, F: Narodni parlamenty si uz spoleény test subsidiarity vyzkousely (online).
" PITROVA, M (Princip subsidiarity v EU — od virtualni reality k efektivni parlamentni kontrole), str. 114.
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5.VZTAH VLADY A PARLAMENTU VE VECECH EVROPSKE INTEGRACE V CR

Zakladem pro zapojeni Parlamentu CR do véci evropské integrace se stal ¢l. 10b Ustavy
Ceské republiky piijaty v ramci ustavniho zékona zvaného tzv. euronovela v roce 2001. Toto
ustanoveni bylo evidentné inspirované Protokolem o Uloze ndrodnich parlamentl pfipojeném
k Amsterodamské smlouvé, ktery zaklada mechanismus parlamentni kontroly a ponechava
konkretizaci mechanismu parlamentni kontroly jednacim fadtm.*

Jeho zékladnim smyslem nebylo pouze zapojeni Parlamentu CR do kontroly tvorby
evropské legislativy, ale 1 posileni postaveni Senatu vii¢i Poslanecké snémovné. Podobna
opatfeni nejsou v ostatnich statech Evropské unie nijak vyjimecnd, jedna se o spolecny
trend.”’

Podle ¢l. 10b Ustavy vlada pravidelné a pfedem informuje Parlament o otazkach
souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci
nebo instituci uvedenych v ¢l. 10a. Takovouto mezindrodni organizaci ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy CR je i Evropska unie. Kromé toho se v odstavci druhém ¢l. 10b konstatuje, Ze
komory Parlamentu se vyjadfuji k pfipravovanym rozhodnutim takové mezinarodni
organizace nebo instituce zpiisobem, ktery stanovi jejich jednaci fady. Posledni ustanoveni ¢l.
10b zavérem stanovi, Ze zadkon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i
navenek, miize svéfit vykon plisobnosti komor podle odstavce 2 spole¢nému organu komor.
Vzhledem k tomu, Ze k pfijeti tohoto tzv. stykového zdkona chybi ville, je odstavec treti
v podstatné (do¢asn¢) mrtvé ustanoveni.

Jednaci tady, na které Ustava odkazuje, upravuji zejména postup, jak ob& komory
Parlamentu vypracovavaji stanovisko, které zasilaji vladé. Co se tyCe zdvaznosti a obsahu,

kazda z obou komor tak ¢ini svébytnym zplisobem.

5.1 Parlamentni vybor pro evropské zaleZitosti v Poslanecké snémovné CR

Pokud se jedna o Poslaneckou snémovnu, byly jeho pravomoci posileny dvéma novelami

jednaciho fadu Poslanecké snémovny, které vstoupily v ucinnost k 7. 52004 a k 1. 12 20009.

% PITROVA, M (Princip subsidiarity v EU — od virtualni reality k efektivni parlamentni kontrole), str. 109.
81 KUDRNA, J (Lisabonska smlouva a jeji vliv na délbu moci v Ceské republice), str. 73.
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Prvni novela pfinasi do jednaciho fadu procesni postup projednavani evropskych
zélezitosti, ve kterém hraje kliCcovou roli vybor pro evropské zalezitosti, a to konkrétné v ¢asti
patnacté A nazvané ,,Projednavani zalezitosti Evropské unie” (§§ 109a - 109k).

Vybor pro evropské zalezitosti Snémovny piijima usneseni, které je povazovano za
vyjadifeni Snémovny, pokud tedy neni usneseni zafazeno na potad nejbliz§i snémovni schiize.
Vlada je potom povinna vyjadieni Snémovny ke k navrhim akti zohlednit. Z formulace
,»vlada zohledni* vyplyva, Ze stanovisko pléna Poslanecké snémovny je pouze doporucujici a
poradni, proto se také, jak jiz bylo feCeno vyse, kontrola evropské legislativy Poslanecké
snémovny zafazuje do tzv. dokumentarniho systému (scrutiny system).

L.Pitrova charakterizuje tento postup jako stfedné silnou kontrolni funkci parlamentu
vigi v1ade®, zvlaste kdyz vramei tohoto postupu existuje i tzv. Gasové neomezena
parlamentni vyhrada, podle které vlada nezaujme s vyjimkou akti nebo jinych dokumenti
znacné naléhavosti kone¢né stanovisko pii svém jednani v Radé, dokud nebude dokoncen
postup parlamentniho prezkumu.

Co se tyce praktického uplatnéni tohoto postupu, tak zatim ve 4. a 5. volebnim obdobi
vybor pro evropské zaleZitosti projedna a pfijme usneseni asi k 20 % dokumentt, které mu
dojdou.”

Druhou novelou jednaciho tadu ptibyl v § 109a jeden odstavec (odst. 6) vztahujici se
ke kontrole subsidiarity. V tomto odstavci je konstatovano, Ze pokud vc€as piijaté a
odivodnéné stanovisko pléna uvadi, Ze ndvrh aktu Evropské unie poruSuje zdsadu
subsidiarity, postoupi pfedseda Snémovny toto stanovisko neprodlené¢ vlade, ptredsedovi
Senatu, ptedsedovi Evropského parlamentu, pfedsedovi Rady a ptedsedovi Evropské komise.
Nove¢ byly vlozeny rovnéz § 109d az 1091.

Podle § 109d se specifickou soucasti projednavani evropské agendy nove stava Zaloba
ve véci poruSeni zasady subsidiarity aktem Evropské unie navazujici na ¢l. 8 Protokolu o
pouzivani principt subsidiarity a proporcionality (viz vyse).

Postup vypada tak, Ze evropsky vybor nebo skupina nejméné 41 poslanci Snémovné
pisemné navrhne, aby se Snémovna usnesla na podani této Zaloby, a to nejpozdéji patnacty
den pted uplynutim dvoumeési¢ni lhiity pro podani zaloby, kterou stanovi pravo Evropské
unie. Pfedseda Snémovny nasledné zatadi navrh Zaloby na potfad nejbliZsi schlize Snémovny.

Schvali-li Snémovna navrh Zaloby, povéii poslance, popiipadé jinou vhodnou osobu svym

%2 SYLLOVA, J. (2007) str. 328.
8 Tamtéz str. 329.
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zastupovanim v fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem. Tento povéfeny zastupce je vazan
znénim Zaloby a nemuze vzit Zalobu zpét. Pfedseda Snémovny ma povinnost neprodlené
postoupit usneseni obsahujici navrh Zaloby vladé€ a informovat o ném piedsedu Senétu. Vlada
pak predlozi zalobu bez zbyte¢ného odkladu Evropskému soudnimu dvoru.

Podle § 109i nemiize vlada CR bez pfedchoziho souhlasu Snémovny vyslovit souhlas
v n¢kterych piipadech pred jednanim Evropské rady, resp. Rady EU. Jedna se o piipad tzv.
obecné passarelly, taxativné vyjmenovanych tzv. zvlastnich passarell, o pifipad zmény
ustanoveni tieti ¢asti SFEU pfijaté zjednodusenym postupem (¢l. 48 odst. 6 SEU) a dolozku
flexibility. V téchto ptipadech bude stacit nadpolovi¢ni vétSina piitomnych poslanct, za ucasti
alespon jedné tietiny ze vSech poslanct. V pfipadé obecné passarelly a tzv. mechanismu
cervené karty rozhodne Snémovna o navrhu vlady ve lhit€¢ 6 mésicti ode dne ozndmeni
navrhu rozhodnuti orgdnu Evropské unie parlamentim c¢lenskych stath postupem
pfedepsanym pravem Evropské unie. Zamitnuti navrhu znamend v téchto dvou piipadech
nesouhlas s takovym navrhem rozhodnuti organu Evropské unie.

Pro evropsky vybor Poslanecké snémovny zpracovava informace, analyzy
a komplexni studie o politickych dokumentech, pravnich ptfedpisech a politikach Evropské

unie Oddéleni pro zélezitosti EU, které spada pod Parlamentni institut.

5.2 Parlamentni vybor pro evropské zaleZitosti v Senatu CR

K prvni velké novelizaci stavajiciho jednaciho fadu Senéatu doSlo v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Tato novela byla piijata s u¢innosti stanovenou
k 1. kvétnu 2004. Druhou novelu pfinesl zdkon ¢. 162/2009 Sb., kterym se, jak jiz bylo
zminéno, méni rovnéz zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Na zaklad¢ obou novel se Senat nové zamétuje zejména na zpravy o vyvoji Evropské
unie v uplynulém obdobi a jejim dalSim rozvoji, dale na ptedbézné informace vlady o pofadu
jednani Evropské rady a nasledné informace o jeho vysledcich a rovnéZ i na névrhy
legislativnich akti Evropské unie spolu s predbéznymi stanovisky, ktera k nim vlada
predklada. Nove v souvislosti s Lisabonskou smlouvou - novelou jednaciho fadu z. ¢.
162/2009 Sb. - bylo ptidano, ze Senat jednd téZ o dokumentech postoupenych Sendtu piimo
organy Evropské unie.

Zatimco Poslaneckd snémovna ponechdva formélné celou agendu na vyboru pro

evropské zalezitosti, tedy kromé zahrani¢niho vyboru, ktery projednava vybrand témata
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Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky, Senat predvidd funkéni specializaci vybort

zaméfenych na evropskou agendu.®

Konkrétné maji v Sendtu klicové postaveni pfi
projednévani evropské agendy tzv. povétené vybory. Takovymito povéfenymi vybory jsou
vybor pro zalezitosti EU a vybor pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nost. Vybor pro zahrani¢ni véci
a bezpecnost se zabyva pfevazné spolecnou zahrani¢ni a bezpecnosti politikou a spolupraci
v trestnich vécech. Nejnovéji se vybor vyjadfoval napt. k ndvrhu rozhodnuti Rady o
parlamentu nebo Rady o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni. Evropsky vybor se
zabyva ostatnimi evropskymi legislativnimi akty a dokumenty a vysild své reprezentanty na
rizna spolecna parlamentni setkani, meziparlamentni debaty, setkédni predsedii vybori
(COSAC) apod.

Proces pfijimani stanoviska vypada nésledovné. Podle jednaciho tadu tyto povéiené
vybory rozhodnou do 5 pracovnich dnli od doruceni navrhu unijniho aktu o tom, zda bude
tento navrh vzat pouze bez projednani na védomi. V odliSném piipadé¢ bude
zahdajeno projednani tohoto navrhu, pii kterém se neuplatni mechanismus ¢asové neomezené
parlamentni vyhrady jako u Poslanecké snémovny, ale jak je vyslovné uvedeno v jednacim
fadu, je zahajeni projednavani navrhu legislativniho aktu povazovéano za prekazkou tucasti
¢lena vlady na rozhodovani unijniho organu o tomto navrhu. To ovSem neplati, neukonc¢i-li
Senat jednani o tomto navrhu ve lhlté osmi tydnt, tedy lhité podle Protokolu o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.

Pokud jde o navrhy zdvazného opatfeni organi Evropské unie pfijimaného v ramci
Spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, pro které se pouziva legislativni zkratka ,,ndavrh
rozhodnuti“, existuje, zde podobny postup. Odli$nosti je, Ze toto projednavani neni omezeno
zadnymi lhtami.

Jednani o navrhu legislativniho aktu nebo o navrhu rozhodnuti se ucastni zastupce
vlady, zpravodajové organli Sendtu, které¢ ndvrh unijniho aktu projednavaly, a dal$i osoby,
které mohou podat informace o projednavané otazce a jsou poveéifenym vyborem pozvany. Na
zacatku jednani nejdfiv vystoupi zpravodaj vyboru a nésledné je oteviena rozprava, v niZ je
mozné podavat navrhy na vzeti dokumentu na védomi nebo na pfijeti doporuceni k vyjadieni
pléna Senatu.

Kromé doporuceni podané¢ho povérenym vyborem mulZe plénum Senatu jednat o

téchto dokumentech na zakladé Zadosti nejméné 17 sendtorli, pokud to navrhnou pisemné

¥ SYLLOVA, J. (2007), str. 330.
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predsedovi Senatu pred pfijetim zavéreCného usneseni povéreného vyboru. Senat pak
v zasadé muze rozhodnout, Zze navrh dokumentu bere na védomi, nebo se k nému mize
vyjadfit. Vyjadfeni se zpravidla opird o doporuceni povéteného vyboru. Piedseda Senatu
informuje o vysledku jednani Senatu bezodkladné vladu.
Jedna se o tzv. zkracené jednani o navrzich legislativnich akti, které se aplikuje v ptipadech,
kdy je navrh legislativniho aktu oznafen za naléhavy a vlada o to pii predlozeni takového
navrhu pozada. Soucasti vladni zadosti je predbézné stanovisko.

Pro rozsahlost ustanoveni ¢asti dvanacté — Projednévani zélezitosti evropské unie -
jednaciho tadu Senatu se ve zbylé Casti pojednani omezim jen na stru¢ny popis §§ 119k —

199s.

V § 119k jsou zminéna rozhodovéani Evropské rady a Rady, se kterymi bez
pfedchoziho souhlasu Senitu nelze za Ceskou republiku vyslovit pfi hlasovani
souhlas, jmenovité o zménu ustanoveni tfeti ¢asti SFEU piijatych zjednoduSenym
postupem, vyjmenované piipady zvlastnich passarell a dolozku flexibility.

e V § 1191 je stanoven postup vlady a Senatu v ptipadé navrhu rozhodnuti podle § 119k.

e V§ 119m jsou stanoveny dalsi pfipady, kdy bez ptredchoziho souhlasu Sendtu nelze
rovnéz za Ceskou republiku vyslovit pii hlasovéani souhlas. Jedna se o tzv. obecnou
pasarrelu a o pfipad tzv. mechanismu cCervené karty v oblasti rodinného prava s
mezinarodnim prvkem.

e § 119n navazuje na piedchozi ustanoveni a stanovuje pro dané ptipady proceduralni
postup, do kterého je rovnéz zapojena vlada.

e § 1190 nese nazev Jednani Sendtu o zméndch ustanoveni tieti ¢asti SFEU pftijatych
zjednoduSenym postupem, kde je zde vyslovné stanoveno, Ze Senat projednava tyto
rozhodnuti Evropské rady jako mezinarodni smlouvu.

e § 119p - §199s stanovuje procesni strankou Zzaloby tykajici se poruseni zasady

subsidiarity legislativnim aktem Evropské unie.

V praxi je evropsky vybor aktivnéj$i nez vybor zahrani¢ni. Zabyva se v priméru o Ctytikrat
vice dokumentii nez zahrani¢ni vybor. Pokud jde o plénum Senatu, to v roce 2007 vyuzilo

svého opravnéni vyjadiit se k legislativnim navrhiim predkladanym Evropskou komisi
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v celkem 34 ptipadech.® Co se tyge zavaznosti stanoviska, vlada CR stanovisko obsazené ve
vyjadfeni Senatu zohledni pro informaci pii pfipravé pozic pro nasledujici jednani o

pfedmétném navrhu v institucich EU.
5.3 Shrnuti ,,Lisabonské novely“ jednacich ¥4di komor Parlamentu CR

Pokud jde o pravomoci slouzici k ochrané principu subsidiarity, tak rozdil v jednacich
fadech je minimalni a spociva snad jen v tom, Ze Poslaneckd snémovna do svého jednaciho
fadu vnesla zminku o zasilani v€as piijatych usneseni odivodnéné vytykajicich poruSeni
zasady subsidiarity evropskym a vnitfnim ¢initelim. V Senatu se bude postupovat podle
obecného ustanoveni uréeného ke komunikaci s organy Evropské unie.*® Druhym rozdilem je
stanoveni postupu pro piipadné podani zaloby k Evropskému soudnimu dvoru ve véci
poruseni zasady subsidiarity evropskym aktem. Snémovni jednaci tad umoziuje
zastupovanim povefit také ne-poslance a vyslovné se zmifuje o tom, Ze postaveni Poslanecké
snémovny jako ucastnika fizeni neni dotceno uplynutim volebniho obdobi nebo rozpusténim
Poslanecké snémovny, zatimco jednaci fad Senatu vyzaduje vzdy povéfeni senatora, jemuz
muze po boku stat jind vhodna osoba, co se tyce uplynuti volebniho obdobi nebo rozpusténi
Senatu, k tomu nemtize dojit.*’

Druha oblast se vztahuje na vysloveni souhlasu se zménou ustanoveni treti Casti
SFEU, kdy provadénd uprava se nachédzi v ¢l. 48 odst. 6 SEU. Ob& komory musi s touto
zménou souhlasit a dokonce je zafazeno mezi rozhodnuti, k nimZ nesni vlada pfivolit bez
predchoziho souhlasu obou komor Parlamentu. Podle jednaciho tadu Senatu je toto
rozhodnuti projednavano jako mezindrodni smlouva, coz s sebou mj. nese moznost iniciace
pfedbézného prezkumu ustavnosti. Podle § 1091 jednaciho taddu Poslanecké snémovny
vyplyva, Ze ma staCit stejna vétSina, jakou jsou schvalovany mezinarodni smlouvy. Pro
srovnani jednaci f4d Poslanecké snémovny konstruuje pouze analogii, coz znamena, ze
ptipadny prezkum ustavnim soudem je tieba doplnit interpretaci.®

Tteti oblast se dotyka prava veta ve véci nekterych proceduralnich zélezitosti Unie.

Konkrétné€ se jedna o ¢l. 48 odst. 7 (tj. obecnd passarela) a ¢l. 81 odst. 3 SFEU. V téchto

% Zprava o Ginnosti Senatu a jeho organti v roce 2008, dostupna z www:
http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr08.php?ke dni=11.07.2010&0=7.

% KYSELA, J. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR, str. 47.
¥ Tamtéz.

% Tamtéz.
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pripadech nesmi zadny z narodnich parlamentii vyslovit ve lhiité Sesti mesicti od doruceni
s navrhem nesouhlas. Lisabonskéd smlouva tak pfinasi tendenci posilovat postaveni narodnich
parlamentt v evropské agendé obecné a ned¢€la rozdily v tom, jaké postaveni maji mezi sebou
komory bikameralnich parlamentt ¢lenskych stat. I kdyz na druhou stranu je nutné fici, ze
také zéalezi na tom, jaké postaveni maji komory podle tustavnich zikond v ratifikacnim
procesu, tj. jestli se narodni parlament povazuje jako za celek (model francouzsky) nebo je
cténa zasada rovnosti komor v ratifikaénim principu (model némecky). V CR pievazil nazor,
e ,,narodnim parlamentem* jsou ob& jeho komory™. To se projevu v Ceské republice tim, Ze
Senat ziskdvd samostatné pravo veta ve véci nékterych procedurdlnich otdzek jako ma
Poslanecka snémovna.” Nutno dodat, Ze z hlediska dosavadni koncepce jde o priilomovou
zménu a Poslaneckd snémovna ziskavd na poli kontrolnich funkei vic¢i exekutivni moci
nového konkurenta.

Diskuzi v téchto dvou pfipadech vyvolava uvaha, zda jde o pfipady smluv ¢l. 10a
Ustavy, zde se obratim na vys3e citovany nalez Ustavniho soudu, ktery nepovazuje ¢l. 48. odst.
6 ani odst. 7 SFEU za zptisob vykonu pienesenych pravomoci.

Nad rdmec feceného mulZeme pozorovat v jednacich fadech jeSté tyto rozdily.
V jednacim fadu Poslanecké snémovny je mirné pozménén casovy rezim jednani o
nominacich do evropskych organii za Ceskou republiku. V jednacim fadu Senitu o obecné
ustanoveni o pfimé komunikaci Sendtu s evropskymi organy, které kryje i tzv. Barossovu
iniciativu. '

Pokud se jedna o formu a dusledky vyjadfeni obou komor Parlamentu
k projednavanym otazkam, Ustava zadné pravidlo nestanovi. Vzhledem k délbé moci v Ceské
republice, Ize oCekavat, ze by se v pfipad¢ odlisného postoje parlamentnich komor, vlada
ptiklonila k ndzoru Poslanecké snémovny. Nebot’ zatimco v Poslanecké snémovné mize za
urcitych okolnosti byt vyjadieni vyboru pro evropské zalezitosti povazovano za vyjadieni celé
komory, v Senatu nikoli. Kromé toho je vyjadieni Poslanecké snémovny odlisné od vyjadieni
Senatu a jeho organu ve vztahu k vladé. Stanovisko Poslanecké snémovny totiz musi byt

vladou pfi vytvafeni vlastniho stanoviska zohlednéno, kdeZzto stanovisko Senatu je vladé

¥ KYSELA, J. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR, str. 47.
% KUDRNA, J. (Lisabonska smlouva a jeji vliv na délbu moci v Ceské republice), str. 81.
"I KYSELA, J. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR, str. 48.
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podavano pro informaci.”> Moznost vzniku schizofrenni situace by samoziejmé& mohlo
eliminovat vytvofeni spole¢ného vyboru obou komor, jeZ pfipousti Ustava.”

Koneéné lze pfi srovnani jednacich f4di obou komor Parlamentu pozorovat, ze kazda
komora pracuje na odlisné koncepci. ,,Zatimco tak Poslanecka snémovna vykondvé v souladu
s étosem komory kontrolujici fadny chod vykonné moci spiSe ploSnou parlamentni kontrolu
evropské agendy a poskytuje tak potiebny kompas exekutivé, Senat se soustfeduje na
dlouhodobou strategii sledovani vybranych oblasti.** Senat se nepochybn& hodné& inspiruje
zahraniénimi vzory.” Za stavajici situace, se od obou komor v tomto sméru o¢ekava, ze
rozdilnd metoda prace povede k efektivnéjSimu vykonu parlamentni kontroly.

Pokud bych se méla pokusit zhodnotit ,,.Lisabonskou novelu* jednacich fadi. Senat
poprvé ziskdva pravomoc ve vztahu k vladé. Senat ma samostatné pravomoci k ochrané
principu subsidiarity a ma i vlastni pravo veta ve véci nékterych proceduralnich zalezitosti.
Pro vladu to miize znamenat docela problém, kdyz si uvédomime, ze v Senatu na rozdil od
Poslanecké snémovny vétSinou sedi zastupci opozicnich stran. Vztah Poslanecké snémovny a
Senatu se nijak vyrazné neméni, nebot’ obé komory byly posileny stejné. Mozné je pozorovat
jen, jak jiz bylo feceno vySe, materidlni posileni Senatu v tom, Ze Poslaneckd snémovna
ziskava uréitého konkurenta. *°

Zaveérem lze konstatovat, ze Lisabonska smlouva vyznamné zasahla alespon teoreticky
do délby moci v Ceské republice. Praktické uplatiiovani bude hodné zaleZet na politice, tedy

v obratnosti ve vyjednavani, jak vlady, tak obou komor Parlamentu Ceské republiky.

2 KUDRNA, J. (Lisabonska smlouva a jeji vliv na délbu moci v Ceské republice), str. 76.
% SYLLOVA, J. (2007), str. 334.

% Tamtéz.

% GERLOCH A., KYSELA J. (2006) str. 182.

% KUDRNA, J. (Lisabonsk4 smlouva a jeji vliv na d&lbu moci v Ceské republice), str. 82.
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ZAVER

Vyvoj meziparlamentni spoluprace zahrnuje nékolik etap od pouhého vytvafeni diskusnich
platforem az po jeji kodifikovani v protokolech ptipojenych k primarnimu pravu. Nové je
zhmotnéna pfimo do legislativniho procesu Unie diky evropeizaci narodnich parlamentt.

Pokud bych méla odhadnout budouci vyvoj forem meziparlamentni spoluprace, mam
za to, ze budou stale snazit zdlraziiovat narodni parlamenty jako klicové nositele legitimity
evropské integrace a jejich roli ve snizovani demokratického deficitu a pfiblizovani unie
obanim. Je velkd pravdépodobnost, ze do jednacich tadl narodnich parlamentd a
Evropského parlamentu pfibude tada usneseni zakotvujici procedurdlni stanku
nejdulezitéjSich forem zkoumané spoluprace. Mozna se i dockame, Ze kromé COSAC, bude
do primarniho prava zakotvena i spolec¢na setkani vybori (JCM). Lze ofekavat i vyznamné;jsi
rozvoj vzajemné vymeény informaci ptes zefektiviitovani forem spoluprace.

Jak je dale z vySe uvedeného patrné, dimenze narodnich parlamenti v evropskeé
politice v podobé¢, kterou piinasi Lisabonskd smlouva, spoCiva vtom, ze se uz narodni
parlamenty nemaji angaZovat na evropské agend€ pouze skrz své vlady, nybrz se nové
dostavaji do piimého spojeni sorgany Evropské unie. Meziparlamentni spoluprace
pfedstavuje na jedné strané vyznamného inicidtora a na druhé strané organizatora této
dimenze.

Samotné zapojeni narodnich parlamentti do legislativniho procesu Unie povede také
nepochybné k vétsi provazanosti legislativniho procesu na narodni a evropské trovni. Mam za
to, ze klicovym ndstrojem tohoto zapojeni bude zejména mechanismus v¢asného varovani,
ktery vyzaduje z velké Casti evropské feseni. Zaroven s touto novou evropskou roli narodnich
parlamentli ptijdou v ruku v ruce i povinnosti narodnich parlamentii vénovat evropskému
legislativnimu procesu velkou pozornost a znat presné postup, jak mohou tento proces
ovlivilovat, tyto otazky jsou naopak urCovany predevs§im vnitrostatnim vztahem narodni vlady
s narodnim parlamentem. Pfinejmensim v Ceské republice se rozsifilo postaveni Parlamentu a
naopak zhor$ilo postaveni vlady, kterd bude pfesvédcovat nikoli jeden, ale dva kontrolni
organy. To lze brat jako vyraznou zménu, kdyZz si uvédomime, ze v pribéhu celé¢ho procesu
evropské integrace dochazelo jednosmérné ke ztraté kompetenci moci zakonodarné viici moci
vykonné.

Tento vyrazny pozitivni piinos na postaveni narodnich parlamentl se sebou ptinasi i
n¢kolik negativ, zejména vtom, ze evropskd agenda je ve vSech Clenskych statech

kontrolovéna jinym zplisobem a je na ni bran rtizny ohled. Navic nebyla opét vyfeSena otdzka
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znevyhodnéni velkych statli, kdy napt. parlament Malty, jehoz reprezentanti zastupuji pocet
obyvatel n€kolikrat mensi nez napt. ve Francii, mize zablokovat napi. piijeti prechodové
klauzule. Na narodni parlamenty by podle mé¢ mély byt v tomto sméru kladeny tfi pozadavky.
Za prvé zvolit si pozitivni pfistup k evropské byrokracii, zejména Komisi. Za druhé byt i
aktivni ve vytvafeni nazort a stanovisek pro své vlady, které je budou respektovat pii
jednanich v Rad¢. Za tfeti si mezi sebou vyménovat informace ohledné jednotlivych navrhii
evropské legislativy a vytvafet mezi sebou konzistentni postupy pro kontrolu evropské
agendy.

Pokud jde o dalsi vyvoj meziparlamentni spoluprace, mam za to, ze se miizeme, jak
jsem jiz nastinila na zacatku, pokusit odhadnout meziparlamentni spolupraci skrz americky
federalni model. Nejdiive si polozme otazku je zapojeni narodnich parlamenti do evropského
legislativniho procesu skrz kontrolu subsidiarity hodno néarodnich parlamentii jako organu
reprezentujiciho lid jednotlivych ¢lenskych statti? Podle mé zatim ne, ale neni divod byt
skepticky, nebot’ je Unie v tomto ohledu na dobré cesté.

Unie se spravné rozhodla nebudovat novou druhou komoru, ale vyuZzila moZznosti,
které v souCasné dob& maji vSechny narodni parlamenty clenskych zemi, tedy ziidit si
evropsky vybor, ktery bude mit silné slovo jak v narodnim parlamentu, tak i vici vlade.
V tom ja spatiuji vytvareni materialni druhé komory a soucasné i pokladani zakladt pro
mozny formalni bikameralismus.

Navic vytvofeni jakési druhé komory na ,,zelené louce* by nepfineslo tizeny efekt,
nebot” evropeizace narodnich parlamenti mé za cil nejen pfinést narodnim parlamentim
silngj$i pravomoci, ale rovnéz zlepSit nahlizeni lidi na cely tento politicky systém, kdyz budou
vidét, ze ,,jejich® parlamenty maji v Unii velké slovo a zaroven ze budou vidét, kdo jim
vladne a jak se pfipadné téchto politikli zbavit, a praveé vytvoreni dalsi byrokratické instituce,
by jisté jesté vice znepiehlednilo uz tak komplikovany unijni systém.

Neni diivod, aby narodni parlamenty mély v evropském legislativnim procesu stejné
postaveni, jako md americky sendt v tom americkém. Stejné jako neni divod, aby mél
Evropsky parlament stejné postaveni v nejvyssi evropské instituciondlni struktute, jako maji
narodni parlamenty ve svych ¢lenskych statech. Jde pouze jen o sméfovani budouciho vyvoje
k prohlubovéni federace. Americky senat je podle mé pro narodni parlamenty nejidealné;si,
protoze zahrnuje dvé pojistky. Prvni je fragmentace legislativni moci a druhou je pojistka
proti nadvladeé exekutivy. Zplisobem, jakym se z narodnich parlamentt stal (zatim slaby) hrac

pri tvorbé evropského prava, je vidét, Zze se uplatiuje zejména pojistka druhd, ale mam za to,
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ze pokud narodni parlamenty zvoli velmi aktivni pfistup, mohly by jednou byt nositeli
silngjSich pravomoci i viici evropskym legislativnim institucim.

Jako model by si mohly narodni parlamenty zvolit pravé Evropsky parlament, na jehoz
vyvoji lze pozorovat, ze riist jeho pravomoci byl z velké ¢asti zptsoben jeho aktivitou.

Co se tyCe samotného Evropského parlamentu, kdyby rostly pravomoci narodnich
parlamenti vySe navrhovanym smérem, mohlo by jednou dojit k tomu, Ze by se do
Evropského parlamentu volilo Cisté na ob¢anském principu, tedy zhruba stejny pocet volict
na jednoho poslance a mohly by se tfeba i realizovat moznosti volit do Evropského
parlamentu v celoevropskych volbach, kdyby volebni obvody byly tvoreny cCisté podle poctu
obyvatel, tedy bez ohledu na hranice &lenskych statii. Slo by jisté zaroveti o jeden ze zptisobtl
jak vytvortit evropsky démos. To je ovSem dost vzdalena budoucnost.

Touto praci jsem méla za cil popsat na jedné strané¢ soucasné postaveni narodnich
parlamentl v Evropské unii a aktudlni formy meziparlamentni spoluprace. Na druh¢ stran¢ se
ovSem 1 zamyslet nad celkovou vizi, které pfinasi nova role narodnich parlamentti v Unii a
s tim souvisejici meziparlamentni spoluprace. Vysledek bych shrnula do téchto tfi slov:
demokracie, federace (,,vytvareni stale uzsi unie mezi evropskymi staty*) a subsidiarita a na
téchto tfech ,,pilifich rodici se bikameralismus.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze kooperace Evropského parlamentu a narodnich
parlament je pro budouci vyvoj Evropské unie velmi dulezitad. V soucasnosti jde uz o

zakladni pilif, na kterém stoji evropsky legislativni proces.
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CIZOJAZYCNE RESUME

The thesis called European Parliament and national parliaments - questions
concerning the cooperation - is focused on various measures of cooperation between the
European Parliament and national parliament, strengthening the role of national parliaments
in the integration process and the relationship between Czech government and Czech
Parliament.

The first part is devoted to the term of parliamentarism and parliament, to clarifying
the development of the European parliament, the legal status of the European parliament and
some issues about bicameralism in material way. The last part belongs to the democratic
deficit in the European Union.

The second part of the thesis explains the evolution and the contemporary forms of
inter-parliamentary cooperation within the Union. There are now the Conference of the
Speakers of the Parliaments of the European Union), the Conference of the Community and
European Affairs Committees of the Parliaments of the European Union (COSAC), Joint
Parliamentary Meetings and Joint Committee Meetings or other instruments of cooperation.
There are also many interesting documents concerning this matter of subject, I would like
point out Guidelines for Interparliamentary Cooperation in the European Union (June 2008).

The third part studies mainly the principle of subsidiarity and the Treaty of Lisbon.
The principle of subsidiarity involved questions concerning the history of this principle in the
European integration and the division of competences between the European Union and
member states. However the whole point of this analysis is to show that parliaments are now
guardians of subsidiarity through the ,,yellow card“ and ,,orange card* (the Early Warning
System), have to be notified six months in advance of the intent to use the so-called passarelle
(,,bridge®) clauses. They also play important role in overseeing, monitoring and influencing
European Union legislation, just enhancing democratic control of European legislation at all
levels. So they help European Parliament to develop their potential to become the ,,voice of
the European people®.

Upon the entry into force of the Treaty of Lisbon, the legislative and institutional inter
parliamentary cooperation has developed. Nowadays there are more ways for national
parliaments to participate. They will require a change in the methods and forms of work of
specialised parliamentary bodies and the establishment of new mechanisms of information

flow.
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The last part of this thesis is focused on The Parliament of the Czech Republic, mainly how
they can influence EU legislation via “subsidiary monitoring” and the much richer flow of
information that is now becoming obligatory from various EU institutions.

We can summarize that the European Parliament and national parliaments together
enhancing democratic accountability and responsibility. That is important because many

European citizens are currently suffering from euroskepticism and apathy.
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