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Politické aspekty Uzemni samospravy — systém voleb zastupitelstev obci

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na problematiku komunalnich voleb v Ceské republice,
zejména na charakter volby v kontextu velikosti obce a na znalost komunalniho volebniho
systému.

Teoreticka ¢ast nejprve charakterizuje organy obce a volebni systémy pouZzivané pro
jednotlivé druhy voleb v Ceské republice. Dale je podrobnéji zacilena na komunalni

volebni systém a vyvoj komunalni volebni legislativy od roku 1990.

Praktickd cast analyzuje vysledky dotaznikového Setfeni a vysledky provedené
analyzy dokumentli. V zavéru se prace vénuje shrnuti vysledkt dotaznikového Setieni a dat

ziskanych pfi s¢itani vysledkt voleb.

Klicova slova: komundlni volby, volebni systém, voli¢, volebni chovani, panaSovani,

zastupitelstvo obce, preferen¢ni hlasy



Political Aspects of Local Government — Systém of Voting of
Municipal Council

Summary

The thesis is concentrated on problems of municipal elections in the Czech
Republic, especially the character of the elections in the context of the size of the
municipality and knowledge of municipal electoral system.

The theoretical part characterizes the municipal authorities and electoral systems
used for particular types of elections in the Czech Republic. Further is aimed in detail at
communal electoral system and the development of municipal election legislation to year
1990.

The practical part analyzes the results of the survey and the results of the analysis of
documents. At the end of the work deals with a summary of the survey results and data

obtained during the census results of the election.

Keywords: municipal elections, the electoral system, voter, voting behavior, variegated,

municipal, preferential votes
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1. Uvod

K zékladnim pilifdm zastupitelské demokracie patii pravideln¢ pofadané svobodné
volby. Obclaniim poskytuji moznost vybéru mezi politickymi alternativami,
piedstavovanymi jednotlivymi stranami a kandidaty, a umoziiuji ustavit legitimni politické

a spravni organy (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).

Dle vysledkli volebni ucasti se volby do obecnich zastupitelstev dlouhodobé tési
spole¢né s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a nové s volbou prezidenta
republiky nejvétsimu zajmu volict (CSU). Komunélni politika je ob&anim nejblize
a v fad¢ ohledii ma pfimy dopad na jejich Zivoty a kazdodenni starosti. Proto by volba
predstavitelli obecnich samosprav méla byt co nejsrozumitelnéjsi a snadno pochopitelna,
aby voli¢i méli moznost promitnout své piedstavy o slozeni zastupitelstev obci do zplisobu

svého hlasovani.

Bohuzel tomu tak neni. Volebni systém pouzivany pro ¢eské komunalni volby je
nejkomplikovangj$i, nejméné srozumitelny a také nejvice zavadéjici ve srovnani
s ostatnimi pravidly, podle nichz se v Ceské republice voli do jinych organt (Lebeda,

2009).

Voli¢, ktery neznd zakladni princip komunalniho volebniho systému, miize snadno
nabyt dojmu, Ze zptsob hlasovani mu umoziuje vybér jednotlivych osobnosti a ze si tedy
muze sestavit svou vlastni kandidatku napfi¢ kandidatnimi listinami. Zptsob
pierozdélovani mandati v komunalnich volbach je naprosto odlisny od vSech ostatnich
druhii voleb v Ceské republice a bohuzel ne kazdy jej spravné chape, coZ nanestésti
nazorn¢ demonstroval i prezident Zeman ve svém prohlaSeni pii odchodu z volebni
mistnosti dne 10. fijna 2014, kdyz uvedl, Ze komunalni volby povazuje za ,,svym zptisobem
Tedy to, aby lidé nedali hlas jedné politické strané, ale rozd¢lili kiizky lidem z riznych
kandidatnich listin. ,,MulzZete si sestavit svou vlastni kandidatku napftic¢ politickym spektrem

a to je velmi, velmi dobry vynalez®, prohlasil prezident Zeman.
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V komunalnich volbach je nanestésti uloha preferencnich hlast zna¢né precenovana
a moznost eliminovat nechténé kandidaty z pfednich pozic na kandidatnich listinach je

velmi mald a redlné pouze v ptipadé vysoce koordinované kazné volic.

2. Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je posoudit, jaky je prevladajici zptsob volby voli¢l v komunalnich
volbach v souvislosti s velikosti obce. Zakladni otazkou je, zda voli¢i upfednostiiuji volbu
jedné kandidatni listiny, nebo se v ramci volby soustfedi na podporu jednotlivych
osobnosti, popf. zda vyuzivaji moznosti kombinace obou piedchozich zpiisobt.
Ptevladajici zplsob volby je sledovan v kontextu velikosti obce, ve které maji volici trvalé
bydlisté. K odpovédi na danou otazku by mélo pfispét ovéreni nebo zamitnuti obecné
pfijimané hypotézy, ze v mensich obcich voli¢i uptednostiiuji volbu osobnosti a ve vétsich

obcich volbu celé kandidatni listiny.

Dil¢im cilem prace je posouzeni znalosti ¢i neznalosti volebniho systému
pro komundlni volby jednotlivymi voli¢i. Na zéklad¢ empirického vyzkumu se prace
pokusi potvrdit predpoklad, Ze voli¢i se ve volebnim systému pro komunalni volby
pievazné neorientuji a domnivaji se, ze ve volbach budou zvoleni ti kandidati, ktefi v rdmci
voleb ziskaji nejvice hlast, resp. Ze zplisob hlasovani jim umoziuje vybér jednotlivych

osobnosti.

2.2 Metodika

Teoreticka Gast prace je zaméfena na problematiku obecniho ziizeni v CR, popisuje
organy obce a vénuje se vyvoji podtu a velikosti obci v CR. Dale se zabyvé funkci voleb,
volebnim pravem, jednotlivymi volebnimi systémy, volebnim obvodem, formou
kandidatury, volebni klauzuli a volebni formuli. Nasleduje kapitola, ktera se detailnéji
vénuje volebnimu systému komunalnich voleb a vyvoji komundlni volebni legislativy od
roku 1990. V prubéhu studovani problematiky komunalnich voleb byla provedena literarni

reSerSe pomoci analyzy a syntézy sekundarnich zdroju, jejich citaci a komparaci.

12



Druh4, analytické ¢ast je zacilena na volebni chovani volict v ptipadé komunalnich
voleb. Ke sbéru dat jsou vyuzity dvé techniky, a to technika dotaznikového Setieni

a analyza dokumentd.

Pro tento priizkum byl vytvofen strukturovany dotaznik, ktery pracoval s otevienymi,
polouzavienymi a uzavienymi otdzkami. Po sestaveni dotazniku byl proveden predvyzkum
na malém mnoZstvi nezucastnénych respondentdi, aby byly vylouCeny nejasné, popf.

nepiesné formulované otazky.

Utast respondentti v prizkumu byla zcela dobrovolni, podminkou byl piistup
k internetu, nebot’ dotaznik byl distribuovan pouze elektronickou cestou. Respondenti byli
osloveni prostiednictvim webovych stranek www.vyplnto.cz. Na této webové strance lze
vytvofit online dotaznik s moZnosti vétveni otazek a filtrovani respondentl. Zaroven doslo
k automatickému zpracovani dat, avSak pro potieby této prace byla vyjmuta pouze ncktera
data a tato data byla nésledn¢ zpracovana do vysledné podoby. Dotaznik obsahoval celkem
21 otazek. Uplné znéni dotazniku je uvedeno v Pfiloze 1 a celkové vysledky dotaznikového
vyzkumu vcetné automaticky zpracovanych dat jsou uvedeny v Pfiloze 2 této prace.
Pouzitim ochrany unikatniho IP uZivatele bylo zabranéno zkresleni vysledkii vinou
n¢kolikandsobného vyplnéni dotazniku z jednoho pocitade. Jedna se o adresu, kterad

jednoznacéné oznacuje zatizeni v pocitacové siti pouzivajici internetovy protokol.
Dotaznik byl aktivni v dobé od 20.07.2015 do 13.09.2015.

Surova data ziskand z dotazniku byla nasledné¢ upravena a setfidéna a probéhla

kontrola jejich pfesnosti a Gplnosti.

Pro ziskéni odpovédi na zakladni otdzku, jaky je zpisob volby volict v souvislosti
s velikosti obce, byly obce rozdéleny podle poctu obyvatel na obce nad 30 tisic obyvatel,
do 30 tisic obyvatel, do 10 tisic obyvatel, do 2 tisic obyvatel a do 500 obyvatel.

Pro ziskéni odpovédi pro posouzeni znalosti komunalniho volebniho systému volici
byly jednotlivé odpovédi respondentii posuzovany nejprve samostatné a nasledné doslo

k porovnani jednotlivych odpovédi ve vzajemnych souvislostech.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je podle Dismana pro seridozni vyzkum vétSinou
nepouzitelny (Disman, 2011), je k ¢astecnému potvrzeni ¢i vyvraceni vysledkl ziskanych

vramci dotaznikového Setieni vyuzito analyzy dokument; dokumentti, které nebyly
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vytvofeny za ucelem tohoto vyzkumu. Data byla ziskand pii séitani vysledkt
komunalnich voleb ve mésté Blovice dne 11.10.2014. Legislativni divody ale zabranuji
zjisténé vysledky verifikovat jinym vyzkumnikem. Po secteni vysledkti hlasovéani
a ukonceni ¢innosti okrskové volebni komise dojde k zapeceteni vysledkd hlasovani a tuto
legislativni bariéru nelze po dobu archiva¢ni doby Zadnym zplsobem prolomit. Takto

ziskana data ale pfinesla velmi zajimavé a hodnotné poznatky o volebnim chovani volict.
V zéavéru se prace vénuje shrnuti vysledkii dotaznikového Setteni a dat ziskanych pfi

s¢itani vysledkii voleb, kdyz dochazi ke srovnani s obecnymi piedpoklady o prevladajicim

zpusobu volby voli¢li v rdmei komunalnich voleb v souvislosti s velikosti obce a znalosti

volebniho systému komunalnich voleb volici.
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3.  Teoreticka vychodiska
3.1. Obecni samospriva v CR po roce 1990

K zasadni proméné systému tizemni vetejné spravy doslo v roce 1990 (Balik, 2008).
Doslo k oddéleni kompetenci statni spravy a samospravy a zakladem mistni samospravy
a mistni statni spravy se stala obec. Zmény na obecni trovni vesly v platnost ke dni voleb
do obecnich zastupitelstev 24. listopadu 1990. Tim se oteviela zcela nova etapa vyvoje
¢eského komundlniho systému, ktera ale v mnohém navazovala na ptfedchozi tradice

(Balik, 2008).

Zékonna uprava zroku 1990 se v zédsad¢ navratila (s nckterymi modifikacemi)
k prvorepublikovému rozliSeni dvou pisobnosti obce a k tehdejsi struktufe obecnich

orgéand. Jejich vymezeni je od té¢ doby v podstaté neménné (Balik, 2008).

3.2. Obce — zakladni samospravné jednotky

Obnoveni obecni samospravy v roce 1990, bylo ¢astecné ve stinu obnoveni pluralitni
demokracie a dal§ich velkych polistopadovych zmén na narodni trovni, pfesto vSak
neodmyslitelné patiilo ke klicovym krokiim transformac¢niho procesu po roce 1989

(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

Zakladem mistni samospravy a mistni stitni spravy se stala obec = zdkladni
samospravna jednotka. Kazda obec Ceské republiky méa svoje zakladni znaky a témi jsou

obcané obce, izemi obce a pravo obce na samospravu.

Obcanem obce je fyzicka osoba, ktera je stditnim obcanem ceské republiky, a je v obci
hlasen k trvalému pobytu. Obcan obce, ktery dosahl v€ku 18 let, ma mj. pravo volit 1 byt
volen do zastupitelstva obce. Pravo volit a byt volen ma i fyzicka osoba starsi 18 let, ktera

je cizim statnim obc¢anem a je v obci hlasena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni
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smlouva, kterou je Ceské republika vazana a ktera byla vyhlasena. Definice ob¢ana a jeho
prava jsou podrobné popsana v piislusnych ustanoveni zdkona o obcich (pro potreby této

prdce ddle jen ,,obcan obce ).

Celé uzemi naseho statu, s vyjimkou vojenskych jezdu, je soucésti obci. Uzemi obce

muze byt vymezeno bud’ jednim, nebo vice katastralnimi izemimi.

Poslednim zakladnim znakem obce je pravo na samospravu. Kazda obec spravuje své
zalezitosti samostatné a statni orgdny a orgdny kraji mohou do samostatné ptisobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem, ktery zdkon stanovi, rozsah

samostatné plisobnosti miize byt omezen jen zdkonem.

K dalSim charakteristickym znakii obce patii, ze obec je zéaroveinl vefejnopravni
korporaci, ma vlastni majetek, hospodafi podle vlastniho rozpoctu; v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahd vyplyvajici;  pecuje
o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant; pti plnéni svych ukoll
chrani téz vetejny zajem. Obec je samostatn¢ spravovana zastupitelstvem obce a dalSimi

organy obce jsou rada obce, starosta, obecni tfad a zvIastni organy obce.
3.2.1. Organy obce
3.2.1.1. Zastupitelstvo obce
Zakladnim organem obecni samospravy je zastupitelstvo obce, protoze o jeho slozeni
rozhoduji ob&ané piimo v obecnich volbach (Cmejrek, Bubenidek, Copik, 2010).

Jako vrcholny organ obce méa vysadni postaveni a ostatni orgdny obce jsou od
zastupitelstva odvozeny a nemaji ustavni zéklad. Zastupitelstvo je organ samospravy, ktery
rozhoduje v oblasti samostatné ptisobnosti obce. Zastupitelstvo z fad zvolenych zastupitelti

voli ¢leny rady, starostu a mistostarostu.

Minimélni a maximéalni pocet ¢lentl zastupitelstva obce (mimo zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy) je jednoznacné vymezen zakonem o obcich a to s ohledem na velikost obce,

resp. na pocet trvale zijicich obyvatel obce, nasledovne¢:

e do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lend,
e 0d 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lend,
e 0d 3000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 Clend,
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e od 10000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 Clend,
e 0d 50000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent,
e nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lentl.

V souladu s ustanovenim § 67 zdkona o obcich je ale dana urcitd volnost pro
konkrétni stanoveni jeho velikosti, nebot” pocet ¢lenli zastupitelstva na kazdé volebni
obdobi stanovi zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dni pfede dnem voleb do

zastupitelstev v obcich.

Zastupitelstvo obce je slozeno ze Cclend zastupitelstva obce. Mandat clena
zastupitelstva obce vznikd zvolenim; ke zvoleni dojde ukonéenim hlasovani. Clen
zastupitelstva obce sklada na zacatku prvniho zasedani zastupitelstva obce, jehoz se po
svém zvoleni zucCastni, slib, jehoZz slozeni potvrdi svym podpisem. Funkéni obdobi
zastupitele je cCtyfleté. Pravomoci zastupitelstva a povinnosti zastupitele jsou podrobné

upraveny zékonem o obcich.

3.2.1.2. Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné plsobnosti a ze své
¢innosti je odpovédnd zastupitelstvu obce. V oblasti pfenesené pusobnosti ptislusi rade
rozhodovat jen tehdy, stanovi-li to vyslovné zdkon. V obci, kde se rada obce nevoli,
vykonavé jeji pravomoc starosta s vyjimkou danou v ustanoveni § 104 odst. 4 zdkona
o obcich. Radu obce tvoii starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi ¢lenové rady
voleni z fad Clenli zastupitelstva obce. Pocet Clenti rady obce je lichy a ¢ini nejméné
pét a nejvySe 11 Clend, pfiCemz nesmi prfesahovat jednu tfetinu poctu ¢lenil zastupitelstva
obce. Rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce mad méné nez 15 cClent.
Pravomoci rady a povinnosti ¢lena rady obce jsou podrobné€ upraveny zédkonem

o obcich.

3.2.1.3. Starosta obce

Starosta obce zastupuje obec navenek.
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Starostu v dob¢ jeho neptitomnosti nebo v dob¢, kdy nevykonava funkci, zastupuje
zastupitelstvem urceny mistostarosta, nebot’ zastupitelstvo obce mulze zvolit vice
mistostarostil a svéfit jim nekteré tkoly. Do své funkce jsou starosta i mistostarosta
(mistostarostové) voleni zfad ¢lenti zastupitelstva obce, musi byt obanem Ceské
republiky, ze zdkona jsou automaticky Cleny rady obce a za vykon své funkce jsou
odpovédni zastupitelstvu obce. Dals§i pravomoci starosty, resp. mistostarosty vymezuji

ptislusna ustanoveni zakona o obcich.

Jak jiz bylo feceno, starosta je za vykon své funkce pifimo odpovédny zastupitelstvu
obce a rozhodnuti, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstvem nebo radou obce, mtize ¢init az
po jejich schvaleni. Jinak jsou tato rozhodnuti neplatnd a starosta se ptipadné vystavuje

nebezpeci trestnépravnimu i nebezpeci obanskopravni odpovédnosti.

3.2.1.4. Obecni urad

Zékladnim organem obecni samospravy je obecni ufad, ktery je tvofen starostou,
mistostarostou (mistostarosty), tajemnikem obecniho Ufadu, je-li tato funkce zifizena,
a zaméstnanci obce, ktefi jsou zafazeni do obecniho tfadu. V ¢ele obecniho ufadu je
starosta. Obecni ufad mize byt (v soucasnosti neexistuje povinnost ¢lenit obecni ufad na
odbory a odd¢leni) na zdklad¢ rozhodnuti rady obce Clenén na odbory a odd¢€leni (v obcich,
kde neni rada obce ziizena, pfipadd tato uloha zastupitelstvu obce). Povinnosti

a kompetence obecniho ufadu jsou stanoveny v pfislusnych ustanovenich zékona o obcich.

3.2.2. Vyvoj poétu a velikost obci v CR

Ceské zemé& maji svoji specifickou sidelni strukturu, kterd ma kotfeny ve zplsobu
osidlovani uzemi a predevSim pak ve stfedovéké kolonizace (Mates, Kaderabkova,

Wokoun, 2008).

Obecni samosprava se zrodila v roce 1848 a Uzemné vySla z josefského katastru.
Nicméné jiz tehdy ne kazdé sidlo bylo samostatnou (ve smyslu samospravnou) obci (Balik,

2008).

V dobé& vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 bylo samospravnych obci

necelych 11500. Kdyz pak spolu s okupaci Ceskoslovenska Némeckem v letech

18



1938/1939 zaniklo na 50 let samospravné obecni zfizeni, existovalo obci pies 11 700

(Balik, 2007).

Po roce 1948 zacalo dochdzet k tlakim na integraci do vétSich tizemnich celkil
a1 relativné velké obce o velikosti 2 000 obyvatel se pfi¢lefiovaly k vét§Sim méstim (Balik,
2009). Dochazelo ovsem také k nasilnému a nepochopitelnému slu¢ovani obci, které byly

od sebe napt. velmi vyrazné vzdalené.
V roce 1989 méla CR pouze 4 101 obci, tedy téméF tfetinu stavu z roku 1918 (CSU).

V prvnim roce po padu komunismu, se v kratké dobé osamostatnila fada obci a jiz

k 1. lednu 1992 méla CR 6 097 obci (CSU).

Dalsi vyrazny nartist v poctu obci se v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, kdy nové nemiize vzniknout obec s poctem obyvatel mensim nez 1 000 (vyjimku
tvotfi vznik nové obce v souvislosti se zménou nebo zruSenim vojenského tjezdu),
nepredpoklada. Piesto je v soudasné dobé Ceské republika specificka velkym mnoZstvim
malych obci. Jak lze vysledovat z udajii v tabulce ¢. 1 ma Ceska republika k 1.1.2016
je obce do 1 000 obyvatel. Dohromady tyto obce tvoii vice nez 77 % z celkového poctu obci

Ceské republiky. Naproti tomu obci presahujici hranici 10 000 obyvatel je pouze 132.

Tabulka 1: Pocet obci podle po¢tu obyvatel k 1.1.2016

pocet obyvatel pocet obci
do 199 1450
200-499 2009
500-999 1366
1000-1999 747
2000-4999 415
5000-9999 141
10000-19999 69
20000-49999 43
50000-99999 14
pres 100000 5
Celkem 6259

Zdroj: Cesky statisticky virad, Verejnd databdze + viastni zpracovani
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3.3. Volby a volebni systémy
3.3.1. Funkce voleb

Hlavnim tkolem voleb je zjistit aktudlni rozlozeni politickych sil v daném politickém
prostoru a zajistit jim odpovidajici reprezentaci. Od volebnich vysledkli se pak odvijeji
dalsi kroky, jako je rozd€leni mandatd, vytvofeni vétSiny a exekutivy a zformovani

opozice, ktera pak vétsinu a exekutivu kontroluje (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

Moznost kontroly zastupitelskych a exekutivnich organii zaroven ziskavaji i samotni
obcané a v pfipadé, Ze jsou sreprezentaci svych zastupcli nespokojeni, mohou je

v nasledujicich volbach vyménit. Mluvime tedy o kontrolni funkci voleb.

Volby maji ale 1 funkci legitimiza¢ni, protoze ve svobodnych volbach zvoleny

zastupitelsky a exekutivni organ ziskava od lidu legitimitu k rozhodovani.

Volby maji dale funkci integracni, nebot’ politické sily, jez se ve volbach stietavaji,
reprezentuji rizné z4jmy, priority a cile. Aktem voleb dochazi k jejich integraci a souc¢asné

i k integraci celé spole¢nosti (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).
3.3.2. Volebni pravo

Volby mohou plnit svoje funkce pouze za podminky, Ze jsou zaloZzeny na principech

vseobecného, ptimého a rovného hlasovaciho prava.

Vseobecné hlasovaci pravo znamena, ze pravo volit a pravo kandidovat, maji vSichni
ob¢ané, ktefi jsou ob&any CR, dosahli zakonem stanoveného véku, jsou pravné zptsobili
a u nichz nenastala néjakd jina zdkonna prekdzka volebniho prava (ddle jen ,,volic*).
Od roku 2001 mohou volit a byt zvoleni i ob¢ané jin¢ho statu, jimz ale toto pravo pfiznava

mezinarodni amluva.

V historii bylo volebni prdvo omezeno jen na urcitou ¢ast obyvatelstva a bylo jakymsi

privilegiem. Postupné bylo toto privilegium rozSifovano a v soucasné dobé maji v CR
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pravo volit vSichni obcané, kteti dosahli véku 18 let, nejsou omezeni v pravni zptsobilosti,
nejsou ve vykonu trestu odnéti svobody, nemaji nafizené omezeni osobni svobody
z ditvodu ochrany zdravi lidu, ptipadné nepracuji-li jako vojaci z povolani v zahranici,

a ktefi se nemohou vzdalit.

Pasivni volebni pravo, tj. pravo ve volbach kandidovat a byt zvolen, je obecné
stanoveno dosazenim véku 18 let s nasledujicimi vyjimkami. Pravo kandidovat ve volbach
do poslanecké snémovny a pravo byt poslancem Evropského parlamentu ziskavd obcan
dosazenim 21 let v€ku; ve volbach do senatu a pfi volbé prezidenta republiky je vékova
hranice pro kandidaturu stanovena dosazenim 40 let. Podminkou vykonu pasivniho
volebniho prava je, ze u kandidata nenastala néjaka jind zédkonna piekdzka v moZnosti

kandidovat ve volbach.

Pojem piimé volebni pravo vyjadiuje, Ze voli¢i hlasuji ptimo pro jednotlivé kandidaty
¢i kandidatni litiny. Nesmi byt vystaveni natlaku, aby odevzdali svoje hlasy urcité strané
nebo kandidatovi a musi mit moznost vybéru mezi vice kandidujicimi subjekty, resp.
kandidaty. Zaroven musi byt zaruCena tajnost hlasovani, zddnym zplsobem nesmi byt

mozné zjistit, jakym zptsobem jednotlivi voli¢i hlasovali.

Rovnost volebniho prava znamena, ze vSichni voli¢i dané obce disponuji ve stejnych

volbach stejnym poctem hlast.

3.3.3. Volebni systémy

Terminem volebni systém se zpravidla oznacuje metoda prevadéni vule volici
do podoby volené¢ho zastupitelského organu. Zakon, jimz se volby fidi, se ovSem
neomezuje jen na tuto metodu, ale upravuje cely volebni proces, véetn¢ zpracovani
a kontroly seznamti voli¢l,, zfizeni volebnich organii, sestaveni kandidatnich listin,
organizace vlastniho hlasovani obcanii, vyhlaseni volebnich vysledkd atd. Scitani hlast
a jejich pfevadéni na mandaty se nazyva volebni procedurou. Pokud jde o pojem volebni
systém, v uz§im slova smyslu ho Ize chéapat jako princip, na némz je zaloZeno pievadéni
hlasti na mandaty. V SirSim slova smyslu vystihuje volebni systém kompletni podobu
volebniho mechanismu a zahrnuje zakladni komponenty jako volebni obvod, formu
kandidatury, strukturu hlasu, volebni klauzuli a volebni formuli (Cmejrek, Bubeniéek,

Copik, 2010).
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Volebni systémy se déli na dva zakladni — vétSinovy volebni systém a proporcionalni
volebni systém (systém pomérného =zastoupeni). Prostor mezi nimi zaplhuji tzv.
semiproporéni volebni systémy (kombinované), které se v CR nepouzivaji a pro potfeby

této prace nejsou dilezité.

V jednotlivych zemich a v riiznych druzich voleb se oba zakladni typy volebnich
systémli pouzivaji v nejriznéjSich modifikacich, jez je pfizptisobuji specifickym
podminkdm. Zadny, jakkoliv modifikovany volebni systém neni oviem zcela
proporciondlni — nékteré strany jsou nadreprezentovany, nebot’ ziskavaji vice mandatl, nez
odpovida jejich zisku hlast, jiné jsou naopak podreprezentovany. Zakladnim problémem
volebnich systémi je nalezeni kompromisu mezi spravedlnosti a proporcionalitou systému

na jedné strané a jeho efektivitou na strané druhé (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

3.3.3.1. VétSinové volebni systémy

Vétsinové  volebni systémy maji velkou tradici predevSim v anglosaskych
demokraciich (pf. ve Velké Britanii, v USA). Vitézem voleb se stdva pouze jeden kandidat
a to ten, ktery obdrzel nejvétsi pocet hlasti bez ohledu na ziskané procento hlasi (systém
relativni vétSiny - plurality system) nebo ten, ktery ziskal nadpolovi¢ni pocet hlast (systém

s absolutni vétSinou - majority system).

Hlasy pro ostatni kandidaty ,,propadaji“ a nemaji zddny vliv na pozdéjs$i formovani
zastupitelského organu. Proto je velkym rizikem vétSinového volebniho systému
skute¢nost, ze pomérné velké procento voli¢li se nasledné nemusi ztotoznit s takto
zvolenym kandidatem. Dal§i nevyhodou je také znacna disproporcionalita volebnich
vysledkt, kterd muze velice zvyhodnovat silngj$i strany oproti strandm slab$im, nové
vzniklym apod. VéEtSinové volebni systémy nedostateéné odrézeji rozlozeni politickych sil
v daném politickém prostoru a selhavaji tak v hlavnim tikolu voleb (Cmejrek, Bubeniéek,

Copik, 2010).

Volebni systémy zalozené na vétSinovém principu maji ale také fadu ptednosti.
Piedev§im je to jednoduchost, vysoka personalizace volby a uzké sepéti zvolené¢ho

zastupitele s volebnim obvodem a jeho volici.

3.3.3.2. Proporcionalni volebni systémy
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Proporcionalni volebni systémy jsou zalozeny na vicemandatovych volebnich
obvodech. Voli¢i si nevybiraji mezi jednotlivymi kandidaty (pfestoze si to pfevazna vétSina
voli¢l, jak bude prokazano na piipadu komundlnich voleb, mysli), ale mezi kandidatnimi

listinami, resp. mezi volebnimi stranami.

Nejvétsi prednosti principu pomérného zastoupeni je, Ze odhaluje aktudlni rozlozeni
politickych sil v daném politickém prostoru, protoze hlasy volici se odrazi ve slozeni
zastupitelského sboru a tedy Zadné ptimo ,,nepropadaji®, tak jako u vétSinovych volebnich

systémd.

Systémy proporéniho zastoupeni zptisobuje, Ze i mensi nebo nové vzniklé politické
strany a hnuti maji moznost ve volbach uspét a ziskat mandat. Po zkuSenostem ziskanych
ve volbach po roce 1990, byla ovSem tato ,,vyhoda“ uméle utlumena. Snahou zdkonodarct
bylo, aby se do zastupitelského organu nedostalo pfili§ mnoho politickych subjektt
a nedoslo k nazorové roztiisténosti zastupitelskych organi a jejich nasledné nefunkénosti.
Pro vstup do voleného organu byl tedy zaveden umély préah, tzv. volebni klauzule, jejiz

ucinky jsou popsany v dal$i ¢asti této prace.

Ve srovnani s vétSinovym volebnim systémem jsou ale pomérné volebni systémy
slozit&jsi a t&zkopadnéjsi (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010). Viechny ziskané hlasy se
musi slozité pfepocitdvat na mandaty, voli¢i se ve volebnim systému vétSinou neorientuji
a snadno mohou nabyt dojmu, Ze systém je nespravedlivy. Velkou nevyhodou je 1 vétsi
zavislost kandidati na stranickych strukturdch nez na volicich (Cmejrek, Bubenicek,

Copik, 2010).

Naprtiklad Toma$ Lebeda, ktery se v obecné roviné zabyval principem pomérného
zastoupeni, uvadi, ze volebni princip pomérného zastoupeni je velice rozmanitd technika
volebni reprezentace, které nejcastéji byva interpretovana jako systém produkujici velmi
propor¢ni vysledky, kdy podoba zastupitelského sboru relativné ptesné odrazi podobu
prislusného elektoratu (Lebeda, 2001). Ve své praci se ale pokusil dokazat, ze pomérné
systémy vsak skytaji mnoho prostfedkil, kterymi Ize jejich vystupy a vlastnosti utvéret
a ovliviiovat a Ize je vytvaret na miru jednotlivych zemim tak, aby reflektovaly specifika
dané spolecnosti. Mezi hlavni proménné, které jsou dle jeho ndzoru nejzavazngjsi, a které
1ze pti konstruovani volebniho systému ovliviiovat ptimo, fadi velikost volebniho obvodu,

matematickou formuli, uzaviraci klauzuli a pocet a charakter urovni volebnich obvodi.
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Pro posileni personalizace voleb byly zavedeny tzv. preferencni hlasy, jimiz volici
mohou do wurcit¢ miry ovlivnit potfadi kandidati na kandidatkdch. Moznosti tzv.

preferencniho hlasovani jsou popsany v dal$i ¢asti této prace.

3.3.4. Volebni obvod

Pod pojmem volebni obvod si Ize pfedstavit ohrani¢ené uzemi, ve kterém Ize v ramci

voleb ziskat pfedem stanoveny pocet mandat.

wevr

jeho tizemni rozlohou nebo poctem obyvatel, ale poctem mandati, které jsou v daném

volebnim obvodu pfidélovany.

Volebni obvody délime na jednomandéatové a vicemandatové. Jak jiz napovida jejich
nazev, v jednomandatovych volebnich obvodech se kandidati snazi ziskat jeden jediny
piidélovany mandat a ve vicemandatovych obvodech kandidati soupefi o vice nez jeden
mandat. Jednomandatové obvody se pfevazné vyskytuji u vétSinovych volebnich systémi,

vicemandatové u pomérnych.

Pro potieby této prace je dulezité uvést, ze v Ceské republice lze manipulovat
s volebnimi obvody za zdkonem stanovenych podminek pouze na lokélni trovni. Pro

ostatni druhy voleb jsou volebni obvody jednozna¢né zdkonem urceny.

Velmi komplikovanym je zpisob rozdéleni izemi statu na jednotlivé volebni obvody
a to hlavné v jednomandatovych obvodech, kde je zakladnim pozadavkem zhruba stejna
populac¢ni velikost jednotlivych volebnich obvodu, tak aby zvoleni kandidati zastupovali

ptiblizn¢ stejné mnozstvi obyvatel.

Naptiklad pro volby do Senatu jsou jednomandatové volebni obvody stanoveny
zakonem a vymezeni obvodu je pravidelné kazdé dva roky novelizovano tak, aby se pocet
obyvatel v Zadném volebnim obvodu nelisil k 1. lednu volebniho roku o vice nez 15 % od
priimé&rmého poétu obyvatel p¥ipadajicich na jeden mandat. Ceska republika je rozd&lena na

81 obvodi a kazdé dva roky dochazi v jedné tretin€ obvodi k volbe jednoho senatora.

Pro volby do Poslanecké snémovny a pro volby do krajskych zastupitelstev jsou

volebni obvody vymezeny uzemim vyssich izemnich samospravnych celkli — kraja.
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Pro volbu prezidenta republiky a pro volby do Evropského parlamentu tvoti jeden

volebni obvod tizemi Ceské republiky.

Pro volby do zastupitelstev obci, méstskych ¢asti a méstskych obvodl obecné plati,
ze Uzemi pUsobnosti zastupitelstva tvofi jeden volebni obvod, tzn. Ze obec tvoii jeden
volebni obvod. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, volebni zakon ov§em umoziuje roz¢lenéni tzemi

voleb na volebni obvody (podrobnéji popséno v kapitole 3.4.1. této prace).

Nerovnomérny pocet hlasujicich v jednotlivych volebnich obvodech nazyvame
malapportionment. Manipulaci s hranicemi volebniho obvodu, kterda muize nékterému
politickému subjektu za jistych okolnosti usnadnit dosazeni lepsiho vysledku ve volbach,

nazyvame gerrymandering.

Volebni vysledky mohou byt v souvislosti s velikosti volebniho obvodu ovlivnény
dvéma postupy. Jednak zmenSovanim hodnoty hlasti v nékterych volebnich obvodech

a jednak zmenSovanim hodnoty hlast odevzdanych nékterym politickym stranam.

Velikost volebniho obvodu mé zasadni vliv na proporcionalitu voleb. Cim je volebni
obvod vétsi, tzn. ¢im vice mandati se v ném pftidé€luje, tim proporcionalnéjsi jsou volby.
Se zmenSovanim volebniho obvodu se proporcionalita voleb snizuje, pficemz za kritickou
hranici se pokladaji volebni obvody se zhruba péti mandaty. Pod touto hranici se jiz
projevuje silna disproporcionalita a nadreprezentace nejsilngjsich stran (Cmejrek,

Bubeni&ek, Copik, 2010).

3.3.5. Forma kandidatury
Forma kandidatury zavisi na typu volebniho obvodu.

V jednomandatovych obvodech se pouzivd persondlni kandidatura. Voli¢ se
v takovém piipadé¢ rozhoduje mezi jednotlivymi kandidaty. Volba mé& vysoce
personalizovany charakter, i kdyz voli¢ pfirozené bere v iivahu rovnéz stranickou orientaci
kandidatt (Cmejrek, Bubenidek, Copik, 2010). Tento zptsob se v Ceské republice pouZivé
pii volbach do Senatu a pfi volbé Prezidenta republiky.

Ve vicemandatovych obvodech mé kandidatura listinnou formu a voli¢ se rozhoduje
mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami. Primarné tedy voli politickou stranu ¢i volebni
koalice, dulezitou roli zde hraje pofadi kandidati na kandidatnich listinach, nebot na

kandidétnich listinach je uvedeno vétsi mnozstvi kandidatd, nez kolik mandati mize
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kandidatni listina v daném obvodu ziskat. V Ceské republice mame tfi zakladni typy

kandidatnich listin.

Prvni kategorii jsou tzv. prisné vazané kandidatni listiny, kde voli¢ nema zadnou
moznost ménit pofadi osob uvedenych na kandidatni listin€, ani nema moznost hlasovat
pro kandidaty zrGznych kandidatnich listin. Mandaty jsou kandidatim piidélovany
vyhradné podle stanoveného pofadi na kandidatni listin€, systém tak umoziuje

kandidujicim strandm velkou kontrolu vybéru svych reprezentantil.

Druhou kategorii jsou tzv. vdzané kandidatni listiny, na kterych je pofadi kandidati
také jednozna¢né uréeno nominujici stranou, ale voli¢ ma moznost preferenéniho
hlasovani, kdyz si mize vybirat mezi jednotlivymi kandidaty. V ptipad¢, ze kandidat obdrzi
zdkonem stanovenou nutnou vy$i odevzdanych hlasli, umoziiuje mu to ,,pfeskocit na
zaklad¢ ziskanych preferenci svoje spolukandidaty. Voli¢ je ale omezen tim, Ze nemuze
pridélovat preferencni hlasy napii¢ kandidatnimi litinami. Preferen¢ni hlasy mtze ptidélit
kandidatim pouze v ramci jedné vybrané kandidatni listiny, pfesto ma ale ur¢itou moznost
ovlivnit, kdo se za danou nominujici stranu stane ¢lenem zastupitelského sboru.

Piikladem jsou v CR volby do Poslanecké snémovny, kde méa volié nejvyse &tyfi
preferencni hlasy a kandidat se posune do cela kandidatni listiny, pokud ziskda v daném
volebnim obvodu nejméné 5 % preferen¢nich hlasi; volby do Evropského parlamentu, pii
kterych mize voli¢ na hlasovacim listku upfednostnit nejvySe 2 kandidaty a kandidat
se posune do Cela kandidatni listiny, pokud ziskd v daném volebnim obvodu nejméné 5 %
preferen¢nich hlast a volby do zastupitelstev krajii, kde ma voli¢ k dispozici celkem ¢tyti

preferen¢ni hlasy a kandidat se do ¢ela kandidatni listiny také posune v piipadé¢ zisku 5 %

preferencnich hlast.

Tteti kategorii jsou tzv. volné (oteviené) kandidatni listiny. Potadi kandidatl je také
zde jednoznacné uréeno nominujicim subjektem, voli¢ ma ale moznost tzv. panasovani, coz
znamena, ze muze vybirat svoje kandidaty napti¢ kandidatnimi listinami. Limitovén je
pouze poctem hlast, které ma k dispozici, a ktery odpovida velikosti daného volebniho

obvodu, tj. po¢tu pfidélovanych mandata, viz. volby do zastupitelstev v obcich.

3.3.6. Volebni klauzule
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Volebni klauzule, n¢kdy je oznacovana jako klauzule uzaviraci, je uméle stanoveny
prah pro vstup do zastupitelského organu, resp. do skrutinia, v némz se rozdéluji mandaty.
Strana musi ziskat urcité mnozstvi hlasi, aby se mohla na rozdélovani mandati podilet.
Uzaviraci klauzule se pouziva ptfedevSim v proporciondlnich volebnich systémech a ma
zabranit pfilisné fragmentaci zvoleného zastupitelského organu. Jde tudiz o funkci redukéni

(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

V Ceské republice se uzaviraci klauzule uziva ve volbach do Poslanecké snémovny,
Evropského parlamentu, v krajskych i v komunélnich volbach. Ve vSech ptipadech je
volebni klauzule nastavena na zakladni Grovenn — na 5 % ziskanych hlast s nasledujicimi
vyjimkami.

Ve volbach do Poslanecké snémovny se uzaviraci klauzule v piipad¢ koalic dvou
stran zvySuje na 10 %, tfi stran na 15 % a u koalic ¢ty a vice stran na 20 %. Tato
podminka plati pouze u voleb do Poslanecké snémovny, v ptipad¢ koalic do zastupitelstev
kraji se uzaviraci klauzule nezvysSuje. V komunalnich volbach se naopak uzaviraci

klauzule miiZe snizovat (podrobnéji popsano v kapitole 3.4.4. této prace).

Utinnost uzaviraci klauzule zavisi nejen na jeji vysi, ale i na dalsich faktorech. Proto
je ucinnost volebni klauzule v riznych typech voleb odlisna. Podstatna je velikost
volebniho obvodu. UrCitym rizikem uzaviraci klauzule je to, Ze reduk¢ni funkce pteroste ve
funkci konzervacni, protoze mulze zabrénit ptistupu novych politickych subjektii do
zastupitelského organu a stabilizuje tak postaveni nejsilngjsich stran (Cmejrek, Bubenicek,

Copik, 2010).

3.3.7. Volebni formule

Volebni formule je vlastné matematickd operace pro prevadéni hlast voli¢l na
mandaty, kdy se celkové ziskané hlasy jednotlivych kandidujicich subjektti postupné déli
urcenou fadou délitel. Takto vypocitané podily se pak sefadi podle velikosti a stanoveny

pocet mandatt se ptidéli kandidujicim subjektii podle nejvyssich dosazenych podili.

Pouziti volebni formule urcuje pfisluSny volebni zdkon. RozliSujeme vétSinové
a proporciondlni volebni formule. VétSinové volebni formule se pouzivaji
v jednomandatovych volebnich obvodech, ve vicemandatovych volebnich obvodech se

uzivaji proporcionélni volebni formule (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010).
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V Ceské republice se vétsinové volebni formule uZivaji pii volbach do Senatu a pii
volbé Prezidenta republiky a zvolen je ten kandidat, ktery obdrzel nadpoloviéni vétSinu
odevzdanych platnych hlast. V pfipadé, Ze zadny z kandidati neziskal pocet hlasii
potiebny ke zvoleni, ve druhém kole kandiduji v kazdém volebnim obvodu, ve kterém se
volby konaji, pouze dva kandidati, kteti se v prvnim kole v kone¢ném poradi umistili na
prvnich dvou mistech; zvolen je ten kandidat, ktery ziskd ve druhém kole vice

odevzdanych platnych hlast. V ptipadé rovnosti hlasti rozhodne los.

Proporcionélni volebni formule se pouzivaji pti volbach do Evropského parlamentu,
do Poslanecké snémovny, do zastupitelstev krajii a do zastupitelstev obci a d€li se, resp.

jsou zaloZeny bud’ na volebnich kvotach nebo na volebnich délitelich.

Volebni kvoéta zjiStuje minimalni pocet hlast, které jsou potieba k zisku jednoho
mandatu, zjistuje tedy pfirozeny prah vstupu do zastupitelského organu v dané obci
(volebnim obvodu). Problémem ovSem je, ze se zpravidla nepodaii na zakladé prvniho
vypoctu rozdélit vSechny mandaty a musi se (mnohdy slozit€¢) urCovat, jak se rozd¢li
zbyvajici mandaty. Do této skupiny patii napt. Hareova kvota, Hare-Niemayerova kvota,
Droopova kvota, Hagenbach-Bischoffova volebni kvota nebo volebni kvota Imperiali
(Balik, 2008). V Ceské republice se v sou¢asné dobé& volebni systém zaloZeny na volebnich
kvotach nepouzivd. V minulosti, resp. po roce 1990 byla vyuzivana Hagenbach-

Bischoffova volebni kvota pro volby do Poslanecké snémovny.

Podle volebnich formuli zalozenych na volebnich délitelich se celkové pocty platnych
hlast jednotlivych volebnich stran postupné déli uréenou fadou délitelt, pricemz mandat je
piidélen vzdy volebni stran¢ vykazujici nejvyssi aktualni primér na mandat. V piipadé
rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet hlast, ktery ziskala kandidatni listina, je-li
tento stejny, rozhodne los. Tento systém pfidéli vSechny mandaty hned v prvnim kole.
Ptikladem jsou d "Hondttiv volebni délitel (Ciselnd fada 1; 2; 3; 4 ....), upraveny d Hondtiv
volebni d¢litel (Ciselna fada 1,41; 2; 3; 4 ....), Sainte-Lagué volebni délitel (¢iselna fada 1;
3; 5; 7 ....), modifikovany Sainte-Lagué volebni délitel (¢iselnd fada 1,4; 3; 5; 7 ....),
Imperiali volebni délitel (Giselna fada 2; 3; 4; 5 ....) apod. V Ceské republice se v soutasné
dob¢ prevazné pouziva d'Hondtv volebni délitel ve volbach do Poslanecké snémovny, do
Evropského parlamentu a do zastupitelstev obci. Jedinou vyjimkou jsou volby do

krajskych zastupitelstev, kde se pouzivéa upraveny d’"Hondtlv volebni délitel.
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Zvolena tada délitel a vySe prvniho délitele maji vliv na proporcionalitu voleb.
Jestlize jsou mezi déliteli malé intervaly (napf. d’'Hondt nebo Imperiali), posiluje se
nadreprezentace silnych stran. Vetsi intervaly mezi déliteli (Sainte-Lagué) naopak posiluji
proporcionalitu a tim zvySuji i Sance mensSich stran. Zaroven plati, Ze ¢im vyse je stanoven
prvni délitel, tim vice jsou nadreprezentovany silngjsi strany (Cmejrek, Bubeniéek, Copik,

2010).

3.4. Volebni systémy v komunalnich volbach
3.4.1. Volebni obvod

V komunalnich volbach tvofi obec jeden volebni obvod. Zastupitelstvo obce ma
ovSem tu pravomoc, ze milze vytvofit vice volebnich obvodi. Musi byt ovSem splnény
zdkonem ptedepsané podminky, ze v obcich do 10 000 obyvatel se v kazdém volebnim
obvodu musi volit nejméné pét zastupitelti; v obcich do 50 000 obyvatel nejméné sedm
zastupiteli a v obcich nad 50 000 obyvatel nejméné devét Clenit zastupitelstva obce.
V Praze a v izemné Clenénych statutarnich méstech mize byt méstskd cast nebo obvod
soucasti pouze jednoho volebniho obvodu. Zakon pfitom nestanovi zadna dalsi pravidla,
podle kterych mohou byt samospravné ¢asti mésta do volebnich obvoda seskupovany,
tzn. neni stanoveno, ze by spolu Casti zafazené do téhoz volebniho obvodu musely

napiiklad sousedit nebo si byt jinak blizké.

Pro komunélni volby také neni stanoveno, ze by volebni obvody musely byt stejné
nebo podobné velikosti, tzn. ze pocet pfidélovanych mandatd nemusi byt za jednotlivé
volebni obvody umérny poctu obyvatel, resp. voli¢l. V praxi to mize vést k situaci, Ze
1 nejmensi obce ¢i méstské casti, o velikosti do 3000 obyvatel, které mohou mit az 15
zastupitell, mohou tedy mit az tfi volebni obvody; obce a méstské ¢asti od 3001 do 10 000
obyvatel az 25 zastupiteltl a tedy pet volebnich obvodii; obce od 10 001 do 50 000 obyvatel
az 35 zastupitelll a tedy pét volebnich obvodii; obce od 50 001 do 150 000 obyvatel az 45
zastupiteld a tedy pét volebnich obvodi a obce nad 150 000 obyvatel az 55 zastupiteli
a Sest volebnich obvodi.

Pomérn¢ Siroké moznosti manipulace s volebnimi obvody ndzorné ve své praci
popisuje Mat&j Travni¢ek, ktery uvadi, ze volby se dle vykladu uZitému Ustavnim soudem

velice snadno mohou stat pfedmétem volebniho inZenyrstvi (Travnicek, 2014). Zaroven
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navrhuje zavedeni vy$§iho mnozstvi riznych volebnich systémi pro obce rizné velikosti
a nahrazeni nesrozumitelného a mnohdy paradoxn¢ pusobiciho preferencniho mechanismu
hlasovani standardnimi metodami personalizace volby, napt. preferenénimi hlasy v ramci
polouzaviené kandidatni listiny.

3.4.2. Volebni subjekty

Volebnimi subjekty, jez mohou podavat kandidatni listiny, mohou byt registrované
politické strany a politickd hnuti nebo jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni
nezavislych kandidati a nebo sdruzeni politickych stran ¢i politickych hnuti a nezavislych

kandidatt (dale jen ,,volebni strana“).

Politickd strana a politick¢é hnuti mize byt soucasti pouze jedné volebni strany pro
volby do téhoz zastupitelstva obce. Podava-li politicka strana a politické hnuti kandidétni
listinu samostatné, nemuize jiz byt pro volby do téhoz zastupitelstva obce soucasti jiné
volebni strany. Jednotlivi kandidati mohou kandidovat pouze na jedné kandidatni listing
jedné volebni strany do téhoz zastupitelstva a pokud jsou v obci vytvofeny volebni obvody,

pak pouze v jednom volebnim obvodu.

Registrované politické strany a politicka hnuti nemaji pro vstup do voleb zadné dalsi
zakonem stanovené povinnosti, nezavisli kandidati a sdruzeni nezavislych kandidatl musi
ke kandidatni listin€ pfipojit petici podepsanou voli¢i podporujicimi jejich kandidaturu.
Celkové mnoZzstvi podpisti pod peticemi stanovuje vZdy platné znéni zakona o volbach do
zastupitelstev v obcich. Potfebny pocet podpist zvetejiiuje prisluSny registracni ufad na

ufedni desce nejpozdéji 85 dnti prede dnem voleb.

Volebni strany mohou na kandidatni listin€ uvést nejvyse tolik kandidata, kolik ¢ini
pocet ¢lent volenych do zastupitelstva pfislusné obce; pokud jsou v obci vytvoreny volebni
obvody, tak volebni strana mize na kandidatni listin¢ uvést tolik kandidatid, kolik se
v prislusném obvodu voli ¢lenti zastupitelstva. Vyjimku tvofi malé obce, kde je do
obecniho zastupitelstva voleno sedm ¢i méné Clen. Zde miize byt pocet Clenli na
kandidétni listin¢ jedné volebni strany zvySen az o 1/3 oproti poctu ¢lenit volenych do

ptislusného zastupitelstva obce.

Kandidati jednotlivych volebnich stran, jejichz poradi uréuje nominujici subjekt, jsou

uvedeni v samostatnych sloupcich oznafenych nazvem a vylosovanym c¢islem volebni
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strany. Sloupky jsou setfazeny podle vylosovaného ¢isla volebni strany vedle sebe na

spole¢ném hlasovacim listku.

3.4.3. Zpusob volby

V Ceském komunalnim volebnim systému se uzivaji tzv. volné (oteviené¢) kandidatni
listiny, na kterych je pofadi kandidati sice také jednoznacn€ uréeno nominujicim
subjektem, voli¢ ma ale moznost tzv. panasovani, coz znamena, ze muze vybirat svoje

kandidaty naptic¢ kandidatnimi listinami.

Limitovan je pouze poctem hlasii, které mé k dispozici, a ktery odpovida velikosti

daného volebniho obvodu, tj. poctu ptidélovanych mandati.

Voli¢ svoje hlasy mize, ale také nemusi vyuzit vSechny (podminkou je, Ze musi
odevzdat alespon jeden platny hlas). V piipadé, ze voli¢ pfekro¢i maximalni pocet hlasi
nebo oznaéi na jednom hlasovacim listku dvé volebni strany, jedna se neplatny hlas. Udaj
o poctu volenych ¢lenit zastupitelstva musi byt uveden v zahlavi kazdého hlasovaciho

listku.

Voli¢ miize pouzit tfi zptsoby, jak se svymi hlasy nalozit:

e Na hlasovacim listku mize kiizkem u ndzvu volebni strany oznacit jednu volebni
stranu a v takovém piipad¢ da volebni strané, resp. kazdému kandidatovi této strany jeden
hlas. Tento zplisob hlasovani je stejny, resp. vede ke stejnému vysledku, jako kdyby voli¢
oznacil ktizkem vSechny jednotlivé kandidaty jedné volebni strany. I z tohoto divodu je
pro volebni strany krajné¢ dilezité zcela zaplnit jmény kandidati svoje kandidatni listiny,
samoziejm¢& do maximalni mozného poctu obsazovanych mandati.

e Voli¢ také miize oznacit jednotlivé kandidaty kiizkem pted jejich jménem napfiic
hlasovacim listkem. Takto ziska kazdy oznac¢eny kandidat po jednom hlasu.

e Voli¢ ale také muze zvolit kombinaci obou pfedchozich zptlisobi, tzn. ze miuze kiizkem
oznacit jednu volebni stranu a zaroven muze oznacit v ramecku pfed jménem jednotlivé
kandidaty. Hlasy jsou pak zapocitavany takto. Nejprve jsou hlasy pfidéleny jednotliveé

oznacenym kandidatim a nasledné jsou hlasy pfideleny tolika kandidatim z oznacené
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volebni strany, kolik jich zbyva do poctu volenych ¢lenti zastupitelstva po odecteni

kandidath jednotlivé oznacenych.

3.4.4. Volebni klauzule

Jak jiz bylo feceno vySe, byla volebni klauzule zavedena v roce 2001 a jeji vySe
¢ini 5 % z celkového poctu hlasi déleno poctem ¢lent zastupitelstva a nasobeno poctem

kandidath jednotlivé volebni strany (max. vSak pocCtem volenych ¢lenl zastupitelstva).

V komunalnich volbach, v zdjmu zachovani plurality, tzn. v ptfipad€, ze by uméle
stanoveny prah 5 % nepiekonaly alesponi dva kandidujici subjekty, se uzaviraci klauzule
postupné snizuje vzdy o 1 % az do splnéni uvedené podminky. Pokud by ale takto nebyla
obsazena alesponl nadpolovi¢ni vétSina mandat, popiipadé celkovy pocet piidélenych
mandati v rdmci celé obce by nebyl vétsi nez pét, tak se sniZzuje déle procentni hranice
postupné vzdy o jedno dalsi procento az do splnéni i této druhé podminky. Ke klauzuli se
nepiihlizi jediné tehdy, byla-li pro komundlni volby v dané obci podéna pouze jedna

kandidatni listina.

Volebni klauzuli, jako vyznamnym faktorem ovlivitujicim celkovy volebni vysledek a
predevsim sloZeni zastupitelskych organti, se v piipadové studii mésta Brno zabyval Per
Vilimek (Balik et.al, 2003). Dle jeho zavéru, kone¢nou podobu volebnich vysledkt v roce
2002 ovlivnil v prvni fadé¢ novy volebni systém, kdyz z jednotlivych prvkt nového
volebniho systému zde rozhodujici roli hrala nové zavedend uzaviraci klauzule ve vysi
5 %. Pii srovnani vysledkii komundlnich voleb v roce 1998, ve kterych by 5 % klauzuli
dokazalo piekrocit pouze 5 politickych stran, tak kromé téchto, zasedlo v zastupitelstvu
dalSich 9 zastupct jinych politickych subjektii, z nichZ ani jeden se v komunalnich volbach
vroce 1998 k 5 % hranici ani nepftibliZil (celkem v zastupitelstvu zasedli zastupci ze 14
kandidétnich listin). V komundlnich volbach v roce 2002 5 % volebni klauzuli dokazalo
prekonat pouze 5 politickych subjekti a doslo tedy k podstatné redukci subjektt, které
v zastupitelstvu ziskaly alespon jeden mandat. Autor také konstatuje, ze zvIasté mensi

strany si mély vzit ponauceni z vysledkii parlamentnich voleb, kde se obdobna klauzule
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vyrazné podilela na redukci postu subjektti zastoupenych v Poslanecké snémovné a mély
vytvofit spolecné kandidatky. K tomuto ovSem v Brné nedoslo a napt. v pfipad¢ trojice
uskupeni nezavislych kandidati neziskalo mandat ani jedno uskupeni, kdyz dohromady by

zifejmé obdrzelo ptes 8 % vSech hlasi.

3.4.5. Volebni formule

Volebni formule zaloZzend na systému volebnich délitel se pouziva pro prepocet
hlasti v komunalnich volbach v CR. V sou¢asné dobé se pouziva d’Hondtova volebni
formule (Ciselnd tada 1; 2; 3; 4 ....n, kdy ,,n“ oznacuje celkovy pocet rozdélovanych

mandati).

Jakmile je rozhodnuto o poctu mandati pro jednotlivé volebni strany, je potieba
pridélit mandaty konkrétnim kandidatim dané volebni strany. Celkovy pocet platnych
hlasti odevzdanych pro volebni stranu se vyd¢li celkovym poctem kandidat této volebni
strany a v pfipadé, Ze néktery z kandidath ziskal nejméné o 10 % hlast vice, nez je
stanoveny primér pro volebni stranu, postupuje na kandidatni listin€ na prvni misto. Je-li
takovych kandidatii vice, je jejich potradi uréeno podle poctu hlasi, které byly pro né
odevzdany. V ptipad¢ rovnosti hlast je rozhodujici ptivodni potadi kandidatt na kandidatni
listiné. Pokud Zadny z kandidati neziskd o 10 % hlast vice, neZ je stanoveny primér pro

volebni stranu, tak jsou mandaty ptidéleny kandidatiim dle pofadi na kandidatni listing.

V souvislosti s volebni formuli je nutné uvést, ze panaSovani bylo do cCeského
komunalniho volebniho systému zavedeno proto, aby posililo vazbu mezi volicem
a zastupitelem. M¢€lo dojit k oslabeni role volebnich stran pii urCovani potadi vlastnich
kandidati v procesu pridélovani mandatd (Klima, 1998) a v nékterych piipadech
1 k oslabeni soupeteni kandidati uvniti jedné kandidatni listiny. Zavedeni umélého prahu
uvnitt kandidatni listiny vazbu mezi volicem a zastupitelem znacné oslabilo. Komunalni
volebni systém po novelizaci zroku 1994 pfinesl znacné ambivalentni ucinek, ktery
umozni voli¢i ovlivnit vybér kandidati na kandidatni listin€, nicméné jeho volba je
nasledné oslabena ve prospéch kandidati, ktefi jsou preferovani volebni stranou (Cmejrek,
Bubenicek, Luhanova, 2004). Volebni systém tak umoziuje ziskani mandati i kandidatovi,

ktery ziskal nejméné, popft. neziskal Zadny hlas. Tuto situaci na demonstrativnim piikladu
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ukazal Tomas Lebeda (Lebeda, 2009). Nicméné piiklad byl autorem zamérné namodelovan
tak, aby ukézal, jakych absurdit je ¢esky komunalni volebni systém teoreticky schopen
dosédhnout. Praxe nastésti takto zdvazna neni, ale pfesto jsme se mohli v minulosti setkat
s fadou pripadu, kdy se kandidati citili poskozeni, jelikoz se do zastupitelstva nedostali,
prestoze ziskali vyrazné vice hlasi, né¢kdy i v nasobcich, nez spolukandidati ze stejné
listiny, ktefi uspéli (Lebeda, 2009). Z ptikladu vyplyva, ze poradi kandidati na

kandidétnich listinach je velmi vyznamné a mnohdy rozhodujici.

Jakub Sedo tika, Ze piestoZe ¢esky komunélni volebni systém uziva volné kandidatni
listiny, v ramci kterych by mélo byt umoznéno novym tvafim politickych subjektt se
prosadit, volebni systém se timto zplisobem nechova a zminéna volnost je spise iluzorni.
Kandidati, ktefi jsou na vysSich ptickach kandidatni listiny, jsou ve zna¢né vyhodg¢, a to ze
dvou divodi. Jako prvni je do vyhody stavi zplisob, jakym jsou pocitany hlasy pro stranu
jako celek. Pokud voli¢ udéli hlas n¢kolika vybranym kandidatim a poté zbylé hlasy da
této stran¢, tyto hlasy jsou v ramci strany distribuovany vyhradné dle potadi. Druhou
vyhodou je pak zdkonem stanovend podminka, kdy kandidat pro posun v rdmci kandidatni
listiny musi ziskat o 10 % vice hlasil, nez je pramér preferenc¢nich hlasi jako vsech jeho
kolegli na kandidatni listiné. Ve své analyze, kterd byla zaméfena na ¢leny zastupitelstva,
ktefi se uchazeli o znovuzvoleni v komunalnich volbach, ale naznacil, Ze bez ohledu na to,
zda se jedna o vétsi ¢i stfedni mésto, vétSina obhajujicich zastupitell kandiduje na
volitelnych mistech a jsou potvrzeni i tim, Ze kdyby nemélo potfadi na kandidatni listing

vliv na ptidélovani mandatd, byli by také zvoleni (Sedo, 2009).

Otazkou, zda voli¢i prostiednictvim preferencnich hlasi zvoli kandidaty na
zastupitelsky post z nevolitelného mista, tzn. z mista na kandidatni listing, které nevede
k zisku zastupitelského mandatu v ptipad¢, Ze jsou mandaty rozdélovany vyhradné dle
poradi kandidatl na listin€, se zabyval také Stanislav Balik, ktery pomoci metody, kterou
nazval metodou nevolitelnych mist, doSel k zavéru, ze preferen¢ni hlasy maji vyznamny
vliv pro zvoleni preferencnich zastupiteli ve dvou tfetindch zkoumanych obci (Balik,

2009).

Stanislav Balik také prokézal tésny vztah volebniho chovani mezi volbami mistniho

zastupitelstva a Poslanecké snémovny, kdyz doSel k zavéru, Ze uziti preferencnich hlast
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neni v komunalnich volbach zakladni determinantou personalniho obsazeni zastupitelstva

(Balik, 2008).

3.5. Volby do zastupitelstev v obcich

Po celé obdobi od roku 1990 lze volby do zastupitelstev v obcich (ddle jen
., komunalni volby ) charakterizovat nasledovn¢: konaji se tajnym hlasovanim na zakladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava a podle zasad pomérného zastoupeni na

ctytleté funkéni obdobi (Balik, 2009).

3.5.1. Vyvaoj volebni legislativy od roku 1990

Od roku 1990 do soucasné doby platily na tizemi Ceské republiky &tyii zakony

upravujici priabeh komunalnich voleb.

Prvnim z nich byl zdkon ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich,
podle kterého se konaly tadné volby v roce 1990. Tento zdkon byl G¢inny v dobé od
5.9.1990 do 30.6.1992.

Druhym byl zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 mistnim
referendu, podle kterého neprob&hly zadné tadné komundlni volby. Zakon byl uGcinny

v dob€ od 1.7.1992 do 31.1.2004.

Tretim zédkonem byl zdkon €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich
a 0 zméné a doplnéni nekterych dalSich zakont, podle kterého probéhly fadné volby v roce

1994 a 1998. Tato uprava plati dodnes a je G¢inné od 20.7.1994.

Ctvrtym zdkonem je zdkon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich
a o zmén¢ a doplnéni nekterych dalsich zdkonl. Podle tohoto zdkona se konaji volby od
roku 2002 do soucasné¢ doby. Tato novela komunalniho volebniho zédkona nabyla i€innosti
dnem 31.12.2001, kdyZ zruSila n¢které ¢asti a piilohu k zdkonu €. 152/1994 Sb., o volbach

do zastupitelstev v obcich.

3.5.1.1. Zakon ¢. 368/1990 Sh., o volbach do zastupitelstev v obcich
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Podle tohoto zakona se pocet ¢lend obecniho zastupitelstva pohyboval v zavislosti na
velikosti obce od 7 do 50 ¢lenti (mimo hlavniho mésta Prahy). Kandidatni listiny mohly
predlozit jednotlivé registrované politické strany, politicka hnuti a jejich koalice.
Kandidovat mohli také nezavisli kandidati, popf. jejich sdruzeni. S jejich kandidaturou
musel souhlasit stanoveny pocet ob¢anti v obci formou petice. V obcich a ¢astech mésta do
1 000 obyvatel bylo tifeba ptipojit 20 podpisti, do 3 000 obyvatel 30 podpisti, do 20 000
obyvatel 100 podpisii, do 50 000 obyvatel 200 podpisti a nad 50 000 obyvatel 400 podpist,
kdyz podpisy samotnych kandidati se nezapocitavaly. Pro kazdé volené zastupitelstvo byl
samostatny hlasovaci listek, na kterém byly uvedeny vSechny kandidujici subjekty, voli¢em
byl kazdy oban CR star$i 18 let, pokud nemél zadkonem stanovenou piekazku volebniho
prava a volit mohl vyhradné v obci, ve které mél trvalé bydlisté. Kazdy volic mohl volit
nejvyse tolik kandidatt, kolik ¢lenti zastupitelstva mélo byt zvoleno. Voli¢ mohl tzv.

panaSovat.

Pro pfidélovani mandath jednotlivym stranam se pouzival volebni délitel Saint-
Lagué. Podily takto vypocitané se sefadily podle jejich velikosti az do poctu mandati,
které mély byt pii volbach ptidéleny. Za kazdy podil obsazeny v této pocetni fadé ziskala
kandidatni listina jeden mandat. V ptipad¢ rovnosti podilu rozhodoval celkovy pocet hlasii,
ktery ziskala kandidatni listina, jinak rozhodoval los. Mandaty ziskali kandidati podle
potadi ur¢eného pocty ziskanych hlasi. Pouze v ptipadé rovnosti hlasti rozhodovalo potadi

kandidata na kandidatni listiné.

Neexistovala uzaviraci klauzule a systém umoznoval daleko siln€j$i personalizaci
volby, nebot” poradi kandidati na kandidatni listiné nehralo téméf Zadnou roli. Jednotlivé

politické subjekty mély tedy znacn€ omezeny vliv na vysledné slozeni zastupitelstva obce.

3.5.1.2. Zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 mistnim

referendu

Timto zékonem dosSlo ke zruSeni zédkona €. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcich a uskutecnily se podle n€j v pribéhu dvou let dodate¢né, opakované popi. nové

volby do zastupitelstev nékolika obci.
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3.5.1.3. Zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a

doplnéni nékterych dalSich zakonu

Timto zdkonem byl zménén a doplnén zdkon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu a zdkon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni). Horni i dolni hranice poctu ¢lenti obecniho zastupitelstva byla timto zakonem
nov¢ legislativné ukotvena v zakon¢€ o obcich a v zavislosti na velikosti obce se pohybovala
od 5 do 55 ¢lentt (mimo hlavniho mésta Prahy). Kandidatni listiny mohly opét predlozit
jednotlivé registrované politické strany a politickd hnuti a jejich koalice. Také nezavisli
kandidati, popft. jejich sdruzeni, resp. sdruzeni nezavislych kandidati a politickych stran,
mohli ve volbach kandidovat. S jejich kandidaturou opét musel souhlasit stanoveny pocet
obCanll v obci formou petice. Jak ukazuje tabulka ¢. 2, doSlo ke zméné kvot a s jejich

kandidaturou musel nové souhlasit stanoveny procentudlni pocet obcand.

Tabulka 2: Poti‘ebné pocty podpist pro zaregistrovani kandidatni listiny

velikost obce poti‘ebné pocty podpisii podle poc¢tu obyvatel
nezavisli kandidati sdruzeni nezavislych
kandidati
do 500 obyvatel 5% 7%
501-3 000 obyvatel 4 %, nejméné 25 7%
3 001-10 000 obyvatel 3 %, nejméné 120 7%
10 001-50 000 obyvatel 2 %, nejmén¢ 600 7%
50 001-150 000 obyvatel 1 %, nejméné 1 000 7%
nad 150 000 obyvatel 0,5 %, nejméné 1 500 7%

Zdroj: zdkon ¢. 152/1994 Sb.

Toto opatfeni tak nezavislé kandidaty nutilo k tomu, aby se uchéazeli o mista na
kandidatkach politickych stran coby bezpartijni, nebo vytvofili sdruzeni s nékterou
politickou stranou nebo hnutim. Dals$i variantou pro né bylo vytvofeni ucelového
politického hnuti, pro jehoz registraci staila petice s jednim tisicem podpist. Podle
nckterych nazori to znamenalo, Ze zdkonoddrce tak legdln€¢ znemoznil kandidaturu
nezavislych hlavné ve velkych méstech, kde petice musely obsahovat u sdruzeni

nezavislych kandidata desetitisice podpist (Koudelka, 2007).
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Neexistovala uzaviraci klauzule a pro pfidélovani mandati jednotlivym stranam se

pouzival volebni d¢litel Saint-Lagué.

Nové ale doslo ke zméné v ptidélovani mandati v rdmei jednotlivych kandidatek.
Mandaty byly pfidélovany kandidatim v takovém potfadi, v jakém byli uvedeni na
hlasovacim listku, prednostné vSak tém, kteti poctem svych hlasti presahli o nejméné 10 %
prumérny pocet hlasit na jednoho kandidata v ramci volebni strany. Takovy kandidat se
posunul na prvni misto kandidatni listiny. Pokud bylo takovych kandidata vice, jejich
potadi bylo uréeno podle poctu ziskanych hlast, v ptipad€ rovnosti rozhodovalo piivodni
poradi.

Tato Uprava plati dodnes a posilila vliv politické strany sestavujici potfadi na

kandidatnich listinach.

3.5.1.4. Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a

doplnéni nékterych dalSich zakonu

Posledni novela komunalniho volebniho systému byla Parlamentem CR pfijata v roce
2001 a v tcinnost vstoupila dne 31.12.2001. Divodem novelizace stavajiciho komunalniho
volebniho systémy byly diskuze, vyvolané pfedevsim znacnou rozttisténosti zastupitelstev
v obcich, nebot’ pfedchozi pravni upravy vyvarely nadreprezentaci malych politickych
stran, kdyz zvyhodnovaly vysledky méné uspéSnych subjektii (pii rozdélovani mandath
méné UspeéSné strany ziskavaly vétsi pocet mandati, piestoze zde byl znany nepomér

v procentech ziskanych hlast).

V soucasné dobé mohou kandidatni listiny pfedkladat politické strany a hnuti, jejich
koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezéavislych kandidat, sdruzeni politickych stran
a nezavislych kandidati. Kazda politickd strana miize byt ¢lenem pouze jedné volebni
strany pro jednu obec a kazdy kandidat miize byt uveden pouze na jedné kandidatni listing.
Registrované politické strany a hnuti nepotiebuji zddné podpisy na podporu kandidatky,
nezavisli kandidati a jejich sdruzeni potiebuji k registraci své kandidétni listiny zakonem

stanovené pocty podpist (viz. tabulka 2, str. 35 této prace).

Zpisob vybéru kandidati zastal nezménén, voli¢ muize panasovat, ma tolik
preferen¢nich hlasti, kolik se v dané obci voli ¢len zastupitelstva a nemuze své hlasy

kumulovat.
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Nové¢ byla zavedena 5 % uzaviraci klauzule a doslo ke zméné volebni formule.
Namisto volebni formule Saint-Lagué zavedl zakon neupravenou d 'Hondtovu metodu.

Moznost zmény potadi kandidatd na kandidétni listin€ zGistala nezménéno.

3.6. Volebni systém komunalnich voleb a volebni chovani voli¢i ve védeckém

zkoumani

Stanislav Balik, ktery je jednim z pfednich autorti zabyvajicich se komunalni
politikou, uvadi, ze je v soucasnosti znatelnd zména, kdy se ¢esky politologicky vyzkumny

z4jem zacina vice vénovat stranickym i volebnim systémtim (Balik, 2008).

Zaludnosti ¢eského komunalniho systému se zabyva politolog Tomas Lebeda, ktery
uvadi, Ze volebni systém uZzivany pro Ceské komundlni volby je nejkomplikovanéjsi,
nejméné srozumitelny a také nejvice zavadéjici ve srovnani s ostatnimi pravidly, podle
nichz se v Ceské republice voli do jinych organii (Lebeda, 2009). Dle jeho nazoru, systém
budi dojem otevienosti ke zvoleni jednotlivel, ve skutecnosti v ném casto hraje prim
poradi kandidath, které navrhuji politické strany. Do zastupitelstev tak neziidka byvaji
zvoleni kandidati, kteti ziskali mén¢ hlast, nez jejich kolegové na spodnich nevolitelnych
mistech téze listiny. To je velmi zardzejici u systému, ktery se tvari, jako by v ném bylo
mozné volit jednotlivé osobnosti pfimo a nikoliv skrze poradi na stranické listing.
Nejproblemati¢téjsi je vSak na celém systému, Ze tato kontroverzni vlastnost neni voli¢im
dostate¢n¢ dobife znama. Ti pak mohou hlasovat v dobré vife pro kandidaty, ktefi sice
nebudou zvoleni, ale jejich hlasy pfispé€ji k zisku mandata jejich stranickych kolegii na
pfednich mistech kandidatni listiny. Fakt, Ze voli¢ netusi, Ze hlasem pro pana Omacku
miZze misto n¢j ve skutecnosti zvolit pana Sovéka, je prosté nepfijatelny. Systém se tvari
jinak, nez jak ve skute¢nosti funguje. Vyvolava mylnd ocekavani a vede voli¢e k urcité

volebni strategii, ktera vSak neni pii alokaci mandata respektovana.

Vyzkumem stability volebniho chovani volich v mistnich volbdch a to
prostfednictvim dotazovani volici na podobu volebniho rozhodnuti v danych
a predchazejicich volbach se v piipadové studii mésta Zatec zabyval Radek Kopfiiva
(Kopftiva, 2010). Autor doSel k zdvéru, Ze volebni podpora parlamentnich stran je ve

volbach do méstského zastupitelstva stabilni a Ze volebni chovani se neliSilo nejen
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v pripadé voleb do Poslanecké snémovny a méstského zastupitelstva ve stejném roce, ale

také v piipadé dvou po sob¢ jdoucich volbach do méstského zastupitelstva.

Prostorovym kontextem volebniho chovani, resp. tim, jak ptisobi lokalni a regiondlni
prostiedi na rozhodovani volict se zabyval Josef Bernard a Tomas Kostelecky (Bernard,
Kostelecky, 2014). Autofi uvadi, ze prostorovy kontext, tedy kontext, v némz lidé jednaji
a ¢ini rozhodnuti, piredstavuje systém vzajemné provazanych lokalnich, regionalnich
a globalnich faktord, které ovliviiuji jak volebni rozhodovéni jednotlivych volict, tak
chovani politickych stran a dalSich aktéri na politické scéné. Dle jejich nézoru, jedna
z vyznamnych pfi¢in zptisobujici odlisnosti v lidském chovani, v€etné chovani politického,
spoc¢iva ve skutecnosti, ze fyzickogeografické podminky prostifedi, v némz lidé Zziji, jsou
v prostoru zna¢n¢ proménlivé a v reakci na tyto odliSnosti se mohou lisit 1 potfeby, zajmy
¢i postoje lidi, a nésledné i jejich politické chovani. Jako ptiklad uvadi chovani lidi zijicich
v horskych oblastech s chladnéj$Sim podnebim, jejichz podil na nakladech za vytapéni bude
podstatné vyssi, nez podil na nadkladech za vytapéni lidi, zijicich v teplejSim klimatu
a stim souvisejici ndzory napf. na podporu stitu obnovitelnych zdroji energie apod.
Za dal$i, neméné dulezity faktor, povazuji vlivy piisobeni socidlnégeografického prostredi,
tedy vlivy souvisejici s prostorovou organizaci samotné lidské spoleCnosti, napf.
koncentrace bohatstvi, moci a ekonomického vyznamu do prostorové relativné omezenych
center, ekonomické pftilezitosti v jednotlivych regionech, sociilni skladby regionli
a zejména aktivity politickych stran. Ackoliv mezi vé€dci v Zadném piipadé nepanuje shoda
v tom, jak velky vliv ma prostorovy kontext na volebni chovani lidi, prakticky se jiz mezi

nimi nevyskytuji zadni, ktefi by prostorovy kontext volebniho chovéani doporucovali po

vzoru badatelll z 60. let GipIn€ ignorovat (McAllister, Studlar, 1992).

Otéazkou individualnich charakteristik kandidati ve volbach do zastupitelstev obci
a jejich vlivem na volebni vysledky se v minulosti zabyval také Josef Bernard (Bernard,
2012). Vysledkem jeho zkoumani byla skuteCnost, ze zasadni vliv na Sance jednotlivych
kandidati na zisk manddtu mé nejen potadi kandidath na kandidatnich listinach, které je
zpusobeno platnym volebnim systémem, ale osud jednotlivych kandidatt dale ovliviuji
i rizné individualni charakteristiky jednotlivych kandidatt, napft. typ politického subjektu,
za ktery kandidat kandiduje a pohlavi kandidata. Siln€ pozitivni vliv na Sance na zvoleni
ma inkumbence (obhajovani zastupitelské funkce), a dale vlastnosti, které v oCich volict

mohou zvySovat schopnost kandidata vykonavat kvalitn¢ funkci zastupitele: vysokoskolsky
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titul a stfedni veék. Nicméné nebyla prozkoumana celd dal$i tada individualnich
charakteristik kandidatt, které by mohly jejich Sance na zvoleni vyrazné ovliviiovat, napf.

reputace kandidata ¢i vnitrostranicka pozice.

Vlivem velikosti obce a zplisobem hlasovani voli¢i, resp. existenci délici linie mezi
,bojem osobnosti“ v malych obcich a ,,bojem stran* v obcich velkych se v ptipadové studii
obce Novy Ji¢in zabyval 1 Ondiej Rocik (Balik et.al, 2003), ktery zafadil obec Novy Ji¢in
do kategorie obci, v nichz by mél ,,zufit boj stran* (obec s piiblizn¢ 30 000 obyvateli).
Vysledkem piipadové studie bylo zjisténi, ze v novoji¢inském zastupitelstvu je jasna
prevaha etablovanych parlamentnich stran, kdyz ale zaroven postupné v pribéhu let
ubyvaji jiné subjekty schopné se na mistni Urovni prosadit. Dal§im zjisténim byla
skute¢nost, Ze zde dochazi k neustdlému sniZzovani poctu politickych stranikli a k vétSimu
prosazovani se bezpartijnich kandidatl na kandidatnich listindch politickych stran. Autor
studie ovSem v zavéru konstatuje, ze metoda ptipadové studie nedovoluje zobecnéni
ziskanych poznatkili na §ir$i oblast a je proto nemozné fici, nakolik jsou jevy popsané ve

studii typické pro danou kategorii mést.

Uzitim techniky hlasovani, resp. zpiisobem vyuziti preferenc¢nich hlast ve volbach do
zastupitelstev obci v zavislosti velikosti obce se zabyva Radek Kopiiva (Kopfiva, 2012).
Ve své praci uvadi, ze lIze predpokladat, ze volic¢i vyuzivajici preferencnich hlast
(ktizkovani kandidatil) tak Cini pravé proto, aby zajistili vlastni politickou reprezentaci
kandidaty, které chapou jako vhodné zastupitele svych politickych zajmt. Na zakladé
jednoduchého (jakkoliv nepodlozeného) usudku se 1ze domnivat, ze v malych obcich volici
kiizkuji kandidaty stran ve vét§i miie a ze obCané vnimaji mistni politiku predevsim v jeji
persondlni roving, nebot’ politické prostfedi malych obci byvéa vice spojovano s uzkym
socidlnim prostorem a zng pramenicim tzv. sousedskym efektem. Naproti tomu ve
velkych méstech neni osobni znadmost s politicky angazovanymi spoluobcany tak bézna,
coz prameni z relativné malého podilu obyvatel aktivné se u€astnicich mistniho politického
procesu. Je tedy moZzné uvaZovat o tom, Ze ve volbach zastupitelstev velkych mést
rozhoduje o slozeni mistniho politického sboru spiSe identifikace voli¢l se stranou (popf.
lidrem strany) nebo faktory socialné-strukturdlniho charakteru. Disledkem by v takovém
piipadé byly mensi sklon volict k podpoie jednotlivych kandidath volebnich stran a vétsi
k podpote celych kandidatnich listin. Na zéklad€ dat ziskanych dotazovanim a rozhovory

s voli¢i (jejichz vysledky je vSak nutné brat jen orientac¢né), ktefi se ti¢astnili komundlnich
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voleb, bylo konstatovano, ze nejcastéji uzivanou technikou volby je podpora celé listiny

strany, a to bez ohledu na velikost obce.

V neposledni fad€ je dileZité zminit internetovy Casopis Acta politologica, ktery

pravidelné zvefejiuje prace védeckych pracovniki na poli komunalni politiky.
4. Prakticka ¢ast

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, komunalni politika ptedstavuje politické prostiedi, které
je obcanovi nejblize, a které ma v fad¢ ohledii pfimy dopad na jeho kazdodenni Zivot
a starosti. Pravidla pro volbu ptedstaviteli komunalni politiky by tedy méla byt snadno
pochopitelna a méla by obfaniim poskytovat co nejvice moznosti, jak zrealizovat své

piedstavy o sloZzeni obecniho zastupitelstva.

Jak ale uvadi Toma$ Lebeda, tato pravidla bohuzel ,klamou télem*. Tvafi, Ze
obCanim umoziluji preferovat osobnosti na ukor politickych stran, pfi¢emz ale hlasy od
jednotlivych voli¢h primarn€é sméfuji na podporu kandidujiciho subjektu. Pravidla
umoziuji oznacit na volebnim listku tolik kandidatt, kolik se voli zastupitelli, a to bez
ohledu na jejich stranickou ptislusnost, voli¢ proto mize snadno nabyt mylného dojmu, Ze
své hlasy dava pouze a jenom jim vybranym osobnostem. Tedy, Ze na misto stran, voli

jednotlivé kandidaty (Lebeda, 2009).

Ptedlozena prace se snazi na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni a na zakladé dat
ziskanych podrobnym prozkoumanim jednotlivych volebnich listki odevzdanych volici
ve volebnim okrsku €. 1 ve mésté Blovice pfi komunélnich volbach v roce 2014 potvrdit,
popf. vyvratit vyrok, ze voli¢i se pievazné¢ v komunalnim volebnim systému neorientuji
a zaroven se pokusi potvrdit predpoklad, ze velikost obce souvisi s charakterem volebniho
rozhodovani elektoratu v komunélnich volbach. Odborniky i1 vefejnosti je obecné piijiman
fakt, ze ¢im vétsi je obec, tim spiSe voli¢i upfednostiiuji volbu jednoho konkrétniho
kandidujiciho subjektu a naopak, ¢im je obec mensi tim vice voli¢i upiednostituji volbu

jednotlivych kandidata a voli spiSe podle osobnich zndmosti.

4.1. Zakladni informace o struktuie respondentii dotaznikového Setieni

Dotaznik vyplnilo celkem 188 respondentt.
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Ke zpracovani dat bylo ale vyuzito pouze 180 dotaznikli, nebot’ osm respondentii
odpovédelo, ze jim neni v dobé vypliovani dotazniku vice nez 18 let, popt. Ze jim v dob¢
komunalnich voleb vroce 2014 nebylo jest¢ 18 let. Pro dal§i postup pii vypliovani
dotazniku byla nezbytnou podminkou aktivni ucast pti hlasovani do voleb do obecnich
zastupitelstev. Vzhledem k tomu, ze celkem 18 respondentti uvedlo, ze se voleb netcastni,

bylo do zpracovani vysledkl zatazeno pouze 162 dotazniki.

Jak ukazuje graf €. 1, ze 162 dvou respondentii bylo 92 Zen a 70 muzi.

Graf 1: Pomér respondentti — zeny vs. muzi

pomér respondentd - Zeny vs. muzZi

o2

Zeny

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent

Z grafu €. 2 vyplyva, ze nejvice respondenti (celkem 61) patii do veékové skupiny
18-29 let, 41 respondentti spada do vékové skupiny 40-49 let, v kategorii respondentt 30-
39 let je 36, 15 respondentii je z kategorie 50-59 let a nejméné respondent patii do
kategorie 60-69 let (celkem 9). Kategorie respondentd nad 70 let neni zastoupena,
divodem neuspéchu je z nejvetsi pravdépodobnosti distribuce dotazniku pouze

elektronickou cestou.

Graf 2: Vékové kategorie respondentil
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vékowvé kategorie respondent
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Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdélani respondentii, tak nejvice respondentii ma
sttedni vzdélani s maturitou (celkem 56), 42 respondentl ma nastavbu, vyssi odbornou
Skolu, popt. bakalarsky stupent vzdélani a celkem 47 respondenti ma vzdé€lani
vysokoskolské (magisterské). Zastoupeni respondentli s ostatnimi typy vzdélani je ziejmé

z grafu C. 3.

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
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Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledku dotaznikového setreni

Jak vyplyva z grafu €. 4, tak nejvice respondentt (celkem 84) je zaméstnanych, 37
respondentli jsou studenti, osob samostatné¢ vydéleéné cinnych je 15, diichodct 12,

nezaméstanych 11 a osoby na matef'ské nebo rodi¢ovské dovolené jsou celkem tfi.

Graf 4: Povolani — status
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Zdroj: vilastni zpracovani dle vysledku dotaznikového setieni

4.2. Zakladni informace o struktuie voli¢a ve mésté Blovice

Me¢sto Blovice patii svoji velikosti mezi obce do 10 000 obyvatel. Do zastupitelstva

mesta se voli 15 ¢lent, kazdy voli¢ ma k dispozici 15 hlasi. V dob¢ konéni komunélnich

voleb bylo ve volebnich seznamech volebniho obvodu zapsano celkem 3 332 volici.

Volebni obvod je rozdélen na osm okrskl a pouzité vysledky jsou z nejvétsiho volebniho

okrsku ¢. 1.

Ve volebnim okrsku ¢. 1 bylo zapsano celkem 1 382 volici, coz je 41,48 % celého

volebniho obvodu. Vyddno bylo 748 ufednich obalek, odevzdanych uiednich obalek bylo

747 a platnych hlasii celkem 10 038. V obci kandidovalo celkem osm politickych uskupeni.

Graf ¢. 1 ndzorné demonstruje strukturu volich, ktefi se voleb aktivné zhcastnili.

Ve volebnim okrsku €. 1 pfislo volit 406 zen a 342 muZzu.

Graf 5: Struktura voli¢ii ve mésté Blovice — Zeny vs. muzi
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struktura volica - Zeny vs. muZZi
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Zdroj: viastni zpracovani dle analyzy dokumenti

Nejvice volicii (celkem 156) pattilo do vekové skupiny 60-69 let, 149 volici spadalo
do vékové skupiny 50-59 let, voli¢l ve vé€kové kategorii 40-49 let bylo 142, 120 volica
bylo z kategorie 30-39 let, ve vé€kové kategorii 18-29 let bylo 109 voli¢l a nejméné volici

(celkem 72) bylo z vékové kategorie nad 70 let (viz. graf €. 6).

Graf 6: Vékove kategorie volicli ve mésté Blovice

vékové kategorie volica

156
142 149
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109
I I ]

18-29 let 30-29 let A40-49 let 50-59 let 60-69 let nad 70 let

Zdroj: viastni zpracovani dle analyzy dokumenti

4.3. Vyhodnoceni provedeného vyzkumu

4.3.1. Vliv velikosti obce na rozhodovani voli¢u v komunalnich volbach
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Nejprve doslo k vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni. V posledni otazce
dotazniku byli respondenti dotazani na velikost obce, ve které maji trvalé bydlisté. Obce

byly podle poctu obyvatel a pro potieby této prace rozdéleny do péti kategorii.

Jak vyplyva z grafu €. 7, nejvice respondentli bylo z obci o velikosti nad 30 tisic
obyvatel (celkem 64), nasledovali respondenti z obci o velikosti do 10 tisic obyvatel
(celkem 34), respondentt z obci do dvou tisic obyvatel bylo 31; z nejmenSich obci, z obci
do 500 obyvatel bylo 19 respondentli a nejméné respondenti bylo z obci do 30 tisic
obyvatel (celkem 14).

Graf 7: Pocet respondent podle velikosti obce

pocet respondentld podle velikosti obce
64
19
respondenti z respodenti z respondenti z respondenti z respondenti z
obci nad 30 tisic obci do 30 tisic obci do 10 tisic obci do 2 tisic obci do 500
obywvatel obywvatel obywvatel obywvatel obywvatel

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Pro zjisténi, zda je velikost obce pfimo umérnad zpusobu rozhodovani volic¢h
v komundlnich volbach, byli voli¢i v otdzce €. 4 dotazovani na zptsob volby. Jednalo se
0 uzavienou otazku, nebot’ zplisoby hlasovani v komundalnich volbach jsou striktn¢ dané
pfislusnou legislativou. Voli¢i mohli zvolit moznost, Ze hlasovali pro osobnosti a svoje
hlasy rozd¢lili mezi kandidaty napti¢ kandidatnimi listinami (ddle jen ,,volba osobnosti*),
nebo ze oznacili jednu kandidatni listinu (ddle jen ,,volba jedné kandidatni listiny ), popft.
zvolili kombinaci obou piedchozich zplisobt a vybrali si osobnosti napii¢ kandidatnimi
V nésledujicich otazkach €. 5 a €. 6 byli respondenti pozadani o upfesnéni divodii své

volby.

Po vyhodnoceni vSech odpovédi bylo zjiSténo, ze v piipad¢ respondenti z obci nad
30 tisic obyvatel, kterych bylo celkem 64, nejvice respondentii zvolilo moznost kombinace

volby. Tuto moznost zvolilo celkem 27 respondentli. Nasledovala volba jedné kandidatni
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listiny (celkem 23 respondentil) a nejméné respondentl (celkem 14 respondenti) zvolilo

moznost volby osobnosti (viz. graf €. 8).

Graf 8: Zptsob volby volict v obcich nad 30 tisic obyvatel

velikost obce nad 30 tisic obyvatel

kombinace volby volba jedné kand. listiny volba osobnosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Nejcastejsi odpoveédi pro upiesnéni ditvodii volby byla v pfipadé volby jedné kandidatni
listiny odpovéd’, Ze respondent se ztotoznil z piredlozenych volebnim programem (celkem
14 respondentil); sedm respondentt uvedlo, ze jim vyhovuji osobnosti na kandidatni listing.
V ptipad¢ volby osobnosti celkem sedm respondentti uvedlo, Zze chtéli dat svoje hlasy
jenom vybranym osobnostem a celkem pét respondentii zvolilo moZnost, Ze nejlepsi je

volit osobnosti napti¢ kandidatnimi listinami.

Graf ¢. 9 nazorn¢ ukazuje, Ze v ptipad¢ respondentti z obci do 30 tisic obyvatel,
kterych bylo celkem 14, opét nejvice respondentll zvolilo moZnost kombinace volby
(celkem Sest respondentil), nasledovano volbou jedné kandidatni listiny (celkem pét

respondenttl) a jako posledni byla moznost volby osobnosti (celkem tfi respondenti).

Graf 9: Zptsob volby volicti v obcich do 30 tisic obyvatel

48



velikost obce do 30 tisic obyvatel

kombinace vollby wvolba jedne kand. listiny wvolba osobnosti

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

V ptipadé¢ volby jedné kandidatni listiny se celkem dva respondenti ztotoznili
s predlozenym volebnim programem a dvéma respondentim vyhovovaly osobnosti na
kandidatni listin€. V piipad¢ volby osobnosti dva respondenti chtéli dat svoje hlasy jenom

vybranym osobnostem.

Respondenti z obci do 10 tisic obyvatel (kterych bylo celkem 34) upiednostiiovali
moznost volby osobnosti (celkem 15 respondentti), volbu jedné kandidatni listiny zvolilo
celkem 12 respondentil a nejméné respondentil (celkem sedm respondentit) zvolilo moznost

kombinace volby (viz. graf ¢. 10).

Graf 10: Zptsob volby voli¢i v obcich do 10 tisic obyvatel

velikost obce do 10 tisic obyvatel

kombinace volby volba jedné kand. listiny volba osobnosti

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni
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V ptipad€ volby osobnosti celkem devét respondentii chtélo dat svoje hlasy jenom
vybranym osobnostem, tfi respondenti se neztotoznili s programem zadného kandidujiciho
subjektu a tfi respondenti uvadeéli, ze nejlepsi je volit osobnosti napfi¢ kandidatnimi
listinami. V ptipad¢ volby jedné kandidatni listiny nejcastéji respondenti uvadéli, ze se
ztotoznili s pfedloZenym volebnim programem (celkem sedm respondentil) a pét

respondenttl uvadélo, Ze jim vyhovuji osobnosti na kandidatni listing.

V obcich do 2 tisic obyvatel nejvice respondentil, z celkového poctu 31, zvolilo
moznost volby osobnosti (celkem 15 respondenttt), 10 respondentt zvolilo mnoznost volby
jedné kandidatni listiny a nejméné respondentil (celkem Sest) zvolilo moznost kombinace

volby (viz. graf €. 11).

Graf 11: Zptsob volby volicii v obcich do 2 tisic obyvatel

velikost obce do 2 tisic obyvatel

kombinace volby wvolba jedné kand. listiny wvolba osobnosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

V piipadé volby osobnosti opét nejvice respondentti (celkem 12) chtélo dat svoje hlasy
pouze vybranym osobnostem. V ptipadé volby kandidatni listiny ale nejvice respondent
uvadélo (celkem sedm), ze jim vyhovuji osobnosti na kandidatni listin€é a pouze tfi

respondenti se ztotoznili s pfedloZzenym volebnim programem.

V obcich do 500 obyvatel, nejvice respondentii (celkem 12), z celkového poctu 19
respondentl, preferovalo moznost volby osobnosti, nasledovala moznosti kombinace volby
(celkem Ctyfi respondenti). Nejméné respondentli zvolilo mozZnost volby jedné kandidatni

listiny (celkem tfi respondenti).
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Graf 12: Zpisob volby voli¢i v obcich do 500 obyvatel

velikost obce do 500 obyvatel
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kombinace volby volba jedné kand. listiny volba osobnosti

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Celkem 10 respondentii chté¢lo dat svoje hlasy pouze vybranym osobnostem a dva
respondenti uvadeli, ze nejlepsi je volit osobnosti napfi¢ kandidatnimi listinami. V piipadé
volby jedné kandidatni listiny celkem dvéma respondentim vyhovovaly osobnosti na
kandidatni listin¢ a pouze jeden respondent uvedl, Ze se ztotoznil s pfedlozenym volebnim

programem.

K ¢astecnému ovéteni zjisténych vysledkd byla vyuzita data ziskand pfi scitani
vysledki voleb do Zastupitelstva mésta Blovice konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Po secteni a zpracovani volebnich vysledki bylo zjisténo, ze z celkového poctu 747
odevzdanych a platnych hlasovacich listkii, 319 voli¢li vyuZilo moZnost volby celé
kandidatni listiny, 89 volict zvolilo kombinaci volby a celkem 339 voli¢i hlasovalo pro

osobnosti.

Graf 13: Zpisob volby voli¢i ve mésté Blovice, obec do 10 tisic obyvatel
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Blovice - obec do 10 tisic obyvatel

339
319

89

..

kombinace volby wvolba jedne kand. listiny wvolba osobnosti

Zdroj: viastni zpracovani dle analyzy dokumentii

Prepocitaji-li se vysledky v kombinaci s celkovym poctem platnych hlasi, tak
z celkového poctu platnych hlastt 10 038 bylo 4 785 hlast ziskdno volbou jedné celé
kandidatni listiny, 1 335 hlast kombinaci volby a 3 918 volbou osobnosti. Zjednodusenym
vypoctem také bylo zjisténo, Ze voli¢i nevyuzili vSechny svoje hlasy, kdyz celkem 1 167

hlast tzv. ,,propadlo®, zhruba 10,4 % hlasu.

4.3.2. Prokazani znalosti/neznalosti volebniho systému volici

Dalsi ¢ast prace byla zaméfena na prokdzani znalosti ¢i neznalosti volebniho systému
jednotlivymi voli¢i. Otazky dotazniku byly zformulovany tak, aby respondenti ve chvili,
kdy by neznali pfesnou odpovéd na danou otdzku, vyplilovani dotazniku pfedcasné

neukoncili.

Na otazku, zda se nékdy detailnéji zajimali o zpiisob prerozdélovani mandatu pro
jednotlivé politické strany ¢i hnuti, odpovédélo 85 respondentl kladn€ a 77 respondentl

uvadelo, ze se o to nikdy detailnéji nezajimalo (viz. graf ¢. 14).

Graf 14: Znalost volebniho systému — zajem o zplsob pierozdélovani mandath
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zajem o zpusob prerozdélovani mandatQ

85

zajem nezajem

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent

Na otazku, zda by mohli zaskrtnout jednu moznost, o ktere si myslite, Ze po jejim
doplnéni do nasledujici véty, je pravdiva? Proto, aby se kandidat posunul na prvni misto
na kandidatni listine, musi ziskat o ... ... hlasii vice nez je priimérny pocet hlasu na jednoho
kandidata v ramci jeho stran. Jak ukazuje graf ¢. 15, pouhd 1/3 dotazovanych odpovédéla
spravné 10 % (celkem 57 respondent). Zbytek respondenti (celkem 105) polozenou vétu
doplnilo chybné; kdyz 53 respondentii si myslelo, Zze kandidat musi ziskat o jednu tfetinu
vice hlasii a 52 respondentti odpovédé€lo, Ze kandidat musi ziskat o 5 % vice hlasti nezZ je

pramérny pocet hlasti na kandidata v ramci jeho strany.

Graf 15: Znalost volebniho systému - potfebny pocet hlast pro ziskani mandatu

potFrebny pocet hlast pro ziskani mandatu
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Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent

Na otazku, zda se domnivaji, Ze k ziskani mandatii pro kandiddta na prednich

mistech kandidatni listiny pomahaji i , preferencni hlasy* odevzdané kandidatum na
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nizsich pozicich, celkem 94 respondentii odpovédélo na otazku ano, tedy spravné. Z grafu

¢. 16 dale vyplyva, Ze zbytek respondentdi na otazku odpovéd€l chybné, kdyz 39

respondentll odpovédélo, Ze nevi a 29 respondentii odpovédelo, ze ne.

Graf 16: Znalost volebniho systému — funkce preferencnich hlast

funkce preferenénich hlasa

29

ano, pomahaji ne, nepomahaji newim

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent

Déle byli respondenti pozadani, aby doplnili vétu: ,,V pripade, Ze jsou ve volbach
krizkovany jednotlivé osobnosti, tak ...... Tuto vetu pouze 63 respondentii doplnilo spravné,
zbylych 99 respondentl vétu doplnilo chybné (viz graf ¢. 17). Moznosti odpovédi byly tii —
tyto ,,preferencni” hlasy jsou primarn¢ pridélovany politickému uskupeni, za které
osobnost kandiduje; tyto ,,preferencni* hlasy jsou primarné pridélovany témto jednotlivym

osobnostem (95 respondentll) a tieti moznosti byla odpovéd’ nevim (celkem 4 respondenti).

Graf 17: Znalost volebniho systému — kiizkovani jednotlivych osobnosti

kFiZkovani jednotlivych osobnosti
95

a
I 4200000
primarné politickému primarmé jednotlivym newvim
uskupeni osobnostem

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setrent
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Predlozena prace se dale detailngji a v SirSich souvislostech zaméfila na odpoveédi

jednotlivych respondenti.

Nejprve byly posuzovany odpovédi celkem 85 respondentl, kteti na otdzku zda se
nekdy detailnéji zajimali o zpiisob prerozdelovani mandatu pro jednotlivé politické strany
¢i hnuti, odpoveédéli kladné. Kladnd odpovéd’ byla posouzena ve vztahu k odpovédim na
otazky zda se domnivaji, Ze kziskani mandatii pro kandidata na prednich mistech
kandidatni listiny pomdhaji i , preferencni hlasy* odevzdané kandidatum na nizsich
pozicich a v pripade, Ze jsou ve volbach krizkovany jednotlivé osobnosti, tak ...... (moznosti
odpovedi byly tri — tyto , preferencni® hlasy jsou primarné pridelovany politickému

uskupeni, za které osobnost kandiduje; jednotlivym osobnostem, popr. odpovéd nevim).

Na ob¢ dveé navazujici otazky pouze 30 respondentll odpovédélo spravné. DalSich
osm respondentll sice odpoveédélo spravné, ze preferencni hlasy jsou primarne pridelovany
politickéemu uskupent, ale Sest z nich nedokézalo na otazku, zda preferencni hlasy pomahaji
kandidatum na prednich mistech listiny odpovédét a dva respondenti odpovédéli, Ze tyto

hlasy kandidatiim nepomahaji.

Celkem 23 respondentll na navazujici otazku zda preferencni hlasy pomdahaji kandidatiim
na prednich mistech listiny odpoveédé€lo sice kladn€, nicméné si mysli, ze hlasy jsou
primarné pridélovany jednotlivym osobnostem a 24 respondentli uvedlo, Ze preferencni
hlasy kandidatim na pfednich mistech nepomahaji, resp. Ze preferen¢ni hlasy jsou

primarné pridélovany jednotlivym osobnostem.

Jak nazorn¢ demonstruje graf ¢. 18, z vysledk dale vyplyva, Ze z celkového poctu 85
respondenttl, kteti uvedli, Ze se nékdy detailnéji zajimali o zpiisob prerozdélovani mandatii
pro jednotlivé politické strany ¢i hnuti, celkem 55 respondentii nedokazalo na dal§i dvé

navazujici otdzky odpoveédét spravne.
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Graf 18: Znalost volebniho systétmu — zajem o pirerozdélovani mandati » tloha

preferenc¢nich hlasi » preferencni hlasy jsou primarné ptidélovany

zajem o prerozdélovani mandata - dloha pref.
hlast - pref. hlasy jsou primarneé pridélovany
30
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8
ano, zajimal, pref. ano, zajimal, pref. ano, zajimal, pref. ano, zajimal, pref.
hlasy pomahaji, hlasy nepomahaji, hlasy pomahaji, hlasy nepomahaiji,
primarné polit. primarné polit. primarnégé primarné
uskupeni uskupeni osobnostem osobnostem

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Dale bylo zajimavé zjiSténi, ze z celkového poctu 30 respondentd, ktefi na obé navazujici
otazky odpovédéli spravné, pouhych 18 respondentl nasledné uvedlo, Ze proto, aby se
kandidat posunul na prvni misto na kandidatni listiné, musi ziskat o 10 % hlasu vice nez je
primerny pocet hlasi na jednoho kandidata v ramci jeho stran (osm respondentl zvolilo

moznost jedna tfetina a Ctyfi respondenti zvolili moznost 5 %).

Nasledné¢ byly posouzeny kladné odpovédi respondentli na otazku, zda se domnivaji,
Ze k ziskani mandati pro kandidata na prednich mistech kandidatni listiny pomahaji
i ,,preferencni hlasy* odevzdané kandidatiim na nizsich pozicich ve vztahu k otdzce, zda
v pripade, Ze jsou ve volbdch kiizkovany jednotlivé osobnosti, tak... Zde celkového poctu
94 kladnych odpovédi celkem 47 respondentli nasledné¢ odpovédélo, ze hlasy jsou
primarné pridelovany politickéemu uskupeni, za které osobnost kandiduje, 42 respondentii
si mysli, Ze hlasy jsou primdrné pridélovany jednotlivvm osobnostem a celkem

pet respondentii nevédélo (viz. graf €. 19).
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Graf 19: Znalost volebniho systému - pref. hlasy pomahaji » primarné jsou pref. hlasy

pridélovany

pref. hlasy pomahaji - primarneé jsou pref. hlasy
pridélovany

a7
42

pref. hlasy primarné polit. pref. hlasy primarné newvim
uskupeni osobnostem

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

V dalsi ¢asti se prace zaméfila na zpiisob volby volicii.

Jak vyplyva z grafu ¢. 20, v ptipad¢ respondentil, ktefi si za zptisob své volby zvolili
zaskrtnuti celé kandidatni listiny (celkem 53 respondenti), se celkem 28 z nich mysli,
ze hlasy jsou primadrné pridélovany jednotlivym osobnostem na kandidatni listiné; pouhych
19 respondentti zvolilo moznost, ze hlasy jsou primarné pridelovany politickemu uskupent,

za které osobnost kandiduje; zbyly pocet respondentti nevédél (celkem Sest respondenti).

Graf 20: Znalost volebniho systému — vybér celé kandidatni listiny » pref. hlasy

jsou primarné ptidélovany

vybér celé kandidatni listiny - pref. hlasy jsou
primarné pridélovany

[

.

pref. hlasy jsou primarng pref. hlasy jsou primarnég newvim
pridélovany osobnostem pridélovany polit. uskupeni

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni
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V ptipad¢ respondentti, kteti si za zptisob své volby zvolili kombinaci volby (celkem
50 respondentll), opét celkem 28 znich si mysli, Ze hlasy jsou primdrné pridélovany
Jjednotlivym osobnostem na kandidatni listine; pouhych 18 respondentd zvolilo moznost, ze
hlasy jsou primarné pridelovany politickému uskupeni, za které osobnost kandiduje

a celkem Ctyfi respondenti nevédéli (viz. graf €. 21).

Graf 21: Znalost volebniho systému — vybér kombinace volby » pref. hlasy jsou primarné

pfid¢lovany

vybér kombinace volby - pref. hlasy jsou
primarné pridélovany

28

pref. hlasy jsou primarnég pref. hlasy jsou primarnég newvim
pridélovany osobnostem pridélovany polit. uskupeni

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Z celkového poctu 59 respondentll, kteti si za zpusob své volby zvolili volbu
osobnosti napfi¢ vSemi kandidatnimi listinami, celkem 26 respondentd si mysli, ze hlasy
jsou primarné pridélovany politickému uskupeni, za které osobnost kandiduje; 28
respondentlt uvedlo, ze hlasy jsou primadrné pridélovany jednotlivym osobnostem na
kandidatni listine a zbyly pocet respondentil (celkem pét respondentl) vyuzil tfeti moznosti

nevim (viz. graf €. 22).
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Graf 22: Znalost volebniho systému — vybér jednotlivych osobnosti » pref. hlasy jsou

primarné ptridélovany

vybér jednotlivych osobnosti- pref. hlasy jsou
primarné pridélovany

28
26

I

pref. hlasy jsou primarnég pref. hlasy jsou primarnég newvim
pridélovany osobnostem pfidélovany polit. uskupeni

Zdroj: viastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setreni

Prace se dale zabyva zplisobem hlasovani voli¢t v okrsku ¢. 1 volebniho obvodu
Blovice detailn€j$§im studiem hlasovacich listkli, kde voli¢i vyuZzili moZnosti kombinaci

volby; tuto moznost vyuzilo celkem 89 volict.

V této fazi je nutné pripomenout, Ze pii posuzovani hlasovaciho listku, u kterého je
vyuzita moznost volby osobnosti a volby jedné kandidatni listiny, jsou hlasy nejprve
pfidéleny jednotlivé oznacenym kandidatim a nasledné jsou hlasy pfidéleny tolika
kandidatim z oznacené volebni strany, kolik jich zbyvd do poctu volenych c¢lend
zastupitelstva po odecteni kandidatii jednotlivé oznacenych. K jinym Gpravam hlasovaciho

listku se neptihlizi.

Z celkového poctu 89 takto upravenych hlasovacich listka celkem 30 volic¢i provedlo
dalsi upravy hlasovaciho listku, kdyz u vybrané kandidatni listiny zaroven oznacili

jednotlivé kandidaty tohoto subjektu.
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5. Zamysleni autorky prace nad danou problematikou

Volebni systém je pro voli¢e ndro¢ny na pochopeni a samotny systém kiizkovani

znacn¢ komplikovany.

Lze viibec jesté v této situaci tvrdit, Ze takto zvoleny zastupitelsky a exekutivni organ

ziskal od obcanti demokratickou legitimitu k rozhodovani?

SouCasnd podoba zadkona o komunalnich volbach by nepochybné méla doznat
zasadnich zmén. Na tomto se shodnou jak odbornici, tak politici 1 laickd vetejnost. Jakou
podobu by ale komunalni volebnim systém mél mit, aby byl ,spravedlivy“? Tak to je

otazka, nad kterou se jiz n¢kolik let opakované vSichni zamysleji.

v

Bylo by velmi jednoduché prohlésit, ze ,nejspravedlivéjsi“ mozna byly prvni
komunalni volby v roce 1990, nebot’ tehdy se kandidati jednoduse setadili podle poctu
ziskanych hlasi, kdyz pofadi na kandidatnich listinach nehralo zadnou roli, neexistovala
uzaviraci klauzule, volebni formule a syst¢ém umoziioval daleko siln€jSi personalizaci
volby. Ano, pro voli¢e byl mozna tento zplisob nejtransparentnéjsi, ale jednotlivé politické
subjekty nemély skoro zadny vliv na konecné sloZeni zastupitelstva obce a v nékterych
obci bylo nasledné velmi problematické najit v zastupitelském sboru shodu. Nasledné
upravy komunalniho volebniho systému mély témto problémim zabranit. Zaroven se ale
naplnily piredpoklady nékterych odbornika a politikt, kteti shodné tvrdili, ze zavedenim
volebni formule dojde k zafixovani potfadi kandidath na kandidatkach tak, jak bylo

jednotlivymi politickymi subjekty navrzeno.

Piestoze se v minulosti objevil navrh na snizeni pomérné vysokého kvora pro mozny
posun kandidata na pfedni pozice na kandidatni listin€, nejednalo se dle odbornikl
o zé4sadni zménu volebniho systému, ale o pouhou kosmetickou upravu. Bylo prokazano,
ze volebni formule neplisobi v mensich obcich zadné vétsi problémy, ale s pfibyvajicim

poctem obyvatel je pro jednotlivé kandidaty stale t&€zSi preskocit na predni misto

kandidatky a v nejvétSich méstech je to skoro nerealné.

Odbornici jiz nékolik let navrhuji zménu v systému preferen¢niho hlasovani podle

velikosti obci, resp. podle poctu obyvatel. Systém by se mozna stal ,,spravedlivéjsim®, je

ale otazkou, zda pro volice i pochopitelnéjSim.
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V souvislosti s volebnim systém pouZivanym pro komunalni volby v Ceské republice,
je vhodné v této cCasti prace pripomenout opakujici se pozadavky pievazné malych
a stfednich obci o pfipadnych zménach instituciondlni podoby obecniho ziizeni, konkrétné
o pozadavku zavedeni pfimé volby starostid a hejtmani. Naposledy byl tento pozadavek
zamitnut vladou v roce 2014, kdy bylo navrhovano zavedeni ptimé volby starostti v obcich
do 1500 obyvatel. Otazku piimé volby starosti a hejtmanti opétovné oteviel na zacatku
letosniho roku i prezident Zeman, ktery uvedl, Ze letos chce znovu presvédCovat politiky,
aby pfistoupili na pfimou volbu starosti a hejtmand. Podle modelu, ktery prezident
navrhuje, ma byt starostou kandidat vitézné strany, ktery ziska nejvice preferencnich hlast.
Podle prezidenta ten kandidat, ktery volby vyhraje, by mél mit povinnost mésto a kraj vést.
V Poslanecké snémovné pldn pana prezidenta podporu nema; politici se k ndpadu stavi
rozdilng¢, pro vladnouci koalici to neni prioritou, ¢ast opozice ho odmita a zbytek souhlasi.
Vsichni se vSak shoduji, Ze pfi soucasné podobé komunalniho volebniho systému a
obecniho zfizeni neni tento pozadavek realny. Dle fady odbornikti, ktefi se dlouhodobé
zabyvaji komunalni politikou, je zdsadnim problémem této debaty skutecnost, ze se vlastné
zac¢ind od konce. Namisto aby se nejprve fesilo, jaké postaveni mé starosta mit, jaké
pravomoci mu maji byt svéteny, jak ma byt kontrolovan apod., fesi se to, jak ma byt volen.
V pfipad¢, ze bude zménén pouze systém volby starosty bez zmény jeho pravomoci, velmi
pravdépodobné dojde k zablokovéani fady mistnich politickych systémi v ptipadech, Ze
starosta nebude mit podporu nadpolovicni vétSiny zastupitelstva (Balik, 2009), nebo se
naopak ze starosty stane silny muz mistni politik, ktery bude témét nesesaditelny, jak to

dosvédcuje némecka zkusenost (Balik, 2009).
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6. Zavér a shrnuti vysledku

Hlavnim cilem této prace bylo posoudit, jaky je ptevladajici zptisob volby volici
v komunélnich volbéch v souvislosti s velikosti obce. Zda voli¢i uptednostiiuji volbu jedné
kandidatni listiny, nebo zda upiednostiiuji volbu osobnosti, popt. zda radé&ji vyuzivaji
moznosti kombinace obou ptedchozich zpisobu a zda je tedy platny odborniky obecné
piijimany predpoklad, ze v menSich obcich voli¢i upfednostiiuji volbu osobnosti a ve

vétSich obcich volbu celé kandidatni listiny.

Provedenym vyzkumem se nepodafilo jednozna¢né prokdzat, ze ve vétSich obcich
voli¢i uptednostnuji volbu celé kandidatni listiny, kdyz v ptipad€ obci nad 30 tisic obyvatel
a obci do 30 tisic obyvatel nejvice respondentlt zvolilo moznost kombinace volby. Volba
celé kandidatni listiny ale nésledovala moZznost kombinace volby velmi tésné. Volba
osobnosti u respondenttl z téchto kategorii obci byla aZ posledni moznosti s jiz pomérné

vetsim rozestupem ve vysledcich.

Z vysledkl prizkumu ale jednoznaéné vyplynulo, ze v menSich obcich (do 500, 2 000
a 10000 obyvatel) upfednostiiuji voli¢i volbu osobnosti. Tato zjiSténi bylo castecné
potvrzeno 1 volebnimi vysledky okrsku ¢. 1 mésta Blovice (obce do 10 tisic obyvatel),
kdyz i zde voli¢i uptednostnili volbu osobnosti pied volbou celé kandidatni listiny, tiebaze
nijak zdsadn¢. Moznost kombinace volby zde byla voli¢i volena absolutné nejméne.
Z analyzy jednoho volebniho okrsku nelze ovSem vyvodit zddné vysledky ani provést
komparaci a porovnani nékolika obci stejné velikosti je vzhledem k rozsahu diplomové

prace nerealné.

Ke zjistétnym vysledkim je proto nutné byt zna¢né benevolentni, nebot’ velikost
zkoumaného elektoratu byla pomérné malé a nelze tedy mluvit o reprezentativnosti vzorku.
Kazdopadné se lze ztotoznit s pfedpokladem, ze v menSich obcich voli¢i upfednostiuji
volbu osobnosti a ve vétSich obcich volbu celé kandidatni listiny, nebot’ volba celé
kandidatni listiny u vétSich obci nasledovala za kombinaci volby ve velmi uzkém sledu
(vysledky zde nebyly tak jednoznacné) a volba osobnosti u mensich obci byla prokézana
nejen provedenym vyzkumem, ale ¢astecné byla potvrzena i vysledky hlasovani volict

v komunalnich volbach z roku 2014 ve mésté Blovice.

Pomérné problematické se ale projevilo rozdéleni obci do kategorii, nebot’ v ptipadé

kategorie obci do 10 000 obyvatel, kde zjisténé¢ vysledky opét nebyly absolutné
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jednoznacéné, nebot’ volba celé kandidatni listiny nasledovala volbu osobnosti ve velmi
uzkém sledu, se jevi tato kategorie jako nedostateCna a méla byt ziejmé rozdélena jesté
podrobn&ji. Zadné védecké publikace ani védecké prace blize neurduji hranici, ktera by od
sebe jednoznacné oddélila mensi, resp. vétsi obce a pii tvorbé dotazniku se takové

rozdéleni obci zdalo dostatecné.

Dil¢im cilem prace bylo prokazani znalosti ¢i neznalosti systému komundalnich voleb
voli¢i. Na zdklad¢ empirického vyzkumu se prace pokusila potvrdit domnénku, Ze volici se
ve volebnim systému pro komunélni volby pfevazné neorientuji a predpokladaji, Ze ve
volbach budou zvoleni ti kandidati, ktefi v ramci voleb ziskaji nejvice hlasii a ze jim
zpusob hlasovani umoziuje vybér jednotlivych osobnosti a sestaveni vlastni kandidatky
naptic¢ kandidatnimi listinami.

Z provedeného vyzkumu a nésledné analyzy a syntézy vysledkii jednoznacné
vyplynulo, Ze voli¢i jsou velmi ovliviiovani predstavou preferenéniho hlasovani.
Z celkového poctu 162 respondenti bylo celych 84 z nich presvédceno, Ze preferencni
hlasy jsou primarné ptidélovany jednotlivym osobnostem. Ve chvili, kdy byli respondenti
dotazani, zda se nékdy v minulosti detailnéji zajimali o zpiisob ptferozdélovani mandatu,
tak sice 85 z nich odpovédélo kladné, nicméné z tohoto poctu pouze 18 nasledné spravné
odpovédelo, Ze pro posun kandidata ze zadni pozice kandidatni listiny musi kandidat ziskat
0 10 % vice hlasti nez je primérny pocet hlasii na jednoho kandidata v rdmci jeho strany.
Téchto 18 respondentil ale zaroven spravné odpovédelo, Ze preferencni hlasy jsou priméarné
pridélovany politickému uskupeni, za které¢ osobnost kandiduje. Nabizi se zde predpoklad,

ze pouze tito respondenti se skutecné ve volebnim systému orientuji.

Jest€ vyraznéji se neznalost systému projevila ve chvili, kdy na otazku, o kolik hlast
vice musi ziskat kandiddt pro posun do cela kandidatni listiny, odpovidali vSichni
respondenti a méli na vybér tfi mozné odpovédi. Pouze 57 z nich odpovédelo spravne (o 10
% hlasit vice); ostatnich 105 respondentii odpovédélo Spatné. Vzhledem k pfedchozim

vysledktim, se ale nabizi mySlenka, ze nékteti voli¢i pouze ,,tipovali* spravnou odpovéd'.

Skutecnost, ze volebni systém komunalnich voleb je pro voli¢e nesrozumitelny, byla
casten¢ potvrzena i podrobnéjSim prozkoumanim jednotlivych hlasovacich listkl, kde
voli¢i vyuzili zptisob kombinace volby pii komunalnich volbach v roce 2014 ve volebnim

okrsku ¢. 1 mésta Blovice. Pfestoze voli¢i dostavaji do poStovnich schranek nejen
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hlasovaci listek dané obce pro komunalni volby, ale i podrobné informace, na kterych maji
popsano, jakym zpiisobem Ize v komunélnich volbach hlasovat, presto pomérné velké
procento volict provedlo jesté dalsi upravy hlasovaciho listku, kdyz u vybrané kandidatni
listiny zaroven oznacili jednotlivé kandidaty tohoto subjektu. Protoze se k t¢émto upravam
pfi nasledném scitani hlasi nepftihlizi, tak jenom ve volebnim okrsku ¢. 1 bylo celkem 34
hlasii ptidéleno jinym kandidatim z ¢ela kandidatky de facto proti vili jednotlivych volict.
Naprostym extrémem byla Gprava hlasovaciho lisku, na které voli¢ zaskrtl jednu kandidétni
listinu v ramci které zakiizkoval vSechny jeji kandidaty mimo kandidita na 8. misté,
zaroven si zvolil z jiné kandidatni listiny jednu osobnost. Ve vysledku ale volicem zdmérné
nezaSkrtnuty kandidat hlas ziskal a o hlas pfiSel kandidat na poslednim misté¢ zvolené

kandidétni listiny.

Pii prokazovani znalosti komunalniho volebniho systému voli¢i, je opét nutné
nahlizet na vysledky vyzkumu opatrné a piredloZzené zavéry interpretovat s jistou mirou
obezietnosti. Velikost zkoumaného elektoratu byla mala, nelze se stoprocentni jistou
prokazat, Ze respondenti vSem dotaznikovym otdzkdm spravné rozuméli a bylo
problematické polozit dotaznikové otdzky tak, aby respondenti byli ochotni na né

odpovidat a nepocitili potfebu dotaznik predcasn¢ ukoncit.

Praci je mozné vnimat jako urcit¢ vychodisko pro dalsi vyzkumy zaméfené na
chovani volict v komundlnich volbach, nebot’ znalost komundlniho volebniho systému
nebyla v minulosti jeSt¢ nikdy dostatecné kvalitativné ani kvantitativné zmapovana.
Komplikovanost komunalniho volebniho systému ma v nékterych piripadech za nasledek,
ze ne vzdy je ville voli¢e promitnuta do s¢itani a zpracovani hlasi tak, jak ptivodné voli¢

zamyslel.
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a o zméng nékterych zdkona

Cesko. Zakon ¢&. 130/2000 ze dne 12. dubna 2000 o volbach do zastupitelstev kraji
a o zméng nékterych zdkona

Cesko. Zakon &. 152/1994 ze dne 22. ervna 1994 o volbach do zastupitelstev v obcich
a 0 zméné€ a doplnéni nékterych dalsich zékona

Cesko. Zakon ¢&. 368/1990 ze dne 5. zati 1990 o volbach do zastupitelstev v obcich
Cesko. Zakon ¢&. 298/1992 ze dne 15. dubna 1992 o volbach do zastupitelstev v obcich
a o mistnim referendu

Cesko. Zakon ¢&. 491/2001 ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev v obcich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zédkont

Cesko. Zakon ¢&. 367/1990 ze dne 4. zaii 1990 o obcich (obecni ztizeni)
Cesko. Zakon &. 128/2000 ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obecni ztizeni)
Cesko. Zakon ¢&. 131/2000 ze dne 13. dubna 2000 o hlavnim mésté Praze
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8. Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik

Uvodni informace zveiejnéné respondentiim
Viézené damy a panové,

dovoluji si Vas pozddat o vyplnéni dotazniku tykajiciho se problematiky
komunilnich voleb v CR. Dotaznik je uréen viem ob&antim CR star§im 18 let a je
zaméfen na zpusob volby voli¢e v souvislosti s velikosti obce a na znalost volebniho
systému. Ziskané informace budou slouZit pro potieby vypracovani diplomové prace na

toto téma.

Za vyplnéni dotazniku Vam predem dékuji.

Komunalni volby - zptsob volby

1. Je Vam vice nez 18 let ?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho
se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otdzka ¢. 2, ne — konec dotazniku].

2. Zxcastnil(a) jste se v roce 2014 aktivné hlasovani do obecniho zastupitelstva (dale
jen "komunalnich voleb") ?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi a podle toho
se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otdzka ¢. 4, ne — otazka ¢. 3].

3. Zucastnil(a) jste se alesponn nékdy v minulosti hlasovani v komunalnich volbach ?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho

se mu zobrazily dalsi otdazky [ano — otdzka ¢. 4, ne — otdzka ¢. §].



https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=49756#otz867443
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=49756#otz867437
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=49756#otz867436
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=49756#otz867437
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=49756#otz867435

4. Jakym zpiisobem jste hlasoval(a), resp. prevazné hlasoval(a) ?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho
se mu zobrazily dalsi otazky:

° oznacil(a) jsem jednu kandiddtni listinu — otdzka ¢. 5

° hlasoval(a) jsem pro osobnosti a svoje hlasy jsem rozdélil(a) mezi kandiddaty napii¢
kandidatnimi listinami — otdzka ¢. 6.

vrwv

° oba piedchozi zpiisoby jsem zkombinoval(a) a vybral(a) jsem osobnosti napiic
kandidatnimi listinami a zbytek hlasi jsem piidélil(a) jedné kandiddtni listiné — otdzka
c. 7.

5.V pripadé, Ze jste oznacil(a) jednu kandidatni listinu, proc jste takto hlasoval(a) ?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat
odpoved viastnimi slovy.

° ztotoZnil jsem se s piedloZenym volebnim programem
° vyhovuji mi osobnosti na kandiddtni listiné
© jiny duvod, jaky (prosim dopliite)

6. V pripadé, Ze jste hlasoval(a) pro jednotlivé osobnosti, proc jste takto hlasoval(a) ?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi nebo napsat

odpoved’ viastnimi slovy.

° chtél(a) jsem dat svoje hlasy pouze a jenom mé vybranym osobnostem

° myslim si, nejlepsi volbou je zvolit jednotlivé osobnosti napii¢ riznymi kandiddtnimi
listinami

° negtotoinil(a) jsem se plné s piedloZenym volebnim programem Zdadné kandiddtni
listiny

© jiny ditvod, jaky (prosim dopliite) .........coeeeeviuiiniiieiiniiiiiiniiiiiesisisniosessnsonscnnes
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7. PFi hlasovani v komunalnich volbach mame k dispozici celkem tolik hlasu, kolik se
v dané obci voli ¢lenii zastupitelstva, vyuzil(a) jste maximalné vSechny tyto svoje
hlasy ?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi — ano, ne, uz
se bohuZel nepamatuji.

8. Pokud se hlasovani v komunalnich volbach netcastnite, mohl(a) byste sdélit, pro¢ ?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpoveédi

nebo dopsat néjakou viastni:

° nevim, pro koho hlasovat,

° politikiim neditvéiugji,

° politika ma maly vyznam v mém Zivoté,
° nenachazim uzitek 7 hlasovani v komundlnich volbdch,
° hlasovanim stejné nic neovlivnim

© jiny ditvod, jaky (prosim dopliite) ............ceevveiieiiniiiaiiniiieiiniiiiiiniiniosessnsonsonns

9. Zajimal(a) jste se nékdy detailnéji o zpiisob prerozdélovani mandata pro jednotlivé
politické strany ¢i hnuti ?

Povinna otazka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”.

10. Stalo se nékdy ve Vasi obci, Ze lidr a nékolik kandiditi na piednich mistech
kandidatni listiny byli zvoleni do zastupitelstva obce i pres to, Ze ziskali méné hlasu
neZ Castéji preferovani kandidati na spodnich nevolitelnych mistech, ktefi nakonec
zistali bez mandatu ?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho

se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otdzka ¢. 11, ne — otdzka ¢. 12, nevim — otdzka C.
12].

11. V pripadé, Ze ano, zajimal(a) jste se, pro¢ tomu tak bylo ?

Povinnd otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”.
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12. Mohl(a) byste zaskrtnout jednu mozZnost, o které si myslite, Ze po jejim doplnéni
do nasledujici véty je véta pravdiva ? Proto, aby se kandidat posunul na prvni misto
na kandidatni listiné, musi ziskat o ....... hlasi vice neZ je primérny pocet hlasi na
jednoho kandidata v ramci jeho strany.

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi — 10%, 5%,
1/3.

13. Domnivate se, Ze k ziskani manditu pro kandidata na prednich mistech
kandidatni listiny pomahaji i "preferen¢ni" hlasy odevzdané kandidatim na nizSich
pozicich?

Povinna otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovéedmi ,,ano”, ,,nevim”

a,ne’.

14. Dokazal(a) byste doplnit nasledujici vétu ? V pripadé, Ze jsou ve volbach
kFiZzkovany jednotlivé osobnosti, tak ....

Povinna otdazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi:

© jsou tyto "preferencni' hlasy primdrné piridélovany témto jednotlivym osobnostem,
© jsou tyto "preferencni' hlasy primarné pridélovany politickému uskupeni, za které
osobnost kandiduje,

° nevim.

15. Myslite, Ze je spravné, zZe voli¢ ma mozZnost sestavit si '"'svoje' zastupitelstvo sam
pomoci "preferenéni" hlasi ?

Povinna otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano”, ,,nevim”

a,ne’”.




16. Jaky je Vas vék?
Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych kategorii:

© 18-29 let
©30-39 let
©40-49 let
©50-59 let
©60-69 let
°nad 70 let .

17. Jste Zena nebo muz ?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

18. Jaké je VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani ?
Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

° zakladni

°vyucen bez maturity

°vyucen s maturitou

° nastavba, vy$si odborné, bakaldiské
° vysokoSkolské (magisterské)

° vys$Si




19. Do jaké skupiny obyvatel patiite ? (vyberte prevazujici moznost - pokud pri
studiu pradujete - vyberte '"studenti'", pokud pfi zaméstnini studujete - vyberte
""zaméstnanci'')

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi:

° zaméstnanci

© studenti

© osoby samostatné vydélecné ¢inné

° osoby na mateiské/rodicovské dovolené
° diichodci (starobni, invalidni...)

° nezaméstnani

©jiné

20. Ve kterém okrese mate trvalé bydlisté ?

Povinna otdzka, respondent musel napsat odpoved viastnimi slovy.

21.V jak velké obci mate trvalé bydlisté ?
Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych kategorii:

°do 500 obyvatel
°do 2 000 obyvatel
°do 10 000 obyvatel
°do 30 000 obyvatel
°nad 30 000 obyvatel




Priloha 2: Kompletni vysledky dotaznikového prizkumu

Odpovédi respondentii:

1. Je Vam vice nez 18 let ?

Hano: 180 (95,74 %)
Hne: 8 (4,26 %)

2. Zaucastnil(a) jste se v roce 2014 aktivné hlasovani do obecniho zastupitelstva (dale

jen "komunalnich voleb'") ?

Hano: 138 (76,67 %)
Hne: 42 (23,33 %)



3. Zucastnil(a) jste se alespoi nékdy v minulosti hlasovani v komunalnich volbach ?

Hano: 24 (57,14 %)
Hne: 18 (42,86 %)

rv_ W

4. Jakym zpiisobem jste hlasoval(a), resp. pirevazné hlasoval(a) ?

H hlasoval(a) jsem pro csobnosti a svoje hlasy jsem rozdéli(a) mezi
kandidaty napflc kandidatnimi listinami: 59 (36,42 %)

O oznadil(a) jsem jednu kandidatnl listinu: 53 (32,72 %)

H oba predchozl zpasoby jsem zkombinoval(a) a vybral(a) jsem osobnost
napil & kandidatnimi listinami a zbytek hlasu jsem pridélil{a) jedné
kandidatn[ listin& 50 (30,86 %)



5.V pripadé, Ze jste oznacdil(a) jednu kandidatni listinu, pro¢ jste takto hlasoval(a) ?

B FAotonil(a) jsem se s predoZenym volebnim programem: 25 (47,17 %)

Owyhowvujl mi csobnosti na kandidatnl listing: 23 (43,4 %)

H jednotlivi kandidati m & neoslovili natolik, abych je chtéla volit jako
csobnosti: 1 (1,89 %)

B dobfe vedou mésto: 1 (1,89 %)

B volil jsme svoji stranu -tedy program a lidi, kterég znam: 1 (1,89 %)

B mysiim si, 22 by se mély volit strany, ne csobnosti: 1 (1,89 %)

B sam jsem za nl kandidoval: 1 (1,89 %)

6.V pripadé, Ze jste hlasoval(a) pro jednotlivé osobnosti, pro¢ jste takto hlasoval(a) ?

B chtél(a) jsem dat svoje hlasy pouze ajenom mé vybranym osobnostem: 37
(62,71 %)

Omyslim si, Ze ngjlepsl volbou je zvolit jednotlivé osobn osti napilé mznymi
kandidatnimi listinami: 11 (18,64 %)

HneztotoZnil(a) jsem s& plné s prediofenym programem Zadn e kandidatn|
listiny: 6 (10,17 %)

H nelikili se mi néktefll kandidati v mea strané: 1 (1,69 %)

H kombinace -u nekterych kandidatu jsem chtela volit prave je, z
presvedcani jsem nechtela volit urcite strany a nektera strany, ktere bych
volila, zase mely na kandidatkach jedince, kteri mi tam vadili.... 1 (1,89 %)

O Chtél jsem jednak rozdélit hlasy vice prijateln &j8im stranam, jednak v
ramci rozumné prijatelnych stran udé&lit preferenci vhodnym lidem.: 1 (1,69
%)

H Checi dat hlas lidem kterg znam a kterym davarujic 1 (1,69 %)

B Znaml lidé z mésta: 1 (1,69 %)



7. Pfi hlasovani v komunalnich volbach mame k dispozici celkem tolik hlasi, kolik se
v dané obci voli ¢leni zastupitelstva, vyuzil(a) jste maximalné vSechny tyto svoje

hlasy?

B ano. 95 (58,64 %)
OuZ se bohuZel nepamatuji: 37 (22,84 %)
Hne: 30 (18,52 %)

8. Pokud se hlasovani v komunalnich volbach netcastnite, mohl(a) byste sdélit, pro¢ ?

— revim, pro koho hlasovat 33,33 % (5)
I P politikim ned 0w fuji 27,78 B [ 5)
politika ma maly wvyznam v mém Zivotd 22,22 % (4)
renachazam uZitek z hlasovani v komunalnich volbach 22,22 % (4)
hlasovanim stajné nic neovdivnim 11,11 % 2)
5,55 % (1)
volim pomeci zbrani { zatim #Edné volby nebyly) 556% (1)
v té dobE mi jeds nebylo 18 5,55% (1)
12 mi jp az &d 5,55 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% V0% B0% S20% 100%

B nevim, pro koho hlasovat: 8 (33 33 %)

O politikim nedavefuji: & (27,78 %)

B politika ma maly vyanam v meém Zivoté: 4 (22 22 %)

B nenachazdm uZitek z hlasovan( v komunalnich volbach: 4 (22 22 %)

B hlasovanim stejn & nic neovlivnim: 2 (11,11 %)

B v &r to nejsou dem okraticke volby, jedna se o zkorumpovaneé viadnutl
oliarchi a daldl verbeZe, stejné tak jako ve viadé a parlamentu. : 1 (5586
%)

Ovollm pomocl zbran( (zatim Zadne volby nebyly): 1 (5,56 %)

Evté dobé mi jesté nebylo 18: 1 (5,56 %)

B18 mijeazted 1 (556 %)




9. Zajimal(a) jste se nékdy detailnéji o zptisob prerozdélovani mandata pro jednotlivé

politické strany ¢i hnuti ?

B ano: 85 (52,47 %)
Wne: 77 (47,53 %)

10. Stalo se nékdy ve Vasi obci, Ze lidr a nékolik kandidati na prednich mistech
kandidatni listiny byli zvoleni do zastupitelstva obce i pres to, Ze ziskali méné hlasi
neZ Castéji preferovani kandidati na spodnich nevolitelnych mistech, ktefi nakonec

zustali bez mandatu ?
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Hano 56 (34,57 %)
Bnevim: 79 (48,77 %)
Bne 27 (16,67 %)



11. V pripadé, Ze ano, zajimal(a) jste se, pro¢ tomu tak bylo ?

Hano: 39 (69,64 %)
Bne: 17 (30,36 %)

12. Mohl(a) byste zaSkrtnout jednu mozZnost, o které si myslite, Ze po jejim doplnéni
do nasledujici véty je véta pravdiva ? Proto, aby se kandidat posunul na prvni misto

na kandidatni listiné, musi ziskat o ....... hlast vice neZ je prumérny pocet hlasi na

jednoho kandidata v ramci jeho strany.

W10 %: 57 (35,19 %)
0 1/3: 53 (32,72 %)
W5 %: 52 (32,1 %)



13. Domnivate se, Ze k ziskani manditu pro kandidita na piednich mistech

kandidatni listiny pomahaji i "preferen¢ni" hlasy odevzdané kandidatim na nizSich

pozicich?

Hano: 94 (58,02 %)
Enevim: 39 (24,07 %)
Hne: 29 (17,9 %)

14. Dokazal(a) byste doplnit nasledujici vétu ? V pripadé, Ze jsou ve volbach

kriZkovany jednotlivé osobnosti, tak ....

B jsou tyto "preferenénl” hlasy primamé pfidélovany témto jednotiivym
osobnostem: 85 (52,47 %)

O jsout tyto "preferenén(” hlasy primamé pfidélovany politickému uskupenl,
za které csobnost kandiduje: (38,89 %)

B nevim: 14 (8,64 %)



15. Myslite, Ze je spravné, Ze voli¢ ma moZnost sestavit si ""svoje" zastupitelstvo sam

pomoci "preferen¢nich" hlasi ?

Bano 133 (82,1 %)
Onevim: 15 (9,26 %)
Ene: 14 (5,64 %)

16. Jaky je Vas vék?

W 18-29 let: 61 (37,65 %)
04049 let: 41 (25,31 %)
B30-39 let: 36 (22,22 %)
B 5059 let: 15 (9,26 %)
B E0-69 let: 9 (5,56 %)



17. Jste Zena nebo muz ?

W Zena 92 (56,79 %)
Emuz 71 (43 83 %)
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18. Jaké je VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani ?

B strednl s maturitou: 56 (34,57 %)

OwvysokoSkolské (magisterské): 47 (29,01 %)

B nastavba, vy35l odbome, bakalarske: 42 (25,93 %)
B vyufen bez maturity: 10 (6,17 %)

B wyEEl 3 (1,85 %)

Bvyuden s maturitou: 2 (1,23 %)

B zakladnl: 2 (1,23 %)



19. Do jaké skupiny obyvatel patfite? (vyberte pirevazujici moZnost - pokud pFi studiu
pracujete - vyberte "studenti'", pokud pri zaméstnani studujete - vyberte

""zaméstnanci'"')

B zaméstnanci: 84 (51,85 %)

Ostudenti: 37 (22,64 %)

B ocsoby samostatn & vyd&leéné dinné: 15 (9,26 %)

B dichodc (starcbnl, invalidnl...}: 12 (7,41 %)

B nezaméstnanl: 11 (8,79 %)

B osoby na matefské/rodiéovske dovolene: 3 (1,85 %)

20. Ve kterém okrese mate trvalé bydlisté ?
Povinna otdzka, respondent musel napsat odpovéd’ vlastnimi slovy. Data nejsou

pouczitelnd, nebot respondenti ndzvy okresii nevypliiovali dostatecné peclivé a spravné.

B Praha: 19 (11,73 %a)
O Plzef4ih: 9 (5,56 %)
B Klatovy: 8 (4,94 %)

B Most: 5 (3,09 %)

B Jihlava: 4 (2,47 %)

B Plzen -jin: 4 (2,47 %)
OChrudim: 4 (2,47 %)
B Tabor: 4 (2,47 %)

B Rokycany: &4 (2,47 %a)
HLiberec: 3 (1,85 %)

B Plzen jin: 3 (1,85 %)
O Ostatnl odpovéadi: 95 (59 %)



21.V jak velké obci mate trvalé bydlisté ?

B nad 30 000 obyvatel: 64 (39,51 %)
Odo 10 000 obyvatel: 34 (20,99 %)
B do 2 000 obyvatel: 31 (19,14 %)

B do 500 obyvatel: 19 (11,73 %)

B do 30 000 obyvatel: 14 (8,64 %)
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