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Riec¢nica — Harvelka, boli dve dediny,

Vv laske nazivali tam nase rodiny.

A v tychto dedinach bol nam kazdy blizky,

zivot tu zac¢inal spevom od kolisky.

Na chudobnych poliach chleba dordbali

a ¢i ho bude dost’, vzdy sa obavali.

Nas kraj bol studeny, no prosby kajuce,

srdcia nasich l'udi boli vzdy hortce.

Zrazu blesky, hromy, jak z jasného neba,

vraj v tom naSom kraji vodnt nadrz treba.

Sused prieloh v poli ten rok nedokosil,

do sfdc nasich rodin smutok sa nanosil.

Nechali sme doma hory, luky v kvete,

my sme sa rozisli kde — kade, po svete.

Nasli sme si domov v tejto chvili, v nudzi,

ale kde Zijeme, sme tam vzdy len cudzi.

Tazba po domove, aj spomienky nutia,

povratit’ sa domov aspoil na stretnutia.

Ruze tu uvédli, aj na nasom lici,

;v . . v Coy e o1
tuzba v srdci rastie vzdy len po Riecnici.

! Autor basne Oskar Dubovicky. Citované z: JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan:
Nova Bystrica. Rozlohou najvicsia obec na Kysuciach. Cadca 2010, s. 359.
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1. Uvod

Myslienka zaoberat’ sa témou suvisiacou S dnes uz zaniknutymi kysuckymi obcami
Harvelka a Rie¢nica nebola len nahlym popudom ¢i nutnost'ou vybrat’ pre bakalarsku
pracu takd tému, ktora by spadala pod ramec kultirnej antropologie. V prvom rade bola
skor akymsi prirodzenym vyustenim osobného zaujmu o tieto obce, ktory plynie z ich
bezprostrednej geografickej blizkosti k mojej rodnej obci, ako aj z rodinnych
a priatel'skych vézieb k rodakom z Harvelky a Rie¢nice. Taktiez som hl'adala taka tému,
pri ktorej by som zuzitkovala svoje zanietenie pre vlastné badanie s cielom objasnit’
skutocnosti nielen na zdklade sekundérnej literatury, ale predovsetkym na zéklade
vlastnych zisteni, zalozenych na $tudiu archivnych pramenov alebo na priamom kontak-
te s ucastnikmi. Téma vysidlenia oboch obci z dovodu vystavby vodnej nadrze takéto
moznosti rozhodne poskytovala. Navyse, pribehy vysidlencov poskytovali moznosti pre
skumanie antropologickych fenoménov akymi s vyrovnanie sa so zmenou prostredia

a vizba na domov.

Praca zacina opisom metodiky vyskumu, na ktorého zakladoch tato praca vznikla.
Prvotné zoznamenie sa so situaciou a udalostami, ktoré sa odohravali v minulom storo-
¢i, som ziskala pocCas niekol’komesa¢ného predvyskumu, ktory pozostaval z viacerych
metdd zberu dat. Pre hlavnu cast’ vyskumu som zvolila metddu oralnej historie, ktora

najvernejsie zachycuje pocity a dojmy samotnych naratorov, ktorymi boli rodaci z obci.

Po objasneni postupov, podl'a ktorych som pocas realizdcie vyskumu postupovala,
a principov, ktorych som sa drzala, nasleduje kapitola, ktorej obsahom je stru¢na cha-
rakteristika obci a ich historia. VSetky vybrané charakteristiky a tiez tri vybrané histo-
rické obdobia maju svoje opodstatnenie a priamo stvisia s predmetom a cielom tejto

prace.

Prvym cielom prace je zistit, ako sa vysidlenci s natenym vystahovanim vyrovnali.
Tejto otazke sa v praci venuju hned’ dve kapitoly, pricom prva z nich poskytuje len
akysi priebezny zaver. Druhému ciel'u, vizbe na domov vysidlencov z Harvelky a Riec-
nice, sa venuje posledna kapitola, ktorej vSak predchadza prevazne teoreticka tivaha

v kapitole o fenoméne domova.



Na rozdiel od vicsiny antropologickych préac, tato praca neobsahuje striktné oddelenie
teoretickej a praktickej Casti. Ich vzajomné prepojenie sa pocas procesu vzniku prace

ukazalo ako najlogickejSie a najvhodnejSie pre o najlepsie zachytenie témy.

Som presvedcena, ze stadium kultarnej antropolédgie a historie na Univerzite Palackého
Vv Olomouci mi ponuka dostatocné predpoklady spracovat’ tuto tému odborne s vyuzitim

doposial’ nadobudnutych poznatkov z oboch $tudijnych odborov.

Dufam, ze praca bude zaroven pamiatkou na tych, ktorymi sa tato praca zaobera.



2. Ciel vyskumu

Vystavba vodnej nadrze Nova Bystrica bola pri¢inou zaniku obci Harvelka a Riecnica,
a to i napriek faktu, Ze samotna vodna plocha pokryva len ¢ast’ ich katastralneho uze-
mia. Zaniku oboch kysuckych obci predchadzalo vysidlenie vSetkych obyvatel'ov a na-

sledné prisposobenie terénu vodohospodarskym tcelom.

Prvym cielom mojho vyskumu, je zistit, do akej miery, a ¢i vobec, sa vtedajsi
obyvatelia obci Harvelka a Rie¢nica vyrovnali s (natenym) vystahovanim.” K splneniu
tohto ciel'a je nevyhnuté proces vysidlovania obce popisat. Toto ¢inim na zaklade pi-

somnych materialov a rozpravani t¢astnikov.

Druhym cielom je charakterizovat’ ich vézbu na domov v Harvelke alebo Rie¢nici, kto-
1y z vysSie uvedeného dovodu stratili.> Ako uZ vyplyva z definovania tohto ciel’a, vy-
chadzam z hypotézy, Ze u rodakov zo spomenutych obci ista vdzba na domov pritomna

je. Ulohou tejto prace je teda zachytit' jej formy, prejavy a intenzitu.

Ciele tejto prace st dva, pretoze (ne)vyrovnanie sa obyvatelov s vystahovanim ovplyv-

nilo ich vdazbu na domov a vice versa.
2.1.Vyskumné otazky

1. Do akej miery sa obyvatelia Harvelky a Rie¢nice vyrovnali s vystahovanim?
a. Ako si obyvatelia spominaji na obdobie po vydani rozhodnutia o vystav-
be vodnej nadrze?
b. Ako si obyvatelia pamétaji na vlastné stahovanie alebo inych obyvate-
l'ov z obce?
2. Aku vdzbu majua obyvatelia k obciam v stc¢asnosti?
a. Co je dovodom, Ze sa tito 'udia (ne)vracaji do obci?
b. Povazuju obyvatelia Harvelku a Rie¢nicu este stale za svoj domov?

€. Ako definuju obyvatelia pojem domov?

2V praci je na opis tohto procesu pouzitych hned’ niekolko terminov, a to vysidlenie, vystahovanie
a prestahovanie.

3V skuto¢nosti sa neda povedat, Ze vietci vtedajsi obyvatelia svoj domov v Harvelke alebo v Rie&nici
stratili. Niektori, najmi ti neskorSie narodeni, vSak rozhodnutim o vystavbe vodnej nadrze prisli
o moznost’ vol'by Harvelky ¢i Rie¢nice ako miesta, na ktorom by sa usadili. Tento fakt treba mat’ na pa-
miti, i ked’ v praci nardbam s terminom ,, strata domova*.



3. Metoda a priebeh zberu dat

Niz8ie opisand metdda je finalnou, podla ktorej som sa rozhodla postupovat. Zmeny,
ktoré v metodologii nastali, neboli uskuto¢nené s ciel'om ul'ah¢it’ si pracu, ¢i sa o naj-
rychlejSie dopracovat’ k zaverom, ale s cielom, o najvernejSie zachytit' skutocnost’

a splnit’ vopred urcené ciele vyskumu.

Praca je postavena na kvalitativnom vedeckom vyskume, ktory povazujem za najvhod-
nejsi pre spracovanie danej témy. Téma prace si vyzadovala taky pristup, v ktorom by
bol vztah vyskumnika k subjektu o najtesnejsi. Kvantitativne metédy by v tomto pri-

pade dostato¢ne nezachytili mikro zameranie, ktoré chcem v tejto praci uplatiovat’.

Navyse, praca Si vyzadovala taky typ vyskumu, ktory by neobmedzoval svojimi pevne
danymi postupmi, a naopak by umozinoval pruznost’ zneni hypotéz, vyskumnych otazok

a pod.

Kvalitativny vyskum vyuziva vSetky dostupné prostriedky, ktoré umoznuju priblizit
zivot skimanych T'udi. Jan Hendl vystizne popisuje pracu vyskumnika kvalitativneho
vyskumu a o takomto vyskumnikovi hovori:

,»Vyskumnik vyhladdva a analyzuje akékol'vek informacie, ktoré prispievaju
k osvetleniu vyskumnych otazok, vyvodzuje deduktivne a induktivne zavery.
Zoznamuje sa s novymi 'ud'mi a pracuje priamo v teréne, kde sa nieco deje.
Zberdat a ich analyza v kvalitativnom vyskume prebiehaju v dlh§om ¢asovom
intervale, vyskumny proces ma longitudinalny charakter. Vyskumnik vybera na
zéklade svojich ivah miesta pozorovania alebo jedincov, ktorych d’alej sleduje
v réznych &asovych okamzikoch.**

Avsak aj kvalitativny vyskum ma niekol’ko nevyhod, ktoré je potrebné mat’ na zreteli
pocas celého trvania jeho realizacie. Tieto pripady a sposoby, ako nevyhody minimali-

zovat’ su opisané V jednotlivych podkapitolach.

Siroka $kala postupov, zaistujuca vyssiu hodnovernost’ a presnost’ vysledkov je obsa-

hom i tejto prace. Zber informacii k danej problematike bol rozdeleny do dvoch faz,

* Prelozené a citované z: HENDL, Jan: Kvalitativai vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha 2005,
s. 50.



ktorymi st predvyskum a hlavny vyskum. V oboch fazach som sa snazila postupovat’

podl'a navodov a rad Jana Hendla, Miroslava Varika a Jeana-Clauda Kaufmanna.®

3.1.Predvyskum
3.1.1. Pozorovanie

V prostredi medzi rodakmi sa pohybujem uz niekol’ko rokov, ale cielené a vedomé po-
zorovanie prebiehalo priblizne od septembra 2013. Konkrétnym prikladom bolo zucast-
nenie sa stretnutia rodakov pri prilezitosti svitej omse, ktora sa konala v decembri
2013 v obci Harvelka (pozri fotografiu ¢. 58). Tato udalost’ mi dovolila vypozorovat’,
ako sa l'udia pri vzajomnom stretnuti spozndvaju a spravaji, aké su témy ich rozhovo-
rov, aki l'udia sa stretnutia zucastnili a pod. Tento spésob zberu dat mi umoznil dostat’
sa k cennym postrehom a informaciam z prvej ruky, takze nemohlo dojst’ k ich skresle-

niu interpretaciou od iného zdroja.

3.1.2. Praca s informatormi

Délezitou zlozkou vyskumu boli informatori, od ktorych som informacie, rady a ich
postrehy ziskavala hlavne, no nie vyhradne, v priebehu tejto Casti vyskumu. Za uc¢elom
ziskavania informdacii som niekol’ko dni s informéatorkou Monikou Mlichovou navste-
vovala Harvelku s cielom zmapovat’ terén a fotograficky zachytit’ miesta, na ktorych
v minulosti stali domy obyvatel'ov, ktorymi sa tato praca zaobera (pozri fotografiu
. 24).

Okrem priameho kontaktu som vyuzivala i emailovi komunikaciu s niekol’kymi infor-
matormi, ktori mi pomohli zorientovat’ sa v konkrétnych suvislostiach a ktori mi po-
skytli cenné informacie o potencialnych naratoroch a k vyberu literatury. Za spominany
prinos vdac¢im hlavne Viliamovi Judékovi, ktory je roddkom z Harvelky a je
tiez autorom viacerych publikacii o zatopenych obciach. S prostredim a obyvatel'mi
obce Rie¢nica ma oboznamila komunikacia s rodaékou Annou Spidusovou, ktora je

aj administratorkou internetovej stranky www.riecnica.com.®

> HENDL, Jan: Kvalitativai vyzkum. Zikladni metody a aplikace. Praha 2005; VANEK, Miroslav: Ordlni
historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha 2004; VANEK, Miroslav a kol.: Ordlni historie. Metodické
a ,,technické* postupy. Olomouc 2003; KAUFMANN, Jean-Claude: Chdpajici rozhovor. Praha 2010.

® S Annou Spidusovou bol neskér uskutoéneny rozhovor v ramei hlavnej &asti vyskumu.


http://www.riecnica.com/

3.1.3. Monitorovanie internetovych zdrojov

Netradi¢nou formou ziskavania informacii bolo aj dlhodobé monitorovanie interneto-
vych stranok, prostrednictvom ktorych rodaci z obce Harvelka a Rie¢nica spolu komu-

nikujua, zdiel'aji spomienky a iny paméatny material.”
3.1.4. Stidium prameiiov

Pre lepsiu orientaciu v zalezitostiach obci som sa rozhodla pristapit’ k Studiu harvelske;j
a rie¢nickej obecnej kroniky a k $tidiu dokumentov a sprav zo zasadani Miestneho na-
rodného vyboru v Harvelke.® Dalsimi pisomnymi pramefimi boli &lanky z regionalnych
periodik z obdobia vystavby vodnej nadrze a zo sti¢asnosti. V neposlednom rade som sa
zamerala aj na fotograficky material. Niektoré snimky mi pomohli lepSie si predstavit

vtedajsiu realitu. Cenné su tiez tie, ktoré zachytili posledné chvile Zivota v obci.
3.1.5. Stadium literatiry

Udalost, ktora sa odohrala v Harvelke a Rie¢nici v minulom storo¢i, nie je V naSom
prostredi ojedinelou. Pribeh tychto obci je vSak i dnes zaujimavy, a to aj z pohl'adu
mnozstva literatlry, ktoré je tymto obciam venovana. VSetky publikécie, o ktorych som

mala informacie, som pozorne preStudovala a v praci ich d’alej vyuzivam.

Spominant literatiru mozno zaradit’ do dvoch kategorii publikacii, ktoré o tychto ob-
ciach vysli. Prva kategéria zahfna odborné Studie zo zatopovej oblasti, ktoré obsahuju
vysledky etnografického vyskumu, ktory tu prebiehal v sedemdesiatych rokoch minulé-

ho storocia.

Druhou kategoriou su publikacie vydané po zaniku obci, zachytavajiice jednak Zivot
a zvyky miestnych obyvatel'ov, ale aj postupny proces zaniku a vysidlovania. Prikla-
dom tohto typu publikacii st: Ndvraty k rodnej hrude, V dome nasej matky,

Z riecnickych a harvelskych dvorov a Potopend kultira.

K publikaciam z druhej kategdrie Som v ramci kritického pristupu pristupovala jednotli-
vo. Kazda z nich ma svoje Specifika a informdacie v nich st doveryhodné v rdznej miere.

Ich doveryhodnost’ je spochybnitel'nd len preto, ze niekol'ko z nich sa snazi svojich

" Internetové stranky: http://riecnica.com/; https://www.facebook.com/groups/335311973939/.
8 Zatial’ ¢o kroniky boli prestudované celé, materidly MNV Harvelka len tie, ktoré spadali do obdobia,
v ktorom sa uz o vystavbe vodného diela uvazovalo.


http://riecnica.com/
https://www.facebook.com/groups/335311973939/

¢itatelov predovsetkym pobavit. Prikladom je publikacia V Dome nasej matky, ktorej
obsahom st humorné rozpravania rodakov, ktoré¢ boli medzi domécimi tradované dlhsiu
dobu. Treba teda predpokladat’, ze pribehy st prikraslované, a tak nie uplne vhodné ako

zdroj informacii pre odbornu pracu.

Naopak, publikacia Potopend kultura je predovsetkym kultirno-antropologickou pracou
a jej teoreticka opora je vysoko kvalitnd. Tato praca vyuzivala metédu oralnej historie,

v os e Yo v ’ . r , . v s v tw 9
takZe jej znacnu Cast’ tvori spomienkové rozpravanie Harvelanov a Rie¢ni¢anov.

3.2.Hlavny vyskum
3.2.1. Vyber metédy vyskumu — rozhovory

Ustredna &ast’ tejto prace spoéiva v samostatne realizovanych rozhovoroch, ktoré sa
uskutocnili v mesiaci februar za sucasného pouzitia zvukovych alebo zvukovo-
obrazovych technickych prostriedkov. Metodu oralnej historie som zvolila z dovodu
moznosti zachytenia zivotnych osudov ¢o najvernejSie, priamo z rozpravani
obyvatel'ov zaniknutych obci, ktori ponukli do témy svoje individualne zazitky

a spomienky.

Okrem iné¢ho, metoda ordlnej historie tieZ ,,zdoraziuje individualne odliSnosti, sleduje

«10

ich pripadnt zhodu ¢i nezhodu s inymi pramenmi“™, ¢o bolo jednym z kritérii pri ana-

lyze a interpretacii dat.

| ked’ ide 0 rozhovor a nie zivotné rozpravanie, i vV tomto pripade sa z toho, v akej
miere sa narator venuje istym udalostiam, da ziskat' vypovedna hodnota o tom, ako

je ta-ktora udalost’ pre konkrétneho naratora dolezita.
3.2.2. Vyber naratorov

Jan Hendl uvadza, ze je vhodnejSie skimat’ niekol’ko malo pripadov, prostrednictvom
ktorych identifikujeme kontextualnu zavislost’ vztahov medzi udalostami.™* Na tomto
principe som sa snazila poznatky ziskané na mikro urovni aplikovat’ na makro uroven,

a teda na celu komunitu, ktoru predstavuju vysidlenci z Harvelky a Riecnice. Bola som

% publikacia Potopend kultira obsahuje uZito&ny material pre tito bakalarsku pracu, pretoZe ich témy su
pribuzné.

9 prelozené a citované z: VANEK, Miroslav a kol.: Ordini historie. Metodické a ,,technické postupy.
Olomouc 2003, s. 6.

Y HENDL, Jan: Kvalitativai vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha 2005, s. 58.



si vedoma komplikécii so zovSeobeciiovanim pri tomto vyskume, no snazila som sa
minimalizovat’ tito nevyhodu predovsetkym sposobom, akym som naratorov vyberala,

a pri utvarani zaverov som bola obzvlast’ opatrna.

Vyber naratorov bol z vicSej Casti sucast'ou predvyskumu, ale ich kone¢ny zoznam sa

podarilo zostavit’ az pocas realizacie hlavnej Casti vyskumu

Zoznam moznych naratorov bol v prvej faze zostaveny na zaklade jediného kritéria,
a tym bolo narodenie sa alebo vyrastanie naratora v jednej z obci. Konkrétne mena som
ziskala na zaklade adresara vystahovanych obcanov, ktory je sucastou publikécie
Pamiditnica zaniknutych obci Harvelka a Riecnica. Bohuzial, spominany adresar zachy-
tava stav z roku 1989 a jeho neaktudlnost’ sa ¢asom potvrdila, ¢o bolo ddévodom pouzitia
d’alsej metody. Okrem tohto adresara som pouzila metdodu tzv. snehovej gule, ked’ in-

formatori a osloveni naratori sami odporucili d’alSich l'udi.

Ked’ze takychto naratorov bol stale vysoky pocet a spracovanie takého mnozstva ziska-
ného materidlu by v rdmci obsahu bakalarskej prace nebolo mozné, bolo nutné pristipit’
k druhej faze vyberu. V tej boli osoby vytipované dvomi sposobmi. V pripade mne
znamejsich osdb som vyberala tak, aby sa ich osobnostné charakteristiky, vek, zazemie
a sucasny zivot ¢o najvacsmi odliSovali a tak bolo mozné zavery viac zovSeobecnit’.
Aby vsak vyber nepodliehal len subjektivnemu vyberu, druhy spésob vyberu spomedzi

rodakov bol ndhodny. Tymto viacstupiiovym procesom bolo vybranych 16 naratorov.

3.2.3. Kontaktovanie naratorov a ich postoj k vyskumu

Osloveni naratori sa postojom k rozhovoru lisili len velmi malo. VSetci boli ochotni
rozhovor poskytnut’, niektori dokonca venovali stretnutiu isti pripravu — zozbieranie
fotografii, priprava literatiry a pod. | tento fakt povazujem za smerodajny pri vyvodzo-

vani zaverov.

Pri kontaktovani ¢1 zaciatku rozhovoru prejavovali niektori z naratorov isté rozpaky a
spochybiiovali, Ze by nimi pontknuté informacie mohli byt uzito¢né. Naratorov som

ubezpecovala, Ze ziadna odpoved’ nemoze byt nespravna a kazda ma svoju hodnotu.



3.3.Vedenie rozhovorov
3.3.1. Dovera

Pravdou je, Ze zatial’ o s niektorymi naratormi doslo k prvému vzajomnému stretnutiu,
niekol’ko z nich je so mnou v priamom pribuzenskom vztahu. Tento fakt som ale nepo-
vazovala za dostato¢ny dovod ich vylucenia z vyskumu, ked’ze informacie, ktoré mohli
ponuknut,, boli hodnotné. Moje pribuzenské zvizky s niektorymi naratormi boli zname
pre vacsinu naratorov, no som presvedcend, ze to v negativnhom zmysle neovplyvnilo
ich vypovede a ani spravanie pocas rozhovoru. Naopak, naratori mali pocit, ze sa roz-
pravaju s ¢lovekom im bliz§im, ktory je oboznameny so zakladnymi vztahmi v dedi-

nach a rozpravali uvol'nenejsie a otvorenejsie.
3.3.2. Neutralita

Pocas rozhovorov som sa snazila zachovat’ nazorovu neutralitu, ale k prejavom empatie
dochadzalo ¢asto. Prejavy stcitu vSak nepokladam za osobny vstup do rozhovoru, ktory
by mohol zmenit’ hodnotu vypovedaného. Snazila som sa o obojstrannti a rovnocennu
komunikéciu a svojimi poznamkami a vsuvkami som sa snazila podnecovat’ naratorov

K rozpravaniu.

3.3.3. Eticky rozmer

Téma, ktorou sa tato praca zaobera, je obzvlast’ citlivou a s citlivostou bolo nutné po-
stupovat’ predovsetkym pri kladeni otdzok. Pocas rozhovorov som ziskala i chulostivé
informacie — napr. priznanie o spachanom trestnom ¢ine — ktoré vsak z etickych a mo-
ralnych zasad v praci neuvadzam, ani na ne nijako neodkazujem. Takéto informacie

vSak povazujem za prejav plnej dovery.
3.3.4. Informovanost’ 0 vyuZiti informacii

Pokladala som za dolezité a moralne spravne tcastnikov vyskumu dopredu informovat,
aka cast’ ich zivota ma bude v ramci rozhovoru zaujimat’ a ubezpecit' ich, ze dojmy a
informacie, ktoré mi pocas rozhovoru zveria, nebuda bez ich d’alSieho sthlasu zverej-
nené nikde inde a nebudt pouzité pre iné ucely, nez pre tato pracu. Pre zabezpecenie

tohto bodu a zaistenie aktivneho suhlasu zo strany naratorov bola s kazdym naratorom



spisana zmluva 0 poskytnuti suhlasu na spracovanie a zverejnenie informacii, Ktorej

znenie je uvedené v prilohe.

3.3.5. Zachovanie siikkromia

Naratorom bola poskytnutd moznost' zachovania anonymity v tejto praci, no ziadny
Z nich tato moznost’ nevyuzil. Po¢as rozhovor sa naratori ¢asto rozhovorili i 0 osobnych
a nie vzdy dobrych situaciach v ich osobnom zivote. Napriek sthlasu s vyuzitim infor-

macii V praci neuvadzam ich osobné pribehy, ktoré su pre pracu nepodstatné.
3.3.6. Emocné zabezpecenie

Ako uz bolo spomenuté, spracovavana téma a spominanie na predmet tejto prace je cit-
livou zalezitostou pre tych, ktori boli priamymi ucastnikmi tohto procesu alebo im pro-
cesom vysidlenia bolo inak uSkodené. Spomienkové rozpravanie bolo preto u viacerych
naratorov sprevadzané placom. Takéto pripady st zaznamenané v zazname 0 rozhovo-

roch .

Pocas rozhovorov dochadzalo k osobnym citovym vylevom a Vv takychto pripadoch
som sa pre zachovanie dovery rozhodla do rozpravania nezasiahnut’, ale neskor citlivo

a nenapadne naratora priviest’ k vykladu, od ktorého sa odbocilo.

Obcas dochadzalo k situaciam, ked’ narator situaciu emoéne t'azsie zvladal. Vtedy som
sa snazila naratora upokojit’, povzbudit’ a v jednom pripade som pristipila i K navrhu
ukoncit’ rozhovor, ked'ze som sa domnievala, ze by pokracovanie v rozhovore mohlo

ohrozit’ zdravie naratora

3.4.Struktara rozhovorov

Starostliva priprava rozhovorov zahtfiala i vypracovanie istého navodu k rozhovoru,
ktory mi pocas jeho priebehu sluzili ako pomocka. Poéas rozhovorov som sa snazila
dodrzat’ ista Strukturu, no nesnaZzila som sa ju dodrziavat’ na tkor plynulosti rozpravania

¢i ochoty naratora podelit’ sa o svoje nazory, dojmy a pribehy.

Rozhovor sa zaCinal pozvolna, otdzkou smerujicou k narodeniu naratora a spitosti
s dedinou. Pre uvol'nenie atmosféry som tcastnikov vyskumu nabadala k spominaniu na
prijemné a radostné pribehy z detstva a mladosti. Pre ti¢ely prace bol najpodstatnejsi

prechod k téme suvisiacej s odchodom z obce, no v mnohych pripadoch sa pozvol'nym
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rozpravanim k tejto téme dostali naratori bez mdjho usmernenia. Navod k rozhovoru,

vyjadreny otazkami, vyzeral nasledovne:

Aké spomienky Vam najvacsmi utkveli v paméti?

Na aké spomienky z tohto obdobia (ne)radi spominate?

Planovali ste, ze sa v obci usadite?

Kedy a preco ste odisli?

Ako si na toto obdobie spominate?

Pamitate si reakcie na toto rozhodnutie? (Aké boli?)

Ako sa toto rozhodnutie dotklo priamo Vas?

Pamaitate si konkrétne pripady odchodu inych obyvatelov?
Pamitate si priebeh Vasho odchodu?
Popiste priebeh st'ahovania obyvatel'ov, pripadné problémy

S vyst'ahovanim.

Ako ste si hl'adali nové bydlisko?

Ako ste si zvykali na nové bydlisko?

Navstevujete zatopovu oblast’ i V sucasnosti?

Spominate na toto obdobie Vasho zivota? (Ako?)

Mate informacie 0 osudoch inych roddkoch z Vasej obce?
Stretavate sa s inymi roddkmi?

Mate pocit, ze ste prisli o domov?

Kde je Vas domov dnes?

Ako by ste definovali pojem domov?

Tabulka &. 1: Otazky pre nardtorov ako navod k rozhovoru.
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3.5.5pracovanie dat

3.5.1. Zaznamy o rozhovore

Pre prehl'adnost’ a I'ahSiu orientaciu som po kazdom rozhovore vytvorila tzv. zdznam
0 rozhovore, v ktorom st o uvedené zakladné informacie o naratorovi, stru¢ny priebeh
rozhovoru a pripadné poznamky, ktoré som povazovala za dolezité uviest’ (pozri prilohu
A). Zaznamy som sa snazila zaobstarat’ v ¢o najkratSej dobe po uskuto¢neni rozhovoru

z dévodu ¢o najpresnejSicho zachytenia jeho priebehu a nadobudnutych dojmov.
3.5.2. Prepis rozhovorov

Sucastou spracovania ziskaného materialu v podobe rozhovorov bol aj ich prepis. Pri
prepisoch som sa rozhodla respektovat’ $pecifika Gstneho prejavu naratorov, a tak za-
chovat’ pripadné nareCové tendencie obyvatel'ov zo zatopenych obci a to prostrednic-
tvom fonetickej transkripcie, pri ktorej som uplatiiovala niekol’ko zékladnych pravidiel.
Tieto pravidla boli stanovené na zéklade poznania miestneho néare¢ia’? a tymi hlavnymi

a najcastejsie vyuzivanymi su:

PRAVIDLO PRIKLAD
Sposob mikcenia je graficky znazorneny
mlieko (mlieko)

aj tam, kde to podl'a pravidiel slovenské- } )
Zil'ina (Zilina)

ho pravopisu nie je nutné.

Absencii dlhych samohlasok v tistnom
rtizafii (partizan
prejave prinaleZi pisanie vyhradne krat- partizafi (partizani)
tizd’ent (tyzden
kych samohlasok. izdent (tyzden)

Asimilacia v slovach je presne zazname-
fSetko (vSetko)

akurad (akurat)

nana a neuplatiiuju sa pravidla spodobo-

vania.
Absencia ypsilonu a sirokého & vo vset- devet’ (devit)
kych pripadoch Nova Bistrica (Nova Bystrica)

Tabul’ka €. 2: Zdkladné pravidla transkripcie a priklady ich uplatnenia.

12 pozri: NIZNANSKY, Jozef — RIPKA, Ivor: Charakteristika ndreci zatopovej oblasti na Kysuciach. In:
Kysucké informécie — spravy a informacie. Cadca 1980, s. 59 — 92.
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V niektorych pripadoch st rovnaké slova prepisané na rézne spdsoby, a to v zavislosti

na vyslovnosti kazdého jedného slova v danom momente.

Pre plynulost’ ¢itania som v prepisoch vynechala citoslovcia, Castice — teda tzv. vatové
¢1 nefunkcéné slova. Vynala som nedokoncené vety a myslienky, ktoré narator sam
thned’ po ich zacati preformuloval. V oboch pripadoch som tam ucinila len v pripade, ze

sa tymto zadsahom nepozmenil vyznam vety a myslienky.

Transkripcia je doplnena komentarmi, ktoré zachytavaju dolezité momenty pocas roz-
hovoru, a ktoré by bez tychto komentarov neboli jasné. Systém znakov, ktory som pou-

zila, je systém spracovany Kallmeyerom a Schiitzom.*®

Prepisy som sa rozhodla do prace nezaradit’ z etickych dovodov. PretoZe je praca verej-
ne dostupnd, mohlo by ddjst’ k zneuZitiu citlivych a osobnych informacii tret’ou stranou.
Mojim cielom pocas vyskumu bolo doveru nardtorov ziskat’, no povazujem za dolezité

ju i nad’alej zachovavat’.
3.6.Analyza a interpretacia

Pri analyze ziskanych informacii je dolezity kriticky pristup, obzvlast, ak ide o rekon-
Strukciu udalosti na podklade nielen archivnych pramenov, ale aj subjektivneho vnima-
nia ucastnikov. Navyse, ich spomienky podlichaji posobnosti ¢asu a ohlad treba brat’
I na moznosti 'udskej paméte zafixovat’ a zapamatat’ si vSetky udalosti tak, ako sa sku-
to¢ne diali. Od odchodu poslednych obyvatel'ov z Harvelky a Rie¢nice ubehlo uz viac
ako 25 rokov,* pocas ktorych boli rodaci vo vzajomnom kontakte. D4 sa preto predpo-
kladat’, Ze vnimanie niektorych udalosti je dnes poznafené tym, ako udalosti vnimali

ostatni.

Nadobudnuté zistenia su V praci interpretované priebezne V jednotlivych kapitolach.

3 HENDL, Jan: Kvalitativai vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha 2005, s. 208 — 209.
¥ Oficidlne obce zanikli integraciou do obce Nové Bystrica diia 1. 1. 1981. Obecna kronika — Harvelka.
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4. Harvelka a Rie¢nica

Praca sa zaobera dvoma kysuckymi obcami, no vzhl'adom na vel’ka vzajomnu podob-
nost’, a to hned’ v niekol’kych smeroch, referujem o obciach ako o jednej jednotke. Ne-
tvrdim, Ze odli$nosti medzi obcami neexistuju. V praci je niekol’ko fenoménov, udalosti
a faktov opisanych z pohl'adu oboch dedin. Ak tomu tak nie je, da sa predpokladat’, Ze

odliSnosti medzi obcami s nepatrné alebo Ziadne.

Podobny pristup je uplatneny i v pripade vnimania kultary. V pripade rol'nickych dedin,
akymi st Harvelka a Riec¢nica, sa neda hovorit’ o jedinej a rovnakej majetkovej vrstve.
Roézne majetkové vrstvy by sme vedeli urCite vysledovat’, ale ich odlisnosti by boli
pravdepodobne minimalne. Doélezité vSak je, Ze tieto majetkové vrstvy nevytvarali
vlastné kultary a neuréovali si inti spolo¢ensku prislusnost’, ako tomu bolo napriklad v
mestach." V pripade Harvelky a Rie¢nice hovorim preto aj o jednej kulture, o jednom

spolocenstve.

Bez blizsieho uréenia, o aki podobnost’ ¢i zhodu islo, i samotni obyvatelia vnimali nie-
kedy obe obce ako jednu. Jedna z naratoriek, Monika Mlichova, vztah dedin vidi takto:

«16

,OMi sa povazovali tito 'ud’ia skoro ako za jednu d’ed’'inu.“"” Tento pocit bol umocneny

spolocnym osudom, ktory mal obce postihnut’.

V nasledujtcich podkapitolach bliz§ie oboznamujem s charakterom obci a S vybranymi
historickymi obdobiami Harvelky a Riec¢nice, pretoze spolocensko-kultirne osobitosti
tejto lokality st sc€asti vysledkom $pecifického historického vyvoja. Poznanie histérie
a charakteru obci ndam napomaha vzit’ sa dovernejSie do ich Zivota, dava nam moznost’
lepsie pochopit’ to, o o tito T'udia prisli a predovsetkym to, aky zivot boli nuteni opus-

tit’.

Predtym, ako pristiipim k oboznameniu s charakterom a historiou obci tak, ako som ich
Vv tejto kapitole zostavila, ponukam kratke, no vystizné zhrnutie slovami biskupa Vilia-
ma Judaka, ktoré obsahovo presahuje 1 za obdobie po zaniku obci:

,Rodna zem ma svoju chut’ a vonu. Prirastla nam cez o¢i a ruky k srdcu. Kazdy
to nejakym spdsobom citime. Aj my, ktori sme sa narodili a zili v Rie€nici
a Harvelke, aj ked’ kratky ¢as. Tu medzi vrchami a dolinami. Tu pozname

> BOTIKOVA, Marta — SVECOVA, Sotia — JAKUBIKOVA, Kornélia: Tradicie slovenskej rodiny. Bra-
tislava 1997, s. 59.
¥ MLICHOVA, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
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doverne kazdé zakutie, kazdy strom. Tu ina¢ svieti slnko, aj spev vtakov bol
krajsi. Ano, vzdy tu bola kamenista poda, ale aj mikké srdcia Pudi, ktori pokla-
daju tento kusok zeme za najdrahsi na svete.

Pozdrav, ktory bol samozrejmostou, Usmev, teplé slovo, vzdjomnd pomoc
uprimnost... — to bola krest'anska laska v praxi, ktord nepotrebovala vel'a slov
a uc¢enych definicii. Predsa obohacovala vSetkych, aj napriek mnohorakej mate-
ridlnej biede, ktora tu mala azda domovské pravo.

Clovek tu 7il v pritomnosti Bozej. Iste, mal svoje slabosti. Temné chvilky. Ve-
del vsak, ze nad nim drzi ochrannu ruku ten, ktory ho miluje. A aby cesta k Bo-
hu bola ista, kracal po nej pod ochranou Bozej Matky. Ona bola od zaciatku pat-
ronkou farnosti, aj prvych dvoch chudobnych kostolikov a terajSieho posledného
svedka novej tvare, ktoru Rie¢nica a Harvelka nadobudli v poslednych rokoch.

Co sa vlastne stalo? Dolinou nezaznieva malebny hlas zvona, radostny hlas deti,
spev mladencov a dievcat, neopakovatel'ny suzvuk zvoncov pastcich sa oviec na
strafiach chotara. Co sa to vlastne stalo? Zivi nechct prehovorit? Niet ich tu.
Ani v8ak mftvych. Nielen zivi museli, ale aj tela zosnulych nenasli odpoc¢inok na
rodnej hrude. Vsade voda, Cista, prichl'adna ako srdce eSte pred par rokmi tu zi-
juceho ¢loveka. Je chutna aj v Cadci, ¢&i Ziline, napriek slzam, s ktorymi bola
pomiesana. Nie vSak prekliata, aj ked’ vySlo niekedy tvrdsie slovo a zdvihla sa
past’ proti nespravodlivosti, pachanej na jednoduchych lI'ud’och, ktori nemo6zu
pochopit, Ze tu sa uz nemozu tesit z novej jari, senom vonajucich vecerov,
Z jesene vSadepritomnych zemiakov, ¢i zo zimnej krajiny, ktorej sa nevyrovnala
ani ta rozpravkova.

Aj napriek bolestnému odchodu, vzdy sa radi vraciame. Tu na miesta prvych
krokov, nesmelej lasky, tichého Stastia. V blizkosti I'udi, ktori pre nds znamenali
tak vela, sa dycha tak vol'ne!

Aj ked’ mnohi uZ odisli na ve¢nost, predsa je eSte pomerne dost’ tych, ktori tu aj
po rokoch nachadzame svoje korene. ™’

4.1.Charakteristika Harvelky a Rie¢nice

4.1.1. Prirodné podmienky

Najvyraznejsim, okom viditeI'nym, prvkom tychto obci st okolité lesy, ktoré spolo¢ne S

pasienkami tvorili prevazna Cast’ uzemia tychto dedin, a kamenista, neurodna pdda,

ktora Zivot miestnym gazdom rozhodne neul'ahcovala.

Y Citované z: JUDAK, Viliam: Ndvraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky. Nitra 1995,

s.5-6.
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Obe obce s nepriaznivymi klimatickymi podmienkami boli ¢asto suzované silnymi
mrazmi a vydatnym mnozstvom snehu. Tuhé a dlhé zimy spdsobovali problémy s do-
pravou do obci, a teda i so zasobovanim. Problematickou bola kv6li mnozstvu snehu i
obycajna cesta do Skoly. Na cesty do Skoly v tychto nel’ahkych podmienkach spomina
Eva Jonekova, rodacka z Harvelky, takto:

»Stalo sa velakrat, ze autobus niesiel alebo nam aj odbehol pokial'ze bol'i velke
zaveje. A tie zaveje bivali mi zme mali takeho suseda, ktori mal kona a rano
ket napadlo vela siehu tak on prevratil hnojove sanki to bol'i, ¢o sa vivazal
hnoj, prevratil ich naopak, vitvoril nam cestu a pokial’ sa on vrat’il naspet’, tak
ket sme i8I'i zo $koli, tak uz v stred’e sa nam opet’ ta cesta ¢asto stracala, pretoze
tam bol jeden taki usek, kd’e nam nafukalo aj do korlien alebo do pasa toho sie-
hu. Tagze to bolo vel'mi smutne, take neprijemne pre nas d’eti. Toho mi sme sa
vzdi bal'i. Mi sme do Skol'i prisl'i mokre, doobeda sme sa zohrial'i a ket sme boli
suche, tak sme vlasiie opet’ musel’i ist' na tu istu trasu.«™®

Takymito zimami netrpeli v$ak len l'udia, ale i zvierata, ktoré hynuli z nedostatku potra-

vy, ktora bola zni¢ena neskorym snezenim, ako tomu bolo napriklad v roku 1955, kedy

v priebehu troch méajovych dni napadol takmer meter snehu.*®

Prizna¢nymi pre obe obce boli aj nadmerné zrazky, ktoré spdsobovali €asté povodne
a zosuvy uz i tak nepevnej pody. V roku 1962 doslo v jednej z rie¢nickych osad k zosu-

vu pddy az k dva kilometrov vzdialenému hostincu.?

V §tudii Augustina Dobrovodského sa uvadza, Ze miestni obyvatelia akoby tieto tvrdé
podmienky ani nevideli a realitu si nadhodnocovali a idealizovali.** To sa viak podas
mojho vyskumu nepotvrdilo, prave naopak. Mnohi niekol'kokrat pripomenuli, aki tam

bol zivot tazky, aké tvrdé podmienky na pracu mali.

,Raz je to len drsna priroda, t’ie kl'imaticke podmienki su tam iné. Coviem, ked’

si zoberieme tie juziiejsie v Kisuckom Novom Mest’e alebo Zilitie. Je to tam ta-

ke ine. Je to tam pekne popozerat’, zakempovat’, ale ist’ plreé.22

18y ONEKOVA, Eva: narodena 1960. Z rozhovoru uskuto¢neného 12. februara 2014.

19 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 340.

2% Obecna kronika — Harvelka.

2 DOBROVODSKY, Augustin: Vztah obyvatelov k obci Riecnica a motivdcia pri vybere ich nového
bydliska. In: Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysuciach).
Bratislava — Cadca 1981, s. 183.

2 ROMAN, Jozef: narodeny 1955 (1 2014). Z rozhovoru uskutoéneného 16. februara 2014
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Tento rozdiel v roznych vypovediach je pravdepodobne vysledkom pdsobenia Casu.
Vo vyskume je jednym z dévodov takéhoto nazerania na skutocnost’ nedostatocna zna-
lost’ inych pomerov, ¢o sa pochopitel'ne po desiatkach rokov Zivota v inej lokalite zme-

nilo.

4.1.2. Clenenie obce

Pre oblast’ Kysuc je priznacné tzv. roztratené, rozptylené osidlenie, kde sidla okrem
sledovania dna dolin vystupuji do extrémnych poloh. Toto rozptylené osidlenie je tiez
nasledkom valasského a kopaniCiarskeho osidl'ovania. Prvotni obyvatelia zakladali tym-
to sposobom dvory, z ktorych sa rozsirovanim postupne vytvorili osady z tradicie nest-

ce meno ich zakladatel'a (pozri fotografie ¢. 2 — 8).%

Podra idajov Rudolfa Gerata este v roku 1970 byvalo 30 % obyvatel'stva v osadach.?*
Minimalne takyto pocet je jednoznaéne aj pripadom Harvelky a Rie¢nice, a ked’ze sa o
dva roky vyhlasila stavebna uzavera, nepristipilo sa tu ani k radovej alebo bytovej za-

stavbe.

Zaujimavym a stale pritomnym javom je, Ze jednotlivi rodaci sa podla tychto osad,
popr. dvorov i dnes identifikujt. Takmer vSetci naratori pri rozpravani o sebe uviedli, z
ktorej osady ¢i dvora pochadzaji. Podobne identifikovali aj inych rodakov. Priezvisko
bolo az tretim identifikaCnym prostriedkom po mene a nazve osady. Vzajomné vnima-
nie sa prislusnikov jednotlivych dvorov bude este spomenuté v kapitole o rodine a intra-

lokalnych vzt'ahoch.

Clenenie Harvelky a Rie¢nice bolo do zna¢nej miery ovplyvnené aj prirodnymi faktor-
mi. Ako bolo uz vyssie spomenuté, izemie obci pokryvali prevazne lesy a pasienky, ¢o
bolo taktiez dovodom neusporiadaného rozlozenia domov po obci, ked’ze ich vystavba
bola podmienena pritomnostou vhodnej ornej pddy. Ba ¢o viac, z dovodu zachovania
kazdého kuska ornej pody boli i domy v osadach neusporiadané a stali vo vzajomne

tesnej blizkosti. Za podou sa obyvatelia v sezone stahovali do odlahlejSich Casti obci

23 GERAT, Rudolf: Kysucké premeny. Cadca 1987, s. 15; SALNER, Peter: Riecnickd rodina. In: Narodo-
pisné informécie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysuciach). Bratislava — Cadca
1981, s. 88; Obecna kronika — Riecnica.

?* GERAT, Rudolf: Kysucké premeny. Cadca 1987, s. 22.
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zvanych cholvdrky, ktoré mozno povazovat’ za letné filidlne hospodarstva rodin. Tu sa

zdrziavala Cast’ rodiny v letnych, sezonnych mesiacoch.?

4.1.3. Sidla

Prizna¢né pre obce boli klasické drevenice (pozri fotografie ¢. 2,3,5,6). Vystavba muro-
vanych rodinnych domov zacala vo vd¢Som neskor a aj to na pomerne kratky ¢as. Este v
roku 1943 boli v obci Harvelka len dva murované domy. So stavebnym rozmachom
koncom pétdesiatych a za¢iatkom Sestdesiatych rokov postupne zacala aj vystavba ve-

rejnych budov, akou bol napriklad kultarny dom.?®

Tato vystavba vSak nemala dlhé trvanie, pretoze po vyhlaseni stavebnej uzavery kon-
com roku 1972 v nej nebolo mozné pokraovat. Povolené boli len nutné opravy,
ku ktorym sa pristupovalo naozaj len v stave nidze z dvoch prostych dévodov. Prvym
bolo vedomie 0 istom vystahovani, takze obyvatelia museli predovsetkym mysliet' na
najdenie novej stavby za hranicami obci, v ktorej by mohli d’alej pobyvat’. K tomu sa
pridruzil druhy dévod a to ten, Ze I'udia neboli ochotni investovat’ finan¢né prostriedky
do majetku, ktory uz bol odhadcom ohodnoteny a tito kratkodobd investicia by im v

nebola preplatena.
4.1.4. Spésob obzZivy

Zivot na Kysuciach bol tazky, obzvlait v tejto oblasti, 0 ¢om zmienku nijdeme
aj v obecnej kronike: ,,Zivotné podmienky st tu v porovnani, predsa len tazsie.?” Ornej
pody bol takmer vzdy nedostatok, ak neberieme do tvahy obdobie od sedemdesiatych
rokov, ked’ sa podiel ornej pddy zacal zvySovat. Tento narast bol dosledkom vyst'aho-

A , ’ ’ s 1N 2
valectva spdsobeného rozhodnutim o vystavbe vodnej nadrze. 8

Okrem toho, spomenuté prirodné podmienky vyzadovali zvySené usilie na pestovanie
plodin. Pestovat’ sa mohli len nenaro¢né plodiny. Obyvatel'om pritazili aj povinné do-
davky po vojne, ktoré bolo tazké plnit. Napriek tymto faktom ostavalo polnohospodar-
stvo hlavnym zdrojom obzivy. Vztah pode, Kk roli, bol v oboch obciach ve'mi hlboky,

pretoze rol'a bola zarukou prezitia. Ziskat' pozemok vhodny na pestovanie vSak bolo

® JUDAK, Viliam: Z riecnickych a harvelskych dvorov. Cadca 2006, s. 9; Obecna kronika — Harvelka.
%6 Obecn4 kronika — Harvelka; Obecna kronika — Riecnica.

2T Citované z: Obecna kronika — Harvelka.

%8 Obecné kronika — Harvelka.
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naro¢né, predovsetkym financne. Aby si rodina mohla kupit’ pole, niektori gazdovia

odchadzali za pracou az do Ameriky.?

Okrem pol'nohospodarstva zili miestni aj z chovu hovéddzieho dobytka a tazby dreva.
Dobytka vsak nebol vysoky pocet, lebo pasienkov bolo malo a vhodné lokality boli d’a-
leko. Pracovné povinnosti boli dopredu prerozdelené a do prac sa zapajal v dedine kaz-
dy, dokonca i skolopovinné deti. Davnejsie nebolo nezvycajné, ak mala praca prednost’

pred gkolou.*

»Praziini zme prezil'i tim, Ze zme nemusel’i chod’it’ do Skoli a pasl'i zme doobe-
da a poobed’e kravi. Ces obed, ked’ sa gazdovalo, sme zbierali pomali seno.
Prost’e tam d’el’'ba prace isSla uzasne. To kazdi ved’el, Co ma asi robit’ a to fieexis-
tovalo, ze v sobotu, zZe vol'na sobota. To nebolo, to kazdi iSiel pracovat. Doma
zme tu pracu mal’i pod’elenu.“31

,»Cez jarné, letné ¢i jesenné obdobie nebolo na Skolu ani pomyslenia. Pasenie
kréav, starost’ o mladSich strodencov, pomoc pri pol'nych pracach, ¢asto od rané-

ho detstva, sluzba u bohatsich gazdov... vypinali detské roky. Pri mnohorakej

biede a nedostatku neboli iné moznosti.*>?

»Aj zme sa dobre ucel’i, al'e muselo sa hospodarit, robit’ na rol'i, ket naz bolo

malo. Musel'i zme robit’. Aj do $koli ma kel'o razi iepust’el’i, ket’ bolo treba robit’
vonku na rol’i.“*

Ludia za pracou aj dochadzali, ¢i na ¢as z domov dokonca odi§li. Za pol'nohospodar-
skymi pracami odchadzali na kratSie doby, ¢i na sezony. Na tie dlhodobejsie chodili
prevazne do bani a tovarni. Tento trend odchodu do priemyselnych centier vzrastol po
2. svetovej vojne. Domov sa tito 'udia vracali hlavne kvoli dolezitym polnohospodar-

skym précam.34

Opisané pracovné aktivity su prepojené s vyuzivanim volného casu. Vybrani rodaci
Casto spominali na pasenie krav, ktoré bolo prileZitostou, ked” sa deti mohli spolo¢ne

hrat’, takZe vol'nocasové a pracovné aktivity bolo niekedy t'azko oddelit’.

» JUDAK, Viliam: V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005, s. 51.

% Obecna kronika — Harvelka.

31 PONISTIAK, Jozef: narodeny 1956. Z rozhovoru uskutoéneného 11. februdra 2014.

%2 Citované z: JUDAK, Viliam: ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005, s. 46.

¥ ROMANOVA, Maria: narodena 1924, rod. Kotvasové. Z rozhovoru uskuto¢neného 8. februara 2014.

3 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 315 — 322; SALNER, Peter: Riecnickd rodina. In: Narodopisné informacie
Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysuciach). Bratislava — Cadca 1981, s. 88.
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4.1.5. Narecie

Obec Harvelka a Rie¢nica boli charakteristické Specifickym a vzajomne podobnym na-
re¢im, ktoré¢ vSak nebolo typicky kysucké. Toto narecie mozno este 1 dnes badat’ v Ust-
nom prejave ich rodakov, ktori si azda ani neuvedomujt, aka vypovednti hodnotu nesie
tato skutocnost’. ,,Dialekt sa tu javi ako moment identifikovania sa s obcou, lokalnou

kultarou, regiénom. Predstavuje zdielatel'ny, respektive zdielatelnostny fenomén.“®

HarvelCania a Rie¢ni¢ania mali, a niektori i dodnes maju, tendencie hovorit’ vel'mi krat-
ko a bez diziiov, ako aj pouzivat’ skomolené a prispdsobené vyrazy (zemky- zemiaky).
Ojedinelymi neboli ani Gplne nepodobné vyrazy ako lyska (lyzica), patyk (haluz), rajzo-

vat (cestovat’).*

Narecie v tychto zatopovych oblastiach bolo predmetom vyskumu pracovnikov Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stira SAV- Jozefa Nizianského a Ivora Ripku, venujaceho sa

. , . feeww ot . . s 7
tvarosloviu, hlaskosloviu, no najvacsmi $pecifickej slovnej zasobe.

4.1.6. Rodina

Stadiom rie¢nickej rodiny sa zaoberal vyskum Petra Salnera,®® predstavit’ viak podrob-
nejSie harvelsku a rienicka rodinu nie je vzhl'adom na komplexnost’ témy mozné a ani
predmetné, preto obmedzim thato Cast’ len na nickol’ko zakladnych charakteristik a fe-
noménov. NavySe rozne fenomény, ako napr. vyber partnera, presli vyraznou zmenou

po 2. svetovej vojne a na ich objasnenie ¢i aspon popis by nebol priestor.

Hlavou rodiny boli gazda a gazdind a toto postavenie v hierarchii im bolo zaru¢ené
vlastnictvom pody. Starostlivost’ o deti spocivala hlavne na matke, no velka autoritu

mal aj otec.** Okrem nich sa na vychove potomkov podielala i ostatna Gast’ dediny, kto-

% Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 21.

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 322; JUDAK, Viliam: ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici.
Cadca 2005, s. 71; JUDAK, Viliam: Spod Beskyda veselo i vazne. Zivotné pribehy ludi z Riecnice a Har-
velky. Cadca 2004,

37 Pozri: NIZNANSKY, Jozef — RIPKA, Ivor: Charakteristika ndreci zatopovej oblasti na Kysuciach. In:
Kysucké informéacie — spravy a informacie. Cadca 1980, s. 59 — 92.

% Pozri: SALNER, Peter: Riecnickd rodina. In: Narodopisné informacie Rietnica — Harvelka (Vyskum
zatopovej oblasti na Kysuciach). Bratislava — Cadca 1981. s. 88 — 103.

% JUDAK, Viliam: ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005, s. 50; SALNER,
Peter: Riecnicka rodina. In: Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na
Kysuciach). Bratislava — Cadca 1981, s. 86 — 88.
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ra mala vplyv na deti prostrednictvom akejsi socialnej kontroly. Pre spresnenie treba
dodat,, Ze socialna kontrola mala svoje opodstatnenie nielen pri vychove dietata, ale

vplyvala na vSetky aspekty suikromného a verejného Zivota.

V zasade sa da v tychto dedinach hovorit’ o del'be prace na zéklade pohlavia, no pripa-
dov, kedy urcovali del'bu prace konkrétne podmienky a okolnosti, pribudalo. Napriklad
V Case vojny spocivala takmer vSetka starostlivost’ aj o gazdovstvo na Zendch, pretoze

, .- . , vy , . e 40
mladi muzi museli narukovat’ a ti star$i sa schovavali v okolitych lesoch.

Rodiny byvali velké. Za rodinu sa povazoval Siroky okruh 'udi a ,,kazdy pribuzny byval
pribuznym d’alSieho pribuzného a zriedka sa medzi nimi nenaSiel vztah odvodeny
Z pokrvenstva, manzelstva alebo kmotrovstva. Najmé v endogamnych dedinach, kde zili
otcovski i materinski pribuzni, §vagrovia a §vagriné, kmotrovci vybrani z vlastnej obce,
mohol byt’ kazdy kazdému volajakym sposobom ,,rodinou*.** Este aj dnes sa ukazuje,
7e obyvatelia hl'adaju akykol'vek pribuzensky vztah k ostatnym. Anna Spidusova spo-
mina:
»Zaujimave bolo, ze vec€ina bola rod’ina, Ze napriklad v tej osad’e to bola krsna
mat, toto bol kmoter, to bola taka rod’ina. Aj teras, ked’ sa stretavame, tak si
uvedomujem, ze zme s viacerimi 'ud’'mi rod’ina asponl po fieviem po akom kole-
fie. <42
V pripade nového zvizku sa vo vacSine pripadov da hovorit’ o patrilokalnom usidlent,
ale dochadzalo aj k prichodu Zenicha do domu nevesty. O tom, kde sa nova rodina usid-
li, rozhodovalo predovsetkym finan¢né zabezpecenie. Nebolo ani netradiéné, ked’ bol
medzi manzelmi vacsi vekovy rozdiel, pricom mladsi mohol byt aj muz. Nie ojedinele
dochadzalo i k opdtovnému sobasu jedného z partnerov a to najma po tom, ak manzel-

stvo skon¢ilo neprirodzene a neplanovane.

,,Mo0ja mama sa vidala, sa zval Hol'ien¢in Mat’ej, ale on ket nebolo zamesnania
to Setko i8lo do Ameriki a on tam, no tam d’esi v tej Sacht’e lebo d’e zahinul. Po-
tem mama ket’ zostal'i sami, tam taki Kotvas Michal ze dvora im pomahal hodie

rokoch a potom sa zafi aj vidal’i, aj boi starsi od ficho.“*?

Y BOTIKOVA, Marta — SVECOVA, Sotia — JAKUBIKOVA, Kornélia: Tradicie slovenskej rodiny. Bra-
tislava 1997, s.54, 62; JUDAK, Viliam: ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005,
s. 52.

* Citované z: BOTIKOVA, Marta — SVECOVA, Sotia — JAKUBIKOVA, Kornélia: Tradicie slovenskej
rodiny. Bratislava 1997, s. 131.

*2 SPIDUSOVA, Anna: narodena 1960. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

* ROMANOVA, Maria: narodena 1924, rod. Kotvasové. Z rozhovoru uskutoneného 8. februara 2014.
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4.1.7. Intralokalne vztahy

Vztahy v obci boli ovplyvnené najmé vzajomnou spatostou a blizkymi rodinnymi véz-

bami jej obyvatel'ov. Stru¢ne sa da povedat, ze vztahy v dedine boli viac ako dobré.

»Byvali v dedine ako jedna rodina. Vzacnou ¢rtou obyvatel'ov bola skuto¢nost’,

7e ich prili§ civilizicia nezasiahla a neskazila.“**

,»Tam bol'i dobré vztahi. Misl'im si, Ze ti 'ud’ia dobre spolu vichadzal'i v ded’ine.
Neviem otom, Ze bi tam bol'i vojni susecké alebo intrigi, veci sa zdravil'i. Mis-
I'im si, Ze su d’ed’ini, gd’e I'ud’ia su ksebe fieosobiiejsi, anonimiejsie sa spravaju,
ale tam to bolo vpohod’e mam pocit, a toto pretrvava.“*®

Pre vicsiu Specifickost’ pouzijem tri kategorie, na ktorych sa dd charakter vzt'ahov

V obci lepSie zachytit’, ilustrovat’.

Do prvej kategorie spadaju pracovné zalezitosti. Obyvatelia si vzajomne pomahali naj-
mé pri pol'nohospodarskych pracach (pozri fotografiu ¢. 11). Nedochadzalo k jedno-
strannej pomoci, pomoc fungovala na zaklade reciprocity. Prikladom je rozpravanie
Viliama Kovaca:

,»Mi zme fiemal’i kofia, tagZze mi zme boli zavisli na tej pomoci. Kdo mal konia

. , . .. e v o .5 46
tag iSiel ndm pomost’ a mi zme zas musel’i im pomost’ fizicki fiieco odrobit’.*

Pokial’ islo o rodiny majetkovo podobné, pomoc sa v tomto pripade oplacala hlavne
pomocou. Doélezité je, Ze o pomoc nemusela dana rodina ziadat’ a na tento fakt odkazuja

rodaci vo velkom i dnes.

,,Ked’ napriklad isl'i zme, obracali zme seno a ked’ vid'im sused, Ze mu ta esce
chiba, tag zme mu i8'i pomoct’ poohrabat’. Alebo ked’ isiel dazd’, ked’sa mlat’ilo.
To sa cela ded’ina zisla a i8I1 zme mlat’it’. To bolo akoze nie, ze niemuozem. A
iSlo sa tag, Ze sa mi to pacilo, Ze nieze t'i nieco zaplat'im, alebo Ze t'i nieCo mu-
sim dat’. Ni¢! Ked’ muozem, pomuozem.“*’

,»lam zme sa poznal’i Seci v Harvelke. Preboha, ket tam afi si nepital ¢o ja viem

W ov19e 4t . 4
pomoct’ alebo ¢o a prisli ti 'ud’ia pomoct’.* 8

V pripade, Ze vztah medzi rodinami nebol podobny a jednu rodinu ozna¢ime za majet-

nejsiu, pomoc sa uz nezvykla oplacat’ len pomocou. MajetnejSie rodiny sa zvycajne

* Citované z: Obecna kronika — Rie¢nica.

® GROFCIKOVA, Helena: narodena 1964. Z rozhovoru uskutoéneného 10. februara 2014.
*® KOVAC, Viliam: narodeny 1963. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

" SMEHYLOVA, Maria: narodena 1958. Z rozhovoru uskuto¢neného 15. februara 2014.
* RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z rozhovoru uskuto&neného 7. februara 2014,
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kvoli vlastny ovinnostiam nemohli odvd’aéit’ svojim pomocnikom rovnakou sluzbou
9

a preto im na oplatku ponukali naturalie ¢i in materidlnu odmenu.

Druhou kategodriou sii vyznamné zivotné situdcie. ,,VyznamnejSie rodinné udalosti pri-
nasali so sebou nahromadenie prace a rad problémov, ktoré sa I'ahSie rieSili so sused-
skou pomocou a radou. Boli tiez prilezitostou na upevnenie priatel'skych vzt'ahov a na
vz4jomné prejavy ucty.“*® V tych nelahkych a neveselych sa prejavovalo hlboké social-
ne citenie a stdrznost’. Prikladom oboch udalosti je spolo¢na priprava oslav stého vyro-
¢ia narodenia Alojza Kovaca, dedinského rozpravaca, a neskorsie i jeho pohreb, na kto-

rom sa zacéastnila takmer celd Rie¢nica.>

Poslednou z vybranych kategorii je spolo¢né travenie (vol'ného) ¢asu.

,,Obyvatelia tejto osady [u Surovca, pozn.] nazivali v prikladnom pokoji, ako sa
na susedov patri. Vzajomne si pomahali. V poslednych rokoch pred vystahova-
nim, nebolo nedele od jari do neskorej jesene, kedy by sa neboli spolocne stretli
pri vatre, kde si opiekli slaninu, zivansku, ¢i len dobré domace ,,zemciatko .
Vseobecne sa o tom vedelo, a tak 0 hosti nebola ntidza. Ak ich videl niekto z au-
ta, konstatovalo sa: ,, Cigani uz kuria. “ Aj takymto sposobom si ur€ite chceli vy-
chutnat’ spolo¢né chvile na kiisku zeme, ktory im bol vel'mi vzacny.“

Priklad z osady u Surovca potvrdzuje fakt, Ze neslo o rodiny vzajomne uzavreté. Vza-
jomné vztahy v tejto komunite boli teda vel'mi tizke a obyvatelia aj napriek velkym
vzdialenostiam medzi jednotlivymi osadami o sebe vedeli a poznali sa. Najcastejsie sa
rodaci stretavali v nedel'u, ked’ cela dedina navstevovala svité omse, ked’ze nabozen-
stvo bolo u roddkov hlboko zakorenené. Spociatku sa pri tejto prilezitosti stretavali obe
dediny v Riec¢nici, pretoze vV Harvelke sa svité omse nekonali. Omsa a Cas po nej bola

pre obyvatelov prileZitostou pohovorit’ si aj so vzdialenejSimi susedmi.

,Bol'1 vzdialeni, ale ti 'ud’ia o sebe ved’el'l. Ket sa stretl'i, ket uz potom v ned’e-
'u bola ta omsa, tag sa vlasiie stretl'i a u§ si porospravali, ked’ skoncila ta omSa
a us: ,,Co mat’e vi tam nove u Romana a ¢o mate vi tam zasa u Holien¢inovcov
nove?“ Viacej sa porospraval’i medzi sebou.*“*

* Citované z: SKOVIEROVA, Zita. Intralokdlne vztahy v obci Riecnica. In: Narodopisné informacie
Rieénica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysuciach). Bratislava — Cadca 1981, s. 132.

50 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 337.

5! Citované z: JUDAK, Viliam: Z riecnickych a harvelskych dvorov. Cadca 2006, s. 41.

2 MLICHOV A, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
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,Neviem ako teraz tuto male d’et’i, teda mladi l'ud’ia, &i poznaja kazdeho v de-
d’itie, ale v Rieciici jak som ja bol, tam nebolo ¢loveka, Zze bi som ho nepoznal
a mala pritom Riec¢nica dIsku mozno aj d’esat’ kilometrov...(...).Vid’el si ho a uz
si vedel, kdo to je.*®
Doékazom, ze Slo skuto¢ne o aktsi komunitu, sa oslovenia, ktoré Viliam Judak uviedol
Vv jednej z jeho publikacii. V publikacii Spod Beskyda veselo i vazne menuje nickol'ko
rozpravacov, ktorych oslovuje napr. tetka Vangorka, svako Francek od Kliesta, svako
Fedor.> Takéto $pecifické oslovenie mé svoje opodstatnenie len vtedy, ked’ publikum,

ktorému je kniha urcena, vie, o aké osoby presne ide a blizsie urcenie nie je potrebné.

Osobitnt pozornost’ v tejto podkapitole treba venovat’ vztahom v poslednych rokoch
existencie obci. Pocas tychto rokov dochadzalo k prudkému tbytku obyvatel'stva z do-
vodu stahovania do inych oblasti. Vzajomna pomoc pri stahovani bola akousi samo-
zrejmostou a vyplyva i Z vysSie opisaného. Novou charakteristikou je eSte vicsia vza-

jomna naviazanost’ obyvatel'ov, ktori svoj odchod z r6znych dovodov odkladali.

,,Tich paru I'ud’i, ¢o tam ostal’i, tag est’e viacej Sa na seba akosi citovo naviazalli.
Akobi fiechceli odist, Ze budu drzat spolu a fiepojd’eme. Ale fiedalo sa to.«
Na druhej strane, pre toto obdobie sa uz objavila aj zmienka o konfliktoch, ku ktorym

dochadzalo sice obcasne, ale predsa a dovodom boli nezhody pri ohodnocovani majet-
ku.

»Ked uz prisli odhadcovia, tak zavideli I'udiia jeden druhemu. Jeden dostal

viac, druhi menej. Bol'i tam aj hadki, aj sa dost’ l'ud’ia niekedi medzi sebou tie

rod’ini pohadal’i... (...). Nesl'i to vijednavat’ inag, ale oso¢oval’i jedni druheho.“*®
Vzajomné vztahy medzi Harvelkou a RieCnicou uz charakterizované boli, takze len
pripominam, Ze dediny a ich obyvatelia mali k sebe vel'mi blizko nielen geograficky, ale

aj po stranke vzajomnych medzil'udskych vztahov.

¥ KOVAC, Viliam: narodeny 1963. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

> JUDAK, Viliam: Spod Beskyda veselo i vdzne. Zivomé pribehy ludi z Riecnice a Harvelky. Cadca
2004.

% MLICHOV A, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.

% BUCHA, Jan: narodeny 1967. Z rozhovoru uskuto&neného 15. februara 2014

24



4.2 Histéria Harvelky a Riecnice

Kazdy l'udsky pribeh, i pribeh z kazdodenného, obycajného Zivota sa odohréva na po-
zadi tzv. vdcsich dejin, ktoré konanie a zmyslanie 'udi v danej dobe do istej miery

ovplyviiuju a inak tomu nie je ani v pripade obci Harvelka a Rie¢nica.

Obe obce sa mozu pysit’ zaujimavou a dlhoro¢nou historiou, ktorej celkovy opis vSak
nie je pre potreby tejto prace relevantny, a preto su v praci obsiahnuté len tri obdobia,
ktoré najvacsmi ovplyvnili zivot miestnych obyvatel'ov. Tymito obdobiami su, v chro-
nologickej postupnosti, osidl'ovanie Bystrickej doliny, obdobie 2. svetovej vojny a ob-
dobie stvisiace s rozhodnutim o vystavbe vodného diela Nova Bystrica. VSetky tri vy-

brané obdobia maju d’alSie opodstatnenie, preco su sti¢astou tejto kapitoly.

Osidlovanie, sposobom akym sa odohravalo v Bystrickej doline, poznaéilo vonkajsi
charakter dedin, ¢o sa odrazilo na viacerych aspektoch Zivota v nich — spésob byvania,

obzivy a vzajomnej I'udskej interakcie.

Obdobie 2. svetovej vojny je jednym z obdobi, ktoré sa najvac¢smi, i ked’ nie v pozitiv-
nom zmysle, vrylo do povedomia hlavne starSich roddkov, a preto mozno predpokladat,
ze bude i sucast'ou ich rozpravani. Na tomto existencne narocnom obdobi mozno dobre

zachytit’' nel'ahky zivot a povahu medzil'udskych vztahov.

Rozhodnutie 0 vybudovani vodného diela je obdobim, ku ktorému bolo rozpravanie
vedené a pre potreby prace je tym najddlezitejSim. Vystahovanie, ktoré bolo podmien-
kou pre spominand vystavbu, sa v rdznej miere stalo medznikom v Zivotoch vtedajSich
obyvatel'ov Harvelky a Riecnice. V tejto Casti praca plynule prechadza K rieSeniu vy-
skumnych otazok, ktoré st cielom tejto prace. Fakty vzt'ahujlice sa priamo na Harvelku
a Riec¢nicu st doplnené o teoretickejsie a vSeobecnejsie fakty, z ktorych som pri sktima-

ni predmetu prace vychadzala.

4.2.1. Osidl’ovanie

Pociatky osidlovania Bystrickej doliny, v ktorej zavere sa nachddza obec Harvelka,
mozno datovat’ od polovice 16. Storocia a st spité s valasskou a kopaniciarskou koloni-
zéaciou. Oblast’ Kysuc patrila poCas staro¢i réznym panstvam, ktoré navysSe ¢asto menili
svojich majitelov, no za najvyznamnejSimi majitel'ov izemia, na ktorom vyrastli obe

obce, mozno oznacit’ Fridricha a Jana Lowenburgovcov, ktori v tidoli potoka Riecnica
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zalozili novl osadu s nazvom Rie¢nica (possessio Riecsnicza). Osada Harvelka (starSie
nazvy Gabrielka, Hawrelka), s ktorej kolonizaciou sa zacalo neskorsie, az v polovici
17. storocCia a zaciatkom 18. storocia., patrila pévodne k Starej Bystrici a k jej adminis-

trativnemu osamostatneniu dolo az v roku 1952 jej zlienim s osadou Lutis-Oselnica.>’

4.2.2. Obdobie 2. svetovej vojny

Obyvatelia oboch obci zazili pritomnost’ fasistickych, partizanskych a sovietskych od-
dielov. Nemecka posadka bola usadena v budove $koly a jej cielom bolo predovsetkym
marit’ akcie partizanov a zabranovat ich spolupraci s miestnym obyvatel'stvom. Z tohto
poverenia zabili prave za spolupracu s partizanmi obyvatela Stefana Ragana. V tomto
Case pobyval v obci i jeden obyvatel’ Zidovského povodu, isty Ing. Popper, ktorého osud
podla udajov z miestnej kroniky ostal po odvedeni neznamy. Obet'ou partizanskych
oddielov sa stal i prievoznik Rudolf, velitel' Hlinkovej gardy v Harvelke, ktorého neskor

s , 58
nasli za obcou mftveho.

Snad’ najvacsi strach a neistotu pocit'ovali obyvatelia pri prechode frontu v prvy aprilo-
vy tyzden, ked’ ich tryznil strach z vysledku stretov oboch znepriatelenych stran v ich
obci. Po tom, ako cez obec presli uz vysilené nemecké jednotky, 6. aprila 1945 vstapili
do obce vojaci Cervenej armady zo smeru od Oravskej Lesnej. Vidina oslobodenia viak
vysla miestnych vel'mi draho. Odchodu jednotky Cervenej armady 1. maja predchadza-

lo habanie koni, Satstva, krmiva a stravy, ako aj zI¢ zaobchadzanie s obyva‘[el’stvom.59

4.2.3. Obdobie savisiace s rozhodnutim o vystavbe nadrze

4.2.3.1.Rozhodnutie 0 vybudovani vodnej nadrze

Projekt vybudovania vodného zdroja vznikol z potreby pitnej vody v regione Kysuc.
Niektoré z vysSie uvedenych charakteristik, predovsetkym tych prirodnych, prispeli
k rozhodnutiu o vybudovani novej vodarenskej nadrze prave pod sutokom potokov

Rie¢nica a Harvelka. Stidia, ktora bola uverejnena vo Vlastivednom &asopise v roku

5 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 334, 341; JUDAK, Viliam: V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riec-
nici. Cadca 2005, s. 25.

%8\ harvelskej obecnej kronike sa 0 obeti hovori ako o ,,prievoznikovi Rudolfovi®, zatial’ ¢o v monografii
Nova Bystrica obet’ spomina ako ,,Rudolf Prievoznik*.

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 345 — 346; Obecna kronika — Harvelka.
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1988, uvadza dovod rozhodnutia nasledovne:

,Neunosné hospodarenie na roztrusenych kopaniciach, nedostatok vody a vodo-
hospodarsko-energetické potreby narodného hospodarstva rozhodli koncom
60. rokov 0 vystavbe vodnej nadrze pod stitokom potokov Riecnica a Harvelka.
Roku 1970 tu bol uskuto¢neny vodohospodarsky a geologicky prieskum a na-
sledne prijaté definitivne rozhodnutie, v dosledku ¢oho ONV v Cadci zastavil
d’alsiu vystavbu v Rie¢nici a Harvelke.«®
Ministerstvo lesov a vodohospodarstva Ceskoslovenskej socialistickej republiky vydalo
toto rozhodnutie 12. februara 1970.%* Ked'ze i§lo o vystavbu vodného zdroja pitnej vody
pre spadovi oblast,, ta si Vyzadovala nalezité opatrenia. Hygienické normy nepovol'ova-
li blizkost’ obydli k vodnému zdroju, a preto bolo jasné, ze vsetci ti, ktori si planovali

buducnost’ v jednej z obcei, buda vystahovani.

Priblizne od obdobia z konca sestdesiatych rokov sa teda zac¢ina touto pracou najviac
sledované obdobie, ked’Ze nalada v dedinidch sa zacala menit' uz pred definitivhym
a oficialnym vyhlasenim. V obciach sa o vystavbe rozpravalo uz ovel’a skor, ako na to

spomina Jan Bucha:

,,To sa dlho tahalo — raz pojd’eme, raz fiie a potom uz to tag prislo. Skoda to bo-

lo zaniknut. To bola pekna obec — jedna, druhd — a l'ud’ia bi sa bol'i doposial
zmohli.«®?

Zaujimavostou je, aké dovody vybudovania prichrady prave na izemi Harvelky a Riec¢-
nice povazovali obyvatelia za rozhodujice. Cielom prace nebolo patrat’ po skutoénom
dovode, ale liSiace sa oficialne verzie a verzie rodakov uvadzam na ukazku toho, ako sa
mozZe historické badanie komplikovat’ dlhodobejSim a hlb§im Studiom. Tieto udajné
dovody sa nevyskytuju v ziadnej literatare a s len produktom kolektivnej historickej
pamiti roddkov. V povedomi rodakov stale rezonuje fakt, Zze Harvelka a Rie¢nica neboli
jediné z moznych lokalit pre vystavbu nddrze. Domnievaju sa vsak, ze dovodov, preco
boli vybrané, bolo viac, nez sa uvadzalo v oficialnom vyjadreni. Pocas rozhovorov bol
niekol’kokrat prezentovany nazor, Ze iné obce boli od tohto osudu uchranené vdaka
osobam na vyznamnych poziciach, ktoré v nich mali nehnutel'né majetky. Zaujimavej-
$im, no bohuzial' doposial’ nijako pisomne nepodloZenym, nazorom bolo, ze vodohos-

podarske ucely neboli tymi jedinymi, pre ktoré musia miestni obyvatelia lokalitu

% Citované z: GERAT, Rudolf: Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka. Cadca 1999, s. 7.
8 OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 12.
2 BUCHA, Jan: narodeny 1934. Z rozhovoru uskuto&neného 15. februara 2014
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opustit’. Niektori boli presvedceni, Ze ich izolované obce st vhodnym miestom pre Vo-

jenské ucely a dokonca sa u naratorov vyskytol historicky termin Studena vojna.

4.2.3.2.Stavebna uzavera

Stavebna uzavera bola vyhlasend 22. decembra 1972. Vyhlasenie stavebnej uzavery
znamenalo pre obyvatelov zdkaz stavebnej ¢innosti a povolené boli len nutné stavebné
l'lpravy.63 Uz v roku 1973 najdeme v kronike nasledujucu zmienku: ,,V obci sa ni¢ ne-

stavia. Nakol'ko sa ma obec likvidovat’.«®*

Nasledujtci rok sa objavuje: ,,Novych do-
mov nepribudlo ni¢, ked’ze je obec na likvidacii, skrz priehradu. ESte aj tie ¢o su, pust-
n0.“%® Pripominam, Ze dévodom, preco dochadzalo k chatraniu budov, bola neochota

ich vlastnikov investovat’ do nieCoho, ¢o bude ¢oskoro zrovnané so zemou.

4.2.3.3.Reakcie obyvatel’ov na rozhodnutie o vystavbe

Definitivne rozhodnutie o vystavbe priehrady na sutoku rieénického a harvelského po-
toka obyvatel'ov az tak neprekvapilo. Cela zélezitost’ bola v $tadiu rozhodovania dlhSiu
dobu, o com obyvatelia vedeli, 0 ¢om sved¢i aj to, ze sa tato agenda zmiefiovala niekol’-
kokrat na zasadnutiach MNV % Napriek tomu ale eSte mnoho I'udi dtfalo, ze k takému-
to kroku napokon neddjde. Naratori si povicSine dobre spominali na to, ako reagovali

na vystavbu a nutnost’ vyst'ahovania oni sami, ¢i ako reagovalo ich okolie.

,,Bol'i sklamani, hlaviie ti star$i 'ud’ia, lebo tag ket’ celi Zivot... a tasko sa tam zi-
lo a prirastl'i ktomu kraju, tag vel'mi tasko sa s tim lugi.«®

,,Bol'l stoho zhrozeni a stale dufal’i, ze to nebud’e, ze sa to neuskutocni. Bohuzial’
sa to uskutoéhilo.«®®

,Zme tomu neverili najprv, zme si mislel'i, Ze to len tag rozpravaju a postupne

az g tomu priSlo. Bol'i zme stoho strasiie nieStasni, Ze zme sa musel’i otstaho-

Vat’ ‘669

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicSia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 334; Obecna kronika — Harvelka.

% Citované z: Obecné kronika — Harvelka.

% Citované z: Obecné kronika — Harvelka.

% podra sprav zo zasadani MNV Harvelka.

* KOVAC, Anton: narodeny 1959. Z rozhovoru uskutoneného 15. februara 2014.

% MLICHOV A, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoneného 8. februara 2014.

% ROMANOVA, Maria: narodena 1930, rod. Hroméadkova. Z rozhovoru uskuto¢neného 10. februra
2014.
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,» 11 stari bol'i taki, co sme rospravali, vuobec sa im nechcelo. Povedal’, Ze radsej
umru, ze oni tam nepojdu, ze ich ako stari strom nigde nezasad’i§. Nam to bolo
jednoduchgie. ™

,» 10 boli ti tvrde povahi, ofii bol'i zlomeni, ale to fiebolo na niich moc vid’iet'.
Nedavali to a§ tag stra$iie najavo. Chod'il tag, ale ket dakoho vid’el, tak chod’il
tag jakoze vo veselost’i — akosi bolo, akosi bude. "

,Dolu na roscest’i ti vodi a tam bol’i ti starSi a kerisi aj zomrel'i od l'utosti. Az

mi ide mraz tuto do tvare. Gazdovalli, trapili sa vSeljako a na stare dni ibaj

v 12
prec.

Otazkou je i to, ako obyvatelia pristupovali k potrebe tejto stavby. Uvedomovali si ju?
Chapali ju? Osobné nazory a odpovede na tieto otazky sa lisili od tych, ktoré boli v tom
Case verejne prezentované. Jednu z verzii zachytava nasledujtci uryvok:

,»Aj ked’ toto rozhodnutie tazko dol'ahlo najmi na starSiu generaciu, zrastent so
svojou dedoviziiou, postupne pochopila poziadavky moderného narodného hos-
podarstva, ktoré na netrodnych kopaniciach (kde vynosy pol'nohospodarskych

plodin nepresahovali 3 — 4 ndsobok) postavi hospodarsko-spolocensky vyz-

tve A R v ’ v « 7
namnej$iu vodn nadr, prospesni pre celii nasu spolo¢nost’.«"

Podobné vyroky, Ze vSetci obyvatelia nakoniec nutnost’ vystavby pochopili, sa objavuju
aj v obecnej kronike. Netvrdim, ze $lo o imyselné zavadzanie, no faktom je, Ze ani je-
den z naratorov sa takto k téme nevyjadril a podla rozpravania to ani jeden nevnima
takto ani dnes. Naopak, niekol'ko z nich vyjadrilo nazor, ze tato stavba nie je eSte dnes
plne vyuzita a je teda otazne, €i jej vystavba bola skuto¢ne natol’ko potrebna pre spolo¢-
nost’. Jedinym naznakom bolo domnienka jedného z naratorov, ze tam pravdepodobne

bola voda predsa len najlepsia.

Snaha presved¢it’ miestnych obyvatel'ov o¢ividne nefungovala. Z ¢lanku z obdobia do-
koncovania stavby, t.j. Z roku 1989, vyplyva, ze l'udia s takymito dovodmi stale neboli
stotozneni a nemali sa k spolupraci. V ¢lanku sa uvadza:

,,ESte dnes (5. septembra 1989) v priestore povodia byva 9 rodin, ktoré uz nema-
ju elektricky prad a hoci maju pridelené ndhradné byty, predsa sa nevystahova-
li... Rodnu hrudu si kazdy nosi v sebe, nech je kdekol'vek. Tak sa situdciu snazia
chéapat’ byvali Harvel€ania a Rie¢niania. Vodéarenska nadrz je realitou. Vari aj
preto sa treba divat’ najmad do budicnosti a hl'adat’ odpovede na otazku — aky

o SPIDUSOVA, Anna: narodena 1960. Z rozhovoru uskutodneného 15. februara 2014.

"M PONISTIAK, Jozef: narodeny 1956. Z rozhovoru uskutoéneného 11. februdra 2014.

2 ROMANOVA, Maria: narodend 1924, rod. Kotvasové. Z rozhovoru uskutoneného 8. februara 2014.
" Citovane z: GERAT, Rudolf: Pamdimica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka. Cadca 1999, s. 7.
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uzitok budeme mat’ z obrovskych zasob vody, ktoré budi za humnami? Ved
mnohé obce maju akatne problémy s vodou zvlast v Bystrickej doline chapu

rozvadzace vody ako lizanie medu cez sklo... Ked’ tu teda priehradu mame, ne-

majme ju len na chvalu, ale aj na 0zitok.«™

Rozpravanie naratorov je celkom odlisné ako vsetky oficidlne tvrdenia. HarvelCania
a Rie¢niCania sa nikdy nestotoznili s oficialnymi dovodmi vystavby nadrze v Katastri
ich obci, ale skor rezignovali na akykol'vek boj o zachranu ich domovov a s osudom sa
zmierili.
,,Viete, to bola taka doba, ze tam sa stazovat’ nejak moc nedalo. Prijal’i ti l'ud’ia
ten udel. Niektori to natahovali do poslednej chvile, nechceli sa vistahovat.
Dokonca boli uz aj od elektrini odpojeni, ale eSte tam dozival’i. Ja fieviem, kedi
posledni odchadzal'i, moZzno v osemdesiatom deviatom fiejaki gazdovia, ale
vlasiie d’et’i uz bol’i ur¢ite pres.

,,Muselo sa ist’, tak sa i$lo, ale nikto fiejak rad fheutekal.«"®

Tak sa tomu fieverilo, tak na sto percent, Ze to bud’e, ze ktomu dojde. No a po-
tom prislo k tomu, muselo sa ist’. Ja poviem tak, to bolo donuteniie. Malo je tich,
¢o vam povedia, ze su radi, ze odisl'i. Malo!...(...). Mi zme sa nieburil’i. Poplaka-
Ii sme si a i8l'i sme.“”’

Takéto postoje stvisia aj s tym, koho za stavbou videli a koho vinili za svoj nestastny

osud. Tejto téme je venovana nasledovna podkapitola.

4.2.3.4.,,Kto mozZe za nas osud?*

Ako tomu uz byva, aj v pribehu o zaniku dvoch kysuckych obci sa hl'ada niekto alebo
nieco, kto za vSetko nesie zodpovednost’. Bolo preukdzané, Ze obyvatelia nepocitovali
a neuvedomovali si tdajnu ¢i skutontl potrebu vybudovania vodného zdroja. Videli len

svoju nejasnu budicnost’, ktortt mali nedobrovol'ne prijat’.

Na zaklade vyjadreni naratorov mozno konStatovat’, Ze vsSetci, ktori sa k tejto otazke

priamo vyjadrili, vinili za svoj osud vtedaj$i rezim. Jeden z mnoZstva nazorov

" Citované z: PASTRNAK, Ladislav: Zahatali vody Bystrice. Kysuce, ¢&. 40, 6.10. 1989.
" KOVAC, Anton: narodeny 1959. Z rozhovoru uskuto&neného 15. februara 2014.
"® KOVAC, Viliam: narodeny 1963. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
""KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014
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oy

vyjadruju slova Milana Rieciciara, ktory hovori:

,Ja nechcem nadavat’ na zriad’enie ftedajSie, no teras bi sa to nebolo stalo. But’
bi fiebola sa stavala priehrada vobec, alebo ako v Zil'ifie postavel'i novu d’ed’inu,
dostal bi chalupu kazdi.«"®

Jedinym rozdielom bolo to, ako vnimali svojich rodédkov, predstavitelov Statnej moci
Vv obci. Podl’a tohto postoja ich mozno rozdelit’ na dve skupiny. Prva skupina vnimala
predstavitel'ov obce, predsedov MNV Romana a Sutiaka, len ako niekoho, kto si musel

plnit’ svoju pracovnll povinnost’.

,» 10 si kazdi robil svoju povinost. To lemozem. Vsak stari ot’ec bol predcedom
tam. No bol, bol voleni, musel tag skakat’, ako mu hral'i. TagZe to sa tedalo.«"®

,,Ja si misl'im, ze tam je tasko niekoho obvinovat’. Prost’e niekto rozhodol o tom,
alebo ta voda tam bola asi najkvalitiejsia, je treba riesit’ taketo problemi s tou
pitnou vodou, tagze ina moznost’ ani nebola, ale tasko povedat, ze bi niekto bol
za to konkretni zodpovedni .Ked’ aj take reci bol'i ha uradiikov, na obecni urad,
ze sa ich malo zastavali. Misl'im si, ze v tej dobe sa nedalo nejako zasadne pos-
tavit’ prot’i tomu. %

,Poobvinovali starostu, ze predceda to tam, ale predceda za to fiemohol. Esce
minule ta jeho céra, sme bol'i na pohrebe a plakala, Ze sa ona len boji, ze jej raz
I'ud’ia budu vikrikovat’, ze jej ot'ec zapredal ded’'inu. Ale to vtedi povedali ko-
munist’i tagto to bud’e a hotovo.«®!

,»Tu obvinovali §vagra — predcedu Sutiaka. Ja to nepoviem, on bol na to kratki,
abi on to zastavil, no a v Harvelke samozrejme vasho stareho ot'ecka obvinioval’i.
Ale oni, aj jeden aj druhi, bol tak speti s tim rodnim krajom, ze kebi bol'i mohli,
tag oni to zastavia. Urcite! VSag ved’ to bolo take na cti utrhanie tichto I'ud’i, ze
im ublizoval’i. Okres to urobil. Na okrese to napiekl'i a potom ten rezim bol taki,
aki bol. Vi st’e mlada, vi fieviet’e o tom tol'’ko, Co vieme mi onilom. Tagze ten re-

v v 82
7im bol na vine.

V poslednych troch ukazkach mozno registrovat’ druht skupinu. I8lo o tych, ktori sa
domnievali, Ze 1 ked” vystavba nebola iniciované predsedami, tak pre zabrénenie jej vy-

stavby neurobili dostatok. Takyto nazor ale ani jeden z naratorov neuviedol ako svoj,

8 RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z rozhovoru uskuto&neného 7. februara 2014.

" RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z rozhovoru uskuto&neného 7. februara 2014.

% KOVAC, Anton: narodeny 1959. Z rozhovoru uskuto&neného 15. februara 2014.

8 SMEHYLOVA, Méria: narodena 1958. Z rozhovoru uskuto¢neného 15. februara 2014.
82 KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
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len naznacil, ze i takto sa niektori ini Kk problematike vyjadrovali. Prikladom je i nasle-

dovny uryvok:
,,S1 spominam, Ze ked’ chod’il'i na navstevu, alebo tat’ik, tak chlapi to tak komen-
tovali, tag dost’ na predsedu Sutaka a aj na tajomiika Jankovi¢a, ako Ze to do-
volia, Ze to vuobec s tim suhlasil’i, ze to bi fiemalo bit’. Tak bol'i tak znechut’eni.
Aj ako chlapi, tak nadavali - aj na zriad’enie, na tie kontigenti, ¢o musel’i odo-
vzdavat, to vSetko... Tag bol'i tak niepriatel'ski k nim, k tomu ved’eniu a k Statu
a vuobec k predstavitel'om $tatu zaujati. To si tak pametam, ale u zien si to ne-
pametam.*

4.2.3.5. Vykup nehnutel’nosti a hPadanie nového bydliska

K vykupu nehnutelnosti sa pristapilo prvykrat v roku 1978 a to v osade u Mackurov.**
S vykupom vsak suviselo niekol’ko problémov. LCudia neboli podl'a ich nazoru dostato¢-
ne odskodneni, pretoZe nielenze im nebol preplateny vSetok majetok, ale ani vSetky po-

zemky.

,Nevikupovalo sa vsetko, pretoze vikupoval sa len jako intravilan. Intravilan to
je blizko zastavanich pluoch, budov — akoze dvori, gd’e boli chalupi a nejaké
mastale, humna... To a okolo sa vikupil pozemok. Potom sa vikupoval pozemok,
ktori bol v zatopovej oblast’i. Ostatne pozemki v Harvelke nie su vikupené a su
vlasiie stale majetkom tich 'ud, ktori tam bival’i.*®

Este i dnes zmienka o tom, Ze nie vSetko, o obyvatelia vlastnili im bolo preplatené po-

buruje.

,Pametam si, to som bol vel'mi mladi chalan bola taka ustanovujuca schuodza
a ja som tam bol jako d’ecko, cela obec tam bola. Vtedi si pametam, Ze hovorili
tam ti mocipani za tim stolom vpredu: ,, Kazda medza, kazdi strom, kazdi krik,
vietko vam bud’e preplatené. “ Neiii nam dodiies preplatene! Nielenze nam me-
dza nienli, nam strom, feni nam rol’a zaplat'ena, ktora je v extravilafie. Zaplatil sa
iba intravilan aj to za na dileSne pomeri vel'mi smie$nu cenu, ¢iZze bol'i zme $§ta-
tom da sa povedat’ okradnuti a sme dodnieska. Nam teda uSkod’el'i vel'mi...(...).
Rozhodiie pocit'ujem krivdu.«®®

Ohodnocovanie nehnutel’nosti zaviselo na odhadcoch, ktori ur¢ovali ich hodnotu. Na-

priek tomu, Ze existovali zdkladné parametre, podl'a ktorych sa hodnotilo, 'udia boli

8 SPIDUSOVA, Anna: narodena 1960. Z rozhovoru uskutodneného 15. februara 2014.

8 Obecna kronika — Harvelka.

% ROMAN, Jozef: narodeny 1955 (1 2014). Z rozhovoru uskutoéneného 16. februara 2014
8 KOVAC, Viliam: narodeny 1963. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
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nazoru, ze niektoré ohodnocovanie nebolo tak uplne spravodlivé. Na nespravodlivé
ohodnocovanie majetku si spomina aj Angela Kovacova:
,Neplatil'i im tak poctivo. Niektori dostali aj za to, ¢o fiebolo hodne a druhi zas
mali aj fiiedo... Ci to boli znamosti, &i to boli uplatki, zas to fieviem posud’it’,

ale fiieco tam fiehralo.“®’

Hmotné statky a pozemky neboli tym jedinym, za ¢o Harvel¢ania a Rie¢niCania neboli
vyplateni. Vel'a naratorov odkazovalo i na skuto¢nost’, ze pod vodou ostala i ich drina
a pot, spomienky a minulost’. Nezakladali si len na tom materialnom a nimi pocitovana

krivda bola teda o to vacsia.

,,JFinan¢ne tich I'ud’i neocenili tag ako bi mal'i. Ved’ oni dostal'i doslovnie, da sa

povedat, albuzni za to. Ked’ aj tie domi im trosku zaplat'il'i, ale to pole, tu ich

drinu... to tam vsetko zostalo.*%®

Obyvatel'om boli Statom ponuknuté ndhradné byty. V blizkom okoli, predovSetkym
v Cadci, Kysuckom Novom Meste a v Novej Bystrici, bolo vy&lenenych niekol’ko bytov
pre vysidlencov z Harvelky a Rie¢nice. Ich pocet bol vSak obmedzeny, a preto ziskanie
takéhoto nahradného bytu nebolo samozrejmost'ou. Vacsina vysidlencov sa napokon i

tak rozhodla hl'adat’ nahradné byvanie samostatne, a to podl'a istych kritérii.®

V prvom rade l'udia hl'adali také byvanie, ktoré by im nadalej zaruCovalo blizkost
k rodine. Navyse, rodiny si Casto pri hl'adani byvania vzajomne vypomahali. V pripade,
ze niekol’ki z jej ¢lenov odisli za novym byvanim skor, na tomto zemi potom hl'adali

nahradné byvanie 1 svojim pribuznym.

,Oni 18I tag, o ja viem, viaceri do tej urcitej oblast’i. Napriklad d’e boli moji
zvani zeleni haj — to bol’i Setko tito hornaci, to bola osada...(...). US tam zil'i oco-
vi bratranci a sesteriice. Ti tam odisl'i, ja neviem kedi, moznoze pret osemd’e-
siat’imi rokmi - Jelenciaci, to bol'i z Rie¢nice a on mal ten Jelen¢iak mal stareho
oca sestru. Tagze otec tam mal sesterniicu a tag ti mu nasl’i aj tu chalupu tam.
Potom zas svokrovci ti bol'i vo Velkich Lipnanoch, tam bolo tie§ kopu tichto
Harvel€anoch, tagZe to taktog iSlo. Viacmenej gd’e mal kto znameho porad’il mu
tu chalupku akusik.“%°

8 KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
8 MLICHOVA, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
89 Kritéria som zostavila na zaklade rozpravani vysidlencov.

% RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z rozhovoru uskutoéneného 7. februara 2014,
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Prave tymto sposobom vznikli v niektorych oblastiach pocetné skupiny rodakov z ky-
suckych obci. Blizkost k rodine bola v niektorych pripadov i dovodom zmenit’ bydlisko
I niekol’kokrat.

Rodaci casto oznacovali za kritérium vyberu ich bydliska vhodné pracovné prilezitosti.
Postarsi sa snazili ngjst’ také miesto, kde by mohli aspont v obmedzenej miere pokraco-

vat’ v predchadzajucom spdsobe obzivy.

V neposlednom rade boli kritériom vyberu podobné prirodné podmienky. Jednoduchym
prikladom je, Ze vdc¢Sina nechcela ist’ niekde, kde je privel'mi teplo, ¢i v okoli chybaju

lesy a kopce.

Vyskum Augustina Dobrodovského z roku 1979 — 1980 ukazal, ze motivacia pri vybere
nového bydliska bola vel'mi nizka a pri¢inou bola silna vizba na obec.” Takéto zavery,
zostavené na zéklade kvantitativneho vyskumu, stihlasia s tymi, ktoré vyplyvaju z roz-

pravani rodakov eSte i dnes.

4.2.3.6. Demolacie, asanacia

Hygienické normy neumoznovali zachovanie stavieb, a preto sa muselo pristapit’ k ich
likvidacii a to bud’ rozobratim a naslednym predajom, vypalenim alebo demolaciou.
K likvidaciam dochéadzalo priebezne a nie az po uplnom vystahovani, takze niektori

rodaci im priamo prihliadali.

Pred demoléciou alebo vypalenim sa podarilo uchranit’ len niekol’ko objektov. Predo-
vSetkym i8lo o tie, ktoré boli v rdmci zachranného etnografického vyskumu prevezené
do Muzea kysuckej dediny v ned’alekej Vychylovke (pozri fotografie ¢. 40,41). Snaha o
zachovanie kulturneho dediGstva tymto nekonéila.*? Zaujimavostou je, Ze prave roz-
hodnutie 0 zaniku obci bolo impulzom pre myslienku 0 vzniku a vystavbe Muzea ky-
suckej dediny.®® Niekol’ko d’alsich budov, alebo ich &asti, bolo po odkiipeni rozobra-

nych a prevezenych na iné, majitelom nie vzdy zname miesta.

%1 Pozri: DOBROVODSKY, Augustin: Vztah obyvatelov k obci Riecnica a motivdcia pri vybere ich no-
vého bydliska. In: Narodopisné informacie RieCnica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysu-
ciach). Bratislava — Cadca 1981.s. 181 — 195,

%2 Snaha o zachovanie aj nehmotného kultarneho dediéstva pokracovala v podobe komplexného narodo-
pisného vyskumu NU SAV, ktory sa uskutoénil v rokoch 1975-1980.

% GERAT, Rudolf: Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka. Cadca 1999, s. 11.
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Velkou aférou v tomto obdobi bola asanacia cintorina z Rie¢nice do Novej Bystrice
(pozri fotografie ¢. 18,38,39). Vysidlenci na praktiky prevozu spominaji s pohorSenim a
smutne priznavajl, ze si nie s uplne isti, ¢i sa pod nahrobnymi kamefimi v Novej Bys-

trici dnes nachadzaju skuto¢ne pozostatky svojich rodinnych prislusnikov.

In situ sa zachoval len kostol Narodenia Panny Marie v Rie¢nici, ktory sa vyhol uz od-
stihlasenej demolacii (pozri fotografie ¢. 20,23,42,43) . Podarilo sa takmer nemozné —
pravdepodobne na natlak verejnej mienky a ochrancov prirody. V aprili 1989 bolo po
dlhom usili vydané povolenie o ponechani stavby. Povolenie vSak obsahovalo niekol’ko
podmienok, ktoré sa vztahovali hlavne na zabezpecenie stavby tak, aby neovplyviioval
Cistotu okolia, ked’ze i8lo o pasmo hygienickej kontroly II. stupna. Prvou osobou, pove-

renou zodpovednostou za udrziavanie hygienickej ochrany bol jeden z naratorov —

FrantiSek Fedor. Od roku 1996 je kostol v Rie¢nici kultirnou pamiatkou.**

Osud tejto stavby bol predmetom diskusie aj v regionalnej tlaci. Za zachovanie stavby
sa postavil i Rudolf Gerat, ktory v periodiku Kysuce takto vyzyval k zachrane kostola:

»A tak by sa chcelo uvazujucemu cloveku zakricat: Zadrzte! Pockajte! Ved’ tie
biele mury byvalého kostola, to je jediny a posledny znak byvalého osidlenia.
Jediny doklad o tom, Ze tu zili I'udia. A Ze ich nebolo malo. Ved’ ta stavba niko-
mu neprekaza! Je mimo zatopového uzemia. Mo6ze sa zakonzervovat’, zamuro-
vat’, aby zbyto¢ne nelékala turistov ¢i vandalov do zakézaného priestoru. Alebo
ju moze — v sulade s hygienickymi predpismi — vyuzivat’ organizacia, ktora bude

zabezpecovat’ prevadzku vodnej nadrze.“%

V rovnakom periodiku sa 0 mesiac neskor nachadza ¢lanok Vladimir Pavlik, ktory za
zachranu argumentoval nasledovne:

,,Keby aspon jeden objekt zostal. Chodili by sme sa divat’ z kopca, na ktorom
budu rast’ kvety a malin€ie na dno priehrady, kde stala koliska a bol rodny dom.
Ale kde ho hladkat? Ako ukdzat’ vnukom kde stala moja rodna dedina, kde ma
mat’ kojila a kde sme vyrastali, pracovali, obrdbali pddu, ribali stromy, ale ich
i sadili. Ako ukazeme vnukom rodny dom, ¢i rodny dom nasich predkov?...(...).
Je to akt I'udskosti, spomienka na minuly Zivot, nielen na krest'ansku kultaru, ale
i na biedu kysuckého I'udu, na boj s utrpenim, na boj s nepravost'ou. Je to po-
mnik minulosti a len poznanim minulosti méZeme poznat’ pritomnost’ a vytvarat’

budicnost’.«%

% GERAT, Rudolf: Pamiitnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka. Cadca 1999, s. 28 — 29.
% GERAT, Rudolf: Chcelo sa zakricat ,, Zadrite, pockajte . Kysuce, &. 1, 6.1. 1989.
% PAVLIK, Vladimir: Rodnd dedina je zakazdym len jedna. Kysuce, &. 2, 13.1. 1989,
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4.2.3.7. Odchody

Spominanie na odchody bolo pre naratorov po emocnej stranke tou najtazSou cCastou
rozhovoru. U viacerych sa pri tomto spominani objavili nenapadné slzy, ¢i dokonca
plac. Bolo to prave pripomenutie si tohto obdobia, ktoré zmenilo ich Zivoty, pri ktorych
sa naratori emocne najviac prejavili, a to aj napriek tomu, Ze u viacerych to neboli jedi-
né smutné situacie, o ktorych sa rozhovorili. Takéto pocity nevyvolalo ani spominanie
na t'azké obdobie vojny, ¢i na smrt’ blizkych. Emoc¢né prejavy teda nesu istti vypovednu

hodnotu o tom, aky délezity medznik v ich Zivotoch vystavba vodnej nadrze znamenala.

Stahovanie obyvatel'stva prebichalo az do roku 1989 (pozri fotografie ¢. 15 - 17). Uby-
tok obyvatel'stva bolo badat’ uz od zaciatku sedemdesiatych rokov. PredovSetkym ti
mladsi sa rozhodli z dediny odist’ skoro po vyhlaseni uzavery, ale najma starSia genera-
cia svoj odchod stale odd’al'ovala. Dévody, preco to tak bolo, zhrnul autor stadie Vzrah
obyvatelov K obci Riecnica a motivdcia pri vybere ich nového bydliska tymito slovami:
,»,O tejto Casti predpokladame, Ze je socidlne slabsia, menej mobilna a pruznd pri vybere
nového bydliska, zaroven je vSak vekom a sposobom zivota a hospodarenia viac viaza-

n4 na kraj, k obci, prirodnym podmienkam, domu, hospodarstvu.**’

V monografii o Novej Bystrici sa uvadza, ze z Harvelky ako posledna odisla Maria
Romanové v roku 1989 a z Rie¢nice Viktor Cerchla z Gabajky v nasledujucom roku.*®
V ¢ase odchodu tychto rodakov uz ani jedna z obci formalne neexitovala, pretoze boli

administrativne pripojené k obci Nova Bystrica.

Rodéci si na odchody svojich blizkych a priatel'ov spominajt takto:

,Ked sa ludia stahovali, tag vtedi boli place. Ono kazdi sa jakosi s tu rodna
hrudu t'asko Iuci aj s timi susedmi. Lebo povedam, mal toho suseda a isiel uplne
do noveho prostred’ia — do fieznameho.

,,Akosi s takim Zialom ti 'ud’ia odchadzali, ze sa ani fielucili. Si pomisleli —
— ved ti ide$ zajtra, ti ide§ o mesiac. Tam fiecbolo ¢o sa ludit. Neili

% Citované z: DOBROVODSKY, Augustin: Vztah obyvatelov k obci Riecnica a motivdcia pri vybere ich
nového bydliska. In: Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysu-
ciach). Bratislava — Cadca 1981, s. 181.

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 336, 345.

% ROMAN, Jozef: narodeny 1955 (1 2014). Z rozhovoru uskutoéneného 16. februara 2014
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dobrovolne, ze id’e do Ameriki, rozlu¢ime sa, vratim sa, dobre bud’e abo ¢o. Odisli a
tim to koncilo. %

,Jednu pani dokonca v jeden d’ent odviezli do bitu, dal'i im take socialne biti,
odviezl'i ju tam a za dva dni, ked’ i8I'i burat’, nahoda to bola, ze sa dovnutra po-
zrel'i. Ta baba, ta pani, prisla — ta babka, sa tam vratila. Tagze kebi fiebol ten ro-
botiik pozrel edt’e donutra, tak bi bola vlasiie v tich rujnach zostala.«***

,Jaki len strasni zial’, eS¢e bola aj naposledi sveta omsa. Ja ket” si pomislim, ako

zme len vrieskal’i predtu kaplnku, (pla¢) pretim kostol'ikom, ket’ sa lucel'i sem-
L 102
fnu.

. Tagko, tasko sa odchadzalo.*!%®

,,Sused dolu ties sa st’ahoval, tu iSiel do Martina. Macku ked’ daval’i do vreca —
— t4 macka t’ie§ sa mu asi nechcela. Dal'i do vreca, vreco zdravé, ta macka to roz-
trhla to vrece a nigdo to nechapal, ako to rostrhla. A usla a nigdo ju nechitil

a ostala tam. Tag ta macka sa tak akosi branila. nikomu to fieslo do hlavi. Vreco

. W ailes <104
zdravé, dobré, silné...

Zvlastnostou je, ze len malo z naratorov si pamétalo svoj posledny pobyt v ich dome.
Len hfstka si spomina na posledny odvoz veci a posledné zbohom, ktoré svojmu domu
mohli dat’. AK uz si na tieto udalosti spominali, tak i§lo hlavne o spomienky suvisiace s
obrazmi zburanych domov, ktoré videli uz po svojom odchode. Dvaja najstarsi naratori
si pamitali na tieto obrazy dost’ detailne: ,,Ja som priSol na to zburane, ned’ela bo-
la...(...).“'% a , Bival'i zme potom vo Vichilovke a i3la som akurad sem na Oravu auto-
busom a akurad ten naz dom bural’i. Ja som sa pustela do revu a Seci, Zze ¢o sa mi ro-
bi.«% Je teda otazkou, & za je za nejasnymi spomienkami snaha vytesnit’ takéto trau-
matizujice udalosti z pamite, alebo im len naratori neprikladali dostato¢nt ddlezitost’.

Na zaklade vsetkych okolnosti si dovolim tvrdit, Ze druhy dovod u tychto konkrétnych

'udi neprichadza takmer vobec do Gvahy.

Po odchode l'udi zo svojich pribytkov dochadzalo k ¢inom, ktoré pre ich nemoralnost’
hodno odsudit’. Opustené domy sa stali lakadlom pre tych, ktori bez zabran odnasali z

domov ¢o sa dalo.

10 KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

10 MLICHOVA, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.

102 ROMANOV A, Méria: narodena 1924, rod. Kotvasové. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
1% FEDOR, Frantisek: narodeny 1926. Z rozhovoru uskutoéneného 7. februara 2014.

104 BUCHA, Jan: narodeny 1967. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

1% FEDOR, FrantiSek: narodeny 1926. Z rozhovoru uskutoéneného 7. februéra 2014.

106 ROMANOVA, Maria: narodena 1924, rod. Kotvasové. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
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., Takito boli ti ludia, to brali, co videli, kim este to fiebolo... Potom to ratsej

. . 107
pozapalovali a zrovnali buldozerom.

Ostych nemali ani pred kaplnkou v Harvelke a kostolom v Rieénici. Po rokoch uz nebo-

lo ani ¢o rabovat’, na miestach neostalo vobec nic.

,»Aj stromy pri ceste akoby v tichosti zomierali, ked’ osireli po odchode obyvate-
I'ov RieCnice. Asi 500 metrov od riecnického kostola kon¢i voda. Vysoké travy
pripominaji bludisko. Pokoj rusia len vtaky. Kusok nad kostolom je eSte nie-
kolko hrobov, ktoré sa tieZ stracaji v travach. Cas pokryl aj rumoviska domov.
Je tu iny svet, aky kedysi v tejto oblasti byval...(...). Clovek tu v tichu stoji a
spomina. A ten davny ¢as sa uz nikdy nevrati. Znova nostalgia...“*®

4.2.3.8. Posledné roky existencie obci

Planovana vystavba nadrze vplyvala na zivot v dedine a na dedinu samotnii v mnohych
smeroch. Stahovanim mladsej generacie a odd’alovanim odchodu u tych starSich dediny
starli, a tak sa zmenila ich socialna Struktira. Hovorime ale 0 trvalom odchode, pretoze
navraty v Case, ked’ eSte bolo kam a za kym sa vracat’, boli pomerne Casté. Nazivanie,
atmosféru a Zivot v poslednych rokoch existencie dedin zachycuju slova naratorov:

,,Smutno tam uZ bolo. Nevravim, Ze ti lepsi odisli a horsi ostal’i, ale smutno. US
taka stiesnenost’, taka depresia. Sme si — preco to takto dopadlo, ved’ nam tu bo-
lo dobre. Smat'il'i, duseviie sme sa trapili..«*®

,Ded’ina i3la tak potichu do zaniku. Cim d’alej tam bolo metiej l'udi, mensi ten
spolo¢enski zivot tam bol. Prestal'i sa tam sluzit omse v kostole, lebo us nebolo
vlasiie pre koho, zrusila sa farnost’ Rie¢nica, zrusil sa Miesni narodni vibor —
— obec patrila us pod Miesni narodni vibor v Novej Bistrici. Rusil'i sa niektore
spoje, ¢o tam boli, jako autobusove, u$ s tim, ze ked’ sa zacala riadne vistavba
teho priehradneho muru, tak bol'i tam obmedzené tie dopravné moznosti. !

YT RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z rozhovoru uskuto&neného?7. februéra 2014.

198 Citované z: Cas zakryty vodou II. Dostupné z http://riecnica.com/?run=content&id=5468&lang=sk
[cit. 2014-03-16].

19 KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014

10 ROMAN, Jozef: narodeny 1955 (T 2014). Z rozhovoru uskuto¢neného 16. februara 2014.
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5. Vyrovnanie sa s vystahovanim |I.

Predtym, ako pristapim k zhodnoteniu miery, do akej sa vysidlené osoby s vystahova-
nim vyrovnali, priblizme si proces, ku ktorému doslo, vo vS§eobecnych pojmoch. Proces,
ktory praca opisuje, nie je len prostym vystahovanim v zmysle (dobrovol'ného, nedo-
brovol'ného) presunu obyvatel'ov z jedného priestoru do druhého. Spojitost’ tohto termi-
nu s fyzickym presunom l'udi a majetku je pravdepodobne tou najbeznejSou, no ani

z d’aleka nie je jedinou.

Pojmy vystahovanie, presidlenie, ¢i vysz'a’leniell1 maju v skuto¢nosti hned’ niekol'ko
vyznamovych rovin. Okrem uz spomenutého vyznamu ich mézeme chapat’ v symbolic-
kej rovine. Podl'a slov Petra Koufila je priestor ,, vzdy hlavne metaforou, skor procesom

’ v . ’ v . . ro. 112
prendasania vyznamu, nez statickou nominalnou kategoriou.

Spolocne s fyzickym pohybom dochidza k presunu hodnét, identity, symbolickych
struktar. Vaclav Stétka definuje tri ¢asové postupnosti tychto dvoch javov. V prvom
pripade symbolické vysidlenie predchadza fyzickému, v druhom prebiehaju tieto javy
sii¢asne a v trefom dochadza k symbolickému vysidleniu az po tom fyzickom.'*® Jeho
ponatie sice vychddza z inych okolnosti, no aplikdciou na pripad kysuckych zatopenych
obci toto ponatie obsahovo nepresahujem. Pribehy I'udi, ktoré praca zachytéva, su roz-

hodne pripadom, kedy prebiehali javy sticasne, ale na obe stranky sa pozrieme osobitne.
5.1. Fyzické vysidlenie

Ako je zname, predmetom préace je zachytit’ mieru vyrovnania sa s vystahovanim. Vy-
rovnanie s novou situaciou, s novym prostredim vsak nie je jednorazovou zalezitost'ou,
je dlhodobym procesom. Ako bolo uvedené, vysidlenie mozno chapat’ réznymi spo-
sobmi. V tejto kapitole upriamujem pozornost’ na vyrovnanie sa s vystahovanim va¢$mi
v zmysle fyzického presunu z jedného miesta na druhé, 1 ked’ vysidlenie prebiehalo su-

¢asne v oboch rovinach.

1 Aytorka diela Potopend kultiira pouziva aj termin relokdcia (odvod. od relokant), no odborn4 literata-
ra tento termin v rovnakom kontexte podl’a mojich znalosti nepouziva. Podl'a KSSJ heslo relokdcia vy-
jadruje ,,obnovenie najmu®, a preto jeho pouzitie v tejto bakalarskej praci chyba.

12 prelozené a citované z: KOURIL, Petr: Displacement a pojem tradicni lidové kultury. Socialni studia,
2,2004, s.45. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105358.pdf [cit. 2014-03-16].
3 STETKA, Vaclav: Symbolickd vymisténi, narodni identita a (re)konstrukce paméti. Socialni studia, 2,
2004, s. 81. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105451.pdf [cit. 2014-03-16].
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Zaroven zuzujem pozornost’ na obdobie tesne po odsthlaseni stavby az po definitivny
zénik, uréeny v tomto pripade odchodom poslednych obyvatelov. Dalsie obdobie od
zaniku az po sucasnost’ je rozobrané v nasledujucich kapitolach, kde je tato problemati-
ka priamo prepojena s fenoménom domova a vizby vysidlencov nan. I pre toto obdobie
vychadzam z premisy, Ze u rodakov existovala silna vézba na domov. Naratori vypove-
dali, ze nebyt’ rozhodnutia o zaniku obci, v Harvelke a Rie¢nici by ostali byvat. Vynim-
kou boli mladSie ro¢niky naratorov. U tychto v§ak mo6Zeme o rozhodnuti (ne)ostat’ po-
lemizovat’, ked’Ze vyrastali v obdobi, ked’ uvazovat’ o Harvelke a Rie¢nici ako o mieste

usadenia sa bolo bezpredmetné.

Predmetny ¢asovy tsek dostato¢ne opisany, preto na tomto mieste len stru¢ne definu-
jem priebezny zaver, zalozeny na doposial’ preskimanych skuto¢nostiach, doplneny

0 niekol’ko d’alSich suvislosti.

Beruc tiez v uvahu sposob, akym Harvel€ania a Rie¢ni¢ania spravu o vybudovani hra-
dze prijali a aké dovody vystavby nachadzali (vratanie uvalovania viny), konStatujem,
7e sa s takymto udelom sice zmierili, ale uplne sa s nim nevyrovnali. Podl'a udajov
z ankety zverejnenej na rienickej webovej strane vyst'ahovanie dodnes nepovazuji za
spravne. V ankete na otazku: ,,Bolo vystahovanie dvoch obci kvoli vodnej nadrzi
spravne?* odpovedalo z celkového poétu 585 hlasujucich az 519 zaporne. Kladne od-

povedalo 38 respondentov a zvysnych 28 pripustilo nutnost’ vystahovania.***

Bezproblémové nebolo ani rieSenie majetkovych pomerov a hl'adanie nového bydliska.
Tieto komplikacie proces vyrovnania sa s vystahovanim rodakom z Harvelky a Rie¢ni-
ce rozhodne neul’ah¢ili a neurychlili. Nedobrovol'né vysidlenie prinasa so sebou aj d’al-
Sie komplikacie a rizika, kvoli ktorym dochédza k (majetkovému, nemajetkovému)
ochudobnovaniu obyvatel'stva. Svetova banka v publikacii Involuntary Resettlement
Sourcebook. Planning and Implementation in Development Projects tieto rizika pre vy-

sidlenych jedincov rozdeluje do deviatich hlavnych kategorii.'*® Tieto kategorie

14 Zdroj: www.riecnica.com [cit. 2014-03-16].

15 THE WORLD BANK: Involuntary resettlement sourcebook. Planning and Implementation in Deve-
lopment Projects. Washington, DC 2004, S. 163 - 164. Dostupné  z
http://www4.worldbank.org/afr/ssatp/resources/html/gender-
rg/Source%20%20documents%5CT001%20Kits%20&%20Guides%5CDesigning%20Projects/TLPRO10
%20invol%20resettlementsourcebookWB.pdf [cit. 2014-03-16].
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a s nimi spojené rizik4, ako ich zachycuje nasledujtica tabul’ka:

Problémy pokracovat’ s pol'nohospodar-

skou ¢innost'ou ako zdrojom obzivy.
Problémy n4jst’ v novom prostredi rov-
naké zamestnanie, alebo zamestnanie v
vobec.

Problémy najst’ vhodné miesto na zivot a
stotoZnenie sa s tymto prostredim. Pre-

trhnutie rodinnych a susedskych vizieb

tento proces stotoznenie sa st'azuje.

Znizenie socialneho statusu moze viest

rodiny na pokraj spolo¢nosti, na pokraj x

chudoby.

Vicsia nachylnost’ k chorobam. x

Strata spotrebitel'skej sebestacnosti. x

Strata ndroku na majetky, pozemky alebo
nemoznost’ pristupu k nim.

Nasilné rozbitie komunity vedie k prob-
lémom s prispdsobenim sa v novej ko- v
munite.

Kratkodobé alebo dlhodobé prerusenie
vzdelavacieho procesu ma negativny x

efekt na Skolopovinné deti.

Tabulka ¢. 3: Devdt kategorii pricin ochudobnovania obyvatelstva podla Svetovej
banky a ich platnost resp neplatnost pre Harvelku a Riecnicu.
Vysvetlivky: v~ podobnym problémom celili vysidlenci z Harvelky a Riecnice

X - vysidlenci takymto problémom necelili; alebo nebolo preukdazané
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Vyjadreny priebezny zaver podporuje i argument, ze v spominani na odchody obyvate-
I'ov z obci st pripominané Casté emotivne prejavy jednotlivcov a fakt, ze psychicka vy-
rovnanost’ tych, ktori v obci stale ostavali, bola pravdepodobne oslabena, ¢oho nasled-

kom sa viac upinali na zvySok komunity.

Dal$im indikatorom, ktory napomaha vyjadrit’ a definovat’ vyrovnanie sa s vysidlenim,
je skutocnost’, ze sa vysidlenci do obce v kratkej dobe po najdeni nového byvania nie-
kolkokrat vratili. Neslo pritom o sporadické navstevy — mnohi z nich tu stale travili
dlhsi cas.

,,Prisli na navstevu, spominal’i. Vracali sa — mali sa d’e, ale nasi ked’ sa odst’a-

hovali, us sa iemali gd’e. To sa fSetko zrovnalo a tam vpodstat'e skapal pes.“116

Takéto konanie naznacuje, ze obyvatelia sa nechceli zmierit' s osudom, ktori ich ¢akal
a s natenym odchodom sa nevyrovnali ani po zabyvani v novom bydlisku. Umyselne
pouzivam slovo bydlisko, pretoze slovo domov v tychto suvislostiach mali problém

vyslovit i presidlenci:

,,JJa som robila v pol'i na §lacht’itel'skej stanici a ja som hadam rok, alebo kolkosi
tam nepovedala, ze id'em domov. Vsetki i8I spola domov, ja som domov feisla.
Odo miia to fiigdi fiepoéul. ,, Prosim ta, kedi sa ti uz vijadris, ze id’e§ domov? “ ,, Ne-
viem, ja mam domov v Rieéiici. “ ™/

18 PONISTIAK, Jozef: narodeny 1956. Z rozhovoru uskutoéneného 11. februara 2014.
" KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014
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6. Fenomén domova

Skor ako zaénem skimat’ viazbu na domov obyvatel'ov Harvelky a Riec¢nice, je potrebné
ujasnit’, ¢o si pod pojmom domov tito I'udia predstavuju. Ked’ze praca hovori prave
0 nich, vymenuvat’ tu vSemozné pristupy k fenoménu domova by bolo nepotrebné a
nelogické, preto sa zameriavam len na také chapanie domova, ako ho reflektovali prave

oni.

Ba Co viac, podat’ objektivnu a jedina definiciu domova je podl'a méjho nazoru nemoz-
né, ked’ze kazdy si pod tymto pojmom predstavuje nieco iné. To, Co je pre nas domov
a ako sme nan naviazany, mdze ovplyvnit’ vel'a faktorov, ako napr. konkrétne Zivotné

situacie, vychova a osobnostné Crty.

,Prezitok domova osciluje a meni sa vo svojom zafarbeni a prezitkove;j sile. Za-
visi to na rade premennych, medzi ktoré patri napr. vek, suma zazitkov vo vzta-

hu k domovu, aktualna situacia, napr. vzdialenost’ od miesta, ktoré nazyvame

118
domovom.*

Tychto premennych je nekonecné mnozstvo, ¢o dokazuje ich Siroka Skéala aj u mnou
vybranych naratorov. Zachytit’ vnimanie domova so vSetkymi premennymi nie je moz-
né a ani to nie je predmetom tejto prace. Preskimat’, ako jednotlivé faktory ovplyvituju
vazbu ¢loveka na domov by vyzadovalo samostatny prieskum. Dolezité je ale mat’ stale
na pamiti, Ze takéto faktory existuju a na vztah k domovu vplyvaji. Jedinymi faktormi,
ktoré budd okrajovo spomenuté, budil osobnostné ¢rty a vek. Vplyv tychto faktorov je
preskimany len povrchne a viac-menej pre zaujimavost. Zavery, ktoré z tejto prace

vzidu, su aj z tohto dovodu zovSeobecnené na Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov ako na celok.

V tejto kapitole poniikam niekol’ko teoretickych pristupov k tomu, ako mozno chapat’
a definovat’ domov. Z velkého mnozstva vyberam tie, s ktorymi som sa najastejsie
stretavala pocas vyskumu. Nejde teda 0 nahodné vybranie definicii a nasledné doplne-
nie prikladov zo ziskaného materidlu. Zakladom boli prave pristupy l'udi z Harvelky
a Riecnice, ktoré rozdel'ujem do niekol’kych kategorii a nasledne ich doplitiujem o teore-
ticky podklad. Uz samotné kategoérie naznacuju, ¢o bol a je domov pre Harvel¢anov

a Rie¢nicanov.

18 prelozené a citované z: SIPEK, Jiti: Uvod do geopsychologie. Svét a putovéni po ném v kontextu sou-
Casné doby. Praha 2001, s. 106.
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Pre ilustraciu uvddzam jednu z mnohych definicii domova. Ako dalej uvidime, tato
konkrétna definicia, ktorej autorom je Csaba Szald, sa svojim obsahovym vyjadrenim

priblizuje chapaniu domova naratormi a znie:

,Domov je Specifickym miestom, ktoré spoluutvara identitu I'udi, pretoze je na-
leziskom ich spomienok. ,, Kazdy z nas ““ sa niekde narodil a vyrastol, a musi pre-
to odniekial’ pochadzat: Mal by byt niekde zakoreneny. Je to prave tato predsta-
va, ktora nas normativne vedie k tomu, aby sme o svojich identitach uvazovali
a rozpravali v symbolickom rade povodu, predkov, koreiiov. Okrem toho, ze je
domov predstavovany ako miesto povodu nasej jedine¢nosti a spolupatri¢nosti,
je tiez koncipovany ako miesto formovania solidarity. V tomto zmysle zvizuje
svojich obyvatel'ov do historického spoloCenstva i prostrednictvom kazdodenne
zitej pritomnosti 1 na ur€itom mieste: skuto¢né vzt'ahy solidarity mézu existovat’
iba medzi 'ud'mi zdiel'ajucimi rovnaky kazdodenny Zzivotny priestor, rovnaké

. 119
miesto.

6.1. Domov ako priestor — priroda

Priestor, v ktorom ¢lovek zije, definovany ¢i uz abstraktne alebo konkrétne ,,nie je nie-
¢o, ¢o je od nas oddelené, no je to nieco, o je nasou sucastou a ¢oho sucastou sme
my.“*® Prave tG konkrétnu, ndm vlastn@ prirodu nasledne stotoZiiujeme s na§im domo-
vom, pretoze aj prostrednictvom prirody si ¢lovek definuje svoj domov a v pripade
obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice sa i obzera po svojej minulosti. U HarvelCanov a Riec-

ni¢anov bol vztah k prirode vel'mi blizky.

,,To si pametam, ze ked’ zme eSt'e tam hore u Opalki bivali, to bol krasni zivot.
Ja ked’ tam id’em, ja fiepotrebujem ni¢ vid’iet, len hore do Opalki ist’ a po tich ro-
lach prejst’. Ja som tam mala jednu taku rol'u — to sa volalo kapusne zahradi a ja
som tam zdicki musela aspon kazdi druhi d’en ist’ na tu zahradu. A jeden strom
tam bol — bol tam javor. A ja som do toho javora Zdicki proste musela ist' a do
toho javora postavila som sa, postala som si, trocha som si tich Tistov otrhala

a Sla som domov a som bola spokojna.“121

9 prelozené a citované z SZALO, Csaba: Domov a jind mista/ne-mista formovdni kulturnich identit.
Socialni studia, 1, 2006, s. 147. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080227135221.pdf
[cit. 2014-03-16].

120 prelozené a citované zz HOGENOVA, Anna: Krajina jako nase prodlouzené télo. In: LEDEREROVA
KOLAJOVA, Kristyna (ed.): Vnimani krajiny. Sbornik z konference Krajina jako duchovni dédictvi.
Praha 2012, s. 11.

128 SMEHYLOV A, Méria: narodena 1958. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
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Blizky vzt'ah s prirodou vyplyval aj zo spdsobu obzivy a moznosti travenia volného
Casu. Spomenime si, aké faktory Harvel¢ania a Rie¢niania pri vybere svojho nového

bydliska preferovali. Podobnost’ prirody a prirodnych podmienok bola jednym z nich.

"Aj na dolniakoch, aj po bliskom okoli. Teda aj po SirSom, aj po vzd’ialenejSom
okol'l hladali, ale vzasad’e si mislI'im, ze to bolo jasné, Ze to bolo len hladanie
proforma, ze nigdi bi tam nebol’i i8I na tie dolniaki. Ja si misl'im, ze bi to aiii
nebolo bivalo dobré, Ze bi boli vislovenie vitrhnuti stoho prostred’ia alebo od-
strihnuti ot toho. Nemisl'im si, Ze bi to bol otec dokazal ist’ iiegd’e do Nitri ale-
bo do Topol¢ian.“*#
Petr Jufina, jeden z prispievatel'ov na konferencii Krajina jako duchovni dédictvi, upo-
zoriiuje na krajinu archeologicku, ktorej pozorovanie méze odhalit’ ,,skryté svety pod
nasimi nohami.“'?® Pojem skrytého sveta vystizne charakterizuje i to, o moZno este
dnes objavit’ v Harvelke a Rie¢nici. Beznému ,,cezpol'nému‘ sa tento svet a dokazy
o predchadzajucom kazdodennom zivote odhal'uju vd’aka hmotnym pozostatkom z ¢ias
fungovania obce. Kde-tu sa v krikoch a medziach objavia hrnce, zvysky peci, ba i za-
klady domov ¢i pivnice, ale dokazy l'udskej aktivity na tychto miestach sa casom straca-
ja (pozri fotografie ¢. 29 — 33). Pre 'udi priamo spétych so zivotom v obci ma vSak
vyznam i oby¢ajny, napohl'ad nenapadny, strom, lika, potok ¢i zarastajiica tabul’a, ktoré
st pre nich nositel'om pribehu, pretoze ,,¢lovek sa citi doma v Krajine naplnenej pre ne-
ho zrozumitelnymi vyznamami — hodnotami.“*?* Mimochodom, su to prave konkrétne
stromy, ktoré im pomadahajii zorientovat sa v prostredi znacne pozmenenom casom

a posobenim prirody (pozri fotografiu ¢. 28).

,,P0 hore chodim, po tich miestach starich, ¢o som chod’ieval ako d’ecko, ¢o sme
futbal hral'i po tich likach. Teraz sa d’ivam, kd’e sme tu mohli mi futbal hrat,
vet’ to tu je trava, stromi. Aj t'ie kopce sa mi... vtedi sa mi zdalo vSetko strmé, te-
ras je to také zarast'ene. VSetko akési stiesnené to tam je...(...). A teras este na
tich miestach, kd’e som tam kravi pasol, ze tam bolo est'e hol'i pasienok a naraz
sa d'ivam, uz je tam hora teras. Tak rozmisl'am, ako to tu bolo pekne, ked’ som tu
chod’ieval. Tajeto ni¢ nebolo, trava tu bola len a teraz tu uz len stromi...(...).
Spoznavam to podl'a stromov ovocnich. Potoky a toto, to je take poregulovane,

122 GROFCIKOVA, Helena: narodena 1964. Z rozhovoru uskutoéneného 10. februara 2014.

123 prelozené a citované z: JURINA, Petr: Krajina archeologickd. In: LEDEREROVA KOLAJOVA,
Kristyna (ed.): Vnimani krajiny. Sbornik z konference Krajina jako duchovni dédictvi. Praha 2012, s. 21.
124 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 61.
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aj cesti porobene, ¢o tam t'azia, ale vecinou, ¢o teda aj ten kulturni dom bol, tak

tam najd’eme slifki, Go bol'i povedla cesti, jablofie... Podl’a toho. 2
Obyvatelia obci si priestor budovanim osvojovali — Sami sa podielali na jeho zvel'adeni
a mnohi z nich, bohuzial’, prihliadali k jeho zni¢eniu. Krajina sa odrazu stava pre také-
hoto ¢loveka posvitnou, nakol’ko nadobuda duchovny zmysel a oby¢ajné klatenie stro-
mov pre nich odrazu neznamena len nicenie krajiny, ale i ni¢enie ich domovov, ich vte-
dajsej pritomnosti. Z vyssie uvedenych dovodov je teda mozné domnievat’ sa, Ze sa by-
vali obyvatelia obci Harvelka a Rie¢nica pozeraju na tieto prirodou vytvorené prvky ako

na hmotna podobu ich domova.

Kysucka priroda je jednym z dovodov, kvoli ktorym sa vysidlenci dnes na toto Gizemie
vracaju. Na rozdiel od inych navstevnikov sa rodaci na harvelské a rie¢nické kopce vra-
caju nielen za ucelom rekreédcie. Tieto navraty pre nich znamenaji ndvraty do minulosti,

navraty do ich domoviny.

) . " N )
,»Ked som tam, tag idem tam, d’e zme bival'i. Tam us ale len ten svist’ biva.* 6

Kusok z kysuckej prirody si podaktori priniesli so sebou i do nového prostredia. V za-
hrade dnes maju kvety z ich poévodnej zahrady, stromy, ktoré¢ si vypestovali z malého
stiepka. Fotky harvelskych a rie¢nickych kopcov, stromov a poli zdobia steny nejednej
domacnosti (pozri fotografie ¢. 63 — 66). Takéto prejavy spominania na domov pro-
strednictvom prirody st dokazom, Ze si rodaci prirodu s domovom skuto¢ne stotoznova-
li.
,»Aj ja mam taki obrazok z Harvelki — taka stara jablon zlomenu, ale prezivaju-
cu, ktora rastie tam pri dome, gd’e zme bivali. Tu mam ja na stefie, aj mama,
babka ju ma. Ur¢it'e nejaké t'ie kvet'inki si odt’ial’ priniesla a ties svoje veci, kto-
ré bol'i spojené s Harvelkou.“*?’

6.2. Domov ako miesto stretavania

Domov je miestom stretdvania muZa a Zeny, starca a dietat’a, ktory pontika moZznost’
prijatia tych, ktori st nam blizki. Doma nevedome rozvijame vzajomné medziludské
vzt'ahy. Tie si naratori v ich pdvodnych domovoch vel'mi vazili, ako uz bolo preukazané

v kapitole o intralokalnych vztahoch v Harvelke a Rie¢nici.

12 BUCHA, Jan: narodeny 1967. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
126 GROFCIKOVA, Helena: narodena 1964. Z rozhovoru uskuto&neného 10. februara 2014.
127 GROFCIKOVA, Helena: narodena 1964. Z rozhovoru uskutoneného 10. februara 2014.

46



To, aki boli T'udia v ich novom prostredi, bola frekventovana téma v ich pribehov a do-
chadzalo k ¢astému porovnavaniu. Vysidlenci neboli poviésine s novou situaciou a no-
vymi susedmi Gplne spokojni a to i napriek faktu, ze novi susedia neboli problematicki
a opisované vztahy boli v zasade dobr¢.

»Susetske vztahi boli lepsie ako tu. Nehovorim, Ze tu su zle, ale ta sudrznost’

tich Pud’i sa mi tam zdala celkom ina, ako je tu.«'?®

Napriek tomu si na novych susedov mnohi nezvykli a v ich spolo¢nosti sa necitili pri-
jemne, ako napriklad narator Milan Rie¢iéiar, ktori hovori:
,»Ja us$ tutog Zijem Stiricat’ rokov na Novej Bistrici ale ja tutog nemozem prist’ na

chut’ timto Pud’om.**?°

76c

Najjednoduchsi popis novych susedov znie: ,,boli ini*. Naratori sa vo¢i tymto l'ud’om
jasne vymedzovali ako ,,my“ a ,,oni* a svoje Gplné zaclenenie do miestnej komunity
nepocit'ovali. Takéto chapanie vlastnej identity je dokonalym prikladom toho, ako iden-
titu definoval Zygmunt Bauman: ,,Identita znamena stat’ mimo: byt’ odli$ny a cez odlis-
nost’ jedine¢ny — a tak hl'adanie identity nemdze byt ni¢im inym nez oddel'ovanim

a odlu¢ovanim. !

Blizkost’ rodiny alebo inych rodakov poméhala mnohym lepsie si privyknat na nové
podmienky a novy Zivot. Navstevy s nimi pomahali lepSie si na nové prostredie privyk-
nat’ aj Marii Romanovej:
,»lag som si zvikla pomali, ket’ som tu mala ti d’et’i. Chod’ili o ku ndm, mi za-
se ku nim, a tak som si zvikla pomali.“131
Dnes, po desiatkach rokov Zivota mimo harvelskej a rie¢nickej komunity, maja vysid-
lenci stale povedomie o tom, kde kto zije. Dari sa im to hlavne vdaka pravidelnym
stretnutiam, vzajomnej osobnej koreSpondencii a vV ¢oraz vicsej miere aj vd’aka novému
prostriedku ich komunikacie — internetu. Prostrednictvom internetu navzajom komuni-

kujt, zdiel'aju spolo¢ne fotografie, hl'adaju svojich predkov a rozSiruji medzi sebou

128 MLICHOVA, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.

12 RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z uskuto&neného 7. februara 2014.

130 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 20.

131 ROMANOVA, Maria: narodena 1930, rod. Hromadkova. Z rozhovoru uskutoéneného 10. februara
2014.
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aj smutné noviny. Okrem toho si vzéjomne vymienaji Gprimné priania, akym je napri-
klad toto sviato¢né zelanie:
,Zelam vietkym roddkom z Harvelky i Rie¢nice pokojny a §tastny advent, nech
tak ako ja v prvai adventni nedelu myslia na svojich blizkych a na najkrajSie
miesto na zemi - Rie¢nicu a Harvelku.“!%
Dokazom pretrvavajucej silnej vazby medzi rodakmi je skuto¢nost’, ze sa do Harvelky
a Riecnice, pokial’ im to zdravie a ostatné moznosti dovol'uju, stale vracaji na spolo¢né
stretnutia. Pravidelné navstevnicky opisuju stretnutia rodakov nasledujucimi slovami:

,»Stretnut’ie, to je taka spomienka, taka radost’ zo zivota, ked’ tam pridem...(...).
Tu est’e aj ti obrazi tancuju, spievaju...(...). VSeci sa tam stretiieme, viobimame,
poplac¢eme, postazujeme, poradujeme sa. Ako ked” date malemu d’ietat’u nejaku
hracku. Pohrame sa, porozpravame. >

,,A kazdi tam eSt’e rad id’e. US hodne ich vimrelo, ale e$Ce ti d’et’l sa snazia téz

tam prizt’ a stretnut’. Je to straSnie dobra a krasna vec, ked’ si tag 'ud’ia spomina-

- 134
ju.

Stretnutia sa konaju kazdy rok od roku 1991, v sobotu medzi sviatkom Petra a Pavla
a sviatkom sv. Cyrila a Metoda, striedavo v Harvelke a Rie¢nici.*® Stretnutie sa oficial-
ne zacina sviatou omsou, N0 l'udia sa schadzaju uz ovel’a skor, aby pomohli s pripravami
alebo aby vyuzili ¢as na navstevu miest, kde kedysi stali ich domy. Po omsi nasleduje
kultarny program, pocas ktorého vidiet, ako sa rodaci medzi sebou vitaji, objimaji
a horlivo komunikuji. Spolo¢ne spominaju, raduji sa a placu, ale podl'a slov najstarse;j

naratorky ,,to su slzi aj radost’i, aj zial'u.«**®

Napriek tomu, Ze roddkov s pribudajucimi rokmi ubuda, na stretnutie chodi stale viac
a viac l'udi. Rodaci uz nechct len sami v tichosti spominat, svoju minulost a SVOj

domov chcu ukézat' i svojim potomkom. Jozef Roman, ktory sa na pripravach

132 7droj:  www.riecnica.com. Prispevok pridal Tibor Roman 02.12.2012. Dostupné z
http://riecnica.com/?run=content&id=4752&lang=sk [cit. 2014-03-16].

13 SMEHYLOVA, Maria: narodena 1958. Z rozhovoru uskutoneného 15. februara 2014.

13 ROMANOVA, Maria: narodena 1930, rod. Hromadkové. Z rozhovoru uskutoéneného 10. februara
2014.

135 JONEKOVA, Eva: Stretnutie roddkov v Harvelke. Novobystricky hlasnik. Casopis obce Nova Bystri-
ca, ¢. 7, 2010, s. 11.

1% ROMANOVA, Maria: narodena 1924, rod. Kotvasova. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februdra 2014.
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pravidelne podiel’al opisal situaciu takto:

,Lud’i, ked’ poviem, tag chod’i tam ¢im d’alej tich viac, pretoze chod’ia tam lud’ia
ti, ktori tam bivali, chod’ia tam uz ich d’et, alebo uZ aj vnucata a pravnucata. Ze

. . . 137
majui zdujem sa prist’ pod’ivat’.*

6.3. Domov ako stred prirodzenosti a miesto navratu

. : , . . . - 138
»,Domov je stredom prirodzeného sveta, je to miesto, kde sme najviac sami sebou.*

Takto definuje domov Nadezda Pelcova a vel'mi podobne ho definuje i jeden z Harvel-
¢anov: ,,Domov je tam, d’e sa Citi$ najlepéie.“139 Na takomto mieste sa ¢lovek vyrovna-

va so svojimi problémami, hl'ada v iom pokoj a tutechu.

,,Ked jakoze mam depku, tag idem do Harvelki sa nadichat’ ¢erstveho vzduchu.
Postojim, posed’im, zapiskam, zahvizdam... Tam je uZasni klud.“**°

,,ONo je to tag ze pokial sme mladi tag hlad'ime smerom do sveta a iepozerame
na to miesto, nepozerame na zem, ale pozerame do oblakou. A tiie oblaki su pre
nas ten svet, ale ako dospievame a zac¢iieme prezivat’ svoje prvé problémi, svoje
prvé starost’i, tag potrebujeme aj nejaki pocit nejakej Glavi, odichu, alebo neja-
kého straseiiia tich problémou, alebo nabraiia novej energie a sil. A ftedi pride
ten okamich, ked si spomenieme — kebi som tak mohla ist’ trebars tam, pod ta
lipu alebo do tej mojej izbi a sadnit’ si na to miesto, ktoré som mala tag strasne
rada — tag urcite bi mi to pomohlo a urcite bi sa mi ulavilo. Alebo kebi som
mohla ist’ k mojej mame tam, kd’e som sa narod’ila, ja bi som jej to vSetko mohla
porozpravat’ a ona bi ma pohlad’ila po vlasoch a zrazu bi sa tie problémi asi po-
minuli...(...). Clovek az ked je dospeli, a ked” zaéfie uplite inak, ale vaziiejie
zmisl'at’, rozmislat’ a konat’, as vtedi si uvedomi, ¢o je to domou a z4zemie.“**

Miesto stredu prirodzenosti stotoziiujeme aj s miestom, na ktorom alebo do ktorého sme
sa narodili. Vaclav Stétka tiez hovori: ,,Domov sa ukazuje ako miesto, kam &lovek od
narodenia patril, a preto patri i dnes — ukazuje sa ako centralne miesto zakotvenosti

identity.“142

13 ROMAN, Jozef: narodeny 1955 (T 2014). Z rozhovoru uskuto¢neného 16. februara 2014.

138 prelozené a citované z: PELCOVA, Nadézda: Dium, domov, bydleni. In: KRUZfK, Josef — NOVO-
TNY, Karel (ed.): Emmanuel Lévinas — Filosofie a vychova. Ke stému vyro&i narozeni Emmanuela Lévi-
nase. Praha 2006, s. 89.

139 PONISTIAK, Jozef: narodeny 1956. Z rozhovoru uskutoéneného 11. februara 2014,

Y0 PONISTIAK, Jozef: narodeny 1956. Z rozhovoru uskutoneného 11. februara 2014.

141 JONEKOVA, Eva: narodena 1960. Z rozhovoru uskutodneného 12. februara 2014.

142 prelozené a citované z: SZALO, Csaba: Domov a jind mista/ne-mista formovdni kulturnich identit.
Socialni studia, 1, 2006, s. 149. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080227135221.pdf.

[cit. 2014-03-16].
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,» 10 sa neda zabudnut’ na ten rodni kraj, to sa neda.* 143

,,Kazdi rad tam bol a kd’e sa ¢lovek narod’is, tak je tam raz ta hrud’ uz ti mi-
12’1.“144

,,Duoleziti je ten viraz rodni kraj. To je prvoradi domov a uz potom musi ¢lovek

prijat’ ten ini domov.“*

Toto miesto moze byt spredmetnené aj v podobe rodného domu, v ktorom ¢lovek pre-
ziva spolo¢né chvile s rodinou a priatel'mi, a kde sa moze kedykol'vek vratit. Domov
ako miesto, kde sa moze vratit, je v pripade Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov komplikova-
nejsi, pokial’ si toto miesto predstavujeme ako hmotny objekt. Do ¢asu, kedy ich bolo
mozné stotoznit’, tito moznost’ mnohi naozaj vyuzivali a zo svojich novych domov nie-
kedy doslova utekali.

,»Aj ked” sme sa mi, ako mama povedala takej sused’e: ,, Uz sa nikdi nieuvidime.

Nale, za tizd’ent sa mama vrat'ila, ¢o niechcela tam bivat’. PriSla tam, ze ona tam

fiebude. Tizd’en tam vidrzala a pri§la nazad."*
Dnes im moznost’ navratu do rodného domu nie je umoznena. Existuje ale par takych
vysidlencov, ktorych domy boli odkipené cudzimi 'ud'mi a prevezené na iné miesto.
ESte menej z nich mé vedomost’, kde sa ich dom dnes nachddza. Jednou z nich je Maria
Romanovd, ktord k rodnému domu povedala: ,,Previezli ho cel'i do tej Vavrecki. Kebi
som vedela d'e a mala bi som skim, ja bi som tam i$la rada e$¢e kim vladzem po-

Zret’ «147

Je teda prirodzené, ze v rozpravani vysidlencov z Harvelky a Rie¢nice stotoz-
nenie domova s domom nedominuje, ako by sa v inom pripade dalo predpokladat’. K
domovu ako k domu referovali len vynimocne, a to najcastejSie v suvislosti s jeho likvi-
daciou. Dnes uz nehmotnd podoba ich domu je pravdepodobne dovodom, preco tuto

vdzbu premietli na nieco iné.

Naratori sice neodkazovali priamo na hmotnu stavbu reprezentujucu ich domov, ale
nevedomKky si ju spredmetnili v podobe réznych pamétnych ttvarov. Na miestach, kde

kedysi stali ich domy, zadali stavat’ pamitné krize'*® a tabule s napismi o tom, kto

13 RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z uskutoéneného 7. februara 2014.

Y BUCHA, Jan: narodeny 1934. Z rozhovoru uskuto&neného 15. februara 2014.

145 SPIDUSOVA, Anna: narodena 1960. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

148 BUCHA, Jan: narodeny 1967. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

T ROMANOVA, Maria: narodena 1924, rod. Kotvasova. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
148 Niektoré krize tu stali este v obdobi existencie obci. Pri tychto sa miestni stretavali a spoloéne modlili.
Dnes ich obnovuju.
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v danej lokalite v minulosti byval. K tymto pamiatkam sa dnes pravidelne vracaju

a travia pri nich nimi tak ceneny spolo¢ny ¢as (pozri fotografie ¢. 46 — 54).

Najvacsim hmotnym dokladom a pripomienkou kedysi fungujicej obce je uz spomina-
ny kostol v Riecnici. Na pamiatku toho harvelského bola v roku 2007 vybudovana vd’a-
ka snahe rodakov nova kaplnka, ktora okrem zastreSovania svitych omsi pocas stretnuti
plni aj funkciu informacnu ,,aby ti, ¢o tam pridu abi teda videli aspon kd’e bol nejaki
ten stred ded’ini, kd’e ti lud’ia Zil'i.“**° (pozri fotografiu ¢. 44 — 45).

»Navrat domov by mal byt nielen ndvratom na miesto pdvodu, ale tiez znovunastolenim
pdvodnych praktik, skiisenosti a vztahov domorodého Zivota.' Takéato podstata navra-

tu nemdze byt u vysidlencov plne naplnena.

1 ROMAN, Jozef: narodeny 1955 (1 2014). Z rozhovoru uskutoéneného 16. februara 2014.

130 prelozené a citované z: SZALO, Csaba: Domov a jind mista/ne-mista formovéni kulturnich identit.
Socialni studia, 1, 2006, s. 146. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080227135221.pdf.
[cit. 2014-03-16].
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7. Vyrovnanie sa s vystahovanim |I1.

7.1. Symbolické vysidlenie

Fyzicka a symbolickt rovinu vysidlenia od seba nejde tGplne oddelit’ aj preto, lebo pri

fyzickom vysidleni dochadza jednak k ,,vytrhovaniu identity z pdvodného prostredia“'>*

a nasledne k ,,zasadzovaniu identity do priestoru nového“™2.

Pojem identita a identifikacia sa v tomto momente stava pri pochopeni prechodu z jed-
ného socio-kultarneho prostredia do druhého ustrednym. V predchadzajiacich kapitolach
bol priestor venovany niekol'kym konkrétnym prikladom toho, ¢o si vysidlenci v novom
prostredi najviac v§imali, na ¢o reagovali a kK ¢omu sa vyjadrovali, ¢im nas priviedli k
poznaniu toho, ¢o je pre nich podstatné v procese zaclenenia a stotoznenia sa s novym
prostredim. Mnou zistené fenomény s takmer totozné s tymi, ktoré v rovnakom pro-
stredi zachytila Veronika Olbertova:

»Socialna identifikacia v priestorovej komunite znamend v prvom rade stotozne-
nie sa s prostredim, a to cez vztahy k sidlu, k prirode a cez majetkové vztahy.
Dalej ide o pocitovanie zhody, ,,idem ens* (totozného sticna) s Pud’mi, a to od
vztahu K vlastnej rodine, az po obyvatel'ov sidla, regionu. Identita je takto zako-
renena v kazdodennosti, v detailoch, v socialnej interakcii, vo zvykoch, rutinach,
v praktickom vedeni a v kognitivnom kapitali. Plati tu napriklad zakorenenost’
k pode. Mechanizmom, ktory tuto kolektivnu identitu stmel'uje, je tradicia. Iden-
tita, ktorda pramenila v srdci jednotlivca sa stotoziovanim viazala ku skupine,
prejavovala sa stotoZnovanim a spolupatri¢nost’ou. Takto s spolo¢enstvom pretr-

o . oy < 1
vala vd’aka silnej zakorenenosti tunajSieho ¢loveka.* >3

V predchadzajicom spdsobe zivota a v zvyklostiach, na aké boli Harvel¢ania a Rie¢ni-
¢ania zvyknuti, nebolo vzdy na novom mieste mozné pokracovat’. Naratori mali pocit,
Ze by takéto spravanie ich okolie neprijalo a k za¢leneniu do novej komunity, nového

socio-kultarneho prostredia by nikdy nedoslo.

,Boze, kebi som ja bola v Riec¢iiciach, tak sa na sveteho Jana oble¢iem do tej
maski a sa tam viblaznim. Ale tuna v Klastore tiez bi som to nierobila. Tam zme
zil'l vSeci rovnako. Mi zme si z nikoho nerobil’i take ako posmechi. Tuna uz ma-
ju obavi: ,, Vid’ela si ju vcera, vid'ela si, aka bola? “ Tu ¢lovek musi zit', poviem,

131 prelozené a citované z: KOURIL, Petr: Displacement a pojem tradicni lidové kultury. Socialni studia,

2,2004, s. 46. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105358.pdf [cit. 2014-03-16].
152 prelozené a citované z: KOURIL, Petr: Displacement a pojem tradicni lidové kultury. Socialni studia,
2,2004, s. 46. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105358.pdf [cit. 2014-03-16].
153 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultiira. Nitra 2012, s. 26.
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ako inteligentiie...(...). Ja som stale len pristahovalec... aj bud’em stale! Necitim

sa tu prost’e dobre.****
Dodnes sa vysidlenci s povodnym regionom identifikuji a hrdo sa k nemu prislusne;j
identite hlasia. Na otazku, ¢i st Kysucania alebo sa povazuju za prislusnikov sti¢asného
miesta ich bydliska odpovedali:

,.Som Kisu¢anka! Harvel¢anka!“*>®

,,Kisucan, ja est’e stale Kisugan. '

,»Aj mojim detom poviem, ze ti Si Kisuc¢anka, ti mas kisuckua krv. Aj ja sa pova-
zujem za Kisucanku, aj moja svokra ma vola Kisuc¢anka, ked’ mi na meno nevie

prist. Ale ja som hrda na to, aj ked’ v Martine uz bivam viac ako na Kisu-

ciach «157

Ako dokaz takejto pretrvavajucej identity moZeme vnimat’ hmotné pomniky ako pamét-
niky minulosti. V Harvelke a Riec¢nici su takymito objektmi spominané krize, tabule a
kostol. Podl'a Vaclava Stétku slizia k definovaniu a prezentécii identity. Spomefime si,
aky vztah k tymto konkrétnym stavbam vysidlenci stale prejavuji a vyplynie z toho, ze
naklonnost a definovanie seba samého u nich stale inklinuje k oblasti Harvelky
a Rie¢nice. Vysidlovanie, o akom vo svojom ¢lanku pisal Vaclav Stétka bolo sice iného
charakteru, ale i v pripade tejto prace plati, ,,ze po akomkol'vek fyzickom odstraneni
pomnika/symbolu na jeho mieste pretrvava — prinajmensom po ur¢iti dobu — onen vyz-
nam, ktory s nim bol pocas doby jeho existencie speijany’/.“158 U Harvel¢anov a Rie¢ni-
¢anov tento vyznam pretrvaval tak dlhodobo a vztah k nemu bol tak intenzivny, Ze do-

§lo k obnove niekol’kych pomnikov.

1% SMEHYLOVA, Maria: narodena 1958. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

1% MLICHOVA, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.

1% BUCHA, Jan: narodeny 1967. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

137 SPIDUSOVA, Anna: narodené 1960. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

158 prelozené a citované z: STETKA, Vaclav: Symbolickd vymisténi, ndrodni identita a (re)konstrukce
paméti. Socialni studia, 2, 2004, S. 83. Dostupné Z
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105451.pdf [cit. 2014-03-16].
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8. Vizba na domov

,,K obci je ¢lovek viazany cez Siroku siet’ spolo¢enskych vztahov, od neformal-
nych rodinnych, susedskych k pracovnym, cez nadobudnuty majetok (postaveny
dom, generaciami skultariovana poda) a cez sposob tohto nadobudnutia vzt'ah-
mi K nemu aZ po drobné intimne zazitky a citové vazby k jednoduchym a drob-
nym veciam a miestam.«**°

Kedy si ¢lovek najviac uvedomuje hodnotu domova? ,,Chcenie, ¢i tizba po domove sa

160 . . ,
1“7, Co je prave pri-

Vv ¢loveku prebudza najma vtedy, ked’ on z r6znych dovodov prisie
pad harvelskych a rie¢nickych vysidlencov. Intenzita tohto vzt'ahu k domovu je silnejSia

u tych, ktori si v Harvelke a Rie¢nici predstavovali svoju budicnost’.

Existuje tieZ nazor, ze vdzba na konkrétne miesto suvisi s ¢asom na fiom stravenym

a ,,vrastame do krajiny tym, Ze v nej starneme.*'®

Takyto pristup nie je mozné v pripa-
de vysidlencov z Harvelky a Rie¢nice plne aplikovat. Od zaniku obci uplynulo cez 25
rokov a vécsina obyvatel'ov rodiska opustila este pred oficialnym zanikom, no napriek
tomu este stale vyjadruji tizbu vratit’ sa — vratit’ sa na harvelské a rie¢nické kopce, me-
dzi svojich l'udi.

,,Kebi si prectavim, Ze tam mame bivat’, ako ked’ zme tam vseci zil’i, tag hej, tag

sa tam vrat'im...(...). I$la bi som kl'udiie, ni¢ ma tu nedrzi. Kveti bi som si zobra-
la so sebou.**®?

,,Ja som aj hovoril, Ze kebi sa dalo, aj bi som sa vratil <163

»Ma to tam stale t'aha, ja tam cit'im stale ten domov. Vratila bi som sa tam aj
diieska bivat'...(...). Kebi sa dalo, tag sa vratim do Harvelki.«*®*

,»Ale ked’ sa ho pitam, jako sa mu vid’i, tag mi otec vravi: ,, Kebi mi prisiel opol-
noci niegdo povedat’ a mas to tam take, ako si to fichal, tak sa vratim aj nes-
ka. ((“165

9 Citované z: DOBROVODSKY, Augustin: Vztah obyvatelov k obci Riecnica a motivdcia pri vybere
ich nového bydliska. In: Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Ky-
suciach). Bratislava — Cadca 1981, s. 183.

180 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 58.

181 prelozené a citované zz HOGENOVA, Anna: Krajina jako nase prodlouzené télo. In: LEDEREROVA
KOLAJOVA, Kristyna (ed.): Vniméani krajiny. Sbornik z konference Krajina jako duchovni dédictvi.
Praha 2012, s. 13.

182 SMEHYLOVA, Maria: narodena 1958. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

183 KOVAC, Viliam: narodeny 1963. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

14 MLICHOV A, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskuto¢neného 8. februara 2014.

185 PONISTIAK, Jozef: narodeny 1956. Z rozhovoru uskutoéneného 11. februara 2014.

54



,»Ja ti to poviem z mosta do prosta. ES¢e aj neska, za dvacactiri hodin bi som sa
vratel spatki, kebi som tam vSetko najSol tak, jako som tam fiehal. Ine ti neviem
povediet’ a us$ tu dvacati Siesti rok bivam. Ja som to nigdi iemohol pochopit’, ket’
aj v Skole nas to uéili v mestianke ¢i de — tade, ze ¢0 0 rodnem Kraji a rodnej de-
dine a tak. AS ket’ som priSol sem bivat, tag aka je to vzacnost, ako to chibia
¢lovekovi ten rodni kraj a to prostredie, v ktorom zme sa ako 0zaj, doopravdi na-
rodeli, doma v Harvelke...(...). Dakujem Bohu, Ze tam moZem teras aspoii len na

. . . . . e . . . " . 166
chvil'u ist. Nerobi sa mi tu ni¢, ale behem dvacactiri hodin bi som iSel spatki.*

| ked’ nie vSetci z naratorov vyjadrili tazbu vratit’ sa do rodnych obci, ich odpovede na
otazku, kde je dnes ich domov naznacuju, Ze puto na Harvelku a Riecnicu je stale vel'mi

silné.

,Ja bi som povedal, to srdce eSte patri stale hore, to sa ani nezmeni. Hovorim,
bivame teras v tej Catci vise tricat’ rokov, ale stale sa tam tag, i ked” som si zvi-
kol. Vlasiie tam som S$tudoval, ¢ize uz sa tam ovela dlhsie pohibujem ale ten
domou, ¢o sa tika toho srdca, tich pocitov, ur¢ite len hore. To uz ina¢ nebu-
de. ¢’

,,Jedine hore bi som mala ten domov...Tu som v Martine, hore. Ked’ id’em hore,
pita sa ma sused: ,, Gd’e id’es? “ Poviem: ,, Jozinko domov “ a uz vie. Muozem
povedat’, Ze sa tu mam dobre, ale chiba mi to nase, ten domov .18

,»Aj ked sa rozpravame, ¢o tam hore u nés. Ale potom rozmlsl'am, ¢o je u nas?
Hore u nas? Uz hore u nés iie je. Ale stéle to berieme hore u nas. <%

,,Ja som strasie banovala za tu Rie¢nicu. Ja by som sa niebola vidala, sa mi zda-
lo, ze u tich Cizov je najlepsie. Raz to uz tak citim, lebo ini domov mat’ iemo-
zem, tam ten zaniknul, chalupu tam nemam, len ti spomienki, pole, luki. A nas
neviplat'ili. Ale to ma uz fieviaze, ze bi som sa tam vratiila, tam to nedovolia.
Kdesi ¢lovek musi mat’ ten domov, ja som teraz tu, tak ho mam tu, 170

,,Domov? Teraz je domov ten, de mam rodinu, de mam d’et’i, Zenu rodic¢ou, ses-
tru...(...). A predtim to, d'e som sa narodil, de zme sa hravali, de zme prezili
vpodstat’e d’ectvo. To bol domov, aj je. V srdci taki prvotni ostal ten, tento je su-
¢asni. Nemuozem povedat, Ze som tu na naviteve. Som tu doma, ale spomien-
kami som aj hore, ked’ sa da.*"™*

,Poviem, ze idem domov, kd’e je muoj manzel, ale tam sa az tak necitim doma.
Ani u sestri, ani tu nepoviem, ze som tu doma, este mam v tom chaos. Vzdi

1% Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 72.

T KOVAC, Anton: narodeny 1959. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

188 SMEHYLOV A, Maria: narodena 1958. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
1% BUCHA, Jan: narodeny 1967. Z rozhovoru uskuto¢neného 15. februara 2014.

" KOVACOVA, Angela: narodena 1935. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014
Y1 KOVAC, Viliam: narodeny 1963. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
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poviem, ked’ uz tam parkujeme, Ze tu som doma, ale ten dom uz tam nestoji. Ci-
tim sa tam dobre, ako sa tu necitim. Uz sa troSku lepSie cit'im v Martine, ale fe-
citim sa tu est'e tak dobre, ako ked’ tam pridem. Doma sa citim, ked’ som so
svojimi rod’iémi, ale aj s mojimi det'mi... (...). ESte fiie som tak stotozfiena s tim
Martinom, Ze na tomto mieste som doma, lebo to miesto mam tam, ale tich mo-

jich mam tu. 172

Z ukazok je zrejmy isty vnutorny rozpor. Vysidlenci sa nachadzaji na imaginarnom
pomedzi dvoch svetov, pricom v kazdom z nich vidia isté prvky domova, a preto ne-

mozno suhlasit’ s ndzorom, ze sa ,,domov vzdy viaze k jednému konkrétnemu mies-

tu «173

Laxnejs$iu viazbu som pocas vyskumu zaznamenala len u jedinej naratorky. Ako som
uviedla vysSie, intenzita vztahu cloveka k domovu zavisi na ré6znych parametroch a
jednym z nich boli aj osobnostné ¢rty, ktoré vysvetluji tento vol'nejsi vztah k domovu
vSeobecne, nielen k domovu v Harvelke:
,,o1 mislim, ze tam, gd’e je praca a gde su l'ud’ia S ktorimi si mam ¢o povedat,
tak tam sa muoZem cit’it’ dobre. Nemusi to bit v Harvelke...(...).Uréite korefie st
duolezité — odkial’ ¢lovek pochadza a otkial ma spomienki na d’etstvo, na mla-
dost’. Ale fieviazem sa naveki na také miesta. Ano, Harvelka je moje rod’isko,
tam bol muoj domov, ale nieska fieplatem za tim, Ze preboha furt bi som chcela
bivat' v Harvelke. Nesmiertie rada tam chod’im a tak. Proste ja si mislim, Ze mu-
ozem mat’ domov, fiechcem povedat’, Zze gd’ekol'vek, ale proste nie som taka za-

. 174
korerniena.

Napriek istym odlisnostiam sa da vSeobecne povedat, Ze vdzba na domov u rodakov z

Harvelky a Riecnice je i desiatky rokov po nttenom vystahovani stale vel'mi silna.

172 SPIDUSOVA, Anna: narodena 1960. Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

13 prelozené a citované z: SZALO, Csaba: Domov a jind mista/ne-mista formovéni kulturnich identit.
Socialni studia, 1, 2006, s. 146. Dostupné z http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080227135221.pdf
[cit. 2014-03-16].

17 GROFCIKOVA, Helena: narodena 1964. Z rozhovoru uskutoneného 10. februara 2014.
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9. Zaver

Pribehy obyvatel'ov obce Harvelka a Rie¢nica, ktori museli nutene svoje domovy opus-
tit', poukazuje na fenomén, ktory sa od v stredoeurépskom prostredi vyskytoval predo-
vsetkym v stvislosti s vojnovymi a s politicko-strategickymi planmi. Poukazuje vSak na
to, ze vysidl'ovanie obyvatel'stva prebiehalo 1 z inych dévodov, no vyrovnanie sa so
zmenou prostredia bolo rovnako tazké. Sledované pribehy presidlencov dokazujt, ze
obyvatelia kysuckych obci Harvelka a Rie¢nica sa s nitenym vysidlenim vyrovnali len

vel'mi t'azko, alebo vobec. Dokazuje to niekol’ko skutoc¢nosti.

Jednou z mnohych je vnimanie dévodu vystahovania, ked’Zze mnohi z presidlencov sa
s oficidlnymi verziami stale nestotoziluju a za takéto rozhodnutie vinia podla ich vlast-
nych slov komunisticky rezim, proti ktorému sa nehodlali postavit’ a radSej na aktkol-
vek snahu o0 zmenu rozhodnutia rezignovali. Navyse, samotné fyzické vysidlenie nepre-
behlo uplne bez problémov a mnohi z vysidlencov eSte i dnes odkazuji na skody na
majetkoch, ktoré im toto rozhodnutie o vybudovani vodnej nadrze Nova Bystrica, pri-

nieslo.

Velavravnym dokazom nevyrovnania sa s vystahovanim je tiez skuto¢nost’, Ze vysid-
lenci s novym prostredim mali, a poniektori stale maji, problém identifikovat sa.
Vicsina z nich sa stale identifikuje ako Harvel€an/Harvel€anka, Rie¢nican/Rie¢ni¢anka.
Problémy sa objavili i so zaclenenim do novej komunity. Dovodom nezaclenenia sa do
nového socio-kultirneho prostredia ale nebol negativny postoj miestnych vocéi prista-

hovalcom, ale postoj presidlencov, ktori mali pocit, Ze k ich zacleneniu nemdze dojst’.

Hmotnym ddkazom tejto pretrvavajucej identity st pomniky — krize, pamétné tabule,
ktoré si na miestach svojho rodiska a bydliska buduju. Tieto pomniky ich vlastnej minu-
losti im zaroven slizia ako pamiatka a miesto, ku ktorému sa stale moézu vracat’, ked’ze

domy vicSiny z nich s nenavratne prec.

Mojim pévodnym umyslom nebolo sledovat’, ako sa reakcie a spdsob vyrovnania sa so
skutocnost'ou 1isil naprie¢ generaciami. Tieto rozdiely sa ale prirodzene ukazali a pre-
hliadnut’ ich ani nebolo mozné, preto sa 0 nich zmienujem aspon na tomto mieste. Nara-
tori mali tendenciu sa osobitne vyjadrit’ i K tomu, ako toto rozhodnutie dol'ahlo na star-

Sich obyvatel'ov, ¢im necielene ucinili porovnanie i oni sami.
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,,Ja som bol mladi, mnie to bolo, lenze tim rod’i¢om, no fSedkim tim I'ud’om bolo
to strasiie I'uto. Ktorisi mali nove chalupi...(...). Natrapili sa tam, nahrdlacil’i
a naras...(...). Hlavne ti star$i to dost’ tasko znasali...(...). Me to a$ take niebolo,
ale pretsalen sa ten mladi ¢lovek prisposobi skuor ako ti stari Tudia.«t™

Niekol’kokrat zmieneny stary strom nepresadis vyjadruje fakt, Ze starSia generacia sa
vyrovnavala s vysidlenim najhorsie: ,, Cit'il'i sa stale, ze neni doma, cit'il'i ten domov
stale v tej Harvelke. Stari strom fiepresad’i.“*’® Mladsia generécia si zvykala na nova
situdciu ovela l'ah$ie, bola flexibilnejSia, a preto nemala taky problém zvyknut si na
nové prostredie. Vyskum vsak ukazal, Ze i napriek tomu sa mladSia generacia nie cel-
kom vyrovnala a zmierila s tym, Ze o ich budicnosti rozhodol niekto iny a 0 mieste,

v ktorom vyrastali, ako o mieste ich d’alSieho zivota, nemohli ani uvazovat'.

Vicsina z nds zije v podmienkach, ktoré nds nepodnecuji zamyslat’ sa nad vlastnym
vnimanim a hodnotou domova. Ako uz bolo povedané, ¢lovek prejavuje tazbu po do-
move hlavne vtedy, ked’ onl pride. Vtedy nastdva moment, ked’ za¢ne premyslat, ¢o to
vlastne domov je, ako domov definovat’ a ako ho ohrani¢it. Tak tomu bolo aj u Harvel-
¢anov a RiecniCanov, ktori nevedomky pojem domov definovali prostrednictvom svo-

jich rozpravani.

Na pochopenie ich vztahu k domovu v Harvelke a Rie¢nici vSak slova ani potrebné
neboli. Ich silnt vdzbu dokazuje i mnozstvo publikacii, pohl'adnic a kalendarov o ich
rodnych obciach, ktoré sa tesia velkému zaujmu. S rovnakym zaujmom a ochotou pri-
stupovali i k vyskumu tejto prace. Ich ochota v8ak neskoncila po realizovani rozhovoru
— mnohi sa stale informuju o tom, v akom §tadiu sa praca nachadza. TaktieZ prichadzaju
stale s novymi navrhmi, ¢o by v praci nemalo chybat’, ¢o sved¢i, Ze im na spracovani
tejto témy skutoéne zalezi. Daldim dokazom silnej vizby na domov je fakt, Zze sa pravi-
delne na miesta svojich domovov vracaju. V stale vicSom mnozstve sa cielene stretava-
j i na stretnutiach rodakov, ktoré sa konaju kazdy rok, a na ktoré prichadzajt uz aj ich

potomkovia.

Faktom teda je, ze sa vysidlenci z Harvelky a RieCnice s vystahovanim stale dostatocne

nevyrovnali. V tom prameni aj ich silna vdzba na domov, ktora vyplyva nielen z ich

175 RIECICIAR, Milan: narodeny 1949. Z rozhovoru uskuto&neného 7. februara 2014.
1 MLICHOVA, Monika: narodena 1951. Z rozhovoru uskuto&neného 8. februara 2014.
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skutkov, ale aj priamych odpovedi ,,lebo domov, ten ma ¢lovek len jeden. Aj vtedy, ak

je navzdy ukryty pod vodnou hladinou.“*”’

Takéto odpovede na vopred urcené vyskumné otazky boli zostavené na zaklade Stadia
odbornej literattry, archivnych materialov, vlastného pozorovania, no predovsetkym na
zéklade rozhovorov s rodakmi z vysidlenych a zatopenych obci. Prave ich rozpravania
a pribehy odhalili ale este mnoho d’alsich tém, ktoré by si zasluzili spracovanie, a 0 kto-

rych by sa mala dozvediet i SirSia verejnost’. To je vSak vyzva do buducnosti.

Y7 Citované z: Cas zakryty vodou II. Dostupné z http://riecnica.com/?run=content&id=5468&lang=sk
[cit. 2014-03-16].
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Anotacia

Bakalarska praca sa zameriava na dve kysucké obce, Harvelku a Rie¢nicu, ktoré ich
vtedajSi obyvatelia museli opustit’ z dovodu vystavby vodnej nadrze Nova Bystrica,
ktora je v sucasnosti zdrojom pitnej vody. Rozhodnutie 0 stavbe vodného zdroja na
tomto tzemi vydalo Ministerstvo lesov a vodohospodarstva Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky 12. februara 1970 a odvtedy dochadzalo v obciach k postupnému vysid-
Tovaniu obyvatel'stva. Prostrednictvom pisomnych pramenov, literatary a predovsetkym
rozpravani rodakov, ktoré boli ziskané pocas kvalitativneho vyskumu, praca zachytava
a popisuje proces vysidl'ovania a nasledne mieru vyrovnania sa vysidlencov s nitenym

vystahovanim a ich vézbu na domov.

KPucové slova: Harvelka, Rie¢nica, Nova Bystrica, vysidlenie, vdzba na domov
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Resumé

This bachelor thesis is concerned with the two Kysuce villages, Harvelka and Rie¢nica,
whose inhabitants had to leave these places because of the intended building of the wa-
ter reservoir Nova Bystrica, which presently serves as the source of water. The dis-
placement took place gradually since February 12, 1970, when the Ministry of Forestry
and Water Affairs of the Czechoslovak socialist republic issued the building permit. By
using the written sources, literature and above all the memories of some contemporary
witnesses collected during the qualitative research, the thesis reflects and describes the
process of the displacement, its consequences for the villagers, their coping with this

situation and also their attachment to the places they were leaving.

Key words: Harvelka, Rie¢nica, Nova Bystrica, displacement, attachment to home
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Pouzité skratky

KSSJ — Kratky slovnik slovenského jazyka
MNV — Miestny narodny vybor
NU SAV - Nérodopisny ustav SAV

ONV — Okresny narodny vybor
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Priloha A

Zaznamy o rozhovore

Zaznam o rozhovore ¢. 1

Naréator: FrantiSek Fedor, narodeny 1926, bytom Novéa Bystrica

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s FrantiSkom Fedorom bol uskuto¢neny dnia 7. februara 2014 v jeho stcas-
nom bydlisku v Novej Bystrici. Podmienky vedenia rozhovoru neboli idealne, ked’ze
jeho zdravotny stav a ostatné okolnosti nedovol'ovali, aby rozhovor prebiehal osamote,

bez ob¢asného zasahovania ostatnych rodinnych prislusnikov.

Struktura rozhovoru bola v tomto pripade zna¢ne prispdsobena pamiti a rozpravaniu
samotného naratora, ktorého pokrocily vek a zdravotny stav bolo treba reSpektovat’.
Z tohto dovodu bola linia rozhovoru pomerne nesuvisla a prerusovana. Narator Casto
neodpovedal priamo na otazku a nedokoncil nacati myslienku. Niektoré smerodajné

otazky z tohto dovodu ostali nezodpovedané.

Spominanie na citlivih tému niekol’kokrat spdsobilo pochopitelné rozcitlivenie sa nara-
tora, a ked’ze mojim prvoradym zaujmom bolo nijako rozhovorom naratorovi neprita-
zit', no naopak ho povzbudit’, rozhovor nadobudol volnejsiu formu. V jednom z takych-
to momentov som navrhla ukoncenie rozhovoru, no narator v rozpravani d’alej pokraco-

val.

Pan Fedor ukazal i napriek svojmu zdravotnému stavu skuto¢ni snahu o spolupracu
a sam vyzval rodinného prislusnika, aby mi na jeho ziadost priniesol obsiahly fotogra-
ficky material. Okruhy, ktoré boli s naratorom prediskutované boli:

e Spitost’ s Harvelkou

e Spominanie na Harvelku (spomienkové navraty)

e Vystahovanie (odchod, hl'adanie nového bydliska)

e Spominanie na Harvelku (navstevy, kontakty s rodakmi)

e Angazovanost v zalezitostiach obci (fotografovanie)
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Poznamky k prepisu rozhovoru:

Prepis je z dovodu pomerne nestuvislého rozpravania zna¢ne upraveny. Prepis je vSak

upraveny tak, aby nemenil vyznam vypovedi naratora.

Informaécie o naratorovi ziskané v ramci predvyskumu:

Narator je rodakom z Harvelky. Poc¢as fungovania obce isty ¢as spravoval a dopisoval
obecntl kroniku a jeho meno sa ¢asto spomina i V zapisoch zo zasadani MNV. Okrem
toho je spoluautorom niekol’kych publikacii, ktoré o Harvelke a Riec¢nici vysli. Do tych-

to publikacii prispel predovsetkym obrazovym materidlom.

Dodato¢né poznamky:

V pripade pana Fedora iSlo o naSe prvé osobné stretnutie. Po¢as rozhovoru som ani raz
nemala pocit, Ze by narator niektoré skutocnosti prikrasloval, ¢i umyselne zatajoval.

Jeho odpovede povazujem za uprimné.

70



Zaznam o rozhovore ¢. 2

Narator: Milan Rie¢iciar, narodeny 1946, bytom Nova Bystrica

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

ey

Rozhovor s Milanom Riec€i¢iarom bol uskuto¢neny dna 7. februara 2014 v jeho byte
v Novej Bystrici. Rozhovor prebiehal plynule.Narator posobil od za¢iatku vel'mi uvol-
nene a jeho rozpravanie bolo otvorené, nenutené, coho dokazom je i fakt, Ze sa narator
sa rozhovoril i 0 osobnych a citlivych zalezitostiach zo svojho zivota. V takychto pripa-
doch rozpraval narator nevedome pomalSie, evidentnym bolo aj CastejSie hladanie

spravnych slov, a preto aj ¢astejSie nedokoncené vety.

Okruhy tém, ktoré boli pre tento rozhovor napldnované sa mi podarilo bez vicSieho
usmeriiovania v rozhovore zachytit’, no Struktura rozhovoru, tak, ako bola naplanovana
pred rozhovorom sa mierne pozmenila. Okruhy, ktoré boli s naratorom prediskutované
boli:

e Spitost’ s Harvelkou (detstvo, §tidid a praca)

e Spominanie na Harvelku (spomienkové ndvraty, pribehy z Harvelky)

e Vystahovanie (odchod, miesta odchodu obyvatel'ov, reakcie I'udi, savi-

siace problémy)
e Spominanie na Harvelku (navstevy, kontakty s rodakmi, porovnanie

S dneSnym bydliskom)

Informacie o naratorovi ziskané v ramci predvyskumu:

Narator vyrastal v obci Harvelka, kde sa zozndmil s manzelkou Pavlinou, rodenou
Vavreckovou a jeho praca suvisela so starostlivostou o lesné hospodarstvo. Jeho syn
Michal sa dnes angazuje predovSetkym v spravovani stranky na socialnej sieti, kde do-

dava 1 staré¢ fotografie z obci.

Dodato¢né poznamky:

oy

V pripade pana Riecic¢iara iSlo 0 naSe prvé osobné stretnutie. Poc¢as rozhovoru som ani
raz nemala pocit, Ze by narator niektoré skuto¢nosti prikrasl'oval, ¢i umyselne zatajoval.

Jeho odpovede povazujem za Gprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 3

Narator: Maria Romanova, narodena 1924, bytom Oravska Lesna

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Mariou Romanovou bol uskuto¢neny dna 8. februara v Oravskej Lesnej. Pri
rozhovore neboli pritomné Ziadne iné osoby a to i napriek vyS$Siemu veku naratorky.
Naratorka bola pri rozhovore vel'mi otvorena a uvolnena, no niektoré spomienky U nej

vyvolali plac.

Struktiira rozhovoru tak, ako bola planovana bola mierne pozmenena. Rozpravaniu do-
minovalo vypovedanie o vojne a o prechode fronty tak, ako som predpokladala u star-
Sich naratorov, a aj rozpravanie o vystahovani. Na vSetky otdzky, i tie smerované na
pritomnost’, odpovedala prostrednictvom udalosti z minulosti. Okruhy, ktoré boli pre-
diskutované boli:

e Spitost’ s Harvelkou (detstvo, starostlivost’ o hospodarstvo, obdobie voj-

ny)
e Spominanie na Harvelku (spomienkové navraty)
e Vystahovanie (odchod, osudy inych l'udi a budov, zivot v novej obci)

e Spominanie na Harvelku (navstevy, kontakty s rodakmi)

Poznamky k prepisu rozhovoru:

Vzhl'adom na horsi sluch naratorky bolo potrebné niektoré¢ otazky viackrat zopakovat'.
Takéto opakovanie je z prepisu vypustené. V re¢i Marie Romanovej dnes eSte vo velkej
miere pocut’ harvelské nérecie, ktoré dominuje jej istnemu prejavu, takze tento prepis

vyborne zachytava jeho Specifika.

Dodato¢né poznamky:

Maria Romanova je so mnou pribuzensky spita. Tento fakt vSak nijak negativne neov-
plyvnil jej vypoved. Prave naopak, naratorka predpokladala, ze vac¢sinu osoby, o kto-

rych rozpravam pravdepodobne poznam, ¢o ul'ah¢ilo plynulost’ rozhovoru.

Pocas rozhovoru som ani raz nemala pocit, Ze by naratorka niektoré skutoc¢nosti prikras-

lovala, ¢i imyselne zatajovala. Jej odpovede povazujem za uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 4

Narator: Monika Mlichovéa, narodend 1951, bytom Oravska Lesna

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Monikou Mlichovou bol uskuto¢neny dia 8. februara.2014 v Oravskej Les-

nej. Pri rozhovore neboli pritomné ziadne iné osoby.

Struktiira rozhovoru sa takmer tplne podarilo dodrZat’ prirodzenym rozpravanim. Pogas
rozhovoru sa naratorka neubrdnila citovym prejavom, ktoré ale nenarusili priebeh roz-
hovoru. Okruhy, ktoré boli s naratorkou prediskutované boli:
e Spitost’ s Harvelkou (detstvo, starostlivost’ o hospodarstvo, obdobie voj-
ny)
e Spominanie na Harvelku (spomienkové navraty)
e Vystahovanie (odchod, osudy inych l'udi a budov, zivot v novej obci)

e Spominanie na Harvelku (navstevy, kontakty s rodakmi)

Dodato¢né poznamky:

Monika Mlichovéa je so mnou pribuzensky spitd. Tento fakt vSak nijako negativne ne-
ovplyvnil jej vypoved. V odpovediach uvadzala vsetky dolezité skutocnosti a fakty —
— i tie, ktoré mi vzhl'adom na vzajomny vzt'ah boli jasné i pred za¢atim rozhovoru.

Pocas rozhovoru som nemala pocit, Ze by naratorka niektoré skutoCnosti prikraslovala,
no Vv jednom pripade doslo k imyselnému zatajeniu. Ked'ze by vSak nezaml¢anim faktu
doslo k opisu trestného ¢inu, povazujem zaml€anie za spravne a jej odpovede za tiprim-

ne.
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Zaznam o rozhovore ¢. 5

Naréator: Helena Grof¢ikova, narodend 1964, bytom Kysucké Nové Mesto

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Helenou Grof¢ikovou bol uskuto¢neny dna 10. februara 2014 v Oravskej

Lesnej. Pri rozhovore neboli pritomné Ziadne iné osoby.

Naplanovanu Strukturu rozhovoru sa v zasade podarilo poc¢as rozhovoru dodrzat’. Nara-
torka bola pocas rozhovoru uvolnend, jej rozpravanie bolo suvislé. V tomto pripade
bolo na niekol'ko otazok odpovedané skor z pozicie pozorovatela a nie priameho ucast-
¢i. Okruhy, ktoré boli s naratorkou prediskutované boli:

e Spitost’ s Harvelkou (detstvo, studid)

e Spominanie na Harvelku (opisy komunity, rozpravanie o rodi¢och)

e Vystahovanie (odchod, osudy inych l'udi a budov, zivot rodi¢ov v novej

obci)
e Spominanie na Harvelku (navStevy, kontakty s roddkmi, zadujem o litera-

taru)

Dodato¢né poznamky:

Helena Grof¢ikova je so mnou pribuzensky spdtd. Tento fakt vSak nijak negativne ne-

ovplyvnil jej vypoved.

Pocas rozhovoru som ani raz nemala pocit, ze by naratorka niektoré skuto¢nosti prikras-

lovala, ¢i timyselne zatajovala. Jej odpovede povazujem za Uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 6

Narator: Maria Romanova, narodena 1930, bytom Kysucké Nové Mesto

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Mariou Romanovou bol uskuto¢neny dna 10. februara 2014 v Kysuckom
Novom Meste. Pri rozhovore bol pritomny manzel naratorky a to z déovodu jeho zdra-
votného stavu., ktory vSak do rozhovoru nezasahoval. Naratorka mala spociatku obavy
Z rozhovoru, pretoze si nebola ista, ¢i méze poskytnut’ uzito¢né informacie. Postupne sa

vSak rozhovorila a rozhovor pokracoval plynule.

Struktaru rozhovoru sa v podstate podarilo dodrzat. Okruhy, ktoré boli s naratorkou

prediskutované boli:

e Spitost’ s Rie¢nicou a Harvelkou (detstvo, starostlivost’ o deti, zamestna-
nie)

e Spominanie na Harvelku (spomienkové navraty)

e Vystahovanie (hl'adanie vhodného bydliska, odchod, Zivot v novom
meste)

e Spominanie na Harvelku (ndvstevy, kontakty s roddkmi, fotografie)

Dodato¢éné poznamky:

V pripade pani Romanovej iSlo o nase prvé osobné stretnutie. Pocas rozhovoru som
nemala pocit, Ze by naratorka niektoré skuto¢nosti prikrasl'ovala, ¢i imyselne zatajova-

la. Jej odpovede povazujem za Uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 7

Naréator: Jozef Ponistiak, narodeny 1956, bytom Namestovo

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Narator od zaciatku rozhovoru prejavoval vel'ka otvorenost. Jeho rozpravanie bolo

vel'mi osobné, ¢o svedCi o prejavenej dovere. Pocas rozhovoru narator casto odkazoval

na konkrétne miesta v Harvelke, ¢im tiez dokazal jeho silnti vdzbu na tto obec.

Okruhy, ktoré boli s naratorom prediskutované boli:

Spitost’ s Harvelkou (detstvo, vyucovacie praktiky v skole, pol'nohospo-
darstvo, starostlivost’ o rodinu)

Spominanie na Harvelku (spomienkové navraty v minulosti i dnes)
Vystahovanie (odchod, hl'adanie nového bydliska, problémy na mieste
nového bydliska)

Spominanie na Harvelku (ndvstevy, kontakty s roddkmi)

Angazovanost’ v zalezitostiach obci (organizovanie stretnuti rodakov)

Dodato¢né poznamky:

V pripade pana Ponistiaka i$lo o naSe prvé osobné stretnutie. Po¢as rozhovoru som ani

raz nemala pocit, Ze by narator niektoré skuto¢nosti prikrasl'oval, ¢i umyselne zatajoval.

Jeho odpovede povazujem za Giprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 8

Naréator: Eva Jonekova, narodena 1960, bytom Nova Bystrica

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Evou Jonekovou bol uskutocneny dna 12. februara 2014 v jej su¢asnom

bydlisku v Novej Bystrici. Pri rozhovore neboli pritomné Ziadne iné osoby.

Zakladna Struktura rozhovoru bola dodrzand a prediskutovanych bolo viac tém, ako
bolo naplanované. Naratorka odpovedala na otazky vel'mi obSirne, rozpravala vel'mi
opisne a suvisle. Jej prejav bol takmer umeleckym prednesom. Okruhy, ktoré boli s na-
ratorkou prediskutované boli:

e Spitost’ s Harvelkou (spomienky z detstva, $tadia)

e Spominanie na Harvelku (spomienkové navraty)

e Vystahovanie (odchod, hl'adanie nového bydliska)

e Spominanie na Harvelku (ndvstevy, kontakty s roddkmi, fotografie)

e Harvelka dnes (svadby, omse, krst)

e Angazovanost’ v zalezitostiach obci (literarne prispevky o obciach, spo-

lupraca na monografii Nova Bystrica)

Informicie o naratorke ziskané v rdmci predvyvskumu:

Naratorka sa vyznamne angazuje v zaleZitostiach obci. Do regionalnej tlace prispieva
svojimi ¢lankami a spolupodiel’ala sa na tvorbe monografie obce Nova Bystrica, do kto-

rej napisala ¢ast’ venovanu prave Harvelke a Riecnici.

Dodato¢éné poznamky:

V pripade pani Jonekovej i§lo o nase prvé stretnutie. Pocas rozhovoru som ani raz ne-
mala pocit, ze by naratorka niektoré skuto¢nosti prikraslovala, ¢i umyselne zatajovala.

Jej odpovede povazujem za uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 9

Narator: Viliam Kovag, narodeny 1963, bytom Bystri¢ka pri Martine

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Viliamom Kovacom bol uskutocneny dna 15. februara 2014 v jeho stcas-

nom bydlisku v Bystri¢ke pri Martine. Po¢as rozhovoru neboli pritomné ziadne iné 0so-

by.

Struktiiru rozhovoru sa podarilo dodrzat’. Napriek tomu, Ze §lo o rozhovor kratsi, odpo-
vede naratora boli hodnotné. Narator sa pevnejsie drzal suvislosti s rodnou obcou a od
témy odbocoval len vel'mi ojedinele. Okruhy, ktoré boli s naratorom prediskutované
boli:

e Spitost’ s RieCnicou (detstvo, Studia, navraty i po oficialnom vystahova-

ni)
e Spominanie na Rie¢nicu (spomienkové navraty)
e Vystahovanie (odchod, majetkové vyrovnanie, hl'adanie nového bydli-

ska)

e Spominanie na Rie¢nicu (navstevy, kontakty s rodakmi)

Dodato¢né poznamky:

V pripade pana Kovaca i§lo o nase prvé stretnutie. PoCas rozhovoru som ani raz nemala
pocit, Ze by narator niektoré skutoc¢nosti prikrasloval, ¢i imyselne zatajoval. Jeho od-

povede povazujem za uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 10

Narator: Angela Kovacova, narodena 1935, bytom Bystricka pri Martine

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Angelou Kovacovou bol uskuto¢neny dna 15. februara 2014 v jej su¢asnom

bydlisku v Bystri¢ke pri Martine. Pri rozhovore neboli pritomné iné osoby.

Zaciatok rozhovoru bol pomerne malo uvolneny, naratorka sa zdala nervozna a na otaz-
ky odpovedala vel'mi stru¢ne. AvsSak, po niekolkych minutach, kedy som sa snazila
potvrdit’ skutoény zaujem o jej pribeh, sa naratorka uvolnila. Casom naratorka nepreja-
vovala ziadnu nedéveru a jej rozpravanie nadobudlo vel'mi osobny charakter. Okruhy,
ktoré boli s naratorkou prediskutované boli:
e Spitost’ s Riecnicou (detstvo, spominanie na surodencov, starostlivost’ o
surodencov)
e Spominanie na Rie¢nicu (spomienkové navraty)
e Vystahovanie (odchod, hl'adanie nového bydliska, problémy v novom
prostredi, tazkosti s adaptaciou)

e Spominanie na Rie¢nicu (navstevy, kontakty s rodakmi)

Dodato¢né poznamky:

V pripade pani Kovacovej iSlo o naSe prvé osobné stretnutie. Po€as rozhovoru som ani
raz nemala pocit, ze by naratorka niektoré skuto¢nosti prikrasl'ovala, ¢i imyselne zata-

jovala. Jej odpovede povazujem za Gprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 11

Narator: Anton Kovag, narodeny 1959, bytom Cadca

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Antonom Kovac¢om bol uskuto¢neny dna 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Pocas rozhovoru neboli pritomné iné osoby. Zapojenie tohto naratora do vy-
skumu bolo ¢isto nahodné a neplanované. I ked’ nebol narator dopredu kontaktovany,

prejavil ochotu poskytnut’ rozhovor.

Priebeh rozhovoru bol plynuly, otvoreny a odpovede naratora suvislé. Rusivym momen-
tom sa moézu zdat’ Casté odbocky k osobnému zivotu, ktoré vSak povazujem za dolezité
pre upevnenie vztahu narator - tdzatel. Okruhy, ktoré boli s nardtorom prediskutované
boli:

e Spitost’ s Rie¢nicou (detstvo, mladost’)

e Spominanie na Rie¢nicu (spomienkové navraty)

e Vystahovanie (odchod, hl'adanie nového bydliska, problémy so ziskanim

nahradného ubytovania)
e Spominanie na Rie¢nicu (navstevy, kontakty s rodakmi)

e Prinos publikécii o Harvelke a Rie¢nici

Dodato¢éné poznamky:

V pripade pana Kovaca i§lo o naSe prvé osobné stretnutie. Pocas rozhovoru som ani raz
nemala pocit, Ze by narator niektoré skuto€nosti prikraSloval, ¢i iimyselne zatajoval.

Jeho odpovede povazujem za Giprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 12

Narator: Méria Smehylova, narodena 1958, bytom Kostany nad Turcom

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Mariou Smehylovou bol uskuto¢neny diia 15. februara 2014 v jej si¢asnom

bydlisku v Kos$t'anoch nad Turcom. Pri rozhovore neboli pritomné Ziadne iné osoby.

Naratorka od zaciatku rozhovoru prejavovala zna¢nu primnost’ a otvorenost’. Jej odpo-
vede boli obsiahle a energické. Pred rozhovorom ale upozornila na stkromnu zaleZitost,
0 ktorej si nezeld vyjadrovat’ sa. ISlo vSak o zalezitost’ nestvisiacu s témou bakalarskej
prace. Okruhy, ktoré boli s naratorkou prediskutované boli:

e Spitost’ s RieCnicou (detstvo, mladost’, spatost’ s prirodou)

e Spominanie na Riec¢nicu (spomienkové navraty)

e Vystahovanie (odchod)

e Spominanie na Rie¢nicu (navstevy, kontakty s rodakmi, fotografie)

Dodato¢né poznamky:

V pripade pani Smehylovej iSlo o nase prvé osobné stretnutie. Poc¢as rozhovoru som ani
raz nemala pocit, Ze by naratorka niektoré skutocnosti prikraslovala, ¢i imyselne zata-

jovala. Jej odpovede povazujem za Uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 13

Narator: Anna Spidusova, narodena 1960, bytom Martin

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Annou Spidusovou bol uskutoéneny dia 15. februra 2014 v Kostanoch

nad Turcom. Pri rozhovore neboli pritomné iné osoby.

Rozhovor sa niesol vo vel'mi pokojnom duchu, naratorka bola vel'mi otvorena a uprim-
na. Spominanie na Rie¢nicu ju vSak rozcitlivelo, i ked’ sa citovym prejavom snazila
zabranit. Okruhy, ktoré boli s naratorkou prediskutované boli:
e Spitost’ s Riecnicou (detstvo, spominanie na konkrétnych obyvatelov,
studid, nabozenska vyucba)
e Spominanie na Riec¢nicu (spomienkové navraty)
e Vystahovanie (odchod, hl'adanie nového bydliska, praca na dome jej ot-
ca)
e Spominanie na Riecnicu (navstevy, kontakty s rodakmi)

e Angazovanost’ v zalezitostiach obci (spravovanie webovej stranky)

Dodato¢né poznamky:

V pripade pani Spidusovej i§lo nase prvé osobné stretnutie. Stretnutiu viak predchadza-
la dlhodobejsia internetova komunikacia. Pocas rozhovoru som ani raz nemala pocit, ze
by naratorka niektoré skuto¢nosti prikraslovala, ¢i timyselne zatajovala. Jej odpovede

povaZujem za Uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 14

Naréator: Jan Bucha, narodeny 1934, bytom Kost’any nad Turcom

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Janom Buchom bol uskuto¢neny dna 15. februara 2014 v jeho su¢asnom

bydlisku v Kostanoch nad Turcom. Pri rozhovore neboli pritomné iné osoby.

Narator sa snazil od zaciatku rozhovoru posobit’ viac nezainteresovane a jeho odpovede
boli v porovnani s inymi menej osobné. Pravdepodobne nevedome sa snazil sa vyhybat’
akymkol'vek naznakom prejavu citov, no nie vzdy sa mu to podarilo. Okruhy, ktoré boli
S naratorom prediskutované boli:

e Spitost’ s Rie¢nicou (detstvo, spominanie na vojnu a tazké roky po voj-

ne, praca)
e Spominanie na Rie¢nicu (spomienkové navraty)
e Vystahovanie (odchod, stavba nového rodinného domu)

e Spominanie na Rie¢nicu (navstevy, kontakty s rodakmi)

Poznamky k prepisu rozhovoru:

V niekol’kych pripadoch §lo naratorovi tazsie rozumiet’, a preto v prepise doslo k nie-

kolkym nezrovnalostiam.

Dodato¢né poznamky:

V pripade pana Buchu iSlo o nase prvé osobné stretnutie. Po¢as rozhovoru som ani raz
nemala pocit, Ze by narator niektoré skutocnosti prikrasloval, ¢i umyselne zatajoval.

Jeho odpovede povazujem za Gprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 15

Naréator: Jan Bucha, narodeny 1967, bytom Kost'any nad Turcom

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Janom Buchom bol uskuto¢neny dna 15. februara 2014 v jeho su¢asnom

bydlisku v Kostanoch nad Turcom. Pri rozhovore neboli pritomné iné osoby.

Priebeh rozhovoru bol plynuly a otvoreny. Narator odpovedal na otazky pomerne obsir-
ne. Okruhy, ktoré boli s naratorom prediskutované boli:

e Spitost’ s Riecnicou (detstvo, priroda)

e Spominanie na Riec¢nicu (spomienkové navraty)

e Vystahovanie (odchody)

e Spominanie na Rie¢nicu (navstevy, kontakty s rodakmi)

Dodato¢né poznamky:

V pripade pana Buchu islo o nase prvé osobné stretnutie. PoCas rozhovoru som ani raz
nemala pocit, ze by narator niektoré skuto¢nosti prikrasloval, ¢i umyselne zatajoval.

Jeho odpovede povazujem za uprimné.
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Zaznam o rozhovore ¢. 16

Narator: Jozef Roman, narodeny 1955 (+ 2014), bytom Kysucké Nové Mesto

Tazatel’: Katarina Mlichova

Priebeh rozhovoru:

Rozhovor s Jozefom Romanom bol uskuto¢neny dna 16. februara 2014 v Oravskej Les-

nej. Pri rozhovore neboli pritomné iné osoby.

Priebeh rozhovoru bol plynuly, no odpovede naratora boli nie vzdy vel'mi osobné. Nara-

tor Castokrat odpovedal na otazky z pozicie nestranného a na otazky tykajice sa priamo

jeho nazoru a vnimania skuto¢nosti odpovedal strohejSie. Naproti tomu, odpovede tyka-

Juce sa situacie v Harvelke dnes (spravovanie lesov, organizacia stretnuti) boli skuto¢ne

obsiahle. Okruhy, ktoré boli s naratorom prediskutované boli:

Spétost’ s Harvelkou (detstvo, Stadia)

Spominanie na Harvelku (spomienkové ndvraty)

Vystahovanie (odchod, buranie domov, vyuZzitie domov pre filmovia
tvorbu)

Spominanie na Harvelku (navstevy, kontakty s roddkmi)

Angazovanost’ v zaleZitostiach obci (sprava lesnych majetkov, organiza-

cia stretnuti, vystavba kaplnky v Harvelke)

Dodato¢éné poznamky:

Jozef Roman bol so mnou pribuzensky spéty. Tento fakt vSak nijak negativne neov-

plyvnil jeho vypoved..

Napriek viacerym neosobnym odpovediam, povazujem odpovede naratora za Gprimné.
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Priloha B

Ukazka zmluvy

Zmluva o poskytnuti sihlasu na spracovanie a zverejnenie informacii

Uzatvorena medzi:
1) Tézatel'om: Katarina Mlichovéa, bytom Oravska Lesna
a
1) Naratorom:
I. Predmet zmluvy

Narator poskytne tazatel'ovi na zaklade tejto zmluvy rozhovor(y) za su¢asného pouzitia
zvukovych alebo zvukovo-obrazovych technickych prostriedkov, ktoré sa uskutocnia
vo vopred stanovenom termine.

1. Povinnosti tazatela

1. Tazatel’ sa zavizuje, zZe zaisti na svoje naklady doslovny prepis rozhovoru, ktory
V pripade zaujmu naratorovi poskytne.

2. Tézatel sa zavizuje, Ze informacie ziskané na zédklade rozhovoru pouzije vy-
hradne na vedecké ucely pre potreby bakaldrskej, popr. i diplomovej prace.

3. V pripade zdujmu o vyuzitie ziskanych informécii pre iné ucely bude tazatel’ o
tomto zamere naratora informovat’ a pozadovat’ jeho d’al$i suhlas.

I11. Sdhlas naratora

1. Narator tymto vyhlasuje stihlas so spracovanim a zverejnenim informécii ziska-
nych na zaklade rozhovoru na vedecké ucely pre potreby bakalarskej, popr. 1
diplomovej prace.

2. Narator touto zmluvou potvrdzuje, ze ho tazatel’ vopred informoval o jeho pra-
vach a povinnostiach a tiez potvrdzuje, ze st mu zname tdaje v akom rozsahu,
akym sposobom a pre aké ucely budi nim poskytnuté informacie spracované.

IV. Doba trvania zmluvy

1. Tato zmluva sa uzaviera na dobu neurcitu.
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2. Zavereéné ustanovenia

1. Tato zmluva je vyhotovena v dvoch kopidch, pricom kazda zo stran obdrzi po
jednej kopii.

2. Tato zmluva nadobuda platnost’ a G¢innost’ dilom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami.

3. Téato zmluva méze byt doplnend pisomnym dodatkom podpisanym oboma
zmluvnymi stranami.

4. Zmluvné strany vyhlasuju, ze si text zmluvy precitali, ze zmluvu neuzatvéraja
pod natlakom a s jej obsahom suhlasia. Na zaklade tychto skuto¢nosti podl'a
svojej slobodnej vole pripajaju svoje podpisy.

Zmluvapodpisandv ........................ dia ............ ... ... ...

Za tazatela:

Za naratora:
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Dodatok ¢. 1 k zmluve 0 poskytnuti suhlasu na spracovanie a zverejnenie informa-

cii uzavretej dia ..........

Uzatvorenej medzi:
2) Tazatel'om: Katarina Mlichovéa, bytom Oravska Lesna
a

2) Naratorom:

I.  Predmet zmluvy

Narator tymto ziada o zamlCanie pravej identity pri zverejneni informdcii ziskanych na
zaklade rozhovoru na vedecké ucely pre potreby bakalarskej, popr. i diplomovej prace.

1. Povinnosti tazatel’a

1. Téazatel je povinny na zaklade ziadosti naratora pri zverejiiovani informacii za-
chovat’ jeho anonymitu.

I1l. Zavere¢né ustanovenia

1. Dodatok k zmluve je vyhotoveny v dvoch kopiach, pricom kazda zo stran obdrzi
po jednej kopii.

2. Tento dodatok nadobuda platnost’ a i¢innost’ diiom jej podpisu oboma zmluv-
nymi Stranami.

3. Zmluvné strany vyhlasuju, ze si text dodatku zmluvy precitali, Ze dodatok neu-
zatvaraju pod natlakom a s jeho obsahom stihlasia. Na zaklade tychto skuto¢nos-
ti podl'a svojej slobodnej vole pripdjaji svoje podpisy.

Dodatok k zmluve podpisany v ... ... ... dna .........

Za tazatel’a:

Za naratora:
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Priloha C

Literarna tvorba rodakov

Pod klenbou hviezd

Na kopci opalkovskom blizko hviezd
zili tu l'udia z r6znych ciest.
V hrudi im statoéné srdce bilo,
ked’ ich rano slnce zobudilo,
Ze sa uz zacal novy den.

Pokorou sebe vlastnou
skrocila z prahu nohou st’astnou
privitat’ sviezim ranom
novy deil.

Pokorni, tichi 'udkovia
vystreli ruky na polia,
¢o obzivu dalo — tvrdy chlieb.
No srdcia ich st’a skyva chleba,
¢i ako sladky chutny med.

Zili tu nase matky, otcovia,
ich deti ako jarny kvet,
¢o lukou z jari rozvonia,
ked’ spoznavali ten svoj Svet.

Navzdy sa vryli do pamiiti
tie uzke polia pSenice,
ked’ ich otcovia pokosili,
snali si z hlavy Capice.

Vsetko to na znak tcty
k tym polickdm a lukam,
ze novy chlebik rozvonia
a koniec je potu — drine — mukam.

Pokryja viSok majestatne hory
a strazit’ budu korene,
¢o zrodili sa v tejto tvrdej zemi.
Spomienka na viSok vSak v srdci osta-
ne.

To bude pocta vSetkym tym,
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¢o zili pod nebeskou klenbou hviezd,
ked’ Zivota osud zavial ich
do vsetkych katov cudzich miest.

Boli to I'udia st’a jedna rodina,
jak sestry, bratia pospolu.
Vsetci sa svorne teSili,
ked’ mali plna stodolu.

Osirel visok Opalka — tak sa zval.
Ostane navzdy ako mohyla,
ak nezabudnu synovia a dcéry,
7e ich tam matka zrodila.'"®

8 Autorka basne A. Blazejka. Zdroj

http://riecnica.com/?run=content&id=7081&la
ng=sk [cit. 2014-03-16].


http://riecnica.com/?run=content&id=7081&lang=sk
http://riecnica.com/?run=content&id=7081&lang=sk

,»Opalkovskym vrchom*

Mam taky zvlastny pocit na dusi.
Srdce sa zrazu prudko rozbtsi a v hlave sa vynara tisic spomienok.
Ach, aky tazky je kazdy krok,
ked stapame hore Opalkovskym vrchom
vzdat’ uctu nasim predkom a ich mozol'om.
Tu padlo popolom,
dielo, ¢o vytvorili nasi otcovia.
Utichol Sum a spustlo miesto, kde naSe chalupy stali.
Len v diali,
ako nemy svedok, sa k nebu vysiela¢ vypina,
kto sa tu zastavi, nech s iictou spomina.

Tak, tu sme sa narodili.
Ako sme to len vtedy zili ?

Zhrbeni pod tarchou batohov nasi otcovia a matere,
tu bieda klope na dvere a chlebik tvrda korku ma.
Kto to nezazil, ten nepozna.

Ale 1 napriek bolesti, kazdy dei slnko zasvieti
a radost'ou naplni sa dom.

Zrazu je v dome zhon.

Deti sa stroja do skoly, ti star$i zenu statok na pasu,
chlapi uz skosili pol zadhona, Zeny varia kukuri¢nt kasu.

A dievky, €o vyrastli uz do krasy, len ¢o sa trochu vycasi,
bert hrable na plecia a uz sa spevom chotar ozyva.
To kazda toho ,,svojho* pozyva.
A ked’ sa schyli k veceru, mladenci k tancu dievky poberu,
aj po tazkej robote naraz zilky oZiju.
Heligonky vyhravaju, aZ sa zem otriasa

a dievky vyskaju, uz t moju hrajatiat, BoZe, to je krasa !

Pamitam si na to celkom Zivo, ¢j, veselo sa vtedy veru Zilo.

Dnes uz len spominame,
s Iatostou, Ze sme osireli, ale s hrdost'ou, ze nezabudame.
I ked’ spomienky su aj bolestné,
na Cas, ked’ dedinou sa sprava rozsirila
a pokojny spanok I'nd’om narusila.
Urady uz oznamuju, ,,rodnt hrudu® asanuju.
Nebol to len plany poplach, ale pravda kruta,
Lac¢ime sa, ¢o nam bolo drahé, so slzami v oc¢iach, pretthame puta.
Pribudaju starosti, aj na cele vrasky,
a dodnes nezodpovedané mnohé otazky.



A tak sme sa rozpfchli ako listie v jeseni, do Sireho sveta.
Ale koncom leta
schadzame sa znova, na ,,Stretnuti rodakov* svita nadej nova.
Ze nikdy nezabudneme na svoje korene, na svoju rodnt zem
a horkost’ ako blen, ¢o roky v srdci mame,

za spachané krivdy nasim otcom, navzdy pochovajme.

A Riecnicky kostolik, nech je symbolom cistoty ducha

a zaruka spolupatri¢nosti, zivych, itych vo vecnosti.

Ale hlavne, nech je to memento -

: . , . 4179
spomienka a varovanie, pre budice pokolenie!

179 Autorka basne Maria Balac¢inova rod. Slivkova.

Zdroj http://riecnica.com/?run=content&id=5577&lang=sk [cit. 2014-03-16].

91


http://riecnica.com/?run=content&id=5577&lang=sk

Povedz mi, Boze.....

Povedz mi, Boze, preco ten zial’, nepokoj v dusi aj v srdci mam.

Ved’ blizkost' deti mojich liskou ma napliia, aj laska muzova v mojom srdci miesto
ma.
Vsak vecny nepokoj dusu mi spal'uje a vrasky smutku na mojej tvari vidno je.

Len kratke navraty v rodny kraj mdj, vrasky mi vyhladia, zazenu zial’.
Aka to nadhera, aka to slast’, kraj rodny navstivit, vidiet’ ho zas.
Ta vona domova celkom ma omami a slza $t'astia vrasku mi vyhladi.
Pohl'ad mdj spoc€inie na bielom kostole, ktory opusteny stoji tu v Bozej nadhere.

A potok spomienok mysl'ou mojou pretekd a v uSiach zaznie mi zvon z Bozieho
domceka.
Zeni¢ky odeté v nedelny $at do chramu chvataju ictu Bohu vzdat’.
Aj muzi pokorne vstupujui do tohto chramu, s tctou si kl'akajii Bohu na slavu.

Spomienka tato krv v Zilach zohrieva a krasa prirody mojej dusi pokoj da.
Dakujem Ti Boze za tento dar, smiet’ kraj tento navstivit, vidiet’ ho zas.

A ked’ raz, Boze, ¢as mdj uz pride, nech dusa moja naveky s prirodou touto sply-

nie. &

180 Autorka basne Maria juddkova. Zdroj http://riecnica.com/?run=content&id=5149&lang=sk [cit.
2014-03-16].
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Uz sa viacej po Harvelke
Spacirovat’ nebudem, nebudem,
uz nam stavaju priechradu,
fSetkych nas odtial’ odvezu,

us tam byvat’ nebudem.

Odvezu a do nezname;j
dialky nas maji davat’, maju davat,
my si eSce budeme vzdy,
my si esce budeme vzdy

na Harvelku spominat’.

Krasne spomienky fSetkym nam
f srdciach iba ostanu, ostanu,
ked’ pozrieme na priehradu,
na Harvelku rozbtranag,

slzy nam vzdy vypadnu.

Ach, Boze moj, jak to boli,
ked’ si na to pomyslim, pomyslim,
detské ¢asy, mladé roky
spolo¢ne sme preZivali,

teraz odtial’ ist musim.'®!

181 Autorka piesne Jana Brandysova. Citované z: J ONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY,
Milan: Nova Bystrica. Rozlohou najvicsia obec na Kysuciach. Cadca 2010, s. 359.
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Priloha D

Obrazova priloha

e
s
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Fotografia &. 1: Pévodna drevend kaplnka BoZského Srdca JeziSovho v Harvelke.'®

Fotografia &. 2: Osada Novéacka Polana v Harvelke (1985).'%

182 Frantiek Fedor, sikromny archiv.
183 . o 51 ,
Zdroj: Kysucké muzeum v Cadci, archiv.
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Fotografia ¢. 4: Raganov mlyn v Harvelke. V sucasnosti sa stavba nachadza v Mu-
zeu kysuckej dediny vo Vychylovke. %

184 Frantisek Fedor, sikromny archiv.
185 Or'ga Marettové (rod. Krchova), siikromny archiv.
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Fotografia ¢. 5: U Mi;:héikai, dom Ant

186

ona Cadrika v Rie¢nici.

187

Fotografia ¢. 6: U Kovaca, dom Alexandra Kovaca v Riecnici.

186 7droj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
187 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchov4), siikromny archiv.
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Fotografia &. 7: U Kosta, dom Jana Buchu v Rie¢nici.'®

-

PR

Fotografia ¢. 8: Osada Kosutovia v Rie¢nici, pohl'ad z cintorina.

188 7droj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
189 7droj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 9: Naratorka Maria Romanova so synom Jozefom a dcérou Monikou
(okolo r. 1956).1%°

91

Fotografia &. 10: Rodina Sutiakové z Riegnice."

190 Zdroj: Monika Mlichova (rod. Romanova), sikromny archiv.
91 Zdroj: Jozef Sutiak, sukromny archiv.
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Fotografia ¢. 12: Zaorané zemiakové pole v Riecnici (1983).

192 7droj: Irena Mihalikov4, sukromny archiv.
193 Zdroj: Kysucké muzeum v Cadci, archiv.

99



Fotografia ¢. 13: Harvel¢an Vendelin Roman v obdobi pred vystahovanim z obce
(1984).1%

Fotografia & 14: Vianoce v harvelskej kaplnke (1986).'%°

194 7droj: Kysucké muzeum v Cadci, archiv.
1% Zdroj: Frantisek Fedor, sukromny archiv.
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97

Fotografia & 16: Stahovanie domu Jana Ponista Plag&iacina z Rie¢nice.’

1% Zdroj: Ladislav Cingel, sikromny archiv.
97 Zdroj: Angela Stefanova, sukromny archiv.
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Fotografia & 17: U Rybov, opusteny dom Jozefa Buchu v Rieénici (1985).1%

199

Fotografia ¢. 18: Asandcia cintorina v Rie¢nici (1987?).

198 7droj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
199 7droj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 20: Pohl'ad na kostol v Rie¢nici tesne pred zanikom obce (19867?).

200 Zdroj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
201 Zdroj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 22: Posledny predseda MNV Harvelka, FrantiSek Roman, s vnukom

nad vodnou nadrzou Nova Bystrica (1988).203

202 7droj: Helena Groftikova, siikromny archiv.
203 7droj: Helena Groftikova, siikromny archiv.
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Fotografia ¢. 24: Na potulkach Harvelkou s rodackou Monikou Mlichovou

(november 2013).2%

204 7droj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sikromny archiv.
205 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 25: Kedysi vyuzivana pristupova cesta v Harvelke

(november 2013).2%

208 Zdroj: sukromny archiv autorky.

106



207

Fotografia €. 27: Sucasny pohl'ad na miesto, kde sa kedysi nachadzal

S 208
rie¢nicky cintorin.

207 Zdroj: sukromny archiv autorky.
208 Zdroj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 29: Pivnica ako jediny pozostatok domu Méarie Romanove;j

(november 2013).21°

29 7droj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
210 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 30: Pivnica ako jediny pozostatok domu Frantiska Fedora z Harvelky
(november 2013).2!

Fotografia ¢. 31: Tabul'a s nazvom dediny, ktora bola objavena v jednej zo

zachovalych pivnic v Harvelke (november 2013).%*?

211 Zdroj: sukromny archiv autorky.
212 7droj: sukromny archiv autorky.

109



Fotografia & 32: Pozostatky domov v Harvelke (november 2013).%

S g g
B oo R

Fotografia ¢. 33: Zaklady harvelského domu ako jedina pamiatka byvalej stavby
(november 2013).2%

213 Zdroj: sukromny archiv autorky.
214 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 34: Jedini obyvatelia Harvelky v sti¢asnosti (november 2013).2°

Fotografia & 35: Pohlad na prichradu z harvelskej strany (februar 2014).2%

215 Zdroj: sukromny archiv autorky.
218 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 36: Sucasny pohl'ad na vodnu nadrz Nova Bystrica. Pohl'ad od
Novej Bystrice (november 2013).2*’

ey

Fotografia ¢. 37: Sucasny pohl'ad na vodnt nadrz Nova Bystrica. Pohl'ad od Novej
Bystrice (november 2013).*8

217 Zdroj: sukromny archiv autorky.
218 7droj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 38: Preneseny rie¢nicky cintorin v Novej Bystrici
(november 2013).2%
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Fotografia ¢. 39: Pomnik k pamiatke cintorina z Rie¢nice umiestneny na cintorine
v novej Bystrici (november 2013).7%°

219 Zdroj: sukromny archiv autorky.
220 7droj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 40: Obytny dom od Hruskuliaka umiestneny v Muzeu kysuckej dediny
vo Vychylovke (september 2013).24

Fotografia ¢. 41: Hospodarske stavby od HruSkuliaka umiestnené v Muzeu kysuckej
dediny vo Vychylovke (september 2013).7%

221 7droj: sukromny archiv autorky.
222 7droj: sukromny archiv autorky.
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224

Fotografia ¢. 43: Sucasny pohl'ad na kostol Narodenia Panny Marie v Rie¢nici.

223 7droj: Anna Spidusové (rod. Buchov4), siikromny archiv.
224 7droj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sikromny archiv.
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Fotografia €. 44: Vystavba kaplnky Bozského Srdca JeziSovho
v Harvelke (2006?).°
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Fotografia ¢. 45: Kaplnky Bozského Srdca JeziSovho s okolim
v Harvelke (december 2013).7%

225 Zdroj: sukromny archiv autorky.
228 7droj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia €. 46: Pamitny kriz u Buchy v Rie¢nici.?’

Fotografia & 47: Spomienka na rodny dom u Ko$uta v Rie¢nici.??®

Fotografia &. 48: Pamiitny kriz v Harvelke (november 2013).%%
Fotografia ¢. 49: Pamitny kriz u Romana v Harvelke (november 2013).

230

227 7droj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
228 7droj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
229 7droj: sukromny archiv autorky.
230 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia €. 50: Pamitny kriZ rodného domu Rudolfa Juddka a Marie Judakove;j
(rod. Plazakovej), ktory na tomto mieste stal v rokoch 1960 — 1984
(november 2013).%%

Fotografia &. 51: KriZ u BriSa v Rie¢nici.”

Fotografia & 52: Pamitna tabul'a na krizi u Romana v Harvelke (november 2013).2%

21 7droj: sukromny archiv autorky.
232 7droj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
233 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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34

Fotografia €. 54: Rodina Buchova a Juddkova na stretnuti pri pamétnej tabuli v

Riec¢nici.?*®

234 Zdroj: Emilia Krchové (rod. Cingelové), sikromny archiv.
2% Zdroj: Angela Slivkové (rod. Judékov4), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 56: Svita omsa v kostole v Rie¢nici (2011).

236 7droj: Angela Slivkova (rod. Juddkova), sukromny archiv.
237 Zdroj: Anna Spidusové (rod. Buchov4), stikromny archiv.
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Fotografia &. 57: Cudova muzika na stretnuti roddkov v Harvelke.?*®
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Fotografia ¢. 58: Svita omsa v kaplnke Bozského Srdca JeziSovho v Harvelke (de-
cember 2013).%%

238 Zdroj: Frantisek Fedor, sukromny archiv.
239 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 59: Naratori a rodaci z Rie¢nice v dome u Kovacovcov v Bystri¢ke pri
Martine. Zl'ava: Anna Spidusové, Anton Kovac, Viliam Kova¢, Angela
Kovagova (februar 2014).2%°

Fotografia ¢. 60: Naratorky Maria Romanova s dcérou Helenou Grof¢ikovou na

prechadzke Harvelkou.?*

240 Zdroj: sukromny archiv autorky.
241 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 61: Narator FrantiSek Fedor z Harvelky v si¢asnom bydlisku
V Novej Bystrici (februar 2014).242

a

Fotografia ¢. 62: Rodaci z Harvelky FrantiSek Fedor a Viliam Judak v kaplnke v
Harvelke.*®

242 7droj: sukromny archiv autorky.
243 7droj: Frantisek Fedor, sukromny archiv.
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Fotografia ¢. 63: Naratorka Maria Romanova z Harvelky v jej byte
V Kysuckom Novom Meste. V pozadi pamitny obraz jej rodného domu v Harvelke
(februar 2014).24

Fotografia €. 64: Pamitné obrazy v dome Jana Buchu v jeho sic¢asnom bydlisku
v Kostanoch pri Martine (februar 2013).2%

24 Zdroj: sukromny archiv autorky.
2% Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 65: Narator Jozef Ponistiak, rodak z Harvelky, v dome u Mlichovcov
v Oravskej Lesnej. V pozadi na stene pamétné fotografie z Harvelky
(februar 2014).2%

|

Fotografia ¢. 66: Pamitna fotografia v byte naratorky Heleny Grof¢ikovej. Na foto-
grafii stara jablofi v zahrade jej rodného domu v Harvelke (februar 2014).24

2% Zdroj: sukromny archiv autorky.
247 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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249

PohPadnica €. 2: Pamétna pohladnica zatopenych obci Harvelka a Rie¢nica.

248 7droj: vlastnictvo autorky.
29 Zdroj: vlastnictvo autorky.
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