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URIAS, Adam. Athénska demokracie a jeji kritikové. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016, 74 s. Bakalarska prace.
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Dale struén¢ shrnout organizacni strukturu demokracie. Poté se zaméfit na
kritické nazory tehdejSich soucasnikli i dneSnich autorii, tykajici se athénské
demokracie v prib&hu 5. a 4. stoleti. Nakonec provést analyzu srovnavajici
demokracii tehdy a dnes, a vnést tak aktualni pohled zabyvajici se nékterymi
aspekty pravé soudobé demokracie. Na zavér pak zhodnotit v ¢em se oba typy

demokracie od sebe lisi a v ¢em se shoduji.
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URIAS, Adam. Athenian Democracy and its Critics. Hradec Kralové: Faculty of
Arts, University of Hradec Kralové, 2016, 47 pp. Bachelor Degree Thesis.

The subject matter is Athenian democracy and its critics . The aim is to bring the
operation and development of Athenian democracy from its beginnings . Explain
the basic principles on which was created the idea of democracy and which it
influenced . Also briefly summarize the organizational structure of democracy.
Then focus on the critical opinion of it's contemporaries and today's authors,
concerning the Athenian democracy during the 5th and 4th century . Finally,
make an analysis comparing today democracy and previous democracy to bring
the current view of dealing with some aspects of contemporary democracy. It

will then assess how are these two types of democracy differ and what is similar .
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Uvod

Starovéké Recko je bezpochyby jednim z mnoha vyznamnych center
lidského poznani. Konkrétné pak Athény jsou jisté zdrojem inspiraci ve
vSech moznych smérech, at’ uz se jedna o filosofii nebo politiku, ale 1
Vv uméni, které také hralo vyznamnou roli. Proto i nadale v moderni dob¢ se
setkdvame s vyzkumy zabyvajici se starovékymi Athénami. My se vSak
budeme soustiedit na téma tykajici se vyvoje demokracie od jejiho pocatku.
Prvni markantni rozdil mezi demokracii athénskou a dnesni je, ze athénska
demokracie byla pifima demokracie a jak vime, vyznam demokracie je vlada
lidu. Kazdy ob¢an se mohl v Athénéach podilet na utvaieni politického déni
a kazdy obcan se jisté ucastnil takovych jedndni. Dnes se jiz lidé tolik
nezajimaji o politické déni, mizeme se setkat i s ur€itou odevzdanosti ze
strany nékterych obcani. Pro pochopeni takovych jevii nam zajisté pomuze
bliz8§i zkouméni praveé athénské demokracie. Abychom ale 1épe porozuméli
nejen samotnému vyznamu, ale i riznym politickym institucim, budeme
naSe badani smetovat na tehdejsi spoleCenské vztahy mezi obcany. Samotna
otdzka obcanstvi je velmi problematicka, nebot’ obanem se mohl stat
Athénan, ktery musel dolozit Ze se narodil rodi¢im, ktefi jiz byli obCany.
Nesmime zapomenout na postaveni otrokil a zen v tehdejsi spole¢nosti,
nebot’ 1 to je také vyznamné. Dal§i podstatnou roli hrilo ve vyvoji
demokracie fe¢nictvi. Reénik byl vaZzena osoba, jelikoz piedlozil
navrhované opatieni pfed snémem a nebo vznasel pozadavky urcité skupiny

obcanti, kterou svym slovem zastupoval.

Athénskd demokracie se od svého zrodu potykala s kritikou svych
soucasnikli po dobu svého plsobeni. My se v této bakaldiské praci
zamétime na kritiku ze strany dneSnich autorti. Kritiku demokracie miiZzeme

rozdélit na dva hlavni sméry. Prvni smér kritiky bychom mohli nazvat



protidemokraticky, ktery je namifen proti samotné ideji demokracie, druhy
smér kritiky se pak zabyva jednotlivymi prvky demokracie. Je také potieba
zminit, Ze naSe badani bude zahrnovat obdobi 5. a 4. stoleti pfed naSim
letopoctem. Paklize nebude uvedeno jinak, vSechna data budou pochézet
Z tohoto obdobi ptfed nasim letopoctem. Dale je také tfeba zminit, Ze kritika
pochazejici od autorit zminéné doby je odliSnd od té dnes$ni, protoze
tehdejsi kritikové se nezabyvali naptf. otroctvim ¢i postavenim Zeny ve
spolecnosti, coz z pohledu dnesni doby je nepochybné¢ zavrzenihodné.
Nicméné 1 kritiku pochdzejici z fad athénskych autort také zminime, pro

celistvéjsi pochopeni demokracie.

Pti tvorbé této bakalaiské prace budeme Cerpat z dél autorti, jako je
Platéon ¢i Aristoteles. Konkrétni predstavu o politickém usporadani Athén
mame z Aristotelova dila Athénska tstava. Dal§im velice pro nas dilezitym
zdrojem bude dilo autora Jochena Bleickena ,,Athénska demokracie®.
V této knize je skvéle sepsand organizacni struktura athénské demokracie.
V Ceské republice nenajdeme moc autorti zabyvajici se timto tématem, a
proto se dale zaméfime na literaturu pochézejici od anglo-americkych
autori. Jmenovité¢ naptiiklad Josiah Ober, Malcolm Schofield, Robin
Osborne a v neposledni fadé E. W. Robinson. Jak bylo uvedeno vyse,
hlavnim predmétem zajmu bude pro nas obdobi 5. a 4. stoleti v Athénach.
Sice se demokracie pozd¢ji Sifila mezi dalSimi méstskymi staty, avSak
nejvice informaci mame pravé o Athénach. Proto se zamé&fime jen na tuto
obec. Postupovat budeme nésledovné. Prace je rozd€lena na tii cCasti.
V prvni Casti bakalaiské prace se pokusime piiblizit Ctenafi prabéh a vyvoj
Athén ke vzniku demokracie. Dale se zaméfime na organizacni strukturu
demokracie, prava a problém obcanstvi. Poté prejdeme do druhé ¢asti, ktera
obsahuje kritiku athénské demokracie a v posledni Casti se na zikladé

prostudovanych zdroji pokusime porovnat dnesni a tehdejsi demokracii.



1. Vyvoj Athén k demokracii

Demokracie v Athénach nevznikla ze dne na den. Jeji vznik trval
nékolik mnoho let a bylo zapotfebi n€kterych historickych udalosti, které
vydlazdily cestu, po niz mohla dojit demokracie ke svému cili. Do vyvoje
demokracie také zasahly nckteré vyznamné osoby, které zavedly zajimava
opatfeni a reformy. Jmenovité se jedna o Soléna, Kleisthena ¢i Efialta. Ani
dnes vSak neni moZné s presnosti urCit okamzik, kdy doSlo k nastoleni
demokracie v Athénach. Abychom mohli pochopit nebo se pfiblizit k
pochopeni kritiky athénské demokracie, je tfeba znat jeji historicky vyvoj a
vyznamné politické instituce, kterych se také kritika tykala.

1.1 Vyvoj politického usporadani

Je dulezité zminit, Ze v dobé kdy Athény byly na vyspélé urovni
demokracie, mély pevné zaklady pro prirozeny pravni chod tohoto statniho
utvaru, bylo tomu tak v 2. poloviné 5. Stoleti. Pravé tyto zaklady pochéazely
z historie, ktera byla protknuta mnohymi boji a mnohymi vylepsenimi, nez
se ustalilo toto zfizeni. Mezi lidmi tehdy kolovala ptedstava, ktera
vypovidala o jednotlivych zakonodarcich, ktefi se zaslouzili o nemalou ¢ast

vzniku nebo reformy statu a dokonce byli povazovani za zakladatele statu.*

Jak o tom piSe autor J. Bleicken: ,,Kazdé takové mésto mélo svého
zakladatele, ktery byl uctivan jako heros a v mnoha statech se v 7. a 6.
stoleti setkavame se zakonodarci, kteri opét uvedli do rovnovahy politické

zFizeni, jez se ocitlo v krizi. Patii mezi né Lykurgos ve Sparteé, Charondas v

. BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikiimené. s. 19 ISBN
80-7298-055-6.



Katané (Catania) a Drakén a Solén v Athéndch.** Je ziejmé, Ze tito muZi se
stali pro pozdgjsi generace velikdny, dostdvalo se jim pocty, coz vedlo k
ziskani autority a ta se stala nejen ochranou, ale 1 zdkladem pro politicky

oy 3
fad obce.

1.1.1 Solén
Jedna se o muze, o kterém vime, jakym zplisobem se mu podaiilo
uklidnit vztahy v Athénach. Vime to na zakladé dochovanych versa, které
sam sepsal, z téchto basni madme vSak jen zlomky. Je zajimavé, zZe Athénané
v dobé vyspélé demokracie znali jeho verSe a s mnohymi mySlenkami se
ztotoznovali, jelikoZ byl pro né vzorem nejen moudrosti, ale zaroven i
dobrym statnikem.® “Solon byl povazovin za zakladatele demokratické

> OvSem za zakladatele demokracie je dnes povaZovan

myslenky.
Kleisthenés, tak to i vnimal Hérodotos, zajimavy je i pohled Aristotelav,
ktery vnimal Solona jako statnika s demokratiCkymi rysy, piesto mu
piipisoval chovani, které naznacovalo, Ze Solonova Cinnost vedle spiSe ke

zdemokratizovani Athén.®

Je proto prekvapivé, Ze mnozi historikové spojuji vznik demokracie
Athén se Solonem, domnivaji se, Ze usiloval o zménu athénského statniho
zfizeni, a proto zavedl nékteré dillezité instituce, jez zndme z “rozvinuté
demokracie: porotni soudy, obsazovani uradu losem a o novou

) . 7
“demokratickou’ radu.”

Dnes vSak uz vime, ze ke zméné celku nepftispiva
jedinec, ackoli velmi schopny, nybrz ze vzajemnych faktord, které utvarely

celek. Jde hlavné o zmény v politickych a socialnich podminkach obyvatel.

2 Tamtéz, s. 19.
* Tamtéz, s. 19.
* Tamtéz, s. 20.
® Tamtéz, s. 20.
® Tamtéz, s. 20.
" Tamtéz, s. 20.



Ptestoze se Athénané mylili v thlu pohledu na Soléna, nebot’ mu jimi bylo
pfipisovano prvenstvi demokrata, musime dat za pravdu Athénaniim v tom,
ze Solén byl vyznamnou personou, co se tyce jeho dila a tak je povazovan

v 7 v v r 8
za pocatek néceho nového.

V Athénach kolem roku 600, pfed vystoupenim Solonovym,
nachazime obrysy institucionalizované obce (polis). Z téchto instituci, se
Kterymi se v té dobé setkdvame v Athénach, “musime vyzdvihnout
predevsim aristokratickou radu (areopag), dévet archontii jako nejvyssi
gremium vykonné moci a také “statni” soud 51 efetu, do jehoz pravomoci
spadal prinejmensim trestny cin zabiti. V cele archontu stal archon, ktery
propijcoval roku své jméno (eponymni urednik). Z ostatnich archonti velel
jeden vojsku (polemarchos), jiny pecoval o nejdiilezitéjsi ndabozenské
zdlezitosti (basileus). Zbyvajicich Sest byli soudci (thesmothetové).“®

davnych dobach byli archonti voleni na deset let, pozdéji po skonceni 7.

stoleti, se tato tradice zménila a byli voleni pouze na jeden rok."

Roku 594 se Solon stavd archontem za ucelem smifeni dvou
znepratelenych tabort, na néz se rozdélili obyvatelé Attiky. Jak tomu bylo
zvykem 1 u jinych feckych statd této doby, mél 1 Solon jako mirotvorce
(aisymnétés, diallaktés) neomezenou moc. Coz bylo dikazem, ze pro
Athénany jeho osoba piedstavovala vychodisko z uz tak bezvychodné
situace. Tento tkol, jenz byl Soléonovi udélen, vytesil jako prostiednik mezi
témito stranami. Situaci vyfeSil ndsledovné, zhotovil reformu, diky niz
vznikly t¥ majetkové tiidy."" Athénskd obec tak ziskala nahle novou tvéf,

jelikoz politika dosahla obrozeni, mohli do ni vstupovat takika kazdy a to

® Tamtéz, s. 21.
° Tamtéz, s. 23.
0 Tamtéz, s. 23.
1 Tamtéz, s. 25.



na zadkladé¢ majetku, ne jak tomu bylo doposud, na zékladé¢ ptvodu.

Aristokraticky ptivod se tak stal v otazce politiky bezpfedmétnym.*?

Okruh lidi, ktefi se mohli stat soucasti politického Zivota, se rozsifil
a kvili tomuto opatieni jej bylo mozné i piesné vymezit. Dal§im takovym
vyznamnym zavedenim byla moZnost odvolaci instance proti rozhodnuti
aristokratického soudce. Kazdy Athénan se tedy mohl odvolat (efesis) proti
rozsudku thesmothetd. Solon ustanovil k tomuto Ucelu novy urad, jak jej
nazyval, nam bohuZel neni zndmo. Pry se jednalo o radu Ctyt set, kde vzdy
sed&lo po stovce z kazdé staré rodové fyly.'* Dale Solén zaved! zakon, jenz

vy - v - v 14
umoznuje vetejnou zalobu.

Soléon pti svém ukolu — smifit dvé zneptatelené strany — zavedl
mnoho zajimavych zékonti pro zlepSeni chodu athénského statniho utvaru,
nakonec svij kol splnil a neposlapal pfitom starobylé tradice a hodnoty.
AvSak v jeho dile nenalézdme stopy po demokratickém smysleni, které
chtéla vidét pozd¢jsi doba. Je tomu prave zcela naopak, totiz rovnost nebyla

pro Soléna politicky hodnotna, dokonce v ném vzbuzovala odpor.™

1.1.2 Peisistartos
Peisistratos podnikl vice pokust, za UCelem zmocnéni se vlady,
odehrélo se tak kolem roku 560. Teprve az tieti pokus byl Gspé$ny a ziskal
tak moc. Po jeho tmrti roku 528/527 vladli Peisistratovi synové do roku
510.%® Politické situace, jez umoznila Peisistratovi stat se tyranem, byla ve
chvili jeho nastupu takova, Ze doslo ke stietu tfi skupin spojené s dalSimi

oblastmi Attiky. Tyto tii skupiny zapolici o politickou moc byli “velci

12 Tamtéz, s. 27.
¥ Tamtéz, s. 27.
¥ Tamtéz, s. 28.
% Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 32.



pozemkovi viastnici z planiny pri fece Kéfisu u Athén (pediakoi), stredni
rolnici, obchodnici a remeslnici, kteri obyvali jizni pobrezi (paralioi) a
chudsi drobni rolnici z hornatych koncin vychodni Attiky (diakrioi)”
Peisistratos pochazel z posledné jmenované skupiny. Svou moc si
Peisistratos ziskal pomoci cizich najatych zoldnéti a také cizich aristokratii.
Vyjimec¢nost této tyrannidy tkvi ve schopnosti udrzet si svlij status po

dlouhou dobu, nasledné pak byla Athénany povazovana za velmi dobré

obdobi, jako by se jednalo o pfipomenuti zlatych Casti minulosti.™®

Peisistratos se chopil vlady silou, béhem niz se nechal ochranovat
zoldnéry. Kromé ochrany, byl dal§i ptedpoklad pro udrZeni si svého
postaveni zbaveni politické moci aristokracie. “Nékteré urozené rodiny
opustily Attiku dobrovolné, jiné byly vyhnany a opét jiné prinuceny k
loajalité tim, Ze si Peisistratos vzal jako rukojmi jejich déti”™™ Pfitom
Peisistratos nebyl prondsledovatelem urozenych, paklize nebyl proti jeho
osob¢ kladen odpor, bylo jim umoZnéno zastavat nckteré urady, napf.
Kleisthenés z rodu Alkmeonovci, mohl roku 525/524 zastavat urad
archonta.”’ Peisistratos nezastaval zadny ufad, jako napt. archontat, jez by
byl velice vyhodnym ufadem udrZeni si moci, zachoval uspotadni obce, tak
jak je zavedl Solon. Peisistratos byl zdanlivé mimo politické déni, avSak do

v 7 W 4 . 7 7 . J4 4 21
n¢j zasahoval na zékladé své moci, majici oporu ve vojenske sile.

Na Peisistrata bychom tedy neméli nahlizet jako na tyrana a
samovladce, ptredstavujice si jen to nejhorsi pod témito pojmy, zda se, ze
ani se nesnazil o to, legitimizovat svou moc ponechanim Solénovych

zékont, spiSe navazoval na Solona, nebot’ na jeho dilo Peisistratos byl

Y Tamtéz, s. 33.
8 Tamtéz, s. 33.
¥ Tamtéz, s. 34
2 Tamtéz, s. 34.
! Tamtéz, s. 34.



donucen navazat kvuli boji s aristokracii. Solénovo usporddani vedlo k
tomu, Ze ani neni zapotfebi aristokracie, statni ziizeni by mohlo fungovat
pln€é bez podileni se na politickém uspoiddani urozenych. Peisistratos
uznanim Solonovi prace piiSel k rozbéhnutému politickému stroji, jez
musel tu a tam poupravit, mohli bychom fici, Ze pokracoval na Solénovych
zékladech. Jedinym rozdilem byl fakt, Ze politickou moc soustfedil na
osobu tyrana, nikoli na politicky aktivnich obanech.? Ke zméné
politického uspotradani Athén doslo roku 510, kdy za pomoci Spartanii

doslo k vyhnani Peisistratovcil z Athén.

1.2 Podminky vzniku demokratické myslenky

Za pomoci Sparty skoncila v Athénach vlada tyrant. Spartsky kral
Kleomén zareagoval na impuls ptichdzejici z rodu Alkmeonovcii, osvobodil
Athény a Peisistratovetim byl umoznén poklidny odchod z mésta. Nastal
moment, kdy po dlouhych padesati letech byla aristokracie oslabena.
Nicméné to ji nebranilo pokusit se o opétovné dosazeni vlady nad polis v
Cele s Isagorem, ktery mél pii sobé znovu Kleoména. Kleisthenés v té dobé
prchl z Athén. Po pfichodu Kleoména jim bylo z Athén vyhnano na sedm
set rodin. Dale se snazil rozpustit radu a ptedat tak do rukou Isagory vladu
nad obci. Aristotelés o této udalosti piSe: “Jelikoz se rada postavila na
odpor a lid se shromazdil, uchylili se Kleomenés, Isagords a jejich
stoupenci na Akropoli. Lid se shromazdil kolem a dva dny je obléhal.
Tretiho dne Kleomena a vSechny jeho lidi na zaklade priméri propustili a
povolali nazpet Kleisthena a ostatni vyhnance. Lid se chopil moci a v jeho

cele stdl Kleisthenés jako predstavitel lidu.”*

% Tamtéz, s. 39.
28 ARISTOTELES. Athénskd tistava. Praha: Arista, 2004. Anticka knihovna (Arista: Baset). ISBN
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Roku 508/507 jak datuje Aristolés, ptiSel Alkmeonovec Kleisthenés
s reformou. Tato reforma je oznacovana jako reforma fyl. Jednalo se o
reformu, pfi niz dosSlo na picorganizovani Athén, diive byla spole¢nost
rozdélena do fratrii a fyl, nyni byla rozdélena na zakladé teritorii, bylo
vytvoieno deset novych oblasti, nazyvané téz fyly. Dalsi myslenkou této
reformy bylo sjednotit odlisné Casti Attiky do jedné fyly, jeji sloZeni bylo ze
tf tietin (trittyi) a kazda se nachéazela v jednom ze tfi uzemnich celk, totiz
ve mésté (asty), ve vnitrozemi (mesogeion) a pii pobiezi (paralia).?* Tato
reforma se podilela 1 na politickém uspotadani statu, ufednici byli voleni
podle fyl, to samé platilo i pro novou radu péti set, do které jednotliva fyla

posilala 50 muzi.?

Kleisthenés se také zaslouzil o zavedeni ostrakismu. Doslo k tomu,
ze nastal zlom v moci aristokratdl. Aristokraté jiz nebyli soucasti politické
obce, nastalo pretrhdni svazkli mezi urozenymi a athénskymi obyvateli.
Nastala rovnost mezi obfany a pravé rovnosti byla prostoupena nové
uspofddana spradvni organizace. A to zapfiCinilo, Ze rovnost se stala
zékladnim kamenem demokracie, tudiz pozdé¢jsi doby vnimaly Kleisthena,

jako zakladatele demokracie.?

Jak uvadi Aristoteles, obec spravoval
areopag, coz byla “stard aristokratickda rada, kterd se od Solonovy doby
proménila v radu byvalych archontin,”® jejimz tukolem byla kontrola

ufednikii a mimo jiné 1 vykonavani trestli a dohlizeni zakond.

Roku 462/461 probéhla zména tykajici se areopagu, jelikoZ byl
hlavnim centrem neshod a tak jej velmi vlivny politik Efialtés svrhl. Tohoto

roku zminény ufad pozbyl pravo prozkoumavani ufednikli. Areopag

** Tamtéz, s. 44.
5 Tamtéz, s. 45.
%6 Tamtéz, s. 46.
" Tamtéz, s. 51.



nakonec pozbyl svou exekutivni moc, jez byla pfeddna na porotni soudy.
Tento krok je zcela nepochybné vyznamnym, nebot’ se jednalo o “preneseni
kontroly ufedniku na lid>*® Celkem rychle se pak Athény staly pod
vedenim silnych politickych lidrl, jako byl Perikles, syst¢émem, ktery byl
nazvan demokracie. Vykonnd moc nyni pfesla na vidce lidu (démagdgos) a

I , , A 129
umeéni fe¢nické se stalo vyznamnym prvkem v otazkach politiky.

1.3 Rozvrstveni obyvatelstva, pocet obyvatel

Je velice obtizné s jistotou fici, jak velky byl pfesny pocet obyvatel
Athén, jelikoz udaje o takovém problému se nedochovaly z Zadného
historického obdobi Athén. AvSak jak uvadi Bleicken, pro 5. a 4. stoleti
jsou dochované informace o poctu obc¢antl piipravenych k boji. Jak uvadéji
nékteré zpravy, Athény v poloviné 5. stoleti disponovaly s vojskem o poctu
30 000 az 50 000 muzi.*® Bez pochyby toto &islo se v priibdhu valek
ménilo, jak jsem jiz zminil, je tedy obtizné dobrat se pfesnému poctu
obyvatel, protoZe jak dale Bleicken fikd, abychom zjistili n&jaké teoretické
¢islo, musime do n¢j zapocitat Zeny, déti a starce a to pouze tak, Ze je
budeme nasobit. Nasledn¢ autor pokracuje takto: “Vetsina badatelii zde
nasobi tremi (manzel, manzelka a jedno dité): podle toho by pak v Athénach
v dobé jejich vrcholného rozkvetu, tj. ve 40. a 30. letech 5. stoleti, Zilo
zhruba 100 000-120 000, nanejvys 150 000 osob obcanského pivodu.”*

A%

Bleicken hovoti Ze, jesté t€Z8i je dopatrat se poctu metoikli — Cizinci

coy

zZijici v Attice — n€které odhady kalkuluji s poc¢tem 25 000-35 000 osob a
pocet otrokii se pohyboval mezi 80 000-120 000. Finalni stav obyvatel

coy

zijicich v Attice, podle vySe zminénych ¢isel, ¢inil zhruba ¢tvrt milionu a to

%8 Tamtéz, s. 53.
® Tamtéz, s. 54.
% Tamtéz, s. 99.
! Tamtéz, s. 100.
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v poloving 5. stoleti.*® Poté autor uvadi, Ze mezi tzv. “aktivni ob&any”
patiili tehdy “clenové tii majetkovych trid: pentakosiomedimnoi, hippeis a
zeugité”.*® V dobé Perskych valek se pak tento pojem rozsifil na viechny
athénske obyvatele a plnopravnym obc¢anem se stal pouze ten, kdo pochazel

z obCanské rodiny.

1.3.1 Metoikové

Bleicken poté hovoii o velice specifické skupiné, jde totiZ o metoiky,
lidi trvale Zijici v Attice, ktefi byli svobodni, avSak nedisponovali
politickymi pravy. Kvili hospodafskému rozvoji jejich stavy rychle
stouply, tento jev souvisel s rozvojem femesel. Takovy metoikos patfil do
néjakého dému, kde byl vSak veden na jiném misté, nez druzi obcané.
Dal$im patrnym rozdilem byla dan, kterou platil pravé metoikos, §lo o dan z
hlavy. Jednalo se o ¢astku 12 drachen, a kdo tuto ¢éstku neodvedl, stal se
otrokem. Ugel takového zavedeni pravidel byl jasny, totiz zabréanit
promichdni obou skupin, tedy ob€anli a metoikd. Panovalo vSak rozd¢leni
mezi metoiky a spodni spoleCenskou vrstvou, nezachdzelo se s nimi, jako s
otroky. DalSim odliSeni bylo od cizincli pobyvajicich v Athénach na kratsi
dobu, ten kdo chtél pobyvat v Athénach delsi dobu, musel podat zadost o

pFijeti mezi metoiky.*

Metoikos se mohl prezentovat, jako svobodny obcan a mohl se tak
hajit pfed soudem. Nezasahovala jej ani omezeni, tykajici se obchodu ¢i
snad provozovani femesla. Dokonce mohl byt ucasten rlznych oslav a
nabozenskych svatkti a udalosti. Nicmén¢ kazdy metoikos byl povinen si
vybrat svého “ochréance” zvaného prostatés. Uloha takového ochrance byla

velmi dilezitd, nebot’ byl spojnikem mezi metoiky a obCany. Také svou

%2 Tamtéz, s. 100.
%% Tamtéz, s. 102
% Tamtéz, s. 102.
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ucasti pusobil jako garant pfi zapisovani metoika do seznamu. Zajimavé je,
ze jako dalSi omezeni a rozliSeni metoiklli od obcani bylo, Ze nemohli
vlastnit nemovitosti. Jak uvadi Bleicken, horsi to pak bylo pro metoika v
otazce jeho usmrceni, protoZe podobné jako u otroka, takovy piipad spadal
pod soud pfti Palladiu, ktery kazdé zabiti, at’ uz timyslné nebo neiimysiné,

bylo vzdy projednano jako nel'lmyslné.35

Athény témito obranymi prosttedky davali najevo metoikiim, Ze jsou
stale cizinci, ackoli maji prava jako svobodni obCané a hlavné se tak snazily
pfedejit smichanim a svazkiim s obCany. Pfesto vSak metoikové byli pro
Athény vysoce prospésni, nebot’ dopomohli k hospodatskému rozkvétu
Athén, vétSinou se jednalo o lidi velmi schopné a nékteti byli i1 bohati.
Nasledujici skupinou lidi v Athénach byli cizinci, kteti zde prebyvali jen
docasné. Nejedna se ovSem o skupinu nikterak pocetnou a prava. Pro né
byla vytvofena instituce nazvana proxenie. Uéelem této instituce je pomoc
hostinnému pfiteli statu a s tim souvisi 1 pojem proxenos. Jde o obcana,
kterého stanovi cizi obec, jako ochrance svych obcanli, pobyvajici na

proxenove uzemi.

Proxenova pomoc spocivala v zastupovani pfed soudem, piijimani
ve svém domé, at’ uz cizinciv ucel navstévy byl soukromy ¢i oficidlni a
také pifijimani vyslance obce, svéfené do jeho rukou. Neni piekvapenim, Ze

se jednalo o muze uznavané¢ho a vlivného.

1.3.2 Otroci
Dulezitéjsi vrstvou obyvatelstva Athén jsou otroci. Nejdulezitéj$§im a
zasadnim faktorem v Zivoté otroka je jeho osobni nesvoboda. Otrok patii

svému panovi, nemajice prav o svobodném uvazovani a rozhodovani o

% Tamtéz, s. 103.
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svém zivoté, dalo by se fici, Ze je mé¢l skrze svého pana, kterého byl
povinen poslouchat, nebot’ byl povazovan za majetek pana. Toto vSak
neplati pouze v Athénach, nybrz i pro cely anticky svét. Zaroven je tfeba
zminit, Ze lidé si uvédomovali, Ze otrok je Clovékem. V tomto ohledu byla
vytvoiena pravidla, o kterych mluvi Bleicken takto: ,,... stanovuji tedy, co
otrok nesmi, ackoli je clovek, ceho se majitel nesmi dopustit na otroku,

protoze je clovék, a co md otrok jakozto clovék konat.”®

O zivot¢ otroka Bleicken hovoii tak, Ze jeho urcujicimi faktory byla
prace a panovi charakterové vlastnosti. Kvlli rozmanitosti pracovnich
¢innosti, bylo socidlni postaveni otrokli odliSné, a proto mezi otroky
nedochazelo k solidarit¢ a zamezilo se tak revoltam. Otrok mohl ale
usilovat o postup vné vlastniho stavu, kdy pak konecnou fazi tohoto
postupu je dosazeni svobody, které bohuzel dosahlo jen par otrokl. Tyto
sebe, jako na druhy, spiSe pravé naopak. Ze vSech otrokt, kteti v Athénach
pobyvali, na tom byli domaci otroci. Dostavali se do blizkého kontaktu se
svobodnymi obCany a méli tudiZ nejvyhodné;si pozice pro ziskani vysnéné
svobody. NezaleZzelo na tom, jestli to byli kuchafi, sluhové nebo
vychovatelé déti. Drtiva vétSina otrokl se narodila do otrockého postaveni
bez moznosti poznat svobodny zivot a z velké cCasti stavy otrokl byly

dopliiovany vlastnimi détmi.*’

Nicméné nejvice otrokli se ziskavalo z valek, ze kterych byli
pfivazeni jako kofist. Jak jiz dnes vime, s otroky souvisel i obchod.
Obchodnici s otroky obdrzeli své otroky nejen z kofisti, ale 1 naptiklad od

pirati a lovcll otrokli. Obchod s otroky byl uznavanou Zivnosti a pies

% Tamtéz, s. 109.
¥ Tamtéz, s. 109
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mnohé valky, jen mala &ast otrokd byli Rekové. Samotny akt propusténi
otroka nebyl doplnén zvlaStnimi pravidly. Bleicken o samotném aktu fika,
ze k uskutecnéni bylo zapotiebi, aby otrokliv pan projevil vili otroka
propustit €1 sepsat tuto vili v zavéti. Jedinou podminkou vSak bylo, Ze
otroci byli propusténi vefejné na mistech a to napf. v divadle nebo pired

soudem.®

Prestoze otrok byl propusStén, nedostivalo se mu zaruk, které¢ by
zajistil stat. Z toho plyne, Ze ackoli se stal svobodnym, nadéle byla jeho
situace nejistd a nikterak bezpecni. Obcas se stavalo, ze mezi byvalym
otrokem a jeho panem doSlo k dohodam, které propusSténi doprovazely.
Mohlo napf. jit o dohodu, kdy propustény plnil naddle dané sluzby, pro
svého pana az do jeho smrti a bude tak bydlet pod panovou stiechou. Kdyz
otrok mél §tésti a byl propusteén, nestal se obanem, ale cizincem a ve svém
nov¢ nabytém postaveni zastaval za metoikem. Bleicken uvadi, ze musel
platit metoikos a svého byvalého padna musel uznat za patrona.39 Ovsem

nestavalo se tak Casto a tak tato skupina byla v Athénach malo pocetna.

1.3.3 Zeny

Zena méla zvlastni postaveni v Athénach, nebot’ byla zavisla na
svém porucnikovi, jimZ byl otec, po jeho smrti nejstarsi bratr nebo manzel.
Podfizenost Zeny se projevovala nékolika zplsoby, prvnim a zasadnim
faktem je, Ze se neucastnila politickych rozhodnuti. Déle si nesméla
svobodn¢ vybrat manzela. Manzelstvi bylo vyjednano rodi¢i, jesté kdyz
Zena byl ditétem. Davidson nas informuje, Ze ve svatebni den mohla byt
velmi mladé, vék zeny se mohl pohybovat v rozmezi dvanacti a tfinacti let.

Jejimu muzi muselo byt minimalné dvacet let. MuZz byl asto blizky

% Tamtéz, s. 111.
* Tamtéz, s. 112.
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piibuzny rodin€, do které se Zenil. Mohl byt stryc, bratranec nebo nejlepsi
ptitel otce. Casto se stavalo, Ze laska mezi pary byla nucend &i piedstirana,
coZ se neobeslo bez kritiky poetl, ti pak pfirovnavali manzelstvi k bfement,

které ma vydrzet co nejdéle.*

Dal$i omezeni pro Zenu pak piedstavovala absence vzdélani, na
rozdil od ob&antl. Zeny nemohly byt vzdélany, vyjimku zde tvotily hétery
(kurtizdny), kterym se formou menSiho vzdélani dostavalo, nebot’ je
potiebovaly k svému zpusobu obzivy. Za lepsi héteru byl ¢loveék nucen si
vice pftiplatit. Pro zenu bylo typické, Ze byla uzce spjata se svou
domaécnosti. Tomu bylo ptfizplisobeno 1 bydleni. Dim byl rozd€len na dvé
¢asti, muzskou a Zenskou. V zenské Casti se Zena vénovala détem a byla
nucena se postarat o domacnost. V muzské casti se poradaly rizné hostiny
pro muzovy ptatele, kam mély pfistup pouze otrokyné, a zené¢ nebylo
umoznéno byt soucasti pofadané hostiny. JelikoZ Zena travila vétSinu svého
casu v domé, ven se dostala jediné tehdy, kdyz §la na nakup nebo béhem

nabozenskych udalosti.*!

Jedinou moznosti, jak mohla Zena pravné jednat, bylo skrze jejiho
poru¢nika anebo psanou formou vypovidat pfed soudem. Nemohla dédit,
avSak pokud nebylo muze, ktery by mohl dédit, mohla sama jako tzv.
dédicka darovat dédictvi svym synim, které jim patfilo. Bleicken tika, ze
Zzena mela osobni svobodu, musela byt vSak zajiSténa a do manzelstvi
musela pfinést véno, které¢ po rozpadu manzelstvi byl muz povinen vratit.

Pokud doslo k nepatii¢nému zachazeni se Zenou, mohla se obratit se svou

40 OSBORNE, Robin. Classical Greece, 500-323 BC. New York: Oxford University Press, 2000.
s. 156I1SBN 0-19-873153-1.

41 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikiimené. s. 114
ISBN 80-7298-055-6.
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zadosti na archonta. Mezi Athénany se Sifila pfedstava o zen¢, ktera je po

, . ;. 42
cely den doma a vénuje se préci na stavu.

Mize nam to piipadat, jako obména dneSni piedstavy, alespont
donedavna tomu tak bylo, Ze Zzena ma travit veSkery Cas v kuchyni a u déti.
Autor dale sdéluje o Zenach to, Ze se nesmély ucastnit sportovnich klani,
nesméla byt pfitomna mezi lidmi sledujici divadelni predstaveni. Piesto
vSak nebyla zaviena ve svém domé, jako v jakémsi vézeni, méla napf.
dilezité postaveni v kultech, a to nejen v téch, které byly vyhrazeny

zenam.*

1.4 Politické organiza¢ni formy (instituce)

1.4.1 Lidova shromazdéni — ekklésia

Bleicken uvadi, ze do lidového shromé&zdéni mohl vstoupit kazdy
zletily muz ve v€ku osmnicti let a byt uveden v seznamu politicky
plnopravnych obcanli ve svém dému. Podle zakona o obcanstvi z roku
451/450 musel kazdy Athénan dokazat, zZe jeho oba rodice jsou anebo byli
Athénany, aby v seznamu mohl byt zaveden. Kazdy muz, ktery dosahl véku
osmnacti let, musel podstoupit vojenskou sluzbu do svych dvaceti let a
teprve az po ukonceni sluzby mohli byt zapsani do seznamu. Z 30000—
35000 dosp€lych obcanli ve chvilich rozkvétu demokracie ekklésii
nenavstévovali vSichni a shromazdéni, jehoz se ucastnilo 6000 osob,
predstavovalo cely lid. Pro néktera hlasovani, jako napt. o ostrakismu, bylo

v s v v Y 1.0 44
zapotiebi alesponi tento pocet tcastnik.

Ucast ve snému byla zavisld na projedndvaném problému a

dobovych pomérech, a tak bylo dilezité zajistit icast ve snému. Bleicken

* Tamtéz, s. 114.
* Tamtéz, s. 115.
* Tamtéz, s. 192.
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tika, ze zajisténi ucasti bylo podpofeno myslenkou vyplaceni za navstévu
snému. Na zacatku castka, kterou dostal ucastnény, byla jeden obolos, ale
uspéch nebyl takovy, jaky se ocekaval. Teprve az s ¢astkou tfi oboly, ktera
odpovidala tehdejSimu primérnému minimu na obZivu nepocetné rodiny, se
uspéch dostavil. Coz ale zapficinilo, ze vétsi ¢ast ucastnikli byla ptivodem z
chudsich pomérti a uz tehdejsi kritikové demokracie, jako napi. Platon,
vidéli ve shromazdéni nevzdélanou lizu. Bleicken poté informuje, Ze
ptvodnim mistem pro shromazdéni bylo trzisté severné¢ od Akropole. Po
zvétSeni mnoZstvi uUCastniki shromazdéni se trzisté¢ stalo tésné a
nedostacujici, a tak se ob¢ané presunuli na Pahorek nymf, kde pokracovali
v jednanich na misté zvaném Pnyx. V letech 400-330 Athénané toto misto
dvakrat zvétsili tak, ze vypadalo jako polokruhové divadelni hledisté a bylo
schopné pfijmout vice nez 6000 ucastnikli a po ukonceni vSech uprav az

15000.%°

Program a datum shromézdéni bylo vyvéSeno ¢tyti dny dopifedu na
vyhlaSce a jedndni zacdinala s vychodem slunce a koncila ojedinéle pfti
zapadu slunce. Autor dale tikd, ze shromazdéni se konala dosti €asto, rok
byl rozd€len na deset ¢asti podle prytanii, a proto jednani se fidila podle
téchto obdobi. V kazdé prytanii se musela odehrat Ctyfi shromdzdéni a z
nich pak jedno bylo obzvlast’ dilezité. Téchto zasedani bylo za rok deset.*
Lidové shromdzdéni se nikdy nekonalo v pritbéhu svatka a oslav, pokud se
nejednalo o vyjimecny piipad a mimo pravidelna zasedani se konala i

mimofadna zasedani, ve kterych dochazelo k feSeni nahlych a naléhavych

udalosti vnitini 1 zahrani¢ni politiky. Jesté pfed zavedenim losovani, které

* Tamtéz, s. 193.
* Tamtéz, s. 194.
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zpusobilo oslabeni archontétu, vedl pribéh svolavani archon. Archéon mél

r ’ ;o ’ v S TN ’ ’ 47
vysoké postaveni a v porovnani s nim melo shromézdéni maly vyznam.

Avsak v dobach rozvinuté demokracie pfedsednictvi ve shromédzdéni
bylo zajistovano radou, po desetiné¢ roku rad¢ predsedala prytanie v cele s
epistatem a ten se kazdy den stfidal. Bleicken dale sd€luje, Ze mezi lety
403/402 a 379/378 se od tohoto spojeni opustilo, jelikoz byl vytvofen novy
zpusob, jak uréit predsednictvi. Z prytanii, které v té chvili netfadovaly,
bylo kazdy den vylosovano devét proedrli, na néz dohliZel epistatés, jenz
byl také urcen losem. Tedy pro ptfedstavu pribéh rokovani vypadal takto:
po vychodu slunce byli losem urceni proedii a epistatés ze 450 ¢lent deviti
prytanii, které v té chvili nevykonavaly ufednickou Cinnost. Nasledné
epistatés proedrii obdrZel od epistata Ufadujici prytanie sepsané body k
projednéni a vedl pribéh zasedani shromazdéni. Paklize zaseddni probihalo
rychleji a prace byla hotova v poledne, mohla zasedat jesté rada. Autor se
domniva, ze tyto nové upravy meély za cil nedovoleni lidovému
shromazdéni nabyti pfili§ velkého vlivu.*®

V Athénach byly dodrZzovany dvé podstatné podminky pro
uskute¢néni utvateni vile. Prvni byla takova, Ze kazdy ndvrh musel projit
nejprve radou a poté az predstaven lidu. VSe co proSlo radou jako
projednani, bylo vyhotoveno jako ptfedloha, kterd byla radou zpracovana a
nazyvala se probuleuma — pfedbézné usneseni. Druhou podminkou bylo, ze
kazdy ob¢an mohl svobodné pfijit s nadvrhem libovolného obsahu. Pokud
soucasti probtleumatu byl pfipraveny navrh, prob&hlo predbézné hlasovani
lidu, zda ma zajem nebo naopak nema, piijmout uvedené probuleuma.

Vyhodou piedbézného hlasovani bylo urychleni nékterych ndvrhi v

7 Tamtéz, s. 197.
*® Tamtéz, s. 197.
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programu zasedani. Bleicken dale pokracuje o lidovém shromdzdéni tak, ze
ob¢ané¢ mohli v prabéhu diskuze poupravovat problileuma, napt. v
konkrétnich bodech nebo podat protinavrh, ktery vSak musel projit nejprve
radou. V pribéhu jednani shroméazdéni nebyl lid ¢asové omezen a s kazdym

navrhem mohl jednat svobodné, nehled¢€ na zplisob podani navrhu.*®

Hlasovani probihalo na zdkladé zdvizené ruky a rozhodovéani pak
naleZelo vétSiné hlast. Nikdo se nemohl zdrZet hlasovani, a tedy ten kdo
ruku nezdvihl, povaZzoval se jeho hlas automaticky za hlas proti. Probihala
také tajna hlasovani a to za pomoci kaminkt. Toto hlasovani se konalo v
souvislosti se zajmy jednotlivce a v takovém piipadé zasedani, bylo nutne,
aby pocet pfitomnych dosahoval minimalné¢ 6000 hlast. Bleicken se k
tomuto tématu vyjadiuje takto: “Pouzivalo se ho pri ostrakismu, pri
propujcovani obcanskych prav, pri prominuti trestu a pri nékterych
soudnich rozsudcich.”® Ugastnici pii tomto procesu hlasovani ukladali své

kaminky do uren podle fyl.

1.4.2 Rada - bulé

V klasické dobé se rada skladala z 500 ¢lend, a jak jiz vime, vznikla
diky Kleisthenové reformé. Je mozné, Ze jeji predchiidkyni byla rada Ctyt
set, vytvotfena Solénem. Podle Bleickena, povinnost rady byla jednoznac¢na,
zajiStovala totiz chod lidového shroméazdéni, aby bylo zpisobilé ke své
praci. Plnila také dulezitou funkci prostfednika mezi lidem a rozli¢nymi
predméty politiky, dohlizela a kontrolovala Ufedniky. Dale feSila plno
ostatnich Ukoll, rozhodovala a piijimala na vlastni zodpovédnost rizna
opatieni. Z pohledu organizace demokratického zfizeni, byla jadrem statni

moci, nikoli vSak pro jeji politicky vyznam. Zasedani rady bylo nepftetrzité

* Tamtéz, s. 200.
0 Tamtéz, s. 203.
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a ustalené, na rozdil od lidového shroméazdéni a porotnich soudd, nebot’ ty
se schazely jen v urCitych konkrétnich problémech, o kterych bylo nutno
rozhodovat. Rada byla instituci, ke které se mohli obracet vSichni se svymi
pozadavky a otdzkami, at’ se jednalo o cizince nebo ufedniky ¢i soukromé
osoby. V podstaté rada plnila funkci vlady a kazdy den meénici se piedseda
rady mél u sebe statni pecet’ a klice od chrami a budov, kde byl uchovan

statni poklad a archiv.”

Rada méla, jak jiz vime, pét set Clend, to protoze v ni zasedalo 50
ptislusnikii z kazdé z 10 fyl. Byla také jedinou instituci, ve které dochéazelo
k rovnomémému zastoupeni nejen z fyly, ale i z démi. Cimz bylo docileno
podpoteni jejiho vazeného vyznamu. Jelikoz byla vysoce spjata s reformou
fyl, nemély v ni misto zdjmové skupiny urCitych vrstev obyvatelstva.
SloZeni rady bylo zaloZeno na zadkladé¢ demokratickém ideédlu rovnosti,
kvili kterému byla do pozadi postavena socialni nerovnost Athénand. Idea
rovnosti byla zajiSténa tak, ze jeji ¢lenoveé byli vybirani losem z téch, ktefi
se prihlasili o to byt jeji soucasti. Bleicken uvadi, ze o pfijeti mezi Cleny
rady se smé&li piihlasit jen ti, kteti dosahli minimélni vékové hranice tficeti
let. Samotné losovani pak probihalo pod dohledem thesmotheti na agofte.
Noveé vylosovany ¢len poté byl povinen slozit ptisahu pted nastupem do své

nove nabyté funkce. Znéni této prisahy sahd az do Kleisthenova obdobi.*?

Pisobeni v radé bylo velmi ¢asové naro¢né a tak se této Cinnosti
vyhybalo mnoho obcanil, kteti byli svazani napt. svym femeslem. Je vysoce
pravdépodobné, Ze tuto praci nevykondvali ob¢ané zijici daleko od Athén, a
tak nejvetsi zastoupeni v rad€ pochazelo od obyvatel Athén a okoli. Také se

na podileni ¢innosti rady podileli bohat$i obcané, kteti uz tolik nepracovali,

! Tamtéz, s. 227.
52 Tamtéz, s. 229.
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nebot’ byli starSiho véku a zarovenn zde mohla byt znacna cast chudsich
vrstev kvili vyplacenym dennim davkam. Bleicken uvadi, Ze ve 4. stoleti
tim, ze Clenstvi v rad¢ bylo velmi vazené a pokud budeme brat v potaz
rozsah kompetenci rady, bylo zapotiebi, aby doty¢ny mél mnohé
zkuSenosti. Proto bylo mozné stat se ¢lenem rady dvakrat za zivot. Tim byl
zajiStén dostatecny pocet uchazeci, ktefi se zajimali o €lenstvi v rad¢€, avSak

nesmél usedat v rad€é dva roky po sobg.”®

Jednani rady se odehravala v budové, kterd k tomu byla urcena,
nazyvala se bileutérion. Re¢nik mél také vyhranéné misto pro sviij vystup,
byl to vyvySeny stupinek nazvany béma. Rada disponovala pisafem rady,
jehoz ukolem bylo zapisovani jedndni a riznych usneseni rady. Bleicken o
tomto déle informuje a tika, Ze v 5. a v 1. poloviné 4. stoleti byl vybran
pisat jednotlivé pro kazdou prytanii z ¢lenli rady a je pravidelné pfitomen
na zasedanich, jako zodpov&dny zapisovatel. Doslo vSak v letech mezi
368/367 a 363/362 ke zméné, kdy se pisaf rady prejmenoval na pisafe
prytanie, dale pak nepatfil mezi €leny rady a stal se Ufednikem, ktery byl
jako ostatni ufednici, ur¢ovan losem na jeden rok. K pisafi prytanie ptibyli
dalsi dva pisafi, jejichz ukolem byl zodpovédny zapis usneseni lidového
shromazdéni a nomotheti a stejné jako pisai prytanie i tito pisafi bylo
voleni na dobu jednoho roku losem, nebot’ byli ufedniky. Z téchto tii pisatii
m¢l hlavni postaveni pisaf prytanie, protoze byl zodpovédny za zéapis a

Mot N 54
uverejnenl usneseni.

5% Tamtéz, s. 229.
% Tamtéz, s. 236.
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Rada byla také kontrolorem ve vécech vojenskych 1 civilnich,
hlavnimi sméry pak byly dohledy nad namotnictvim a ufedniky. Pro tyto

ucely méla rada vytvorené své vybory, kam byli dosazovani ¢lenové rady.

1.4.3 Areopag

Areopag pretrval z dob vlady aristokrati a stala vedle rady péti set.
Bleicken uvadi, Ze se zde neschazeli aristokraté, ale byvali archonté, ktefi
byli vybréani losem z nejvyssi majetkové ttidy a to az do poloviny 5. stoleti
ze vSech obcCand, slouzici jako hoplité a poté ze vSech Athénani. Roku
462/461doslo ke zbaveni moci areopagu, pozbyl sice politického vyznamu,
pfesto vSak byl stile vysoce vazeny a to pro svou starobylost, dilo a
castetn¢ 1 kvili tomu, Ze mu byla zanechdna pravomoc “pri souzeni
hrdelnich trestnych cinu, za néz byl stanoven trest smrti. Areopag soudil
vrazdy, zejména travicstvi, dale ublizeni na teéle s umyslem zabit a
nebezpecné Zharstvi.”® Dale autor iika, ¢ mu byly ponechany nékteré
ukoly duchovniho charakteru, jako napf. stardni se o posvatné olivovniky.
K soudnimu zasedani dochazelo pod predsednictvim archonta na Areové
pahorku a pii feSeni ostatnich ukolt dochazelo k zasedani v ufadovné

archonta v Kralovském sloupotadi v severozapadnim rohu agory.56

1.4.4 Porotni soudy

Vytvofenim porotnich soudii byl jednim z poslednich krokii k
podpoteni ideje demokracie, avSak neni mozné zcela pfesné urcit jejich
historicky vyvoj. Nicméné plnou rozsdhlost porotnich soudii a jejich
pusobeni je mozné datovat do 2. poloviny 5. stoleti, tedy do obdobi jiz
zab¢hlé demokracie. Soudy nesly oznaceni ve staré fectiné dikastérion a

nasledn¢ jednotlivy soudce byl nazyvan dekastés. Je tfeba zminit, Ze

% Tamtéz, s. 228.
% Tamtéz, s. 228.
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Athény neméli Skolené soudce, tak jak je madme dnes. Byli to laikové, ale
v§e co si pod pojmem soudce vybavime, jiz nalezelo soudciim ve
Starovékém Recku. Pole pusobeni soudcti bylo rozhodovani o ving &
neviné a také jaka bude forma trestu. Pi1 sporech Athénané méli v mysli
proces fizeni, tedy kazdy Zalobce se zabyval urcitym typem procesu. Pro
vrazdu, kradez ¢i jiné protipravni jednani byl jiny proces, ackoli v disledku
se od sebe az tolik nelisily, kazdy kdo chtél narokovat své pravo, védél na
jaky proces se zaméfit a za kym ma se svou zalobou jit. Kazdy soud mé¢l

< , v 57
uréené misto, kde se odehraval patiicny proces.

Pro ptedstavu Bleicken uvadi napt., Ze spor v otazce dédictvi
vyzadovalo podéni Zaloby u archonta, trestnymi €iny se zabyval areopag a
pravni spory cizincll a metoika spadaly pod polemarcha. Dale autor piSe, ze
zaloby byly rozdéleny na vefejné a soukromé. Soukromou Zalobu mohl
podat pouze ten, jenZ byl pfi daném problému piitomen, naopak vefejnou
zalobu smél podat kdokoliv z Athén.”® Je zajimavé, ze vefejna Zaloba
nesméla byt stazena, paklize byla poddna, opacny piipad pak byl u
soukromé Zaloby, kterd stazena byt mohla. Pokud vSak u vefejné zaloby
doslo k jejimu stazeni, byla stanovena pokuta a podminka, ze jiz nikdy
nesméla byt podana zaloba stejného nebo podobného razeni. Vyse pokuty
byla stanovena na ¢astku tisic drachen. Soudcem se mohl stat kterykoliv
obcan starsi tficeti let. Zajem o Clenstvi v porotnich soudech byl veliky, a

tak se vzdy mohlo kazdym rokem vybrat 6000 soudci.>

Urc€ovani soudct probihalo losovanim a to ze vSech deseti fyl. I zde
se jednalo o povolani Casové narocné, proto nejvice clenli pochazelo

vysSich vékovych hranic, nebot starSi jedinci se jiz tolik nepodileli

" Tamtéz, s. 246.
%8 Tamtéz, s. 246.
% Tamtéz, s. 249.
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pracovné na rozvoji Athén. Po vybrani vSech soudcti dochazelo na slozeni
pfisahy, podobné jako u ¢lenli bulé. Slozeni piisahy byl akt, kterym se
piedchazelo nezodpovédnym rozhodnutim, jelikoz soudci hlasovali tajné,
nebyla zde moznost kontroly. Podle Bleickena, soucasti ptisahy bylo sebe
zatraceni a tak pfi poruSeni povinnosti soudce hrozil bozi trest.” Roku
404/403 probéhla velka reforma tykajici se soudu. Zistalo sice deset
oddé¢leni, avSak soudce se mohl piihlasit vice nez do jedné fyly, ¢imz bylo
byli dale losovani denné, nikoli jak tomu bylo pfedtim, kdy los probé&hl na
zacatku roku. Tim se pfedchazelo nepravostem soudctli, nebot’ se nemohli

pfipravit na nadchazejici soudni sezeni a tak nemohli byt podplaceni.

Soud se stal pasivnim t¢astnikem sporu, byl pouhym naslouchacem.
Byly to obé& strany sporu, které predkladaly dikazy, citovaly zdkony, podle
nichz pak mél byt vynesen rozsudek. Strany navic navrhovaly vysi
odskodnéni nebo trest, za pfedpokladu toho Ze trest nebyl pfedem stanoven
dohodou obou stran, zdkonem ¢i usnesenim lidu. Soud nakonec rozhodoval
mezi nabizenymi tresty obou stran. Diive byly soudy jen odvolaci instituct,
ktera se v pribehu ¢asu meénila a nabyvala vétsich pravomoci. Kontrolovaly
ufady na zdkladé¢ ptfedbéZzného proveéfovani (dokimasie) a vynaSeni
rozsudkd nad obvinénymi ufedniky. Zabyvaly se také zalobami tykajici se
nezakonnych névrhi, nebo Zalobami jednotlivych ob¢ant ¢i projeviim proti

demokracii atd.

1.4.5 Ufady
Postup od obcana k dosazeni Gfednické pozice byl v zasad¢ plynuly
a kazdy z obcant, ktery mé¢l zdjem, mohl zastavat jakykoliv ufad, o ktery

projevil zdjem. AvSak byly stanovené podminky pro dosazeni ufednické

% Tamtéz, s. 249.
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pozice. Zadatel musel byt athénskym ob¢anem a musel disponovat uréitymi
schopnostmi pro dany ufad. V nékterych ptipadech bylo nutné, aby Zadatel
dolozil vysi svého majetku. Jako piiklad wuvadi Bleicken tzv.
pentakosiomedimny, coz byli pfislusnici nejbohatsi tfidy v Athénach, ze
kterych byli losovani tfednici zabyvajici se financemi. Pro archontat byli
vybirani ¢lenové ze treti majetkové vrstvy obyvatel — z zeugitli a to se

nezménilo aZ do dob Aristotelovych.®

Ve 4. stoleti v Athénach bylo 700 tfednika, k témto ufednikiim jeste
ptipocteme 500 ¢lennou radu a dochazime k 5 procentiim tredniki té¢ doby.
Mnoho ufednikit se kazdorocné stfidalo, vyjma rady pécti set, coz
zapticinilo, Ze ufady zastavali pokazdé¢ jini obCané. Stiidani Ufednikil bylo
podpoieno 1 pravidlem, Ze nikdo nesmél vice neZ jednou zastavat stejny
ufad, coZ mizeme chdpat jako jednim z poloZenych zakladli demokracie.
Politika jiz nepatfila ufedniklim, nybrZz lidu a tak ufednici vykonavali
spravni tkoly. Ufednici spadali pod politiku ve smyslu takovém, Ze ji
slouzili, kvili ¢emuz pak byli vystaveni pfisnym kontroldm, aby
nedochdzelo ke Spatnym usudkiim a pfijatd opatieni vykonavali s nejvyssi
preciznosti. Podle Bleickena, vyznamnost ufednikii nebyla nijak zavratna,

oproti lidovému shroméazdéni, vyjimkou viak byli stratégové.*

Stratégové byli nadale velmi véazeni a to diky schopnostem
disponujicim pfi uloze tykajici se vojska. Nicméné i stratégové byli pod
dohledem lidu, nebot’ mohli byt naf¢eni z velezrady ¢i neposluSnosti.

Bohuzel samotny vojeviidce nemusel spachat zminény zlo€in, stacilo, aby

8! Tamtéz, s. 278.
62 Tamtéz, s. 290.
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nedosahl usp&chu a mohl byt obZalovan a nasledné potrestan.®® Stratégové

nebyli losovani, ale byli voleni a to z celych Athén, nikoli podle fyl.

83 Tamtéz, s. 290.
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2. Kritika jednotlivych nedostatkii athénské
demokracie

Kritika athénské demokracie mizZe byt rozdélena na dva hlavni sméry.
Prvnim smérem se vydava kritika oligarchi, nebot’ oligarchové kritizuji
demokracii samotnou jiz od zdkladu. Jejich protiargumenty se tykaji pojeti
rovnosti pred zdkonem a svobodnym projevem. Uspéchem pak je zruseni
demokracie. Mezi tyto kritiky patii napf. Platon. Tim druhym smérem je pak
kritika tykajici se nedostatkii vné demokracie, sem bychom mohli pfifadit
znamého dramatika Aristofana. Pojeti kritiky athénské demokracie miize byt take

chapano, jako protidemokratické a demokratické.

2.1 Kritika protidemokraticka

Stavebni prvkem athénské demokracie bylo pojeti svobody a
rovnopravnosti. Na tomto zédkladu byla demokracie vystavena. Zde také dochézi
ke stfetu s opozici demokracie, protoZe toto pojeti stavi do poptedi zakon, pted
kterym si jsou vSichni obfané rovni. Jelikoz v té dobé bylo stile zavedeno
otroctvi, pojeti obCanstvi mélo také sva dand pravidla, mohli bychom fici, Ze
demokracie byla svym zplsobem pfijatelnd pro klidné Ziti jen pro vybranou sortu
obyvatel. Snaha ze strany demokracie, jak zruSit urcité spoleCenské nerovnosti,
byla podpofena pojetim o piivodu a majetku, dalSim principem pak bylo predani
moci a zodpovédnosti athénskému obyvatelstvu. Je vSak potieba si uvédomit, ze
opozici je oligarchie a ta pfechazi v demokracii, sama oligarchie vznikd z
timokracie, z vlady nepatficné muzickych bojovnikl, jejichz zakladnim

charakterem je state¢nost.**

%4 STRAUSS, Leo. Obec a clovek. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikamené (OIKOYMENH). s. 140
ISBN 978-80-7298-116-8.
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V oligarchii je na prvnim misté touha a hlavni touhou je honba za penézi a
bohatstvim. Oligarchicky jedinec je vSak schopny a snazivy, bohuzel jediné co
neni schopen ovladnout je pravé touha po penézich, ostatni touhy mé pod svou
kontrolou. Byva vétSinou nevzdélany a celkem povrchni, coz prameni z jeho
nejhlubsiho zajmu o sebe. V oligarchii je kazdému povoleno nakladat se svym
majetkem dle libosti, to je ale cesta ke vzniku “trubcii, tj. prislusnikii viddnouci
tridy, kteri jsou bud’ obtizeni dluhy, nebo jiz zkrachovali, a byli proto zbaveni
vysad — tedy Zebrdku, kteri dychti po promarnéném majetku a doufaji, Ze svych

o .. ’ . v v, 7 9965
statkut a politické moci znovu nabudou zménou zrizeni.”

Svym chovéanim oligarchové¢ klesaji u chudych lidi, nebot’ se zajimaji jen o
sebe, tloustnou a jsou zamozni. Tehdy nastupuje demokracie do popiedi, lid si
totiz uvédomi svou nadfazenost nad bohatymi, a pokud je ptizniva situace, chopi
se vlady v obci. Nevyhoda demokracie je v jejim pojeti svobody, kazdy si v
podstaté dela, co se mu zlibi, coz je velice pfijemna a zajimava mysSlenka, ale je v
ni také uchovany problém, ktery je hned pii bliZz§Sim pochopeni viditelny. Tento
problém je hrozba ztraty kontroly nad sebou samym. Oligarcha se alespon
ovladal. To je nejspiSe mozny ditvod toho, Ze se jedna o Ctvrté nejhorsi statni
zfizeni, ackoli demokracie je druhé nejlepsi statni ztizeni, jaké méame kvuli jeji
ideji tolerance. OvSem zde se Platon obavd moZnosti vladnuti lidu, nebot’ v jeho
kritice nachazime ptedstavu o idedlni instituci, jez by méla vladnout, kterou
predstavuji filozofové. Pravé filozofové jsou s to udrzet své touhy na uzdé, svou
touhou po nalezeni pozndni a mravnosti, tak predstavuji urCity vzor, jenz by
mohl byt i spravedlivym. Strauss piSe podle Platona, ze “filosofové by meéli
viadnout, jako kralové nebo krdlové musi skutecné a primérené filosofovat. Tento

v ro v ’ I ;. v . s v, v 79900
soubeh vyvola “skonceni zla”, tedy soukromé i verejné stesti.”

Spravedlivd obec bude pouze tehdy, pokud se bude jednat o dokonalou

obec, ktera bude schopna obdafit kazdého obc¢ana §téstim jednotlivé bez rozdilu.

% Tamtéz, s. 140.
% Tamtéz, s. 131.

-28 -



Lid sam o sob& neni schopen se ovladat, do urCité miry se muze jevit, jako
nevzdélany a neznaly ctnosti, proto by nemél mit vladni moc. Aristoteles byl
dalSim, kdo kritizoval athénskou demokracii a nikoliv demokracii, jako samotny
politicky systém. O tomto piSe Strauss, Ze podle Aristotela bylo obcanstvi
vysadou a ne pravem. To je podpotfeno faktem, Ze nadile bylo v Athénach
pritomno otroctvi. “Tato demokracie nepripoustéla ndarok na svobodu pro
cloveka jako cloveka, ale jen pro plnoprdavného obcana jako plnopravného
obcana, a v konecném dusledku pripoustela narok na svobodu pro lidi, kteri jsou
od prirozenosti plnopravni obcané, nemluve o téch, kteri z obou stran pochazeji z

v o 967
obcanu.”

Rozdil mezi svobodnym ob¢anem a otrokem byl ten, Ze ob¢an si mohl Zit
podle libosti. Takovy Eloveék neptijiméd piikazy a neni nikomu podtizen. Ale
pfitomnost vlady je zcela jist€ potrebna, proto obfan vznadsi poZadavek, aby
nebyl podfizen nikomu, kdo neni na oplatku podfizen jemu. Jediné mozné
docileni tohoto poZadavku je losovani a ne hlasovani pro kandidaty, kde
rozhoduji 1 jiné podminky nez ta, aby dany uchaze¢ byl obCanem. Strauss uvadi,
Ze podle Aristotela by se pak takové politické ztizeni dalo charakterizovat jako
demokracie promichana s aristokracii.®® Demokracii miiZeme chapat jako vladu
vSech, jinak je tomu u oligarchie a aristokracie, kde se jedna o vladu casti.
Oligarchie a aristokracie neumoznuje, aby se lid stal soucasti vlady, naproti tomu
demokracie umoziuje, aby se vSichni mohli ucastnit vlady, a to i bohati i
vzneSeni. Navzdory tomu, Strauss ftik4, ze Aristoteles se domnival, Ze
demokracie je pouhé zdani vlady vSech, ve skutecnosti se také jednd o vladu

. r wr .+ 69
jedné casti.

Je zteymé, Ze v té dobé v Athénach vétSina lidi byla chudé, a tak

demokracie byla vlddou chudych, kde se skytd dal§i problém. Paklize

7 Tamtéz, s. 42
%8 Tamtéz, s. 43.
% Tamtéz, s. 44.
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demokracie je vladou chudych a téch, ktefi neoplyvali volnym ¢asem, byla pak
vladou nevzd€lanych. Zakladni polemikou demokracie se tyka lidu. Stoupenci
demokracie, které se zastavaji, pak v zdsad¢ se shoduji v jednom, Ze lid je velmi
nesoustfedény a sdm o sobé nema vlastnosti dilezité pro rozhodovani. Dal§im
snazenim pro demokratil je vyfreSeni otazky nerovnosti, podle nich by nerovnost
neméla byt v demokracii pfitomna a zptisob jak dosahnout zruseni nerovnosti je
skrze zakon, pted kterym si jsou vSichni rovni. Naopak protidemokraté se snazi o
udrzeni nerovnosti, nebot’ se jednd o pfirozenost souvisejici s Athénami jiz od
davnych dob. A stejné¢ jako demokraté se 1 oni snazi vyfeSit otazku lidu a jeho
neschopnosti vladnout tak, Ze jej ovladnou sami a lid tak zbavi moci vladnout. Je
vSak dilezité zminit, ze pro lid je nesmirnou podstatou postava fecnika, diky

némuz se lid rozhoduje. O kritice fe¢nictvi se zminim pozdéji.

Dal$im pilitem, na kterém kritici demokracie stavi sviij argument, je
argument nadfazenosti. Oligarchové se domnivaji, Ze nadtazenost, se kterou dale
souvisi jiné ctnosti, se predava z generace na generaci a to mezi aristokraty.
Stejné minéni zastava i Platon, nebot’ se jednd o princip Slechténi, jak je tomu
podobné i u zvifat.”> V tomto smyslu Strauss piSe, Ze i Aristoteles navrhoval
jako své nejlepsi ziizeni obec, kterd nevlastni démos, ale disponuje urozenymi
muZi na stran& jedné a na strané druhé pak metoiky a otroky.” CimZ je ziejmé,
ze Aristoteles povazoval otroctvi za pfinos demokracii, nékdo se totiz narodi jako
ten, jenZ ma byt ovladan a nékdo jako ten, ktery ma vladnout. Dale je argument
oligarchti podporovan dispozici majetku. Pravé disponovani majetkem umoziuje
lidem se vzdélavat a soustiedit se na politickd jednéni. Naopak chudoba svazuje a
srdzi obCany ke konani nekalosti a kviili absenci penéz je nemozné dosahnout

vzdélani.

O PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikiimené. s. 459a-d ISBN 80-86005-28-3.

™ Tamtéz, s. 44.
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2.2 Kiritika fecnictvi

V Athénach demokracie byla zaloZena na dvou principech, prvnim byla
rovnost pred zakonem a druhym principem pak svoboda projevu. Svoboda
projevu byla velice vyznamnym prvkem, jelikoz se kazdy mohl vyjadrit k
urcitému tématu ¢i navrhu, podle ¢ehoz se pak lidové shromazdéni rozhodovalo.
Mohlo vsak dojit k ovladani lidu, coz mize zapfiCinit negativni pohled na pojeti
celé demokracie. Proto bylo velice dulezité¢, aby bylo zavedeno né&jakym
zpusobem vedeni lidu, to se mohlo uskute¢nit skrze svobody projevu, tedy
fe¢nictvim. Re¢nik v Athénach byl zcela jist¢ pro lid nepostradatelnym
postavenim. Ostatné¢ diky ¢emuz se pak sami fe¢nici nazyvali poradci lidu.
Prikladnym uznavanym fe¢nikem byl Perikles. Jak uvadi Rhodes, Perikles byl
Athénany uznavanym vidcem, nicméné své postaveni formdlné nenabyl, na
zéklad¢ ¢ehoz by tak své viidcovstvi potvrdil. Jediny mozZny zptisob, jak dokéazat
vazenost pred lidem, bylo chopit se mluveného slova a podpofit tak své navrhy,
které nasledné byly lidem pfijaty. Je mozné, Ze uznani lidu ziskal i tim, ze byl po

15 let zvolenym stratégem. "

Domnivat se, Ze general vystupujici pfed shromazdénim mohl 1épe
zaujmout a snadnéji pak mohli byt pfijaty jeho ndvrhy, neni zcela zcestné.
Postaveni te¢nika vSak zahrnovalo vice, nez jen pouhé vyjadiovani se pted
shromazdénim. Lid od fec¢nikli ocekaval splnéni n€kolika tikoll. Ober o fecnicich
piSe, Ze skrze te¢nika mohlo dojit k vyjadieni viile lidu, dale pak $lo o obranu
obyvatel a to od neptatel z vnéjSich i vnitinich fad a také 1idé si k nim ptichézeli
fict o radu v néjaké souvislosti. Za urcitych okolnosti mohl slouzit jako vidce
pied shromazdénim. Reénik byl také cenén proto, Ze zastaval stejny pohled v
ur€ité véci, ktery zastaval lid. Opacné tomu bylo u demagoga, ktery byl

kritizovan za to, ze sdé¢loval lidu pouze to, co sam lid chtél slySet. Z dnesniho

& Robinson, Eric W. Acient Greek Democracy. Blackwell Publishing, 2003. S. 202-203.
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pohledu bychom demagoga mohli oznacit za populistu, jednal jen ve vécech
jemu osobné prospé$né. Pojeti fe€nika se na prvni pohled miize zdat velmi
jednoduché, vystupoval pied lidem, ale je zde skryta i jedna véc a to, Ze
vystupoval nejen pied témi, ktefi stali v navrhu za nim, ale pted témi, kteti byli
jeho oponenti a hrozilo mu tak nebezpeci z jejich strany. Takova funkce pak byla

;s ; 73
nazyvana terminem prostates.

Jak uvadi Ober, pii mluveném projevu dochazelo ze strany soudct k
testovani probihajiciho fecnéni, cilem takového zkoumani bylo rozliSovani
standardi lidu proti nové navrhovanym. Tento proces hodnoceni novych navrhii
a hodnot pak pomahal pfi utvareni lepsi formy demokracie, at’ uz se jednalo o
politické ¢i socidlni zalezitosti. Soudci také mohli prerusit fe¢nika, paklize méli
pocit, ze se prili§ vzdalil od svého tématu, o kterém mél piivodné mluvit.”
Kritika lidu se netykala pouze v jeho nedostatcich, jako byla nevzdé€lanost, u
naladami a také chamtivosti, jejiz kofeny vyvstavaly z touhy po bohatstvi a
penézich. Proto nebyla zarucend jistota o rozhodnuti lidu pii jednanich, bylo
nemozné s urcitosti fici, co bude odhlasovano. Rhodes se domniva, Zze aby byl
podpoten navrh ¢i opatieni a odhlasovan lidem, méli néktefi bohati obcané své

agenty.”

Samoziejmé takovy navrh byl vyhodny pravé pro toho obcana, ktery si
najal svého agenta. Agent m¢l i své pojmenovani, nazyval se hetairos —
spole¢nik. Dal$im podobnym opatfenim bylo i zajisténi podpory u nékterych

radnich, aby nedo$lo ke zméné ndvrhu a mohl byt pfedloZzen podle piedstav.

3 OBER, Josiah. Mass and elite in democratic Athens: rhetoric, ideology, and the power of the people.

Princeton, N.J.: Princeton University Press, c1989. s. 316.

7 OSBORNE, Robin. Classical Greece, 500-323 BC. New York: Oxford University Press, 2000. s. 136.
ISBN 0-19-873153-1.

"Robinson, Eric W. Acient Greek Democracy. Blackwell Publishing, 2003. s. 206—208.
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Reénik se po vétSinu Gasu zajimal o své zaleZitosti, avak dokud nepfisla
moznost i vyhod plynouci z nového navrhu pro n& samotného.”® V dobé
Periklové se také zalind objevovat novy druh fecnika. Jde o fecnika, ktery
nepochdzi z vyssi spolecenské tiidy, nybrz z lidu, ¢imz je lidem povazovan za
presveédcCivéjSiho nez ostatni, protoze se dokaze nejlépe vcitit do jejich predstav a

pozadavkil. Rhodes uvadi jako ptiklad fe¢nika pochazejiciho z lidu Kleéna.”

Rétorika méla své stinné 1 kladné stranky. Skrze fe¢nika mohly byt
vznaSeny poZzadavky lidu, pro zlepSeni dané situace. Stinnou strankou byl nejen
fecnik, ale 1 lid, ktery mohl byt velice snadno ovladan demagogem. A jedinou
moZnou cestou v demokracii, jak rozeznat Spatného te¢nika od dobrého bylo za
pomoci téch, jiz se vénovali kritice demokracie. Proti demagogovi se pak musel
projevit jiny te¢nik, ktery svou fe¢i mohl dokdzat omyl a Spatné mySlenky
oponenta. Lid se miize zménit v dav, ktery se necha strhnout fe¢mi, na které
uslysi, nebot’ zahrnuji jeho potieby. Bez pochyby Platon v rétorice vidél nemaly
problém, své myslenky pak vklada do ust Sokratovi, ktery vede dialog s Gorgiou.

Zajimavou pasazi tykajici se rétoriky je pak tato:

,W0kr. Vratme se k tymz uménim, o kterych jsme prave ted mluvili;
zdalipak nas aritmetika, nauka o c¢islech, nepoucuje o vsem, co souvisi s cislem, a

tak také aritmetik?
Gorg. Ovsem.
Sokr. Nezpiisobuje tedy i zménu minéni?
Gorg. Ano.
Sokr. Jest tedy i aritmetika vyrobkyné premlouvani?

Gorg. To je zjevné.

"® Tamtéz, s. 206—208.
" Tamtéz, s. 203.
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Sokr. Nuze tedy, jestlize se nds nekdo bude ptat, jakého premlouvani a v
které véci, odpovime mu asi, Ze naucného, a to o veskerém oboru sudého a
lichého; a tak i o vSech ostatnich uménich, o kterych jsme prdave mluvili, budeme

moci ukazati, Ze se zabyvaji vyrobou premlouvani a kterého i v které véci, ¢i ne?
Gorg. Ano.
Sokr. Neni tedy rétorika sama jedina vyrobkyni premlouvani.
Gorg. Mas pravdu.

Sokr. Kdyz tedy nevykondva sama toto dilo, nybrz délaji to i jina umeéni,
pravem bychom se potom zeptali mluvciho, jako kdyz slo o malive: “Jaké je to
premlouvani a co je predmétem toho premlouvani, které je oborem rétoriky?” Ci

nezda se ti tato otazka oprdavnéna?

o
Gorg. Arcize.* 8

Z toho vyplyva, Ze pro Platoéna bylo feCnictvim pfemlouvanim. Byla zde
hrozba, predstavujici pro lid nebezpeci, mohl byt ptemlouvan a mohlo dojit 1 ke

lhani. To je divodem pro€ Platon kritizoval uméni rétorické jako takove.

2.3 Zahraniéni politika

Zcela jist¢ ma své zdsadni misto v Athénéch i1 zahrani¢ni politika, nebot’
ovlivnila a zasahoval do chodu obce. Co se ty€e zahrani¢ni politiky, mély Athény
jasnou predstavu o jejim vedeni a planech, jez umoznily dosaZeni pfedem danych
cili. Nesmime opomenout, Ze jistou podporou byl ndmoini spolek, diky némuz
Athény ziskaly vyhodné postaveni. Politika namoiniho spolku byla pfijimana

obCany velmi positivné, o tom piSe i Bleicken, ze “svéd¢i o tom piedevSim

8 PLATON. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. Platénovy spisy. s. 453e-454b. ISBN 80-
7298-005-X.
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netinavné nasazeni Sirokych vrstev obCanu pii valecnych taZenich a vyslovné to
doklada Thukydides, kdyz tika: “Nejvétsi véci jsou svoboda a viada nad
jin)}mi.”79 Athény tidily zahrani¢ni politiku s obrovskym nasazenim, byly v ni
velmi horlivé a cilevédomé. Je ziejmé, Ze chtél dosahnout nadvlady a moci v
Recku. Z pocatku vsak namoini spolek vytvofen ve valkach proti PerSantm.
Postupem casu si Athénané uvédomili své vidéi postaveni ziskané diky
namoinimu spolku, nova mlada demokracie naSla nové pole plisobnosti a tim byl

vojensky prostor. Vznik délského namotniho spolku datuje Oliva na rok 478/7.%°

Ackoli ve spolku mél kazdy jeden hlas, Athény byly ve vedoucim
postaveni jiz od vzniku spolku. To mize byt pfi¢inou postupnych svara ve
spolku mezi ¢leny. Oliva piSe, Ze v roce 470 nastava situace, pfi niz se do
konfliktu dostanou obfané Naxu, ti odmitaji byt nadéale soucasti vojenskych
tazeni a cht&ji ze spolku vystoupit. Proti tomuto aktu se Athény zasahuji velice
tvrdé, nebot’ vytahli proti Naxu, ktery po obléhani dobyli. Kazda ¢lenska obec
méla ve spolkové smlouv€ zaruCenou autonomii a mohla se rozhodovat ve
vécech vlastni politiky nezévisle. Procez obyvatelé Naxu necekalo potrestani v
podobé prodéani do otroctvi, ale museli nadéle zlstat ve spolku, proti své viili.
Byli povinni platit foros hotové a patrné piisli i o své lod’stvo.® Aby mohla byt
uskutecnéna vélecna taZeni, bylo nutné presvédCit obCany o jejich nutnosti a také
je presvédCit, aby se stali soucasti vojenské sluzby. K tomu nepochybné
dopomohla samotna demokracie. Lid se zajimal o udrzeni hegemonie, a jelikoz
se podilel na vladni moci, nebylo tolik obtizné¢ piimét obcany k takovym

rozhodnutim.

™ BLEICKEN, Jochen. Athénskda demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikamené. s. 391 ISBN 80-
7298-055-6.

80 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie: déjiny a kultura klasického Recka 5.-4. stol. pi. n. I. Praha:

Arista, 2000. s. 20 ISBN 80-86410-04-8.

8 Tamtéz, s. 25.
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Nepochybné lid touzil z Athénského postaveni ve spolku vytézit co
nejvice, to bylo také pficinou zvySovani poplatkii ze strany tykajici se Clenil
namoiniho spolku. Proto byl ndmoini spolek rozdélen do péti ¢asti, a tak bylo
docileno jednodussiho vybéru poplatkli a samotné vybirani bylo 1 piehledné;si.
Vsichni obyvatelé Athén z pocatku vitali viid¢i postaveni v délském namoinim
spolku a to vcéetné kritikli. Athénskd moc postihla vSechny ¢leny ve spolku a
Athény plnymi dousky vyuzivaly piispévky ke svym vlastnim uceliim. Bleicken
piSe, ze toto Cerpani ze spojeneckych ptispévkl bylo komentovédno i Periklem a

tvrdil, Ze je tim zajisténa ochrana viech spojencti pred Persany.®

Ober nas informuje, ze athénska demokracie zacinala byt zisku chtiva, a
kdyby Athénané méli zdjem a chtéli odstoupit z jedné ze ziskanych pozic,
nemohli tak ucinit, protoze by tak svou obec uvedli v nebezpeci. Athénané chtéli
byt ve viad¢im postaveni a s ochotou byl, pfijimali bohatstvi z toho plynouci,
nicméné materidlni oblast byla podfazena vili vladnout. Athénskou demokracii
ur¢ovala politickéd ctizddost, neni piekvapenim, ze vile vladnout a demokracie
spolu uzce souvisi. Demokraticka myslenka nebyla vystavena pouze na rovnosti,
ale souviselo s ni 1 jeji prosazovani. Coz ovSem vedlo k ob¢asnym napétim mezi
lidem, ktery se musel ventilovat. Ventil pfiSel skrze zahrani¢ni politiku a to
konkrétné na poli vojenském. JelikoZ se nova demokracie citila plna sily a
spole¢ného sjednoceni a stejnych zajmi, domnivala se, ze si mlize narokovat vse,

.y 1.7 83
co se ji zlibi.

2.4 Kritika urednikt, poplatkl a soudu

8 BILEICKEN, Jochen. Athénskda demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikamené. s. 402 ISBN 80-
7298-055-6.

8 OBER, Josiah. Political dissent in democratic Athens: intellectual critics of popular rule. Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1998. s. 402. ISBN 0691001227.
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V Athénach bylo zavedeno nékolik opatfeni slouzici ke kontrole
demokracie. Je ziejmé, Ze se Athénané obavali zneuziti demokracie. Jak jiz vime,
byla zavedena kontrola ufednikii. Ale kritika sméfuje pravé proti ufednikim.
Jelikoz bylo mnoho ufedniki nevzdélanych ¢i nevyskolenych a dosazovani
ufednickych mist bylo na zaklad¢€ losovani, byl tak omezen pocet téch, kteti by se
o takova mista zaslouZili nejvice. Navic jak piSe Ober, podle Isocrata mohl nastat
jev, pfi kterém do ufednickych pozic byli dosazovani stoupenci oligarchie.
Takovy jev by viak nenastal, kdyby byli vybirani kandidati z fad vznesenych.®
Proto je nékterymi vnimdn Aeropag jako spravedlivéjsi zplisob vedeni obce,

nebot’ jeho ¢lenové nemaji ve svém z4jmu se obohacovat na ukor druhych.

Dalsi kritika je mifena proti vyplacenym poplatkim za ucasti pii
shromédzdéni a ucasti na soudech. Na konci 5. stoleti pfiS§lo nové opatieni pro
zajisténi Ucasti pii1 jednadnich, vyplacené Castky byly v plné vysi ustanovené na tii
oboly. Tato castka pak byla primérna denni ddvka vyddvand na naklady pro
preziti mensi rodiny. OvSem smysl téchto vyplacenych poplatkd bylo zahrnout co
nejvice obCanl do politickych jednani a to s rizikem chudych a nevzdélanych
obc¢antli. Nepopiratelnym dllezitym prvkem demokracie bylo soudnictvi a mélo
tak urcity vliv na vyvoj a chod Athén. Nebylo neobvyklé, ze obcané spojovali
sném, lid a soud pod jeden pojem. Pfispival k tomu fakt, Ze soud potieboval ucast
vSech Sesti tisic soudcl, coz podle vSeho zahrnovalo takika celou spolecnost
Athén. Jak se soudcovstvi vyvijelo, nabiralo na dilezitosti a vazenosti, toho si

byl kazdy ob¢an védom.

Soudcti totiz zastavali politickou moc, praveé kvili svému mnozstvi ¢lentl.
A to se zajisté nezamlouvalo kritikiim demokracie a soudct. Politickd moc byla
predstavovana skrze Zaloby, které mohl vznést kdokoli z ob¢anii. Tyto Zaloby

nebyly zcela jist¢ bezpiedmétné, nebot’ zasahovaly a tykaly se veskerého déni at’

8 OBER, Josiah. Political dissent in democratic Athens: intellectual critics of popular rule. Princeton,

N.J.: Princeton University Press, 1998. s. 279. ISBN 0691001227.
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uz se jednalo o politické ¢i socialni déni. Jeden z velkych dramatikt klasického
obdobi se také zabyval touto strankou a kritizoval soudy. Byl jim Aristofanés a
konkrétné se jednd o dilo Vosy, ve kterém soudy kritizoval. Ober v této
souvislosti piSe, Ze zeméd¢€lci rad€ji travili Cas na shromazdéni, protoze
rozhodnuti shromdzdéni bylo pro né dilezit¢ nebo poplatek pro né byl
lakavéjSim. Také casté konani soudti mohlo pomoci farmarim k naplanovani si
dasu do mésta jako soudce, nezli ve véci tykajici se farmateni. Casto se také
stavalo, ze rozhodovani soudu doprovazelo pozdvizeni a proto se tak mohlo

jednat i jakousi formu pobaveni.®

Problém ktery vyvstaval z rozhodnuti soudct, byl ten, Ze se ¢asto mohlo
jednat o neobjektivni nahliZzeni na dany névrh ¢i pfipad. Obcan starsi tficeti let se
mohl stat soudcem a to bez jakéhokoli provedeni jeho Skoleni, coZ ptindsi dalsi
nevyhody, nebot’ soudci byli v né€kterych otazkach omezeni. Tohoto neduhu pak
jisté vyuzivali fe¢nici, nebot’ fecnili podle svych pfedstav a uvadéli jen potiebné
informace a neznalost zakona soudcl jim také vyhovovala, proto nékteré véci
mohly byt zamléeny. Reénik mél vzdy stanoveny ¢as na svilj piednes, po jeho
skonceni nastupovala druha zuCastnénd strana se stejnymi podminkami. Po
skonceni obou stran dochézelo na hlasovani a nepochybné se mohlo stat, ze

kazdy fe¢nik mohl ovlivnit hlasovani soudcti ve sviij prospéch.

Zajisténi plynulého chodu systému bylo zakony, které byly vesmés
jednoduché, aby je mohli soudci pochopit a vychazet z nich podle vlastniho
presvédceni. Navic mnoho zakonti bylo vytvoieno laiky, proto se v nich soudci
mohli dobfe orientovat. Bohuzel tato opatfeni zapfiCinila nejist¢ a necekané
rozhodovani ze strany soudu. Bohati se pak obavali moznych zalob, protoze ze
strany chudych mohla na né¢ byt podana Zaloba, obzvlasté pak v tézkych dobach.

Diky takovym zZalobam stat nabyval na majetku a tim bylo zaji§téné financovani

8 OBER, Josiah. Mass and elite in democratic Athens: rhetoric, ideology, and the power of the people.

Princeton, N.J.: Princeton University Press, c1989. s. 144,
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soudu a snému. Kviili takovym zalobam a jednanim bychom mohli fici, ze soud
byl prostiednikem k zajiSténi moci lidu, nikoli ke spravedlnosti, jak bychom

ocekavali.
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3. Demokracie tehdy a dnes

Porovnani demokracie dneSni a athénské demokracie, muize vytvaret
dojem, Ze se jedna o nepotiebné zkoumani. Nicméné pokud prozkoumame a
porovname cely tento systém, miZzeme nalézt odpovédi k zodpovézeni otazek,
tykajici se dneSni demokracie a také miiZeme nalézt potfebnou inspiraci pro jeji
zlepseni v nékterych oblastech. Navic dneSni demokracie je vystavena na
zékladech a hodnotach, které jsou podobné s athénskou demokracii, coZ muze
vést k pochopeni nékterych jevl odehravajici se v demokracii a jejich

pfipadnému vyfteseni.

3.1 Spolec¢né a rozdilné prvky demokracie

NejvyznamnéjSim méstem, kde se prvné objevila demokracie, jsou
bezpochyby Athény. Stalo se tak v Klasickém obdobi Recka a myslenka
demokracie putovala dal k dalSim méstskym statim. Zakladnim smyslem
demokracie bylo pfedani moci lidu. Jednalo se tak o vykonnou, soudni a
legislativni moc rozdélenou mezi obCany starsi tficeti let, nehled¢ na spolecensky
a ekonomicky status. Demokracie byla vystavena na idedlech, hodnotich a
cilech, které ostatn¢ sepisuje i Herodotus ve svych Dé¢&jinach. Liddel uvadi, ze
Herodotus vytvoftil hypotetickou debatu mezi tfemi vzneSenymi PerSany o tom,
jakou by méli stanovit formu vlady. Zazni zde i demokratickd forma vlady, ve
které¢ se jednd o insomnii — rovnost pied zdkonem, disponuje ufady a lid
rozhoduje o dulezitych vécech vlady. V této paséazi jsou vSak podstatné dvé véci.
Prvni podstatnou véci je, Ze Athénanim Slo o demonstrovani vyjimecnosti
demokracie a jeji odliSeni od jinych politickych systémii. Druhou véci pak bylo

popisovani demokratickych ideji vychazejici z jejich institucionalnich zékladi. Je
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tteba podotknout, Ze slova vloZzena do ust PerSant byla nepochybné sméfovana

na Athénské ob&any, nebot’ ti byli sezndmeni s takovymi pfedstavami a pojmy.*®

Je tfeba fici jeSté¢ pred samotnym porovnavanim, Ze diive stat mél
rozdilnou povinnost, nez jakou ma stat dnes. Povinnosti bylo zarucit ochranu
obyvatellim a také byl urCitym centrem nabozenského déni. Statni ziizeni pak
bylo zarukou koncentrované moci urcit¢ oblasti, ve kter¢ vznikl. Kvili
rozmanitému terénu Recka se postupem &asu objevovalo mnoho méstskych stati.
Porovnavaje fakt velikosti, neni pochyb, Ze dneSni statni uskupeni jsou
neékolikandsobné vétsi, nez ty v klasickém Recku, coz prinasi dalsi fakt, Ze
obyvatel je také mnohem vic, neZ tomu bylo dfiv. Pojmy se kterymi je
demokracie spojovéna, jsou rovnost a svoboda. Ve srovnani s dneSni demokracii
se zda, Ze oproti athénské demokracii je ta dneSni benevolentnéj$i. Dnes je totiz
beézné, Ze vSichni jsou si rovni a to bez rozdilu spole¢enského ¢i ekonomického

postaveni.

Zijeme v nepochybné bohaté socialni struktufe, kde mimo jiné mame za
ur¢it¢tho predpokladu stidle soukromi a individualismus, je do jist¢ miry
podporovan. Dokonce Zeny se mohou ucastnit voleb a participovat na vlade, z
pohledu historického je to sice nové zavedeni, nicméné naSe spole¢nost se
vyvinula a piedstava Zeny jako rovnocenné osoby je neodmyslitelnou soucasti
dnes$ni demokracie. Podobnost mezi demokraciemi nalézdme v pohledu vnimani
elit. Ani jeden systém bez elit nemiize fungovat, ale také v obou systémech byla
Jista ostrazitost chovana vii¢i elitdm. Dnes se jiz miizeme také setkat s modernimi
teoriemi tykajici se demokracie. Liddel v tomto smyslu pfipomina
Schumpeterovu elitafskou formu demokracie, kterd omezuje lid na vybér vlady a

pienechani rozhodovani elitam.?’

% BALOT, Ryan K. A companion to Greek and Roman political thought. Blackwell Publishing Ltd.,
2009. s. 134. ISBN 978-1-405-15143-6.
8 Tamtéz, s. 137.
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Avsak takové teorie elit nebyly moZné ve Starovékém Recku. Dale
pfichod demagogt je velmi podobny, nebot’ 1 dnes se setkame s fe¢nikem, ktery
vyuzivd svého postaveni, dosaZenych zkuSenosti a hlavné vzdélani. Druhym
typem fecnika, jak jiz vime, je postava pochazejici z nizsich spolecenskych tiid a
je tedy povazovan za osobnost, ktera 1épe rozumi niz$im vrstvdm a ma vétsi
socioekonomické citéni s chudsimi obyvateli. MiZeme fici, ze dnes je obrovska
naboZenska tolerance, je jen na kazdém z nas, koho budeme uctivat, bez rozdilu
pleti ¢i vysSe uvedenych moznych rozdéleni. Za takovy priklad bych uvedl mozna
az totalni naboZenskou benevolenci v podobé uctivani Spagetového monstra. To
ovSem nebylo moZzné v tehdejSich Athénach. Rovni si byli pouze obcané,
naboZenskd tolerance byla miniméalni a ke vSemu Athény byly zavislé na

otroctvi, které v dnesni dobé nenajdeme.

Periklés trval na =zavedeni politické rovnosti, které dosahli jen
privilegovani, na druhé stran€¢ o =zavedeni rovnosti bez ohledu na
socioekonomické faktory zajem nemél. AvSak abychom nekiivdili Athénam,
otroctvi bylo zruseno az v devatenactém stoleti, o to se nepochybné zaslouzily
Spojené staty americké. Je zajimaveé, ze otrok se mél 1épe v Athénéch, jelikoz
nebylo tolik casté, aby proti otrokiim byla projevena jakakoliv rasova
nesnasenlivost. Nepochybné dnesni demokracie se také mohla inspirovat v pojeti
metoiklli od Athén. Tak jako tomu bylo v minulosti 1 nadéle plati, Zze do
vyspelejSich ¢asti svéta prichazi 1idé, ktefi jsou nepotfebnou ekonomickou silou,
presné jako v Athénach. AvSak rozdil bychom v této podobnosti pojeti cizincu

naSli. Nové pfichozi cizinci maji vétsi prava, neZ méli metoikove.

Dale v Athénach dochazelo k debatdm probirajici mozné stavajici ¢i nové
hodnoty demokracie. Nejznaméjsi stanovisko hodnot obcand pak pronasi
Periklés v prvni poloviné svého pohiebniho projevu. Liddel piSe o dilezité Casti

tohoto projevu takto: “my samotni vérime, ze muz, ktery se nezajimd o politiku,

-42 -



ale zajimd se o své viasmi zdlezitosti, véiime, Ze je nepouZitelny.”®® Z toho
vychazi, Ze Athénané se mohli statecné UCastnit bojli, protoze se kolektivné
rozhodli v otazkach ideji a hodnot, které pro né ptredstavovaly nejlepSi mozné
vychodisko.?® Z tohoto ditvodu mizeme Fici, Ze demokracie byla svym zptsobem
omezend a méla jasnou predstavu o svém fungovani a o svych hodnotach, ktere
nemély a nemohly byt ménény, v nich totiz lezel zakladni stavebni kamen pro
vytvofeni demokracie. Zaroven vSak je tfeba fici, Ze Athénané byli silné
motivovani pravé svymi hodnotami, dnes uz neni natolik bézné, aby lid byl
motivovan skrze své hodnoty, jako je rovnost a svoboda, mozZnost ucastnit se na

formovani vlady, spravedlnost a pravo.

Z Periklovy fe¢i také miizeme vycist, Ze obcCan, kterého nezajimalo
politické déni, byl neuziteCny. Takovy pfistup v otazkach politického déni dnes
zastava skutecné malokdo. VétSina obyvatel se dnes nezajima o politiku, ¢im dal
tim méné lidi se zucastiiuje voleb. Rozdil v pohledu na obc¢ana je také odlisny,
zatimco Athénan se necitil byt podiizeny a ovladani, naopak se citil jako spiSe
vladnoucim prvkem statu, dneSni obcan spiSe nabyvd dojmu, Ze patii mezi
ovladané, nikoliv mezi vladnouci obyvatele. Tento dojem muze 1 podpofit fakt
tajnych jednani parlamentu, pti kterych obcan neni ptfitomen. DalSim piikoiim
parlamentu je, ze se stdva piedstavitelem zastupitelské demokracie. Velké
politické strany jsou na ukor téch menSich uptednostiiovany diky volebnimu
systému. Politické strany ve chvili jejich ustanoveni se zajimaji jen o jediné a tim

je udrzZeni si svého postaveni na politické scéné.

Obcan¢ by mohli zménit sestaveni ve volbach, to se vSak vétSinou nestava,
protoze parlamentni strany si upeviluji své misto ve vladé pomoci vydéavani
novych zdkonti. Voli¢ ma moznost zvolit jiné strany, musel by se vSak zajimat o
politiku vice a nabizené politické strany podfidit svému zdjmu, Casto se

setkavame s témi, ktefi se o politiku nezajimaji a staci jim ke zvoleni dané strany

8 Tamtéz, s. 137
8 Tamtéz, s. 137.
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jednoduchy slogan. Parlament bychom také mohli vnimat jako skupinu
oligarchu, kteti haji jen své vlastni zdjmy, coZ samotnému parlamentu na
vazenosti nepiidava. Dale je takika zavisly na vladé a politickych stran. Spolecné
pro obé demokracie je jejich obtizné vedeni statu, nebot” sném byl doslova bez
vedeni a v parlamentu se miZeme s Castymi stranickymi stiety. Kdyby byl
stanoven vladnouci jedinec ¢i mensi skupina, rozhodovani by jisté probihalo
rychleji, nez je tomu doposud. I toto mohlo byt zahrnuto v protidemokratickych

argumentech.

vvvvvv

demokracie byla pfima demokracie. Zatim se nikomu nepodaftilo naplnit ideu
demokracie obdobnym zpisobem. Aby mohla byt naplnéna idea svobody —
isegoria (svoboda projevu) a isonomia (rovnost prava pro vSechny), a aby se
kazdy obcan se mohl zucastnit hlasovani ve vécech hlavniho projednani, doslo na
zavedeni vyplaceni poplatki. To mélo podpofit snahu o zapojeni, co nejvice
obfanii do chodu statu. Obcané byli vladou, byli soudnim systémem, byli
zodpovédni za vetfejné finance, zahrani¢ni politiku a zdkony. Nebyla vytvofena
7zadna byrokracie, jako mame dnes. Politicka jednani probihala na zakladé
vétSinového hlasovani, které zahrnovalo vétSinové zajmy skupin. Podle Balota se
nejednalo v tomto kontextu o neprivilegované skupiny, nybrz jednoduse o
menSiny. Nebyla zde nezavisla jurisdikce k ochrané mensSinovych zajma, soudy

byly vytvofeny ze stejného dému, jako shromazdéni.”

Nesmime opomenout fecnictvi, které v athénské demokracii mélo
vyznamnou roli. Prostfednictvim feénika mohl byt vzneSen navrh ¢i pozadavek
skupiny, fe¢i také mohl byt ovlivnén pribéh hlasovani. V dnesni dobé se jen stézi
setkdvame s rétorikou, jaka byla kdysi. Kvili rozvoji médii a komunikacnich

pfistroji tak mizeme byt pfitomni probihajici debaté mezi politiky. O problému

% BALOT, Ryan K. Greek political thought. Malden, MA: Blackwell Pub., 2006. Ancient cultures
(Malden, Mass.). s. 55. ISBN 978-1-4051-0030-4.
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rozvoji techniky a sdélovacich prostiedki hovoii Blackburn takto: “Nebyl
obeznamen s priznacnymi procesy doby nasi, v niz plati, Ze kdo md v demokracii
pod kontrolou bohatstvi, ten md pod kontrolou i sdélovaci prostiedky, a kdo ma
pod kontrolou sdeélovaci prostiedky, ten ma pod kontrolou volby — coz nas

. , . .01
privedlo k novému druhu oligarchie.”

V jistém ohledu tedy fe¢néni pozistalo, ned¢je se vSak pted obecenstvem,
nybrz pied kamerou. Reénik se dostal do lepsi pozice a nema piimou reakci od
téch, ke kterym byla jeho fe¢ mifena. Muze se tedy domnivat, Ze jeho nabizeny
stranicky program zasdhl urcCity pocet lidi, ¢imz ziska fecnikova strana potiebny
pocet hlasii od volich. Aby byla sledovanost probihané debaty zarucena v
nastavajicich “tézkych Casech”, stava se, ze pro tento ucel jsou vyuzity zndmé
osobnosti. Ulelnost znamych tvaii je nadale vyuzivana pfi konani riznych
setkani s lidem ve méstech ¢i vesnicich, kde pravé tyto osobnosti vystupuji.
Setkani se pak stavaji skoro kulturni akci, na kterou vzdy dorazi obecenstvo,
zajimaje se jen o jediné — vidét zndmou osobnost. Pfi této ptilezitosti je lidem
vtloukan do hlavy program dané strany a jsou zminény divody, pro¢ by praveé
tato strana méla byt volena. Nabizi se mySlenka, Ze se jedna o podbizeni lidu,
které muzeme vidét dnes na pofddanych demonstracich jedné nejmenované

strany, kterou vede Cech a Japonec v jedné 0sob¢.

%1 BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007. Knihy, které otf4sly svétem.
5. 186. ISBN 978-80-7306-304-7.
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Zaver

Postupné se tedy Athény vyvijely k demokracii. Tento postup nebyl nahly,
ale trval del$i dobu, nez se demokracie ustalila. Demokracie je vystavena na
principech rovnosti a svobody obcantl, piesto v Athénach bylo mnoho lidi, ktefi
neméli takova prava, jako obcané a nemohli se podilet na politickém déni Athén.
Pravé vyse uvedené principy se neobesly bez kritiky. Kritizovana byla rovnost
pro jeji umélou vykonstruovanost, mé¢la totiz pokryt pfirozenou nerovnost mezi
lidmi, o tom se domnivali kritici, Ze nékdo se rodi uz jako otrok napftiklad.

Rovnost tak jak ji zname dnes, Rekové neméli.

Kritika demokracie pfichdzela z fad aristokratd, ktefi se snazili 0 znovu
nastoleni vlady aristokracie a vznikl by opét politicky systém nazvany oligarchie.
Kritika vSak nepochézela pouze od aristokratii, ale jak jiz vime 1 napt. Platon se
svymi dily zaslouZzil o poukdzani nedostatkii demokracie. Druhou skupinou, ktera
kritizovala demokratické uspofadani byli tzv. pro demokraté, jejichz snazeni se
tykalo jen nékterych uprav prvkli demokracie. Sem bychom mohli zafadit napf.
vyznamného dramatika Aristofana. Nejvice vSak bylo kritizovano fecnictvi,
kter¢ mohlo byt pouZivano jako nastroj k ovladani lidu. S ¢imZ neodvratné
souvisi hrozba prichodu demagoga, ktery dokaze strhnout davy na svou stranu.
Spravny rétor by vSak nemé¢l byt chamtivy a nemél by se podbizet lidu a nemé¢l

by byt zkorumpovanym fecnikem.

Z dnesniho pohledu demokracie stile vidime nékteré aktudlni hodnoty a
kritiku, jez by se mohly aplikovat pro vylepSeni sou¢asné¢ho politického zfizeni.
Nejvétsim neduhem spolecnosti je pak neochota ucastnit se pii dalezitych
politickych rozhodovani. Athény tomuto problému se vyhnuly zavedenim
opattfeni vyplaceni poplatkli za GiCast na snému. Je mozné ze ucast pii politickych
nakonec stalo. Nicméné athénské obyvatelstvo se nechtélo vzdat ideje

demokracie, coz je velmi obdivuhodné.
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