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Téma bakalarské prace jsem vybral proto, Zze problematika narodnostnich mensin se
dotyka i mého profesniho plisobeni u Policie Ceské republiky. Rad bych piispél k pochopeni
toho, jak vznikly nérodnostni mensiny a jaky ndzor na né¢ maji zaci zakladnich a stfednich

Skol v okrese Prostéjov.

V bakalafské praci se budu zabyvat genezi narodnostnich mensin v CR, s diirazem na
Ctyfi nejvice zastoupené skupiny, kterymi jsou Slovéci, Ukrajinci, Vietnamci a Romové.
Zaroven podam piehled o vzdélanostni struktufe pfislusniki jednotlivych narodnostnich
mens$in na nagem Uzemi. Podrobngji se budu zabyvat zcela specifickou a v Ceské republice

nejvice diskutovanou romskou narodnostni mensinou.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V textu odkazuji na poznamky pod €arou, jejichz
seznam je umistén na konci prace. Prvni kapitola je vénovana defini¢nimu vymezeni pojmt.
Ve druhé kapitole vysvétluji historické okolnosti vzniku narodnostnich mensSin v obecné
roviné a dale vyvoj narodnostnich mensin v Ceské republice. Tteti kapitola charakterizuje
pravni rAmec problematiky narodnostnich mensin a jejich prava v Ceské republice. Ctvrta
kapitola seznamuje se strukturou &ty¥ hlavnich narodnostnich mensin v Ceské republice jimiz
jsou slovenska, ukrajinska, vietnamska a romskéa narodnostni mensina. Ve struc¢nosti se v ni
zabyvam pficinami vzniku téchto ndrodnostnich mensin u nas, vyvojem jejich velikosti a jeji
vzdé¢lanostni strukturou. V paté kapitole se obsirnéji vénuji romské narodnostni mensiné, jeji
specifikaci, historii na nasem Uzemi, ale i v evropském kontextu. Obsahem kapitoly je i
pfistup Romu ke vzdé€lani, vzdélavani i celému vzdélavacimu systému ve vztahu k jejich
kulturnim hodnotam. Posledni Cast bakalaiské prace predstavuje vysledky dotaznikového

Setfeni na rtiznych typech $kol v okrese Prostéjov, jakoZz i teoreticky rdmec tohoto Setfeni.

Cilem bakalarské prace je na zaklad€ teoretického zkoumani vyvoje narodnostnich
mensin v Ceské republice zjistit ndzor vybraného vzorku zaki zékladnich a stfednich $kol na

tuto problematiku.



TEORETICKA CAST

1 Defini¢ni vymezeni pojmu

Narod
Pojem vznikl z latinského ,,natio* znamenajici plémé, lid. Jednd se o pospolitost lidi,
vytvofenou historickym plsobenim jazykovych, geografickych, ekonomickych a politickych

narodotvornych faktort.'

Narodnost

Obvykle chapéna jako ptislusSnost k urcitému narodu nebo etniku.

Narodnostni menSina

Pojem, ktery nemé zadnou oficidln€ platnou a v§eobecné uznavanou definici.

Dle definice Organizace spojenych ndrodl je narodnostni menSina skupina obyvatel
stdtu, tvofici menSinu v nedominantni pozici uvnitt stadtu, disponujici etnickymi,
naboZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odliSné od charakteristik vétSiny
obyvatel, majici védomi vzajemné solidarity, motivované, byt’ jen implicitné kolektivni vli

v w7 st vy . r . v . v . : r 2
pieZit, a jejimZ cilem je dosdhnout rovnosti s vétSinou, jak ve skutecnosti, tak 1 podle zdkona.

V Ceské republice pojem narodnostni mensina upravuje zakon ¢&. 273/2001 Sb., o
pravech ptisluSniki narodnostnich mensin a o zméné nekterych zékond, ktery v hlavé prvni
vymezuje pojem narodnostni menSina takto: Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii
Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich
obcanii zpravidla spolecnym etnickym pitvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni
mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za
ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za
ucelem vyjadieni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné nez ceské

1 Encyklopedicky slovnik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. 1253 s. ISBN 80-207-0438-8.
2 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para. 181



narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndrodnostni mensiny spolu

v . v r . , . 3
s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné ndarodnosti.

L. Satava (1994) rozlisuje tii typy narodnostnich mensin:
e FEtnika, ktera nemaji vlastni narodni stat.
e Etnika sidlici na tzemi jiného statu, nez je jejich vlastni narodni stat.

e Specifické ptipady na rozhrani etnickych/naboZenskych/rasovych skupin.

Etnikum

Pojem etnikum pochazi z feckého slova ,.ethnos, coz znamena narod. Jedna se o
spoleCenstvi lidi, ktefi maji spoleCny plvod, jazyk a kulturu a zpravidla obyvaji stejny
geograficky prostor.

Je to tézko vymezitelny pojem ktery oznacuje nejasné definovatelnou a proménlivou
skuteCnost, ktera méa nékolik dimenzi. Etnikum se miize obsahové kryt s oznacenim
narodnost, ale i byt jen jednou jeji slozkou. Casto se jedna o oznaGeni obyvatelstva, které sidli

na zemi, které nerespektuje statni hranice (napf. Tuaregové ve stfedozapadni Gasti Sahary).*

Rasa

Slovo rasa je arabského ptvodu a ptvodné¢ znamenalo ,hlava, zacatek, ptvod®.
V bézném smyslu se jedna o zplisob druhové diferenciace lidského plemene, kdy jedna
konkrétni rasa obsahuje soubor jedinct, ktefi obyvaji dostate¢né¢ dlouhou dobu shodné
geografické teritorium a v disledku toho u nich dochézi k vytvoteni shodné charakteristické
kombinaci morfologickych a metrickych ryst, jako je pigmentace, tvar oci, télesné rozmeéry
apod..”
Jako zékladni rasové skupiny jsou rozliSovany:
e rasa europoidni
e rasa mongoloidni

e rasa negroidni

3 Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech prislusnik narodnostnich mensin, § 2 [databaze online]. [¢it.2012-03-06]
Dostupné z <http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?PC _
8411 number1=273/2001&PC 8411 p=2&PC 8411 1=273/2001&PC_8411 ps=10#10821/>.

4 Slovnik ekonomie a socidalnich véd. 1. vyd. Praha: E. W. A., 1995. 419 s. ISBN 80-85764-13-X.
5 Slovnik ekonomie a socialnich véd. 1. vyd. Praha: E. W. A., 1995. 419 s. ISBN 80-85764-13-X.



Rasismus

Je ideologie predstavujici soubor koncepci vychazejicich ze strachu z ciziho.
Ptedpoklada fyzickou a dusevni nerovnost lidskych ras a rozhodujici vliv rasovych odliSnosti
na kulturu a dé&jiny lidstva (Siskova, T., 1998)

Je postoj zakladajici se na vife v nadfazenost jedné nebo vice ras nad jinou ¢i jinymi
rasami. V $irSim smyslu se jednd o pocit odporu ¢i xenofobie vici etnicky odliSnym

spole¢enskym skupinam bez ohledu na jejich rasovou blizkost & odlignost.

Xenofobie

Z tfeckého xenos — cizi, neznamy, a fobie — bat se, obavat se. Prenesené nendvist
k cizincim. Teoreticky lze pojem xenofobie oddélovat od pojmu rasismus, ale vzhledem
k tomu, Ze pojem rasa neni presné definovatelny, jsou rozdily mezi lidmi zejména rozdily
v kultufe, tzn. ze se jedna predevsim o rozdily narodnostni (narodni kultury). Také zastanci
rasistickych ideologii a xenofobie jsou malokdy sami schopni mezi témito pojmy rozliSovat,

takze lze usoudit, ze podléhaji stejnému pudu a to strachu z druhého.’

Diskriminace

Z latinského discriminare — rozliSovat. Termin oznaujici né&jaké rozliSovani.
Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu pii rozliSovani lidi na zaklad¢ prislusnosti k
n¢jaké obecné skupin€, napt. podle ve&ku, pohlavi, narodnosti, ndbozenstvi, socialniho

postaveni, politické pfislusnosti a jiné, bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince.

Asimilace

Pivod pojmu je v latinském asimilatio — pfipodobnéni. V Sir§im smyslu slova se jedna
o kulturni a spoleCenské zmény, k nimz dochdzi v disledku dlouhodobého vzajemného
pusobeni spolecenstvi ¢i skupin s riznou kulturou. V uz§im smyslu se jedna o proces, kdy
spolecenstvi €i skupina osob se svou vlastni kulturou ptejiméd prvky kultury jiné, pficemz
muze opustit prvky kultury své.

Asimilace je dynamicky proces, ktery mizeme rozdélit do nekolika krokt. Krajni

hodnoty u asimilacniho procesu jsou Uplna asimilace hodnot nové kultury nebo naopak

6 Slovnik ekonomie a socialnich ved. 1. vyd. Praha: E. W. A., 1995. 419 s. ISBN 80-85764-13-X.
7 Slovnik ekonomie a socialnich ved. 1. vyd. Praha: E. W. A., 1995. 419 s. ISBN 80-85764-13-X.



odmitnuti cizi kultury a plny navrat ke kultufe plivodni. Vysledek asimila¢niho procesu byva
obvykle nékde mezi témito hodnotami.

Miizeme rozli$ovat asimilaci chténou a asimilaci nucenou.

Tolerance

Pod pojmem tolerance rozumime ocenéni odli§nosti (rozmanitost kultur), schopnost Zzit
a nechat druhé Zit, schopnost udrzet si sva vlastni presvédceni a zaroven piijmout, ze druzi
maji jind presvédCeni (kulturni identitu), a schopnost uzivat svych prav a svobod, aniz by

pritom byly narugeny svobody a prava druhych (Walzer 1997).°

Majoritni spole¢nost
Vétsinova spolecnost, tedy ta Cast obyvatelstva, kterd je ve vétSiné, v této praci se
jedna o majoritni vétSinu obyvatel dle etnické ptislusnosti, tedy ¢eského, moravského ¢i

slezského etnika.

8 Slow;z:k ekonomie a socialnich véd. 1. vyd. Praha: E. W. A., 1995. 419 s. ISBN 80-85764-13-X.
9 MARIKOVA, Hana, ed. et al. Jakd je nase spolecnost?: otazky, které si casto klademe--. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. 446 s. ISBN 978-80-7419-025-4.
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2 Historické okolnosti vzniku narodnostnich mensin

Narodnostni menSina je pojem, kterému pravdépodobné kazdy rozumi, ale jeho
jednotnd obecna definice chybi. Budeme proto vychazet z vymezeni tohoto pojmu dle OSN,
kterd uvadi, Ze se jednd o skupinu obyvatel statu, tvorici menSinu v nedominantni pozici
uvnitf statu, disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které
jsou odlisné od charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzdjemné solidarity,
motivované, byt jen implicitné kolektivni vili piezit, a jejimz cilem je dosdhnout rovnosti
s v&tsinou, jak ve skute¢nosti, tak i podle zakona.'”

Z této definice je ziejmé, Ze ke vzniku narodnostnich mensin mohlo dojit az po vzniku
prvnich statnich tvari a s tim souvisejicim vznikem prvnich néroda. A skute¢né, jak uvadi
biblicka kniha Exodus (a sou¢asnd véda s ni v tomto souhlasi), jiz na izemi jednoho z prvnich
historicky dolozenych statil, Egyptské fise, Zila v zajeti narodnostni mensina Zida."!

Obdobné tomu bylo i v dob¢ antiky, v obdobi kdy prakticky celému tehdy zndmému
svétu vladla Rimska fiSe. Spoletnost fimské fise by jsme v dneni dobé nejspise nazvali
multikulturni. V této dobé€ se také zacind ménit postaveni jednotlivce ve spolecnosti a rozsifuji
se jeho prava. Vznikaji prvni vétSi mésta a v pozdni antice dochazi k migraci skupin
obyvatelstva se svébytnou kulturou do velkych mést. A tak kolem chrdmi rozli¢nych bohi
vznikaji méstské casti, ve kterych ziji pfevazné jejich vyznavaci. Centralni sprava si
uvédomovala, ze neni dulezité, jaké kdo je ndrodnosti, ¢i jaké ndbozenstvi vyznava, ale to, ze
dokud tadné plati dan€ a nevyvolavaji konflikty, neni tfeba proti jejich kultufe zasahovat.

Poté se po celé Rimské ¥isi z predniho vychodu rozsifilo naboZenstvi uctivajiciho
jednoho boha (tedy na rozdil od dosavadniho polyteismu monoteistické), kiestanstvi. I kdyz
je zéasadni vliv tohoto ndboZenstvi na kulturu nasi, ,,zapadni civilizace* nepopiratelny a dle
mého nazoru nesporn€ pozitivni, z hlediska mySlenky multikulturalismu se jednd o
mimotadné nesndsenlivé nabozenstvi. Zakladni pravidla tohoto naboZenstvi stanovi Desatero
prikdzani. A jiz prvni pifikdzani pravi ,,Nebude§ mit jiné bohy mimo mne“. To bylo pro
,multikulturni“ Rimany n&co nepfijatelného a tak byli prvni kiestané pro svou viru
pronasledovani. Nicmén¢ v roce 313 naSeho letopo¢tu dochazi Ediktem mildnskym ke

zrovnopravnéni kiestanstvi s ostatnimi nabozenstvimi fiSe a zdhy se stalo privilegovanym

10 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para. 181
11 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-7113-009-5
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naboZenstvim ve statd.'? Poté jiz byla cesta kestanstvi k ovladnuti Evropy a tim do urgité
miry 1 jejimu ideologickému sjednoceni relativné snadna. A tak se az do dvacéatého stoleti
stavaji vyznavaCi nekfestanskych nédbozenstvi €imsi cizim, zvlaStnim, nebezpecnym a
nechténym. Po obdobi kiestanského sttedovéku dochazi k sekularizaci Zivota obyvatel a ke
zmirnéni napéti mezi predstaviteli riznych nabozenstvi, které tak prestava, alespon v Evrope,
byt hlavnim zdrojem nenavisti k mensindm. Do poptedi se vSak dostavaji rozdily narodnostni,
spolecenské, etnické apod..

Déle v pribéhu dvacatého stoleti dochazi ke globalizaci, s ¢imz mimo jiné souvisi i
vetsi migrace obyvatel, v predeSlych stoletich nevidand. Béhem tohoto jevu dochazi

k setkavani kultur srovnatelnym snad jen s dobou fimského cisafstvi.

2.1 Historické okolnosti vzniku narodnostnich mensin V Ceské
republice

Az do dvacatych let sedmého stoleti naseho letopoc¢tu se na naSem uzemi stiidaji rizné
kmeny Germant, Kelti a od Sesté¢ho stoleti 1 Slovanti. Po Casové€ relativné kratkych prvnich
statnich utvarech (Samova fise 623 — 659, Velkomoravska tise 833 — 906) se zde vytvari
knizectvi a posléze kralovstvi Ceského rodu Piemyslovct. ,, V kontaktech se sousedy, zejména
s némeckou 7isi, se Cesky stat stal vyznamnym mocenskym faktorem ve stredni Evrope. Od
poloviny 12. do poloviny 14. stoleti hospoddrsky a kulturni rozmach, v ramci kolonizace
prichod velkého mnozstvi Némcii.“"? Od této doby byl esky stat az do poloviny dvacatého
stoleti osidlen vyznamnou némeckou narodnostni mensinou.

., Nastupem Ferdinanda I. na cesky a uhersky triun (roku 1526) byl dan zdklad pro
vytvoreni mnohonarodnostni habsburské monarchie ve stredni Evropé. Pripojenim Zemi
Ceské koruny, stiedniho a zdpadniho Slovenska, zdpadniho Madarska az k Blatenskému
Jjezeru a oblasti jizne az k Jaderskému mori, Sungdai (1542-1648) a Landvogtei (1542-1805)
na jihu Némecka se stavaji rakousti Habsburkové nejmocnéjsi dynastii ve stiedni Evropé“'* a

tak se Ceské kralovstvi az do roku 1918 stava soucasti mnohonarodnostniho statu.

12 Ottova encyklopedie A-Z. 1.vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004. ISBN 80-7360-014-5. str. 522

13 LISCAK, Vladimir, ed. Staty a tizemi svéta. 1. vyd. Praha: Libri, 1996. ISBN 80-85983-07-9. str. 184

14 HONZAK, Frantisek et al. Evropa v proménach staleti. 3., aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2001. ISBN 80-7277-
025-X. str. 513
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Vroce 1918 se Rakousko-uherskd monarchie po prohrané svétové valce rozpada.
Jednim z nastupnickych stati se stava i spoleény stat Cechti a Slovaki — Ceskoslovenska
republika. Vletech 1938 az 1945 dochazi vcelé Némeckem okupované Evropé k
systematické masové likvidaci tzv. ,,niz8ich ras“ hlavné Zida a Romd, kdy tato dvé etnika
byla pfedeviim na tizemi Cech a Moravy téméf vyhlazena. Po druhé svétové vélce pak
dochdzi k nucenému odsunu piisluSnikii velice pocetné némecké narodnosti a z Gzemi
Slovenska ¢asti ptislusnikli mad’arské narodnosti.

V povaleéném Ceskoslovensku jsou tak zastoupeny narodnostni mensiny ve velice
malé mife. Jedna se pfedev§im o menSiny Romu, zbytky Mad’arti a v ptihrani¢nich oblastech
severu republiky Polak.

Z uvedeného vyplyva, ze tizemi Ceské republiky bylo az do poloviny dvacatého
stoleti, vZdy mistem s mnohondrodnostnim slozenim obyvatelstva, coz se vSak v druhé
poloving dvacétého stoleti zménilo a Ceska republika se stala jednim z nejvice narodnostné

homogennich statt v Evropé.

Vyvoj struktury obyvatelstva CR podle narodnosti v letech 1921 — 2001 (v %)

110
100 4
a0
g0

procerta

1821 1830 1830 1861 1870 1830 1891 2001

| W iesks™ W némécksa W ostatnivi. nezj.

Zdroj: Cesky statisticky virad, Narodnosti v CR od roku 1921

13



3 Prava narodnostnich menSin v Ceské republice

Samotny pojem ndrodnostni mensina v Ceské republice upravuje zakon ¢. 273/2001
Sb., o pravech prisluSniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ktery v hlavé
prvni vymezuje pojem narodnostni menSina takto: Ndrodnostni mensina je spolecenstvi
obcanmii Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od
ostatnich obcanu zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji villi byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj svébytnosti, jazyka a kultury a
zdaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.
Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné nez ceské
narodnosti a projevuje prani bat povazZovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu

v . v r . , .15
s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné ndarodnosti.

DalSimi pravnimi normami, které upravuji vztahy pfislusnikti narodnostnich mensin
jsou v CR zejména Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Dale jsou upraveny
upravujici ochranu mensin v Evropé patfi Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mengin'®
( v CR ratifikovana 1997) a Evropska charta regionalnich a menginovych jazyka'’ (v CR
ratifikovéna 2007).

Dle Listiny zakladnich prav a svobod maji pfislusnici narodnostnich mensin kromé
obecné platnych prav také pravo na:

*  rozvoj vlastni kultury,

=  Sifeni a pfijimani informaci v jejich matetském jazyce,
=  gsdruzovani se v narodnostnich sdruZenich,

»  vzdélani v jejich jazyku,

* uzivani jejich jazyka v ufednim styku,

=  {Cast na feSeni ve vécech tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.

15 Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech piislusnikt narodnostnich mensin, § 2 [databaze online]. [cit.2012-03-06]
Dostupné z <http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?7PC _
8411 number1=273/2001&PC 8411 p=2&PC 8411 1=273/2001&PC 8411 ps=10#10821/>.

16 Cesky preklad dokumentu je publikovan ve Sbirce zakoni Ceské republiky pod ¢. 96/1998 Sb.

17 Vyhlasena 5. 11. 1992 Radou Evropy ve Strasburku, Ceské republika podepsala tuto chartu 9. 11. 2000.

V CR vstoupila v platnost 1.3.2007.
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Zakladni prava a svobody jsou zaruceny vSem bez rozdilu. Kazdy ma pravo svobodné
rozhodovat o své narodnosti, nepfipousti se jakékoli ovliviiovani ¢i natlak na toto

rozhodovani.
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4 Struktura narodnostnich men$in v CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je Cekad republika jednim znejvice narodnostng
homogennim statem v Evropé. Piedstavitelé narodnostnich mensin podle vysledka s¢itani lidi,
domti a bytl z roku 2001 tvoii pouze 5,8 % obyvatel statu.

Vyrazna dominance Ceské, moravské a slezské narodnosti se tedy nijak vyznamné
neméni, zato se ale méni podil tradi¢nich narodnostnich mensSin, ktery se trvale snizuje
(slovenskd, némeckd, polska a madarskd), a jinych narodnosti (zejména vietnamské a
ukrajinské), ktery se zvySuje. Je to v disledku politickych a spolecenskych zmén po roce
1989, kdy se tzv. oteviely hranice a Ceska republika se stala pro mnoho cizincti atraktivni

zemi pracovnich pfilezitosti.

4.1. Charakteristika slovenské mensiny v Ceské republice

Slovenskéd narodnostni mensina je s poctem 233.520 osob (vCetné cizinci s trvalym
pobytem) nejpocdetndj$i narodnostni mensinou v Ceské republice, pfi¢emz 94 % osob se
slovenskou narodnosti ma na na$em uzemi trvaly pobyt a 86 % osob statni ob&anstvi Ceské
republiky. Podle oficidlni statistiky ze s¢itani lidi, domut a bytt z roku 2001 Zilo v nasi zemi
193 190 osob (1,9 % populace) hlésicich se ke slovenské narodnosti, ale realny odhad se
pohyboval v rozmezi 350 az 400 tisic osob. Oproti vysledkiim s¢itani lidi, domt a byt z roku
1991 to byl pokles o 120 000 osob. Dalsi pokles ukazuji predbézné vysledky sc¢itani lidi,
domt a bytt 2011, podle kterych klesl pocet osob hlasicich se ke slovenské narodnosti na
149 140 osob (1,4 % populace). Hlavni pfic¢inou tohoto klesajiciho trendu byl v devadesatych
letech 20. stoleti rozpad ceskoslovenské federace, volba slovenského statniho obcanstvi a
odchod do Slovenské republiky. Dnes je ptfi¢inou pokles ptirozené¢ho pfirtistku a postupna
piirozend asimilace. Také je nutno zdiraznit, ze oficidlni statistiky zahrnuji pouze
deklaratorni udaje, kdy obcan ve s¢itacim tiskopise sam deklaruje svou narodnost podle svého

vlastniho rozhodnuti.'®

18 Ndrodnostni slozeni obyvatelstva [online]. Cesky statisticky tfad, [cit.2012-03-06] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf>
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Slovaci do Cech zagali piichazet jiz ve stfedovéku, hlavné kvili praci a studiu a tato
situace trva v podstaté¢ dodnes. Nejveétsi nartst probehl zejména po druhé svétové vélce a po
roce 1968 a to zejména do oblasti s velkou koncentraci primyslovych podnikd a tézbou
nerostnych surovin jako je Ostravsko ¢ severni Cechy. Mnoho Slovaki se v Cechach také
usadilo po ukonceni zdkladni vojenské sluzby, protoze béhem jejiho trvani si zde nasli
partnerky, nebo se pfimo oZenili. Dnes hlavni proud Slovakl mifi do naSeho hlavniho mésta.

Zrealizovat vyuku ve slovenitiné na izemi Ceské republiky se poprvé podafilo v roce
1956, kdy byly v Karviné Mizerové otevieny dvé tfidy zdkladni Skoly se slovenskym
vyu€ovacim jazykem. Zajem postupné rostl az do roku 1970 kdy kulminoval na poctu 46 tiid
a 1297 zacich ve dvou skolach. Od t¢ doby vsak zdjem postupné upada, az se dostal na 28
74kt ve dvou tfidach ve skolnim roce 1999/2000. "

Vzdélanostni struktura osob se Slovenskou ndrodnosti starSich patnacti let vykazuje,

stejné jako u vSech ostatnich narodnosti, ptiznivy trend vyjadieny v grafu:

Vzdélanostni struktura osob se slovenskou narodnosti v CR
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Narodnostni slozeni obyvatelstva

19 SRAJEROVA, Olga. Slovenskd narodnostnd mensina v CR v zrkadle vyzkumoch viz. Minulost a soucasnost
ndfodnostnz'ch mensin na Tésinsku. Sbornik referatd z mezinarodni védecké konference, konané dne 4. 10. 2001
v Ceském T¢&Sing, 2001
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4.2 Charakteristika ukrajinské mensiny v Ceské republice

Pocet ob&anii CR ktefi se pii s¢itani lidi, domit a bytii v roce 2001 hlasili k ukrajinské
narodnosti byl 22.112 osob (0,22 % z celkového poctu obyvatel), coz oproti vysledkiim
z roku 1991, kdy to bylo 8.220 osob (0,1 % z celkového poctu obyvatel), znamenalo narast o
269 %. To ukazuje na vyrazny narist, ktery byl zplGsoben jednak zménou metodiky pfii
s¢itani, kdy se v roce 2001 do celkového poctu obyvatelstva zahrnuly 1 osoby s dlouhodobym
pobytem a jednak v dasledku politickych a spolecenskych zmén po roce 1989, kdy se tzv.
oteviely hranice a Ceska republika se stala pro mnoho cizinctl atraktivni zemi pracovnich
prilezitosti.

Z hlediska podtu osob ukrajinské narodnosti v Ceské republice je mnohem
vyznamngj$i skupina osob cizi statni ptrislusnosti s ukrajinskou narodnosti, kterych u nés zije
117.810. Ve velké vétsing se jedna o pracovniky v délnickych profesich (v roce 2001 54,2 %
zamé&stnanych v pramyslu a stavebnictvi), ktefi do CR piisli z ekonomickych divodi.*

V soudasnosti v CR piisobi pobocka Narodni pedagogické univerzity Drahomanova
v Praze a ukrajinska sobotni Skola ERUDYT v Praze, jejiz vyuCovani probihd podle
vyukového programu doporu¢eného Ministerstvem $kolstvi a védy Ukrajiny.”'

Vzdé&lanostni struktura osob s ukrajinskou narodnosti v CR je vyznamné nadprimérna,

kdy témét polovina osob ma Uiplné stiedni, vyssi, nebo vysokoskolské vzdélani.

Vzdélanostni struktura osob s ukrajinskou narodnosti v CR
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Narodnostni sloZeni obyvatelstva

20 Ndrodnostni slozeni obyvatelstva [online]. Cesky statisticky ufad, [cit.2012-03-06] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf>
21 Ukrajinska Skola [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z <http://www.ukrajinci.cz/cs/ukrajinska-skola/>
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4.3 Charakteristika vietnamské komunity v Ceské republice

Pro pochopeni, jak je mozné, Ze tfeti nejpocetnéjsi narodnosti ve sttedoevropském
stat¢ se stali obyvatelé vice nez 8000 km vzdaleného Vietnamu, je potieba se vratit do tieti
1956 na zékladé dohody mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou a Vietnamskou
demokratickou republikou do CSR pficestovala ve dvou &astech skupina 100 déti ve véku od
Sesti do téinacti let*, které zde mély ziskat vzdélani, které by po navratu zpét do vlasti vyuzily
k jejimu rozvoji. VéEtSina z nich se sice po tfech letech pobytu na zddost Vietnamské strany
vratila do vlasti, ale spoluprace tak neskon¢ila.”® Ro&né pak do CSR pricestovaly desitky az
stovky studentd, ktefi se zde vzdélavali pfevazné ve strojirenskych, textilnich, obuvnickych a
potravinaiskych oborech. V roce 1973 byla mezi CSSR a VDR podepsana dal$i dohoda o
piijiméani studentd a uéiiti a o zaméstnavani, na jejimz zakladé do CSSR roéné piijelo 30
vietnamskych ob&antl. Nasledovaly dalsi dohody a tak v CSSR v roce 1981 jiz pobyvalo asi
30 000 — 35 000 ob&ani Vietnamské socialistické republiky.”*

Udaje Ceského statistického ufadu ke dni 30. 6. 2006 uvadgji 38.566 Vietnamci v CR,
z toho 28.248 ziskalo v CR povoleni k trvalému pobytu. Avsak néktefi vietnamsti obdané
odhaduji své zastoupeni v CR az na podet 60-70 tisic. Vietnamci jsou tak po Ukrajincich a
Slovacich tfeti nejpocetngjsi skupinou cizincti s dlouhodobym ¢&i trvalym pobytem v CR. I
pres tuto skute¢nost vSak nejsou oficidln€¢ uznanou narodnostni mensinou, protoze nespliuji
podminky dané zdkonem a to, Ze jejich komunita zde nezije dostate¢né dlouhou dobu a malo
Vietnamcti ma obéanstvi CR. Situace by se ale mohla zménit po s¢itani lidi, domi a byt
2011.

Zastoupeni vietnamskych zakd na ceskych Skolach je dosti vyznamné. Ve Skolnim
roce 2004/05 Vietnamci tvofili s asi 3.500 zaki 30 % cizinci na zékladnich Skolach. Mnohem
méné Vietnamcli bylo ve stejném roce na vysokych Skolach (kolem 2 % ze vSech cizich
studenti).”

Vzdé&lanostni struktura osob s viethnamskou narodnosti v CR vétSinou vyrazné

nevybocuje z celorepublikového praméru. Pouze v kategorii stifedni a ucnovské nejvyssi

22 Tzv. Chrastavské déti. Déti byly umistény v détském domové v obci Chrastava u Liberce
23 MARTINKOVA, Séarka. Chrastavské déti, Klub Hanoi 2006 [cit. 2012-02-05]. Dostupny
z <http://www klubhanoi.cz/view.php?cisloclanku=2006071101)/>

24 KOCOUREK, Jifi. Vietnamci v Ceské Republice [online]. [cit.2012-02-06] Dostupné z
<http://www.asimilovani.estranky.cz/clanky/narodnosti-v-cr/vietnameci.htm1>

25 KOCOUREK, Jifi. Vietnamci v Ceské Republice [online]. [cit.2012-02-06] Dostupné z
<http://www.asimilovani.estranky.cz/clanky/narodnosti-v-cr/vietnamci.html>
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dosazené vzdélani je procentudlni zastoupeni 21,7 % vyznamné méné proti republikovému
priméru 38 % a v kategorii vysokoSkolské vzdélani je na rozdil od vSech hlavnich
narodnostnich mensin v Ceské republice mirny pokles 0 0,6 % ze viech osob star§ich patnacti

let.

Vzdélanostni struktura osob s viethamskou narodnosti v CR
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Narodnostni sloZeni obyvatelstva

4.4 Romska mensina v Cesku

Jedné se o zcela specifickou narodnostni mensinu Zijici v CR. Podle tidaji ze s¢itani
lidi, dom a byth vroce 1991 to bylo 32.903 osob, vroce 2001 11.746 osob a dle
ptedbéznych vysledku sé¢itani lidi, domt a bytd 2011 je to 13.150 osob, hlésicich se k romské

narodnosti. Odhady skute¢ného poétu se viak pohybuji v rozmezi 150-200 tisic obyvatel.2®

Mrwe

deklaratorni udaj.

Podrobné;jsi specifikace romské narodnostni mensSiny je pfedmétem dalsi kapitoly.

26 Ndrodnostni slozeni obyvatelstva [online]. Cesky statisticky ufad, [cit.2012-03-06] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf>
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5 Romové v Ceské republice

5.1 Kdo je to Rom?

V Evropé v soucasnosti zije pfiblizné¢ 6 milionii etnicky piibuznych lidi, kteti se od
majoritni populace odliSuji tmavsi barvou pleti a o¢i, kulturou i jazykem. Tito lidé nemaji
zadny svij stat a jsou rozSifeni mezi ostatnim obyvatelstvem. Byvaji oznac¢ovani riznymi
jmény jako Cikani, Zingari, Gitanos nebo Gypsies. Oni sami sob¢ také fikaji rizné — Kale,
Manusa, Sinti, Lovari — nejcastéji vsak Romové.

VétSinou nemaji potiebu deklarovat svou piislusnost k etniku, piesto vSak udrzuji

ey , ey , . v 1.7 2
romskou kulturu a z generace na generaci si predavaji narodni tradice a matetsky jazyk.”’

5.2 Z historie Romu

5.2.1 Z pravlasti do Evropy

Pravlast Romu se nachazi v dnesSnim indickém svazovém statu Pandzabu a Pakistanu.
Tato skutecnost je dnes vSeobecné uznavana. Podafilo se ji prokdzat pomoci lingvistickych
rozborli a srovnani s jazyky indického subkontinentu, kdy 60-70 % romskych slov je
indického piivodu.”® O indickém pavodu svédéi ale nejen jazyk, ale i prekvapivé podobné
zvyky, podobnd spolecenska struktura, vybér povolani, technologie zpracovani kovi aj.. Do
Evropy se dostali v n€kolika migracnich vlnach od 3. do 10. stoleti n. 1.. Pro¢ opustili svou
pravlast se do dneska nevi, pravdépodobnou se jevi hypotéza s prelidnénim a naslednym
hladomorem.

Béhem své cesty do Evropy pfisli i ke svému slovanskému oznaceni Cigani a ¢eskému
Cikani. Prvni pisemna zminka o Romech pochazi z roku 1068, kdy neznamy fecky mnich

zapsal do kroniky pozndmku o zvlastnim lidu pohybujicim se v okoli Catihradu. Tento lid

27 BALABANOVA, Helena, Nezndmi Romové. Pracovni material Vyssi policejni §koly a Stiedni policejni
Skoly Ministerstva vnitra v Holesové, Holesov 2011

28 HUBSCHMANNOVA, Milena, Kdo byli piedkové Romi:? [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z
<http://www.romove.radio.cz/cz/clanek/18652>
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nazval Atsiganos. Timto slovem byli oznaCovani piislusnici heretické nédbozenské sekty, se
kterou mohli byt Romové mylné ztotoznéni, protoze stejn¢ jako oni, provozovali vésténi a
magii. Pfi putovani Malou Asii, kde sidlili ¢lenové této sekty mohli od nich prevzit n¢které
kulturni prvky a 1 tim usnadnit tuto zdménu. At jiz to tak bylo ¢i nikoli, pravdou zlstava, ze
od oznaceni Atsiganos se odviji pozd¢€jsi oznaceni Romii ve stiedni a vychodni Evropé.

Na své cesté do Evropy se vétSina ko¢ovnych kmenli Roma ve 12. — 15. stoleti
zastavila v asijské ¢asti dneSniho Turecka, kde b&hem této doby méli ¢as na zorientovani se
v nové kultufe, coz jim pozd¢ji pomohlo pii pronikdni dale na zapad. V souvislosti s tureckou
a mongolskou expanzi se dali opét do pohybu, kdy jedna &ast pokracovala pies Recko (zde
n¢jakou dobu opét setrvala o cemz svéd¢i mnozstvi ptivodné feckych slov v romsting), a dale
udolim Dunaje do stfedni Evropy. Jind vétev Romil se pfes Arménii, Kavkaz a dne$ni Rusko
doputovala az do Skandinavie. V 15. stoleti se Romové jiz vyskytovali v celé Evrop¢, véetné
Britskych ostrovi.

Migrace Romil probihala ve skupinach, pfesnéji rodovych klanech, které se pii svém
putovani predstavovali jako poutnici z Malého Egypta®, ktefi jako kajici se hii¥nici museji
putovat po svété. Na zaklad¢ této legendy jim k jejich putovani svétsti panovnici i papez
udélovali ochranné glejty. Stfedovéky clovek, ktery byl pevné svazan s mistem svého
narozeni, chapal neustdlé¢ putovani jako formu pokdni, proto nemél problém této legende
uvefit. Mnohde byli romsti poutnici dokonce vitani, protoze sebou pifinaseli také nové,

neznamé technologie zpracovani zeleza i jinych kovu a pfindseli nové poznatky a zkuSenosti.

5.2.2 Doba vyhanéni a pronasledovani

Od poloviny 15. stoleti se vSak vztah piivodniho obyvatelstva k Romtim v Evropé
zacal meénit. Zejména predstavitelé hlavni ideologické sily ve spolecnosti, katolické cirkve,
zacali poukazovat na chovani kocovnych Romi, které se neslucovalo s tehdejsi pfedstavou o
ktest'anskych kajicnicich, za které se vydavali a také na praktikovani mnoha zvyka, které si
sebou prinesli z Indie a s kiest'anstvim nemély nic spole¢ného. Piivodni zdjem a pohostinnost
se postupné menili v nediivéru a posléze oteviené nepratelstvi.

Signadlem pro zménu postoji cirkevnich i svétskych feudali k Romim byla jejich

exkomunikace z cirkve patfizskym biskupem Jacquesem du Chastelier. Divodem pro toto

29 Pravdépodobné se jedna o historicky nazev oblasti na Peloponésu nebo Malé Asii. Z tohoto nazvu pochazi
oznaceni Romu v angli¢tiné — Gypsies, Spanélstiné — Gitanos a francouzstiné — Gitanes
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opatfeni bylo nedodrzovéni kiestanskych zasad. V roce 1498 se sném Svaté fiSe fimské
naroda némeckého usnesl na tom, ze Cikani maji byt vyhanéni a pronasledovani. Usneseni
dale nafizovalo, Ze pfitomnost Cikédnl v kraji ma byt ozndmena ufednim mistim, kdy za
nedodrzeni této povinnosti obyvatelstvu hrozila pokuta. Pfi dopadeni kazdému hrozil trest
smrti. Pozd¢ji bylo dokonce doplnéno, Ze kdo cikéna zabije, nedopousti se vrazdy a nebude za
to nijak trestan.

ProtoZze v Zapadni Evropé dochézelo k tak vyraznému odporu viici Romim, zacali se
usazovat radéji v zemich vychodni Evropy, kde sice také nebyli bez problémt, ale perzekuce

vici nim byla mirnéjsi.

5.2.3 Romové v Ceskych zemich

Historie proticikanskych represi na nasem Uzemi pocind rokem 1538 na Moravé.
V tomto roce moravsky zemsky sném rozhodl, Ze vSichni cikdni maji byt do dvou tydnil
z uzemi Moravy vykazani. Na tizemi celého Ceského kralovstvi se pak vztahoval mandat
Ceského krale a némeckého cisafe Ferdinanda 1. zroku 1545. Tento upozoriioval, aby
psanctim nebylo ublizovano na téle. Roku 1556 dochazi ke zptisnéni, kdy dopadeni muzi maji
byt muceni a nasledné trestani na hrdle, zeny a déti nemaji byt jako dosud topeny, ale
vyuzivany k praci. Toto nasledné natizeni ukazuje, Ze doslo ke zptisnéni ze strany panovnika,
ale 1 to, Ze domorodé obyvatelstvo viici Romim, muzim, Zendm 1 détem, svévolné uzivalo i
krutého nelidského jednani. Nafizeni proti Romim se vSak nedodrzovala vzdy a vSude a
vétSinou cyklicky kolisala. Po vydani nového nafizeni vétSinou nasledovala vina
proticikdnské nenavisti, ktera vSak ¢asem slabla a proto muselo byt vydano nafizeni nové.
Dtivodem pro aktivaci proticikdnskych opatteni Casto také byla udalost, kdy naptiklad doslo

Jako ilustraci proticikdnskych néalad uvadim udélost, kterd se odehrala v roce 1578
v Prostéjove: ,,Byl zde zatcen romsky par podeziely ze zharstvi. Pri vysSetfovani pomoct
mucidel ,,doznali“, Ze se na Morave pohybuji i dalsi Romové Skodici z tureckého povereni.
Tak bylo pochytano 169 Romui, kteri se stejnym zpiisobem “priznali* k Fade zlocinii. Pét z nich
bylo popraveno. Mezitim byl nalezen skutecny vinik a popravy byly zastaveny. Neprdavem
obvinéni romsti muzi byli odeslani na galeje — veslovani na galérach — nebo na prace

v Fetézech. Udajné proto, aby se nechtéli mstit za proZita prikori. Zeny s détmi byly
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vypovezeny ze vSech cisarskych zemi pod pohriizkou trestu smrti v pripadé navratu a byly
vyvedeny na polské tizemi*>°

V letech 1618 — 1648 v dobé¢ tficetileté valky byla romské otazka valecnymi udalostmi
odsunuta na okraj z4jmu a tak se na nase izemi opét vraceji romské skupiny. A opét dochazi
k obratu, kdy cisat Leopold I. roku 1697 vydava cisafsky mandat, kterym vSechny Romy na
celém rakouském tzemi prohlasuje za psance, ktefi nemaji Zadna prava a mohou byt pfi
dopadeni kymkoliv beztrestné zabiti jako Skodnd zvéf. A tak dochazi nejen na naSem tzemi
doslova ke Stvanicim na Romy. Kde se schycenymi Romy ,nevypotadalo® po svém
obyvatelstvo, tam padli do rukou muzii zakona a potrestani po ufedni linii - muzi popravou,
zeny a veétsi deéti pii prvnim chyceni ufezanim ¢asti nebo celého ucha, vypalenim potupného
cejchu na zada a Casto také mrskanim kolem Sibenice. Poté museli podepsat tzv. hrdelni
revers, kterym se zavazali, ze odejdou a jiz se nevrati a to pod hrozbou popravy. Nakonec byli
v doprovodu strazi vyvedeni za hranice mésta. Mensi déti se pfedavaly na ,,pfevychovu praci®
do dobrych kiestanskych rodin, které o takovou pracovni silu projevily zajem. Pouze
v ptipadég, Ze o né¢ zajem nebyl, mohly opustit mésto s matkou a sourozenci.

Od roku 1706 se na hranicich uzemnich celkli zacaly objevovat vystrazné tabule proti
vstupu Romil, v€etné vyobrazeni trestli, které hrozily Romim, ktefi by zakaz porusili. Pozdéji
doslo jeste¢ ke zprisnéni, kdyz byli trestani i ti ze starousedlikii, ktefi by Romtiim pomahali,
nebo poskytli tkryt. Dal§i zpfisnéni znamenal reskript cisate Karla VI. zroku 1717, ktery
obnovil nafizeni jeho pfedchiidcti v ifadu a mimo jiné vymezil tresty, pro ty, ktefi by jej
porusili. Dekretem z roku 1721 pak natidil ,,p7i opakovaném dopadeni trestat na hrdle také
Zeny — stetim mecem, nebo obésenim, nedospélym mladikiim melo byt odrezdano druhé ucho.
K pronasledovani bylo mozno pouzit i vojsko. Z ditvodu efektivnejsiho postupu proti ,,Skodlivé
shéFi cikanské v roce 1726 v dédicnych ceskych zemich sjednotil trestani romské potulky .

Obdobi jeho vlady se tak stalo obdobim nejvétSiho tutlaku a prondsledovani Roma az do

obdobi 2. svétové valky.

30 Kapitoly z déjin Romii: Doba vyhanéni a prondsledovani [online]. [cit. 2012-03-12]. Dostupné z
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/d01kapitoly/07.pdf>
31 Kapitoly z déjin Romii: Doba vyhanéni a prondsledovani [online]. [cit. 2012-03-12]. Dostupné z
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/d01kapitoly/07.pdf>
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5.2.4 Asimilace

Na rakouském trinu vystfidala roku 1740 Karla VI. jeho dcera Marie Terezie
Walburga Amalie Kristyna, zndma jako cisafovna Marie Terezie. AC cisafovnou ve
skutecnosti nikdy nebyla, patfi mezi nejvyznamngj$i panovniky té doby. Zpocatku sice
pokracovala v tradici predkd a v roce 1749 vydala dekret kterym natizovala dopadené Cikéany
vypovidat ze zem¢& a az pii pfipadném navratu je podrobit zndmym trestim. DalSim
proticikanskym dekretem zroku 1751 stanovila trestani cikanské potulky jiz jen u cizich
Romt, zatimco domaci méli byt posladni do svého rodisté, které se o né¢ mélo postarat. Na
pocatku Sedesatych let 18. stoleti usoudila, Ze popravy za potulku a honéni Romu z jedné
zem¢ do druhé nikam nevedou a rozhodla se je rad¢ji asimilovat. Projekt asimilace zacala
realizovat v Sedmihradsku a oblasti Uher. Cilem tohoto programu byla pfeména Romi
z koc¢ovnikll na fadové rolniky. Nafidila také zménit zabéhnutd oznaceni a tak se misto slova
Cikan v Uhrach mélo uzivat oznaceni novomad’ar, novorolnik, ¢i novoosadnik, romska jména
se nahrazovala neromskymi, u nas poceSténymi (napi. Holomek, Holub, Daniel). DalSim
opatfenim, kterému byl ptikladan veliky diiraz a mélo Romiim piinést novou kvalitu do Zivota
byla povinna Skolni dochdzka pro romské déti.

Pro Romy s nastupem Marie Terezie a posléze jejiho spoluvladare a naslednika Josefa
II. to sice byla zména k lepSimu, ale nucena asimilace méla i fadu negativnich stranek.
Zejména naprostou netoleranci k tradi¢ni romské kulture, kdy Romim bylo pod hrozbou
mrskani zakazovano pouzivat romstinu, oblékat se podle tradi¢nich zvyklosti, mit svého
predstaveného — vajdu, i jiné specifické rysy, kterymi se odliSovali od vétSinové populace. Pro
nove usazené Romy se budovaly kolonie a byl kladen diraz na fadné vyznavani katolické
viry.

Jak asimilaci vnimali sami Romové ukazuje termin Rumungro, ktery vznikl ptiblizné
v této dob&. Pouzivaji jej oladsti Romové™ k oznaleni neolasskych Romi. Termin vznikl
spojenim dvou slov Rom a ungro znamenajicich Rom uhersky. Timto byli zprvu oznacovani
skute€né¢ pouze Romové z Uher, kteti byli asimilovani jako prvni. Usazeni Romové byli
v o¢ich koCovnych olaSskych Romu asimilaci poniZeni, protoze tim ztratili nezavislost a byli
majoritni spolecnosti ponizeni.

Pro usazovani Romii v ¢eskych zemich opatieni osvicenskych panovniki Marie

Terezie a Josefa II. pftilis velky vyznam nemélo. Josef II. sice zalozil nékolik osad na Morave,

32 Olassti Romové — pivodni oznaceni skupiny kocovnych Romii podle oblasti Valachie na izemi dnesniho
Rumunska (madarsky olaski = valassky)
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ale mnohem vétsi vyznam mélo usili nékterych Romt ziskat trvala sidlisté, které mohli
realizovat po zméné pfistupu k nim, kdy ptestali byt vyhdnéni. To ale neznamenalo, ze
starousedlici v obcich, kde se chtéli usadit je vitali s otevienou naruci. Pravé naopak, za své
sousedy je nechtéli a to hlavné kvili predsudkiim, které vii¢i nim méli. Ono se neni zase cemu
divit, kdyz s Romy mnozi m¢li Spatnou zkuSenost z minulosti, kviili drobné kriminalité¢ Romu
a dosavadni Gfedni pfedstavitelé je k nenavisti po generace podporovali a vybizeli. Proto nové
se usazeni Romové museli piekondvat mnoho problému a snad i diky tomu si pozdéji svych

vydobytkt dokézali nalezité vazit.

5.2.5 Genocida

Kdyz se Adolf Hitler stal 30.1.1933 némeckym kancléfem a zacal uplatnovat politiku
nesnasenlivosti k narodnostnim mensinam, pievazné Zidim a Romiim velka &ast romskych
némeckych emigranti sméfovala i do Ceskoslovenska. Zde viak byla situace jen o malo lepsi
nez v Némecku a po Mnichovu a posléze po zfizeni protektoratu Cechy a Morava se situace
pro Romy stala téméf stejné¢ nebezpecnou, jako v samotném Némecku. Do karnych
pracovnich tabori v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu byli nejprve internovany osoby
kocujici, jejichz vétSinu tvotili Romové. Zahy se nazev téchto tdborti zmeénil na cikanské.
Zmeénil se také jejich ucel z tabort, kde mélo dochazet k ,,prevychove praci® na tabory sbérné

ree
1

pfed planovanym odsunem ke ,,.kone¢nému feseni* do osvétimského vyhlazovaciho tébora.

Otiesné Zivotni podminky jako tézka prace, minimalni pfid€ly jidla a minimalni
hygiena vedly k tomu, Ze v taborech vypukly epidemie bfisniho a skvrnitého tyfu. Na jafe
roku 1943 byla vétSina ze zbylych vézil transportovana do Auschwitz-Birkenau a tzv.
cikanské tabory mohly byt zruSeny.

Z odhadovanych 6000 Romi, ktefi Zili na naSem Uzemi pfed valkou ji pteZzilo
odhadem 600 — 1000. Tito se po navratu do vlasti jiz vétSinou nesetkali se svymi blizkymi a
s nov¢ piichozimi slovenskymi Romy, kteti méli jinou kulturni Groven, se vétSinou stykat
nechtéli. Také se na zdkladé svych valeénych zkuSenosti obdvali pfiznani ptisluSnosti

k Romské narodnosti a tak se zbytek pavodni Romské populace asimiloval ve vétSinové

populaci.
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5.2.6 Obdobi od roku 1948

Uzemi soucasné Ceské republiky bylo po skon&eni II. svétové valky témét bez Romdl.
Jejich situace vSak byla prakticky stejné jako pied valkou. Stale platil ,,zakon ¢. 117/1927 Sb.

’ s ’ Vaeer 7 s ’ o 33
o potulnych cikanech a osobdch Zijicich po cikanském zpiusobu

a vroce 1947 dokonce
Ministerstvo socidlni péce pfislo s ndvrhem vladniho usneseni, podle kterého by vsichni
Romové bez trvalého pobytu méli byt internovani v pracovnich taborech.

Po unoru 1948 se poprvé v historii na nasem uzemi stdvaji Romové de iure
plnopravnymi ob¢any. Zakon o potulnych cikanech a osobach Zzijicich po cikanském zptisobu
byl platny az do roku 1950. V roce 1952 vlada vydala smémici s nazvem ,,Uprava poméri
osob cikanského plivodu®, jejimz hlavnim cilem byla pfevychova a ,postupné zbavovani
cikani nasledki zaostalosti jako dédictvi kapitalistického rezimu“. Existence Romil v
Ceskoslovensku piestala byt zuzovana na kriminaln& bezpecnostni problémy a zacala se
rozsifovat o problematiku socidlnich, zdravotnich, vzdélanostnich a kulturnich podminek, a
to bylo poprvé v historii, kdy se systémové zacala fesit vzdélanost Romd.

V fijnu roku 1958 byl schvalen zdkon €. 74 o trvalém usidleni kocujicich osob.
V paragrafu 1 tohoto zdkona se uvadi: ,,Ndrodni vybory poskytuji osobam, které vedou
kocovny zpusob Zivota, vsestrannou pomoc, aby mohly prejit k usedléemu zpusobu Zivota;
zejména jsou povinny témto osobam pomadhat pri opatrovani vhodného zaméstnani a
ubytovani a piisobit vychovnymi prostredky soustavné k tomu, aby se stali radnymi
pracujicimi obcéany “*?. Pettenim tohoto prvniho paragrafu by ¢lovék mohl nabyt dojmu, Ze
zakon chce Romiim opravdu pomahat, ale jiz ve tietim zjisti, Ze ,,kdo setrva pri kocovném
zpusobu Zivota, prestoze mu byla poskytnuta pomoc k trvalému usidleni, bude potrestan pro
trestny ¢in odnétim svobody na 6 mésicii az 3 léta*>. Z toho je vidét, Ze zdkon byl napsan
v zajmu majoritniho obyvatelstva, bez ohledu na tradiéni Romskou kulturu a piipadny
nezajem Romi o ,,zlepSeni* jejich situace ma byt tvrdé potlacen.

Na zéklad¢ tohoto zdkona probéhl v roce 1959 oficidlni soupis kocujicich osob, pii
kterém se dély dnes tézko pochopitelné veéci. Kazdého Roma, kterého chytili na ulici dovlekli
na narodni vybor, kde jim brali otisky prstd, fotografovali je a do obfanského prukazu dali

razitko, prokazujici vzeti do celostatni evidence. U skute¢né kocujicich, zejména olaSskych

33 Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. str. 119
34 Historie Romii na tizemi Ceské republiky [online]. [cit. 2012-03-15]. Dostupné z
<http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>

35 Historie Romii na vizemi Ceské republiky [online]. [cit. 2012-03-15]. Dostupné z
<http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>
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Romt, vefejnd bezpeCnost pii prevazné nocnich raziich ufezavala maringotkdm kola a
odvadéla, nékdy i sttilela, kon¢.

U Romu takto postizenych pak logicky doslo krozkladu individudlnich i
spoleCenskych hodnot. Jejich ptivodni hodnoty a normy byly znieny a nebyly pfirozené
nahrazeny novymi. Proto dnes mnoho Romu postradd védomi soundlezitosti ve védomi
spolecnych dé&jin. DneSni zdanlivd sounaleZitost je spiSe vysledkem soustavného tlaku,

diskriminace a ttisku ze strany majoritni spole¢nosti.

5.2.7 Shrnuti

V evropském prostfedi se ocitli Romové ve zcela zvlaStni situaci, protoZe jejich
skupinové neformalni normy nebyly vzdy v souladu s normativnim a hodnotovym systémem
okolniho vétsinového obyvatelstva. Proto je pro Romy dodnes tézké nalézt kompromis, podle
kterych norem se chovat. Romové zili vzdy v uzavienych skupinach a odstup majoritnich
spolecnosti k nim toto uzavieni se do svého skupinového svéta jeSté posilil. VétSinova
spolecnost byla a bohuzel zlstava pro Romy cizi skupinou, ktera je v minulosti vzdy
odmitala, a proto se k jejim ¢lenim bez rozpakii chovaji jako k "nevlastnim", které neni

ostudné vselijak podvadét a rizné "zkouset."

5.3 Vzdélavani Romu

5.3.1 Do roku 1970

Z predchoziho textu je zfejmé, ze Romové v Evropé i u na uzemi Ceské republiky az
do poloviny dvacatého stoleti vétSinou zili na okraji, mnohdy i za okrajem, lidské spole¢nosti
a nebyl jim umoznén pftistup ke vzdélani jako majoritni spole¢nosti. To propast mezi nimi a
majoritou prohlubovalo. Marie Terezie sice ucinila pokus o zavedeni povinné Skolni
dochazky pro vSechny obyvatele fiSe, ale toto nafizeni se do zivota Romu, kvili jejich

koCovnému zplisobu Zivota a nenavisti vétSinového obyvatelstva, nepodatilo promitnout.
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Situace se zaCala ménit az po pievzeti moci komunisty, ktefi se rozhodli Romy
natrvalo usadit a zapojit je do narodniho hospodéfstvi. V t¢ dobé se objevily prvni vazné
minéné deklarace o pfevychové Romt, ale také ostatniho obyvatelstva tak, aby se zménil
jejich dosavadni pohled na Romy. V povalecném nadSeni do budovani spolecnosti se na
urovni statni spravy propagovalo ,, t7idné sebevédomé hledani cest ke spolecnému zivotu i
souziti, ke zrovnopravneni nejen teoretickéemu, ale i realnému a misty snad i k uprimné snaze
o proletarsky vzdajemnou toleranci na jedné strané a skutecnému ci spiSe vysnivanému
kulturnimu a socidlnimu povzneseni Romii na strané druhé.“*° Bohuzel tato snaha byla hnana
spiSe bezuzdnym optimismem a premira nadSeni pfevazila realny pohled na problém a tak se
zahy zacalo ukazovat, ze pirevychova Romul v ,fadné, tj. tifidn¢ uvédomeélé obcCany lidove
demokratické zemé&* nebude az tak snadné. A tak se zpocatku s vysledky tohoto experimentu
manipulovalo, upravovaly se a ¢im dal Castéji se zatajoval skutecny stav véci.

Obrat k lep§imu znamenala smérice snazvem Uprava poméri osob cikanského
puvodu. Touto smérnici vydanou v bfeznu 1952 spole¢nou praci ministerstev vnitra, socialni
péce a osvéty a informaci bylo dosazeno plné centralizace fizeni pfi feSeni tzv. ,.cikanské
otazky“. K feSeni problému v této oblasti byl soucasti této smérnice i osmibodovy plan.
Jednim z bodl planu byl 1 bod tykajici se dochazky romskych déti do Skoly i1 pfedSkolnich
zafizeni, aby po ziskani vzd€lani mohli plisobit na své nevzdélané rodice 1 jiné dospélé Romy.
Narodni vybory mély povinnost zajistit i pfednostni piijimani romskych déti do matetskych a
obecnych skol a v pripad€ potieby pro n¢ ziizovat tfidy, nebo i celé Skoly. Také ministerstvo
Skolstvi se situaci zabyvalo a vydavalo smérnice k zajisténi vyuky romskych déti. Tyto
umoziovaly v mistech s vys§im poctem zanedbanych romskych dé€ti ziizeni vyrovnavacich
tfid. Na konci prvni poloviny 50. let tak byl kone¢né i z centra posvécen vznik téchto
”cikanskych specialek”, které byly pod nazvem ,,Narodni skoly pro cikanské zaky* ziizovany
vétSinou pii zvlaStnich Skolach. Jejich Cinnost, téZici jen z individudlni iniciativy uciteld, vSak
trpéla nedostateCnym zajisténim i obavami pted naféenim z rasové diskriminace. Tyto snahy
ale stale narazi na nechut’ nékterych Romu zanechat kocovného zplisobu Zivota, usadit se a
své déti nechat chodit do Skoly a tak se v poloviné padesatych let stale castéji ozyvaji hlasy,
ze snahy o ptrevychovu a nabizenych pftilezitosti vyuzila jen nepatrnd ¢ast Romii.

Situaci se zabyval i nejvyssi stranicky Gtvar KSC, ktery na svém zasedani 8.4.1958
v prisné tajné zpraveé uvedl, Ze ,, Neni nadale mozné, aby ve spolecnosti budujici socialismus

Zila tak pocetna cast obyvatelstva zaostalymi formami Zivota, v nichz se projevuji silné

36 Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. str. 125
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prezitky z drivejsich spolecenskych formaci, dokonce i z prvobytné pospolné spolecnosti.
Velka negramotnost, nizka kulturni uroven je jedno z cetnych dédictvi po kapitalismu, které
dosud vyrazuje znacné procento téchto nasich obcanii z produktivniho pracovniho procesu.
Stalety utisk a prondsledovani vykoristovatelskymi a vladnoucimi tiidami zanechaly tézké
stopy v charakteru cikanit u nas Zijicich, kterych se v nasem lidovédemokratickém zrizeni, kde
poprvé mohou zit jako svobodni lidé, jen pomalu zbavuji. Pres vSechny kladné vysledky, jichz
bylo dosazeno, je tzv. vieobecnd tirover cikami velmi nizka.“’” Zavérem tohoto zasedani bylo
usneseni, ze ma byt zlikvidovan kocovny zpusob Zzivota, kulturni a spoleCenska zaostalost
Roml a ma byt zajiSténa bezpecnost osobniho 1 socialistického majetku pfed kradezemi
cikanskych tlup. Kulturni a spoleCenska zaostalost Romi méla byt likvidovana dvéma
zpusoby - zapojenim vSech déti do vzdélavaciho procesu a odstranéni negramotnosti u
skupiny 15 — 45 letych dospélych osob. Zaostalost ve zplsobu zivota méla byt odstranéna
kursy spolecenského minima, doméacich praci a vafeni pro Zeny a celkovym vyS§im zapojenim
do aktivnich ¢innosti napi. zavodnich klubti a podobné.

Na zakladé zavéri zasedani vydalo ministerstvo Skolstvi smérnici €. 110/1958 o
vychové a vyu€ovani cikanskych déti, kterou upravovalo dosavadni praxi v zakladni skolnim
vzdélavani romskych déti. Naddle smély byt specidlni vyrovnavaci tfidy pro zaostavajici
zaky, které ale oproti pfedchozi normé smély byt souCéasti pouze normalnich osmiletych
stfednich skol.

I pres usili o vSeobecnou navstévnost skol romskymi détmi se pocet negramotnych
Romu stale zvySuje, ptedevsim ,,v diisledku Spatného zapojovani cikanskych deéti do Skolni
vyuky a takeé diky pologramotnosti postupné prechdzejici v uplny analfabetismus u té casti
deti a mladeze, ktera opoustéla zakladni ¢i zvldstni Skolu v nékteré z pocatecnich trid prvniho
stupné*?® Ke $patné situaci také napomohly spory o existenci samostatnych romskych
Skolicek v osadach. Dilezitym v tomto sméru byl také projev ministra Skolstvi FrantiSka
Kahudy na aktivu pracovnikii mezi cikanskym obyvatelstvem 26. 2. 1960, ve kterém odmitl
samostatné romské détské umelecké soubory, ale i tato ucelova Skolskd zatfizeni, kterd méla
byt do roku 1963 zcela zlikvidovana zaroven s uplnym odstranénim negramotnosti. Pro
pomaly postup byl tento termin pozdé&ji posunut na rok 1965, ale ani do t€¢ doby negramotnost

upln¢ odstranéna nebyla.

37 Romové v C:‘eské republice. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. str. 135
38 Romové v Ceske republice. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. str. 146
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5.3.2 V letech 1970 - 1989

Po celé toto obdobi a ve vSech dokumentech byl deklarovan diiraz na vSeobecnou
ucast na predskolni a Skolni vychové, na vzdé€lavani a na mladou generaci obecné. Napfiiklad
stanovenim ukolu vytvofit pfedpoklady pro zvysSeni poctu romskych déti zatazenych do
matetskych skol, véetné zajisténi investic na jejich vystavbu, dale povinnost zajistit povinnou
$kolni dochazku, $kolni stravovani, druziny a détské Skolni kluby’, nebo ,, kol zlepSovat
Skolni dochazku a prospéch cikanskych deti, sniZit pocet zameskanych hodin, pripadajicich na
jednoho zdika, zvysSovat podil cikanskych deti v materskych skolkach, venovat zvysenou
pozornost rozmistovani dorostu a zejména zarazovani do ucebnich oborii a snizovat jejich
fluktuaci z nich. "’

Aby toho bylo dosazeno, ptistoupily tehdejsi urady k tzv. pozitivni diskriminaci pfi
umistovani romskych déti do nedostatkovych matefskych Skol a odpuSténi poplatki za
uhradu a stravovani. Zatimco v roce 1977 bylo v matefskych Skolach zatazeno 30 % ze vSech
romskych déti odpovidajiciho véku, v roce 1983 to bylo jiz 74,5 % a v roce 1985 dokonce
75,2 %. To byl veliky uspéch, ktery mél mnoho pozitivnich diisledkii. Naopak u Skolniho
vzdélavani se takové vysledky nedostavily a muselo byt konstatovano, Ze ,.cikdnské déti
oproti celé populaci 14 krat castéji propadaji, maji 5 krat castéji druhy nebo treti stupen z
chovani, 30 krat castéji dokonci zdkladni Skolu v nizsim nez zaveérecném rocniku, 28 krat

“! Tento stav byl

castéji jsou prevadeny do zvlastnich skol, kde tvori cca 24 % vsech deti.
ptekazkou dal$itho rozvoje vzdélanostni urovné romské populace a dalSim jasnym
neuspéchem v programu integrace Romti do majoritni spole¢nosti.

Pii analyze rozmistovani romské mladeZe po zakladni $kole v roce 1987 bylo v Ceské
republice zjisténo, ze celkové na stfedni Skolu po ukonceni zdkladni odchazelo 32 % déti,
zatimco u Rom1 to bylo 0,6 % , na stiedni odborna ucilisté odchazelo 65 % veskeré mladeze,
a 62 % romské mladeZe. U tohoto udaje, ktery v porovnani s ostatni mladezi nevypada Spatné
je potieba uvést, ze nejvyse desetina Romu stiedni odborna ucilisté opustila s vyucnim listem.
Ostatni dali pfednost odchodu do zaméstnani. Ne vzdy to znamenalo, ze by Romska mladez

nestacila na ucivo, ale mnohem vétsi vahu méla skutecnost, Zze nekvalifikovany délnik

vykopovych praci vydélaval vice pen€z, nez vyuceny soustruznik. Pfimo do pracovniho

39 Zasady celostatnich socialné politickych opatieni v péci spolecnosti o cikanské obyvatelstvo - pfiloha
usneseni vlady CSSR ¢&. 231/1972

40 Usneseni federalni vlady ¢. 35/81

41 Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. str. 179
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poméru po zékladni Skole odchéazelo 0,3 procent vSech a 5,4 % procenta romskych déti. Pro
nékolikeré propadnuti pokracovalo na zakladni Skole 4,7% z celkového poctu déti a 28,9
procent déti romskych.

Celkové lze fict, Ze vladni snaha pfinesla nékteré pozitivni vysledky, jako je dosaZeni
vysoké urovné alfabetizace a zabezpeceni zakladniho vzdélani pro vétSinu romské populace.
Pti S¢itani lidu v roce 1970 bylo zjisténo 21,7 % romskych muzi bez vzdélani a 32,1 % Zen.
Pti S¢itani lidu v roce 1980 to bylo u muzii podle vékovych skupin od 3,8 % u nejmladsich
(25-29 let) po 14 % u nejstarsi skupiny. U Zen to bylo do 4,3 do 21,2 %. Na druhé stran¢
s nepodafilo dosdhnout dostatecného osvojeni CeStiny, coz vedlo k tomu, Ze mnoho Romu
neovladd cesStinu na takové urovni a takovym zpisobem, ze je jim to pirekdzkou pro
komunikaci s neromskou vétSinou 1 v zaméstnani, kde muize k setkavani s takovou vétSinou
dochazet.

V roce 1990 byla ustavena komise nezavislych experti, kterd konstatovala, ze krome
subjektivnich faktora* je hlavni pfi¢inou §patné nastaveny $kolsky systém, ktery ve vychovng
vzdélavacim procesu pocitd pouze s détmi jiZz vybavenymi osobnostnimi a rodinnymi
podminkami, které jim umoznuji bezproblémovou Skolni dochazku. S détmi, které se
béznému priméru vymykaji v negativnim, ale-1 pozitivnim smyslu si neumi poradit a tak se
Casto ocitaji na okraji détského kolektivu a systém jim neni schopen zajistit harmonickou
vychovu a vzdélani pfimétené jejich schopnostem a moznostem. Toto se tykalo romskych i
neromskych déti, ale u romskych, které pochazeji zjinych sociokulturnich podminek,

vétsinou 1 s odliSnou jazykovou vybavenosti, byl tento problém mnohem casté;si.

5.3.3 Po roce 1989

Pti sc¢itani lidi, domti a byt v roce 1991 se k romské narodnosti ptihlasilo 32 903
osob, z &ehoZ bylo Gidajng 8 156 $kolou povinnych nezletilych déti a 4 046 mladistvych.*
Z dtvodu tak nizkého poétu nemélo MSMT CR diivod specialné se zabyvat problematikou
jejich vzdélavani. Podle kvalifikovanych odhadi toto ¢islo bylo ale spise kolem 200 000, ale
protoze se ve sCitacim tiskopise jednalo o tdaj deklaratorni, vétSina Romii se ke své

narodnosti nepfihlasila. Pokud bysme vychazeli z udaji zjiSténych pii s¢itani, tak poméroveé

42 Vnitini vztah Romi ke vzdélani a kvili vlastni nizké Grovni vzdélani neschopnost romskych rodi¢ pomahat
détem ve skolnich piipravach.

43 Ndarodnostni slozeni obyvatelstva [online]. Cesky statisticky tfad, [cit.2012-03-09] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf>
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by tomuto odhadu odpovidalo asi 50 000 skolou povinnych nezletilych déti a 24 600
socialnich problémil nejen romské mensiny, ale celé spole¢nosti.

Ve velké vetsingé Ceskych Skol 1 po roce 1989 dlouho ptetrvaval piistup, kdy se
nerespektovala kulturni identita jednotlivych zakl, ktera byla dokonce potlatovana a
pfevladala snaha o Uplnou asimilaci a jednotny piistup ke vSem détem. Kvili tomuto
jednotnému pedagogickému pftistupu bylo a stale je velké procento romskych déti vydélovano
z ptirozenych Skolnich vztaht.

Velice ¢astym jevem jsou, diky statni politice minulého rezimu, lokality husté osidlené
romskym obyvatelstvem a diky tomu vysoké procento romskych déti v pfislusnych
spadovych Skolach. Kvuli vy$§i porodnosti romskych Zen, se pocet romskych déti do
budoucna bude pravdépodobné jesté¢ zvySovat a tak se s timto faktem Skoly budou muset
vyrovnat zménou koncepce a organizace Skoly. V dnesni dob€ v tomto sméru jiz docela dobie
funguje Fakultni zakladni $kola v Praze na Zizkové, s polovinou zakti romské narodnosti,
ktera tento fakt ve své koncepci zohlediuje.

Co tedy musi vzdé€lavaci systém pro dosazeni lepSich vysledkl ve vzdélavani Romi
udélat? Aby dit€¢ mohlo byt ve Skole GspéSné je tieba, aby ji piijalo za svou, citilo se zde
dobfe, ne aby ji vnimalo jako nepfatelské prostiedi. Romské déti vétSinou nenavstévuji
matefské Skoly, kde by se naucili 1 jinym socidlnim vztahlim mimo vlastni rodinu a piivykli
organizovanym kolektivnim c¢innostem. Dal$i vyhodou matefské Skoly je lepSi osvojeni
Ceského jazyka, kdyz ve vétSin€ romskych domécnosti je pouzivan romsky etnolekt Cestiny,
coz pii vysokém Skolnim tempu je piekazka, ktera ma za nasledek ztratu kontaktu s ucitelem,
protoze mu plné¢ nerozumi a nésledné i ztratu zajmu o ucivo a Skolu obecné. To ovSem
neznamena, ze romstina se nesmi ve Skoldch pouzivat. Naopak ve Skolach s vysokym
procentem romskych zakt je zddouci, romsStinu pouzit pii uplatiovani kontroly, zda zak ucivo
pochopil, v emocionaln¢ vypjatych situacich a podobn€. Podobnou roli jako navstéva
matefské Skoly maji i nékde zfizované piipravné ro¢niky pro déti pétileté a v odkladu Skolni
dochazky.

Vedle ptipravenosti na Skolni prostfedi je tieba s dit€tem navazat vzajemnou citovou
vazbu, ktera je pfedpokladem ke vzdjemné ucté. Proto je tieba, aby ucitelé romskych déti méli
alespont zakladni povédomost o kulturnich a socialnich strukturach romské rodiny a
spole¢nosti.

Vsechny déti musi mit stejnou Sanci dosahnout plnohodnotného vzdélani a proto by se

v pedagogické oblasti Skola méla snazit o dosazeni maximdlniho rozvoje kazdého Zzaka.
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K tomu je tieba, zvlasté v ptipadé¢ déti pochazejicich zjiného sociokulturniho prostiedi,
prehodnotit dosavadni pedagogicky pfistup, ale i1 organizaci Skoly. Jednou z hlavnich
podminek je potfeba umoznit uciteli maximdlné¢ se vénovat jednotlivym zdklim, coz
v soucasné dobé, pfi 1 tficeti Zacich ve tfid¢, neni mozné. Je nezbytné, aby tfidy s vétSinou
romskych zaki méli maximalné 12-15 zak, jako je tomu naptiklad na jiz zminované Fakultni

zakladni Skole v Praze - Zizkové.

5.3.4 Pristup Romi k vychové a vzdélavani

Romské déti byvaji tradicné vychovéavané v Sirsi roding s vétsim poctem sourozenct a
¢asto 1 jinych pfibuznych. Kazdé ma v hierarchii rodiny své specifické misto. Od nejatlejSiho
veéku jsou vedeny k samostatnosti a dospé€li s nimi zdhy jednaji jako se sobé rovnymi, diky
¢emu drive dospivaji a jejich mysleni je vice konkrétni — nepfemysleji o budoucnosti. Zplisob
zivota v romské rodiné tak vede u jednotlivce ke ztraté pocitu zodpovédnosti za svij Zivot,
coZ je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe sama, coZ vede k tomu, Ze jednotlivec
nema potiebu jakékoli vlastni individudlni zivotni ambice a to velmi citelné poznamenava
Skolni préci a budouci profesionalni orientaci.

Pro vzdélavani Romu je zdsadnim faktem, Ze se velice Casto stava, ze kdyz si jedinec
uvédomi svou individudlni odpovédnost, coz je nezbytné k pieziti v soucasné svété, je to
v rozporu s tradicnim pojetim romské kultury, které se timto vzdaluje a prestava také byt
Romem. Bude zfejmé trvat n€kolik desitek let nez rodinnd vychova a vzdélani romskych déti
nebudou stat proti sob¢.

Zpisob vychovy u Romu je typicky pro piirodni narody a odpovida jejich tézkym
zivotnim podminkdm. V kazdé¢ formé kultury je zdkladem vychovy ptedavani tradic a
zakladnich mravnich norem. Romové vychovéavaji své déti k pteziti v naSem svété a tato
vychova se vyznacuje zna¢nou emocionalitou a soucasné¢ neschopnosti rodicd, ucit déti

jinému nez je nezbytn¢ potiebnému pro pteziti. VSechno ostatni je povazovano za nepotiebné.

Pekarek uvadi deset zdkladnich rysii socialniho systému Romii:
1. kazdé rozhodovani je spolecné,

2. neschopnost byt sam,

3.vyhosteni z rodu je nejveétsi trest,

4. mnohost je podminkou Stésti,
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5. ¢as je minulost a pritomnost, budoucnost neexistuje,

6. cas se neodvozuje od rocnich obdobi,

7. neustala zména - mista a prostredi zvySuje nadeji na preziti,
8. setrvani na jednom miste zvysuje nebezpeci,

9. zpusob obzivy - Femesla jsou podrizena této neustalé zmene.

10. zékladni dovednosti je umét se vyhnout — uniknout pied nebezpecim™

Z uvedeného vyplyva, ze vychova v romské rodiné pripravuje dité na preziti své i celé
rodiny a to se zaméfenim na soucasnost. Diky tisicilet¢ému koCovnému zpusobu Zivota neni
dalezité¢ co bude zitra, protoze zitra mize byt vSe jinak, zalezi na aktualnich podminkach.
Proto Skolni vzdélani nepatii k uzndvanym hodnotdm Romi, protoZe toho, ze umi ¢ist ¢i
pocitat rovnice se nenaji a tyto védomosti nejsou tedy v tradicnim romském zpiisobu Zivota
dillezité. A tak nékteré rodiny, kdyz uz musi déti do $koly chodit®, davaji prednost ukonéit
vzdélani déti po Sesti nebo sedmi letech, protoze nechtéji, aby ztratily své typické romské rysy

a mohli svou pomoci pfispivat rodinné komunité.

5.3.4 Vzdélanostni struktura osob s romskou narodnosti starSich patnacti
let v Ceské republice

Stejné jako u vSech hlavnich narodnostnich mensin ma vzdélanostni struktura osob s
romskou narodnosti pfiznivy trend, tedy ubytek osob pouze se zdkladnim vzdélanim nebo bez
vzdelani, a nartst ve vSech ostatnich kategoriich. To je ale jediny pozitivni rys vzdélanostni
struktury romské narodnostni mensiny.

I ptes pokles v kategorii zdkladni vzdélani a neukoncené oproti vysledkiim scitani lidi
vroce 1991, pattila pfi dal§im scitani v roce 2001 téméf dvoutfetinova vétSina piislusnika
romské narodnostni mensiny do této kategorie. V kategorii u¢novského skolstvi byl nartist
vice nez 70 %, v kategorii uplného stfedniho vzdélani a v kategorii vysokoskolského vzdélani
dokonce vice nez pétindsobny. Pfesto je pocet prfisluSnikii romské menSiny s vysSSim
dosazenym vzdélanim proti priméru majoritni populace vyrazné nizsi. Pouhych 6,6 % osob
této narodnostni mensiny tedy v roce 2001 dosdhlo minimdlné¢ na maturitu, proti 37,3 %

celorepublikového priméru.

44 PEKAREK, Pavel. Zanik socialniho systému Romii. Demografie. 1997, ro¢. 39, &. 1, s. 36-37
45 Jedinou povinnosti uvedenou v Listin¢ zakladnich prav a svobod je v ¢lanku 33, odstavec 1 ,,absolvovat
povinnou $kolni dochazku po dobu, kterou stanovi zakon*
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PRAKTICKA CAST

6 Metodologie

Vyzkum lze provadét pomoci kvantitativnich ¢i kvalitativnich metod. Kvalitativni
metoda nedosahuje vysledki pomoci statistiky, ale snazi se o nahled do urcité problematiky
prostfednictvim jednotlivce ¢i skupiny osob. Kvantitativni metoda poukazuje na vztah mezi
proménnymi.

Jako zptsob vyzkumu - Setieni’® pro bakaldiskou praci jsem zvolil kvantitativni
metodu formou dotazniku. Kvantitativni metoda je metoda standardizovaného védeckého
vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych znaki, které jsou sestrojeny tak, aby
méfily ur€ité vlastnosti. Vysledky dat zjiSténych dotaznikem jsem zpracoval a interpretoval s

vyuzitim statistiky.

6.1 Vzorek pro vyzkumny projekt

Vyzkumny vzorek mizeme urcit nékolika zpiisoby a to prostym nahodnym vybérem,
skupinovym vybérem, zdmeérnym, vicenasobnym atd. Jako volbu pro bakalafskou préci jsem
vybral skupinovy vybér. Jedna se o respondenty Ctyt typt Skolnich tiid:

1) Sedma a osma tfida zakladni Skoly na vesnici ve vzdélenosti 25 km od okresniho mésta.
Ve vesnici neziji a Skolu nenavstévuji zadni ptislusnici narodnostnich mensin. Skupina c¢ita
celkem 27 respondentt.

2) Sedma a osma tfida zakladni Skoly v okresnim mésté. Ve mésté ziji ptislusnici n€kolika
narodnostnich mensin, ve tfidé v soucasnosti neni zadny, ale diive byl. Skupina ¢itd celkem
25 respondenttl.

3) Dvé tiidy rtiznych oborti 3 ro¢niku stiedniho odborného ucilist€¢ v okresnim mésté. Ve
mésté ziji ptislusnici nékolika narodnostnich mensin, v jedné tfid€ jsou dva ptislusnici romské
narodnostni mensiny a ve druhé jeden piislusnik bulharské nadrodnostni mensiny. Skupina ¢ita

celkem 37 respondentt.

46 Vzhledem k malému poctu respondentll nazyvam vyzkumny projekt této bakalarské prace Setfenim.
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4) Treti rocnik Ctyfletétho gymnazia v okresnim mésté. Ve mésté ziji ptisluSnici neékolika

narodnostnich mensSin, ve tfidé Zddny nestuduje. Skupina ¢ita celkem 28 respondent.

6.2 Cil Setreni

Cilem Setfeni bylo zjistit jaky postoj k problematice narodnostnich mensin obecné a
k ptislusnikiim narodnostnich men$in konkrétné¢ zaujimaji Zaci ¢€i studenti riznych typl
Skolnich tfid a porovnat, zda se 1isi ve vztahu k proménnym jako jsou lokalita $koly, ro¢nik

ttidy a typ Skoly.

6.3 Okruh otazek

Otéazky pro Setfeni jsem volil jednoduché a snadno pochopitelné, aby vysledek nebyl
zkreslen nepochopenymi otazkami. Pouze Sestd otazka je zamérné obtizna, nebot byla
polozena proto, abych ovéfil, zda respondenti maji zcela jasnou predstavu o konkrétnich
pojmech. Zajimalo mne, zda rozliSuji mezi riznymi pojmy, které se ale tykaji stejného nebo
obdobného tématu.

Prvni polovina otazek se tyka vztahu respondentti k jednotlivym narodnostnim
mensindm a vztahu ke konkrétnim ptisluSnikiim narodnostnich mensin.

Druhd polovina otdzek smétfuje k vniméani problematiky néarodnostnich mensSin

z celospolecenského hlediska.
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7 Vysledky dotazniku

Otazka ¢. 1: Mate osobni zkuSenost s prislusniky narodnostnich mensin?

Odpovédi:  a) ano, dobrou
b) ano, Spatnou
¢) ano, dobrou i §patnou
d) ne, nikdy jsem se s pfislusnikem narodnostni mensiny nesetkal(a)

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh Skoly a b c d
ZS vesnice 6 4 14 3
ZS mésto 3 8 14 0
U¢ilisté 11 11 14 1
Gymnazium 1 11 16 0
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 22,2 14,8 51,9 11,1
ZS mésto 12,0 32,0 56,0 0,0
Ucilisté 29,7 39,7 37,8 2,7
Gymnazium 3,6 393 57,1 0,0

Grafické znazornéni
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ze vSech 117 respondenti nemaji Zadnou zkuSenost

s ptislusnikem narodnostni mensiny pouze 4 osoby. Neni piekvapenim, Ze 3 z nich jsou zZaci

vesnické ZS, kteti se ve skole ani mimo Skolu ve svych vesnicich s pfislusniky narodnostnich

mensin nesetkavaji.
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Jako pouze dobré své zkuSenosti s ptislusniky narodnostnich menSin uvadi témét
tfetina ucit SOU a téméf &tvrtina Zaki vesnické ZS. Naproti tomu mezi zaky méstské ZS a
studenty gymnazia tuto moznost uvedli pouze 3 respektive 1 respondent.

Pouze Spatnou zkuSenost uvedlo 32 — 40 % respondentl na vSech Skolach s vyjimkou
vesnické ZS, kde to bylo vyznamné méné a to pouze 15 %, coZ je opét zfejmé dano tim, Ze se
ve svém okoli s prisluSniky ndrodnostnich mensin nesetkavaji.

Nejcastéjsi byla odpovéd’ c), kterd znamend, Ze dotazovani uvedli, ze s piislusniky
narodnostnich mensin maji i dobrou i Spatnou zkusenost. Tato odpoveéd’ byla zaznamenéana u
mirn¢ nadpoloviéni vétSiny dotazanych, s vyjimkou u¢ni SOU u kterych to bylo 37.8 %

odpovedi.
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Otazka €. 2: Mate mezi spoluziky prisluSnika narodnostni menSiny?

Odpovédi:  a) ano a jsem tomu rad
b) ano, ale radéji bych nem¢l
¢) ne a jsem tomu rad
d) ne, ale myslim si, Ze by to byl piinos

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 1 0 23 3
Z8 mésto 0 2 18 5
Ucilisté 22 8 5 2
Gymnazium 0 1 20 7
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 3,7 0,0 85,2 11,1
Z8 mésto 0,0 8,0 72,0 20,0
Ucilisté 59,5 21,6 13,5 5,4
Gymnazium 0,0 3,6 71,4 25,0

Grafické znazornéni
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Odpovédi

Protoze s vyjimkou stfedniho odborného ucilisté¢ v zadné tiidé, kde byl rozdan
dotaznik, neni z4dny pfislusnik nadrodnostni menSiny, jsou touto skute¢nosti poznamenany i
vysledky. Nékteré odpovédi (ty, kde respondenti se spoluzdkem, ktery je clenem narodnostni
mensiny, uvedli, ze zddného takového spoluzdka nema a obracen¢), se jevi jako nepravdivé.

Dtivodem pro¢ byly oznaceny mize byt nepochopeni otazky i ptes vysvétleni od ucitele, nebo
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ten fakt, ze oznaceni ,,ptisluSnik narodnostni mensiny* v ocich dotazovaného zni, jako Ze se
jednéd o n¢jaky cizi element s ¢imz ale dotazovany nesouhlasi. Pro podporu svého tvrzeni
uvedu situaci, které se stala pii zadavani dotaznikii u¢ittim SOU. Dotazniky u¢iitim rozdéavala
zastupkyné feditele, kterd jim k nim fekla 1 ivodni slovo, vysvétleni a odpovidala na ptipadné
dotazy. A pravé u této otazky po vysvétleni pojmu narodnostni menSina se jeden zucni
ptihlasil a zastupkyni feditele fekl ,,U nas pfece nikoho z narodnostni menSiny nemame.*
Protoze v této tfidé je ucen bulharské narodnosti podivila se zastupkyné a odpovédéla ,,a co
Stamko?*. Ucen se nad touto otdzkou kratce zamyslel, nacez suverénné odpovedél ,,Stamko,
ten je nas!“.

Dalsim ptipadem, kdy se oproti ocekavani objevila zdanlivé chybna odpovéd’ jsou dva
respondenti z méstské ZS, ktefi oznaili odpovéd ,b)“ piestoze se v jejich tiidé piislusnik
narodnostni mens$iny nevyskytuje. K vysvétlenim muize pfispét pozndmka na jednom
z dotaznikl praveé z této tiidy, kdy na n¢j jeden z zaka napsal ,,méli sme a byla to hriiza!*.
Ziejme¢ tedy 1 kdyZz v soucasnosti takového spoluzdka nemaji, méli jej v minulosti a
zkuSenosti s nim byly natolik silné, Ze se je rozhodli do dotazniku uvést.

Vzhledem ke zjisténym udajim miizeme tedy porovnat tidaje zvlast z SOU a zvlast
z ostatnich typt Skol.

Na SOU oznacilo 22 respondentli moznost ,,ano a jsem tomu rad“ oproti 8
respondentlim, ktefi oznacili moznost ,,ano, ale radé¢ji bych nemél“. Odpovédi ,,ne* oznacilo 7
ucit, kdy 5 z nich uvedlo, Ze jsou tomu radi.

U ostatnich typt skol vyrazné ptevazuje odpovéd’ ,,ne a jsem tomu rad* (71,4 - 85,2 %
ze vSech odpovédi) nad odpovédi ,,ne, ale myslim si, ze by to byl pfinos* (11,1 — 25 % ze

vSech odpovedi.
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Otazka ¢. 3: Mate na vybér ze Ctyf spoluzikii z narodnostni mensiny.
S kym byste chtél/a sedét v lavici?

Odpovédi: a)s Vietnamcem
b) se Slovakem
¢) s Romem
d) s Ukrajincem

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 2 24 0 1
Z8 mésto 0 25 0 0
Ucilisté 6 26 3 2
Gymnazium 3 23 0 2
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 7.4 88,9 0,0 3,7
Z8 mésto 0,0 100,0 0,0 0,0
Udilisté 16,2 70,3 8,2 5,4
Gymnazium 10,7 82,1 0,0 7,1

Grafické znazornéni
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Odpovédi

Vzhledem k tdajim zjisténym vyzkumy veiejného minéni*’ lze predpokladat, Ze
obliba jednotlivych narodnostnich mensin nabidnutych jako moZnosti pro vybér v dotazniku

bude odpovidat vysledkiim téchto vyzkumi, to znamena Ze lze ocekéavat vyraznéjsi rozdil

47 Nas vztah k jinym ndrodnostem, Centrum pro vyzkum veiejného minéni Sociologického tistavu AV CR
[online]. [cit.2012-03-15] Dostupné z WWW: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101135s_ov110415.pdf
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mezi ¢etnosti odpovédi ,,b) Slovakem*, ktera by méla byt nejcastéji zastoupena a ostatnimi
moznostmi. Ty by pak mély byt sefazeny ndsledovné: 2 nejvyssi Cetnost odpovéd ,,a)
Vietnamcem, 3 nejvyssi Cetnost odpovéd’ ,,d) Ukrajincem® a nejnizsi Cetnost odpoveéd ,,c)
Romem®.

U této otazky byl zaznamenan vyznamny rozdil v Cetnosti jednotlivych odpovédi,
ktera byla téméft totozna u vSech typa Skol, kdy jednoznaéné dominoval vybér odpovédi ,,b)
Slovakem*

Zajimavosti, ale ne ptekvapivou, je oznaCeni moznosti ,,b) Slovakem* vSemi
respondenty na méstské zakladni Skole, a také oznaceni moZznosti ,,c) Romem* pouze tiemi
respondenty, ktefi vSichni navstévuji SOU. Dlivodem tohoto je ziejmé skutecnost, ze jediné

uciliS§té ma mezi respondenty i pfislusniky této narodnostni mensiny.
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Otazka €. 4: A s kym byste sedét v lavici chtél/a nejméné?

Odpovédi: a)s Vietnamcem
b) se Slovakem
¢) s Romem
d) s Ukrajincem

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 2 0 23 2
Z8 mésto 0 0 23 2
Ucilisté 5 1 30 1
Gymnazium( 0 0 28 0
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné

Druh skoly a b c d
Z8 vesnice 7,4 0,0 85,2 7,4
Z8 mésto 0,0 0,0 92 8,0
Ucilisté 13,5 2,7 81,1 2,7
Gymnazium 0,0 0,0 100,0 0,0

Grafické znazornéni
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Odpovédi

Stejn¢ jako u predchozi otazky vychdzime u této ze stejného pramene, ale u této
otazky hledame negativni preferenci ndrodnosti, narozdil od ptedchozi, ktera hledala
preferenci pozitivni. ProtoZe je tedy otazka poloZena obracené, Ize ¢ekat 1 obracené vysledky.
To znamena, ze jsme ocekdvali nevyssi cetnost u odpovédi ,.,c) Romem®, nésledovanou
s odstupem odpovéd'mi ,,d) Ukrajincem™ a ,,a) Vietnamcem*. U odpovédi ,,b) Slovakem*

jsme o¢ekavali minimalni az nulovou ¢etnost.
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Podle ocekavani byl u této otazky, stejné¢ jako u piedchozi, zaznamenan vyznamny
rozdil v Cetnosti jednotlivych odpovédi, kterd byla taktéz témet totozné u vSech typt skol, kdy
jednoznaéné dominoval vybér odpovédi ,,c) Romem*™

Stejné jako u predchozi otdzky se zde objevila naprostd shoda odpovédi v jedné
kategorii respondenti. Konkrétné se jedna o respondenty studujici gymnéazium, kteti vSichni

bez vyjimky oznacili moZnost ,,c) Romem*.
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Otazka €. 5: Kdo si myslite, Ze je nejlépe vzdélavatelny?

Odpovédi: a) Cech
b) Rom
¢) Vietnamec
d) Nikdo z nich, rasa ¢i etnicky ptivod nemaji zddny vliv na vzdélavatelnost

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 10 0 2 15
Z8 mésto 7 1 2 15
Ucilisté 17 3 1 16
Gymnazium 6 0 8 14
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné

Druh skoly a b c d
Z8 vesnice 37,0 0,0 7,4 55,6
Z8 mésto 28,0 4,0 8,0 60,0
Ucilisté 45,9 8,1 2,7 432
Gymnazium 21,4 0,0 28,6 50,0

Grafické znazornéni
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Odpoveédi

U této otazky jako prvni je oproti pfedchozim pouze jedina spravna odpoved’ a to ,,d)
Nikdo znich, rasa ¢i etnicky pivod nemaji zddny vliv na vzdé€lavatelnost™. Proto byla
oc¢ekdvand nejvyssi Cetnost spravnych odpoveédi v kategorii studentl gymndazia. Toto
ocekavani se nepotvrdilo a piekvapivé méli nejvyssi Cetnost spravnych odpovédi zZaci méstské
zakladni Skoly nasledovani zéky vesnické zakladni Skoly a az poté studenti gymnazia.

Nejnizsi cetnost spravnych odpovédi byla zaznamenana u uént stiedniho odborného uciliste.
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Rozdily v Cetnosti spravnych odpovédi u jednotlivych kategorii Skol, byly piiblizné
pétiprocentni.

Druha nejvyssi ¢etnost odpoveédi napti¢ kategoriemi, byla dle ocekavani odpovéd’ ,,a)
Cech®. Jedinou, zato v$ak zajimavou vyjimkou, je kategorie studentll gymnazia, ktefi za
vzdélavatelngjsi oznadili Gast&ji Vietnamce nez Cechy.

Moznost ,,b) Rom*™ podle ocekdvani oznacilo minimum respondentii, konkrétné to
byly 4 z celkového poctu 117, kdy tfi z nich jsou uciii stfedniho odborného ucilisté se dvéma

zaky tohoto etnika.
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Otazka €. 6: Co je to rasismus?

Odpovédi:

a) Teorie a ideologie hierarchizujici socialni skupiny podle rasového klice
b) Vira v nadfazenost zpravidla vlastniho naroda, hlasani nacionalni vyluc¢nosti a

roznécovani nenavisti k jinym narodim

c) PoruSeni zasad rovného zachédzeni s lidmi kvuli jejich rase, ¢i etnickému

puvodu

d) Strach z neznamého, Casto se slovo pouziva k oznaceni strachu z cizinct, ¢i

pfi obavach z jejich tradic a odlisné kultury

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh Skoly a b c d
ZS vesnice 0 8 19 0
ZS mésto 5 6 14 0
Udilisté 2 10 24 1
Gymnazium 2 7 19 0
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné
Druh $koly a b c d
ZS vesnice 0,0 29,6 70,4 0,0
ZS mésto 20,0 24,0 56,0 0,0
Udilisté 5,4 27,0 64,9 2,7
Gymnazium 7,1 25,0 67,9 0,0
Grafické znazornéni
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Odpoveédi

Jedind otdzka v dotazniku zdmérné koncipovana jako obtiznd, poloZend pro ovétena,

zda respondenti maji zcela jasnou predstavu o konkrétnich pojmech, ¢i zda jim rizné pojmy

tykajici se ale stejného nebo obdobného tématu nesplyvaji.
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Z vysledkli je zfejmé, ze tomu tak opravdu je a Ze respondenti maji problém
s rozliSovanim definic, které se sice dotykaji podobné oblasti, ale definuji odlisné jevy.

Jedinou spravnou odpovédi a definici pro rasismus je odpovéd’ ,,a) Teorie a ideologie
hierarchizujici socialni skupiny podle rasového klice*. Zajimavou skute€nosti je fakt, Ze tuto
odpovéd’ oznacilo pouze 9 respondenti z celkového poctu 117. Pét znich je z kategorie
méstska zdkladni skola, kterd tak piekonala pfekvapivé i1 kategorii studenti gymnazia s pouze
dvéma spravnymi odpovéd'mi. Zadnou spravnou odpovéd’ neoznaéili respondenti z kategorie
vesnickd zakladni Skola.

Odpoveéd’ ,,b) Vira v nadfazenost zpravidla vlastniho naroda, hlasdni nacionalni
vylucnosti a roznécovani nendvisti k jinym narodim®, ktera je definici pro pojem Sovinismus
oznacilo téméf shodnych 24 — 29,6 % respondentl ze vSech kategorii.

Odpovéd’ ,,c) Poruseni zasad rovného zachdzeni s lidmi kviili jejich rase, ¢i etnickému
ptivodu®, coz je definici pro pojem diskriminace, oznacila statisticky vyznamna vétSina od 56
% u 74kt méstské zakladni Skoly az po 70,4 % u zaki vesnické zékladni Skoly.

Odpovéd’ ,,d) Strach zneznamého, casto se slovo pouziva k oznaceni strachu
z cizinct, ¢i pti obavach z jejich tradic a odlisné kultury®, coz je definice pro pojem xenofobie

oznacil pouze jeden ucen stiedniho odborného ucilisté.
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Otazka & 7: Maji v CR prislu$nici nirodnostnich mensin pristup ke
vzdélani stejny jako vétSinova populace?

Odpovédi: a) ano
b) ne, jsou na tom htife

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b
ZS vesnice 20 7
ZS mésto 21 4
Ucilisté 30 7
Gymnazium 23 5
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné
Druh skoly a b
ZS vesnice 74,1 259
ZS mésto 84,0 16,0
Ucilisté 81,1 18,9
Gymnazium 82,1 17,9

Grafické znazornéni
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Témér identické vysledky u této otazky narusili pouze respondenti z vesnické zakladni
kategorii. Tento rozdil vSak neni statisticky nikterak vyznamny, takze mizeme konstatovat, ze
nazor na tuto otazku je prakticky stejny napfi¢ vSemi kategoriemi, tedy zZe si asi 80 % vétSina
mysli, ze pfislusnici nadrodnostnich men$in maji stejny ptistup ke vzdélani jako piislusnici

majoritni spolecnosti.
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Otazka & 8: Vyskytuje se v CR diskriminace?

Odpovédi:  a) ano, je to problém
b) ano, hlavné tzv. pozitivni diskriminace napiiklad pii udélovani socidlnich
davek
¢) velice vyjimecné
d) ne

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 7 14 5 1
Z8 mésto 14 7 4 0
Ucilisté 15 17 2 3
Gymnazium 14 14 0 0
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné

Druh skoly a b c d
Z8 vesnice 25,9 51,9 18,5 3,7
Z8 mésto 56,0 28,0 16,0 0,0
Ucilisté 40,5 45,9 5,4 8,2
Gymnazium 50,0 50,0 0,0 0,0

Grafické znazornéni
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Odpoveédi

Zcela jednozna¢nym vystupem z vysledkd této otdzky je zjisténi, Ze naprostd vétSina
ze viech respondenttl se domniva, Ze v Ceské republice se diskriminace vyskytuje. Opa¢ného
nazoru jsou pouze 4 respondenti ze 117.

Odpovéd’ ,,a) ano, je to problém* oznacilo ve svém dotazniku 56 % respondentil
z kategorie meéstskd zakladni Skola, 50 % respondentli z kategorie gymnazium, 40,5 %

respondentl z kategorie ucilisté a jen 25,9 % respondentil z kategorie vesnicka zakladni Skola.
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Zajimavosti je rozdil 30,1 % mezi Cetnosti této odpovédi u stejné vékove kategorie, ale jinych
lokalit zakladnich Skol.

Obdobné veliky rozdil v ¢etnosti odpovedi (23,9 %) je u kategorii zakladnich skol u
odpovédi ,,b) ano, hlavné tzv. pozitivni diskriminace napiiklad pii udélovani socidlnich
davek®. U této odpoveédi je to vSak veétsi Cetnost u vesnické zakladni Skoly. V kategoriich
ucilisté a gymndzium byly zjistény obdobné Cetnosti odpovedi 45,9 respektive 50,0 %.

Vyznamné méné respondentt (11 ze 117 respondentll) se domniva, Ze diskriminace se

u nas vyskytuje velice vyjimecné. V kategorii studentli gymndzia si to nemysli nikdo.
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Otazka €. 9: Snazi se stat reSit problémy s narodnostnimi mensinami?

Odpovédi:

a) ano — situace se zlepsuje
b) ano, ale situace se i pies to zhorSuje
¢) nestara se dostatecn¢

d) ne

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh skoly a b c d
ZS vesnice 6 9 11 1
ZS mésto 1 12 10 1
Ucilisté 5 6 15 11
Gymnazium 0 14 13 1
Tabulka vysledki vyjadiena percentualné
Druh Skoly a b c d
ZS vesnice 22,2 33,3 40,7 3,7
ZS mésto 4,0 52,0 40,0 4,0
U¢ilisté 13,5 16,2 40,5 29,7
Gymnazium 0,0 50,0 46,4 3,6
Grafické znazornéni
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Odpoveédi

U této otazky byly zaznamenany nejvyssi rozdily v odpovédich ze vSech otazek

dotazniku.

Odpovéd’ ,,a) ano — situace se zlepSuje oznacilo 22,2 % zakl z kategorie vesnicka

zakladni Skola, 13,5 % respondentil na ucilisti, pouze jediny respondent v kategorii méstska

zakladni skola a zadny student gymnazia.
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Odpovéd’ ,,b) ano, ale situace se 1 pies to zhorSuje” oznacilo 52 % z4kl z kategorie
méstskd zékladni Skola a 50 % respondentti z kategorie gymnéazium. Proti tomu pouze tfetina
respondentli na vesnické zakladni Skole a jen Sestina respondentti na ucilisti.

Nejvyssi shoda s vysokym procentem odpovédi 40 — 46,4 % oznacenych odpovédi
panovala u odpovédi ,,c) nestard se dostate¢né*™.

Moznost, Ze se stat problémy s ndrodnostnimi menSinami viibec fesit nesnazi oznacil v
kazdé kategorii pouze jeden respondent. Vyjimku tvoii kategorie u¢nd na ucilisti, kde tuto
moznost oznacilo plnych 29,7 % respondentil. Tento rozdil by mohl byt zptsoben tim, Ze toto
je jedina kategorie, ve které jsou soucasti i pfislusnici narodnostnich mensin.

Celkové z uvedeného vyplyva, Ze 88 % respondentii ze vSech kategorii se domniva, ze

stat se néjakym zpiisobem uvedenou problematiku fesit snazi.
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Otazka €. 10: Problémy s narodnostnimi menSinami
Odpovédi:  a) jsou jen v CR

b) se vyskytuji i v jinych statech, ale v CR jsou nejvétsi
¢) se vyskytuji i v jinych statech, kde jsou i vétsi nez v CR

Tabulka vysledki v absolutnich ¢islech

Druh Skoly a b c
Z8 vesnice 0 12 15
78 mésto 0 8 17
Ucilisté 3 17 17
Gymnazium 0 2 26
Tabulka vysledkii vyjadiena percentualné

Druh Skoly a b c
ZS vesnice 0,0 44 4 55,6
ZS mésto 0,0 32,0 68,0
Ucilisté 8,2 45,9 45,9
Gymnazium 0,0 7,1 92,9

Grafické znazornéni
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Pouze 3 respondenti (vSichni z kategorie ucilisté, kde jako na jediném ze sondovanych
typt $kol jsou v soucasnosti pfislusnici narodnostnich mensin) ze vSech 117 se domnivaji, ze
problémy s narodnostnimi mensinami jsou jen v CR.

Ze jsou problémy s narodnostnimi menSinami i jinde, ale v CR jsou nejhordi se
domniva témét polovina respondentt v kategoriich vesnicka zakladni Skola a ucilisté a témér
tietina respondentl v kategorii méstskd zakladni Skola. V kategorii gymnazium maji na tuto

otazku vyrazné jiny nazor, protoze tuto odpovéd’ oznacili pouze dva respondenti.
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Jednoznacéné spravna odpovéd’ je odpoveéd ,,c) se vyskytuji 1 v jinych statech, kde jsou
i vétsi nez v CR*, které nejnizsi etnost byla zjisténa u kategorie u¢ilisté, kde ji v jako jediné
kategorii oznac¢ilo méné neZz polovina respondentl. V kategorii vesnickd zdkladni Skola ji
oznacila mirné nadpoloviéni vétSina a v méstské zakladni skole ji oznacily téméf dvé tietiny
respondenti. Studenti gymnazia ukazali, ze v této problematice se orientuji a spravnou

odpovéd’ oznacilo 92,9 % respondentt.
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7.1 Shrnuti praktické casti

Setteni formou dotazniku probihalo ve étyfech kategoriich $kolnich tfid, rozdilnych
veékem, lokalitou a typem Skoly. Prvni kategorii, kde Setfeni probihalo, byla 7. a 8. tfida
zakladni Skoly na vesnici, kterda je od okresniho mésta vzdalena 25 km, a pfislusnici Zadné
narodnostni menSiny zde, ani v okolnich obcich, neziji a tuto Skolu nenavstévuji. Druhou
kategorii byla 7. a 8. tfida zakladni Skoly v okresnim mést€, ve kterém Zziji ptislusnici nékolika
narodnostnich mensin, ale mezi respondenty nikdo ztéto skupiny obyvatel neni. Tieti
kategorii jsou dvé tfidy 3. ro¢niku rlznych ucebnich oborti na sttednim odborném ucilisti
v tomtéz okresnim meésté, jako u kategorie predchozi. V této kategorii, jako jediné, jsou
pfitomni pfislusnici narodnostnich menSin, a to v jedné tiidé piisluSnik bulharské narodnostni
mensiny, a ve druhé jsou dva piislunici romské narodnostni mensiny. Ctvrtou kategorii byl 3.
ro¢nik gymnézia ve stejném mésté, jako u predchozich dvou kategoriich. V této tfidé neni
zadny ptislusnik narodnostni menSiny.

Pti zpracovani vysledki dotazniku se ukazalo, Ze vétSiné zaka a studentd ve Skoléch,
kde probihalo Setfeni, neni problematika narodnostnich mensSin neznama. Dokonce i na
vesnické zékladni Skole byla pouze ve tfech dotaznicich u otazky cislo 1. oznacena odpovéd’,
ze se s prisluSnikem narodnostni mensiny nikdy nesetkali. Jinak u této otazky nadpolovi¢ni
vétSina respondentll uvedla, ze s pfislusniky narodnostnich mens$in maji dobré i Spatné
zkuSenosti. Vyjimkou byla pouze kategorie sttedniho odborného ucilisté, kde na ukor této
odpovédi témét tietina respondentdl oznacila, ze s pfislusniky narodnostnich mensin maji jen
dobré zkuSenosti.

Druhd otdzka se ptala respondentli, zda mezi sebou maji spoluzdka, ktery je
ptislusnikem néarodnostni mensiny. Zde je zajimavou kategorie stiedni odborné uciliste, kde
dokonce 7 respondenttl, tedy témeét pétina vSech, uvedlo odpovéd ,,ne®, pfestoze je tomu
naopak. Odpovédi, jak k tomu mohlo dojit, by mohla byt skute¢nost, ze ucni spoluzaky
s jinou narodnosti nevnimaji jako néco ciziho a povazuji je za ,,své“. Pokud by tomu tak bylo,
byl by to pozitivni jev, ale na druhou stranu dalsi pétina ucnli v této kategorii uvedla, ze ma
spoluzdka z narodnostni menSiny, ale radéji by neméla. Ve stejném duchu byla na jednom
z dotaznikl z méstské zakladni Skoly pifipsana poznamka ,,Méli sme a byla to hruza*

Treti s Ctvrta otazka byly zaméfeny na zjisténi preferovanych a naopak nejvice
odmitanych narodnostnich menSin. Otazky byly polozeny tak, Ze respondenti méli uvést,

s kym by chtéli, respektive nechtéli, sedét v lavici. Vysledky byly, jak se dalo podle vysledkt
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vyzkumi vefejného minéni®® olekavat, naprosto jednoznatné a vyplyva znich, Ze
nejoblibengj$i narodnostni mensinou je mensina slovenska (uvedlo 83,8 % respondentll) a
nejméné oblibenou je mensSina romska (uvedlo 88,9 % respondentll). U jednoho dotazniku
z kategorie gymnazium byla moZnost ,,Romem* dvojit€ preskrtnuta a nahrazena rucné
psanym ,,CIGANEM*.

V otazce na vzdé€lavatelnost jedinci podle narodnosti, uvedla mirné nadpolovicni
vétSina respondentll spravnou odpovéd, tedy ze piisluSnost k nadrodnosti nema zaddny vliv na
vzdélavatelnost. Témsi tretina respondentt uvedla z danych moznosti svou, tedy Ceskou
narodnost. Zajimavosti je v kategorii gymnazium témer 29 % odpovédi, kdy byli oznaceni za
nejlépe vzdélavatelné Vietnamci.

V jediné otdzce, kterd byla zamémé poloZena jako obtizna, se ukdzalo, Ze pies
dlouhodobou celospolecenskou diskuzi a vysokou medidlni frekventovanost tématu
narodnostnich mensin a s tim spojenych jevli, nema piesné povédomi o jednotlivych jevech,
nebo jejich definicich. A tak na otazku, co je to rasismus, spravné odpovédélo pouze 7,7 %
respondentli. Témét dveé tfetiny respondentli piifadily pojem ,rasismus® k definici
»diskriminace* a jedna ¢tvrtina k definici ,,Sovinismu®.

Posledni ¢tyfi otazky byly zaméfeny na obecné celospolecenské jevy. Na otdzku, zda
se v Ceské republice vyskytuje diskriminace, odpovédéli pouze &tyfi respondenti ze 117
zaporng, ale pouze 23 respondentl (19,7 %) se domniva, Ze pfislusnici ndrodnostnich mensin
v Ceské republice maji hor§i moznost piistupu ke vzdé&lani, nez majoritni spole¢nost. Pouze
2,5 % respondenti se domniva, Ze problémy s narodnostnimi mensinami jsou jen v Ceské
republice. 12 % respondentli se domnivd, ze stat se nesnazi feSit problémy spojené
s ndrodnostnimi menSinami a 77 % respondentll uvedlo, Ze snaha stitu neni dostate¢nd a
situace se nezlepsuje.

Znepokojivym faktem, ktery vyplynul ze zpracovanych dotaznikd, je skutecnost, Ze uz
v této v€kové kategorii prevladd negativni pohled na romskou narodnostni menSinu. Pro
podlozeni tohoto tvrzeni slouzi nejen statistické vysledky dotazniku, ale i poznamky, které
byly na dotazniky respondenty dopsany:

,, Cigani utlacuji bilé “
,, Romové sou nejhorsi na svété! Jenom kradou!
,, Vsichni se Romii hrozné boji *

., Nemdam rad Romy!!!“

48 Nas vztah k jinym ndrodnostem, Centrum pro vyzkum veiejného minéni Sociologického tistavu AV CR
[online]. [cit.2012-03-15] Dostupné z WWW: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101135s_ov110415.pdf
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo teoreticky zkoumat vyvoj narodnostnich mensin v Ceské
republice a zjistit ndzor vybraného vzorku 74kl zadkladnich a stfednich Skol na tuto
problematiku. V dneSnim globalizovaném svété je multikulturni spole¢nost vzajemné
propojena mezi vSechny obCany pohybujici se na nasem tGzemi a tak je tato problematika vice
neZ aktualni. Prace méla za kol nejprve popsat genezi vzniku étyi v Ceské republice nejvice
zastoupenych narodnostnich menS$in, jimiz jsou slovenska, ukrajinskd, vietnamskéa a romska
narodnostni mensina. U téchto mensin prace vysvétlila a datovala jejich vznik, slozeni a

vzdélanostni strukturu jejich piislusniki.

Prace veliky prostor vénuje romské narodnostni mensing€, protoze je zcela specificka
svym puvodem, odliSnosti kultury a nechuti se asimilovat v majoritni spole¢nosti. Diky témto
vlastnostem je majoritni spolecnosti vnimana jako nejvice problematicka narodnostni mensina
v Ceské republice. Potvrzuji to i vysledky Setfeni na zakladnich a stiednich $kolach v okrese
Prostéjov.

V praci je vysvétleno, kdo to vlastné jsou Romové, jak a kdy pfisli do Evropy, a jak
vzniklo jesté dnes u néds hojné uzivané oznaceni tohoto etnika: Cikani. Kapitola o historii dale
informuje o podminkidch pobytu Roml na nasem Uzemi, né€kolikerych pokusech o jejich
vyhnani ¢i asimilaci, az po genocidu, ktera probéhla za druhé svétové valky.

Na popis podminek navazuje kapitola o vzdélavani Romt, kterd podlozena praveé
tisiciletou historii romského etnika v Evrop€ vysvétluje, pro¢ Romové neciti potiebu se
vzdelavat a vzdelani je u nich obecné na jednom z nejnizSich stupnitt hodnotového zebticku.
Tato kapitola popisuje snahy i nejvyssich statnich organti o zapojeni Romu do socialnich a
ekonomickych struktur stitu a stim souvisejici snahu o pozvednuti vzd€lanostni urovné
prislusnikti romské narodnostni mensiny.

V posledni casti bakalatské prace jsou predstaveny vysledky dotaznikového Seteni na

ruznych typech Skol v okrese Prostéjov, véetné teoretické ramce tohoto Setfeni.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik ke zpracovani bakalaiské prace na téma ,,Narodnostni mensSiny

v Ceském Skolstvi‘
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Ptiloha
Dotaznik ke zpracovani bakalarské prace na téma ,,Narodnostni mensiny v ¢eském Skolstvi*
Spravnou odpoveéd’ oznacte. Dotaznik je anonymni, nepodepisujte.

1. Mate osobni zkuSenost s pirisluSniky narodnostni mensiny?

a) ano, dobrou

b) ano, Spatnou

¢) ano, dobrou i Spatnou

d) ne, nikdy jsem se se zadnym piisluSnikem narodnostni mensiny nesetkal

2. Mate mezi spoluzaky piisluSnika narodnostni mensiny?
a) ano a jsem tomu rad

b) ano, ale radéji bych nem¢l

¢) ne a jsem tomu rad

d) ne, ale myslim si, ze by to byl pfinos

3. Mate na vybér ze ¢tyr spoluzaki z narodnostni mensiny. S kym byste chtél/a sedét v lavici?
a) s Vietnamcem

b) se Slovakem

¢) s Romem

d) s Ukrajincem

4. A s kym byste sedét v lavici chtél/a nejméné?
a) s Vietnamcem

b) se Slovakem

¢) s Romem

d) s Ukrajincem

5. Kdo si myslite, Ze je nejlépe vzdélavatelny?

a) Cech

b) Rom

¢) Vietnamec

d) nikdo z nich, rasa ¢i etnicky ptivod nemaji zadny vliv na vzdé¢lavatelnost

6. Co je to rasismus?

a) teorie a ideologie hierarchizujici socialni skupiny podle rasového klice

b) vira v nadfazenost zpravidla vlastniho naroda, hlasani nacionalni vyluc¢nosti a roznécovani nenavisti k jinym
narodim

¢) poruseni zasad rovného zachazeni s lidmi kvili jejich rase ¢i etnickému ptivodu

d) strach z neznamého, Casto se slovo pouziva k oznaceni strachu z cizinct, ¢i pii obavach z jejich tradic a odlisné
kultury

7. Maji v CR prislu$nici narodnostnich mensin pristup ke vzdélani stejny jako vétSinova populace?
a) ano
b) ne, jsou na tom htife

8. Vyskytuje se v CR diskriminace?

a) ano, je to problém

b) ano, hlavné tzv. pozitivni diskriminace napfiklad pfi pfidélovéani socidlnich davek
¢) velice vyjimecné

d) ne

9. Snazi se stat FeSit problémy s narodnostnimi mensinami?
a) ano — situace se zlepSuje

b) ano, ale situace se i ptes to zhorSuje

¢) nestara se dostate¢né

d) ne

10. Problémy s narodnostnimi mensinami

a) jsou jen v CR

b) se vyskytuji i v jinych statech, ale v CR jsou nejvétsi

¢) se vyskytuji i v jinych statech, kde jsou i v&tsi nez v CR
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