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1 UVOD

Rozvod je v na$i spole€nosti jiz béZnou véci, a proto pokud se Clovék sadm nesetka
s rozvodem u sebe ¢i svych rodici, ziejmé se s nim setkal alespon u nékoho ze svého
blizkého okoli. NejzranitelnéjSimi v procesu rozvodu se stavaji nezletilé déti, o které
se &asto rodie pretahuji u soudu a snaZi se je ziskat do své péce. V Ceské republice
je stdle vice vyuZzivana péce vylucna, proto jsem se rozhodla tuto praci zameéfit na vztah
ditéte k rodici do jehoz péce nebylo svéteno.

Cilem mé préace je zjistit, které faktory vnimaji lidé, ktefi si v détstvi prosli
rozvodem rodicl jako dilezité v jejich vztahu k nerezidentnimu rodici.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to Cast teoretickou a empirickou. V ¢asti
teoretické nejdfive kratce popiSu rodinu a jeji funkce, protoZe uzce souvisi s tim, o co
déti alespon castecné v rozvodovém fizeni pfichdzeji. V dalsi kapitole se budu zabyvat
pravnim ukotvenim, historif rozvodu, jeho moZnymi pfi¢inami a dopady. Poté se budu
zabyvat rozvodem vcetné jeho dopadu na dité. Déle pfedstavim mozné formy péce po
rozvodu a v posledni ¢asti teoretického celku se zaméfim na popis faktort, které
ovliviiuji vztah ditéte k nerezidentnimu rodici. V ¢asti empirické poté predstavim
metodologii vyzkumu, vyzkumné otazky, strategii vyzkumu i samotnou analyzu dat,

které jsem ziskala béhem rozhovori.



TEORETICKA CAST

2 Rodina

Abychom si mohli definovat rozvod, prvni definujeme rodinu a jeji zdkladni
funkce. Na vyraz rodina bychom mohli najit skutecné velkou Skalu definici. Naptiklad
psychologicky slovnik definuje rodinu takto: ,,rodina je spolecenskd skupina spojena
manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci* (Hartl
a Hartlova, 2000). Rodina je povaZovana za zakladni a nejstarSi jednotku nasi
spole¢nosti. Pribéhem dé&jin prochazi mnoha zménami co se tyce vyznamu, velikosti
¢i postaveni ve spoleCnosti.

Mezi funkce rodiny patii biologicka funkce, kterd ma za ukol reprodukci a preziti
druhu. Déle také funkce sociologicka, kterd slouzi jako primarni skupina pro rozvoj
vazeb a interpersondlni komunikace a s tim spojena funkce vychovna (Hintnaus,1998).
Mezi dalsi patii také ekonomicky zabezpeCovaci a emociondlni. Ta dava ¢lentim pocit
divéry a bezpe¢i (Dunovsky, 1986). Zatimco nékteré funkce nemohou byt rozvodem
naruSeny, jako napriiklad funkce biologicka, pokud jiz pfed rozvodem manZzelsky par
déti m4d, tak napriklad funkce vychovnd, ekonomicky zabezpecCovaci a emocionalni
mohou byt v rozvodovém procesu silné naruSeny.

Dé¢leni rodiny miZeme najit skute¢né velké mnoZstvi, proto jsem pro tuto praci
vybrala takova déleni, ktera jsou dillezitd pro dalsi ndpln této prace. Mezi tplné
zékladni déleni patii déleni na rodinu nukledrni, ktera zahrnuje rodice a jejich potomky
(at’ jiz pokrevni nebo osvojené) a rodinu §ir$i (zahrnuje babicky, teticky a dalsi) (Hartl
a Hartlov4,2000). Z jiného déleni bychom mohli mluvit o rodiné tplné a neuplné, kde
z jakéhokoliv divodu chybi jeden z rodic¢t. Dale miZeme v literatufe najit déleni
rodiny na tradi¢ni a rodinu moderni (soucasnou) (Mozny, 2008). Definic tradi¢ni

a moderni rodiny bychom nalezli znovu nékolik set riznych, avSak ndm postaci



zakladni rozdéleni, Ze tradi¢ni rodina byla tvofena obvykle domluvenymi siatky, které
mély za ukol predevs§im zajistit rodinu majetkové. Naopak u rodiny moderni jiZ jsou
snatky tvofeny na zakladé romanticky citi a majetkové pomeéry nejsou zcela dilezité

(Mozny, 2008).

2.1 Charakteristické znaky soucasné rodiny

V knize Aplikovand socidlni psychologie se zabyvd autor znaky
charakteristickymi pro moderni rodinu. Pro ucel této prace jsem vybrala ty, které maji
co docinéni s vy$$im poctem rozvodi. Mezi ty patii: zaméfeni na zdjem jednotlivce,
omezeni celkového Casu strdveného partnery mezi sebou, i rodi¢i s détmi jako
nasledek celkového Zivotniho stylu a celospolecenské tolerance vici rozvodim, také
zna¢né usnadnéni rozvodli (Vyrost a Slaménik, 1998). Ty ovSem mohou byt
povazovany jiz za zastaralé, i kdyz svij podil na stoupajicim trendu rozvodu zajisté
maji. Dudovad a Hastrmanova (2007) uvadi, Ze mezi faktory ovliviiujici kiehkost
soucasné instituce manzelstvi patii predevSim ideologie vSeprostupujici lasky. To
znamena, Ze laska se stala podminkou pro zachovani vztahu, a pokud jeden z partneri
Jiz lasku ke svému protéjSku neciti, anebo ji citi k n€ékomu dal$imu, je vztah ohrozen
a nejcastéji i opustén. Jako dalsi ndvazny diivod uvadéji, Ze investice do vztahu nejsou
od Zen a muzd na stejné trovni. Stdle se ocekava, Ze Zeny budou do vztahu investovat
mnohem vice Casu, emoci a price, at’ jiZ o domdcnost jako takovou, nebo o déti Ci
manzela. Nesmime ov§em opominat, Ze se najde dost muzii, ktefi by se radi podileli
vétsi mérou na chodu domdcnosti a péci o déti, ale tento jejich postoj je Casto
konfrontovan s nelibosti ze strany manzelky, SirStho pfibuzenstva ¢i dokonce

zaméstnavatele (Fafejta in Svafi¢kova-Slabdkova, 2012)



3 Rozvod

3.1 Historie a zdkony o rozvodu

Rozvod je jedingym moZnym zplisobem, jak pravné ukoncit manzelsky svazek.
Zakonné zakotveni miZeme najit v Zakonu o rodiné, kde zni takto: ,,Soud muiZe
manZzelstvi na ndvrh nékterého z manZeli rozvést, jestliZe je manZelstvi tak hluboce
a trvale rozvrdceno, Ze nelze olekdvat obnoveni manzelského soufiti, bere pri tom
v uvahu priciny rozvodu manZelstvi* (§24, zakon o rodiné ¢. 210/1998 Sb.). Pokud
maji manzelé nezletilé déti, nelze provést rozvod manzelstvi do té doby, nez je
rozhodnuto o tpravé poméri pro péci o nezletilé déti pro dobu po rozvodu. To soud
vyda v fizeni podle §176 obCanského soudni fadu (§25, zédkon o rodiné ¢. 210/1998
Sb.).

Na tizemi Ceské republiky je moZno takto u&init od roku 1950. Od tohoto roku do
roku 2014 se podle Ceského statického tadu nechalo rozvést 33% manzelstvi. Aviak
musime vzit v potaz, Ze je tento fakt ovlivnén tim, Ze hned po uzdkonéni bylo
rozvedeno zhruba 1 manZelstvi z 10, ale tento trend md stoupajici charakter (,,O
rozvodech v Cesku”, 2020). V dnesni dobé¢ se stal rozvod vice nez béznou véci. V roce
2018 bylo rozvedeno 24,1 tisic manzelstvi a uzavieno 54 500 snatki, to ¢inni
rozvodovost vice nez 44%, z tohoto poCtu bylo 14,1 tisic rodin rozvedeno s nezletilymi
détmi (Pohyb obyvatelstva, 2019), coz je vice neZ 58% rozvedenych rodin s détmi
zavislymi na rodi¢ich. Tento udaj ovSem ztrdci na své vypovédni hodnoté tim, Ze
pribyva nesezdanych souZziti, které nemame jak statisticky sledovat, ale pro déti ma
rozpad takovéhoto vztahu obvykle stejné disledky jako rozvod, protoZe déti tim
ztraceji bezpeCnost a stabilitu, kterou pro né vztah ¢i manzelstvi jejich rodica

predstavuje.
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3.2 Faze rozvodu

., Rozvést se znamend projit jednak institucionalizovanymi kroky prdvniho rozvodu
a jednak individudlnim vnitinim procesem psychorozvodu. Oba procesy se obvykle jen
cdstecné casové prekryvaji“ (Poupétovd, 2009). Timto vyrokem bychom mohli chédpat
rozvod jako dva rtzné procesy, které jsou od sebe neoddélitelné a musi oba
probéhnout. Pravnim rozvodem rozumime vSechny kroky zaméfené na vnéjsi situaci
oddéleni manzeld, mezi tyto kroky patii oddélené bydleni, rozdéleni spole¢ného
majetku a dpravu péce o déti po rozvodu. Tato ¢ést je jasné Casové ohraniCend, na
rozdil od psychorozvodu, ktery je neméné dilezity, ale jeho Casovd ndrocnost je
znacné individualni. V psychorozvodu, nebo také emocnim rozvodu se musi kazdy
jedinec vyporadat s psychickymi procesy, které doprovazi rozvod a s jeho didsledky
(Poupétovd,2009).

Matousek a kol. (2005) popisuji rozvod ve trech ¢astech, které se odehravaji pred
1 po samotném rozvodu. Prvni fazi nazyvaji obdobi ambivalence. V této fazi dochazi
mezi manzeli k CastéjSim hadkam bez zdjmu se na feSeni domluvit, ¢i dojit ke
kompromisu, manzelé se sobé navzdjem vyhybaji a nespolupracuji. V této fazi se
obvykle manzelé rozhoduji, jestli ma cenu ve vztahu pokraCovat ¢i nikoliv. Jako
druhou fazi uvadi samotné podani zZadosti o rozvod a proces rozvodu. Posledni fazi je
doba po rozvodu, kde obvykle dochézi k psychickym reakcim, kterych mize byt celd
Skala. Mezi ty nejCastéjsi patii: pocity beznad€je, zoufalstvi, bezmoci, vzteku, vycitek
vici vlastni osob€ i osobé jiz byvalého partnera a pochybnosti ¢i na druhé strané pocity
tlevy a svobody. Po odeznéni téchto pocitl se ¢lovék dostava do stavu nové adaptace

a smifenim se se situaci a moznosti navazani nového vztahu.
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3.3 Priciny rozvodu

Pri¢in a diivodil rozvodu je zcela jisté velké mnozstvi a neni mozné jednoznacné
urCit jeden hlavni, obvykle se bude jednat o kombinaci mnoha faktorti. Béhem
manZzelstvi se méni postoj k partnerovi a jeho hodnoceni, zatimco na zacatku vztahu
jsou vidény pouze partnerovi pozitivni vlastnosti, ty negativni jsou piehlizeny, a to se
s postupem Casu méni. V dobé manzelské krize jsou naopak negativni vlastnosti
a problémy nafukovany (Vagnerova, 2007). V knize Déti a rodice v rozvodu se déli
pri¢iny na obecné a v roviné osobniho prozitku. Do téch obecnych je napfiklad fazeno
zména postaveni Zeny ve spoleCnosti, a také spoleCenskd tolerance rozvodi. Mezi
pri¢iny vroviné osobniho proZitku je poté zafazeno tieba nesmysluplnost
v pokracovani vztahu, nespokojenost se souCasnym partnerem, a nebo Ze novy partner
se zda byti vhodnéjSim (Matousek, 2015). Mezi dal$i moZzné priciny fadi Smith (2004)
nerovnomérné rozloZeni moci mezi manzely, Spatné vzorce prindSejici si do vztahu
z détstvi, neshody v rodi¢ovské vychové, nebo také strach z partnera a neschopnost

komunikace.

3.4 Nasledky rozvodové situace

Rozvodova situace je narond pro vSechny zucastnéné, i kdyZz situace, které
predchdzi pfed rozvodem mohou byt mnohem tiZivéjsi a nepiijemnéjsi a rozvod je jiz
pouze takovym nepfijemnym zdvérem. Pozornost by méla byt zaméfena na déti,
protoZe pro né predstavuje hrozbu jakykoliv konflikt mezi rodic¢i a rozvod je jednim
z téch nejzavaznéjSich. Jedna se o konflikt lidi, ktef{ jsou nejdulezitéjsi v jejich zivoteé
(Matousek, 2015). Tento konflikt ma na déti dvé roviny dopadu, pfimou a nepiimou.

Mezi pfimé ovlivnéni patfi u déti vyvolani stresu, strachu a uzkosti. Nepfimym

ovlivnénim se rozumi tfeba zhorSeni rodiovskych schopnosti, protoze i kdyZz si to

12



s v oz

rodic¢e neuvédomuji, velkd ¢ast jejich pozornosti se obrati pravé na rozvod a také miize
dojit ke zhorSeni vztahu mezi rodici a détmi. (Emery a O’Donohue in Matousek, 2015).
To ovSem nemusi nastat v kazdé rozvodové situaci, vZdy zdleZi na mnoha faktorech

a individualité vSech ziucastnénych, jak kazdého z rodicu, tak i jejich déti.

3.5 Déti arozvod

Kazdé dit€ proziva rozvod jingym zptisobem podle své povahy, ale taky podle toho,
jaka situace v rodiné byla a je, jak rodice pristoupi k vysvétleni toho, co se kolem nich
ted odehrdva. Déti byly zvyklé na urcitou stabilitu domova (at’ jiZz byla jakdkoliv)
a tak je ted’ narusena (Coloroso, 2008). Mnoho autorti zabyvajicich se problematikou
rozvodu a jeho plsobeni na déti se obvykle shoduje na tom, Ze je rozvod pro déti
stresujici aZ traumatickd udalost, ovSem Planava (in Pavlat, 2012) m4 za to, Ze tomu
tak neni a pro déti nemusi byt takovato zkuSenost traumatickd ani prili§ stresujici,
dokonce studie, kterou provedli Heinicke, Guthrie a Ruth (in Pavlat, 2012) mluvi
o tom, Ze déti, které Zily ve velmi konfliktnich manZelstvich mohou z rozvodu naopak
profitovat. Shodu ovSem vSichni nachdzeji na tom, Ze se tato zkuSenost rozvodu drive
¢i pozd€ji projevi na chovani, a to nejriznéjSimi zpisoby. Napriklad, Ze déti
z rozvedenych rodin maji vétsi tendence k tomu byt ke vSemu skeptiCtéjsi a véci
bagatelizovat, také maji skeptické nazory ohledné dlouhodobych vztaht. To potvrzuje
1 Eastova studie (in Pavlat, 2012), kterd dochézi k zdvéru, Ze rozvod vyvolava u déti
stres, ktery si nemusi vdanou chvili uvédomovat, avSak vyvoldva sekvenci
negativnich udalosti, které prfechazeji aZ do dospélého véku a proto je potreba vyjit
vstiic specifickych potifebam déti a negativni disledky co nejvice minimalizovat.
Planiava (2000) ve své knize piSe o tom, Ze definovat déti z rozvedenych rodin jako

navzdy ovlivnéné timto faktem, jak v roviné osobni, tak v oblasti vztaht, je zbytecné
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nalepkovani, které jim priliS nepomdha. Uznava, Ze rozvod je pro déti téZky a obvykle
znamend zklamani a ztritu, pficemz nejvice je ovlivnén pocit bezpeCi a jistoty.
Dodava, Ze to, zda budou mit disledky rozvodu na dit¢ vratny ¢i nevratny charakter,
je zdaleka nejvice ovlivnéno predevsim okolnostmi rozvodu.

Wallerstein (1990) definoval Sest tkolu, pred které déti rozvod rodica stavi. Jsou
to: 1. feSit sebeobvinovani a pochopit divody, pro¢ doslo krozd€leni rodiny,
2. prekonat pocit ztraty, 3. pfijmout trvalost rozvodu, 4. pfekonat hnév, 5. ndvrat
k béZznym tdkolim a vyvoji mezi vrstevniky a ve Skole, 6. ziskat nad€ji a viru

v budoucnost.

3.6 Dopady rozvodu na dité

Rodina by méla pro déti byt mistem bezpeci, lasky a péce, jak se fikd bezpecny
pristav. AvSak ne vSechny déti maji tuto zkuSenost. Pro mnohé mize byt rodina
mistem nesouladu, napéti, hadek a strachu. Proto miiZe byt pro mnohé rozvod pozitivni
zkuSenosti jak pro déti, tak i pro jejich rodice. Ale i pies to, Ze je v kone¢ném dusledku
pro vSechny zucastnéné vlastné né¢im pozitivnim, i tak sebou rozvod pfinasi mnoho
problému a nasledkti (Hammond, 2010). To, jaké dopady bude mit rozpad rodiny na
dité zaleZi na véku, vyspélosti a pohlavi ditéte, stejné tak jako na vyspélosti a postaveni
se k tomuto problému rodici (Coloroso, 2008). Dopady bychom mohly délit do tif
kategorii, a to obecné dopady, dopady v rovin€ socidlni a v roviné emocni, ty jsou
ovSem velmi uzce propojeny. Mezi obecné problémy bychom mohli zaradit naptiklad
ovlivnéni Skolniho prospéchu, ke kterému Casto v tomto obdobi dochazi. Obvykle se
déti ve Skole zhorsi z diivodu nastvani, zoufalstvi, zamé&fenim své pozornosti na situaci
doma a pocitu ztrity pevné ptidy pod nohama (Coloroso, 2008). Casto si této zmény

v prospéchu zdka vSimne i ucitel, ten miZe ditéti slouzit jako opora ve vhodné situaci.
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Svou roli zde samoziejmé hraji i spoluZéci, ti mohou bud'to situaci jesté zhorsit, pokud
se zaCnou spoluzdkovi vysmivat, a nebo se mu naopak stanou psychickou oporou
(Sparihelové, 2010). Je oviem potieba si uvédomit, 7e asto se mnohé problémy
objevuji jiz pred rozvodem, protoZe konflikty a napéti v domacnosti se objevuji 1 pred
nadchdzejicim rozvodem a bylo by nesmysIné tvrdit, Ze tato situace v domacnosti
nema na dit€¢ Zddné dopady a vSechny se objevi az pri Ci pfipadné po rozvodu (Pavlat,

2012).

3.7 Postaveni ditéte v rozvodu

MiZeme najit hned nékolik variant postaveni ditéte v rozvodovém fizeni. Prvni
variantou je, kdyZ rodi¢e pomohou svému ditéti projit rozvodem, a tak zmirni jeho
dopady tim, Ze dit€ o vS§em informuji a vysvétli. Dale ditéti vysvétli, Ze ho maji stdle
oba radi a rozhodné nemize za rozvod a osvétli mu, jak bude ndsledné probihat jejich
stykani. Dité neni zatahovano do konfliktd mezi rodi¢i a neni u nich ani pfitomno.
Rodice i nadéle v nepritomnosti druhého nemluvi o svém byvalém partnerovi hanlivé
a nepomlouvaji ho. Takto vypada ideélni situace pfi rozvodu pro déti. Poté jsou zde ty
horsi varianty postaveni ditéte v rozvodové situaci. Jedna z takovych je, kdyzZ se dité
stane nastrojem pomsty. V tomto piipadé je dit€ proti druhému rodici popuzovéno,
v kontaktu s nim je mu branéno a pokud k nému dojde, tak se pak popuzujici rodi¢
k ditéti chova jakoby néco provedlo. V extrémnich pfipadech dochdzi k syndromu
zavrzeni rodiCe. Ddle miize byt dit€¢ vyuzivano jako stéblo posledni nad&je. V tomto
pripadé se rodi¢, ktery neni s rozvodem smifeny neustdle snazi s druhym spojit ve
snaze feSit problémy kolem ditéte, které ani nemusi byt skute¢né a tim se vratit do
pfizné byvalého partnera. V dalSi situaci je dit€¢ vyuZivdno jako prostfednik mezi

rodici, ktefi si po ném posilaji vzkazy a také zjiSt'uji informace o tom druhém. Velmi
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Casto se stava, Ze této situace zacne dité zneuzivat ve svij prospéch a sdéluje vzkazy
mezi rodici jen v takové mite jaké se to hodi jemu samotnému. Mnohdy rodice povysi
dit¢ do role svého partnera a feSi snim své problémy. Posledni variantou je
zanedbdavani, kdy se rodiCe stanou natolik zahlceni svymi problémy a o dité zcela

ztraceji zdjem (MatousSek, 2005).
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4 Formy péce po rozvodu

Porozvodovou péci o dit€ bychom mohli definovat jako usporaddni rodinnych
vazeb mezi ditétem a rodici, které nastava po rozvodu manzelského paru. Nazory na
to, jaka forma péce je tou nejlepsi a nejvhodnéjsi se v pribéhu let ménil. Zhruba do
19.stoleti byly déti vzdy svéfovany do péce otce, protoze byl povazovéan za
pravoplatného ochrance svych déti a mél financni prostredky k jejich péci. S tim
ovSem souviselo to, Ze Zena v té dobé neméla prakticky Zadna prava. AZ poté ve stoleti
19. se zacala projevovat zména ve svérovani déti po rozvodu pouze otci. Vzniklo néco,
co se zakofenilo s ndzvem ,,presumpce tutlého véku* a to fikalo, Ze déti do véku 5 let
by mély byt svéfeny do péce matky, protoze maji specifické potieby, které umi 1épe
naplnit matka. Tato smérnice méla byt ovSem pouze doCasna a déti po dosaZeni véku,
ktery byl povaZovan za vhodny, se mély navratit do péce otce. Nejdfive se jednalo
o hranici 5 let, ta byla ovSem postupné zvySovana na 7 let a déle. Tato smérnice se
ukdzala jako zcela unikatni, protoZe pfipoustéla domnénku, Ze porozvodové
usporadani neni jedno univerzdlné vhodné a mélo podporit vétsi individualitu pfi
rozhodovéni. AvSak nakonec se prevratila pouze do druhého extrému, od svérovani
déti pouze do péce otce ke svéfovani do péce matky. Vyznamné této zméné pomohl
také fakt, Ze v roce 1900 poprvé pozadoval soud finan¢ni podporu svych déti po otci,
1 kdyZ nebyly v jeho péci (Warshak, 1996). Zacalo se predpokladat, Ze matka ma
nenahraditelnou roli v Zivoté ditéte, a tak byly déti téméf bezvyhradné vétsi Cast
minulého stoleti svéfovany pravé do jeji péce. A otec mél tento fakt pouze prijmout
a respektovat jej. OvSem zhruba od poloviny 70. let minulého stoleti, se tento nazor,
Ze je matka vzdy lepSi a vhodnéjsi rodi¢ zacal povazovat za sexisticky. Na konci 70.
let a na pocatku let 80. se ve svété rozriistala popularita péce spole¢né (na naSem tzemi

se tato tendence objevila az okolo let 90.) (Matousek, 2015). Pozdéji to bylo v ¢eském
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zdkoné definovano takto: ,, Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovdvat a maji-li
o vychovu zdjem, miiZe soud svérit dité do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou
rodici, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.“( §26, zdkon
o rodiné ¢. 210/1998). Diilezité je v tomto zdkoné vypichnout pravé pasaz, kde se
hovofii o zdjmu ditéte. Z toho vyplyva, Ze je duleZzité respektovat potieby ditéte, nikoliv
rodic¢d. Také zakon zcela schvalné nepouzivd nazvy matka, otec, aby bylo jasno, Ze
neni upfednostnéno zadné pohlavi a pred zakonem si jsou oba rodiCe rovni. Pfi
rozhodovéni o porozvodové péci o nezletilé dité by mél mit soudce vZdy na paméti, Ze
ani jeden z rodi¢i nema prednostni pravo na dité (Matousek, 2015). Bylo by pfinosné,
pokud by si tento fakt uvédomovali 1 rodi¢e a sami jednali v zajmu ditéte, ne svém
vlastnim. Ten se miZe liSit v tom ohledu, Ze rodi¢ mtize chtit dité do své péce i z jinych
diivodt jako je blahobyt jeho potomka, napiiklad aby neutrp€l jeho obraz jako ¢loveéka
pro okolni svét. Takovychto divodi, které nejsou v nejlepsim zdjmu ditéte, ale rodice
se najde cela Skala. (Matousek, 2015) Do roku 1998 byla mozna pouze vylu¢na péce
jednoho z rodici, az po novele zakona o rodin€ byly pfijaty dvé nové alternativy, a to

péce spolecna a stiidava.

4.1 Spolecna péce

DalSi moZnosti je péce spolecnd. S touto formou po rozvodové péce musi oba
rodi¢e souhlasit, nemtze byt nékomu vnucovana. Vyhodou pro rodice je, Ze ani
u jednoho nedochazi k omezeni rodiCovské odpovédnosti jak v zdkladni péci
arozhodovani, ani k ¢asové diskriminaci jednoho z rodi¢ti. Tato moZnost je vSak spise
utopii neZ redlnou praxi porozvodové péce, ale pocet takto usporddanych rodin po
rozvodu kazdym rokem nepatrné roste. VyZaduje totiZ po rodi¢ich znacnou vyspélost,

spolupraci a koordinovanost ve formé péce o dité, pfedevSim u déti nizStho véku
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(zhruba nez dokonci zékladni Skolni dochdzku) (Matousek, 2015). Pripady kdy se ke
spolecné péci pristupuje jsou spise ojedinélé, avsak pristupuje se k této upravé pomért
vztahli po rozvodu predev§im v pripadé, Ze zustdvaji rodice bydlet ve spolecné
domécnosti (to ovSem neni podminkou pro udéleni spole¢né péce, pouze jeden
z faktorti, ktery mize napomoct k rozhodnuti o této ipravé porozvodovych vztahi),
domluva mezi byvalymi partnery je skutecné tak dobra, Ze jsou schopni se domluvit
na péci zcela sami bez zasahu soudu, nebo pokud jsou déti jiz ve véku velmi blizkému
plnoletosti a prakticky veSkerou péci o sebe zvladaji sami a rodice jsou schopni
domluvit se na vyzivovaci povinnosti. Najdou se i ndzory ze stran psychologi, Ze
pokud se nebyli rodice schopni domluvit v dobé manZzelstvi, které proto skoncilo
rozvodem, nebudou ani ted schopni takové miry kooperace, aby byla spole¢na péce
uspésna (Warshak, 1996). Na druhou stranu tato forma péce rodiCe nuti ke spole¢né

domluvé, a to je dobré pro déti jak o tom budu mluvit o par kapitol déle.

4.2 Stridava péce

DalSi moznosti je péce stiidava. To znamen4, Ze se dité€ stfidd mezi domdacnosti
matky a otce podle pfedem stanoveného Casového rozmezi, to neni stanoveno
zakonem, a tak se pristupuje k prani rodicl a ditéte (nejcastéji po tydnu, mize byt
ureno i jinak) (MatouSek, 2015). Touto dpravou (podobné jako u péce spolecné)
napliiujeme pro dité jeho potiebu pro styk s obéma rodi¢i rovhomérné (Mertin, 2015).
To je vyhodou pro dité, protoZe neztraci zadny z rodi¢ovskych vzort a také pro rodice,
protoZe si mohou lépe vyvazit péci o dité, stejné tak svlij pracovni a soukromy Zivot.
Naro¢né jsou predevsim zacCétky stfidavé péce, protoze se rodice i dit€¢ dostavaji do
zcela nového rezimu. Pro dit¢€ se miiZe stat problematickym, neZ si zvykne kazdy tyden

(¢i na jakou dobu je domluvend stfidavd péce) sbalit vSechny véci co v tydnu
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nasledujicim bude potfebovat, i kdyZ pfedevS§im u mladSich déti by méla byt tato
povinnost na rodi¢ich. ReSenim je samoziejmé poiidit 2 Satniky ke kazdému rodiéi
1 uCebnice a potfeby do Skoly ke kazdému, na coz jsou Skoly obvykle v dneSni dobé
pfipraveny a po domluvé nemaji problém zapiijcit sadu uéebnic navic (Spafihelov,

2010).

4.3 Vylucna péce

V Cesku je stile vice vyuZivana péée vyluénd, i kdyZ kazdym rokem pomalu
pribyva pocet spolecné/stiidavé péce na ukor vylucné. CoZ znamena, Ze je dité svéfeno
pouze do péce jednoho zrodicG. Druhy rodi¢ tim ovSem nepozbyva rodiCovské
odpovédnosti, s vyjimkou osobni péCe a vykonavani béZnych rozhodnuti o ditéti (tim
je mySleno napfiklad co bude dité snidat, jak se oblece atd). CoZ si velmi Casto
neuvédomuje jak rodi¢, do jehoz péce bylo dité svétreno, tak i rodi€, ktery vylu¢nou
péCi nemd. Zistdvd mu i pravo na styk s ditétem, ktery je bud na dohodé rodid
a paklize rodie nejsou schopni se dohodnout, je tento kontakt upraven soudné
(Matousek, 2015). Problematickym se u péce vyluéné miize stat predevsim to, Ze maji
rodi¢e potrebu déti ,,vyhrat“. Tim se Casto prohlubuje konflikt mezi rodici a Casto
dochazi k popouzeni a programovani déti proti jednomu ¢i druhému z rodicti. To mize
v nékterych pripadech vyaustit aZ k syndromu zavrZeni rodice (Matousek, 2015).

Dalsi nevyhodou této formy péce je, Ze at’ je dité svéfeno do péce matky Ci
otce, je poznamendno nejzavaznéjSim disledkem rozvodu, a to ztritou
plnohodnotného vztahu s druhym rodi¢em. Dité ve vylu¢né péci vnima vychovu pouze
od jednoho rodi¢e a druhy plni jen funkci, kterd by se dala nazvat animétor
volno€asovych aktivit. Tim se pecujici rodi¢ dostava do nepfijemné situace, protoze

na ném je feSeni vSech neprijemnosti a druhy se velmi Casto stdva tim oblibenéjSim,
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protoZe nemusi fesit nepiijemné véci jako je uceni do Skoly, shanéni skolnich pomticek
a podobné, a k tomu jesté svoji vlastni praci. To poté mizZe zpisobovat zbytecny stres
a napéti (Spafihelovd, 2010). Také pro rodice, ktery dité ve své pé&i nema nenf tato
situace Zadny med. Ztraci kontakt se svym ditétem a postupné se tak vytraci i skutecné
pouto mezi nimi. CoZz miZe v nékterych piipadech vést k omezeni aZ postupnému
preruSeni kontaktu, protoZe se nerezidentni rodi¢ zacne citit jako nékdo navic
(Warshak,1996). Také podle toho, do ¢i vychovy je dit¢ svéfeno muize postradat
muzsky ¢i Zensky vzor, coz miZe zpusobovat problémy jak pro divky, tak chlapce
(Spaiihelovi, 2010).

V této formé péce neustale dochazi k jakési diskriminaci na strané otcu, i pres
to, Ze tato diskriminace nemd Zadné opodstatnéni. Bylo zjiSténo, Ze ,, Psychické zdravi
priimérného ditéte z vyhradni péce otce bylo srovnatelné s primérnym ditétem
z vyhradni péce matky. Jako skupina nemely déti ve vyhradni péci otce ani vice, ani

méné problémii nez deti ve vyhradni péci matky“ (Warshak, 1996).

4.3.1 Déti ve vyhradni péci matky

ProtozZe se stale v 8 z 10 piipadid svetuji déti do vyhradni péce matky a je proto
1 vice popséna v literatuie, rozhodla jsem se tuto kapitolu zaméfit pravé na déti v péci
matky, avSak myslim, Ze ve vétsin€ piipadii by tyto dopady platily i pokud by byly déti
ve vyhradni péci otce.
Ve své knize Revoluce porozvodové péce uvadi Warshak (1996) rizné dopady na déti,
pokud jsou svéfeny do vyhradni péce matky. Budu v této kapitole vychazet z této
knihy, pokud neuvedu jinak. Zaméfime se piedev§Sim na dlouhodobé problémy
vychazejici z této oblasti. Prvni z nich je oblast sebeucty u ditéte. Ta se u ditéte vytvari

predev§im pokud je vztah rodic¢li k ditéti vnimavy, viely a s dostatkem pozitivni
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pozornosti. Ta mtize byt pravé po rozvodu nedostatkem. Matka s ditétem ve vyhradni
péCi ma na starosti nejen svou praci, ale 1 vSechnu praci spojenou s domécnosti a péci
o dit€. Také muze byt narusena jeji psychika vlivem rozvodu, a obzvlasté malé déti
nechapou pro¢ je maminka smutnd, a tak si to vykladaji jako svoji chybu a tim jiz
jejich sebetcta klesa. Proto je dilezité, aby matka nasla co nejdiive svou ztracenou
rovnovdhu. Také je velmi dilezité, aby byl otec konzistentni s dodrzovanim styku
a udrZovanim vztahu se svym ditétem a matka by neméla tento styk jakkoliv naruSovat
¢i zamezovat, naopak by jej méla podporovat a dit€ na n€j patficné pripravit. Pokud se
opakované stavd, Ze si otec dorazi vyzvednout dité pozd¢ ¢i styk Gplné zrusi, mize si
dité opét vykladat tato pochybeni jako své vlastni chyby, které by se nestavaly, pokud
by bylo lepsi. To plati i v pfipad€, Ze matka styk neumozZni, ale pred ditétem svaluje
vinu na otce.

Dalsim bodem je maskulinita u chlapcti. Vyzkumy hovoii jasné v tom, Ze pokud nema
chlapec Casty kontakt se svym otcem a idedlné by ho mél vidét i pfi jeho préci, jsou si
takovy chlapci nejisti ve své maskulinité.

Problematické se mohou stat i intimni vztahy v pozdéjSim véku. PfedevSim u divek,
kde otec z jakéhokoliv diivodu nefunguje, dochazi ke zvySenému riziku, Ze se dcera
bude potykat s obavami a pochybnostmi o své atraktivit¢ a cené jako partnerky. Ze
studie dr. Hetheringtona (in Warshak, 1996) se ukazuje, Ze divky, kde nebyl v détstvi
pritomny otec se Castéji vdavaji v mladSim véku a dost Casto jiZ t€hotné, jejich partnefi
mivaji niz§i vzdélani a Castéji negativni postoje ke svym Zendm a potomkim ve
srovnani s manZzeli Zen, které vyrostly v uplné rodiné. Druhd studie od dr. Wallerstein
adr. Kelly (in Warshak, 1996) znovu potvrzuje, Ze divky ve vyhradni pé¢i matek maji
v intimnich vztazich komplikace, nej¢astéji strach z ubliZeni, opusténi a zrady. Z toho

dochazi k zavéru, Ze je-li narusen vztah otec — dcera odmitnutim, zGstava ji tato optika
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na vztah k muzim i do celého Zivota. Stejné tak i chlapci maji problémy v oblasti
vztaht. Jsou Cast&ji sami a neschopni udrZet trvalé vztahy, pravé z divodu nedGvéry.
Pro divky je také mnohem t€Zsi pozdé€jsi odpoutani od matky. Otec v tomto hraje svou
roli jako urcity most a pomdha ji najit svou vlastni nezdvislost, pokud otec chybi
obvykle se této tloze v adolescenci bud vyhybaji tim, Ze odmitaji opustit bezpe&i
a jistoty domova, a nebo naopak dokazuji svou nezavislost neobvykle velkou
a nezdravou rebelii.

Bez ohledu na pohlavi také déti ztraceji vzor toho, jak fesit konflikty, av§ak to mohou
rodice svym détem modelovat i po rozvodu. Pfi rozdilném néazoru ve vychové ditéte
mohou svou diskuzi provadét pred détmi (pakliZze probiha v klidu, bez zbyte¢nych
emoci a kfiku, takova komunikace by byla spiS na Skodu) a tim détem ukazovat, Ze
1 presto, Ze spolu jiZ neZiji se mohou na vécech dohodnout.

Déti se v kratké dobé po rozvodu obvykle potykaji s vyraznymi problémy v oblasti
chovani, u divek se tyto problémy obvykle do 2 let od rozvodu opét vytrati, av§ak
u chlapcti velmi Casto pretrvavaji i po vice neZ 6 letech od rozvodu (Hethering,

Coxova, Cox in Warshak, 1996). VétSi mnozstvi studii potvrdilo spojitost mezi

nepfitomnosti otce prfi vychové chlapcti a jejich ranou delikvenci.

4.3.2 Déti ve vyhradni péci otce

Dost Casto se zda divné, Ze otec Zadda o svéfeni ditéte do péce. Obvykle se lidem
v hlavé objevi dvé zakladni otdzky, a to: Co je Spatné s matkou?, Z jakych divodi
chce déti otec?, a pokud odpovéd na otdzku prvni je, Ze matka je v poradku, tak né&jak
automaticky se predpokladd, Ze otec zadd déti do péfe z néjakych postrannich

necestnych diivodi. Ano, to sice muiZe byt u nékterych jedinct pravda, avSak nemélo
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by se to brat automaticky u vSech, obzvlasté pokud predpokladame, Ze vSechny matky
zadaji své déti do péce jen s t€mi nejlepSimi imysly. Skute¢né miiZeme narazit na otce,
kteff své déti chtéji z riznych diivodii, mezi kterymi se na prvnich mistech neobjevuje
skutecna laska ke svym détem a zdjem o jejich nejlepSi mozny prospéch.

Warshak (1996) rozdélil tyto otce do 8 rtiznych kategorii. Prvni je vyjednavac a
vyZzirka. Takovyto otec se sice tvari, Ze chce déti do péce, ale ve skuteCnosti chce mit
na vrh nad svoji byvalou partnerkou béhem soudnich tahanic a mit takzvané eso
v rukdvu. DalS$im typem je zastraSovac a citové zavisly. Tento typ muzd si rozvod
viibec nepieje a doufd, Ze pokud matka nez pfijit o déti, radé€ji zliistane v manZelstvi.
Dalsi je pomstychtivec a narcista, ktery se chce své byvalé zZené mistit, a to pravé pres
déti. Dalsi dva typy sice nechtéji déti pouZzit proti nikomu dalSimu, avSak jejich umysly
také nejsou pro dobro déti. Jsou to otec vykupitel a osamély. Zatim co vykupitel chce
péci o déti zmirnit pocit viny zrozvodu, osamély otec chce déti, aby vyplnily
prazdnotu jeho dni. Sdm autor uvadi, Ze tyto typy jsou vyhranéné a pravdépodobné
nenajdeme v normdlnim Zivoté pouze tyto pohnutky, ve skuteCnosti byvaji motivy
smiSené a mnohem sloZitéjSi. Stejné tak jsou otcové s témito scestnymi motivy
v mensing oproti tém, ktefi Zadaji své déti do péce z ditvodu skutecné lasky ke svym
détem anechtéji s nimi ztratit kontakt a vztah, to je ale neochrani pred problémy, které
vyhradni péce otce prindsi obzvlasté z diivodu toho, Ze to stdle neni v nasi kultuie
obvykly stav. Mezi takovéto problémy muze patfit ne prili§ vstiicny postoj
zaméstnavatele. Matky maji obvykle mnohem vétsi pochopeni, pokud musi zdstavat
se svymi nemocnymi détmi doma a nebo nejsou ochotné pracovat pies ¢as, u otcli na
toto byva nahliZzeno jako na neZzadouci a nevhodné. Ostatni problémy jsou velmi
podobné jako u matek samozivitelek, miize mezi né patfit velka vytiZzenost, finan¢ni

problémy, omezeni spolecenského Zivota, stres a dalsi. Otcové s détmi v péci se musi

24



predevSim potykat s piedsudky, jakoby bez manzZelky ztraceli svoje kompetence

k tomu byt dobrym rodi¢em (Warshak, 1996).
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5 Faktory podporujici pozitivni vztah Kk nerezidentnimu
rodici
5.1 Dostatecny kontakt s obéma rodici
Rodi¢, ktery ma dité¢ ve své péci by mél dité¢ podporovat ke kontaktu s druhym
rodiem, at’ jiZ osobnim nebo telefonickym. Rezidentni rodi¢ by si mél uvédomit
prinos kontaktu s druhym rodi¢em a prekonat své osobni neshody s nim. Predev§im
pri predavani déti by se méli vyvarovat feSeni 1 sebemensich hadek, ty mohou détem

zptsobovat zbytecny stres a nepohodu (Warshak, 1996).

5.2 Kooperace mezi rodici

V zajmu svych déti by se méli rodiCe snazit co nejvice spolupracovat na jejich
vychové tak, aby byla konzistentni a neménila se podle toho, jestli je dit€ zrovna
u rodice rezidentniho ¢i nerezidentniho. Pokud dit¢ vnima, Ze je zdjem rodica stdle
spoleény na jeho vychové citi bezpeci a podporu (Warshak,1996). Autofi nazyvaji
takovouto kooperaci mezi rodi¢i mnoha riznymi nazvy, Deutch zvolil termin ,,sdilené

26
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rodi¢ovstvi“ (shared parenting), Floyd a Zmich ,,rodiCovské partnerstvi“ (parenting
partnership), A Weissman a Cohen ,,rodiovskou alianci* (parent alliance), avSak
vSechny tyto terminy mohou byt obecné definovany jako zpisob, kterym rodice
pracuji spole¢né ve své rodiovské roli (in Egeren a Hawkings, 2004). Weissman
a Cohen (in Abidin a Brunner, 1991) popisuji 4 body, ze kterych by se mélo skladat
spravné spolurodiCovstvi. Bod prvni: oba rodie maji zdjem o dité, bod druhy: oba
rodice si vazi zapojeni druhého rodice do zdjmu ditéte, bod tfeti: oba rodice respektuji
usudek toho druhého, bod ¢tvrty: rodi¢e maji zdjem na tom mezi sebou komunikovat.

Van Egeren a Hawkings (2004) se zabyvaji strukturou spolurodicovstvi

(kdo kdy kde), v otdzce kdo, se snazi, aby definice nebyla ovlivnéna tim zda je
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rodiCovsky par heterosexudlni ¢i homosexudlni, sezdany ¢i nesezdany, nebo jiz
rozvedeny, a proto se shoduji na tom, Ze na spolurodicovstvi se podili dva jedinci, ktef{
spoleCnou domluvou nebo socidlnimi normami maji zodpovédnost za prosperitu

uréitého ditéte.

5.3 Dobré vychovné metody

Tento bod se netyka jen déti z rozvedenych rodin, ale i z téch uplnych. Aby déti
dobfe prospivaly je k tomu potfeba mimo jiné i spravna vychova. Psychologové radi
vychovavat déti takzvanym autoritativnim rodicovstvim. To ma4 tfi zakladni slozky:
vielost, pevnost a dislednost. Takovyto typ rodi¢ovstvi je citlivé a pozorné k détskym

potrebam, avSak stanovuje jasné hranice a meze (Warshak, 1996).

5.4 Malé mnozstvi zmén

Pro dobré prospivani po rozvodu je pro déti dilezité, aby pocitily rozvod co
nejméné, a stim souvisi, aby nemusely prochiazet velkym mnoZstvim zmén.
Nejvhodnéjsi je, pokud zlistavaji oba rodice ve stejném mésté, piipadné velmi blizko,
aby nebyl kontakt s druhym rodi¢em naruSen mimo jiné i jeho mistni nedostupnosti.
Také déti rozvod 1épe zvladaji, pokud nemusi ménit Skolu a s tim i své pratele, ktefi

mohou slouzit jako opora v této ndro¢né Zivotni situaci (Warshak, 1996).

5.5 Spolecenska podpora pro rodinu

Cela rodina miZze pozitivné Cerpat podporu ze svého okoli, pokud to je tomu
pfiznivé naklonéno. Rodi¢ s vyhradni péci nejlépe cerpd podporu od rodice
nerezidentniho, at’ je to pomoc finan¢ni ¢i podpora pfi feseni konfliktt s détmi. To je

nejlepsi pro prospéch celé rozvracené rodiny, ale musi byt rodice schopni kooperace.
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Dale je podporu moZno erpat u prarodict, dal§ich ¢lent rozsitené rodiny, pratel a déti
tfeba i u svych ucitell. Proto je vhodné na zménu rodinnych poméra ucitele upozornit

a ti mohou byt dalSim pilitem opory v této nelehké situaci (Warshak, 1996).

5.5.1 Prarodice

Dilezitym aspekt u rozvodu rodi¢i mohou hrat pro déti prarodice. Tim, ze déti
prisly o svij bezpecny pristav doma, kde je najednou vSechno jinak (stéhovani, jiny
rezim zpisoben pritomnosti pouze jednoho z rodict apod.), mohou jim tento prechod
velmi usnadnit tim, Ze u babicky s dédou je svét stdle v poradku a vSe funguje stile
stejné a tim déti ziskavaji ztraceny pocit stability. Stejné€ tak mohou déti ziskat uspéSny
vzor pro dlouhodoby, tspé€sny vztah. Dulezité ovSem je, aby domacnost u prarodici
byla nestrannd a pfed détmi nebyly zas a znova vytahovéany problémy rozvodu.
Domaécnost u prarodi¢ii by méla slouzit jako odza klidu a pochopeni, nikoliv znovu
vyvoldvat boufi emoci, kterou si déti prochazi (Warshak, 1996). Stejny ndzor na
pozitivni pfinos prarodi¢ii pro déti béhem rozvodu sdili i Berger a Gravillon (2011).
Jejich domov muiZe pro déti, obzvlasteé v bolestivém obdobi jako je rozvod, slouzit jako
misto klidu, odpocinku a pochopeni. Stejné tak podtrhuji diraz pro zachovani
nestrannosti, i pies to, Ze to miZe pro né jako pro rodice slozité, av§ak kvili svym
vnoucatim by méli zachovat chladnou hlavu a odstup a nenechat se zatahovat do
sporti. Nevyhodou se ovSem stdvd, Ze velmi Casto pii vyhradni péci ztraceji déti
kontakt s prarodici od nerezidentniho rodice. To je ovSem neSt'astné pro vSechny, déti
tim ztraceji dalSi moZnou oporu do Zivota, prarodi¢e tim prichdzeji o vnoucata
a rezidentni rodic tfeba o dal§i moZnou pomoc s vychovou i jinymi problémy v Zivoté

(Berger a Gravillon, 2011).
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5.6 Vek ditéte

Kazdé dit€ proziva rozvod svych rodict jinak, zavisi to na mnoha faktorech, jak
jsme se jiz zabyvali dfive v této praci, jednim z dalSich faktorti je v€k ditéte pfi
rozvodu.

Mohlo by se zdat, ze dit€¢ v prenatdlnim obdobi jesté nemuze byt ovlivnéno
rozvodem svych rodict, avSak opak je pravdou, a protoze dité sdili prostiedi se svou
matkou ovliviiuje jej i jeji prozivani a predevsim stres, proto je dilezité, aby byla
matka po dobu t€hotenstvi co nejvice v klidu. I u ditéte v novorozeneckém

a kojeneckém veéku by se mohlo zdat, Ze neni schopno vnimat co se kolem néj déje,
a proto ho rozvodova situace nemuize prilis ovlivnit, avSak dité¢ v tomto véku je velmi
citlivé na atmosféru ve svém okoli a vnima4, jestli peCujici osoba je klidnd a vyrovnana,
nebo naopak rozrusend a plactiva. Dité na tuto zménu v chovani svych rodi¢i muze
reagovat napriklad tim, Ze bude vice plactivé, bude Spatné spat a podobné. Pro déti
v tomto véku je nejlepsi pomoci pokud se i pies rozvod rodice stfidaji v péci a v jeho
pfitomnosti jsou rodi¢e v klidu a nedohaduji se mezi sebou (Spafihelové, 2010).

Déti v batolecim a predskolnim véku reaguji obvykle podobnym zplsobem

a tim je strach z nezndma a smutek z rozpadajici se rodiny. Casto si rodi¢e mysli, Ze
dité jeSté neni schopno pochopit co se déje, a proto své dité prili§ neinformuji o situaci
co se v rodin€ odehrava, to je ovSem chyba, protoZe si déti mohou vytvéret své vlastni
domnénky a Spatné zavéry, predevSim proto, Ze fantazie je v tomto véku velmi bujna.
O to stejné se jednd i v mlad$im Skolnim véku s tim rozdilem, Ze jsou déti jiZ mnohem
vice rozumové vyspélé a schopné celou situaci pochopit. Castou reakci miize byt
regrese neboli ndvrat k difv&jsim vyvojovym obdobim (Spatihelova, 2010).

Obdobi dospivani byva naronou zkouSkou pro déti i jejich rodie i bez

probihajiciho rozvodu, déti v tomto obdobi byvaji ke svym rodi¢im i sobé prehnané
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kritické a prozivaji néco jako rozpolceni osobnosti, kde velka ¢ast chce jiz byt
samostatnd od svych rodici, avSak na jejich pomoci jsou stdle zavisly jak materidlné,
tak emo¢n&. Rozvod miiZe tuto rozpolcenost jesté prohloubit (Spatihelova, 2010).

I kdyz vkazdém vyvojovém obdobi miZe prozivat dit€¢ rozvod trochu
rozdilnym zpisobem, ktery je zavisly na tom, jakym vyvojem pravé prochazi, je pro
vSechny spolec¢na jedna véc a to, aby se jim tato situace usnadnila je potreba dobra
komunikace ze strany rodi¢i o probihajici situaci, a také ujisténi o tom, Ze jsou stéle

milovany obéma rodici nezédvisle na tom, jaky vztah je mezi nimi.
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EMPIRICKA CAST
Na teoretickou cast navazuje Cast praktickd, kterd by méla pfinést nové

poznatky ze zkoumané oblasti. Teoretickd cast slouzi predev§im k prohloubeni

informaci, aby ¢tenafi porozuméli zkoumani a zavérim Casti empirické.

6 Metodologie

Vyzkum v ramci mé bakalarské prace byl realizovan jako kvalitativni Setfeni.
V této Casti postupné popiSu cil vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor

a metodu, kterou jsem vyuZila pii sbéru dat.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu je zjisténi, které faktory ovliviiuji vztah s nerezidentnim
rodi¢em po rozvodu, snazila jsem se zaméfit predevSim na ty faktory, které tento vztah
ovliviiuji pozitivné. Vyzkum je veden s respondenty, ktefi si v détském véku prosli
rozvodem, ale dnes jsou jiZ dospéli a hodnoti tyto udélosti retrospektivné, takze jiz
nejsou jejich odpovédi tolik ovlivnény emocemi, protoZe od tohoto Zivotniho obdobi
ubéhla del$i doba. Hodnoceni bude samozfejmé subjektivni, protoZze se v ném
promitaji osobni pocity, které jsou mimo jiné ovlivnény osobnosti respondenta. Cilem
bylo mimo jiné zjistit také jak se pfipadné vztah mezi ditétem a nerezidentnim rodi¢em

v

vyvijel v pribéhu Casu, jestli byl vztah neustéle stejny, lepsi ¢i horsi. K naplnéni
vyzkumnych cild mi napomohli vyzkumné otdzky, pricemz jsem si stanovila hlavni
vyzkumnou otazku a z té vyplivajici dil¢i vyzkumné otdzky.

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem poloZila nasledovné: Jaké faktory ovliviiuji vztah

respondenta k nerezidentnimu rodici?
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Z toho jsem si vyclenila dalsi dil¢i vyzkumné otazky z dvodu prohloubeni vhledu

do problematiky. K dil¢im vyzkumnym otdzkdm jsem si stanovila alespon zdkladni

osnovu, kterou jsem se pfi rozhovorech snazila dodrZet.

1. Jaké byly okolnosti rozvodu rodicii? Jakym zpiisobem byl respondent

zasvecen?

Kolik ti bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?

Jak ti byl rozvod rodi¢i oznamen? Bylo ti vysvétleno proc¢
a co se bude dit do budoucna?

Jak ses v té dobé citila?

Dostal si moznost vyjadrit své prani ohledné porozvodové
péce? Bylo k tomu piihlédnuto?

Vnimal si veliké zmény ve svém Zivoté? (mimo to, Ze jeden

rodi¢ odchazi?

2. Které faktory ovliviiuji vztah k nerezidentnimu rodici?

Jak Casty kontakt si mél/mas s nerezidentnim rodi¢em?

Jak se chova rezidentni rodi¢, kdyz mluvi$/pfijdeS od
nerezidentniho rodice?

Komunikuji mezi sebou rodi¢e? Domlouvaji se spolu na
dulezitych vécech?

Co bézné délate s nerezidentnim rodi¢em?

Citil jsi, Ze se na nerezidentniho rodiCe miZe§ obratit
s né¢im dulezitym?

Hrali né&jakou roli prarodice? Byli ti podporou?

32



3. Jak se vztah mezi nimi vyvijel?
- Jak vnimas vztah s nerezidentnim rodi¢em po odstupu asu?

- Jaky faktor vnimas, Ze sehrdl nejvétsi roli ve vasem vztahu?

6.2 Vyzkumna strategie

ProtoZe je cilem mého vyzkumného Setfeni zjistit, které faktory ovliviiuji vztah
mezi ditétem a nerezidentnim rodi¢em z retrospektivniho pohledu ditéte, vybrala jsem
si metodu kvalitativni. Svafi¢ek a Sedova (2007) tuto metodu definuji nasledovné:
., Kvalitativni p¥istup je proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a vicastnikem vyzkumu.

Miovsky (2006) vyvozuje tuto definici: ,,Kvalitativni pristup je pristupem
vyuZivajicim  principii  jedinecnosti a  neopakovatelnosti,  kontextudlnosti,
procesudlnosti a dynamiky a v jeho rdmci cilené pracujeme s reflexivni povahou
jakéhokoli  psychologického zkoumdni. Pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych

fenoménii nasi vnitini a vnéjsi reality vyuZivd kvalitativnich metod.*

6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem vybirala metodou prfilezitostného vybéru
CasteCné kombinovaného s metodou zdmérného vybéru. Metoda prileZitostného
vybéru je ve své podstaté velmi jednoduchd a vyuZiva principu vyuZiti prilezitosti
k realizaci vyzkumu. V mém pripadé jsem obvykle na mistech s vétSim poctem lidi,
kde jsem se vyskytovala, zaala mluvit o tom jaky vyzkum provadim a jaké lidi k nému

potrebuji. Z téch jsem poté metodou zdmérného vybéru vybrala ty, ktefi vyhovovali
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mym podminkdm (Miovsky, 2006). JelikoZ jsou mou cilovou skupinou dospéli lidé,
ktef{ si prosli rozvodem rodict v détském véku, nebylo piilis obtizné sehnat potfebny
pocet respondentti, protoZe jsou rozvody rozsifenym fenoménem dnesni doby.

Kazdy zudcastniki vyzkumu byl poucen o prubéhu vyzkumu, jeho
dobrovolnosti a anonymité. Rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné
prepsdny a po dokonceni analyzy smazany. VSichni ucastnici podepsali informovany
souhlas, ktery je k nahlédnuti v pfilohach.

Komunikacni partnefi v mém vyzkumu jsou lidé ve véku 20-30 let, ktefi jak
jsem jiz zminovala si v dobé do 18 let posli rozvodem rodici. Také jsem se snazila
vybrat zdstupce obou pohlavi, abych mohla zkoumat i to, zda i tento faktor néjak
ovliviiuje vysledky vyzkumu. Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsem si stanovila,
Ze se pokusim oslovit 10 respondentii. Skute¢né se mi povedlo provést 7 rozhovort,
ztoho 5 bylo s Zenami a 2 s muzi. Tfi zbylé rozhovory, které jsem planovala se
neuskuteCnily z divodu pandemické situace, moznost provést rozhovory pres
videohovor nebyla respondentiim piijemnd, a proto svou ucast ve vyzkumu radé€ji
zru$ili. Skute¢nd jména nejsou samozfejmé ve vyzkumu pouZita, a tak jsem pro
respondenty vyuZzila pismene R pro Zeny a M pro muZe a k tomu vzdy prfifazeno

poradové ¢islo.

Tabulka 1 Prehled respondenti

Respondent Vék v dobé Vék v dobé Svéien do péce
rozvodu vyzkumu
R1 14 let 20 let matky
R2 12 let 22 let matky
R3 17 let 20 let matky
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R4 13 let 24 let matky
RS 10 let 24 let matky
M1 14 let 27 let matky
M2 10 let 26 let matky

6.4 Etika vyzkumu

Ve vyzkumné Casti se vyzkumnik dostava k informacim a ddajim, které jsou pro
respondenty diivérné, proto mohou mnozi vyjadfovat obavu o zachovani anonymity,
a také si pokladat otazku, pro¢ zrovna oni by se méli ucastnit takovéhoto vyzkumu
a tim caste¢né odhalovat své nitro. Proto povazuji za dilezité seznamit vSechny
respondenty s cilem a moZznym pfinosem takovéto price, a také je plné ujistit
o anonymité a diskrétnim zachdzenim s osobnimi udaji. Divéra je pro tento typ
vyzkumu velmi podstatnym aspektem, proto povazuji za dilezité navazat
s respondentem dobry vztah a moZnost poznat vyzkumnika i po lidské strance
(Svaficek a Sedovd, 2007). Aby byla diivéra stvrzena i pisemné, byl pfed kazdym

rozhovorem ucastnik vyzkumu sezndmen se vSemi pravidly a byl podepsin

informovany souhlas.

6.5 Metoda sbéru dat

Jako metodu pro ziskdvani dat jsem si zvolila polostrukturované rozhovory,
u kterych se stanovi okruhy otazek, na které se budu ptét, avSak jejich poradi a pfesné
znéni je mozno ménit a kombinovat pro maximalizovani vytéZnosti téchto rozhovora.
Je doporuceno pouzivat dopliikové otdzky, které maji pfiblizit co pfesné danou

odpovédi participant myslel (Miovsky, 2000).




Rozhovory probihaly v unoru, bfeznu a dubnu roku 2021. Vybér mista pro
uskutecnéni rozhovoru jsem nechala na respondentovi, ale z ¢4sti jsme byli limitovani
soucasnou epidemiologickou situaci, a tak nékteré rozhovory byly provedeny pomoci
videohovort a zbytek obvykle ve venkovnim prostiedi. VSechny rozhovory probéhly
bez pritomnosti cizich lidi, aby byla zajisténa anonymita a pocit diivéry u respondenta.

Na zacétku byli vSichni komunikac¢ni partnefi pouceni o pribéhu a o tom, Ze bude
rozhovor nahrdvan na diktafon, nasledné piepsan a poté nahravku smazu a u prepisu
se jiZz nikde nebude vyskytovat pravé jméno. Po ustnim souhlasu a podepsani psané
formy informovaného souhlasu probihal samotny rozhovor. Délka rozhovord byla
v rozmezi 20-35 minut. Méla jsem prfipravenou osnovu otazek, tak abych nezapomnéla
na zadnou z ¢asti, kterou potiebuji k naplnéni cilti prace, ale otizky jsem rdzné
kombinovala a dopliiovala. Snazila jsem se dbét na doptdvani, tak abych skutecné
porozuméla sdéleni respondenta. Na konci rozhovoru jsem se respondenta vzdy

zeptala, jestli by chtél jeSté néco dodat Ci pripadné jestli ma néjaké otazky on/ona.
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7 Analyza vyzkumu

Jako metodu zpracovdani a analyzy dat jsem si vybrala oteviené kédovani, které
popisuji Svatitek a Sedova (2007) jako vSestranny a ucinny ndstroj. Oteviené
kédovani je hojné vyuzivand metoda analyzy dat v kvalitativnich studiich diky své
jednoduchosti.

Nejprve jsem postupovala, Ze jsem si vSechny rozhovory doslovné pfepsala s tim,
Ze jsem se snazila zaznamenat 1 podstatné neverbdlni projevy (jako napriklad lehky
usmeév, delsi pauza a podobné), které mohou byt mnohdy stejné dilezité, jako sdéleni
verbalni. Ty jsem poté zacCala analyzovat a u toho jsem pfisla, Ze je pro mé prijemnéjsi,
pokud mam vSechny rozhovory utfidény do jednoho souboru, tedy tak, Ze mam pod
jednou otdzkou vzdy odpovédi vSech respondentii. Odpovédi jsem si vZdy oznacila
prisluSnym oznaCenim respondenta a Cislem fadku na strané. Miovsky (2006) piSe
o tom, Ze proces systemizace dat miZe byt obménovan, dopliiovan ¢i rozsifovan.
Prepsany rozhovor se déle déli na urcité jednotky, kterymi miZe byt pouze slovo nebo
1 cela véta. Zvolenym jednotkam se poté pripisi tzv. kédy, které by mély odpovidat
vyzkumné otazce.

Pro spravné odhaleni vyznamu sdéleni jsem si poméahala otazkami typu ,,Co tim
chtél asi respondent Fict?, ,,M4 tato odpovéd n&jaky skryty vyznam?“. Takto jsem si
texty nékolikrat prosla, nez jsem dospéla k zavérim analyzy. Kédovani jsem si
zaznamendvala ru¢né. Pojmy, které mi vznikly kédovanim, jsem poté utfidila do
kategorii a vysledky zpracovala pomoci techniky nazyvanou ,,vyklad karet”. Postup
u ,,vykladu karet” je nasledujici: nejprve se vezme seznam kategorizovanych kodu,
a ty se usporadaji do obrazce ¢i linky tak, Ze vysledny text se stavd prevypravénim

obsahu vSech kategorii (Svatitek a Sedovd, 2007).
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7.1 Kategorie €. 1 — okolnosti rozvodu

Do této kategorie jsem zafadila vSe, co mi béhem koédovani spadalo pod
okolnosti rozvodu, jako je napfiklad situace pfed rozvodem, jak byl détem rozvod
oznamen, a také bezprostredni pocity déti v této dobé. Prakticky ve vSech pripadech
byla pro déti situace pred rozvodem horsi, jak v dobé po ném a vétsina respondentl
doufala, Ze rozvod pfijde, a tim se uklidni tiZivd situace v roding, i pfes to, Ze rozpad
rodiny jako takové si neprali. Téméf shodné vSichni vypovédéli, Ze si pfedevSim prali
mit doma zase klid. ,,Asi tak 3 roky pred rozvodem se hodné hddali a pak uZ to bylo
hodné vyhrocené. Jd jsem celkem orodovala za to, aby se s nim mamka uZ rozvedla.*
(R3, 7-9) ,,Jd jsem chtéla, aby uZ byl doma klid, takZe nevim no, bylo to takové
neprijemné ...... treba, Ze se casto hddali a mamka pak brecela a my jsme s brdchou
moc nevédeli co se déje.” (R1,27-28) Co se ty¢e oznameni rozvodu ze strany rodici,
pouze ve 2 pripadech to udélali rodice spolu a byli ochotni zodpovédét détem 1 jejich
pripadné dotazy ohledné budoucnosti. V dal§im jednom pfipadé oznamili rozvod ditéti
sice oba rodice, ale oddéleng, pravdépodobné protoze spolecné by se nevyvarovali
zbyte¢nych hadek. Jak sama uvedla respondentka R4: ,,Rekli mi to oba dva, ale oni u?
se spolu tak asi 2 roky pred tim nebavili, takZe nebylo mozné, Ze bychom si spolu tieba
sedli v§ichni ke stolu.”“ (R4, 175-176) Ve trech pripadech se to respondenti dozveédéli
alespon od jednoho z rodi¢i. A v jednom pripadé bylo respondentce pouze oznameno,
Ze se md nachystat, Ze se budou s mamou stéhovat. Na otdzku, jestli védé€la o tom, co
se bude v jejich rodiné dit odpovédéla nasledovné: ,,No védéla jsem, Ze se néco déje,
protoZe jsem inteligentni, ale nikdo mi nic nerekl......... a7 pak, Ze se budeme
s mamkou stéhovat a tatka zistdvd tam.“ (R1, 10-12) VE&k byl u vSech respondenti
v dobé rozvodu riizny, ale ukazalo se, Ze ¢im mladsi v dob€ rozvodu byli, tim vic se

béli vyjadrit svlj vlastni ndzor na probihajici situaci a své pocity ohledné ni. Stejné tak
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pokud o sobé rodic¢e mluvili Spatné€, nebo na sebe nadédvali v nepfitomnosti druhého,
bylo to v§em respondentim nepiijemné, ale odvahu fict k tomu sviij ndzor nasli pouze
ti, co byli star$i, nebo az do tohoto v€ku dospéli. ,,No driv jsem si moc netroufal k tomu

néco rict a jen jsem to tak piesel, ted uz bych iekl, Ze toho md nechat.* (M2, 300-302)

7.2 Kategorie ¢. 2 — faktory ovliviiujici vztah Kk nerezidentnimu
rodici

Do této kategorie jsem zahrnula vSe, co se tykalo vztahu respondenti
a nerezidentniho rodi¢e po rozvodu. Do toho jsem zahrnula otazky predevSim na
komunikaci a kontakt mezi respondentem a nerezidentnim rodi¢em, ale také na
komunikaci mezi rodi¢i navzajem a rezidentnim rodiCem a respondentem ohledné
rodice nerezidentniho. Také jsem pod tuto kategorii zafadila otdzku na prarodice, jestli
hréli v rozvodu né€jakou roli napfiklad jako podpora ¢i naopak situaci zhorSovali.

Na otazku, jak by popsali svij vztah k nerezidentnimu rodici jsem od vSech dostala
shodnou odpovéd’ a to ,dobry“, ovSem kdyZz jsme zacali rozebirat skutecné
charakteristiky jejich vztahu ty se znacné lisili u kazdého z respondentti. U téch
respondentt, ktefi svlij vztah hodnotili jako ne pfili§ osobni jiz pfed rozvodem,
obvykle nebyla zadn4 litost nad ztratou kazdodenniho kontaktu. Naptiklad R3: ,,Ono
Jje to od toho rozvodu skoro stejné, Ze se moc neviddme. Jako ne Ze bychom se nebavili
nebo tak, my mdme celkem dobry vztah si myslim, ale prosté nemdme tu potiebu.* (R3,
56-58) Za to u respondentky, ktera svilj vztah s nerezidentnim rodi¢em pred rozvodem
hodnotila jako velmi dobry a ditvérny se nékolikrat v rozhovoru zminila o tom, Ze ji to
velmi chybi a mrzi ji tato ztréta i po letech. ,,My jsme méli s tat’kou hodné dobry vztah.
Treba pred spanim jsme méli takové urcité ritudly anebo kdyZ jsem nemohla spdt, tak

Jjsem za nim chodila a najednou tam jako .... nebyl no*“ (R1, 44-46) a taky ,,Mné to
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bylo hlavné lito s tatkou, protoZe jsme vidycky méli dobry vztah a najednou na néj
byla mamka nastvand a hdzela na néj vSechnu Spinu a tatka o mamce nikdy nic
sSpatného nerekl.“ (RI1, 30-31) S tim také souvisi mira kontaktu s nerezidentnim
rodi¢em. U respondenti, ktefi komunikovali se svym rodi¢em alespon jednou tydné
byla vét§i spokojenost s jejich vzdjemnym vztahem neZ u téch, kde byl kontakt
nepravidelny v mife asi jednou za mésic.

Pokud prarodice slouzili jako opora svym vnoucatim jiz v dobé pred rozvodem,
a to v jakychkoliv Zivotnich situacich, obvykle i po rozvodu zvladli zachovat klid
a slouZit jako odza klidu. O té piSe jako o podporujicim faktoru i Warshak (1996). ,,Od
mamky jsme byli zvykly hodné byvat s babickou, Ze nds hlidala a tak. A po rozvodu se
na tom nic nezmenilo, o tdtovi nic Spatného nerikala, spis se ndm to snaZila vysvetlit
co se stalo a tak“ (RS, 238-239). ,,Jo k babicce s dédou chodim do ted rdd pro ten
pocit, Ze je svét v porddku. U nich doma to prosté vidycky vypadd, Ze se nikdy nic
nezménilo* (M2, 282-283). Berger a Gravillon (2011) zmifuji mimo to, Ze prarodice
mohou slouZit jako opora, také Casty fakt, Ze po rozvodu mohou déti pfijit o prarodice
ze strany nerezidentniho rodiCe. I s timto tvrzenim jsem nalezla shodu ve svém
vyzkumu. VétSina komunikacnich partnert se pfi otdzkach na prarodice automaticky
rozmluvila o rodi¢ich matky, z ¢ehoz se da usuzovat, Ze k nim maji blizZ$i vztah,

2
1

protoZe jim automaticky nasko¢i jako ti ,,hlavni“ prarodice. U ¢asti respondentti, byl
tento fakt ovlivnén rozvodem, protozZe se po ném s rodi¢i otce zacali stykat mnohem
méné, u nékterych byl tento stav stejny i pred rozvodem. ,,S ndma diiv bydlela
i babicka, jakoZe tatkova mamka, a s tou jsem byla taky zvykld kazdy den mluvit a ted
se vidime jednou za sto let, a to mé taky hodné mrzi*“ (R1, 112-113) ,,No s rodici od

tatky jsme se i driv vidali o dost mini neZ od mamky, ale po rozvodu se ty ndvstévy

omezily uZ spis na telefondty k narozeninam* (M1, 298-299)
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Jako faktor jsem se snaZila posoudit i1 pohlavi, ale vzhledem k tomu, Ze vSichni mi
respondenti byli svéfeni do péfe matky nemohla jsem provést srovnani co by chybélo
divce ¢i chlapci svéfenému do péce otce. Chlapec svéfeny do péce matky nejvice
pocitoval ztratu v tom, Ze jej nemél kdo naucit muzské price. ,,Ohledné vychovdni
Jjsem pocitil asi jen to, Ze mé nemél kdo naucit takové ty ,,chlapské “ véci, jako jak riizné
véci opravovat, vrtat policky a tak. A vlastné to neumim povddné do ted . Jinak mi asi

nic jiného takto od otce nechybélo.*

7.3 Kategorie ¢.3 — vyvoj

V této kategorii jsem se zaméfila na vyvoj vztahu mezi respondentem
a nerezidentnim rodi¢em v pribehu €asu az po jeho soucasné vnimani. Také jsem sem
zatadila doplikovou otdzku, kterd neodpovidd zcela cili vyzkumu, ale pri§la mi
zajimava a z rozhovori obvykle sama vyplynula a tou je, jestli se citi respondent
ovlivnén rozvodem svych rodicii ve svém soucasném Zivote.

Cas se ukdzal jako jeden znejvétsich faktor@, ktery napomdhal pozitivnimu
ndhledu nejen na vztah k nerezidentnimu rodi¢i, ale i na rozvod jako takovy.
S odstupem casu byli vSichni respondenti schopni hodnotit rozvod jako néco, co bylo
v jejich rodin€ nevyhnutelné a vlastné i pozitivni. Také se respondenti vyjadrovali
pozitivné pokud jejich rodi¢e méli dalsi dlouhodobé partnery, se kterymi byli §t’astni.
Jsem rdda, kdy? vidim, Ze to nebylo k nicemu a oba jsou ted $tastni, i kdy? to
znamenalo, Ze jd jsem o svou tplnou rodinu prisel.” (M2, 282) Stejné tak Cas
napomohl k vyfeseni konfliktl, které si respondent sdm v sobé nesl od rozvodu a tim
dokézal odpustit co se v rodin€ stalo. ,,Urcité to, Ze jsem mu dokdzal odpustit, takZe

asi ¢as byl ta hlavni véc, co mi pomohla k napraveni naseho vztahu.“
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V oblasti ovlivnéni soucasného zivota rozvodem rodict, kterou jsem pridala jako
jistou dopliikovou otdzku, protoZe v ptivodnim cili prace nebyla definovana, avSak
1 pres to mi prfiSla jako velmi zajimava a s tématem souvisejici. V této oblasti se
prakticky vSichni respondenti shodli, Ze jsou velmi skepticti, co se tyCe partnerskych
vztahl a moznosti trvani nééeho na cely zivot. Také se shoduji, Ze nemohou hodnotit
jestli to bylo zptisobenou jen a pouze rozvodem vlastnich rodi¢ti, nebo tim, ze to vidi
vSude kolem sebe. ,,No jsem takovd nediivérivd ve vztazich, ale tiplné si nemyslim, Ze
by za to mohl jen rozvod rodicu, i kdyZ kdo vi, rozhodné jsem diky tomu vic pesimistickd
co se tyce dlouhodobych vztahii, ale nemyslim si, Ze by za to mohli jen nasi, protoZe
treba jesté na stredni mel mdlokdo z mych spoluzdki rodice pohromadé a téeba to tak
nemusi mit.“(R2, 163-167) ,, Zcela jisté to posSkodilo mou diivéru v partnerské vztahy
a instituci manZelstvi jako takovou, i kdyZ nejsem zcela schopny oddélit samotny

rozvod a tdatovo chovdni k mdamé pied rozvodem.* (M1,268-270)

42



8 Diskuze

V této ¢asti shrnu vysledky vyzkumu a zodpovim vyzkumnou otdzku. Rada bych
podotkla, Ze s respondenty se potkdvdm velmi Casto 1 v béZném Zivoté a mame mezi
sebou vytvoreny urcity osobni vztah a myslim, Ze to pomohlo tomu, Ze se respondenti
citili pfi rozhovorech uvolnéné a neméli problém mluvit o pomérné intimnich detailech
svych Zivotd a tim mi umoznili pomérné velmi hladky pribéh sbéru dat. Jednalo se
o retrospektivni pohled na rozvod rodicl a s tim spojenou piedchozi a nasledujici
situaci v rodiné. Jedna se o subjektivni hodnoceni velmi individudlnich situaci, které
se u kazdého z respondentl odehravali, proto neni mozné jakékoliv zobecnéni na Sirsi
populaci, i ptes to, Ze se objevovali spolecné rysy.

Pii rozhovorech jsem zjiStovala celkové okolnosti rozvodu, kromé piesného
diivodu, protoZe ten vétSinou zustal i po letech pro vétSinu participantd skryty.
Zjistovala jsem také, které faktory respondenti vnimaji jako nejvice ovliviiujici jejich
vztah k nerezidentnimu rodiCi, a to nejen z hlediska pozitivniho, ale 1 negativné.
Posledni soubor otdzek byl zaméfen na to, jak se citi participanti ovlivnéni touto
zivotni zkuSenosti v souasném Zivoté.

Na zdklad€ vysledkti z mého badani jsem vyhodnotila, Ze nejvétsi roli ve vztahu
k nerezidentnimu rodi¢i hraje ¢as. AC se to muze zdat jako klisé, Ze ¢as zahoji vSechny
rdny, v tomto piipadé se to ukdzalo jako velmi pravdivé. At uZ si to respondenti
uvédomovali ¢i ne, po jistém case, ktery je pro kazdého individudlné dlouhy, byli
schopni se se situaci, kterd nastala v jejich Zivoté smifit a vztah k obou rodi¢tim se
urovnal. Tomu napomdhal 1 fakt, Ze i1 konflikt, ktery probihal mezi rodici pred ¢i po
rozvodu byl vyfesen, budto usmifenim rodi¢éi nebo tplnym prerusenim kontaktu mezi

nimi.
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N2

Jak pisi Heinicke, Guthrie, Ruth a také Planava (in Pavlat, 2012) i v tomto
vyzkumu se ukdzalo, Ze situace pfed rozvodem byla pro déti horsi jak samotny rozvod.
O tom svédci fakt, Ze si témér vSichni tcastnici vyzkumu pféli, aby k rozvodu skute¢né
doslo a tim se vyreSila konfliktni situace v domdcnosti.

Spolurodiovstvi jak jej popisuji Weissman a Cohen (in Abidin a Brunner, 1991)
se pro ucastniky vyzkumu neukdzalo jako podstatny faktor pfi udrZovani vztahu
s nerezidentnim rodi¢em. Tuto miru kooperace si totiZ u svych rodicti nebyli schopni
predstavit v porozvodové situaci, nejcastéji z toho diivodu, Ze nefungovala ani v dobé
pred rozvodem. Za dilezity faktor respondenti oznaCovali mnozstvi konflikt
odehréavajicich se mezi matkou a otcem. Nejenom skuteCnych hadek mezi matkou
a otcem, ale i vSech neduUstojnych nardzek ¢i urazek, které byli pred respondenty na
adresu druhého z rodi¢l proneseny. S timto zjiSt€nim se shoduje i Warshak (1996),
ktery piSe o nutnosti vyvarovani se vSech hadek v pfitomnosti déti, protoZe i sebemensi
konflikt mize u déti zpisobovat nepohodu a stres. Pokud dokazali rodice udrZet svij
vztah pratelsky, hodnotili to respondenti jako pfinos, pokud se ale rodice i nadéle po
rozvodu hédali mezi sebou nebo méli na druhého rodice urdzlivé narazky, brali by
respondenti radéji moZnost, aby se nebavili viibec. Diilezité tedy pro respondenty byla
nekonfliktni situace, a to za jakoukoliv cenu, protoZe jejich hlavnim diivodem, proc se
obvykle dobfe smifili s rozvodem rodict byl pravé fakt, Ze si prali, aby méli doma
konec¢né klid.

Velky vliv na vztah mezi ditétem a nerezidentnim rodi¢em hrél faktor, jestli se
nerezidentni rodi¢ snaZil vztah po rozvodu se svym ditétem udrZet. Mezi to patii nejen
Casty kontakt osobni, ale tfeba 1 kontakt telefonicky nebo pres socidlni média. Nejvetsi
litost citili respondenti, ktefi svlij vztah s nerezidentnim rodi¢em pred rozvodem

hodnotili jako nadprimérny, ale po rozvodu ochladl zejména kvili nepfili§ Castému
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kontaktu, ktery obvykle probihal pouze osobné a respondentim chybél predevsim
kazdodenni maly, a¢ tfeba nevyznamny kontakt.

V otdzce ovlivnéni sou€asného Zivota nachdzela ma zjiSténi opét shodu s autory,
ktefi se vénuji této problematice. Napriklad dr. Wallerstein a dr. Kelly (in Warshak,
1996) dosli ke zjisténi, Ze lidé s rozvedenymi rodici, mivaji problémy rizného
charakteru v intimnich vztazich, coZ se potvrdilo i v mém vyzkumu, pouze jeden
z respondentil udrzuje trvaly vztah, vSichni ostatni byli nezadanf a jiz delsi dobu bez
vazn€jSiho vztahu. A sami respondenti uvadéli, Ze maji pfi navazovani vztahi
problémy s diivérou a zavazanim se k né¢emu vaznéjsimu.

Pohlavi a vék se vmém vyzkumu neukazaly jako dulezité faktory ve vztahu
k nerezidentnimu rodi¢i. Avsak jeden z respondentii uvadél, Ze si je védom faktu, Ze
kvuli chybéjicimu muzi v rodiné neumi pofddné vykondvat ,muzské“ prace, které
vnima jako soucdst své maskulinity. O naruseni maskulinity u chlapcti v péci matky
pise 1 Warshak (1996). Druhy muzsky ucastnik tento problém nezaznamenal, protoze
1 po rozvodu se mu otec vénoval i1 v této oblasti. VSichni mi komunikacni partnefi byli
ve véku 10 let a vice v dobé€ rozvodu, pro zjiSténi véku jako faktoru bych potrebovala
respondenty i z mladSich vékovych kategorii.

Mezi nejdilezitéjsi faktory ovliviiujici vztah k nerezidentnimu rodi¢i po rozvodu
bych tedy zaradila nekonfliktni vztah mezi rodici, Casty kontakt ditéte a nerezidentniho
rodiCe a predevSim Cas, ktery potfebuje jak dité, tak rodi¢e samotni pro zpracovani

situace.

45



9 Zavér

Svou praci jsem vénovala faktorim ovliviiujicim vztah ditéte k nerezidentnimu
rodici po rozvodu. Prvni teoretickou ¢dst jsem tvofila z odborné literatury a dalSich
odbornych zdroji. Popsala jsem témata, kterym jsem se poté vénovala v Casti
vyzkumné a slouZi jako podklad pro tuto ¢4st. V ¢asti vyzkumné jsem nejdiive popsala
metodologii vyzkumu a poté jeho analyzu s naslednou diskuzi.

Myslim, Ze se mi podarilo naplnit cil price a prinesla zajimava a prekvapiva
zjisténi ohledné faktori, které samy déti vnimaji jako ndpomocné k vytvoreni vztahu
k nerezidentnimu rodi¢i po rozvodu. Za nejvétSi piinos své prace povazuji fakt, ze
ukazala, Ze 1 pfes to, Ze rozpad rodiny si nikdo nepfeje, brali respondenti moZnost
rozvodu jako tu lepS$i variantu, nez Zit v rodiné€ kde je neustale napjata situace
a v nékterych pripadech by si prali, aby k tomuto rozhodnuti dospéli rodice dfiv. Za
zajimavou povazuji i ¢ast, kterou jsem pivodné nezamyslela do prace dat, a to, jak
rozvod ovliviiuje respondenty v jejich aktudlnim Zivoté. VSichni se shodovali na tom,
Ze citi nedvéru Ci skepsi k dlouhodobym vztahim a jejich diivéra je poskozena. Urcité

by to stalo za Sir$i prozkoumdni napriklad v praci diplomové.
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11 PRILOHA

Informovany souhlas :

Souhlasim s uskute¢nénim rozhovoru, jeho nahrdnim a prepisem za nasledujicich

podminek:

1. Ucast je dobrovoln4. Z icasti neplyne povinnost odpovidat na viechny otézky.

2. Svij souhlas s vyzkumem miZe tcastnik/Gcastnice vzit zpét béhem konani
rozhovoru bez jakéhokoli postihu.

3. Se vSemi informacemi bude vyzkumnice zachazet divérné a anonymné. Jméno
ucastnika/ucastnice se neobjevi u prepsané verze rozhovoru. Data budou
vyuZita pouze pro vyzkumné ucely a. pouze v anonymni podobé.

4. Nékteré citace z rozhovoru mohou byt v anonymizované podobé pouZity ve
vyzkumné zprdvé a dalSich publikacich z vyzkumu, u citaci nebudou za
zadnych okolnosti zvefejnéna pravd jména ucastnikli/icastnic.

5. Budou dodrzovény zasady GDPR pii zachazeni s osobnimi udaji.

Vyzkumnik: Ucastnik :
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