\UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra historie

Bakalatska diplomova prace

Zeny v odboji béhem druhé svétové valky na

Novoji¢insku a Zlinsku

Eva Pistelakova
vedouci prace doc. Mgr. Radmila Svaii¢kova Slabakova Ph. D.

Olomouc 2021



Prohlasuji, Ze jsem svou bakalafskou praci vypracovala samostatné a uvedla v ni veskeré

pouzité zdroje.

V Olomoucidne



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci mé prace doc. Mgr. Radmile Svafi¢kové Slabakové
Ph.D. nejen za jeji ochotu, pomoc a ¢as, ktery mi béhem psani bakalaiské prace
vénovala. Také bych rdda pode¢kovala pracovnikim Vojenského ustfedniho archivu a
Statniho okresniho archivu Novy Ji¢in za poskytnuti informaci a své rodin¢ za obrovskou

podporu po celou dobu mého studia.



Obsah

{6570 OO 5
1  Druhy Ceskoslovensky 0dboj......c.cuiuiiiiiiiiiiiiiiiic e 10
2 Zeny v DOji Proti NACISIMU ......c.vveieeieeieeeese ettt n st 13

2.1 ZeNY SE ZDIANT V IUCE ..ottt 15

2.2 Zeny pisici (hovoftici) o krutych casech ve vézeni nebo v koncentracnich a

Vyhlazovacich tADOTECH...........cciiiiiicic e 16
2.3 Zeny pisici 0 0dDOJOVE GINNOSH ....cvevvevererieierseiciceeeeeeeeseeseeses e ses s 17
3 PAITYZANT oo s 19
3.1  Partyzanska skupina Stramberk ...........ccccccooeeiieiiciiciicieeeieiese s 20
3.2 Prvni &s. partyzanska brigada Jana Zizky z TrOCNOVA .........cc.ceveververeieieeennns 20
4 ZAKON C. 255/1946 SD. ..o 22
5  Osobni spisy uc€astnikil ndrodniho boje za 0svObozZeni. .........ccccvvviiiiiiiiiiiciice, 23
6 Druha svétova valka ve vzpominkach zen z Novoji¢inska a Zlinska.................c....... 27
6.1 Jak vypadala samotnd CiNNost ZEN?..........ccevviieiiiiiiiiiiie e 28
6.2 Jak Zeny, pusobici v odboji, svou odbojovou €innost vyuZily po valce?............ 34
T ZZAVET .o 38
8  Seznam pramentl @ lEETAtUIY ........ccvrviiieiiiiie e 40
8.1  ATChIVIT PIAMENY......eeiiiiiiiiieiiieie sttt 40
8.2 TIStENE PrAMEILY ....veveeviiiriiiie ittt ettt nne e 40
8.3 LHEIatUIa .. .o 41
8.4  INtEINELOVE ZATOJC......eeiviiieiiiieiiiete ettt 42
O SUMIMIAIY ..ttt et e et e et e a e nr e e na e e naeeanes 44



Uvod

Vilka, Hitler, zeny, utrpeni, ponizeni, 1ékafské pokusy, porody Cisté arijské rasy,
to v§e a mnoho jiného se stalo tématem autorti knih napsanych po druhé svétové valce. Po
unoru 1948, kdy se zmocnila vlady Komunisticka strana Ceskoslovenska, nastala dalsi
éra upozad'ovani zen, pod plastikem vlady délnikti a rolniku, likvidace inteligence

a nahrada za ni tak zvanymi délnickymi kadry.

V soucasné historiografii nalezneme spoustu tituli na téma domaciho odboje, ale
dila se pfevazn¢ vénuji geograficky rozsahlejSimu prostoru, nebo je Vv nich
upiednostiiovano muzské pohlavi.' Proto je tieba se tématem Zeny Vv druhé svétové valce
zabyvat. Zeny tehdej$i spole¢nost velmi ovliviiovaly, at’ uz vychovou svych potomki
nebo svym aktivnim pusobenim v druhém ceskoslovenském odboji. Na ¢innost Zen je
stale bohuzel zapominano, ackoliv vykonavaly prace, které mnohdy nezvladli néktefi
muzi. Toto téma je obzvlast zajimavé v piipadech, kdy je mozno vyuzit metodu oralni
historie. Cas je netprosny a poklady, které nosi pamétnici dalezitych udalosti v mysli,

muizou byt v mziku ztraceny.

Cilem bakalaiské prace je pokusit se doplnit historiografickou mezeru v tématu
zeny béhem druhé svétové valky na Novojicinsku a Zlinsku prostfednictvim
partyzanskych skupin, které se na tomto Uzemi nachdzely. Hlavnim ukolem prace je
zjistit, jak vypadala ¢innost Zen za vélky V partyzanskych skupinach Stramberk a Prvni
&s. partyzanské skupina Jana Zizky z Trocnova, které na tomto izemi piisobily a dokézat,
7ze opomijeni Zen v této oblasti je nemistné. Jak vypadala jejich pomoc partyzanim
V jejich okoli? Byla jejich ¢innost riskantni? Jak moc se na nich valka poznamenala? Byla
jejich ugast v domacim odboji dobrovolna? Ugastnily se domaciho odboje z vlastni
iniciativy, nebo po vzoru manzela, ¢i otce? Spousta Zen byla zapojena do nejriznéjsich
odbojovych ¢innosti, na néz se po valce zapomnélo. Pokusim se tedy o oziveni jejich
myslenek a ¢inti prostiednictvim archivnich materiall, obsahujicich i ru¢né psané dopisy,

a literatury zabyvajici se timto tématem.

Prace zacina kratkym tvodem k domacimu odboji, dale se zabyva dostupnou
literaturou Kk tématu Zeny béhem druhé svétové valky a tématu komunistického odboje

béhem druhé svétové valky. PokraCuje kapitolou 0 partyzdnech a partyzanskych

1 |vANOV, M.: dkce Tetiev. Praha 1974.



skupinach Prvni &s. Brigada Jana Zizky z Trocnova a Partyzanska skupina Stramberk
a pres kapitolu 0 zakon¢ 255/1946 Sb. a osobnich spisech ucastnikli narodniho boje za
osvobozeni se dostavame k hlavni ¢asti prace. Ta se zabyva samotnou cinnosti Zen,
Gcastnic doméciho odboje, v partyzanské skuping Stramberk, Prvni &s. partyzanské
brigadé Jana Zizky z Trocnova a Zen v domacim odboji bez piislusnosti k partyzanské
skuping. Déle prace pokracuje zavérem, seznamem pouzitych zdroju a ptilohou, ve které
jsou obsazena jména Zen, jejichz Osobni spisy ucastnikli ndrodniho boje za osvobozeni
byly vyuzity pro kapitolu Druha svétova valka ve vzpominkach Zen z Novojic¢inska a

Zlinska.

Pro tuto praci jsem zvolila zeny z dvou partyzanskych skupin, Partyzanska skupina
Stramberk a Prvni &s. partyzanska brigida Jana Zizky z Trocnova. Pro porovnani
s zenami v partyzanskych skupindch jsem vybrala i zeny, které vykonavaly podobnou
¢innost, ale v zadné partyzanské skupiné vedeny nebyly. Pro prvni ¢s. partyzanskou
brigadu Jana Zizky z Trocnova jsem se rozhodla, protoze byla nejvétsi partyzanskou
brigadou na naSem tizemi. Partyzanska skupina Stramberk mé zaujala diky své &innosti
uz v zac¢atku valky. Partyzanské skupiny se ve vét§im mnozstvi zacaly u nas objevovat az
v druhé poloving valky.? Uz na pocatku badani byla z geografickych divodd jasna
spoluprace téchto skupin, ktera mé taktéz navedla k vybéru téchto partyzanskych skupin

pro tuto praci.

Velmi dualezitym pramenem pro pocateéni vyhleddni jmen Zen, které na
Novoji¢insku pasobily, jsou fondy Cesky svaz protifasistickych bojovnikii — mistni
organizace Novy Ji¢in 1945 — 1970% a Cesky svaz protifasistickych bojovnikii — mistni
organizace Novy Ji¢in 1945 — 1990* v archivu m&sta Novy Ji¢in. Ve fondu se mi podaiilo
objevit i jména Zen z této oblasti. Zlinsko a Novoji¢insko jsou sousedici oblasti, a proto se
v archivu mésta Novy Ji¢in nachazi i informace z oblasti Zlinska. Pokusila jsem se
vyhledat vSechny Zeny z téchto regiond, ale to bohuzel nebylo mozné. Nékteré zeny o své
¢innosti nemluvily a spise ji tajily, dal$i zeny zemfely a jiné do mého vzorku nebyly

zatazeny Z divodu komplikaci pfi ziskavani informaci s ohledem na pandemickou situaci.

2 HROSOVA, M. Na kazdém kroku boj. Vsetin 2012, s. 16.

® SOKA Novy Ji¢in, fond: Cesky svaz protifagistickych bojovnikd - mistni organizace Novy Ji¢in 1945 —
1970 (nezprac.).

* SOKA Novy Ji¢in, fond: Cesky svaz protifasistickych bojovnikii - mistni organizace Novy Ji¢in 1945 —
1990 (nezprac.).



Bohuzel jsem méla omezené moznosti navstévy, at’ uz novojic¢inského archivu, nebo

posléze Vojenského ustiedniho archivu v Praze.

Sté€Zejnim pramenem pro tuto praci jSOu Osobni spisy Géastnikti narodniho boje za
osvobozeni, které jsou ulozeny ve Vojenském archivu v Praze. V téchto osobnich spisech
nalezneme dopisy, které zeny psaly Komisi pro vydavani Osvédéeni podle zakona
255/46 Sh. Jednotlivé ucastnice odboje Vv nich popisuji svou ¢innost v odboji a situaci
Vv povaleéné dobé. Dale zde nalezneme oznameni o vydani nebo zamitnuti téchto
Osvédceni. Také lze v téchto spisech najit dotazniky vyplnény vétSinou pracovniky
Komise pro vydavani osvédceni podle zdkona 255/1946 Sb. na zdklad¢ stru¢nych
zivotopisli a Cestnych prohlaseni doklddajici pravdivost informaci sdélenych v jejich
zivotopisech. (O tomto Osvédéeni podle zakona 255/1946 Sb. se dale podrobné&ji
zminim.) Ackoliv se jedna o prameny psané vétSinou samotnymi zenami a mnohdy
s velkym Casovym odstupem, diky ¢emuz obsahuji pravdépodobné i mylné informace,
jsou tyto materialy velmi piinosné pro pochopeni vnimdni tehdejSiho svéta ocima
soucasnikil. Dle autorky Marie HroSové jsou vzpominky partyzdna a jejich pomocnikt
obecné velmi nepfesné. VétSina partyzanti a pomocniki za valky si nepsala poznamky a

po vélce t&7ko vzpominala, jak se vie odehralo.” Na tuto skutenost je v praci bran zietel.

Zkoumani pramentl ve Vojenském tustfednim archivu bylo pro mne ztizeno prave
probihajici pandemii. Z pocatku jsem nebyla k materialim pusSténa, ale pozdéji mi bylo
umoznéno jejich nafoceni pro praci mimo archiv. Podminkou navstévy Vojenského
ustfedniho archivu bylo dodrZeni hygienickych opatieni a povinnost prokazani
bezinfek¢nosti negativnim antigennim testem. Byla jsem omezena pouze jednou moznou

navstévou a také mnozstvim spisi.

Vybrala jsem pro tuto praci piiblizné 55 Zen, na které jsem narazila ve fondech
novoji¢inského archivu.® O osobni spisy téchto Zen jsem zaZadala Vojensky ustfedni
archiv. Tyto osobni spisy byly vyhledany podle jména, pifijmeni, data narozeni
a jednaciho ¢isla. Z tohoto vzorku byly nékteré Zeny vyfazeny z divodu nedohledani
podrobngjSich informaci o nich. Dals$i jsem vytadila na zdkladé moZznosti ve Vojenském

ustfednim archivu prozkoumat pouze ur¢ité mnozstvi materialti. Mohla jsem badatelnu

® HROSOVA, M. c. d., s. 164.
® SOKA Novy Jigin, fond: Cesky svaz protifasistickych bojovnikii - mistni organizace Novy Ji¢in 1945 —
1970 (nezprac.), SOKA Novy Ji¢in, fond: Cesky svaz protifaistickych bojovnikil - mistni organizace Novy
Ji¢in 1945 — 1990 (nezprac.).



navstivit pouze jednou a zkoumat jen omezené mnozstvi osobnich spisti, protoze
Vojensky ustfedni archiv omezuje mnozstvi zkoumaného materialu. Nakonec mi bylo

umozn&no pracovat s poétem patnacti osobnich spisti Zen zmin&ngch v poznamee.’

Ve vzorku tedy chybi ur¢ity pocet Zen z obou partyzanskych skupin. Bohuzel
pandemicka situace ztizila podminky pro vznik této prace, ale itak jsem se snazila

vystihnout situaci co nejobjektivnéji a s prihlédnutim k témto okolnostem.

Z tisténych pramentt zminim Casopis s ndzvem Partyzan, ktery vychazel
Vv povale¢né dob¢ jako piipominka toho, co uz partyzani zvladli, ale itoho co je jesté
nutné dokoncit. Vychazel v letech 1946 az 1949 jako tydenik. Vyskytovaly se zde napf.
informace o0 konkrétnich partyzanskych skupinach, nejdulezitéjsi informace z valky,

- . : st 8
¢lanky o vedoucich skupin a motivacéni ¢lanky.

Velmi dilezitou, ale také hodné specifickou soucasti prace jsou vzpominky Zen,
které po vélce sepsaly. Casto byly sepsané vzpominky jesté konzultovany a upravovany
editory, ipfesto unich pfevlada pramenny charakter. Pro ukazku ve své praci jsem
dohledala ptiblizn¢ sedm zajimavych textl. Urcité je mozné dohledat dalsi, které ovSem
nejsou prozatim ptili§ znamé, nebo nejsou soucasti védeckych knihoven. Pro ptiklad bych
uvedla Zenu s velmi ohromujicimi vzpominkami, které jsou vetejnosti k dispozici pouze

prostfednictvim rozhovori projektu Pamét naroda.’

Nejznaméjsi odstielovackou, nejen na sovétské fronté byla Ljudmila Michaljovna
Pavli¢enkova.’® Ve svych vzpominkéach s nazvem Pani smrt popisuje své hrizné zazitky
z valky z jiného pohledu, nez jsme zvykli, pfes puskohled své zbrané. Jeji vzpominky
jsou psany misty velmi emotivng, ale také je z nich citit jista imunita vaéi smrti a valce.
V Sovétském svazu byla velmi vézZenou Zenou a ziskala spoustu ocenéni, napt. Leniniiv

tad a Hrdina Sovétského svazu.™ Na motiv jejiho Zivota byl dokonce nato¢en rusky film

" Bartkova Marie, Bartoniova Jifina, Frydlova Julie, GajdoSikovd Ludmila, Hasova Bozena, Hyklova
Frantiska, Kahankova Marie, Kalvodova Zdenika, Martinikova Ema, Milatovd Dana, Rajnochova Jifina,
Syrkova Frantiska, Senkova Julie, Vasutova Ludmila, Veselkova Irena

8 MIRo, V.: Strambersti partyzani. In: Partyzan, 1, 1946, s. 7. AMORT, C.: Historie I. Cs. partyzanské
brigady Jana Zizky. \n: Partyzan, 5, 1946, s. 12—13.

® Dana Milatovd. In: https://www.pametnaroda.cz/cs/milatova-dana-1929 [cit. 19. 07. 2021].

0 PAVLICENKOVA, L.: Pani smrt. Vzpominky Stalinovy odstielovacky. Praha 2019, s. 16.

Y Tamtéz, s. 15.



https://www.pametnaroda.cz/cs/milatova-dana-1929

Bitva za Sevastopol. Z ¢eskoslovenskych odstielovacek pusobicich v Sovétském svazu

zminim Marii Ljalkovou, ktera byla velmi odvaznou bojovnici a pozd¢ji zdravotnici.*?

Velmi zajimavou ceskoslovenskou zenou pusobici na sovétské fronté je Jifina
Svermova Kopoldova, ktera si béhem vélky vedla denik. Tento denik pozd&ji vydala a my
mame skvélou prilezitost pochopit, jaky zivot na fronté opravdu byl. Jeji vzpominky jsou
psany strucné, ale vystizné¢ a miizeme z nich vycitit emoc¢ni rozpolozeni autorky a jejiho

blizkého okoli v daném momentu. To je obrovska vyhoda osobnich Vzpominek.13

Z dalsich ceskoslovenskych zen bych rada zminila Lisu Mikovou, jejiz text mne
zaujal jeji odvahou a chuti ptezit a zit, kterd je z textu jednoznacné citit. Popisuje svoje
zazitky z valky, respektive z koncentracnich taborl jako je Terezin a Osvétim, ve kterych

;. v o 14
stravila ti1 a pul roku.

Dalsi zenou, ktera se se svymi vzpominkami pod¢lila, je Margit Herrmannova.
Ackoliv se narodila na ceskoslovenském uzemi, ¢esky pfili§ neuméla, ale stravila zde
spoustu &asu. Zila v pohraniéi, a tedy jejim matefskym jazykem byla néméina. I piesto
zvladla dokoncit stiedni Skolu v Praze, kde odjela po zhorSeni politické situace v jejim

‘1
domove.P®

Velmi zajimavym dilem je Waldheimska idyla, kterd popisuje zivot Milady
MareSové ve véznici Waldheim. Text plsobi jako by skutec¢nost, kterou autorka denné
zazivala, nebyla tak krutd, jak popisuji ostatni autofi. Autorka do svého dila zafadila

i vlastni malbu, kterd poméha jeji zazitky 1épe pochopit.™

Meéla jsem vzdycky Stésti a PreZila jsem v Budapesti, to jsou nazvy piibéhl
madarskych Zen, jejichz ptibéhy lze najit v sérii Ziji se svou minulosti vydavatelstvi
Oikoymenh.'” V této sérii dale najdeme krom& vzpominek muzii vzpominky Niny

Weilové™® a paru Hany a Hanuse Arend.™

2 MAREK, J.: Marie Ljalkova. In: http://www.vhu.cz/marie-ljalkova/ [cit. 02. 07. 2021].

3 SVERMOVA-KOPOLDOVA, J.: Denicek spojaiky. Praha 2015.

YMIKOVA, L.: Ceska, kterd prezila nejen Osvétim. Mikulasovice 2020.

> HERRMANNOVA, M.: Na cizi planeté (nonfiction 1938-1948). Jindfichiiv Hradec 2020.

1 MARESOVA, M.: Waldheimska idyla. Praha 20009.

Y MARKOVITS, Ch. — ALPAR, E.: Méla jsem vidycky Stésti. Prezila jsem v Budapesti. Praha 2017.
8 PELCOVA, N.: Osvétimsky vézen ¢. 71978. Praha 2017.

1% AREND, H. — AREND, H.: Holokaust - svédectvi dvou prezivsich z Prahy. Praha 2017.
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1 Druhy Ceskoslovensky odboj

Literatura o komunistickém odboji je psana v dob¢ vlady komunistické strany u
nas. A bohuzel je velmi poznamenana komunistickou ideologii. Pro ptiklad uvedu dila
autorky Aleny Heijkové,20 ktera jsou na mnoha mistech az ismévné prokomunisticky
zabarvena. Uvedu jeden piiklad. , ...vypracovala KSC platformu, sméfujici k jedinému
cili: aby lid Ceskoslovenska bez ohledu na svou ndrodnostni, politickou a socialni
prislusnost pohlizel na republiku jako na svou skutecnou vlast, za kterou je mozno
obétovat i Zivot; aby vedeél, Ze zemé, kterou bude branit, zaruci mu vSechna prava,

svobodu i chléb — nejzakladnejsi predpoklady obétavého obcanstvi. «2l

Dal$im dilezitym dilem pro tuto praci je kniha francouzského autora Jacquese
Rupnika. Ackoliv je kniha psana v podobném obdobi jako texty Aleny Hajkové, nelze
V nich pozorovat tak silné prokomunistické zabarveni. Jacques Rupnik psal v Pafizi a to
je pravdépodobné jeden z ditvodt odlisného nahledu na problematiku.? Dilo Cesi pod
nemeckym protektoratem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1 939-1945% také

pojednava mimo jiné o druhém odboji v Ceskoslovensku.

V dnesni dobé se tématu komunistického druhého odboje mnoho autor nevénuje.
Povazuji to spolu s autorem Jacquesem Rupnikem za problém, protoZe nas narod imyslné
zapomina na hrdiny, ktefi pisobili pod taktovkou komunistické strany pravdépodobné
kviali ¢inlm spachanym komunistickymi pfedstaviteli zejména v druhé poloviné

dvacatého stoleti.?*

Druhym odbojem nazyvédme odbojovou c¢innost béhem druhé svétové valky,
pficemZ prvni odbojovou ¢innosti myslime protirakouskou cinnost s cilem vytvoteni

Ceskoslovenské republiky a téetim odbojem je myslen odboj protikomunisticky.

Jeho vznik, zejména tedy vznik domaciho odboje, fadime do obdobi roku 1938

jako dusledek mnichovské dohody a reakci na formovani odboje zahrani¢niho s cilem

D HAIKOVA, A.: Kapitoly z déjin odboje proti nacismu (KSC v ¢ase vilky a odboje 1938-1945). Brno 1985.
HAJKOVA, A.: Strana v odboji. Z déjin ilegdlniho boje KSC v letech 1938-1942. Praha 1975. HAJKOVA, A.:
KSC v cele boje proti fasismu. In: Tvorba, 18, 1985, s. 1-7.

2L HAJKOVA, A.: Strana v odboji, s. 12.

2 RUPNIK, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Paiiz 1981.

% BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945.
Praha 2000.

# RUPNIK, J.: c. d.
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znovu nastoleni demokratické republiky.25 O odbojové ¢innosti zamétené protinacisticky
muzeme hovoftit az v dobé zahéjeni Vailky.26 Pted valkou a do porazky Francie se odboj
fidil zkusenostmi z prvni svétové valky a doufal v brzky konec. Poté nastala zména,
protoze konec nebyl ofekavan v blizké dobé a odbojafi se tedy soustiedili na exilovou
¢innost nejen v Londyné a pienos informaci.’ Zpravodajska ¢innost byla velmi dualezita.
Zde bych zminila autora Ladislava Kudrnu ajeho ¢lanek O vojenském zpravodajstvi
v letech 1945-1950. Ackoliv ¢lanek pojednava pievazné o povalecném obdobi, obsahuje

i informace uzZitené pro tuto préci z valky.?

Domaci odboj se d¢lil stejné jako =zahrani¢ni odboj na komunisticky
a demokraticky. Tkdyz kazdy odboj fungoval samostatng, fungovala mezi nimi
spolupréace, bez které by nebylo mozné proti nacismu bojovat.*® Vice bych se rada
vénovala komunistickému odboji, protoze se tato prace zaméiuje na partyzanské skupiny,
jejichz zaklad tkvi v komunistické ideologii. Tyto dvé partyzanské skupiny byly
komunistické, protoZe vznikly na popud komunisticky smyslejicich obcanli Sovétského
svazu, Slovenské republiky a Protektoratu Cechy a Morava. Kromé komunisticky
zamétenych skupin, existovaly i1 demokratické skupiny, ale na uzemi Beskyd byla

ptevaha skupin orientovanych na vychod.

Komunisticka strana dle autora Jacquese Rupnika sviij vliv na konci dvacatych let
ztracela.*® Stejné tak ubyval pocet lent.®* Znovu zacala rist az v tricatych letech 20.
stoleti. ACkoliv se komunisticka strana ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1935
umistila na tfetim misté, méla i spoustu oponent, hlavné mezi pfiznivci agrarni strany,

ktera tyto volby procentudlné Vyhréllal.32

Pfed Mnichovskou dohodou byl vliv
komunistické strany vyznamny a stale rostl.** Z piedvaleénych komunisti vznika
komunisticka strana v podzemi, ktera se fidila struénymi déjinami VKS(b).* Jedinym
programem strany byla komunisticka internacionala a zahrani¢ni politika Sovétského

svazu. Pozdéji vzniklo komunistické ilegalni hnuti, do né¢hoz se zapojovali i lidé, ktefi

2 RUPNIK, J.: ¢. d.

% Tamtéz, s. 145. Tamtéz, s. 160.

2 Tamtéz, s. 164.

% KUDRNA, L.: Vojenského obranného zpravodajstvi. In: Pamét’ a d&jiny, 1, 2008, s. 76-89.

2 RUPNIK, J.: ¢. d., s. 160-173.

30 Tamtéz, s. 86.

3 Tamtéz, s. 85.

32 BARTOS, J. — TRAPL, M.: Ceskoslovensko 1918-1938. Olomouc 2001, s. 26-27.

B RUPNIK, J.: c. d., 5. 86. BARTOS, J. — TRAPL, M.: Ceskoslovensko 1918-1938. Olomouc 2001, s. 26-27.
% Vsesvazova komunistické strana (bolSevikil) HUNACEK, Z. — JOZAK, J. — KROUPA, V. — STRIBRNY, J.:
Cesky antifasismus a odboj. Praha 1988, s. 524.
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nem¢li s piedvaleCnou komunistickou stranou nic spoleéného. A posléze Mladeznické
hnuti, kde pusobila radikalni mladez. Vzniké stranicky program, ktery zahrnoval napf.
socialistickou revoluci. Dale pozorujeme vzestup partyzanskych hnuti, o kterych zminim

e y:: 35
stru¢né informace pozdéji.

Tésné¢ po valce se komunistickym odbojem Sovétsky svaz chlubil. A zacinal se
potlacovat demokraticky odboj. V obdobi vlady komunistické strany se komunisticky
odboj samoziejm¢ vychvaloval a demokraticky odboj na chvili jakoby pozbyl svou
existenci. V obdobi uvolnéni totalitniho rezimu demokraticky odboj na chvili vstal
z mrtvych, ale obdobi normalizace vSe vratilo do starého fadu. Definitivniho oziveni

demokratického odboje jsme se dockali aZ po padu socialismu v roce 1989.%

* HroO$OVA, M.: c. d. s. 16.

% MIRro, V.: c. d., s. 7., AMORT, C.: ¢. d., 5. 12-13., HAJKOVA, A.: Strana v odboji. Nelze najit mnozstvi
literatury, zabyvajici se komunistickym odbojem v dnesni dobé. Komunisticky odboj je popisovan v dilech
z obdobi vlady komunismu. Tyto dila jsou vice, ¢i méné poznamenané touto ideologii.
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2 Zeny v boji proti nacismu

Tendence Zen zapojit se do boje proti nepfiteli existuje uz od pradavna, jak
zmifiuje autorka Svétlana Alexijevi¢ova.®” Prvotni myslenka v&tSiny Zen nebyla bojovat
na front¢, ale zabezpeéit domov, onéjz se muze vojak opfit. V pocatku tedy Zeny
zabezpecovaly piipadné hospodaistvi, okteré se ptvodné staraly s manzelem.
Obsazovaly mista v tovarnach po odchodu muzi na frontu aktomu plnily své

povinnosti.*® Odhodlanost a odvaha pro boj se zbrani v ruce pfisla pozdé;ji.

Problematice zapojeni zen do boje proti nacismu je vénovano malé mnoZzstvi
literatury v porovnani s literaturou vénovanou muzskym spolubojovnikiim. I pfesto vSak
najdeme dila s velmi dobfe popsanymi zazitky zen pusobicich na riiznych mistech
a zastavajicich rizné tkoly a funkce. VétSinou se jedna o autorky, ale najdou se i autofi

zabyvajici se timto tématem.

Tomuto tématu se autorky aautofi veénovali hlavné v dobé uvolnéni
komunistického rezimu v Sedesatych letech dvacatého stoleti apoté po padu
komunistické strany vroce 1989. Tzv. zdpadnimu odboji se v obdobi komunismu
nevénoval témétr nikdo. Nicméné najdeme autory, ktefi své publikace zasvétili Zendm
a jejich boji proti faSismu. VétSina dél byla napsana az po sametové revoluci v roce 1989
a je v nich znat orientace pfevazné na demokraticky zamétenou odbojovou ¢innost, ale

situaci hodnoti objektivnéji, nez autofi piSici v dobé komunismu.

Rada bych zminila také historiky, jejichz dila nelze zatadit do kategorii nize, ale
pfesto jsou velmi zajimavé. Napf. Jana BureSova, kterd se zabyva Zenami béhem druhé
svétové valky v kapitole knihy Vdlecny prozitek ceské spolecnosti v konfrontaci s
nacistickou okupaci (1939-1945). Text je i ptes svuj kratky rozsah obrovskym piinosem,
protoZe poskytuje piehledné shrnuti problematiky. Zabyva se ucasti Zen v odboji béhem
druhé svétové valky a zminuje také srovnani ¢innosti Zen béhem prvni a druhé svétové
véalky. Hlavnim rozdilem byla samotna bojova ¢innost Zen. Béhem prvni svétové valky se
7eny primého boje spise neucastnily.* Za dalsi zajimavé dilo povazuji kompilaci Statecné
Zeny, o kterych se madlo vi, sestavenou Sarkou Hemlichovou. Nejpiinosnéjsi ¢ast pro tuto

préaci je kapitola Zeny v ¢s. armadé v rokoch 1939-1945 autorky Zlatice Zudové-Leskové.

" ALEXUEVICOVA, S.: Vdlka nema Zenskou tvér. Pibram 2018.

%8 STEGUROVA, K.: I Zeny chtély bojovat. Praha 2021.

% BURESOVA, J.: Zeny a druhd svétovi vilka. In: Véleény prozitek Ceské spolegnosti v konfrontaci
s nacistickou okupaci (1939-1945). Praha 2009.
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Soustiedi se hlavné na oblast Velké Britanie. Popisuje, jak se nejen ¢eskoslovenské zeny
do britské armady dostaly aVjakych skupinach pﬁsobily.40 Z diplomovych praci
zabyvajici se timto tématem, bych rada uvedla praci Veroniky Kopfivové.* Jeji prace se
zabyva problematikou ¢innosti Zzen béhem druhé svétové valky na tzemi Ostravska.
Autorka situaci popisuje z pohledu minulého rezimu, ktery na problematiku nahlizel
upln¢ jinak nez dnesni historikové.** O druhé svétové valce a jejim prubéhu na Zlinsku

1.2 V souvislosti s oblasti Zlinska je tieba také zminit dilo

piSe napf. autor Jaroslav Pospisi
Marie Hroové,* které se zabyva partyzanskou brigadou Jana Zizky od vzniku na
Slovensku az po ptsobeni na ¢eském uzemi. Dilo je svym obsahem jedinecné, protoze je
jedno z mala, které se takto partyzanskou skupinou zabyva. Uzemi Novoji¢inska bdhem
druhé svétové valky je popsano na ptikladu obce Libhost’ v dile Oldficha Sobka a Petra
Hordka.* Michaela Velechovskd se ve své bakalaiské praci s ndzvem
V. Duchackova a R. Vojtechova, pardubické odbojarky za 2. svétové valky zabyvéa zenami
v odboji v oblasti Pardubicka.”® Dalsim zajimavym dilem je bakalaiska prace Blanky
Jedlickové Zeny okolo ilegdlniho casopisu "V boj" 1939-1942*" napf. v souvislosti se
vzpominkami Milady MareSové, kterou jsem zminila na pocatku prace. Milada MareSova
byla zat€ena za pomoc pii vydavani casopisu V boj.48 Literaturu, ktera je na toto téma

k nalezeni, neshledavam pocetnou, ale mnohdy kvalitni. Touto praci bych rada piispéla

ke zmensSeni historiografické mezery v této oblasti.

Ackoliv je téma zajimavé, nalezneme malé mnozstvi literatury, jak je mnohokrat
zminéno. Mnozstvi je ovSem mnohdy kompenzovano vysokou kvalitou textd, ktera

nabada dalsi ke zkoumani tohoto problému.

Existovaly Zeny, které bojovaly se zbrani v ruce, nékteré zeny pomahaly
partyzanim s obZivou, pfenosem zprav, vytvafenim letakd a podobnymi ¢innostmi, tedy

bojovaly pasivné. Dale se Zeny angaZovaly jako zdravotnice atajné agentky, které

%0 ZUDOVA-LESKOVA, Z. Zeny v ¢s. armddé v rokoch 1939-1945. In: Statené Zeny, 0 kterych se malo vi.
Praha 2003, s. 9-32.

" KOPRIVOVA, V.: Druhd svétovd vilka ve vzpominkdch Zen z Ostravska. Olomouc 2018. (nepublikovana
magisterska diplomova prace)

2 Tamtéz.

* PosPISIL J: Hyeny. Vizovice 2002.

* HROSOVA, M.: c. d.

* SOBEK, O. — HORAK P.: Liebisch 1938-1945, aneb, Libhostané za 2. svétové valky. Libhost 2020.

*® \ELECHOVSKA, M.: V. Duchdckovd a R. Vojtéchovd, pardubické odbojiiky za 2. svétové vilky.
Pardubice 2010 (nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

" JEDLICKOVA, B.: Zeny okolo ilegdlniho casopisu "V boj" 1939-1942. Pardubice 2011 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

“* MARESOVA, M.: c. d.
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vyuzivaly svou ,,zenskost* k zisku informaci od nepratel. A také nesmime zapomenout na
zeny, které byly zateny a trpély ve véznicich a Vv koncentracnich tdborech. Je nutné
pfipomenout také Zeny pusobici jako zdravotnice v blizkosti front. Nékterym skupinam se
budu dale podrobnéji vénovat. Spousta z nich sepsalo své vzpominky, mnohdy formou
deniku, které byly vydany a my mame jedinecnou pftilezitost nahlédnout do Zivota téch,

kterym mnohdy vdécime za to, jak zijeme dnes.

2.1 Zeny se zbrani v ruce

Zde zminim autory, ktefi se vénovali Zzendm zapojenym piimo v boji. Ackoliv se
zda, Ze tato situace nebyla b&Zna, studium literatury nas ztohoto omylu vyvede.
Nejvyznamngjsi historickou pro problematiku ¢eskoslovenskych zen v Ceskoslovenské
armadé je vySe zminéna Zlatica Zudova-Leskova® v piispévku v knize Statecné Zeny,
kterych se malo vi. Autorka piSe o Ceskych, slovenskych a némeckych Zenach a jejich
¢innostech na riznych frontach v Evropé, ale i mimo Evropu. Nejvice se vénuje Zenam na

britskych ostrovech a organizacich, ve kterych tyto Zeny nejéast&ji piisobily.*

Ceskoslovenské Zeny bojovaly se zbrani v ruce na vét$ing front, nejvice viak
Vv britskych sluzbach ana vychodni fronté. Plnily stejné ukoly jako muzi a mnohdy je

. . N . 51
zvladaly lépe, nez muzi sami.

O zenéach ve Velké Britanii piSe napf. autor Ivan Prochéazka.®® V knize zmifuje
soupis Ceskoslovenskych Zen plsobici v britské armade a stru¢né informace o nich. V dile
jsou ke jméntim ptifazeny fotografie a je tedy mnohem snadnéjsi se vzit do situace téchto
zen. Je velmi obdivuhodné jak tyto Zeny bojovaly a zvladaly stejnou praci jako muzi.
Bohuzel itak se na né¢ umyslné Zapominél.53 Jelikoz byla v dobé druhé svétové valky
Palestina britskym mandatem, ptsobily Zeny pod britskou armadou i v Palestiné. Autor se
témto enam také struéng vénuje.”* Daldi autorkou, ktera se vénuje &eskoslovenskym
zenam ve Velké Britanii je Karolina Stegurovd. Ve svém dile se, kromé& obdobi druhé

svétove valky, kratce zminiuje i obdobi prvni svétové valky.

* MARESOVA, M.: ¢. d., s. 83.

% ZUDOVA-LESKOVA, Z.: ¢. d., s. 9-32.

*l BURESOVA, J.: ¢. d., s. 82.

2 PROCHAZKA, |.: A krdlovskou korunu mély. Strucny pohled na sluzbu ¢s. Zen v jednotkdch britské armddy
za 2. svétové valky. Praha 2016.

> Tamtéz, s. 66-225.

* Tamtéz, s. 31-62.
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Zenam na sovétské fronté se v &tvrtletniku Historie a vojenstvi vénovala autorka
Véra Ticha, ktera své rané détstvi prozila v Ceskoslovenské prvni republice, ale pozdgji
zila v Sovétském svazu. V citovaném dile se zabyva hodnostmi zen v armadé, jejich
Ginnostmi zde a jejich rovnopravnosti, & nerovnopravnosti s muzi.>® Zeny byly
obsazovany 1 do velmi naro¢nych, ale také i cenénych pozic, mezi které¢ urcité fadime
i praci s odstielovaci puSkou. Z vyznamnych Zen zminim Ljudmilu Michaljovnu
Pavlicenkovou a Marii Ljalkovou. Kazdd méla naprosto odlisny Zivot, ale spojovala je

odstielovaci puska, kter se pro né& stala na &ast valky jejich amuletem.®

Zenami na ostatnich frontach se zabyva autor Jack Cassin-Scott ve svém pomérné
struéném, ale geograficky svétové zaméteném dile Zeny ve vdlce. Britské, americké,
némecké a ruské prislusnice armdd. Vénuje se hlavné Zenskym uniformam a sbortim, ve

kterych Zeny pusobily.”’

r~ror

2.2 Zeny pisici (hovoiici) o krutych Gasech ve vézeni nebo

Vv koncentracnich a vyhlazovacich taborech

Texty v této Casti jsou velmi emotivni, Casto zahrnuji ztrdtu svych nejblizSich
mnohdy pied vlastnima o¢ima. Tyto Zeny obvykle nebojovaly aktivné se zbrani v ruce,
ale ucastnily se domaciho odboje, nebo k jejich zatleni staila napf. jen piislusnost
k Zidovskému obyvatelstvu. Literatura, respektive prameny, v této kapitole se tyka zivota
uvnitf taborli a vézeni. Dila jsou psana casto jako dikaz ucty k lidem, kteti zazili druhou
svétovou valku ataké jako varovani do budoucna. Mnohdy obsahuji vénovani svym
nejbliz§im, ktefi se konce valky nedozili.”® U dé&l zalozenych na vzpominkach pamétnic
a pamé&tnikll je tfeba brat v potaz moZnou odchylku od reality. At uz zplsobenou
neumysiné zapomenutim nékterych detailli z diivodu velkého Casového rozpéti mezi
udalostmi a vypravénim o nich, nebo umyslné, upravenim vypravéni k vlastnimu

prospéchu. Bohuzel nikdy neni mozné zamezit témto omyltim na 100 %.

V této kategorii bych zminila projekt Pamét’ naroda, ktery sbird vzpominky mimo

jiné lidi, ktefi prozili ¢ast zivota ve vézeni a V koncentracnim a vyhlazovacim tabofe.

*° TICHA, V.: Zeny v nasich jednotkach v SSSR za druhé svétové valky. In: Historie a Vojenstvi, r. 1964, ¢.
4,s. 634-658.

® MAREK, J.: Marie Ljalkovd. In: http://www.vhu.cz/marie-ljalkova/ [cit. 19. 07. 2021]. PAVLICENKOVA,
L.: Pani smrt. Vzpominky Stalinovy odstielovacky. Praha 2019.

57 CASSIN-SCOTT, J.: Zeny ve valce. Britské, americké, némecké a ruske prislusnice armad. Brno 2015.

% MIKOVA, L.: c. d. MARKOVITS, Ch. — ALPAR, E.: Méla jsem vidycky §tésti. Prezila jsem v Budapesti.
Praha 2017.
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Projekt se zabyva hrdiny z celé Evropy, ale nalezneme zde mnoho ¢eskych a slovenskych
0s0b.>® Pro projekt je stéZejni metoda oralni historie, kterou se mimo jinych zabyvaji

autofi Pavel Miicke a Miroslav Vanék.®

Ze zahrani¢nich dé€l vénujici se tomuto tématu je mozné zminit: Méla jsem
vzdycky stesti a PreZila jsem v Budapesti, Kde se Zeny téchto textt vénuji svému Zivotu za

valky podobné jako zeny na naSem tizemi.®*

rvr

2.3 Zeny pisici o odbojové ¢innosti

Do této kapitoly fadim literaturu, kterd se zabyva popisem jakékoliv odbojové
¢innosti, které se zeny ucastnily, véetné partyzadnské Cinnosti, kterd je hlavnim tématem
této prace. Casto na tyto Zeny také &ekal pobyt v nacistickych taborech, ale v jejich
vzpominkach, respektive dilech napsanych o nich, se autor zminuje pievazné o odbojové
¢innosti. U d¢l této kategorie je tfeba myslet na moznou upravu ¢€innosti pamétnic,
protoZze z ucasti v domacim odboji plynuly jisté vyhody, které zminim pozdéji, a o které
méla spousta obyvatel zajem. Mohl se tedy vyskytnout problém s falsovanim dtikazt o

pusobnosti v 0dboji. Proto je nutné hledat dalsi diikazy jejich Cinnosti a ovétovat je.

Zde mohu znovu zminit projekt Pamét naroda, ktery se zabyva kromé vyse
zminéného zpracovani vzpominek na hriizy koncentrac¢nich tdbort, také na zpracovani
vzpominek na odbojovou ¢innost nejen Zen, ale také muzi.? Dale se zabyva rliznymi
obdobimi v dvacatém stoleti, které nejsou pro tuto praci dilezité. V ramci toho projektu
bych vyzdvihla pani Danu Milatovou, kterd poskytla rozhovor na téma partyzanské
Ginnosti jeji a jeji rodiny.®® Dokonce sepsala své vzpominky a jsou tedy k nahlédnuti

pravd&podobné nejen v jeji osobni knihovng.**

Jako jednu z mala knih na toto téma bych zminila knihu Zivotni pribéh malé
partyzanky autorky Ernestiny Svorcové, kterd se k mému piekvapeni vénuje autoréiny
odbojové Cinnosti velmi malo, ackoliv ndzev vypovida o opaku. Autorka se vénuje hlavné
situaci svého otce, ktery byl pro ni evidentné velmi dilezitou osobou v jejim zivoté. Dale

se vénuje zivotu své matky za valky, ktera se v nepfitomnosti otce starala o chod

> 0 Projektu. In: https://www.pametnaroda.cz/cs/o-projektu [cit. 03. 07. 2021].

%0 \/ANEK, M. — MUCKE P.: Treti strana trojihelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha 2011.

1 MARKOVITS, Ch. — ALPAR, E.: c. d.

%2 0 Projektu. In: https://www.pametnaroda.cz/cs/o-projektu [cit. 03. 07. 2021].

% Dana Milatova. In: https://www.pametnaroda.cz/cs/milatova-dana-1929 [cit. 04. 07. 2021].

¥ MILATOVA, D.: Vilecnd léta a odboj rodiny Gajdosikové. Novy Jigin 2015. MILATOVA, D.: Vzpominky
na uplynula léta. Novy Jicin 2015.
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hospodafstvi a pomoc partyzaniim, kterou zapocal otec autorky. Posledni Cast svého dila

vénuje zivotu po valce a svym vyznamenanim, které¢ béhem této doby ziskala.®®

Zeny byly stejné dilezité jako muZi, coZ se snazim ukézat v této praci, a je tedy
obrovska Skoda zanedbat zdokumentovani ¢innosti Zen ostatné jak zminuje Jaroslava
Moserova v ¢lanku, Zeny kultivuji spole¢nost a Sarka Helmichova v Gvodu knihy

State¢né Zeny o kterych se malo vi.%®

% SVORCOVA, E.: Zivotni pribéh malé partyzdanky. Praha 2021.
% MOSEROVA, J.: Zeny kultivuji spolecnost. In: State¢né Zeny, 0 kterych se malo vi. Praha 2003, s. 7.
HELMICHOVA, S.: Statecné Zeny, o kterych se mdlo vi, s. 3-4.
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3 Partyzani

vvvvv

Nejdulezitéjsim  zdrojem  pro  tuto  kapitolu je  dilo  Partyzanské
hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky,® Gasopis Partyzan® a disertaéni prace

Vladimira Cerného s ndzvem Protipartyzdnské operace na Moravé v letech 1944-1945.%°

Partyzanské skupiny v tehdej$im Ceskoslovensku existovaly v mensi mife neZ ve
valeCnych letech v jinych zemich slepSimi geografickymi podminkami. Naptiklad
hornata jizni Evropa ma lepsi pfedpoklady K piezivani v horach. | piesto byl u nas vyskyt
partyzanskych skupin relativnd hojny.”® Hlavni oblasti vyskytu, krom& Beskyd, byla
Vysocina a severni Cechy. Obecné se dé fict, Ze partyzani se mohli nachazet tam, kde se
dokazali ukryt.”t Zacali se u nas podetn&ji vyskytovat po Slovenském povstani 1944, ale
tfeba partyzanska skupina Stramberk se vyskytovala uz na zagatku valky. (Samoziejmé se

ménilo jeji sloZeni i hlavni &innost, jak je zmin&no nize.)"

Jako partyzana si obvykle piedstavime ¢lovéka skryvajiciho se a Zijiciho v lesich.
Pravideln¢ nebo nepravidelné navstévuje predem urcité mista pro doplnéni vseho
potfebného vcetné jidla anabojl, k ziskdni zprav a upraveni svého vzhledu. Takto
fungovalo mnoho partyzanskych skupin, ale naptf. Prvni ¢s. partyzdnska brigada Jana
Zizky z Trocnova fungovala jinak. Dle vzpominek napsanych v osobnich spisech Zen je
mozné fict, ze ptisluSnici této skupiny obvykle zili doma a pracovali, jakoby patiili
k vétsiné obyvatel a v lese se skryvali a Zzili, pouze pokud jim hrozilo zatéeni.” Muzi se
obvykle skryvali v lesich abojovali se zbrani vruce azeny patfily prevazné

k pomocnikim partyzand.

Jaky je rozdil mezi partyzdnem a pomocnikem partyzdna? Zjednodusené byl
partyzanem ten, kdo mél zbran v ruce. Je to ovSem spekulativni rozdé€leni a také se od
a ohroZenéj$i, nez samotny partyzan, protoze partyzan byl skryty v lesich, zatimco

pomocnik zil doma a dodaval vSe potiebné. Dnes se tyto pojmy rozliSuji. Za pfistizeni

" BENCIK, A. a kol.: Partyzdnské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky. Praha 1961.

% Miro, V.:c. d., s. 7. AMORT, C.: c. d., s. 12-13.

% CERNY, V.: Protipartyzdnské operace na Moravé v letech 1944-1945, Brno 2006 (nepublikovana
diserta¢ni prace) s. 78-103.

" BENCIK, A. a kol.: c. d., mapova pfiloha.

"M BENCIK, A. akol.: c. d., s. 436.

"> Tamtéz, s. 68.

B VHA, Sb. 255, &. j. 70191/64.
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pomoci partyzanim lidem hrozily tresty smrti, protoze tato cesta (znemoznéni mistnich
obyvatel pomoci partyzanim) partyzany donutila si vSe obstarat na vlastni pést. Lze tedy
fict, Ze pomocnici by neexistovali bez partyzani a naopak. Je to dokonaly ptiklad
symbiozy. Tuto ¢innost vlastné pievzaly odvazné Zeny, které se timto zapojovaly do

odboje.

3.1 Partyzanska skupina Stramberk

Partyzanska skupina Stramberk vznikla jako néastupce komunistické organizace
Mladez ze Stramberku. MladeZ ze Stramberku, fungujici pfiblizné od &ervna 1941, se
nejdiive mimo jiné zabyvala Sifenim komunistické ideologie mezi mladymi, jejimz
velitelem byl Frantidek Holub.” Dale se zam&fovala na mafeni &innosti némeckych
fasistl napf. nieni kabeli v tovarné Tatra v Kopfivnici, nebo ni¢enim elektromotoru

’® ve Stramberku. Tato skupina si vybudovala bunkr na ficce

V téZebni oblasti Kotouc
Sedlnice, ktery byl bohuzel v tmoru 1943”7 prozrazen, a vétsina Gcastnikil byla gestapem
zatknuta. Tato udalost umoznila vzniku nové partyzanské skupiny Stramberk s Gkrytem
pod horou Velky Javornik. Z piivodnich osmi Cleni, ktefi prezili prozrazeni Mladeze ze
Stramberku, se nova skupina Stramberk rozsifila az na nékolik desitek &lent.”® Tato

skupina se zamétfovala hlavné na klasickou partyzdnskou c¢innost napf. napadani

némeckych hlidek.”

3.2 Prvni &s. partyzanska brigada Jana Zizky z Trocnova

Partyzanska skupina Prvni &s. partyzanska brigada Jana Zizky z Trocnova byla
nejvetsi partyzanskou skupinou plisobici na nasem tizemi.* Byla vytvotena na Slovensku
na zaCatku Slovenského povstani z ruskych a slovenskych paraSutisti a dalSich c¢lent,

ktefi se postupné pfidéwali.81 Konkrétné byla vytvotfena po bojich v Tur¢ianské doling.®

Tato skupina bojovala i diive, ale jesté nenesla oficialni nazev Prvni €s. partyzanska

brigada Jana Zizky z Trocnova.®® Hlavnim velitelem se stal Jan Usiak.?* Organizovany

"“Miro, V.:c.d.,s. 7.

S BENCIK, A. akol.: c. d., s. 67-68.
8 Tamtéz, s. 68.

"Miro, V.:c.d., s. 7.

8 BENCIK, A. a kol.: c. d., s. 68.
®Miro, V.:c.d.,s. 7.

8 BENCIK, A. a kol.: c. d., s. 323.

8 AMORT, C.: c. d., s. 12-13.

8 BENncik, A. akol.: c. d., s. 220.

8 Tamtéz, s. 208.
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piechod slovensko-moravskych hranic se uskute¢nil na dvou mistech, ve Velkych
Karlovicich a pfes Makov na Horni Betve.® Obg skupiny vychéazely ze Stiavniku
arozdélily se dle velitele Jana Usiaka na mensi skupiny.®® Od piechodu hranic miizeme
povazovat boj Prvni &s. partyzanské brigady Jana Zizky z Trocnova na moravském tzemi
za zahajeny.?” Jejich prvni pokusy o Gtok nebyly zdafilé a vedly k ponideni obce Velké
Karlovice, ale po doplnéni zasob a odpo¢inku partyzani se situace zlepsila.®® V jejich
hlavnim sidle, hostinci na Martinaku, se konaly porady ovliviiuyjici vSechny partyzanské
skupiny na nasem Gzemi®® Tato skupina byla ve styku sdalsimi skupinami napf.
tedy i se skupinou Stramberk, ktera na Frentatsku pﬁsobila.90 Spolecné s Partyzanskou

skupinou Stramberk prepadli Eetnickou stanici v Zubii.”*

8 BENCIK, A. a kol.: ¢. d., s. 220. V &asopise Partyzan je vedouci brigady uvedeny jako Janko Usiak, ale
jedna se 0 stejnou osobu. AMORT, C.: ¢. d., str. 12.

% AmorT, C.:c. d., s. 13.

8 Tamtéz, s. 13. K prvnimu piechodu slovensko-moravské hranice doglo 17. zaii 1944 v oblasti Velkych
Karlovic a prvni pokus o pfechod vét§tho mnozstvi partyzdnd nastal 21. zafi 1944 taktéz ve Velkych
Karlovicich. BENCIK, A. a kol.: c. d., s. 321.

8 BENCIK, A. akol.: c. d., s. 321.

% Tamtéz, s. 323.

% Tamtéz, s. 324.

% BeNCiK, A. akol.: c. d., s. 323.

% CerNY, V.: c. d., s. 86.
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4 Zakon €. 255/1946 Sb.

Tato kapitola pfiblizuje hlavni pramen, ktery je pro tuto praci zasadni. Vyuzivam
internetové stranky, protoze je zde tento zdkon jednoduSe a srozumitelné popsan.

Literatura zabyvajici se timto zdkonem bohuzel neexistuje.

Celym nazvem zdakon o prislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici a o
nekterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, %2 specifikuje ¢innosti vedouci
k vydani osvédceni tcastnika narodniho boje za osvobozeni, 0 kterém je zminka v dalsi

kapitole. Ale také upravuje ¢innosti, diky kterym neni mozné osvédceni ziskat.

Krome ¢innosti specifikuje i dobu, po kterou se doty¢na osoba ¢innosti musi vénovat,
aby se zabranilo zneuzivani vyhod, které z vlastnictvi tohoto osvédceni plynuly. Tyto

vyhody jsou zminény v nasledujicim odstavci.

Jako jednu ze zasadnich vyhod povazuji moznost uplatnit se v organizacich tizeného
hospodafstvi, nékterych soukromych podnicich. Majitelé tohoto Osvédceni tedy méli
vEtsi Sanci na lepsi pracovni pozici, ptipadné na navrat k pracovni pozici, kterou zastavali
pred zacatkem pisobeni v narodnim odboji. Mohli také ziskat zivnost a zacit podnikat.
Eventudlné méli narok na pfidéleni zabaveného neptatelského movitého i nemovitého
majetku. (Nebo se mohli stat spravei uréitého majetku.) Byli zvyhodnéni pii pfijeti do

skol a ud&lovani podpor.®

Tyto vyhody spoustu lidi mohly presvédcit k falSovani dokladl téchto Cinnosti,
a tedy bylo dikladné provéfovani nutnosti. Spousta lidi, nejen Zen, opravdu bojovala proti
nacismu a bohuzel se diky malému mnozstvi dikazi svého Osvédéeni podle zékona €.
255/1946 Sb. dockalo po dlouhych letech, ne-li se ho nedockala viibec. Tyto informace
Ize vygist z Osobnich spisti Gi¢astnikél narodniho boje za osvobozeni. Casto je vidét
zklamani nad trvanim jejich vyfizeni, protoze zadajici nebyl schopen dolozit napt. zpravy,
zbylé zbrang atp. Z logickych divodu se kazdy nepotiebnych véci dokladajici odbojovou

¢innost zbavoval.

% BENES, E. - GOTTWALD, K. — SVOBODA, L.. Zdkon ¢ — 255/1946 Sb. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-255 [cit. 08. 07. 2021].
% Tamtéz.
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5 Osobni spisy ucastnikli narodniho boje za osvobozeni.

v

Rada bych zminila podrobnéjsi informace o Osobnich spisech ucastnikd narodniho
boje za osvobozeni, kde najdeme napt. Osvédéeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. a zadosti
onéj. Téchto osobnich spisti je ve Vojenském ustiednim archivu mnoho a obvykle
pochazeji z let 1947 az 2005.% Tykaji se muzi i Zen z celé republiky. V téchto osobnich
spisech najdeme krom¢ dopist, svédeckych prohlaseni, stru¢nych zivotopisti a potvrzeni
partyzanské cinnosti také Osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb., zadosti o toto
osvédCeni a ptfipadné doplnéni téchto osvédCeni. Obsahuji informace z druhé poloviny
dvacéatého stoleti. Konkrétné u zadosti o vydani Osvédceni podle zakona 255/1946 Sb. se

pohybujeme hlavné v letech tésné po valce a poté pozdéji v Sedesatych letech. Citace

v dal$ich kapitolach jsou tedy z riznych obdobi.

rowr

Nejdulezitéjsi casti téchto osobnich spist jsou zadosti o vydani Osvédceni podle
zdkona 255/1946 Sb. a samotné Osvéd&eni podle zakona 255/1946 Sb. Zadost mohla byt
podana ucastnikem boje za svobodu, nebo jednou =z nejblizSich osob v piipade
ucastnikovy smrti. Existuje devét kategorii, do kterych se castnici odboje, nebo jejich
pribuzni hlésili. Pro tuto praci byla nejdulezitéjsi ,kategorie D — Ceskoslovensky
partyzan“. Ostatni kategorie zminim pro Gplnost v poznamce.” Ve vzorku Zen pouZitém
V této praci se vyskytla 1 Zena vlastnim jménem Irena Veselkova, jejiz ¢innost patiila pod
kategorii F— ucastnik povstani v kvétnu 1945. Irena Veselkova je jedinou Zenou ve
vzorku, za kterou Zadost vyplnovala rodina, protoze se konce valky nedozila. Vypliuji se
zde udaje o ucCastniku ndrodniho boje za osvobozeni, piipadné jeho zadatele. Dale
v zadostech najdeme osobni Zivotopis tcastnika nadrodniho boje za osvobozeni, které jsou
ve velké mife vyuZzivany v dalSi kapitole. Posledni informace, kterd je v zadostech
k nalezeni je prohlaseni o statoobCanském chovani. Tato informace je obzvlast dulezita,
protoze pokud dand osoba projevovala jakoukoliv ndklonnost statim sympatizujicimu
s nacistickym Némeckem, neméla na OsvédCeni néarok, a to 1 v pfipadé nasledné

odbojové, ¢i jiné vlastenecké &innosti.*® V ptiloze vzoru zadosti o osvédCeni se nachazi

% Podrobn&ji viz Osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. In: http://www.vuapraha.cz/node/148 [cit. 10. 08.
2021].

% A — prislugnik ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i, B — prislugnik spojenecké armady, C — piisludnik L. &s.
armady na Slovensku, E — t¢astnik dom. hnuti — NP — zahr. hnuti, F — u€astnik povstani v kvétnu 1945, G —
&eskoslovensky politicky vézen, H — &eskoslovensky dobrovolnik ve Spanélsku, Ch — pfisluinik Straze
obrany statu; Jak ziskat osvédceni. In: https://www.veterani.army.cz/jak-ziskat-osvedceni-0 [cit.
10. 08. 2021]

% BENES, E. - GOTTWALD, K. — SVOBODA, L. Zdkon ¢ 255/1946 Sbh. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-34 [cit. 21. 07. 2021].
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misto pro vyplnéni podrobnych informaci napt. konkrétni doby piisobeni v ¢innosti vSech
deviti kategorii a pouceni o vyplilovani této 7adosti”. V t&chto Zadostech se nachazi
dilezité informace napf. rok napsani zadosti. Je to dilezity udaj pro dalsi badani kvili
vlivu odstupu ¢asu od dané udalosti. Lidé, v tomto ptipadé konkrétné¢ Zeny, mohou
nekteré informace zapomenout, nebo si je upravit k obrazu svému. Dalsi zajimavy tdaj se
nachazi v samotném osvédCeni. Jde orok vydani tohoto osvédCeni. Mizeme zde
pozorovat ¢asové rozpéti mezi zadosti o osvédéeni a vydani osvédceni. Zavisi na kvalité
a kvantit¢ dikazi. Obvykla doba trvani vyfizeni je jeden az dva roky. Muze se ale
prodlouzit aZ na deset az patnact let. Zamitnuti Zadosti nebylo vyjimkou. Zeny mnohdy
podavaly zadosti i 0 rozsifeni uz ziskaného osvéd¢eni a mnohdy se jim podafilo toto
roz$ifeni ziskat. Bylo tfeba tyto zadosti kontrolovat a vyzadovat diikazy, protoze lidé si
mohli pfipsat jakoukoliv ¢innost, i tu, kterou neprovadéli. Pro osoby, které se odbojové
¢innosti opravdu zucastnily a jakékoliv dikazy jesté¢ za valky nicily, to byla nevyhoda.
Vétsina obyvatel se opravdu dikazi zbavovala, jen ti nejodvazngjsi u sebe skladovali

zpravy, zbran€ a jiné dikazy.

ro~vr

Obvyklou soucasti zadosti o toto osvédceni jsou struéné zivotopisy. Od dnesniho
zivotopisu se samoziejmé lisi, jednak ve form¢, ale také v obsahu. Najdeme v nich
informace o jejich zivoté, které mohou ptispét k ziskani tohoto osvédceni. Napt. s kym se
stykali, pokud to byly vyznamné komunistické osoby a co d¢€laly pro domaci odboj. Dale
také zde mnohdy najdeme informace o rodin€ a pfipadném Umrti jejiho ¢lena vlivem

nacistického rezimu.

V dopisech lze pozorovat velmi osobni charakter. VétSinou obsahuji dopliujici
informace k ziskani osvéd¢eni. Pokud pomineme skute¢nost, Ze text byl psan za Gcelem
ziskdni vySe zminéného osvédceni a tedy zdlraziiuje ucast v domacim odboji, jsou tyto
dopisy velmi dobrym dokladem tehdejSich nalad. Také jako vSechny soucasti osobnich
spistt nam sd€luji informace o tehdej$im jazyku a nafeci. Dalsi citace z dopisu jedné z Zen
ovSem ukazuje hlavné postoj ke komunistickému odboji v roce 1971, ze kterého tato
ukazka je. Lidé po obdobi prazského jara mnohdy zménili nazor na Rusy. Jak je vidét na
tvorb¢ napt. autorky Aleny Hajkové, komunisticky odboj byl poté na vzestupu az v druhé

poloving a na konci sedmdesatych let.

 Jak ziskat osvédceni. In: https://www.veterani.army.cz/jak-ziskat-osvedceni-0 [cit. 10. 08. 2021].
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,» ...cekam uz od roku 68 (...) bylo by stoho cele romany jak sme vSecko proZivali po
valce sme ezce sklidili vysméchy a nadavani Zaden se to nepral poslechnut Ze kviili nam
mohla byt dedina vystrilena a vypalena jak Lidice byly to také zlostne narasky zZaden

nechtél o Rusoch ani slyset... “®

Ne piili§ casto se v Osobnich spisech nachédzi idopisy adresované rodinnym
piislusnikiim, kamaradim a zndmym, které po lidské strance jsou velmi zajimavé, protoze
ukazuji rodinné vztahy a jejich fungovani. I v téchto dopisech najdeme pasaze, na kterych
vidime situace zen cekajici na své Osvédceni podle zdkona 255/1946 Sb. VétSina se
svého osvédceni dockala, ale mezi témito patnidcti Zenami se nachazi jedna, ktera

osvédceni nedostala, nebo bylo ztraceno.

Mnohdy nezbytnym ditkazem o Gcasti v domacim odboji jsou svédecké prohldsent,
jejichZ vyskyt v osobnich spisech povazuji za Casty oproti dopistim. Obsahuji zajimavé
informace o ¢innosti zen z pohledu dalSich osob. Bohuzel tyto svédectvi mohly byt
domluvené, atedy ztraceji na smysluplnosti pro dalsi badani. To pravdépodobné uz
nezjistime. Datovany jsou obvykle do podobnych let jako zadosti. Obsahuji mnohdy

podrobny popis ¢innosti a také data a funkci, ve kterych doty¢na osoba v odboji pisobila.

Nékteré Zeny kromé osvédceni ziskaly i potvrzeni partyzdnské Cinnosti, které je
také obvykle pfitomno Vv osobnich spisech. Najdeme zde informace o tom, v jaké
partyzanské skupiné doty¢na osoba pusobila a jakou funkci zastavala, co zde d¢lala

a Vv jaké dobg zde pracovala. Potvrzeni se vydavé na zaklad& zakona &. 34/1946 Sb.%°

Charakter téchto materiall je ryze odbojovy, protoZe texty byly psany za ucelem
ziskani Osvédceni podle zédkona 255/1946 Sb. Informace o dobrovolné i€asti mize byt
tedy zavadégjici. Také se pocateéni nedobrovolnd cinnost mohla zménit k naprosté

oddanosti svému narodu a tedy i odbojové ¢innosti.

Dle informaci, které o sobé Zeny psaly, byla ucast vSech Zen dobrovolnd, ale nékteré
byly k ¢innosti vedeny svym manzelem aotcem. NaSly se vSak izeny pusobici

v domacim odboji z vlastni iniciativy. Mnohdy to bohuzel z jejich textd nelze poznat.

% VHA, Sb. 255, &. j. 59137/68, rok 1971.
® BENE§, E. - GOTTWALD, K. — SvOBODA, L.. Zikon ¢ 255/1946 Sb. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-34 [cit. 21. 07. 2021].
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V nasledujicim uryvku vidime, popis situace vstupu konkrétni Zeny do odbojové

¢innosti. O dobrovolnosti lze diskutovat, ale o vlastni iniciativé nemutzeme hovofit.

»Muj manzel také pracoval sillegdlni skupinou “Breznice”. (...) Ponévadz vse
nemohl stihnout sdm , byla jsem se svolenim vedeni organisace do této illegalni
organisace zapojena i ja se synem Otakdarem Gajdosikem ,kterému tehdy bylo jiz 19 let a
vypomdahaly nam mé dvé dcery 16 ti a 13 ti leta — od dubnar.1942. (...)Pro velké
zaneprazdneni manzela dilezitymi ukoly, musela jsem zvelké Ccasti spojovaci

partyzénskou sluzbu (...) vykondvat sama se svym synem Otakdrem “**

10 \/HA, Sh. 255, &. j. 65826/63.
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6 Druha svétova valka ve  vzpominkdch  Zen

Z Novoji¢inska a Zlinska

Za ucast v domécim odboji za 2. svétové valky povazujeme vesSkerou cinnost,
znemoziujici nebo ztézujici Einnost okupanti. Zeny mohly kromé typicky muzskych
aktivit, napt. boj se zbrani v ruce, pomahat i jinak. Pracovaly jako zdravotni sestry ve
vojenskych nemocnicich, v polnich nemocnicich v 1. linii, jako radistky, v zasobovani,
v Anglii. Spousta Ceskoslovenskych Zen vidéla vzor v Zenach v sovétské armadé, kde
zeny bézné pusobily mnohem difive nez u nas.’®* Dalsi mozZnosti byla podpora
partyzanského hnuti, ktera spocivala v pfimé ucasti u partyzani nebo plnéni role tzv.
pomocnika partyzant. VétSinou zeny pusobily jako pomocnici partyzant, ale nasly se i
zeny bojujici se zbrani vruce. Ve vzpominkdch zZeny uvadéji, jak partyzanim
piipravovaly jidlo, musely rozdélit to malo, co mély pro svou rodinu i pro partyzany,
mnohdy jidlo donésely do lest, oSetfovaly jim leh¢i zranéni, n€kdy jim umoznily ukryvat
se na padach, v zimé se délily i 0 pokryvky, chtéli obcas i néco vyprat. Tyto zeny nikdy
nevédély, kdy je zastavi hlidka a kdy jdou vlastné na smrt. Proto je mozno fici, ze
pomocnici méli stejné t€Zkou, ne-li hor§i praci nez partyzani, ale jedna skupina by
neexistovala bez druhé a tedy neni mozné rozsoudit, jestli rozliSovani téchto pojmu je
spravné €1 nikoliv. V dnes$ni dob¢ jsou to ovSem dva riizné€ pojmy, viz knihy Partyzanskeé

hnuti v Ceskoslovensku™ a Na kazdém kroku boj.lo3

Dal$i moznosti pomoci bylo ukryvani, vylepovani a tisk protinacistickych plakatt,
ukryvani hledanych osob, obstardvani Satstva alékd, ale vyjimkou nebylo ani
odposlouchdvéani, noSeni zprav atschova zbrani. Dale zajiStovani finanéni pomoci
rodinam popravenych a zat€enych a Sifeni komunistické ideologie mezi dal$i nejen mladé
lidi.%* Tato &innost byla velmi riskantni a velmi dobie planovana, ale také velmi naro¢na,
protoZe zucastnéni museli pocitat s moznou ztratou svych nejbliz§ich. VéEtsinou byla pro
tyto Zeny nejveétsi ranou smrt manzela, syna nebo jiného ¢lena rodiny, at’ uz z financnich,

v s o o 1
nebo emoénich diivodi.*®

0l TicHA, V.: c. d., s. 634.

102 BEneik, A. a kol.: c. d., s. 470.
103 HROSOVA, M.: c. d., 5. 281-282.
104 KoPRIVOVA, V.: C. d., s. 47-49.
15 VHA, Sb. 255, &. j. 75487/69.
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M¢la jsem k dispozici pro tuto kapitolu celkem 15 osobnich spisu konkrétnich Zen.
Vyuzila jsem jejich vzpominky, které jsou uvedeny ve vyse zminénych osobnich spisech.
Tato kapitola je na zakladé tématu — Cinnost zen béhem valky — rozdélena do dvou
podkapitol. Prvni podkapitola popisuje samotnou ¢innost zen a v druhé podkapitole

struéné zminuji, jak své pusobeni v 0dboji tyto zeny vyuzily po valce.

Jeden z problémd, ktery je pro tuto praci dileZity, je Zivot téchto Zen po valce. Zeny
se po uspéchu demokratickych rezimi v riznych statech Evropy (nezalezi na obdobi a
zemi) néhle vytrati, jak je zmitiovano v dile Statecné Zeny, o kterych se mdlo vi.*®® Toto
tvrzeni jsem ovéfila napt. v Casopise Partyzan, konkrétné v Cislech 1 a 5, kde se opravdu
pfevazné piSe o muzich, pfestoze Zeny byly neméné dilezitou soucasti partyzanskych
skupin. Dale jsem se zam¢fila na informace o Zzenach v povale¢né dobé v osobnich

spisech Sh. 255 a skute¢né se, dle kvantity a kvality informaci, zeny postupné vytracely.

6.1 Jak vypadala samotna ¢innost Zen?

V této podkapitole se pokusim podrobné popsat, jak vypadala ¢innost tehdejSich Zen
Vv domacim odboji. Hlavnim zdrojem budou osobni spisy Zen. Tato ¢innost by se mohla
rozdglit napt. do skupin pomocnice partyzanl a partyzanky, ale bylo by to zavadéjici,

protoZe Zeny Casto své funkce ménily podle toho, co bylo potieba.

Je vhodné poukazat na dobu, od kdy o odboji hovoiime. O ¢innosti domaciho odboje
mluvime uZ od podpisu Mnichovské dohody a ne od pocatku valky, jak by mohlo byt
ocekavano. V nésledujicim uryvku vidime, Ze Zeny psaly ve svych osobnich spisech

0 pocatku své ¢innosti uz 1 v této dobé.

,,Po zabrani naseho okresu N.J. vr 1938 ném. okupanty prisla ihned Ks¢ na vyzvu
S Kl. Gotvalda do ilegality. Strana u nas pracovala v ilegalité naddle pod vedenim soudr.
z Libhosté a to Karlem Senkem ¢l. str. od r 1932 clen okresniho vedeni strany

V Koprivnici, Josef Frydl z Libhosté ¢l. str. 1932, Alfred Barabas, taktéz ¢l. str. 1932. 107

Nékteré cCinnosti v partyzadnskych skupindch byly podobné, napi. obstaravani
a prenos informaci, jidla a Satstva. Ale také existovaly Cinnosti, které byly specifické
pouze pro nékteré skupiny. Uvedu piiklad Prvni &s. partyzanské brigady Jana Zizky

Z Trocnova, mezi jejiz hlavni c¢innosti patfilo prevadéni osob pies statni hranice.

1% HEMLICHOVA, S. (edt.): c. d., s. 7.
W7 VHA, Sb. 255, &. j. 43418/68, rok 1968.
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Partyzanska skupina Stramberk se nevyskytovala u statni hranice, a proto se této Cinnosti
spiSe nevénovala. Doklad této Cinnosti muzeme vidét v dalSi citaci zeny z Prvni Cs.

partyzanské brigady Jana Zizky z Trocnova.

., Protoze jsme byli na samoté casto k nam byli poslani nebo prisli utecenci z rise
nebo vezni,kteri u nds prespavali,davali jsme jim Saty,obuti apod. prevadéli je pres

. 14 . . v . . r . 4 {(108
Kudlov na Jaroslavice posilali je pres Vizovice k slovenskym hranicim.

Ve vzorku jsou ivzpominky zen, které nebyly v zadné partyzanské skuping.
Vykonavaly podobnou ¢innost, ale byly dle vzpominek mnohdy odvaznéjsi, nez zeny
v partyzanskych skupinach. Zena popisujici svou zkuSenost zmifuje, jak ukryvala ruské

zajatce ve svém domé, kde zaroven zil némecky distojnik se svymi vojaky.

,Hnali je casto a hodné a z jednoho transportu podarilo se uprchnout nékolika
zajatcum sovétskych obcamii a 3 z nich prisli do nasi dediny Bitova. Brzy na to se to
dozvédelo cetnictvo a hledali je se psy na statku ve dvore, ale Hilda Kanclifovad je
privedla kK nam a zistali pro verejnost mrtvi, posli a ti zatim byli u nds v ¢p.59. Brzy se
zacaly stavet pres cesty prekazky ajd jsem se prihldsila dobrovolné vzit némeckého
dustojnika na byt s celym adystirunkem, vyzbroji a tim jsme podezreni na nds o Ruskych

Zajatcich odvratili, ... «109

V nésledujicich ukazkach mizZzeme vidét, jaka byla hlavni ¢innost vétSiny Zen, které
byly do odboje zapojeny. Témér kazda Zena, jejiz osobni spis je ve vzorku zafazen,

uvedla, Ze ztratila blizkou osobu. Jeden piiklad mizeme vidét v nasledujicim uryvku.

. byla jsem temto ndpomocna jidlem, Sactvem a taktéz jsem jim zaridila docasné
prechovavani u mé matky a sestry v Libotine. Matka a sestra na zaklade udani ze strany
konfidenta Miroslava Jaska byly zatéeny a popraveny. Pri onemocnéni partyzana Jana
Najvara na zapal plic v hordch zajistila jsem mu spolecné se svym manzelem domdci
oSetreni a léceni. Pri tomto léceni Jana Najvara byli jsme vyzrazeni gestapu taktéz
konfidentem gestapa Miroslavem Jaskem, pozatykani a miij manzel byl za tuto pomoC

«110
popraven.

18 VHA, Sb. 255, &. j. 70191/64, rok 1964.
19 VHA, Sb. 255, &. j. 59137/68, rok 1968.
MO VHA, Sb. 255, &. j. 75487/69, rok 1958.
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Cinnost, kterd nebyla vykonavana jen Zenami, ale i muZi byla tzv. spojka. Tato
¢innost zahrnovala pienos zprav, jidla, 1€k, zbrani a vSeho co bylo tieba, at’ uz mezi
jednotlivymi rodinami, zndmymi, nebo partyzdnskymi skupinami. Cinnost spojky byla ve

vzpominkach také ¢asto zmiflovana.

., Hlavni moje c¢innost nastala,kdyz byla zalozena partyzanska skupina v rijnu roce
1943. (...) jsem byla uvédoméena,abych donesla na urcené misto jidlo, pradlo a zpravy.
(...) Méla jsem téz za ukol odposlouchavat cizi zpravy a predavat je skupine (...) Jednou
vecer k nam prisli dva rusti zajatci, kterym se podarilo uprchnout. Ukryli jsme je. (...)
Dochazela jsem téz k s. Barabasovi. Donasela mu zpravy a jidlo, kterd jsem shanéla po

clenech. “*t

V dal§im uryvku je také zminéna ¢innost spojky a informatorky, kterd byla bézna, ale

zpusob jakym tato ¢innost byla konana, je velmi obdivuhodny.

., 1. unora 1943 zatkli také mého otce.Za tyden ,kdyz se ménilo pradlo,nalezli jsme ve
Svech zasity motadkkde otec nam narizoval,abychom pripravili balicky asi takovych
rozmeri ,aby prelezli mrizi a délky do 30 cm.,vzali jednoskladaci bambusovou udici (...)
a po 9 hod.vecer z parku od zamku do cely ¢.2 v které otec byl vse propasovali.A tak 2x az
3X V tydnu az do konce kvétna jsme chodili s Lesniho hibitova do Zlina. (...) JelikoZ na
celi jich bylo hodné a mimo to otec roznasel jidlo, mél styk i do jinych cel,tim jsme davali

zpravy i druhym a ti byli varovani,védeli predem co maji pri vyslesich povz'dat“112

Dalsi Cinnosti, kterd byla neméné dtlezitd, byl zisk finan¢nich prostfedkli napt. pro
postizené rodiny, na materidly ur¢ené k propagaci a potteby pro partyzény.113 Ty byly

ziskavany od vlastnich ¢lenti, nebo pomoci tzv. ruské trojky.

,Dale se tvorily tak zvané ruské trojky, které mély za ukol ziskavat penize pro

W . vy . o7 114
postizené rodiny a na propagacni material. *

Dokonce uvadéji ve svych textech informace o tom, jak ptivadély sovétské zajatce

z lagrii v Sedlnicich a BartoSovicich k partyzanim, protoZe se sami pfihlasili, ze chtéji

bojovat proti okupan‘a‘im.115

U\HA, Sb. 255, ¢&. j. 320193/95.

12 VHA, Sb. 255, &. j. 70191/64, rok 1964.
5,&. . 75482/69, VHA, Sb. 255, &. j. 43418/68.
5,¢.

.43418/68.

13 VHA, Sb. 25
14 VHA, Sb. 25
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,jsem byla povérena délati spojku a zajistovat zasobovani. (...) V Bartosovicich
a Sedlnicich byly utvoreny lagry pro sovétské zajatce, kteri byli rozesilani na prace
sedlakim a kaceni dreva do lesa. Prostrednictvim sestry, ktera pracovala u mlynare
Boka, dostala jsem se do styku sruskymi zajatci, kterym jsem prispivala jak
potravinami,tak cigaretami. (...) Po dohode s vedenim partyzanské skupiny jsem byla
poverena privedenim zajatcit na smluvené misto, kde byli prevzati vzdy dvema partyzany

. o 116
a odvedeni do lesu.

Z pocatku se néktefi rozhodli spolupracovat s Némci, na coz upozoriuje citace

117

nize.”" Bylo tedy nutné je identifikovat a ostatni lidi pfed nimi varovat.

., Nékteri se dali do sluzeb gestapa a tu bylo nutno jejich chovani a pohyb pozorovat

- . y 118
a lidi na né upozornovat. “

Zeny kromé téch, ktefi se pfidali na stranu nepfitele hned na zagatku vélky, Casto
zminuji konfidenty gestapa, ktefi se snazili Cleny partyzanskych skupin udat.**?
S konfidenty mé&li odbojaii problém celé obdobi druhé svétové valky a je tedy
pochopitelné, Zze se jimi zeny zabyvaji. Jedna z nich popisuje, jak se s jednim setkala

. : RTEW 12
a malem prozradila své blizké a znamé.*®

., Pozdéji prisel ke mné néjaky muz, ze mi manzel vskazuje abych mu poslala néjaké
jidlo a pradlo. Jmenoval i nékteré jejich lidi. Ja neuverila, ponévadz jsme méli svoje

spojky. Casem vyslo na jevo, Ze je to konfident gestapa Jancarik. «d21

V nésledujicim uryvku vidime, jak odpor vic¢i okupantim rostl s jejich silicim
utlakem. Tato Zena diky ztrat¢ manzela udajné jeSté vice bojovala proti nacistim.
V dnesni dobé jen tézko chapeme, jak narocné obdobi to muselo byt a jak silné nejen tyto

Zeny byly.

,V tuto dobu byl pro mé nejhorsi usek mého Zivota, méla jsem 2 malé déti,
nezakolisala jsem a jesté vice se utvrdila moje nenavist proti okupantum. (...) Délala jsem

partyzanskou spojku, jak zasobovani Satstvem jidlem, donaskou lékii (...) Bylo-li treba

U5 VHA, Sb. 255, &. . 2191/70.
M6 VHA, Sb. 255, &. . 2191/70.
UTVHA, Sb. 255, &. . 150035/73.
18 Tamtéz.

19 VHA, Sb. 255, &. j. 320193/95.
120 Tamtéz.

12! Tamtéz.
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poskytla jsem ukryt soudr. z obou partyz. skupin. Dale jsem také prevedla k partyzaniim
sovétskeé zajatce, kteri uprchli z okolnich lagru. Tuto praci jsem vykondvala podle svych

) . . 0122
sil a moznosti az do osvobozeni ‘

Casto byla existence partyzanské skupiny tajemstvim, jak doklada dalsi uryvek.
Z této informace vyplyva, Ze neznalost dulezitych informaci mezi béZnymi pomocniky
byla kli¢ova v udrZeni partyzanské skupiny v tajnosti.’?® Z tohoto tryvku je dalezita
informace o neznalosti zapojeni do partyzanské skupiny z divodu snahy o utajeni. Tedy
vidime, ze informace které pisi, nemusi byt relevantni. Pravdivé informace se mohly
dozvédet po valce (a nemusely se tedy mylit), ale to uz bohuzel nezjistime. Kromé vyse
zminéného mizeme pozorovat dobrovolnost, o které zena piSe. BohuZzel tento poznatek
také nemusi byt pravdivy, protoZe texty byly psany za Gcelem ziskani Osvédceni dle

zékona 255/1946 Sb. a dobrovolnost byla mnohdy vyzadovana. ***

,V dobé, kdy jsem svoji odbojovou cinnost provadéla jsem viibec nebyla
informovdna ani manzelem, ani kymkoliv jinym, Ze cinnost se tyka ~ Obrany ndroda ”,
ale provadela jsem ji dle svého narodniho a tridniho uvédoméni dobrovolné a naprosto

o ved25
nezistne “

Velmi zajimavy druh pomoci je popsan v nasledujici citaci. Mnoho osob vdéci za
svij zivot této zené, ktera 0 sobé¢ fika, Ze zachrdnila spoustu zivotd pomoci znalosti

némciny.

,Jako Zena, kterd v dobé Rakousko-uherska navstévovala némecké skoly, ovlddala
jsem dokonale nemcinu. Mnoho lidi z mého okoli tuto véc védélo a proto se na mé
obracelo s riznymi Zdadostmi o pomoc pri styku s némeckymi urady. Nejprve byla mad
pomoc prekladatelska. Teprve v unoru 1940 jsem zacala navazovat styky na gestapu pro
zachranu mého bratrance, ktery byl zatcen jako hlavni organizdtor odboje mladeze na
Ostravsku. Chozenim na gestapo a po véznicich se mne podarilo navdzat spojeni s jeho
spoluvezni, kteri dostali mym prostrednictvim zpravy, jidlo a pradlo, jakoz i léky a ovoce.

Po tomto pripadeé se na mne zacali obracet rizni mné neznami lidé, kterym jsem napsala

122 VHA, Sb. 255, &. j. 43418/68, rok 1968.

123 \/ nadchazejicim uryvku je zminéna organizace Obrana naroda. Tato skupina ptisobila v Beskydech pred
tim, neZ ptisla Prvni &s. partyzanska brigada Jana Zizky z Trocnova. Jeji hlavni piedstavitelé byli zat&eni,
nebo popraveni a ostatni se ptidali k nové ptrichozi skuping.

124 Obrana naroda byla skupina fungujici na izemi Beskyd pted piichodem Prvni &s. Partyzanské skupiny
Jana Zizky z Trocnova.

125 VHA, Sb. 255, &. j. 150035/73.
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stovky Zadosti, sprostredkovala stovky rozmluv s jejich trpicimi pribuznymi, donadsela

Jjsem motaky, balicky s jidlem. «126

V partyzanské skuping Prvni &s. partyzanska brigada Jana Zizky z Trocnova Zeny
Casto zminuji pouzivani tzv. motdkl, které nepozorujeme v partyzanské skupiné
Stramberk. Pravdépodobné takové zpravy také pouzivali, ale fikali jim jinak. NiZe je
uveden jeho piiklad. Mizeme zde jeden z el téchto zprav, ktery spocival v zachrané
co nejvice zivotid. Slouzil také ke komunikaci ohledné c¢innosti partyzanské skupiny
véetné mafeni prace gestapa. Obsahovaly, kdo, kdy aco fekl ajak na to reagovat
Vv piipad¢é zatéeni a domovni prohlidky. Objevuji se zde iriizné zkratky a ptezdivky
Vv ptipad¢ ptfecteni nezadouci osobou, napt. Zelezem jsou mysleny zbran&.*?” Casto tyto
zpravy obsahovaly 1 emotivni ¢ast pro své manzelky a déti. Z motéku je patrné, Ze autor
této zpravy uz dlouho nebyl doma, protoze ani nevi, zda jeho rodice a rodi¢e manzelky
stale ziji. Motak v nasledujici citaci byl napsan uz v dob¢ valky pravdépodobné muzem
své rodiné. Ackoliv se jednd o text psany muzem, je zde zatazen, protoze se jedna o Cast

komunikace mezi partyzdnem a pomocnikem, respektive pomocnici, partyzéna.

., Draha mamino a déti. Srdecné vas zdravim a na vas zvlasté dnes s velkou starosti
vzpomindm. Sotva jsi néjak podeziele zmizela, prisli si pro mne vici. A zrovna ten stary R.
Tak ti sdéluji co jsem zjistil. Sokol je tu, Jaronék a Taus jsou v Hradisti od 5. 5. 1943 na
samotkdch. Ja byl u vyslechu a bylo mé receno toto: Ty s détmi si dostala vypoved' z bytu
a ja mam ti poradit kam se mads odstéhovat, a jak mas zaridit Ze tam zitra 13. ve ctvrtek
prijdes, by to tobé mohl sdélit. Rekl mné, Ze mohu si tu situaci zlepsit tim, kdyz vse Feknu.
Ze Taus se doznal, a zZe se na hrbitové véci jiz nasly. No nech. Ja jsem mu rekl, Ze nemdm
kam se stehovat a radit nemohu, kdyz nemohu pomoct. (...) Ja z toho soudim, Ze je to na
mne jen bouda a rekl jsem Ze nemdame se kam stehovat. Mam-li rodice a ty tez, rekl jsem
Ze nikoho nemam a k tvym rodiciim to nejde, (...) Ty o tom nic nevis, skladam vse na tebe
(...)bud pevnd jako skdla a drz se, (...) Rekni, Ze mas pole oseté, takze nemiizes nechat
brambory a vse jen tak a odejit, (...) Nic nepodpisuj. (...) Vse stopit, ale dobre, by se dalo

e . 128
pouczit, dievo, Zelezo.

Velkym problémem, kterému piiznivei komunistické strany celili, byla jejich

nabozenska orientace, ktera byla v protikladu s komunistickou ideologii, a tedy spousta

126 VHA, Sb. 255,
2T\/HA, Sb. 255,
128 Tamtéz.

[el3N el

. J. 99758/69, rok 1973.
.j. 65826/63.
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obCanu cirkev opustilo.129 To byl problém zejména v sousedskych vztazich, protoze
v roce 1930 bylo v Ceskoslovensku pouze 5.8 % bezvérei.'*® Ukazka ze vzpominek Zen
doklada, Ze rozhodnuti nebylo konkrétni zeny, ale jejiho manzela, nebo otce. Je tedy
pravdépodobné, Zze zena vystoupit z cirkve vibec nechtéla, ale musela se piizplsobit
svému manzeli. NaboZenstvi a komunistickd ideologie ovliviiovala odbojovou c¢innost

finan¢né 1 Casove. V uryvku vidime piiklad pracovnich piilezitosti pro komunisty.

,, Otec vystoupil z cirkve zdaroven s nami détmi.Néekteri obcané s nami nemluvili a na
pozdrav neodpovidali. V obci nam Skodili ve vsem. (...) V roce 1934 jsem se provdala
abyli jsme s manzelem bez prdace. (...) Kdyz zjistili Ze jsme komunisté,dostala jsem

nejhorsi praci,ktera byla malo placena. «d31

6.2 Jak Zeny, pusobici v odboji, svou odbojovou cCinnost vyuzily
po valce?

V dalgich citacich je zminéna ¢innost nékterych Zen po valce, které o sobé psaly
obvykle za G¢elem ziskani Osvédceni podle zakona 255/46 Sb., o kterém je zminka na
zacatku prace. Krom¢ udaju o jejich ¢innosti v domacim odboji se zde vyskytuji i udaje
0jejich presvéddeni o komunistické ideologii. Casto se vyskytovaly nepiijemné
zalezitosti zapfi¢inéné Spatnou komunikaci mezi zédajicimi a Komisi pro vydéavani
Osvédéeni podle zdkona 255/46 Sb.** Viechny Zeny byly n&jak spojeny s komunistickou
stranou, ktera v Ceskoslovensku vladla. N&které vyuzily pfilezitost k budovani kariéry

v komunistickych organizacich.

,,Po osvobozeni jsem se plné zapojila v obci Libhosti ve vyboru zdkl. organizace KSC
7 let, 2 roky clenkou KV KSC a 2 roky KKRK. Byla jsem delegovina na XII. sjezd strany,
kterého jsem se ziicastnila. V obci jsem byla clenkou NV, predsedkyni VZ, zasedala jsem 5
let u Lidového soudu v Novém Jiciné a 4 roky u krajského soudu v Ostravé. 4 roky jsem
byla v dohlizecim vyboru Jednoty a clenkou revizni komise LSD Novy Jicin. Ackoliv jsme
nevlastnili Zadnou zeméd. pudu, pri zakladani JZD jsem se stala clenkou. Jsem 6 let

. y . . o 133
Clenkou predstavenstva a zastavam funkci skupinare JZD. “

Jiné pracovaly v mistnich tovarnach.

129 VHA, Sb. 255, &. j. 320193/95.

130 BARTOS, J. — TRAPL, M.: c. d., 5. 13.
BLVHA, Sb. 255, &. j. 320193/95, rok 1995.
B2\/HA, Sh. 255, ¢. j. 43418/68.

B33 VHA, Sb. 255, ¢. j. 2191/70, rok 1968.
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,Po navratu domu jsem nastoupila na MVN, pak jsem byla zaméstnana jako
zdravotni sestra u ONP. a po narozeni ditéte jsem zustala domu. Vdala jsem se v roce
1946. Od roku 1952 pracuji jako uiednice v cementdrné nyni VZKG zdvod Kotouc

Stramberk jako ved. kddrové evidence. “**

Spole¢nym faktorem pro tyto Zeny byla prokomunistickd orientace, avSak nasly se
i takové, které nebyly piesvédCeny o Gplné spravnosti této ideologie. Tento pohled
demonstruje ukazka z roku 1964, ktera je svym vyskytem vyjime¢na, protoze vétSina Zen

V této praci je souhlasi S komunistickou ideologii.

., Doufam, ze jiz tyto doklady Vam budou stacit a nebo je nezadouci abych mela
osvedceni 255/46 tak jako bylo kdysi ndvrat nezadouci? A nebo se mi msti urcity
soudruh,ktery zakdzal zdjezd pionyru mistni Skolyktery jsem poradala s MOSPB na
hrbitov soveétskych vojdkit v Hluciné a po stopdach ostravské operace 1.¢sl.tankové brigady

a misto toho doporucil zdjezd do zologické zahrady. «135

V dal§im uryvku je popsana vzpominka z roku 1969 na situaci jedné Zeny, ktera ve
valce pfisla o manzela, ale méla domek, o ktery se nezvladla sama starat. Vzala si k sob¢
najemnika, ktery ji pomahal s praci kolem domu, ale neZili spolu jako partnefi. Regila
vysi svého diichodu, jelikoz ji byl snizen, z divodu souziti v jedné domdacnosti s dalsi
osobou a nebyla schopna z ngj vyzit. Zadala tedy o jeho zvyseni. Autorka tohoto dopisu

je nespokojena s jednanim, které vii¢i ni komunistiéti predstavitelé provozuji. **°

., Vzala jsem si do prondajmu muze, ktery byl taky sam a riizné prdce, které si nemuZu
kolem domku sama udélat, mné pomaha. To asi nekomu moc vadilo a v r. 1966 V unoru
mné prislo oznameni, Ze mné bude diichod znizZen. (...) mné byl vyméren diichod invalidni
400 K¢s s oduvodnenim, Ze ziju ve spolecné domdacnosti s Josefem Koprivou, prestoze je
hlazen jako podndjemnik (...) Chtéla bych znovu Zadat, aby mné byl zvysen miij diichod
(...) jsem byla nekolikrat vyznamenana za dobrou praci v Ks¢ kde jsem clenem od roku
1945, ku 20 vyroci osvobozeni jsem dostala medajli, clovéka to tési, ale co to pomiize

kdyz na druhé strané dostane takovou odplatu“**'

134 VHA, Sb. 25
135 VHA, Sb. 25
136 VHA, Sb. 25
B7VHA, Sb. 25

j. 75515/69, rok 1961.
. 70191/64, rok 1964.
. 43418/68.

. 43418/68, rok 1969.
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Kromé snizovani diichodu méla také problém se ziskdnim osvéd&eni. Zadost podala
v roce 1947 a osvédceni ziskala az v roce 1969. Béhem tohoto dlouhé¢ho obdobi na svou
zadost urgovala (doloZeno je upominani z roku 1969) a pravdépodobné diky tomu
osvédceni ziskala. Nebyla tedy spokojend ave svém upominacim dopise uvedla:
,,Nemohu pochopit, ze by to muselo trvat u nékoho nekolik mésici, kdyz jini si k vam
zajdou a maji vse vyrizené v nékolika tydnech. Ja bohuzel nemam takovy prijem, ba ani
znamosti, aby si mohla své véci vyFidit osobné a myslim, Ze by to nebylo ani spravne. “*®
Sice tato zena ziskala spoustu valecnych ocenéni a ocenéni za praci v komunistické

strané, ale Zivorila.

Zeny pomahaly, se¢ mohly, jak vidime v textech, které o sob& samy napsaly a
z kterych je vyse citovano. Jejich ¢innost se zda byt az ptili§ riskantni, ale v pfipad¢ pani

’ . oy . Ry v I vers 1
z Bitova se riskovani vyplatilo, ona i jeji manzel se konce valky dozili.**

,,Jak sme vsSecko prozivali po valce sme ezce sklidili vysméchy a nadavani Zaden se
to nepral poslechnuit Ze kvili nam mohla byt dédina vystrilena a vypalena jak Lidice byly

’ Vi s ovr v . rv «14
to také zlostne narasky zZaden nechtél o Rusoch ani slyset, 0

Obyvatelé Bitova nebyli stejného nazoru v pomoci zajatcim, méli obavy o sviij zivot
i zivot své rodiny a po valce tuto pomoc manzeliim vytykali a davali jim tento nesouhlas
znat i v b&zném Zivotd.** Tato nendvist asem vyprchala a jeden z ukryvanych zajatcii
pfijel rodinu a obec Bitov navstivit. Byl vSude vitan, Ucastnil se také nékolika besed

v mistnich Skolach a podival se 1 na zajimava mista v okoli.

»Za 15 rokii se ozval nejmladsi ze zajatcu co jsme je prechovavali, byl to Georgij
Novikov ze Sibire — Urugunska oblast a za 2 roky nas prisel navstivit s manzelkou v roce
1962. Byl v§ude srdecné vitan a pozvan do Skol v Bitové i v Bilovci, kde predndsel detem
své utrapy valecné v zajeti a ukryvani u nds v cp.59. Také navstivil za sveho pobytu
mnoho pamatnych mist na Opavsku, Novojicinsku, Ostravsku, hrbitov Rudoarméjcii,

JZD,STS jina primyslova mista. 142

Posledni citace, pochazejici z materiali psanych vroce 1963 je zajimava svym

obsahem. MliZeme vidét, dnes jiz velmi usmévnou, predstavu o svobod¢ a miru, ktery do

138 Tamtéz, rok 1969.

B39VHA, Sb. 255, &. j. 59137/68.

149 Tamtéz, rok 1968.

Y1 Tamtéz.

Y2 VHA, Sb. 255, &.j. 59137/68, rok 1968.
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ceskych zemi ptfinese Sovétsky svaz. Na tomto piikladu mizu ukdzat miru ovlivnéni
myslenek tehdejSich lidi politikou Sovétského svazu. Tedy ina materidly v osobnich
spisech musime nahlizet tak abychom méli pofad na paméti, ze skute¢nost popisovana
Zjednoho uhlu pohledu miZze byt uplné jind, nez realita pohledem jinych o¢i.

Nadchazejici citace pochazi z roku 1963

,»Mohu jen konstatovat, Ze ten kdo neprozil hriizy okupace — nikdo to neuveri. Tak jak
jsme tenkrate vSichni odbojari bojovali za osvobozeni nasi drahé viasti a verili , Ze
svoboda prijde od vychodu , tak i nyni vérime,ze s pomoci "Sovétského svazu” bude

zajistén trvaly M ir svétu a hrizy vdlek se nebudou opakovat! “1*3

Y3 VHA, Sb. 255, &. j. 65826/63, rok 1963.
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[ Zaver

V této bakalaiské praci jsem se veénovala druhé svétové valce prostiednictvim
dobového pohledu Zen z oblasti Novoji¢inska a Zlinska. Pracovala jsem s prameny,
jejichz charakter je velmi subjektivni a tuto vlastnost jsem se snazila vyuzit pii zkoumani
zivota tehdejSich Zen. Touto praci jsem chtéla dokdzat, ze ackoliv jsou Zeny a jejich
aktivity v souvislosti s valkou ¢asto zapominany, nebylo by mozné, aby domaci odboj bez

nich fungoval.

Vzpominky uvedené v archivnich pramenech nabizi pohled riznych Zen na
podobnou situaci a jsou psany s relativné velkym odstupem od udalosti, o kterych pisi.

Toto povazuji za jistou neptesnost, se kterou musime bohuzel pracovat.

Ve vzpominkach pozorujeme dalsi zkresleni zplisobené ticelem, za kterym byly tyto
vzpominky vytvareny. Byly psany s cilem ziskat Osvédceni dle zakona 255/1946 Sb. a

jejich davéryhodnost muze byt tedy narusena pribarvenim situace k obrazu dané Zeny.

Dostupna literatura v souvislosti se zkoumanim zen béhem druhé svétové valky, jejiz
mnozstvi shledavam nevelkym, pracuje s materialy, ve kterych se vyskytuji podobné
nepiesnosti. K nim jesté ptibyva ovlivnéni vladnouci komunistickou stranou, ktera znacné
redukovala informace, o kterych se mohlo psat. Takto byly samoziejmé ovliviiovany i

prameny, ale v ptipadé literatury se jedna o velké zkresleni.

Pres veskeré zkresleni a nepfesnosti se jednd o velmi pfinosné informace, protoze se
¢asto jednd o jediny dostupny zdroj pro zkouméni kazdodennich starosti obyvatel béhem

valky, ¢1 riznych skupin doméciho odboje.

Pracovala jsem také s pramenem, Casopis Partyzéan, ktery svym vznikem tfadime do
obdobi tésn€ po valce a miZzeme zde pozorovat nalady tehdejSich obcant. Napft. divéra
VvV Sovétsky svaz a jeho pomoc pii zachovani miru v naSem staté. Tato mysSlenka je
pozorovatelna 1 u nékterych Zen v archivnich materialech. Z autort, ktefi o této myslence

pisi, bych zminila Alenu H4jkovou.

V praci se na pocatku vénuji dostupné literatuie, zabyvajici se hlavné Zenami béhem
druhé svétové valky. Poskytuji struény pichled dél, ktera jsou k tématu Zeny béhem druhé

svétové valky K nalezeni, a doufam, ze muze slouzit pro zjednoduseni prace dalSimu
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autorovi zabyvajici se napf. jinymi partyzanskymi skupinami na nasem tzemi, ¢i zenami

v druhém odboji v jinych ¢astech Ceské republiky a Slovenska.

Praktickou c¢ast jsem vénovala zkoumani samotné Cinnosti zen V partyzanskych
skupinach a jejich popisu. Vétim, ze jsem prezentovanim svych vysledkll zejména v
praktické casti dokazala, ze zeny nemohou byt pifi studiu druhého odboje u nés

zapomenuty ba naopak, méla by jim byt vénovana zvlastni pozornost.

Pti pristim badani se autor mize zamefit na vVzorek obsahujici vSechny zeny dostupné
pro oblast Novoji¢inska a Zlinska, respektive patiici do Partyzanské skupiny Stramberk
s Prvni &s. Partyzanské brigady Jana Zizky z Trocnova a pracovat se viemi témito Zenami
podobnym zpisobem. Dale se muze zabyvat pojmy partyzan a pomocnik partyzana
v prub¢hu dvacatého stoleti do dnesnich dnt. Dalsi studium by se mohlo orientovat na
dal§i partyzanské skupiny na naSem tUzemi, napf. partyzanskd skupina Zeleny kadr.
Ptipadné by tato prace mohla byt rozsifena o metodu orélni historie. Za moznou naratorku
povazuji Danu Milatovou z diivodu ovéteni, zda jsou vSechny dilezité poznatky z jejiho

zivota v existujicich rozhovorech zaznamenany.
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9 Summary

In this bachelor's thesis, | focused on the Second World War through the
contemporary perspective of women from the Novoji¢insko and Zlinsko Regions. |
worked with sources whose character is very subjective and | tried to use this feature in
examining the lives of women at the time. With this work, | wanted to prove that although
women and their activities related with the war are often forgotten, it would not be

possible for domestic resistance to operate without them.

The beginning of the work is devoted to the historiography available on this topic,
general information about the guerrillas in the districts of Novy Ji¢in and Zlin and
describes the basic information about the two guerrilla groups used in this work, Prvni ¢s.

partyzanska brigada Jana Zizky z Trocnova and Partyzanska skupina Stramberk.

| devoted the practical part to the study of women's activities and their description. |
believe that by presenting my results, especially in this practical part, I proved that
women cannot be forgotten when the studying of the Second Resistance in our country,

and vice versa, they should be given special attention.
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