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Produkce kureciho masa v odliSnych systémech chovu

Souhrn
Bakalafska prace se zabyva zhodnocenim produkce kufeciho masa V riznych

systémech chovu s ohledem piedev§im na uzitkovost v tak rozdilnych systémech jako je
konvenéni vykrm na podestylce a chov pro ekologickou produkci masa. Pozornost byla tedy
zamé&fena piedev§im na chov v konven¢nich a ekologickych podminkach a dale na porovnani
téchto systému z hlediska ustajeni, podminek prostiedi, vlivu systému vykrmu na uzitkovost
vykrmovanych kufat a jate¢nou hodnotu.

Z védecké literatury vyplyva, Ze je nutné pouzit rGzné genotypy pro rizné systémy
vykrmu. Tedy pro konvenéni systém jsou nejvhodnéjsi rychle rostouci masni hybridi,
vyznacujici se vynikajici zmasilosti, nizkou konverzi krmiva a vysokym dennim piirastkem
pii dobé vykrmu 5 az 6 tydnii a pro ekologické systémy jsou vhodna pomalu rostouci kurata
s niz§im dennim pfiristkem a vyssi konverzi krmiva, zaroven s delsi dobou vykrmu. Vyhodou
je ovSem nutricné kvalitnéjsi a chut'ové zajimavéjsi maso.

Uzitkovost je ovlivnéna mikroklimatickymi vlivy, pfedevSim teplotou, ktera pfi
vykyvech zpusobuje teplotni stres a depresi v rustu, proto je lepsi konvencni systém s fizenym
mikroklimatem. Dale je nutné sledovat troven vlhkosti a stajovych plynd, které ve finale
negativné ptisobi na masnou uzitkovost. Vétsi ¢ast literarniho piehledu zaujima vliv hustoty
osazeni na uzitkovost a zavéry jsou takové, Ze pii zvySené hustoté osazeni do 15. dne véku
kufat se snizila konverze krmiva a zvySilo tempo rustu, ale pozdéji doslo k opaku. Dale
z vysledkti porovnani pomalu rostoucich a rychle rostoucich kutat vyplynula vhodnost pro
systém, pro ktery byla vyslechténa, ale nedoslo k jasnému zvyhodnéni jednoho ze systému.

Z dtivodu 1 krét delsi doby vykrmu, potfebé krmiv produkovanych v ekologickém
rezimu, omezeni z hlediska po¢tu kusii na m? a velikosti celkové plochy pro vykrm, je
ekologicky chov mén¢ efektivni, proto je primérna cena celého kufete z konvenéni produkce
niz$i a u kufete z ekologického chovu je cena pak az nékolikanasobna.

V souvislosti s riznymi systémy produkce kufeciho masa je nutné poukazat na stiet
pozadavkl ekonomickych a welfare zvifat. Do budoucna se rozsifeni ekologickych chovli

bude odvijet od zajmu spotiebitelii a schopnosti si priplatit za produkty z ekologickych chovi.

Kli¢ova slova: maso, kufata, tradi¢ni chov, ekologicky chov, vykrm, vykrmnost, jatecna

hodnota



Production of chicken meat in different systems of

production

Summary

Bachelor thesis dealt with a retrieval of available information and knowlegde about
fattening and performance chicken broiler in different production systems. The systems are
conventional and organic.

From the scientific literature suggest that is a necessary to use a different genotypes
from system of fattening. For conventional are the fast growing broiler best, bacause they
have excellent meat conformation, low feed conversion and high daily gain. They were
slaughtered in 4- 5 weeks old. For organic breeding are better slow growing chicks, because
they have better meat quality, especially fatty acid content than conventional chicken, but they
have poor meat conformation, high conversion and lower daily gain. They were slaughered in
81 day old.

Performance are affected by microclimate effects especially temperature, because this
may cause heat stress. Next is necessary watch a moisture and content stable gasses, because
they have negative effect to performance. Most described in this thesis was stocking density.
With higher denstity to 15. days, the chicken have low conversion and faster growth, but after
this period it will be conversely. The result of comparison slow and fast growing broiler result
suitability for given production system, but no clear advantage for some production system.

Due to 1 times long fattening period, need to using organic feed only, limitation
quantity per m? and the size of building is organic breeding less effective and the price is very
different. Conventional price whole of chicken is lower and organic chicken cost several time
higher.

Related in the different chicken broiler production systems it is necessary show
conflict of enonomic and welfare. In a future the expansion of organic broiler chicken
breeding will depends on the interest of consumers and the abillity to pay more for products

from organic farming.

Keywords: meat, chicken, conventional breeding, organic breeding, fattening, fattening

capacity, carcass value
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1 Uvod

Chov drubeze je jednim z nejvice se rozvijejicich se odvétvi Zivocisné
vyroby nejen u nas, ale i ve svété. Je to i z diivodu, Ze dribezi maso neni
odmitdno zaddnym naboZenstvim a vyhodou je to, Zze produkce tohoto druhu
masa neni v pfimé zavislosti na zemédé€lské padé. Vyhodou dribeze je
intenzivni metabolismus projevujici se vysokou intenzitou rustu, ranou
pohlavni dospélosti a vysokou adaptabilitou.

Hlavnimi kritérii selekce byla intenzita rustu, spotieba krmiva na 1 kg
ptiristku. Do soucasnosti byla vySlechténa brojlerova kutata s vysokou
intenzitou rustu, kdy za 35 dnti maji hmotnost i pfes 1,8 kg.

Oproti roku 2013, by se méla dle dostupnych dat zvysit produkce
dribeziho masa o 1,4 %. To neni mnoho, ale v porovnadni se stagnaci
vV minulych letech je to posun sprdvnym smérem. NAardst ovlivni zejména
producenty kufeciho masa, protoze podil kufeciho masa z celkové produkce
dribeziho masa ¢ini 94 %. Jednd se tedy o velmi klicové odvétvi. Od roku
2001 do roku 2009 stavy kufat na vykrm rostly, ale od roku 2010 stale, 1 kdyz
ne tak markantné, klesaji a dle soupisu hospodaiskych zvitat k 1. 4. 2014
klesly stavy kutfat na vykrm o 1,6 %, tj. o 185,1 tisic kusu, ale u jinych
kategorii, bylo zaznamendno jeSté markantnéjsSi snizeni.

Stale klesajici stavy kufat na vykrm jsou s podivem, protoZe ve spotiebé
dribeziho masa pievysuje Ceska republika primér Evropy o 3 kg, dribezi
maso je tedy druhé nejoblibenéjsi hned po tradi¢nim vepfovém. Ve prospéch
dribeziho, potazmo kufeciho masa, je ale niz8i cena, krat$i doba vykrmu,
niz8i naklady a to, Ze je kufeci maso zdravéjsi, lehce stravitelné a dieteticky
hodnotnéj§i a méné tucné oproti prevladajicimu vepfovému. Také kulinarni
uprava je rychlej§i oproti jinym druhim masa, coz doklada oblibenost
kuteciho masa napt. v rychlych obcCerstvenich.

Specifickym v produkci kufeciho masa je ekologicky chov. Chov je velmi

odlisny oproti tradi¢nimu konvencnimu, ale ziskava si stale vice pfiznivcl.



2 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo shromazdit dostupnou védeckou a odbornou

literaturu, tykajici se produkce kuteciho masa v riznych systémech chovu.



3 Literarni prehled

Vykrm brojlerovych kutat je v Ceské republice realizovan pfedevdim na
hluboké podestylce v hale bez oken, pfi umélém osvétleni a s fizenym
klimatem a vybalancovanou vyZzivou. Existuji, ale i jiné zpisobu chovu. Pro
ekologické zemédélstvi je typické a nutné chovat dribez s moznosti
venkovniho vybéhu a pfirozeného slunecniho svitu. Dal§im zplsobem,
typickym piedevSim pro Asii je chov v klecich. Pro rtzné systémy chovu,
jsou pouzivana rizna plemena a masni hybridi, specialné Slechténi pro

podminky daného chovu.

3.1 Konvenc¢ni chov

Vykrm kufat na maso je realizovdn zejména ve velkoprodukénich
vykrmovych halach s jednorazovou kapacitou od 20 tis. do 70 000 ks na
specializovanych farmach se zastavem 100 az 300 000 ks kutat, na kterych je
plné automatizovan provoz s minimalnim podilem lidské prace. Tyto vysoké
koncentrace kufat a automatizace celé fady procest spojenych se zajiSténim
podminek vykrmu od vytdpéni pies ventilaci az ke krmeni a napdjeni jsou
pfedpokladem vysoké efektivnosti vyroby kufeciho masa (Vidole¢ek a kol.,

2012).

3.1.1 Genotypy vhodné pro vykrm v konvenénim systému

Pro konvencni vykrm lze vyuzit pfedevSim uzitkové hybridy, ktefi jsou
vysSlechténi z plemen plymutka bild a kornySka bila (Scanes and Lilburn,
2005). Plymutka bild wvznikla mutaci z plymutky zihané a kfizenim
s leghornkou bilou. Ma pomaly rust a vynika vysokou jate¢nou vytéznosti a
kvalitou masa. Jedna se o plemeno, které pohlavné dospiva pozdéji. Barva
pefi je bila, béhaky zluté. Pouziva se i pfi Slechténi masného typu slepic
vV matefské pozici. DalSim plemenem je kornySka bil4, kterda byla vySlechténa
v Anglii z bojovych plemen. Vynika kvalitou masa, osvalenim a rychlym
ristem. Barva pefi je bild, béhaky Zzluté. Pouziva se pii Slechténi masného

typu slepic, v otcovské pozici. Z hybridnich genotypid, jsou nejvhodnéjsi



Cobb 500 a Ross 308, jsou to také nejéastéji vykrmovani masni hybridi v CR
(Ledvinka a kol., 2011).

Cobb 500 je podle slechtitelské firmy Cobb (USA), kterda ho produkuje,
nejefektivnéjs§i brojlerové kufe na sveété, ma nejnizSi konverzi krmiva,
nejlepsi rychlost ristu a vyborné prospiva i pfi nizkych nédkladech na chov.
Vykrmované skupina je zcela uniformni. Ma bilou barvu pefi a Zluty zobak a
béhaky. Dalsim standardnim hybridem v ¢eskych chovech je Ross 308,
robustni, rychle rostouci brojlerové kufe vyznacujici se dobrou konverzi
krmiva a masnou vytéznosti (Anonym, 2014 a). Mezi dalsi hybridy
vyuzivajici se ve svété patfi Lohmann meat, kufe vySlechténé v Némecku,
které také patii mezi nejlepsi hybridy a dale Arbor Acres, tento genotyp byl
vys§lechtén v USA, vynikd vysokou intenzitu ristu, vysokym obsahem tuku,

ale trpi na casté defekty koncetin (Ledvinka a kol., 2011).

3.1.2 Chov na podestylce

Chov na podestylce je nejbéznéjsi zpiasob vykrmu brojlerovych kutat u
nas. Vidolecek a kol. (2012) uvadéji, ze podlaha je ve vétsiné hal pro vykrm
kutat ze zhutnéné zeminy nebo z betonu. Povrch podlahy je kryt podestylkou.
Fairchild and Czarick (2005) konstatuji, Zze materialem nej¢astéji pouzivanym
jako podestylka jsou dievéné hobliny, difevni §tépky nebo piliny. Marshall
(2014) ptidava alternativni typy podestylky, témi mohou byt slupky ze
slune¢nicovych semen, které ale svou barvou mohou opticky ztmavit podlahu
haly nebo slupky z podzemnice olejné. Jako nejvhodné&jsi a cenové
nejdostupnéjsi z navrhovanych se jevi podestylka z natfezané slamy, ale pokud
jsou, jako podestylka pouzity difevéné hobliny pak maji kufata vys$si podil
prsni svaloviny v porovnani s ostatnimi typy. Fairchild and Czarick (2005) a
Marshall (2014) se shoduji, ze bez ohledu na pouzity material, je jeho
primérni funkci absorpce vlhkosti, snizeni kontaktu mezi dribezi a trusem a
poskytnuti izolace mezi nimi a podlahou. A dle Smérnice Rady 2007/43/ES o
minimalnich pravidlech na ochranu kufat chovanych na maso musi mit

v§echna kuftata staly ptistup k suché a na povrchu kypré podestylce.



3.1.3 Klecovy chov

Klecovy systém je produkénim systémem hojné vyuzivanym v Asii.
Tong et al. (2012) udavaji, ze Kklece jsou umistény v halach, kde vyménu
vzduchu zajistuji ventilatory. Klece jsou 80 cm nad uUrovni podlahy a maji
rozméry 2,84 m (d) x 1,42 m (§) x 0,6 m (v), vnitfni prostor muze byt
rozdélen sitémi. Velikost ok podlahy je 1,5 x 1 cm, tento rozmér je komeréné
vyuzivany v Ciné. Mnozstvi krmitek a napéajecek je konstantni, ale blokuje
¢ast prostoru v kleci. V kazdé kleci jsou 2 krmitka se zadsobniky s délkou 284
cm. Klece maji 18 kapatkovych napajecek, pro vysokou hustotu osazeni (22,5
kufete/m?), 14 napajecek je v provozu Vv klecich se stfedni hustotou (17,5
kufete/m?) a 10 v klecich s nizkou hustotou (12,5 kufete/m?). Experiment s
brojlerovymi kutaty Ross 308 v klecich, s hfady a piskovou podestylkou,
realizovali i Simsek et al. (2009). Zjistili, ze obohaceni zivotnich podminek 0

htady a piskovou podestylku zlepSilo uzitkovost a kvalitu masa kutat.

3.1.4 Technologie vykrmu

Pted naskladnénim kufat je tfeba halu fadné ptipravit. Halu je dulezité
vyhiat na 32- 35 °C (Fairchild and Czarik, 2005) a Marshall (2014) doplnuje,
ze se hala pfedtim nastele podestylkou, a to do vy$ky 10 cm, pak se snizi
vyska kapatkovych napiajecek tak, aby na né jednodenni kutata dosahla, a
ptidaji se jesté misky s vodou, které jsou k dispozici prvnich 5-6 dnu. Blizko
zlabkovych krmitek se na zem umisti papir, na ktery se nasype krmivo. Jak
smés a papir Susti, pomahé kufatim orientovat se v prostoru.

Krmivo a voda jsou velmi dialezitymi faktory p#i vykrmu. Krmivo je
vétSinou ulozeno v silech mimo staj a pomoci dopravnikl je distribuovano do
samodopliovacich krmitek. Vodu pfijima dribeZ z napdjecek, nejcastéjsim
typem je kapatkova napajecka pfipojena pfes vyrovnavac tlaku na vodovodni
systém. Je tfeba sledovat tlak vody v systému, aby vlivem nizkého tlaku
nedochazelo k promaceni podestylky (Fairchild and Czarick, 2005). Smérnice
Rady 2007/43 o minimalnich pravidlech pro ochranu kutfat chovanych na maso
uvadi, Zze napajecky musi byt umistény tak, aby se minimalizovalo rozliti
vody a krmivo, mda byt kufatim dostupné bud nepfetrzité¢ nebo davkované.

Moderni brojlerova kutfata byla selektovana na rychly rist a efektivni

vyuziti krmiva. Krmna smés je skoro ve vét§iné provozu podavana ad libitum,
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ale v nékterych podnicich drubez restringuji, aby zamezili metabolickym
porucham, které jsou spojovany s rychlym rastem. Krmivo je podavano ve
formé pelet, dribez je rada piijimad a tim se podporuje zZravost, také se tim
minimalizuje plytvani krmivem. Moderni genotypy pfibiraji na hmotnosti i pf¥i
horsi skladbé krmiva, ale nejefektivnéjsiho vykrmu dosdhneme pomoci
krmiva s nizkym obsahem vldkniny a vysokym obsahem lehce stravitelné
bilkoviny (Waldroup, 2005).

Dribez je krmena multifazové (Fanatico et al., 2007) a Scanes and
Lilburn (2005) dodéavaji, ze se smési déli na starter, grower, finisher. Starter
ma ze vSech 3 smési nejvyssi obsah dusikatych latek tedy 23 %, po pocéateéni
fazi vykrmu nastadva obdobi rychlého rastu, kutatim je podavan grower, a na
konci vykrmu je podavan finisher s obsahem bilkovin 18-19 %. Bilkoviny
jsou v krmivu dodavany ve form¢ sdji, moucek a syntetickych aminokyselin.
Limitujicimi aminokyselinami ve vyzivé dribeze jsou methionin a lysin.
Dalsi dilezitou slozkou krmiva je energie, ta je ziskdvana z kukufice nebo
obili, pfevazné z pSenice. Moznou alternativou je c¢irok, ovSem do naSich
podminek neni vhodny. Do krmnych smési se pridava 3-5 % tuku nebo
rostlinného oleje, vitaminy a mineralni latky, pfevazné vapnik a fosfor. Van
der Sluis (2014) dodava, ze ptidavek mineralnich latek efektivné zvySuje

ptirastek.



Tabulka 1. Potieba zivin v 1 kg krmné smési pro kutfata masného typu

(Zelenka a kol., 2007)

Zivina Tydny vykrmu
1.-3. 4. - 6. 7.-15. 16. - 22.
ME (MJ) 11,5 11,5 11 11,5
Dusikaté latky (g) 200 190 140 - 150 150 - 160
Kys. linolova (g) 10 10 10 12,5
Lyzin (g) 11,2 9,1 6,4 6,4
Methionin (g) 4,6 3,8 2,7 3
Ca () 10 10 10 15
P vyuzZitelny (g) 4,5 4,5 4 4
Na (g) 16 16 16 16
Vit A (tis. m. j) 10 10 10 13
Vit D3 (tis. m. j) 3 3 3 3
Vit E (mg) 60 40 40 80

Na konci vykrmu, po vyskladnéni kufat je tfeba halu mechanicky
oCistit, fadné¢ vydesinfikovat a pfipravit na dal$i turnus. Mukhtar (2005)
konstatuje, ze se béhem vykrmu na podlaze nahromadila podestylka
znedisténa trusem, zbytky krmiva, pefi a mohou se tam vyskytovat i Uhyny.
To vSe se z haly vyhrne mechanickym shrnovacem nebo ¢elnim nakladacem.
Po odstranéni je material dale zpracovan, nebo je skladovan pro pozdéjsi
vyuziti. Dribezi trus obsahuje dusik, fosfor a organické latky. Je to tedy
dobré organické hnojivo, které zlepsi kvalitu pady. Pfi zapravovani do pudy
je tfeba védét, zda se pobliz nenachédzi zdroj vody, ktery by mohl byt
znecistén dusi¢nany a dusitany. Podle vyhlasky ¢. 252/2004 Sb., kterou se
stanovi hygienické pozadavky na pitnou vodu, je nejvys$Si mezni hodnota
dusi¢nanl v pitné vod¢ 50 mg/l a mnozstvi dusitantt mize byt maximalné 0,5

mg/l. Vyhlaska 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby, jasné



popisuje ukony, které maji byt realizovany po vyskladnéni drubeze, tedy, Ze
¢asti budov, vybaveni nebo pfistroju, které byly ve styku s kutaty chovanymi
na maso, musi byt dikladné ocistény a vydezinfikovany vzdy po provedeni
konec¢né depopulace, a to pfed umisténim nového hejna do haly. Veskeré
stelivo musi byt po konecné depopulaci haly odstranéno a mechanicky

oCiSténd a vydezinfikovand hala musi byt opatfena Cistym stelivem.

Tabulka 2. Obsah zivin v trusu a podestylce (Anonym, 2014 b)

Statkoveé hnojivo Celkovy obsah zivin v kg na tunu statkového hnojiva
(primérny obsah
susiny %) Dusik (N) Fosfor (P20s) Draslik (K20)
Cerstvy driibezi trus 18 11,9 7.1
(23 %)
Suchy driibezi trus 28 35,5 21,8
(73 %)
Drtibezi podestylka 19,2 16 11,3
(50 %)

Vyskladnovani hal se muaze vykondvat ruc¢né. Drubez je chytana a
umistovana do kleci. Kazda klec je oznacdena S$titkem a piepravena z haly do
nakladniho auta (Turner et al., 2005). Hall (2001) uvadi, ze kazdy pracovnik
chytne najednou 6-8 kufat, chytaji je za nohu a do klece je nesou hlavou dolu.

V tfadé¢ ptipadid se na evropskych farméach hala vyskladiiuje pomoci
strojui, to ma za nasledek niZz$i stres kufat a pocet defekti. Také se tim
minimalizuji naklady na pracovni silu a maximalizuje se efektivita prace
(Turner et al., 2005).

Pokud se snizi vliv stresu pfi chytani, je tfeba dbat i na stres béhem
ptepravy. Voslafova a kol. (2007) uvadéji, ze vySe Uhyna zavisela na
pfepravni vzdalenosti. Ke statisticky nejniz§im twUhyntim dochazelo pfti

nejkratSich pfepravnich vzdalenostech u brojlerovych kutat (0,154 %).

3.1.5 Podminky prostiedi

Dalsim z faktort, ovliviujicich efektivitu vykrmu, jsou podminky

prostiedi. Ty zahrnuji teplotu v prubéhu vykrmu, relativni vlihkost vzduchu,

8



prasnost, obsah stajovych plynt a fotoperiodu. Vyhlaska 268/2009 Sb. uvadi,
ze technické tesSeni staveb pro hospodarskd zvifata musi umoznovat, aby
rychlost proudéni, teplota a relativni vlhkost, praSnost, koncentrace plynt,
osvétleni a hluénost byly v mezich, které nejsou pro zvirata skodlivé.

Jako voditko pfi posouzeni teploty v hale funguje prohlidka a chovani
hejna. Pfi idealni teploté by méla jedna tfetina kutat pfijimat krmivo, druha
ttetina pit a tfeti tfetina by méla odpocivat. Pokud teplota v hale drubezi
nevyhovuje, je to znatelné. Ptfi nizké teploté se mackaji na sebe a jen zlomek
ptfijima vodu nebo krmivo. Pfi vysoké teploté budou kufata co nejdale od sebe
a budou odpocivat, poptipadé se budou pohybovat v blizkosti ventilatort
(Powley, 2014). Béhem vykrmu je nutné udrzovat kufata v jejich teplotné
komfortni zéné. Rychle rostouci genotypy vytvatfeji velké mnozstvi tepla,
zvlasté ve druhé poloviné vykrmu, pokud se v tomto obdobi udrzi teplota haly
pod hladinou 21°C muze se zvysit rychlost rastu (Anonym, 2014 a). To je
v souladu s tvrzenim autora Aengwanich and Simaraks (2004), Ze optimalni
teplota od 4 tydnt véku je 18 - 21°C. Manning and Wyatt (1990) udavaji, ze
kutata se lépe prizpusobuji niz$i teploté. Oproti tomu Blédhova a kol. (2007)
uvadéji, ze pokles teploty vnéjSiho prostfedi béhem ristu zplisobuje chladovy
stres a ten negativné ovliviiuje ukazatele produkce, zejména pak zivou
hmotnost a konverzi krmiva.

Dalsim faktorem je relativni vlhkost, ta by méla v prvnim tydnu vykrmu
dosahovat 60-65 %. Poté by se méla az do konce standardniho vykrmu
pohybovat v rozmezi 50-60 % (Marshall, 2014). Zulfikli et al. (2004) uvadé&ji,

ze vlhky vzduch muze podpofit tvorbu ¢pavku z mokré podestylky.



Tabulka 3. Teplota a vlhkost v hale pro rizné vékové kategorie kufat (Kosaf a
Matéjka, 1995)

Vék v tydnech Teplota ve °C Teplota ve °C Relativni
V zOné zvifat mimo zonu vihkost (%)

Dol 34 26

Nad 1 do 2 31 24

Nad 2 do 3 28 22
Nad 3 do 4 24 20 50
Nad 4 do 6 20 20 55
Nad 6 do 8 16 16 60
Nad 8 do 20 14 14 70
Nad 20 12 12 75

Nezadoucimi prvky ve stdjovém vzduchu jsou stadjové plyny a prach
vV nadmérném mnozstvi. Fairchild and Czarik (2005) uvadéji, Ze k odstranéni
téchto Ciniteld je nutné pouziti aktivni ventilace, ta do haly pfivadi Cerstvy
vzduch na principu podtlaku a znecistény vzduch je vytlacovan ven z haly. Je
vSak tfeba vyhnout se nadmérnému vétrani, protoze muze zpusobit privan, ten
ochlazuje kufata, kterd tim padem spotfebovavaji vice energie z krmiva na
udrzeni télesné teploty.

ZvySeny pocet polétavych ¢astic v ovzdu$i je nebezpelny piedevsim
z toho divodu, ze muze drubezi ucpat nosni dutinu a pfispiva i k riziku
respiratornich onemocnéni, protoze prachem se pienasi mikroorganismy,
konstatuji Zulkifli et al. (2004). Kvalita prostfedi v hale je dale ovliviiovana
obsahem oxidu uhli¢itého a amoniaku (Atkinson et al., 1995). To je v souladu
s vysledky Weekse et al. (2004), ktefi uvadéji, Zze potencialni problémy
Vv chovu dribeZze souviseji s kvalitou ovzduSi, zejména s obsahem cpavku,
ktery maze zpusobit podrazdéni oci, dychacich cest a infekéni onemocnéni.
Kosaf a Matéjka (1995) udavaji, ze maximalni obsah CO. v hale je 0,25 %
obj.

Neméné dulezitym faktorem v chovu brojlerovych kutfat je intenzita a

doba osvétleni. VyhlaSka MZe 268/2009 o technickych pozadavcich na stavby
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stanovuje, ze vSechny budovy pro vykrm dribeze, maji mit osvétleni o
intenzité alesponl 20 luxti béhem svételné periody, intenzita se méfi v urovni
o¢i dribeze a osvétleno mé byt pfinejmensim 80 % uzitné plochy. Docasné
snizeni intenzity osvétleni lze povolit, pokud je to nezbytné na =zakladé¢
doporuceni veterindrniho lékafte.

Dle  Smérnice Rady 2007/43/ES mé&  osvétleni  odpovidat
¢tyfiadvacetihodinovému rytmu a zahrnovat doby tmy s celkovym trvanim
alesponn 6 hodin, pfi¢emZz musi byt zajiSténa alespon jedna nepietrzita doba
tmy trvajici alespon 4 hodiny, vyjma dob, kdy je osvétleni tlumené.

Zulfikli et al. (2004) uvadéji, ze chov dribeze pfi tlumeném osvétleni
snizuje jeji aktivitu, ale maze mit pozitivni vliv na konverzi krmiva. Semon
(2014) konstatuje, ze je dulezité vybrat spravny zdroj svétla, v zavislosti na
chovaném druhu dribeze. Do hal pro vykrm brojlerovych kutat se nejCastéji
pouzivaji svétla, kterd dokazi napodobit pfirozeny sluneéni svit tim, Ze
vyuzivaji smési barev vSech vinovych délek, ale s pfiklonénim se k ¢ervené a

infradervené.

3.2 Ekologicky chov

Dvorsky a Urban (2011) konstatuji, ze cilem ekologického zemédélstvi
(ddle EZ) je udrzovat a zlepSovat Grodnost pudy, ale bez pouziti rychle
rozpustnych primyslovych hnojiv a vyuZiti co nejvice uzavienych kolob&ht
latek. DalSim z cilt je nezneciStovat Zivotni prostfedi zemédélskou ¢innosti a
minimalizovat pouzivani neobnovitelnych surovin a fosilnich paliv. Dale ma
EZ za cil produkci kvalitnich bio potravin a krmiv v dostate¢ném mnoZzstvi.
Neméné dulezitym cilem je vytvotfeni odpovidajicich podminek tykajicich se
fyziologickych a etologickych potifeb pro hospodaiska zvitata.

Vétsina dribeziho masa na trhu je dnes produkovana v intenzivnich
chovech s pfisné¢ fizenym prostfedim, jako je osvétleni a jeho intenzita,
teplota, relativni vlihkost. Roste poptavka evropskych spotiebitelt, ktefi jsou
citlivi na etické a kulturni aspekty produkce masa, po potravinach
z ekologické produkce nebo z podnikia pratelskych ke zvitatim, které
poskytuji lepSi zivotni podminky a téz standarty tykajici se bezpecCnosti

potravin a nutri¢nich a senzorickych vlastnosti (Magdelaine et al., 2008).
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3.2.1 Plemena, masni hybridi

S cilem piedejit vyuzivani intenzivnich metod chovu se driibez chova az
do dosazeni minimalniho véku 81 dni, pokud hospodaisky subjekt nevyuziva
linie dribeze s pomalym rastem (ES ¢. 889/2008 pro stanoveni provadécich
pravidel k Nafizeni Rady 834/2007/ES o ekologické produkci a oznalovani
ekologickych produkti). Vykrm trva 47- 81 dni, do zivé hmotnosti 1,8 kg.
Kufata jsou hufe osvalena, maji vysokou spotifebu krmiva, ale nizky Ghyn a
odlisné chutové vlastnosti masa.

Nejcastéji vyuzivanymi pomalu rostoucimi hybridy jsou Redbro, Cobb
Sasso a Red JA, ti vznikli kfizenim linii kornys$ky &ervené a plymutky
Cervené. Dalsi moznosti jsou hybridi S757 nebo JA 757, vznikli kfizenim
kornySky bilé a plymutky ¢ervené (Ledvinka a kol., 2011).

Grashorn and Clostermann (2002) zjistili, Ze pomalu rostouci hybridi
potiebovali o 10 aZz 32 dni vice k dosazeni hmotnosti 2 kg, hybrid Ross tuto

hmotnost mé&l ve 42 dnech.

Tabulka 4. Seznam vhodnych hybridi brojlerovych kutat s pomalym rustem
pro podminky ekologického zemédélstvi (Mistr, 2010)

Slechtitelska | Néazev hybrida
firma Maximalni | Ziva hmotnost Spotieba
délka vykrmu (kg) krmiva (kg/1
(dny) kg ZH)

Aviagen Ross Rowan 49 2,159 1,96
Cobb- Vantress | Cobb Sasso 70 3,135 2,23
Hubbard Redbro S 63 2,585 2,27
Red JA 70 2,405 2,40

S 757 77 2,273 2,52

JA 757 63 2,508 2,31

3.2.2 Technologie chovu a podminky prostfedi v ekologickém zemédélstvi

Pro slozeni ekologickych krmiv plati pravidla stanovena ES 834/2007 o
ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktd, kdy ekologicka

12



krmiva nesmi obsahovat geneticky modifikované obiloviny, hormony,
antibiotika ani Zddna jind 1éc¢iva. Krmnd smés musi byt bez piidavku
zivocisnych produktt, vyjma mléka a rybi moucky a musi mit také nulovy
obsah extrahovanych Ilatek a <¢istych bilkovin. Barviva, viné a latky
podporujici apetit jsou povoleny, pokud jsou z pfirodnich zdroju, stejné tak
probiotika a enzymy. Povolené komponenty musi byt vyprodukovany
Vv podniku, hospodaticim v ekologickém rezimu. DribeZz musi mit neomezeny
pfistup k dostatecnému poctu napajedel a mistim pro piijem krmiva.

Pokud nestaci preventivni postupy, aby se zabranilo nemocem, je nutné
pouzit bézné veterinarni ptfipravky, poté se ale maso musi zfetelné oznacdit a
jiz neni mozné ho prodat, jako ekologické, konstatuje Blair (2008).

Maximalni zatizeni 1 m? plochy dribezarny je 10 kusd kufat nebo 21
kg. Venkovni plocha vybéhu musi byt dostatecné velka, aby na kazdé kute
pfipadaly 4 m? a je-li to mozné, dribez musi mit volny piistup do vybéhu
minimalné po tfetinu délky Zivota. Vybéh musi byt pokryt vegetaci a musi zde
byt umistén pfistfeSek. Cely prostor by mél byt oplocen a vybaven
elektrickym ohradnikem a sitémi jako ochrana pted dravci. Vstup do vyb&hu
musi byt umoznén kdykoliv a to dvifky o §ifce miniméalné 4 metry na 100 m?
plochy budovy. Tietina plochy budovy musi mit pevny povrch bez perforace
(bez roStovych podlah). Povrch musi byt pokryt vhodnou podestylkou, napf.
slamou, dfevénymi hoblinami, piskem ¢&i raSelinou. Celkovad plocha
dribezaren pro produkci jateéné dribeze v jedné vyrobni jednotce nesmi
pfekro¢it 1600 m?
(Dvorsky a Urban, 2011).

a maximalni pocet kutat v jedné dribezarné je 4800

Denni svétlo mize byt doplnéno o umélé, s cilem zajistit maximalné 16
hodin svétla denné. PtiCemZ musi byt zajiSténa souvisla doba no¢niho klidu
bez umélého svétla, o déelce nejméné osmi hodin, dle Nafizeni Rady 834/2007
o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkta.

Dvorsky a Urban (2011) dale wuvadéji, Ze nove nebo opakované
naskladnéni dribeZarny je mozZné teprve po jejim uplném vyklizeni a
desinfekci. Dalsi naskladnéni by mélo byt az po 3-4 tydnech, kdy se obnovi
travni drn. Chovatel si musi o tomto vést zaznamy. Tento pozadavek se vSak

neuplatinuje v chovech, které nejsou organizovany turnusove.
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3.3 Uzitkovost kurat v riiznych systémech vykrmu

Existuje mnoho aspektid ke zhodnoceni uzitkovosti a kvality masa, ta je
ovlivnéna genotypem, vékem, pohlavim, typem vyrobniho systému, hustotou
osazeni, teplotou, krmivem a dalSimi faktory (Fanatico et al., 2005). Grashorn
and Clostermann (2002) zjistili, ze pomalu rostouci hybridi potfebovali o 10
az 32 dni vice k dosazeni hmotnosti 2 kg, hybrid Ross této hmotnosti dosahl
ve 42 dnech. S timto tvrzenim souhlasi i Risti¢ (2003) kdyZ konstatuje, Ze pfi
vykrmu pomalu rostoucich zvifat by mélo byt pfidano 10 - 31 dni vykrmu
navic pro dosazeni stejné hmotnosti jaké maji rychle rostouci genotypy za 42
dni.

3.3.1 Vliv systému vykrmu na uZitkovost brojlerovych kurat

Jednim z faktord, ovliviiujici uzitkovost dribeze, je systém vykrmu a
hustota osazeni.

Tong et al. (2012) realizovali vyzkum na vliv hmotnosti a konverze na
kutfatech plemene Sequin chovanych v klecich. Hustota osazeni byla 25, 35 a
45 kusti na 1 m? do 28. dne a 12,5; 17,5 a 22,5 kufete/m? od 29. do 42. dne.
Ve 28 a 42 dnech byla primérnd hmotnost nizsi o 11,38 a 6,17 %. Feddes et
al. (2002) zjistili podobné vysledky u skupin kutat (12, 18, 24) chovanych na
1m?2. Také Buijs et al. (2009) nezjistili Zadny rozdil ve véku 39. dni u kufat
chovanych v podobné hustoté. Tyto vysledky jsou tedy v souladu
s predchozimi vyzkumy, které ukazuji, ze od 10 do 20 ks/m? linearné klesa
hmotnost kutat (Proudfoot et al., 1979; Shanawany, 1988; Cravener et al.,
1992; Dozier et al., 2005). ZvySena hustota osazeni snizila denni pfirGstek a
denni pfijem krmiva ve véku od 1. do 28. dne, coZ je v rozporu s vysledky
Doziera et al. (2006), protoze ti zjistili, ze tempo rustu a konverze se do 15.
dne véku zlepSila pfi zvySené hustoté osazeni, ale pfijem krmiva zlstal
nezménény. Nebyl zjistén zddny rozdil v dennim ptirtistku od 29. do 42. dne
véku i pfi poklesu krmiva. Podobné vysledky zjistili i Dozier et al. (2005),
kdyz zjistili depresi denniho pfirtstku poté, co se zvySila hustota osazeni.
Thomas et al. (2004) ovSem shledali, ze neni rozdil v Zivé hmotnosti u kufat
chovanych v hustotach 10, 15, 20 ks/m2. To je v souladu s vysledky
Ravindrana et al. (2006) pti porovnani 3 hustot 16, 20, 24 ks/m? ve vztahu ke
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konverzi a hustoty osazeni. Cravener et al. (1992), Feddes et al. (2002)
zjistili, Zze konverze krmiva nemusi byt ovlivnéna hustotou chovu. Né&ktera
kutata, ale mohou mit daleko ke krmitku, konverze tedy muize byt ovlivnéna
zvySenou pohybovou aktivitou nebo nedostatkem krmnych mist (Feddes et al.,
2002). Nicméné mnozstvi krmeni, krmnych mist, konstantni hustota a
vzdalenost krmitek niz$§i nez 0,7 m v této studii, nevysvétluje zmény.
V priubéhu chovu, hustota osazeni nevedla k vyraznym rozdilim v mortalit¢,
coz bylo v souladu se zjisténimi Cravenera et al. (1992), Feddes et al. (2002),
Buijs et al. (2009). Mortalita se pohybuje mezi 1,33 a 2,34 %. Vyzkumy
autorit Shanawany (1988), Cravener et al. (1992), Feddes et al. (2002),
Thomas et al. (2004), Ravindran et al. (2006) naznacuji, ze pfi zvySené
hustoté se nezvySuje mortalita a tento vyzkum to potvrzuje.

Simsek et al. (2009) sledovali vliv ustajeni na uzitkovost. Pouzili
masné hybridy typu Ross 308 a vykrm byl v klecich s piskovou podestylkou a
htady, kontrolni skupina byla v klecich bez tohoto obohaceni. Mezi pokusnou
a kontrolni skupinou nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v télesné
hmotnosti (2291,33 g), dennim pfirastku (do 21. dne 33,96 g a do 42. dne
75,63 g), pfijmu (do 21. dne 55,91 g a do 42. dne 143,1 g) a konverzi krmiva
(do 21. dne 1,64 kg a do 42. dne 1,89 kg), rozdilnd nebyla ani vyse mortality
(do 21. dne 0,34 % a do 42. dne 1,34 %). Podle Simseka et al. (2009) tedy
ustajeni nema vliv na uzitkovost ani na mortalitu.

Vl9iv systému ustajeni na uzitkovost zjiStovali i Fanatico et al. (2007) a
to u pomalu rostoucich a rychle rostoucich genotypd ustajenych v hale a
s moznosti venkovniho vybéhu. Hmotnostné¢ vyrovnanéj§i byla pomalu
rostouci kufata chovana v hale i v systému s moznosti venkovniho vybé&hu.

Vyzkum realizovany na genotypech Redbro a Arbor Acres popisuji
Pavlovski et al. (2009) kdy kufata byla chovana v oddélenych boxech po 17
kusech na m2. Kufata genotypu Arbor Acres méla béhem 42 denniho vykrmu
niz§i uhyn (3,8 %) a lepsi konverzi krmiva (1,868 Kkg) ve srovnani
s genotypem Redbro (4,2 % a 2,052 kg). Ziskand data jsou v souladu
s technologickymi normami Arbor Acres a Redbro. Genotyp Arbor Acres byl
vyselektovan na rychly rtst v kontrolovaném chovu, na rozdil od Redbro,
tento genotyp je urcen pro delsi vykrm ve volném chovu, proto se tyto odlisné

vysledky ocekavaly. Kutata chovanad v objektu (Arbor Acres) uplatnila sviyj
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potencidl k podstatné vys$si télesné hmotnosti (1820,33 g) ve srovnani
s venkovnim chovem Redbro (1667,5 g). Ziskand data byla ocekdvéna a
v souladu s vyzkumy jinych autort napi. Pavlovski et al. (2001), Pavlovski et
al. (2002), Risti¢ and Damme (2002), Bogosavljevi¢-BoSkovi¢ et al. (2003),
Grashorn (2004), Petersen (2004), Sarica et al. (2004), MiloSevi¢ et al.
(2005). Podle autort, by se tedy rychle rostouci genotypy mély pouzivat
vV haladch a pomalu rostouci kutfata ve volnych chovech.

Kuzniacka et al. (2014) zjistovali vliv ustajeni u genotypu Hubbard-
Flex. Kufata byla rozdélena do 2 skupin, prvni skupina byla ustajena v hale
s fizenym klimatem a druha méla od 4. tydne ptistup do venkovniho prostoru.
Druhd skupina se vyznacovala vy$$im pfijmem krmiva (160 g) ve srovnani
s intenzivné chovanou skupinou, to bylo pravdépodobné spojeno S moznosti
pohybu ve vyb&hu, kde na kazdé kutfe ptipadal 1 m2. Nepatrné horsi konverzi
krmiva m¢la kutata z druhé skupiny (1,85 kg) ve srovnani se skupinou prvni
(1,76 kg). Skomorucha et al. (2011) svym vyzkumem potvrdili, Ze chov kutat
Hubbard-Flex je ovlivnén vyuzitim krmiva. Dou et al. (2009) realizovali
vyzkum na pomalu rostoucich kufatech Gusby, ustdjenych v ramci dvou
systému, ptiznivéj$i konverze krmiva 3,95 kg ve srovnani s 4,41 kg byla
potvrzena u kufat umisténych v intenzivnim systemu. Také autofi Lima and
Naase (2005) poukdazali na vyznamné rozdily v konverzi krmiva (2,98 kg vs.
1,97 kg) mezi kufaty chovanymi ve volném vybéhu a v hale. U¢inek halového
ustdjeni na finalni hmotnost byl Siroce studovdan mnoha autory a vétSina
z nich poukazuje na to, ze kufata chovana volné¢ s vybéhem, méla na konci
vykrmu niz$§i hmotnost (Castellini et al., 2002 d; Filho et al., 2003; Buchanan
et al., 2007). Zda se ale, ze hlavnim faktorem ovliviiujici hmotnost je
genotyp, nezavisle na produkénim systému (Castellini et al., 2008; Sirri et al.,
2010). Ve vlastnim vyzkumu vazila kufata z intenzivniho chovu primérné
2530 g a 2494 g skupina s moznosti pfistupu do venkovniho vybéhu.
Z vysledki tedy nevyplyva, ktery systém chovu je vhodné;jsi.

Genotyp Hybro G pouzili pro svij vyzkum Bogosavljevic-Boskovic et
al. (2006). Vykrm trval 56 dnu a to v extenzivnim halovém systému a
v extenzivnim systému s venkovnim vyb&hem. Z vysledkt vyplyva, ze vys$si
hmotnosti méla kufata chovana v extenzivnim systému s venkovnim vybéhem

a to 2690 g oproti 2523 g.
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Také Castellini et al. (2002 a) pouzili vice genotypu pro zjisténi vlivu
systému ustajeni na uzitkovost. Vybrané genotypy byly Ross, Kabir a Robusta
Maculata a byly chovany v ekologickych podminkach. Ross a Kabir byly
chovany 81 dni, coz je minimalni porazkovy vék dle ES 889/2008. Pro
dosazeni 2 kg zivé hmotnosti byl Robusta chovan 120 dni. Genotypy
prokédzaly riiznou ranost, nejrannéjs$i je Ross, tomu stacilo k dosazeni 50 %
kone¢né hmotnosti jen 56 dni a to i pfi pohybu ve venkovnim vyb&éhu. Pomalu
rostouci genotypy Kabir a Robusta potiebovaly ke splnéni této hodnoty 75-82
dni. Castellini et al. (2002 d) ovSem poukazali na to, Ze kutata, ktera maji
pfistup na pastvu, pfijimaji vice vldkniny a tim se snizuje stravitelnost
nékterych zivin. V 81 dnech vézil hybrid Ross 2942 g. Ve stejném v&ku mél
Kabir pouhych 2031 g. Robusta Maculata potieboval 120 dni k dosazeni
prodejni hmotnosti, kterd je vice nez 2000 g a ve véku 81 dni mél hmotnost
2185 g. Hybrid Ross prosel silnym selekénim tlakem na snizeni doby vykrmu
a tim i ke snizeni nakladu, Kabir byl selektovan na chov v primitivnich
podminkach (prostfedi, vyziva). Konverze krmiva byla 3 kg, 3,3 kg, 3,9 kg a
mortalita 12 %, 9 %, 4 % v pofadi Ross, Kabir, Robusta Maculata. Vybér
masnych hybridd zpisobil snizenou pohybovou aktivitu ke konci vykrmu
(Bizeray et al., 2000), ale i v téchto intenzivnich podminkach mohla kutata
uspokojit svoje fyziologické potieby (krmeni, ptijem vody). Richardson and
Mead (1999) se domnivaji, ze dochazi k niz§imu vyuziti pomalu rostoucich
hybrida ve prospéch rychle rostoucich. Genotypy Robusta Maculata a Kabir
chované v ramci ekologického vyrobniho systému mohly projevit své
pfirozené vzorce chovani, k nimz patfi vyssi pohybova aktivita a schopnost
lépe vyuzit nutricné méné vyzivné krmivo a pfizpiisobit se hor§im podminkam
prostiedi. Kvalita masa byla 1 pfesto dobra. Tempo rtstu u Robusta bylo
pomalé, obchodni hmotnost mél az ve 120 dnech vé&ku. Zatimco Kabir mél
tuto hmotnosti uz v 81 dnech. Kufata hybrida Ross vykazovala vyborny
rastovy potencial. U Robusty a dalSich pomalu rostoucich hybridd hrozi, ze
vyhynou. Je tedy tfeba zvazit jejich extenzivni vyuziti, aby bylo zajisténo
jejich zachovani. Je vSak tfeba selekci alespon trochu zkratit dobu vykrmu.

Cilem experimentu realizovaného autory Fanatico et al. (2007) bylo
zhodnotit vliv produkéniho systému (hala vs. volny vybéh). K vykrmu byl

pouzit rychle rostouci a pomalu rostouci genotyp a vykrm trval 63 a 91 dni.
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Vysledkem pokusu bylo zjisténi, zZe rychle rostouci hybridi maji vyssi denni
ptiristek. OvSem pomalu rostouci kutfata byla na konci vykrmu hmotnostné
vyrovnan¢jsi.

Wang et al. (2009) pouzili do svého pokusu pomalu rostouci kutata
genotypu Gushy. Toto plemeno je v Ciné velmi oblibené pro své chutné maso.
Vykrm trval 112 dni a to jak v hale, tak i v systému s moznosti venkovniho
vybéhu. U kutat chovanych ve vnitfnim systému byla zjiSténa vyS$i hmotnost
(1610,5 g), v porovnani s venkovnim systémem (1419,4 Q). S timto
vysledkem se pocitalo, protoze kutata venku jsou vystavovana rozdilnym
teplotam, ale na druhou stranu méla ptistup k pastvé a riznému hmyzu. To je
v souladu s autory Castellini et al. (2002 d).

Nicméné dal$i studie o pfirustku, zivé hmotnosti a konverzi krmiva u
dribeze chované venku a uvnitf byla ve prospéch kutat z vnitinich chovi
(Castellini et al., 2002 b; Wang et al., 2009). Kufata chovana venku mohla
byt ovlivnéna mnoha faktory, jako je zvySené kolisani teploty, hustota
osazeni a pfijem zeleného krmeni, které sniZzuje pfijem kompletni smési.
V této studii byl vybéh bez vegetace, pfijem jinych krmiv byl tedy vyloucen.
Teplota venku a uvnitf nebyla rozdilna a nekolisala béhem dne. Byla tedy
snaha eliminovat vSechny faktory. MacRae et al. (2007) uvadé&ji, ze plemeno
vybrané do pokusu neni primarné urc¢eno pro vysokou produkci masa, ale pro
jeho chut'. Pro ¢inského spotiebitele je velmi dulezity fyzicky vzhled, protoze
odrazi zdravotni stav. Vzhledem k tomu, Ze podminky ustdjeni nemély Zadny
vliv na rast, je mozné vyuzit venkovni prostory pouze pro zlepSeni vzhledu a
lep$i vyrovnanosti. Pfistup ven také zvySuje pohybovou aktivitu a tim se i
zvySuje pevnost kosti, ¢imz se eliminuji problémy s koncetinami (Mikulski et
al., 2011). Vysledky této studie ukazuji, ze venkovni pfistup nema vliv na
rastové schopnosti a vytéznost masa, ale ma vliv na vzhled kufat. Kromé toho
vysledky naznacuji, Ze je lepSi umoznit kutfatim ptistup ven od 35. dne nez od
71. dne.

Jako mnozi dal$i autofi tak i Mikulski et al. (2011) porovnavali vliv
prostfedi u rychle rostoucich a pomalu rostoucich hybrida Hubbard. Vykrm
trval 65 dni. Kone¢na hmotnost pomalu rostoucich kutat byla o 17 % nizsi
(3,64 kg), nez u rychle rostoucich (4,41 kg), ale konverze krmiva byla stejna

(2,5 kg). Vyskyt thynt, byl u rychle rostoucich kutat na urovni 5,1 %, ale u
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pomalu rostoucich jen 1,8 %, to je v souladu s vysledky autort Castellini et
al, (2002 b) a Pietrzak et al. (2006), kdy u rychle rostoucich kutat byla
mortalita az trojnasobné vy$$i a mohlo by to byt zpisobeno syndromem
nahlého umrti. Lewis et al. (1997) uvadéji, ze u pomalu rostoucich kutat
nebyl tento syndrom zji$tén, ale u rychle rostoucich kufat se vyskytuje v 11 %
pifipadi. Castellini et al. (2002 a, b) zjistili, ze rychle rostouci kutrata byla
vice Casu v budové, oproti tomu pomalu rostouci kufata byla radéji venku.
V této studii neovlivnil genotyp ani systém vykrmu konverzi krmiva, podobné
vysledky zjistili i Pietrzak et al. (2006) a Santos et al. (2005).

Pokud jde o mortalitu v chovech, mnoho autori nestanovilo zadné
statistické zavislosti na intenzité osazeni haly, i kdyz by nemél byt pichlizen
fakt, ze s nariistem po&tu kust na plose se zvysilo procento uhyni (Skrbi¢,
2007) a to zejména po prekrodeni 10 kusid/m? (Thomas et al., 2004). Pii
zkoumani tohoto vlivu ve velkych chovech zjistil Hall (2001) vyznamne
zvySeni umrtnosti s narustem intenzity v chovu. Je mozné, ze Vv chovech
s vysokym zatiZenim je zvySeny stres, ¢imz dochdzi ke snizeni vitality. To

v experimentalnich chovech nebylo.

3.3.2 Vliv systému vykrmu na jate¢nou uzitkovost a kvalitu masa

Télo brojlerového kufete obsahuje jak svétly typ masa tak i1 tmavy,
kazdy z nich ma rizné nutriéni profily. Faktory, které ovliviiuji kvalitu masa
je plemeno nebo genotyp, vyziva a technika krmeni, podminky prostiedi a
zpracovani (Thompson, 2010).

Fanatico et al. (2007) realizovali vyzkum na zhodnoceni jate¢né
vytéznosti U pomalu rostoucich a rychle rostoucich kufat. Dribez dvou
rozdilnych genotypt byla rozdélena do dvou skupin s rozdilnym systémem
ustajeni, prvni skupina byla ustdjena v hale a druha skupina méla moznosti
pfistupu do venkovnich vybéht. Vznikly tak 4 skupiny, pomalu rostouci
kufata s venkovnim vyb&hem, rychle rostouci kufata s venkovnim vybé&hem,
pomalu rostouci kutata v konvenénich halach a rychle rostouci v halach.
Jate¢na vytéznost rychle rostoucich kufat, byla daleko vyS$$i nez u pomalu
rostoucich. Rychle rostouci genotyp se vyznacoval vybornym podilem prsniho
svalstva v obou systemech. I pfesto, ze se kufata liSila vékem i télesnymi

proporcemi, pro alternativni systémy je to reprezentativni vysledek.

19



Do nasledujiciho pokusu byly pouzity slepicky plemene Wens yellow
feathered a rozdélené do 3 experimentdlnich systémii,, hala, moZnost
venkovniho vybéhu od 35. dne vykrmu a od 71. dne. Chen et al. (2013)
zjistili, ze ptistup do venkovnich prostor nemél zaddny vliv na hmotnost
jatecné upraveného téla, ale skupina byla vyrovnanéjsi a méla lepSi vzhled.
Pohyb venku ma tedy vliv na riast kufat, coz je v souladu s ptedchozimi
studiemi (Jiang et al., 2011; Mikulski et al., 2011).

Sekeroglu and Diktas (2012) realizovali pokus na 270 brojlerovych
kutatech, po 3 tydnech chovu v hale byl poloviné kufat umozZnén volny
ptistup do venkovniho vyb&hu. Pokus byl ukonc¢en v 61. dnu vykrmu. Pokud
jde o jate€¢nou vytéznost masa dribeze z volnych chovl byla niz§i nez u kusi
chovanych konvenéné. Porovndvame-li ale hmotnostni poméry masitych ¢asti
kutat chovanych volné a v haldch, jsou vysledky statisticky lep$i u volného
chovu. Hmotnostni podil prsou byl o polovinu vys$s$i u masa kutat z tradi¢nich
vysoko produkénich systémi.

Vliv dvou genotypl a systému ustajeni na jateCnou vytéznost zkoumali
Pavlovski et al. (2009). Dvé skupiny kufat genotypi Redbro a Arbor Acres
byly ustajeny v oddélenych boxech (17/m?) v hale po dobu 42 dni. Tteti
skupina byla vykrmovana az do 50. dne véku, ale v hale s moznosti pfistupu
do venkovniho vybéhu. Padesadti denni kufata méla vys$si vytéznost
v porovnani s kutaty porazenymi ve 42 dnech véku. Genotyp Arbor Acres
vykazoval vy§§i vytéznost v porovnéni s Redbro. Dale bylo zji§téno, Ze kufata

chovana v hale m¢la vyssi vytéznost, nez kufata z volného chovu.

Tabulka 5. Slozeni jate¢né upraveného téla (Anonym, 2008).

Typ masa VIhkost (%) Bilkoviny (%) | Tuk (%) | Popeloviny (%)

Svétlé maso s kazi 68,6 20,27 11,07 0,86

svétlé maso bez 74,86 23,2 1,65 0,98
ktze

Tmavé maso s kizi 65,42 16,69 18,34 0,76

Tmaveé maso bez 75,99 20,08 4,31 0,94
ktze

Kize 54,22 13,33 32,35 0,41
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Tong et al. (2012), zkoumali chov kufat v klecich. Hustota osazeni byla
25, 35 a 45 kutat na 1 m? do 28. dne a 12,5; 17,5 a 22,5 ks /m? od 29. do 42.
dne. Pfi zvySené intenzité chovu se o¢ekavalo snizeni podilu prsnich svald a u
kutat v pteplnénych klecich se ocekavalo, ze nebude vyuzit jejich plny
potencial. Nicméné v této studii dosli k zavéru, ze hustota osazeni neovlivnila
vytéznost. Tento vysledek je v souladu s vysledky Doziera et al. (2005,
2006), kteti zjistili, ze hustota osazeni neovlivnila podil kostry ani bfiSniho
tuku vzhledem ke hmotnosti. VytéZznost prsniho svalstva byla 16,27 a 16,6 %,
coz je v souladu s vysledky autord Bilgili and Hess (1995), Feddes et al.
(2002), Dozier et al. (2005), ktefi doSli k zavéru, Ze hustota osazeni neméla
zadny vliv podil prsniho svalstva. Na rozdil od vyzkuma autort Ricard
(1977), Castellini et al. (2002 d), Dozier et al. (2006), kteti zjistili, ze pfi
zvySené hustoté doslo k procentualnimu snizeni podilu prsni svaloviny.
Nicméné vytéznost stehenniho svalstva se mirné zvysila a to je v rozporu
s vyzkumy Ricard (1977) a Castellini et al. (2002 d), ktefi udavaji, ze podil
stehenniho svalstva vzrostl, kdyz méli jedinci moZnost se pohybovat
v ekologickém chovu. Po zpracovani nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil.
Vysledky vyzkumu Dozier et al. (2006), ukédzaly, ze zvySeni intenzity chovu
z 5 kg/m? na vice nez 25 kg/m? snizuje hmotnost prsou o 12 g.

Barva masa je dialezitym atributem pfi rozhodovéani spotfebitele o
koupi. Mnoho faktort, které ovliviiuji barvu masa bylo zkoumano, ale nebyly
jesté plné objasnény (Maga, 1994). Ve studii Tonga et al. (2012) nebyl zjistén
vyrazny rozdil v barvé masa. Fanatico et al. (2007) se zabyvali barvou masa
kufat chovanych v riznych systémech ustdjeni. Barva je totiZ prvni
charakteristikou, ktera zajima spotiebitele. V bio obchodech a v obchodech se
roli. Barva kuze zéavisi na genetické schopnosti kufete vyrabét pigment
z melaninu v ktzi a podkozi, jakoz i absorbovani a skladovani karotenoidu
v podkozi (Fletcher, 1999). I opafeni mlZe mit vliv na barvu klze. Pfi pouZiti
niz§i teploty (52 °C) pti opafeni dojde k zadrzeni pigmentl. Zatimco pfti
opafeni pfi vyssi teploté se pigmenty odstrani. V experimentu Fanatica et al.
(2007) doslo k interakci genotypu a systému zpusobujiciho zloutnuti kuze.

Pomalu rostouci kutata, méla kGzi vyrazné zlutéjSi, a pokud méla kuftata
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pfistup do vybéhu, tak byla barva jesté sytéjsi. Na barvu kuze u rychle
rostoucich hybridu nemél vliv produkéni systém. Tato interakce byla pfi¢itana
skute¢nosti, ze pomalu rostouci jedinci byli venku a byli celkové aktivnéjsi.
Zda se, ze rychle rostouci jedinci hife vyuzivali pigmenty z rostlin. Je zde
tedy shoda s pfedchozimi nalezy (Fanatico et al., 2005). Maso z pomalu
rostoucich kufat je daleko zlutéjsi nez z rychle rostoucich a mé& na to vliv i
venkovni ustajeni, dodavaji Fanatico et al. (2007). Barva kaze byla u volné
chovanych kust vyrazné zlutéjsi nez kluze kurat chovanych v konvencnim
systému, ov§em rozdily v barvé masa byli nevyznamné, uvadéji Sekeroglu and
Diktas (2012). Ze zjisténi tedy vyplyva, ze zlutéjsi klize a vyraznéjsi barvy
masa docilime, pokud pouZijeme pomalu rostouci kutata, venkovni vybéh a na
jatkéach Setrného opafteni.

Vysoky obsah nasycenych mastnych kyselin spolu s cholesterolem je
povazovan za puvodce kardiovaskularnich onemocnéni. Jako preventivni
opatfeni doporucuje Simopoulos (2002) snizit pfijem nasycenych mastnych
kyselin (SFA) a cholesterolu a zvys$it pfijem nenasycenych mastnych kyselin,
zejména n-3 kyselin. V tomto ohledu je kufeci maso vhodnym zdrojem téchto
kyselin, diky vysokym dadvkadm kyselin vhodnych pro lidské zdravi (Howe et
al., 2006; Sioen et al., 2006).

Anonym (2006) porovnaval 3 systémy ustajeni pro drubez s vlivem na
chemické slozeni masa. Zkoumané systémy byly nésledujici, chov
v ekologickém rezimu, ustajeni s moznosti venkovniho vyb¢éhu a konvenéni
hala. Vyzkum naznacil, Ze bio kufata méla niz$i podil nasycenych (SFA)
30,14 % a mononenasycenych (MUFA) 31,67 % mastnych kyselin v porovnani
se systémem s vyb&hem (32,46 %; 38,82 %) a s konvenénim systémem (32,31
%; 39,13 %). Maso vyprodukované v ekologickém systému mélo na druhou
stranu vyS§$i hladinu polynenasycenych mastnych kyselin (PUFA) 38,19 % ve
srovnani s masem kufat ve vyb&éhu (28,72 %) a s masem kufat chovanych
konven¢nim zpusobem (28,57 %). Obsah n-3 a n-6 mastnych kyselin je 3,92 %
a 34,28 % u masa ekologickych kufat, niz§i hodnoty byly u masa ze systemu
masa z konven¢ni produkce (1,92 %; 26,64 %).

Podobné vysledky udavaji i Castellini et al. (2002 d), kteti sledovali

podil nasycenych kyselin a mononenasycenych, polynenasycenych mastnych
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kyselin v prsnich a stehennich svalech kufat genotypu Ro0ss chovanych
V konvenénim systému a v systému s volnym venkovnim vybéhem. Vys§si
obsah mastnych kyselin v prsnich svalech byl zji$tén u ekologicky chovanych
brojlerovych kutat v 81 dnech, poméry SFA: MUFA: PUFA jsou nasledujici
37,89 %: 29,72 %: 32,38 %, obsah mastnych kyselin v prsni svaloviné kufat
z konven¢niho chovu je 35,87 %: 32,96 %: 31,15 %. Poméry mastnych kyselin
ve stehenni svaloviné ekologickych kutat 35,87 %: 32,96 %: 31,15%, obsah
SFA: MUFA: PUFA u kurat z konvenc¢niho chovu 34,56 %: 38,79 %: 27,55 %.
Podobné vysledky zjistili i Husdk a kol. (2008). Oproti tomu Latif et al.
(1996) pozorovali, ze obsah kyseliny palmitové (jedna z hlavnich nasycenych
mastnych kyselin) byl podstatné niz$i ve stehnech (22,7 %) a v prsnich
svalech (23,7 %) extenzivné chovanych kufat neZz u intenzivné chovanych
kutat (25,7 a 26,6 %).

Ponte (2008) porovnaval 2 rizné genotypy Ross and RedBro Cou Nu X
RedBro M ve dvou systémech vykrmu. Pomalu rostouci hybridi byli
vykrmovani do 81. dne véku a Ross vykrmovany Vv intenzivnich podminkéch
byl porazen 56. den. Zjisténé vysledky byly ponékud matouci, protoze
zpochybnuji pfesvédéeni, Zze pomalu rostouci hybridi chovani v extenzivnich
podminkach maji nutricné hodnotnéj$i maso. Hodnoty polynenasycenych
mastnych kyselin byly vys$§i u intenzivné chované dribeze (36,9 %)
Vv porovnani s extenzivnimi kufaty (31,1 %) a tudiZ méla i vy$si obsah n-3
(2,93 %: 2,47 %) a n-6 (33,9: 28,6 %). Avsak obsah nasycenych a
mononenasycenych mastnych kyselin byl vy$si u extenzivné chovanych kufat
(38,8 % a 27,2 %) oproti (35,6 % a 24,3 %) intenzivnimu vykrmu.
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4 Zavér

V chovu brojlerovych kutat se uplatiuje nékolik systémt chovu. Je to
chov na podestylce, typicky pro konvenc¢ni produkci kufeciho masa.
V ekologickém zemédélstvi uplatiovany chov v hale s moznosti venkovniho
vybéhu a v Evrop¢ nepftili§ vyuzivany chov brojlerovych kufat v klecich.

Chov na podestylce, ktera se stdva z dievénych hoblin nebo fezané slamy,
je léta vyuzivan. V bezokenni hale je fizené klima, tedy stala teplota bez
vykyvl zplsobujicich stresy a depresi rustu, idedlni vlhkost a minimalni
obsah stdjovych plyna, zabranujici vzniku nemoci a zajisStujici kufatim
optimalni podminky pro rist a uméle vytvorena fotoperioda. NejcCastéji
pouzivanym genotypem do vysokoprodukénich hal jsou Ross 308 a Cobb 500
v naSich podminkéach. Tato kufata dosahnou jate¢né hmotnosti 2 kg ve véku
35- 42 dni, oproti pomalu rostoucim kufatim, kterd jsou do intenzivnich
podminek naprosto nevhodna. Vliv na uzitkovost mé také hustota osazeni, ale
i pfi vysoké hustoté osazeni uplatnila rychle rostouci kutata svij potencial
pro rychly rust a vybornou zmasilost cennych partii. Krmivo je
vybalancované a musi spliiovat vyzivové ndaroky rychle rostouci dribeze.
Kufata chovana v hale, dosahuji niZz$i konverze krmiva a vys$siho denniho
piirastku, coz snizuje naklady na krmivo, spolu s krat§i dobou vykrmu a
velkou plochou haly je evidentni, Ze tato produkce je efektivnéjsi a levné&jsi.
Ani pfi zvySené hustoté osazeni nebyl zjist€n vys$S§i podil thynl v tomto
systému oproti jinym. OvSem podle jinych studii je znamo, ze rychle rostouci
hybridi nejsou schopni vyuziti pigmentl z krmiva, maji tedy svétlej$i maso 1
kazi. A i ptes rozporuplné vysledky nékterych autord, maji prokazatelné nizsi
podil mononenasycenych a polynenasycenych mastnych kyselin, které slouzi
jako prevence pfi kardiovaskularnich potiZich.

V ekologickém zemédélstvi je uplathovan chov s moZnosti venkovniho
vyb&éhu. Chov kutat trva jednou krat déle, nez vykrm konvencnich kuftat.
Podminky toho systému vykrmu jsou stanoveny zakony a Smérnicemi Rady
EU a dodrzovani je hliddno né&kolika kontrolnimi institucemi. Osvétleni je
vazano na délku slunecniho svitu s moZnym ptisvécovanim pfi kratkych
zimnich dnech. Tento systém je omezen zadkony z hlediska doby vykrmu,

slozeni krmiva, které nesmi obsahovat aZz na vyjimky Zadné produkty
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pochézejici z jiného systému nez ekologického a plochy. Kvuli omezenému
poc¢tu dribeze na plochu a omezeni plochy produkéni budovy, nemtlze byt
chov efektivnéj$i nez konvenéni. Z divodu prodlouzeného vykrmu doslo
k vyslechténi pomalu rostoucich hybridid napfiklad Redbro. Tito hybridi jsou
méné osvaleni, vykazuji hor$i konverzi krmiva a niz$§i denni ptirastek.
Vynikaji ovSem lep§i barvou masa i kuze v porovnéni s rychle rostoucimi
hybridy a vy$$im podilem mononenasycenych a polynenasycenych mastnych
kyselin v poméru k nasycenym mastnym Kkyselinam, které jsou spolu
s ostatnimi faktory puvodci kardiovaskularnich onemocnéni.

V Asii vyuzivany klecovy chov se vyznacduje vysokou produktivitou,
dobrou konverzi krmiva a nizkym poc¢tem uhynu, ale v ekologicky smislejici

Evrop¢ ziejmé nenajde uplatnéni.
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6 Prilohy

Obr. 1. Pohled do ekologického chovu (foto autorka BP).
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Obr. 3. Venkovni vybéh v ekologickém systému (foto autorka BP).

Obr. 4. Pohled do haly pro konvenéni vykrm (foto autorka BP).
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Obr. 5. Detail s napéajeckou v hale konven¢niho chovu (foto autorka BP).
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