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Seznam klicovych slov



Uvod

Lidé a zvifata jsou spjati od nepaméti a historie lidstva je do zna¢né miry téz historif jeho
vztahu se svétem zvifat. Pfesto je pravni ochrana zvifete jakozto zivého tvora, jehoz hodnota neni
toliko hodnotou movité véci s hospodatskym ¢i sbératelskym vyuzitim, velmi mladym fenoménem
souvisejicim s obecnou humanizacni vlnou v pravu v druhé poloviné dvacatého a na pocatku
dvacatého prvniho stoleti. Pravni ochranou zvifete se bude zabyvat i tato prace, je vsak zaméfena
na ochranu trestnépravni, nebot’ pravé problematice ochrany zvifat na urovni trestnfho prava neni
vénovano mnoho pozornosti v odborné literatufe. Prevazujicim zdrojem k tvorbé této prace bude
zejména judikatura Nejvyssiho soudu.

Duvodem volby tohoto tématu bylo zejména jeho ¢im dal ¢astéjsi diskutovani v medialnim
prostoru v souvislosti s ndvthem zikona ¢. 114/2020 Sb. ze dne 3. bfezna 2020, kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a nékteré dalsi zakony, s ucinnostl k 1. cervau 2020, jenz
pfinesl kromé zpfisnéni stavajicich sankci za trestné ¢iny na ochranu zvifat rovnéz zcela novy
trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach a novy druh trestu spocivajici v zakazu drzeni
a chovu zvifat. Tato prace se vénuje zejména porovnani Gpravy de lege lata s Gpravou de lege ferenda a
kritickému rozboru zmén, které shora uvedend novela zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle
jen ,trestni zakonik®) pfinadi. Jejim centrem jsou pfedevsim tfeti, Ctvrtd a pata kapitola.

Prvn{ kapitola je vénovana struénému shrnuti vyvoje trestnépravn{ apravy ochrany zvirat,
a porovnani tohoto vyvoje a stavajici ¢eské upravy s pravni apravou této problematiky v deseti
vybranych evropskych zemich. Komparace ceské upravy s dpravami ve vybranych evropskych
trestnich zakonicich pak provazi i nékteré dalsi kapitoly této prace. Mezi vybrané zem¢ patif
sousedni staty Ceské republiky, a dile nahodné vybrany reprezentativni vzorek Sesti
zapadoevropskych a severoevropskych pravnich dprav. Prvni kapitola je obecnym ramcem
k problematice, jez je v dalsich kapitolach dale rozvadéna, ztoho duvodu je komparace se
zahrani¢nimi dpravami toliko obecnym nacrtem podoby jednotlivych zahrani¢nich aprav ve véci
ochrany zvifat na trestnépravn{ urovni. Pro snazsi ovéfitelnost zdroje je v poznamce pod c¢arou
vzdy pfi prvaim pouziti zahrani¢niho zakona uveden odkaz na oficialni internetovy zdroj.

Ve druhé kapitole této prace bude v nezbytné nutném rozsahu predstaven zdkon ¢.
246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, coby hlavni pramen prava na useku ochrany zvifat. Je
zde vénovana pozornost nckterym nedostatkim shora uvedeného zakona a pfedevsim vykladu
pojmu ,,zvife® a ,,tyrani*, jez pfebira i trestni zakonik.

Ve tfeti kapitole se zabyvam trestnym cinem tyran{ zvifat dle § 302 trestniho zakoniku,

konkrétné vykladu jednotlivich znaka zakladni skutkové podstaty i kvalifikovanych skutkovych



podstat, a porovnani dosavadniho a budouciho znéni uvedeného ustanoveni. Rovnéz se v této
kapitole pokusim s pomoci judikatury srozumitelné vymezit hranici mezi pfestupkem tyran{ zvifat
dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani a trestnym cinem tyrani zvifat dle trestniho zakoniku.

Ctvrta kapitola této prace je vénovana dal$im trestnjm ¢inim na ochranu zvifat. Vyznamna
¢ast se tyka trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a trestnfho zakoniku,
ktery podrobim kritickému rozboru ve vztahu k zasadam trestniho prava ¢i k postupu zakonodarce
pii zavedeni této skutkového podstaty do trestniho zakoniku. Budu se zabyvat také moznymi
Upravami na drovni spravniho i trestntho prava, jez by pfinesly efektivnéjsi ochranu chranénych
zajmu. Rovnéz v podkapitole vénované uvedenému trestnému c¢inu budu uvazovat o vztahu § 302
a § 302a trestnitho zakoniku. Dals$i podkapitoly jsou vénovany trestnému cinu zanedbani péce o
zvife z nedbalosti dle § 303 trestnfho zakoniku a trestnému cinu pytlactvi dle § 304 trestniho
zakoniku. Posledni podkapitola ctvrté kapitoly je vénovana ochrané zvifat, konkrétné psu, pii
vykonu prava myslivosti. Ackoliv trestné ciny, kterym se v této podkapitole budu vénovat, nejsou
primarné urceny k ochrané zvifat, nepochybné aplikaci trestnépravni upravy v téchto specifickych
pfipadech k ochrané zvifat dochazi. Z tohoto duvodu jsem se rozhodla vénovat pozornost
nékterym zajimavostem tykajicim se trestnych ¢int, jichz je mozné se dopustit pfi vykonu prava
myslivosti, konkrétné pujde o trestny cin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 trestnitho
zakoniku a trestny ¢in poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zakoniku. S ohledem na to, ze se tato
podkapitola od zbytku prace do jisté miry tematicky lisi, ponecham nékteré otazky spojené s ni
pouze jako podnéty k ptipadnému podrobnéjsimu pravnimu rozboru.

V paté kapitole se budu zabyvat sankcionovanim trestnych ¢inti na ochranu zvifat dle nové
pravni upravy. V této kapitole bude vénovana pozornost novému trestu zakazu chovu a drzeni
zvifat a otazkam tykajicim se jeho vykonu. Dalsi podkapitola je vénovana zvysenym sazbam trestu
odnéti svobody u trestného cinu tyrani zvifat, jez také porovnam se sazbami jinych trestnych ¢ina
dle zvlastni ¢asti trestntho zakoniku, i se sazbami, které jsou za tento trestny c¢in stanoveny
v nékterych zahrani¢nich apravach. Neopominu ani souvislosti s problematikou procesnépravni.
V nasledujici podkapitole se budu zabyvat moznostmi sankcionovani nového trestného ¢inu chovu
zvifat v nevhodnych podminkach. V této podkapitole se také zaméfim na stanovenou vysi sazeb
trestu odnétf svobody v kontextu jinych trestnych ¢int dle zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku.

Predpokladanym vysledkem této prace je podrobny rozbor skutkovych podstat trestnych
¢int pachanych na zvifatech, a to jednak v podobé¢ ucinné ke dni 15. kvétna 2020, a jednak
v podobé ucinné od 1. cervna 2020. Dale by méla prace pfinést celkové zhodnoceni zakona ¢.
114/2020 Sb., zodpovedét srozumitelné otazku, co tento zdkon do trestntho prava pfinasi, a jaké

jsou jeho nedostatky. Prace by také méla zodpovédét otazku, zda je uprava ochrany zvifete



prostfedky trestnfho prava v ceské republice tvofena systematicky, zda je dostatecna, a rovnéz zda

jsou trestné ¢iny na ochranu zvifat pfiméfené sankcionovany.



1. K vyvoji pravni upravy na poli ochrany zvifat

Prvnim trestnym cinem souvisejicim s ochranou pfirody a zvifat byl v historii ¢eského
trestnfho prava trestny ¢in pytlictvi. V zdakoné €. 86/1950 Sb., trestni zakon, vSak patfil mezi trestné
¢iny majetkové v Hlavé osmé zvlastni ¢asti. S platnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, se
jednani napliujici doposud znaky trestného cinu pytlactvi z trestnépravni apravy zcela vypustilo a
opét bylo zafazeno do trestniho zakona az zakonem ze dne 10. listopadu 1993 ¢. 290/1993 Sb.,
s uc¢innosti od 1. ledna 1994, a to do Hlavy tfeti zvlastni ¢asti mezi trestné ciny proti pofadku ve
vécech vefejnych.

V duasledku zakona ze dne 11. prosince 1991 ¢. 557/1991 Sb. s ucinnosti ke dni 1. ledna
1992 se v Hlavé paté trestnfho zakona, mezi trestnymi ¢iny hrubé narusujicimi obc¢anské souziti,
poptvé objevuje skutkovd podstata trestného Cinu tyrani zvifat. Az se zdkonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik (dale jen ,trestn{ zakonik®) byly tyto trestné ciny sjednoceny do jedné hlavy
vymezujici trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi, pficemz doslo k zavedeni fady trestnych cind,
jejichz objektem je ochrana piirody a zvifat, véetné trestného cinu zanedbani péce o zvife
z nedbalosti dle § 303 trestniho zakoniku.

Posledni zménu na poli ochrany zvifat v trestnim pravu pfinesl zdkon ¢. 114/2020 ze dne
3. bfezna 2020, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a nékteré dalsi zikony (dale
jen ,,zakon ¢. 114/2020 Sb.*), uc¢inny od 1.6.2020, ktery zavadi zcela novy trestny ¢in chovu zvifat
v nevhodnych podminkach.

Z vyse predestteného vyvoje Ceské trestnépravni Upravy je patrna snaha zakonodarce
rozsifovat trestni odpovédnost na useku ochrany zvifat, ktera je vedena myslenkou vyjadfenou
v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (déle jen ,,zdkon na ochranu zvifat proti
tyrani*), a sice ze ,,vitata jsou stené jako clovék ivymi tvory, schopmymi na rigném stupni pocitovat bolest a
utrpent, a aslnbuji si proto pozornost, péii a ochranu e strany flovéka.

S tim Uzce souvisi i skute¢nost, ze s u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zakonik®), pfestalo byt zivé zvife dle ustanoveni § 494 tohoto zakona
povazovano za vec, jak tomu bylo podle ob¢anského zakoniku z roku 1964. Aktualné platna uprava
zvifata z kategorie véci vyjima a aplikaci ustanoveni o vécech umoznuje, jen pokud to neodporuje
jejich povaze s dirazem na zvlastni vyznam a hodnotu, jez majf jako smysly nadani zivi tvorové.

Pro zajimavost 1ze podotknout, ze prvni zminka o tom, ze zvife zakonodarce nevnima zcela
samozfejmé jako véc, zaznéla pravé v trestnim zakoniku, a to v ust. § 134, dle kterého se pro ucely

trestnfho zakoniku ,,ustanoveni o vécech vztahujii na ziva zvifata.” Skutec¢nost, ze mél zakonodarce



potiebu toto podotknout ve vykladovém ustanoveni naznacuje, ze v dobé tvorby trestniho
zakoniku si byl védom, ze muze dojit ke zméné vnimani zvifete v dal$ich pravnich odvétvich.

Podobna ustanoveni nasledujici proces tzv. dereifikace zvifat, mizeme nalézt od roku 1988
v rakouské obdobé¢ obcanského zakoniku, o dva roky pozdéji téz v némecké upravée a pozadu
nezistava ani Ruska federace po rozpadu Sovétského svazu. Po nedavné novelizaci jiz ma
1 Svycarska uprava srovnatelné ustanoveni. Z nasich sousednich stata i Polsko v ¢l. 1 zakona na
ochranu zvifat z r. 1997 prohladuje, e ,,zvire jako Sivouci storent, schapné pocitovat utrpend, neni véc. Clovék
Je mu povinen dicton, ochranou a pé’ K tomu trefné poznamenali J. Svestka a S. Stuna,
LFe dicinnd pravni ochrana vivatim se negajistuje tim, e sam soukromopravni predpis probldsi, Fe vitata
nejson véci, nybrg odpovidagicimi specifickymi vergjnopravnimi predpisy (trestnépravnini, spravnépravnimi aj.).

Podobnou zménu v pfistupu k ochrané¢ zvifat lze pozorovat i v dalsich evropskych zemich.
Zpusob, jakym se jednotlivé zemé vypotfadavaji s implementovanim tohoto principu do zakonné
Gpravy, uz se viak lisi. Rada evropskyjch zemi ma zakotven v ramci ochrany zvifat pfinejmensim
trestny ¢in $ifeni nakazlivé nemoci zvifat nebo obsahové jemu podobny trestny ¢in. Vyjimkou je
napfiklad Norsko’ nebo Némecko*, kde jakakoliv ochrana zvifat v trestn{ Gpravé zcela absentuje.

Na zakladé ¢l. 174 a 175 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi byla dne 19. 11. 2008
pfijata smérnice Rady a Evropského Parlamentu ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi. U¢elem smérnice bylo stanoveni minimalnich pravidel pro ucinnou
trestnépravni ochranu zivotntho prostfedi. Smérnice byla implementovana prostfednictvim
zakona ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). K tématu ochrany zvifat vSak smérnice Zzadnou
harmonizaéni Gpravu nepfinesla.’

Pokud jde o trestny ¢in tyrani zvifat, fada evropskych zemich zvolila moznost postihovat
jednani napliujici znaky tohoto trestného ¢inu pouze na urovni spravntho prava. V téchto zemich
lze pak pozorovat velmi kvalitni upravu zakont na ochranu zvifat proti tyrani. Mezi témito staty
do popftedi vystupuje Svycarsko s mimo#adné detailné propracovanym zikonem na ochranu zvifat,’

pficemz zaroven zcela absentuje dprava trestného cinu tyrani zvifat ve $vycarském trestnim

I PROUZA, Ivan, Zvife na rozhrani mezi osobou a veéci. Privni rozhledy, 2017, ¢. 1,s. 13

2 STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi, K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového obcanského zakoniku, Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 10. s. 372-373

3 Lov om Straff (Straffeloven) LOV-2005-05-20-28. Dostupné na: <https://lovdata.no/dokument/NIL/lov/2005-05-
20-28°q=1lov%200m%20straff>

4 Strafgesetzbuch, Dostupné na: <https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html>

5 PAVLOVICOVA Kristyna, Ochrana zvitat v reimn trestnibo priva s obledem na navrhovanon novelu trestniho zikonikn [online].
Pravniprostor.cz, 29. dubna 2019. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ochrana-
zvirat-v-rezimu-trestniho-prava-s-ohledem-na-navrhovanou-novelu-trestniho-zakoniku>

6 455.1 Tierschutzverordnung vom 23. April 2008. Dostupné na: <https://www.admin.ch/opc/de/classified-

compilation/20080796/index.html>
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zakoniku'. Stejny postup zvolilo i Némecko®, Norsko’, & Polsko'’. Mam za to, Ze tento piistup,
byt’ je v Evropé méné frekventovany, nikterak neubira na principu vys$si hodnoty zvifat, je-li
ochrana zvifat efektivni na urovni spravnfho prava.

Vedle toho fada evropskych zemich postihuje tyrani zvifat na urovni trestnftho prava jako
nejzavaznéj§i piipad poruseni zakond na ochranu zvitat proti tjrani. Radi se sem vedle Ceska i
Slovensko'' a Rakousko,'” a dale napiiklad Belgie,” Finsko,"* Francie,” ¢&i Svédsko.'® Pfi srovnani
s ¢eskou upravou trestného cinu tyrani zvifat jsou vsak patrné znacné rozdily, a to pfedevsim po
pfijeti zakona ¢. 114/2020 Sb. Skutkova podstata trestného ¢inu tyrani zvifat podle § 302 trestniho
zakoniku je vyrazné Sirsi nez skutkové podstaty téhoz trestného c¢inu ve vSech shora uvedenych
zahrani¢nich pravach. Cesky trestni zdkonik jako jeden z mala obsahuje kvalifikované skutkové
podstaty (podobné je tomu napfiklad ve finském a slovenském trestnim zikoniku'") a znacné se
vymyka 1 vysi trestnich sazeb (k tomu podrobnéji v kapitole 5 této prace).

Soucasné vétsina uvedenych evropskych uprav neobsahuje nedbalostni skutkovou podstatu
zaméfenou na ochranu zviftat, jako je tomu dle § 303 trestnfho zakoniku, ktery zavadi trestny cin
zanedbani péce o zvife z nedbalosti. Vyjimkou je napfiklad slovensky trestni zakonik, ktery
upravuje v § 378a trestny cin ,zanedbanie staroslivosti o zvierata“. Rovnéz zadna z
uvedenych evropskych uprav neobsahuje trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach, jak
ho zavedl zakon ¢. 114/2020 do ¢eského trestného zakoniku, ani zadny trestny ¢in jemu podobny.

Je tedy otazkou, zda cesky zakonodarce voli spravnou cestu pfi vtélovani principu vysoké
hodnoty zvifat (jenz je vysvétlen v nasledujici kapitole) do pravni upravy. Ve shora uvedenych
evropskych statech, jez rovnéz tento princip uznavaji a z nichz nékteré byly v minulosti ¢eskému

zakonodarci inspiraci, 1ze pozorovat spise dukladny rozvoj na urovni spravniho prava, ktery vede

7311.0 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937. Dostupné na:

< https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083 /index.html>

8 Strafgesetzbuch. Dostupné na: <https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html>
9 LOV-2005-05-20-28 - Lov om Straff (Straffeloven). Dostupné na:
<https://lovdata.no/dokument/NIL/lov/2005-05-20-282q=lov%200m%20straff>

10Dz, U. 1997 nr 88 poz. 553 z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dostupné na:
<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553>

11§ 378 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon. Dostupné na: < https://www.epi.sk/z2/2005-300#cast2>
12.§ 222 BGBL Nr 60/1974, Strafgesetzbuch Dostupné na:

<htt : Wwweustlce 'u%tf ov.be/cgoi 101 loi al. Plan uage=fr&caller=list&cn=1867060801&la=f&fromtab=loi>
14 Chapter 17, § 14, 39/1889, Rikoslaki. Dostupné na:

< https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889 /18890039001 >

15 Art. 521-1, Code penal. Dostupné na:

<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719>
16 Kap. 16, § 13, SFS 1962:700, Brottsbalk. Dostupné na: < https://www.riksdagen.se/sv/dokument-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700 _sfs-1962-700>
17 Chapter 17, § 14a, 39/1889, Rikoslaki a § 378 odst. 2 zikona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&caller=list&cn=1867060801&la=f&fromtab=loi
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700

zejména k efektivnéjsimu odhalovani skodlivych jednani porusujicich pfedpisy na ochranu zvifat.
Oproti tomu v ¢eském pravu lze pozorovat na spravni urovni zmény minimalni a bez vétstho
praktického dopadu (k tomu podrobnéji dale), a zaroven cesky zakonodarce zavadi dalsi a dalsi
skutkové podstaty na urovni trestniho prava, navic s velmi pfisnymi sankcemi, aniz by fesil
problém, ze davodem kvetouctho nasili na zvifatech, nebo napiiklad tolik sklofiovaného
»mnozeni“ zvifat, neni nedostatecné odrazujici potencialni postih pachatele, nybrz fakt, Zze stat

nema moznost majitele a chovatele zvifat dostatecné kontrolovat a vétsina kriminality tak zastava

latentni.
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2. Zakon o ochrané zvifat proti tyrani

Zakon €. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani (dale jen ,,zdkon o ochrané zvifat proti
tyrani*) je hlavnim pramenem prava na tseku ochrany zvifat, jez stanovuje zakladni pravni principy,
a rovnéz z ného zakon trestni ¢erpa ve vztahu k ochrané zvifat mnohé pojmy, jako napiiklad
,»zvife® nebo ,,tyrani* a proto je na misté se mu v této praci alespon stru¢né vénovat.

Ucelem zékona o ochrané zvitat proti tyrani, jenz je vzdy nutno zohlednit pii jeho aplikaci
a interpretaci, je dle § 1 odst. 1 ochrana zvifat, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocit’ovat bolest a
utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez duvodu, pokud byly
zpusobeny, byt’ i z nedbalosti, clovékem. Utrpeni je dale definovano v § 3 odst. 1 jako stav zvifete,
ktery je zptsobeny jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemuze samo zbavit a
ktery u zvifete zpusobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu nebo smrt.

I pfes pokroky a rozvoj na tseku ochrany zvifat obsahuje zakon nékteré pojmy, které
vyklada ve svych jednotlivych castech rozdilné, a mnozstvi neurcitych pravnich pojmd, jejichz
vyklad ponechava na vykonavatelich vefejné moci, coz muze zpusobovat nedostatecnou
jednoznacnost pravni normy. Pojmum, které pfebira i trestni zakonik, se vénuji dale.

Vyznamnymi pro aplikaci a interpretaci zakona, stejné jako pro tvorbu nového prava, jsou
pravni principy, tedy obecné uznavané zasady, které plati uvnitf daného pravniho odvétvi a casto
do narodni upravy pfechazi z prament mezinarodniho prava nebo z prava Evropské unie. Pro dalsi
rozbor jednotlivych problematickych pojmu je na misté zde tyto principy uvést.

V samotné preambuli zakona o ochrané zvifat proti tyrani je vyjadien princip vysoké hodnoty
zvirat” Zikon zde uvadi, Ze zvifata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory, schopnymi na rizném
stupni pocit’ovat bolest a utrpent, a zasluhujf si proto pozornost, péci a ochranu ze strany cloveka.
Tento princip je spojen s hodnotou zvifat, kdy na tyto nelze nahlizet cisté jako na prostredky
k uspokojovani lidskych potfeb a jejich hodnotu tedy nelze urcovat pouze dle vyuzitelnosti pro
cloveka.

Dalsim principem je princip péce, ktery je zakotven v zakoneé ¢islo 166/1992 Sb., o veterinarni
péci a zméné nékterych souvisejicich zdkond (dile jen ,,veterinarni zakon*)". Odst. 4 veterinarniho
zakona stanovuje povinnosti chovatele chovat zvifata v podminkach odpovidajicich jejich
biologickym potfebam, sledovat jejich zdravotni stav, pfedchazet onemocnéni a sifeni chorob a
dalsi povinnosti, které vyplyvaji z odpovednosti ¢loveka za zménu zpasobu zivota mnohych druha

zvifat a ztoho vyplyvajici nemoznost jejich dalsiho Zivota mimo zajeti. Tento princip je

18 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvirat v pravn. Praha: Academia, 2013, s. 304
19 Tamtéz, s. 305
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specifikovan v zakoné o ochrané zvifat proti tyran{ v ¢asti ¢tvrté, kde jsou stanoveny povinnosti
chovatele hospodafskych zvifat a zvifat v zajmovych chovech. Urcitym zizenim principu péce je
potom princip odbornosti a kvalifikace, ktery vyjadfuje pozadavek na odbornou zpusobilost osob
vykonavajicich nékteré konkrétni tkony, napiiklad pfi usmrcovani zvitat podle ¢asti druhé zakona
o ochrané zvifat proti tyrani.

Dalsim je princip snigovdani utrpeni, jehoz podstatou je pfedchazet nedtuvodnému a
nepfiméfenému utrpeni zvifat. S timto principem Gzce souvisi princip dakazn usmirceni beg akonného
divodn, ktery je vyjadfen v § 5 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, pficemz v druhém
odstavci najdeme taxativni vycet duvodu, pro které je usmrceni zvifete mozné. Pifi chovu
hospodarskych, pokusnych, ale i zajmovych zvitat se uplatiiuje princip respektovini piirozenych potreb
gvirat. Princip vyjadfuje potfebu upravit chov takovym zptisobem, aby co nejméné dochazelo
k potlacovani pfirozenych potteb zvitat. Princip odpovédnosti chovatele vychazi z obecného principu
odpovédnosti za protipravni jednani. * Povinnost nést nasledky svého jednani plati i na tseku
ochrany zvifat a zde je obecné takto odpovédnou osobou chovatel.” Princip subsidiarity vyugiti uirete
se uplatnuje v oblasti vyuzivani pokusnych zvifat a stanovuje, Zze pokus na zivém zvifeti lze

provadét pouze pokud pro dosazeni daného cile neexistuje dostupna alternativa.?

2.1 Pojem zvife

Pro uplnost je na mist¢ uvést, ze v praxi je tfeba rozliSovat pojem zvife podle zakona o
ochrané zvifat proti tyrani (vymezen dale) a pojem zivocich podle zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrane
ptirody a krajiny, kterym se dle § 3 odst. 1 pism. d) tohoto zakona rozumi volné Zijici zivocich, tedy
jedinec zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v pfirodé samovolné, a to véetné jedince
odchovaného v lidské pééi vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do piirody. Zivocichem se
rozumi vSechna vyvojova stadia dané¢ho jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného
druhu se za volné zijictho Zivocicha nepovazuje.

Zvitetem se dle § 3 pism. a) zdkona o ochran¢ zvifat proti tyrani rozumi kazdy Zivy
obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vSak plod nebo embryo. Zakon vsak tuto definici rozsifuje
v ¢asti vénované ochrané pokusnych zvifat. Pokusnym zvifetem je podle §3 pism. j) zivy
obratlovec, s vyjimkou cloveka, véetné samostatné se zivicich larvalnich forem a plodua savea od

posledni tfetiny jejich bézného vyvoje, ktery je nebo ma byt pouzit k pokusum; za pokusné zvife

20 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana gvitat v privn. Praha: Academia, 2013, s. 304-308

2 Podle § 3 pism. k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, se chovatelem rozumi ,,kazd4 pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera drzi nebo chova zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné, pfemist’uje zvife, nebo obchoduje
se zvifaty, provozuje jatky, litulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvifata nebo zoologické zahrady, provadi
pokusy na zvifeti nebo zvifatech anebo pofada jejich vefejna vystoupeni®.

2 MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvitat v privu. Praha: Academia, 2013, s. 309.
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se povazuje také zvife, které je v ran¢j$im stadiu vyvoje, nez je stadium samostatné se zivicich
larvalnich forem a plodii savct od posledni tfetiny jejich bézného vyvoje, pokud ma byt zvifeti
umoznéno zit nad ramec tohoto stadia vyvoje a v disledku provadénych pokust je pravdépodobné,
ze po dosazeni tohoto stadia vyvoje je postihne bolest, utrpent, strach nebo trvalé poskozeni. Za
pokusné zvife se povazuji také zivi hlavonozci.

Dle této rozsifené definice tedy poskytuje hlavonozcim ochranu pouze v situacich, na néz
se pouzije uprava o ochrané pokusnych zvifat, coz je dle § 15 odst. 1 tehdy, jsou-li pokusna zvifata
pouzivana nebo maji byt pouzita k pokusim nebo jsou specificky chovana tak, aby mohly byt jejich
organy nebo tkané pouzity pro védecké ucely, dokud tato pokusna zvifata nejsou usmrcena,
umisténa do zajmového chovu nebo navracena do vhodného piirodniho stanovisté nebo chovu.
Dalezity je zde pojem pokus, konkrétné prvni ¢ast jeho definice, kterym se dle § 3 pism. t) rozumi
jakékoli invazivni ¢i neinvazivni pouziti zvifete pro pokusné nebo jiné védecké ucely se znamym
nebo neznamym vysledkem nebo pro vzdélavaci ucely, které muze zvifeti zpusobit bolest, utrpen,
strach nebo trvalé poskozeni nejméné o intenzité odpovidajici vpichu jehly podle bézné veterinarni
praxe.

Uéelem této ochrany pokusnych zvifat je tedy zcela zfejmé ochrana pied bolesti, utrpenim
a strachem ¢i trvalym poskozenim, a paklize v tomto sméru zakonodarce sam naznacuje, ze
konkrétné hlavonozci zasluhuji ochranu coby zvifata pokusna, fka tim, ze dosel k zavéru, ze jsou
jedinci z fadu hlavonozci schopni vjemy jako je bolest, strach ¢i utrpeni vnimat. Pak je v kontextu
principu vysoké hodnoty zvifat (viz vyse) dan divod poskytovat tomuto fadu ochranu i co se tyce
napifklad jejich usmrcovani ¢i dalstho zachazeni s nimi. Bylo by tedy na mist¢ rozsifit pojem zvife
i na tuto skupinu, jak je tomu napiiklad ve Svycarské pravni upravé®, kde kromé hlavonozct poziva
ochrany proti tyrani i fad desetinozcG* a mimo zakon je tak postaven napfiklad oblibeny zptsoby
ptipravy humra ke konzumaci, kdy Zivi jedinci jsou pfepravovani a uchovavani na ledu a nasledné
vhazovani do vrouci vody, ktery je s ceskym pravem zcela v souladu. K tomu je na misté
poznamenat, ze 1 obcansky zakonik zvifaty rozumi nejen obratlovce nybrz i bezobratlé, jsou-li
schopni citit bolest.”

Dalsim problematickym bodem je kategorizace zvifat v zakoné o ochrané zvifat proti tyrani
na zvifata hospodarska, zvifata v zajmovém chovu, volné Zijici zvifata a pokusna zvifata. Zakon

totiz nijak nefesi uplatiovani jednotlivych ustanoveni v ptipadech prekryvani téchto kategorii, ke

23§ 1 SR 455.1 Tierschutzverordnung vymezuje okruh Zivocichi, na néz se vztahuje ochrana dle tohoto pravniho
ptedpisu, na obratlovce, hlavonozce a desetinozce.

24 Rad desetinozci, lat. reptania, ang. decapods, je ¥ad vyssich kory$t zahrnujici mnohé z nejznaméjsich skupin z tiidy
rakovcd, patii sem napifklad raci, poustevnicci, krabi, krevety, langusty, humfi a dalsi.

25 PROUZA, Ivan, Zvife na rozhrani mezi osobou a veéci. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1,s. 13
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kterému dochazi napftiklad u zvifat cirkusovych a zvifat zijicich v zoologickych zahradach, kdy tato

spadajf ¢asto zaroveri do kategorie zvifat hospodéfskych, v zijmovém chovu i volné Zijicich.*

2.2 Pojem tyrani

Definici pojmu tyrani v kontextu trestného ¢inu tyrani zvifat trestni zakonik neuvadi, cerpa
ji pravé ze zakona o ochrané zvifat proti tyrani v § 4 odst. 1, ktery tyrani vymezuje jako pomérné
rozsahly demonstrativni vycet ¢innosti, které se za tyrani povazuji. Demonstrativnost tohoto vyctu
lze dovodit z § 4 odst. 1 pism. w), ktery stanovi, ze tyranim je dale také jiné timto zakonem zakazané
jednani, v jehoz duasledku dojde k utrpeni zvifete. Odstavece 2 a 3 pak upravuji vyjimky. Podle odst.
2 se vyse uvedené jednani nepovazuje za tyrani, pokud je spojeno s naléhavou potiebou zachrany
zivota zvifat nebo lidi v naléhavych situacich zachrannych praci podle zvlastnich pravnich
predpist,” nebo pokud se tak déje podle schvileného projektu pokusti. Odstavec 3 pak zvlast
upravuje vyjimku pro vycvik a vychovu sluzebnich pst ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort,
obecni policie a psu cvicenych chovatelskymi organizacemi nebo sdruzenimi v ramci zdjmové
¢innosti.

Tyrani maze mit fadu podob a neomezuje se pouze na fyzické zasahy do télesné integrity
zvifat. KS v Ostraveé napiiklad dospél k zaveru, ze tyranim muze byt i psychické stradani zvifete
zpusobené pobytem v omezeném prostoru. Konkrétné uvedl, ze ,, irdnim zvivat ve smyslu § 4 TyrZv je
7 chov velkého poltn psi na malém prostorn. Je treba mit na pameti i psychickou pobodn vitat, monost pohybu
kagdého 3 nich a 163 mosnost alesport nriité formy soukromi pro kagdého 3 nich.” Tento zavér se
pochopitelné nevztahuje pouze na chov pst. KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich dospél
k podobnému zavéru, kdyz posoudil jako nevhodné podminky chovu 19 kust hospodafskych
zvifat bez trvalého pfistupu k vodé a ¢istému a suchému mistu k odpocinku.”

Vjiz zminéném demonstrativnim vyctu zakon na ochranu zvifat proti tyrani pracuje
s fadou pojmu, z nichz definuje jen nékteré, ¢imz vznikaji urcitd problematickd mista. V § 4 odst.
1 pism. d) napiiklad uvadi, ze ,,#yrdnim se rogumi vydat slabeé, nevylécitelné nemocné, vycerpané nebo staré vire,
pro které je dalsi prezivani spojeno s trvalon bolesti nebo utrpenim, k jinému iiceln nes neodkladnémn a

bezbolestnému usmrcens*, ptricemz zakon definuje pojem utrpeni jako ,,stav gvifete, ktery je zprisobeny

26 VECEREK, Vladimir a kol., Problematickd nstanoveni zikona na ochranu vitat proti tirani 3 pobledu 3kusenosti Ziskavanych
§ timto Zdkonem v akademickém prostieds, [online]. Vetweb.cz, 23.5.2018. Dostupné na:

<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/00 2018 VA/KONFERENCE/02 22 Ochrana
zvirat/02 22 Problematicka ustanoveni zakona.pdf>

27 Naptiklad zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkonda.
28 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.2015 ¢. j. 22 A 69/2013-30
2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka Pardubice ze dne 11. 7. 2017, ¢&.§. 52 A 122/2016-48
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Jakymkoliv podnétem nebo zdkrokem, kterého se vite nemiige samo Zbavit a ktery u ivete piisobuje bolest,
granéni, xdravotni poruchu nebo smrt.” Pojem ,utrpeni” tedy dle této definice ,,bolest™ zahrnuje, a
muzeme ho v této souvislosti vhimat jako pojem $irsi nez ,,bolest”, ktera je pouze jednim z jeho
projevi. Oproti tomu v fadé ustanoveni, naptiklad jiz v samotné preambuli zakona, je zakon stavi
vedle sebe jako pojmy soufadné, dochazi tedy k urcité nepfesnosti v uzivani téchto pojmda.

Zakon se samotnému pojmu ,bolest” nevénuje, byt’ ma oproti upravé vztahujici se na
bolest ¢lovéka jista specifika, predevsim pokud jde o jeji zjistovani. Zakon s timto pojmem pracuje
ve vyse zminovaném § 4, ale rovnéz napifklad v ust. § 7, kde je vyjadfen pozadavek na znecitlivéni
zvifete pfi zasazich zpusobujicich bolest.

Dal$im problematickym bodem muze byt opusténi zvifete. Za tyrani zvifete se dle § 4 odst.
1 pism. a) povazuje také zvife opustit v umyslu se ho zbavit nebo zvife vyhnat, s vyjimkou
vypusténi zvifete do volné piirody. Toto ustanoveni je pak specifikovano v § 6, kde zakon uvadi,
ze nikdo nesmi zvife opustit s imyslem se ho zbavit nebo je vyhnat, pficemz za opusténi zvifete
se nepovazuje vypusténi zvifete do jeho pfirozeného prostiedi, pokud je to vhodné z hlediska stavu
zvifete a podminek prostredi. Otazku, kdo by mél posuzovat stav zvifete (napf. veterinarni lékar)
a vhodnost podminek prostfedi (napiiklad odbor ochrany Zivotniho prostiedi), viak zakon nefesi.”

Soudy ve spravnim soudnictvi fesf ¢asto ptipady tniku nevhodné zajisténych zvifat. Pouhy
tnik zvifete nenf jeho opusténim a neznamena automaticky jeho tyrani.”’ Miize se viak jednat o
poruseni povinnosti podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani nebo jiného zakona. Tyto situace
jsou nejcastéji soudy feseny podle zikona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

nich v ndvaznosti na poruseni obecné zavaznych vyhlasek obci.”

2.3 Zvlastni opatfeni

Vedle upravy trestani prestupkt upravuje zakon na ochranu zvifat proti tyrani preventivni
a napravné prostfedky, které nemaji povahu sankce, jez je vhodné zminit, nebot’ byly inspiraci pro
zavedeni nového druhu trestu v novele trestntho zakoniku ¢. 114/2020 (o tom podrobnéji v
kapitole 5. této prace). Ukladaji povinnost néco konat nebo se néé¢eho zdrzet. Zakon u kazdého
pfestupku upravuje také jaké zvlastni opatfeni je mozno ulozit vedle sankce, a nasledné upravuje
samostatné specifika jednotlivych zvlastnich opatfent.

Zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkit mohou na zakladé kontrolniho zjisténi

vydavat krajské veterinarni spravy jako reakci na poruseni pravnich pfedpist na useku ochrany

30 VECEREK, Vladimir a kol., Problematicka unstanoveni Zdkona..., [online]. Vetweb.cz, 23.5.2018. Dostupné na:

<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/00 2018 VA/KONFERENCE/02 22 Ochrana
zvirat/02 22 Problematicka ustanoveni zakona.pdf>

31 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.4. 2013, &j. 6 As 4/2013-18.
2 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana zvitat proti tyrani. Soudni rozhledy, 2020, &. 1, s. 2.
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zvifat proti tyrani. Tento pokyn stanovi, jaka povinnost byla porusena a jakym zpusobem a v jaké
lhaté maji byt nedostatky odstranény. Krajska veterinarni sprava kontroluje 1 odstranéni téchto
nedostatku, nicméné v tomto zakoné neni v pfipadé nedodrzeni tohoto pokynu stanovena zadna
sankce.

Zakaz chovu zvifat muaze ulozit obecni tfad obce s rozsifenou ptsobnosti, jestlize existuje
duvodna obava, ze pachatel bude v tyrani zvifete pokracovat, neposkytne tyranému zvifeti péci,
kterou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vyzaduje, nebo zac¢ne chovat dalsi zvifata stejnym
zpusobem, za ktery byl jiz dffve potrestan nebo odsouzen. Preventivni povaha tohoto opatfeni
umozfiuje ucinnéjsi ochranu zvirat, a to hlavné v ptipadech, kdy pachatel pokracuje v tyrani jinych
zvifat i po odsouzen{ za takovy delikt. Ufad musf spolu s timto opatfenim ulozit vzdy i pokutu.

O propadnuti tyraného zvifete muze obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
rozhodnout, pokud je duvodna obava, Zze bude pachatel v tyrani zvifete, které mu nalezi,
pokracovat, nebo tomuto zviteti neposkytne pééi, kterou jeho zdravotni stav vyzaduje. Uéelem je
zabranéni dalstho tyrani zvifete. Stejné jako v piipadé zdkazu chovu, i zde musi ufad spolu s
opatfenim ulozit pokutu. Vlastnikem propadlého zvifete se stava stat.

Umisténi zvifete do nahradni pécée muze nafidit a zajistit obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti na navrh krajské veterinarni spravy, pokud to vyzaduje zdravotni stav zvifete, ptipadné¢
pokud je zvife opakované tyrano. V tomto pifpadé nedochazi k pfechodu vlastnického prava.
Vlastnik zvifete je povinen ufadu zvife vydat a uhradit naklady spojené s umisténim zvifete do
nahradni péce a s naslednou péci. Nahradni péci zajist'uje pecovatel, ktery ma zkusenost s chovem
daného druhu zvifete.

Pokud Ize ve spravnim fizeni ocekavat, ze bude rozhodnuto o nahradni péci nebo jiném
zvlastnim opatfeni, muze obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti nafidit pfedbéznou nahradni
péci. Smyslem je zabranit naléhavym piipadim, v kterych by mohlo dojit ke zhorseni stavu zvifete,
pokud by se ¢ekalo na vydani samotného rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Vedle téchto opatfeni muze obecni tfad obce s rozsifenou pasobnosti na navrh krajské
veterinarn{ spravy vydat spravni rozhodnuti, kterym nafidi snizeni poctu zvifat dle § 28a odst. 1
pism. b), dochazi-li k jejich tyrani, pozastaveni ¢innosti dle § 28a odst. 1 pism. c), pii které dochazi
k tyrani zvifat, utracen{ zvifete dle § 28a odst. 1 pism. d), pokud je dan davod k usmrceni podle §
5 odst. 2 pism. b), nebo nafidi chovateli umoznit provadéni péce o zvife jinou osobou dle § 28a

odst. 1 pism. e).
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3. Trestny Cin tyrani zvifat

Tato kapitola se podrobn¢ zabyva skutkovou podstatou trestného ¢inu tyrani zvifat podle
§ 302 trestniho zikoniku v dosavadnim znéni pfed ucinnosti zakona ¢. 114/2020, a po ni. Odpoved
na otazku, co je objektem tohoto trestného cinu, poskytuje § 1 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani. Je jim zajem na ochrané zvifat, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocit’ovat bolest a
utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez davodu. Pfedmétem

utoku je zvife, jak je vymezeno dle § 3 pism. a) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, viz vyse.

3.1 Zakladni skutkova podstata

Podle dosavadniho znéni ucinného do 31.5. 2020 rozdéluje prvni odstavec § 302 trestny
¢in na dvé samostatné alternativy, ob¢ s trestni sazbou trestu odnéti svobody az na dvé léta, a
s moznosti ulozen{ trestu zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Prvni z nich stanovi, ze trestny ¢in
tyran{ zvifat spacha, kdo tyra zvife zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem, dle druhé alternativy
se ho pak dopusti ten, kdo tyra zvife surovym nebo tryznivym zpusobem vefejné nebo na misté
vefejnosti piistupném. Z toho vyplyva, ze samotné tyrani tak, jak je vymezeno zakonem na ochranu
zvifat proti tyrani, trestnym ¢inem neni. K trestnépravni odpovédnosti je vyzadovano tyrani s vyssi
intenzitou vyjadfenou pozadavkem na ,,surovy nebo tryznivy“, nebo ,,zvlast’ surovy nebo tryznivy*
zpusob provedeni. Timto je také stanovena hranice mezi pfestupkem a trestnym c¢inem na useku
ochrany zvifat proti tyrani. Definici surovosti a tryznivosti vSak trestni zakonik ani zakon na
ochranu zvifat proti tyrani neuvadi. Odpovéd’ je tieba hledat v judikatufe. Dle Nejvysstho soudu
bude tfeba za zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani povazovat zejména takové jednani, které
se vyraznéji vymyka béznym pfipadim a je spojeno s vy$si mirou bolesti, utrpeni nebo piikofi
zvifete. Muze ho oduvodnovat vysoka intenzita tyrani, jeho delsi doba, opakované jednani
charakterizované jako tyrani, pouziti vice zptsobt tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zakona na ochranu
zvifat proti tyrani, tyrani vétitho poctu zvifat apod. > Zvlastni surovost vyjadfuje spiSe povahu a
zavaznost jednani pachatele, zvlastni tryznivost spiSe charakterizuje intenzitu vnimani tyrani
zvifetem.™

Jako konkrétnéjsi voditko pii hledani hranice mezi pfestupkem a trestnym cinem tyrani
zvifat muze slouzit judikatura trestnich soudu zabywvajici se nezakonnosti chovu vétsiho poctu
zvifat v nevhodnych podminkach nebo v pfili§ malém prostoru. Situaci, kdy je mozné jednani

rozporné se zakonem na ochranu zvifat proti tyrani povazovat za zvlast’ surovy a tryznivy

3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3009-3014.
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zpusob tyran{ zvifat, ktery napliuje skutkovou podstatu trestného cinu tyrani zvifat, se zabyval
Nejvyssi soud™, jenz stanovil, Ze trestnym mize byt chov pst v nevhodnych podminkach, ,,&dy$ s
psi gpiisobovali vajemné utrpeni vdjemnym napaddnin mezi sebou, pricems slabsi jedinci neméli moznost rinikn
pred jedinci dominantnimi, neumognili zvitatim akladni fyziologickon potiebu vymésovini mimo své teritorinm,
nebot’ psi neméli k odpolinku suché a Cisté misto a nemobli pecovat o srst, diisledkem lehog bylo nejméné 12 psii ve
velmi Spatném vyivném stavn, pricems trpéli podvyivon ag na hranici silné vybublosti*> Vedle toho jiZ
v pfedchozi kapitole zminény rozsudek KS v Ostravé jako ,,prosté® tyrani oznacuje psychické
utrapy zvifat zpusobené nedostatkem osobniho prostoru, soukromi a psychické pohody. Zde je
tedy pomérné dobfe patrna hranice mezi ,,prostym* tyranim podle zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani a ,,zvlast’ surovym nebo tryznivym*® tyranim podle trestnfho zakoniku, kdy za ,,zvlast’ surovy
nebo tryznivy* zptsob tyrani je Nejvyssim soudem oznacena situace, kdy k psychické nepohodé a
nedostatku osobnfho prostoru pfistupuje navic vzajemné napadani pst a s nim i mnoha zranéni a
vazna podvyziva.

Konkrétné se také Nejvyssi soud vyjadiil k této hranici v ptipadé prestupku podle § 4 odst.
1 pism. h) zakona na ochranu zvitat proti tyrani (,,za tirdni se povauje pougivat podnétsi, predmeéti nebo
bolest vyvoldvajicich pomiicek tak, Fe prisobi klinicky zjevné poranéni nebo ndsledné dlonbodobé klinicky
prokazatelné negativni mény v lnnosti nervové soustavy nebo jinyeh organovych systémii virar®). V daném
piipadé odsouzeny nékolikrat udefil nasadou od motyky do riznych casti téla psa malého plemene,
ktery na dvur vnikl po pfekonani oploceni ze dvora sousedniho domu, kdy nasledkem ddert utrpél
pes akutni frakturu pfedloketnich kosti levé hrudni koncetiny, akutni{ frakturu horni celisti,
subluxaci kréni patefe, zhmozdéni aedém mozku a michy, pficemz vzhledem k rozsahu
a charakteru zranéni byl veterinafem utracen. Nejvyssi soud spatfoval v tomto c¢inu vysokou
intenzitu napliujici znak zvlast’ surového nebo tryznivého zpusobu jednani predevs$im s ohledem
na zvifeti zptisobena zranéni.”’

Lze tedy konstatovat, ze napifklad pohmozdéniny nebo povrchové fezné rany zpusobené
pouzitim urcitého pfedmétu budou naplnovat znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 4 odst.
1 pism. h), kdy jde o klinicky zjevné poranéni, zatimco za pfistoupeni fraktur ¢i poskozen{ organt
jiz pujde o natolik tryznivé utrpeni zvifete, ze bude naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
tyran{ zvifat podle trestniho zakoniku.

K naplnéni znakt druhé alternativy pak staci nizsi intenzita tyrani, nez tato ,zvlastni

J¢¢

surovost nebo tryznivost™, zakon zde totiz vypousti slovo ,,zv1ast™ a pozaduje pouze surovy nebo

tryznivy zpusob jednani. I tato intenzita vSak musi stale byt zavaznéjsi nez piipady vymezené v § 4

3 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana zvitat proti tyrani. Soudni rozhledy, 2020, €. 1, s. 2.
36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 6 Tdo 1400/2013
37 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017
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odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, pficemz navic pfistupuje pozadavek na spachani
trestného cinu vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném.

Dle § 117 trestniho zakoniku je vefejné trestny ¢in spachan, jestlize je spachan obsahem
tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou
siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem, nebo pfed nejméné tfemi osobami soucasné
pfitomnymi. Mistem vefejnosti pfistupnym je pak takové misto, kam ma piistup Siroky okruh
individualné neurcenych lidi. V Zadném ptipadeé to nejsou byty ani jiné prostory v obytném domeé.™
Nejvyssi soud vsak stanovil, ze trestny ¢in byl spachan na misté vefejnosti pfistupném i tehdy,
\Jestlige se ho pachatel dopustil sice v sonkromeém prostorn, do néhog neni volny pristup, pokud ovsem verejnost
mohla negativné vnimat projevy tirani . jiného vereiné pristupného mista, napr. e sousedicibo pogem#n, ktery neby!
dostateiné oddélen ani oplocenim, a nebyla vytvorena ani %adnd jing bariéra zabraniujici vizudlnimu pozorovani i
Ruukovénmu vnimdni projevii tyrant.

Nové znéni prvniho odstavce, které nabude ucinnosti od 1.6.2020, jiz obsahuje pouze jednu
zakladn{ skutkovou podstatu — kdo tyra zvife surovym nebo tryznivym zpusobem, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az na tfi léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. Je mozné
zde pozorovat hned dvé formy zpfisnéni, které jsou vedené snahou zakonodarce postupovat v
procesu dereifikace (,odvécnéni®) zvifat, a snahou reagovat na narust pfipada zvlast’
zavrzenihodného naklidani se zvifaty v poslednich letech.* Zaprvé, pozadavek na zvlastni
intenzitu pro naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu tyrani zvifat s ucinnosti novely
odpadne a v praxi bude postacovat takova intenzita spachani tohoto ¢inu, jaka doposud stacila
pouze pro naplnéni puvodni druhé alternativy za pfistoupeni prvku vefejnosti, tedy ,,surovy nebo
tryznivy zpusob®, nikoliv ,,zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob®. V praxi tak bude mozné
kriminalizovat takové piipady tyrani zvitat, které byly doposud feseny jako ptestupky. Uzitl ,,zvIast’
surového nebo tryznivého zptsobu® z trestného ¢inu tyran{ zvifat nemizi, pfesouva se do tfettho
odstavce mezi nejzavaznéjsi kvalifikované skutkové podstaty. Zadruhé je nové stanovena
minimaln{ dolni hranice trestu odnéti svobody, a to na Sest mésict za soucasného zvyseni hranice
horni ze dvou na tfi 1éta. Pavodni druha alternativa zakladni skutkové podstaty (spachani vefejné
nebo na mist¢ vefejnosti piistupném) se piesouva do piisnéji trestané¢ho druhého odstavce.
Zakonodarce tak zamérné upravil sazbu za trestny ¢in tyrani zvifat podle {302 odst. 1, aby dosahla

stejné vyse jako u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle §146 odst. 1 trestniho zdkoniku.*

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestns zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3009-3014.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

4 Dtivodova zprava k z. ¢. 114/2020

4 Tamtéz,
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Pokud jde o pachatele tohoto trestného ¢inu, muze jim byt kdokoliv, a to nehledé na to,
jaky je jeho vztah k tyranému zvifeti, zda je jeho vlastnikem, ¢i ho ma ve své drzbé z jiného
pravniho davodu, nebo dokonce protipravné.* Trestny ¢in tyrani zvifat muze spachat i pravnicka

osoba. Z hlediska zavinéni pachatele je vyzadovan umysl.

3.2 Kvalifikované skutkové podstaty

Dosavadni znéni druhého odstavec § 302 stanovuje vyssi trestni sazbu v pfipad¢, byl-li
pachatel za ¢in uvedeny v odst. 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan (pism. a),
nebo zpusobi-li tyranému zvifeti takovym cinem trvalé nasledky na zdravi nebo smrt (pism. b).
Okolnosti podminujici pouziti prvni z kvalifikovanych skutkovych podstat je tedy recidiva
pachatele. ,,Odsouzenim se rozumi vysloveni viny pachatele nvedenym trestnym cinem (odsuzmjicim rozsudfkens
nebo trestnim prikazem) bez obledn na to, jaky mu byl ulogen trest. Potrestanim je alespoii asteiny vykon trestu
ulogeného za takovy trestny in, bez obledu na drub trestu. K odsonzent nebo potrestani viak I[ze pribliget, jen kdy3

Jesté nevznikla podle § 106 nebo 2 jinych divodii fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsonzen.
Doba poslednich 177 let se pocita od pravni moci diivéisiho odsuzujicibo rogsudkn nebo od skonceni vykonu drive
ulogeného trestu do spachdni nyni posuzovaného trestného Gnu.‘” Tento znak bude z budouciho znéni
ustanoveni vypustén a nahrazen v odst. 3 pism. d) pfisn¢jsi formulaci tak, ze odnétim na dvé 1éta
az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li trestny ¢in v odstavcei 1 opétovné (k tomu podrobnéji
dale).

Dalsi okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spociva v tom, ze zvife utrpi takovou
ujmu na zdravi, ze dojde k zpusobeni trvalych nasledkt nebo Ghynu. ,,Tralmi ndisldky na
xdravi vivete se rozumi takové nevratné mény jeho dravotnibo stavn v disledfen tyrani, které jig nelze cela vylécit
ani jinak hojit a projevuyi se horsenim dravotniho stavu vivete oproti stavu pred tyranim. Nezgdlegi na tom, 3da

Jde o poskozent pohybového apardtu vivete, jeho smyslovych organii nebo jinych orgdni & éasti téla. Smrti je jakékoli

ukonéeni  Zivota uirete v diisledkn  jeho tyrani.  Za  prisobeni  smirti vitete je  tedy  treba - povagovat
7 utyrani virete ve smysiu § 3 pism. s) zdakona & 246/1992 Sb., které spoliva v tom, e pachatel privodi
smrt vitete v diisledkn bolestivého anebo jinou tryzen uireti prisobicibo jednani clovéka, které vire pregije, ale
které md a ndsledek nutnost jeho utraceni pro ndsledky 3 utrpens, anebo usmrcent vitete gakdzanymi metodami
ve smystu § 5 odst. 8 a §f 14 odst. 1 dkona & 246/1992 Sh.“*

Od 1.6.2020 se druhy odstavec zcela méni. Nové bude trestem odnéti svobody na jeden

rok az pét let nebo zakazem cinnosti potrestan, kdo spacha ¢in dle prvniho odstavce na misté

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3009-3014.
43 Tamtéz
44 Tamtéz
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vefejném nebo vefejnosti piistupném [pod pismenem a)], viz vyse. Dale spacha-li pachatel takovy
¢in jako c¢len organizované skupiny [pism. b)], nebo pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi
dobu [pism. ¢)]. Zpusobeni trvalych nasledki na zdravi nebo zptsobeni smrti zvifete se bude nove
nachazet ve tfetim odstavci mezi pfisnéji trestanymi skutkovymi podstatami. Sazba trestu odnéti
svobody dle druhého odstavce tak bude srovnatelnd s tyranim svéfené osoby.

Pojem ,,po delsi dobu® se v trestnim zakoniku objevuje na nékolika mistech. Jde o
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) a o znak kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych
trestnych ¢int proti rodiné a détem podle hlavy IV. trestniho zakoniku, konkrétné u trestnych ¢ina
tyran{ svéfené osoby podle § 198, tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199, ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 a svadéni k pohlavnimu styku dle § 202. V tomto kontextu se vykladem
tohoto pojmu zabyval Nejvyssi soud. ,,Pro posouzeni otazky, 3da pachatel trestnébo linu tyrani osoby (...)
pokracoval v pachani takového cinn ,po delsi dobu® (...) je uriujici nejen celkovi doba tyrani, ale priblédnount je
treba 163 ke konkrétnimu piisobu provedent linu, intenzité tirani, jeho cetnosti apod. 1 zdvislosti na konkrétnich
okolnostech neni vylonceno, aby i doba nékolika mésicii naplnila tento akonny nak.“** Nejvyssi soud zde
naznacuje, ze doba nékolika mésica bude zpravidla minimem nutnym pro naplnéni tohoto
zakonného znaku. Podobné se k tomuto pojmu stavi i Samal, zéroveri viak zduraznuje souvislost
s intenzitou tyrani — ,,1'zhleden k tomu, Fe jig viastni tjrini je lé naklidini, které se vyznacuje nriitym
trvanin'’, musi se pri pachani takového Enu po delsi dobu jednat o dobu trvani radové v mésicich. V" sonvislosti
$ tim Je treba gdiiraznit, Ze cim meéné intenzivni bude tirdni, tinm delsi dobu bude muset takové ¢ nakladani trvat,
aby se moblo jednat o napinén této okolnosti podmiriujici vyssi trestni sazby, a nagpak.«*

Tteti odstavec podle dosavadniho znéni stanovuje nasledujici: odnétim svobody na jeden
rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na vétsim poctu zvifat.
Zde se zakon zdrzuje dalsi definice onoho ,,vétstho® poctu, urceni konkrétniho ¢isla bylo
ponechano judikatufe. Nejvyssi soud stanovil, Ze jde o nejméné sedm zvirat, pficemz pfi feseni této
problematiky vychazel ze srovnani s kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu zanedbani
péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 2, kdy je podminkou jejtho naplnéni zptusobeni smrti
nebo trvalych nasledkt na zdravi rovnéz ,,vétSimu poctu zvifat™, a z divodové zpravy k tomuto
ustanovent. ,,Dzvodovd prava k trestnimu akonikn u tohoto trestného linu diraznila, Ze potrebu této nové
skutkové podstaty vyvolaly pripady, kdy (...) v disledku zanedbani potrebné péce v nékterych pripadech celé skupiny
ivat chovanych k hospoddrskym iiceliim stradaji. Je tedy patrné, Ze tato novd skutkovd podstata se rovnég ve své

gdkladni podobé tikd i jen_jednoho vivete, v ustanoveni § 303 odst. 2 tr. dkonikn vsak vyZaduje rovné3 vétsi

4 Diivodova zprava k z. ¢. 114/2020

46 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. unora 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008

#7 Srov. Rozhodnuti Nejvy$itho soudu CSR ze dne 3. éervna 1983 sp. zn. 5 Tz 14/83
48 SAMAL, Pavel a kol. Trestns gdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1933-1938
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pocet dotéenych vitat, pricems se de mini predevsim chovy hospodarskych gvirat, chovné stanice, ritulky vivat,
Jakoz i hromadné prepravy vitat. 7. uvedeného srovndni stejného kvalifikalniho gnakn u obou skutkovych podstat,
které se vsak v objektivnich a subjektivnich Inacich v akladnich skutkovych podstatdch lisi, je vhodné, aby vyklad
Dpojmn ,vétst pocet” byl pougitelny pro obé tyto skutkové podstaty, nebot’ ze smysiu téchto ustanoveni vyphvd, e
u obou jde o ldst’ pritéZujici okolnost, kterd ma vyjddsit a postihnout jen ty nejzavainéjsi pripady. Zdkonoddrce
e klade diraz na to, aby se jednalo o vice Jvitat, 1j. napr- cely chov nebo uriiton vétsi skupinu vitat, takse by
de nemélo postalovat mnoZstvi jen dyou ¢i 17 vitat k napinéni této okolnosti predstavujici nejpiisnéjsi kvalifikacni
gnak. Nejwyssi soud s obledem na vsechny vyse rogvedené sivahy dospél k zdavérn, e minimdlnim poitem virat,
ktery lze povagovat 3a ,,vétsi pocet ve smystu [ 302 odst. 3 tr. gdkoniken, je nejmeéné sedm uitat; k tomu primévené
srov. rozhodnuti & 39/ 1982 Sb. rozh. tr., podle néhoz se u trestného &nu obecného obroent podle § 179 tr. zdk.,
nyni podle § 272 tr. zikoniku, pojmem ,vydani lidi“ ve smysln vétsiho poitu rozumi negméné sedm osob. "’
Nejvyssi soud tak sjednotil vyklad pojmu ,,vétsi pocet™ hned v nékolika skutkovych podstatach.

Podle nového znéni se vsak i tento odstavec vyznamné rozroste. Nebude jiz obsahovat
jednu, nybrz hned ctyfi alternativy kvalifikované skutkové podstaty trestané odnétim svobody na
dve 1éta az Sest let, pficemz nov¢ stanovena dolni hranice ve vysi dvou let se zavadi jako forma
omezeni (nikoliv v§ak vylouceni) moznosti rozhodnout o tomto trestném cinu trestnim pifkazem
bez projednani véci v hlavnim liceni.”’ Pod pismenem a) nalezneme piivodni znéni, tedy pozadavek
na spachani trestného c¢inu podle prvniho odstavce na vétsim poctu zvifat (rozbor tohoto pojmu
viz vyse). Nove se pachatel trestného cinu podle této kvalifikované skutkové podstaty dopusti také,
zpusobi-li takovym cinem zvifeti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt (pism. b)), spacha-li trestny
¢in podle prvniho odstavce zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem (pism. c)), nebo spacha-li
takovy ¢in opétovné (pism. d)).

Ztejmé nejvyznamnéjsi zmeénou a velmi radikalnim zpiisnénim je zde pfesun znaku zvlast’
surového nebo tryznivého zpusobu provedeni z prvniho odstavee s ptivodni sazbou trestu odnéti
svobody az na dv¢ léta, do nejpiisnéji trestané skutkové podstaty s nasobné vyssi sazbou trestu
odnéti svobody na dv¢ léta az Sest let.

Opétovné spachani trestného ¢inu bude zcela novym znakem této kvalifikované skutkové
podstaty. Tento znak se hojné vyskytuje v fad¢ dalsich trestnych cint, napiifklad jde o znak
kvalifikované skutkové podstaty vrazdy, proto byl jiz v minulosti pfedmétem vykladu. Komentaf
k nému v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy uvadi nasledujici. ,,Pod pojmen: ,,0pétovné* se rozuméi
Dpripady, kdy pachatel trestny cin vragdy uvedeny v odstavei 1 nebo 2 opakuje, tedy predevsim soubéh trestnych Cinsi

podle § 140, pricems neni tieba, aby za takovy cin byl jig pravomocné odsonzen. Pati? sem vsak samozieme i

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011
0 Davodova zprava k z. €. 114/2020.

23


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmzqgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojygjpxexzthfpxi4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrg44q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrxgi

Dpripady, kdy pachatel byl jig v minulosti za takovy lin pravomocné odsouzen nebo i potrestan. Ddle Ize pod tento
pojem aradit i pripady, kdy pachatel byl jig pro takovy iin odsouzen, avsak bledi se na nébo, jako by odsouzen
nebyl (srov. zegména § 105 a ndsl.). Neni dilezité, da néktery g cinii posuzovanych 3 blediska opétovnosti byl
pokusem nebo pripravon... . Oproti pivodnimu znéni, kdy bylo znakem kvalifikované skutkové
podstaty spachani trestného ¢inu tyrani zvifat v poslednich tfech letech, jde o vyznamné zpiisnéni,
nebo znak ,,opétovné® neni dle tohoto vykladu Nejvyssiho soudu nijak omezen ¢asem, ktery od
posledniho spachani takové cinu uplynul. Dale povazuji za vhodné uvést, Zze ve vztahu
k pokracovani v trestném cinu uvadi soucasna judikatura, Ze znak opétovného spachani trestného
¢inu nenapliuje jeden pokracujici trestny ¢in.”

Z hlediska zavinéni postaci, dle § 17 pism. b) ve vztahu k okolnostem uvedenym v § 302

odst. 2 a odst. 3, zavinéni z nedbalosti.

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 1457 - 1487
52 Srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho soudu SR z 10. ¢etvence 1990 sp. zn. 3 To 20/90
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4. Dalsi trestné Ciny na useku ochrany zvifat

4.1 Trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a trestniho

zakoniku

Zakon ¢. 114/2020 ze dne 3. bfezna 2020, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a nékteré dalsi zakony, ucinny od 1.6.2020, zavadi zcela novy trestny cin chovu zvifat
v nevhodnych podminkach. Tato nova skutkova podstata ztélesnuje snahu zakonodarce reagovat
na negativni a v praxi podle vseho stile vice frekventovany fenomén tzv. mnoziren™, (jde o
medialni pojem, ktery cesky pravn{ fad nezna. Jedna se o blize nedefinovany zpuasob chovu, resp.
drzeni zvifat, realizovany pfedevsim pro komercéni ucely, ktery doprovazeji nékteré zavadné jevy,
kdy nejvyrazné&j$imi z nich jsou nedostatecna péce o zvifata a dafiové uniky pfi prodeji)™ jejichz
dosavadni trestnf postih byl mozny pouze za predpokladu, Ze jednani pachatele naplnovalo téz
znaky skutkové podstaty trestného cinu tyrani zvifat, pfipadné nékterého dalstho trestného cinu.
Soud¢ dle divodové zpravy je tcelem této upravy postihnout na Grovni trestnftho prava pfipady
nepromyslené a nezodpovédné produkce $ténat, kot’at a jinych mlad’at, jejich drzeni ve zcela
nevyhovujicich podminkach, nerespektovani elementarnich zasad pro jejich odbér od matek a
nedostatecnou naslednou péci o né a jejich matky.

V praxi vsak tato uprava dopadne na mnohem S$ir${ okruh piipada. Zakonodarce sice
rozsahle hovoii o nutnosti postihovat nepromyslenou produkci mlad’at a pfedchazet nelegalnimu
obchodu se zvifaty v davodové zprave, do skutkové podstaty vsak umysl pachatele produkovat
mlad’ata za ucelem jejich prodeje nevpracoval. Proto se bude tato uprava tykat i kazdého dalstho
chovu, jehoz primarnim cilem neni mnozeni. Skutkovou podstatu tak mtze naplnit kazda osoba,
jez pouze nezvlada chov vétstho poctu zvifat chovanych i za jakymkoliv jinym ucelem, nez je
produkce mladat (prodej zivocisnych produktd, pracovni vyuziti zvifat atp.).

S ohledem na pfipominky vefejnosti byla pravni uprava trestné¢ho ¢inu chovu zvifat
v nevhodnych podminkach dle § 302a trestntho zakoniku dodatecné rozsifena i na pfipady chovu
zvifat v nevhodnych podminkach bez existence imyslu (a nutnosti jeho prokazani v trestnim fizeni)
se z chovu obohacovat ¢i z n¢j kofistit, ¢imz doslo k dalsimu podstatnému rozsifeni aplikacniho
rozsahu daného ustanoveni. Nebude tedy vyloucena aplikace ustanoveni § 302a napfiklad na

zajmové chovy, zachranné stanice ¢i utulky. Zakonodarce dale uvedl, ze z divodu dodrzeni zasady

53 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 114/2020 Sb.
5 RENNEROVA, Zuzana. Mnogirny psi de lege lata. [online]. Pravniprostor.cz, 25. 9. 2015. Dostupné na
< https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/mnozirny-psu-de-lege-lata>
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subsidiarity trestn{ represe je trestnost jednani podminéna tim, ze se musi jednat o vétsi mnozstvi
zvitat.”

Pokud bylo umyslem zakonodarce efektivné zabranit rozristajicimu se fenoménu
mnoziren a ,,mnozirenskému byznysu® a pfedchazet nelegalnimu exportu $ténat a jinych mladat
do Evropy, jak uvadi v divodové zprave, coz je nepochybné zasluznou myslenkou, bylo by
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, jejiz podstatou je nazor, ze trestnépravni feseni je
nejzaz$i (subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho fidu, aby se pokusil v prvé fadé uvedené
jednani efektivné klasifikovat, a pfedevsim efektivné stihat, jako delikt na arovni spravnfho prava,
a pfipadné pouze ty nejzavaznéjsi fragmenty takovéhoto jednani postihovat v ramci prava
trestnfho. K takovému postupu vs$ak nedoslo. V soucasné dobé je projednavan navrh na zménu
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery by mél legalné definovat pojem ,,mnozirna® a zakazat
chov psu a kocek v takovych zafizenich. Logickym postupem by tak bylo pfijmout nejprve tento
zakon, a az poté vySe uvedenym postupem na jeho zaklad¢é pfesné definovat podobu trestného
¢inu.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani zavadi v ust. § 27 odst. 2 pism. a), odst. 7 pfestupek
poruseni povinnosti tykajici se podminek chovu psa nebo kocky, kdy tyto podminky jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 10/2013 ze dne 23. ledna 2013. V uvedené vyhlisce je
stanoven nejnizsi a nejvyssi mozny vék chovnych samic pro reprodukci, nejvyssi mozny pocet vrha
jedné samice za rok a nejniz§i mozny vék mlad’at pro odbér matce. Rovneéz byl pfijat z. ¢ 302/2017
Sb., u¢inny od 1. listopadu 2017, kterym se méni zikon ¢. 166/1999 Sb., veterinirni zakon, ktery
zavedl povinnou registraci chovateli péti a vice fen. Pokud zakonodarce nepovazoval uvedenou
spravnépravn{ dpravu za dostatecné efektivni, mél se primarné zaméfit na to, pro¢ tomu tak je, a
co se da na arovni spravniho prava zlepsit.

Zakonodarce sice s ucinnosti od 1. ledna 2020 zavedl povinné oznaceni psa ¢ipem, v cemz
lze spatfovat snahu 1épe kontrolovat produkei $ténat, nicméné i pifes mnohé vytky chovatelskych
stanic 1 $irsf vefejnosti neexistuje jednotny narodni registr pro evidenci psi, kam by byla ¢isla ¢ipa
jednotlivych pst systematicky vkladana. Pro dplnost uvadim, ze kdyby napiiklad byla zavedena
povinnost pii ¢ipovan{ $ténéte veterinafi pfedlozit a do systému zavést identifika¢ni udaje nejen
majitele, ale i chovatele, a rovnéz vedle udaji o sténéti 1 udaje o matce véetné evidenc¢niho cisla
¢ipu matky, méla by Krajska veterinarni sprava lepsi prehled o mnozeni sténat a dodrzovani shora
uvedené vyhlasky ¢. 10/2013, aniz by musela provadét casové i finanéné nikladné prohlidky. To je

pouze jedno z mnoha moznych opatfeni, ktera by méla za nasledek mnohem efektivnéjsi

55 Davodova zprava k z. ¢. 114/2020
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 108-125
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odhalovani nezodpovédného mnozeni a nedodrzovani pravidel stanovenych uvedenou vyhlaskou,
a tedy 1 efektivnéjsi boj s mnozirnami.

Zakonodarce vsak shora uvedeny postup nezvolil. Pfistoupil k zaveden{ trestného c¢inu
chovu zvifat v nevhodnych podminkach, a to aniz by tento trestny ¢in mél nejprve dobfe
propracovanou, sirs$f a mén¢ zavaznou skutkovou podstatu prestupku na urovni spravniho prava,
coz je v rozporu se zasadou subsidiarity trestn{ represe. Nadto je skutkova podstata trestného ¢inu
dle § 302a formulovana nepeclivé tak, ze dopadne na mnohem S$irsi okruh pfipadd, nez o kterych
se zakonodarce v duvodové zpravé zminuje. To vSe navozuje dojem, ze zavedeni tohoto trestného
¢inu bylo vice snahou zdkonodarce vyhovét natlaku vefejnosti a neziskovych organizaci bojujicich
za prava zvifat, nez promyslenym tahem v systematickém rozvoji upravy na poli ochrany zvifat.

Zde povazuji za vhodné podotknout, ze pokud i pfes vSe zminéné zakonodarce trva na
zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach, mé¢la by tato
byt formulovana podobné, jako je tomu napifklad ve finském trestnim zakoniku v pfipadé
trestného ¢inu tyran{ zvifat.”’ Tamni zakonodarce formuloval skutkovou podstatu tak, Ze obsahuje
vycet zakonu a vyhlasek, jejichz poruseni urcitym zavaznym zpusobem, a za zpusobeni vaznéjsiho
nasledku, pfedstavuje naplnéni znaku trestného cinu tyrani zvifat. Podobna formulace by v ceské
upravé mohla obsahovat pravé vyse zminénou vyhlasku ¢. 10/2013, (a ptipadné i ustanoveni
zakona na ochranu zvifat proti tyrani tykajici se mnoziren de lege ferenda) pficemz hranici mezi
trestnym c¢inem a pfestupkem by pak bylo naplnéni znakd pfestupku na vétsim poctu zvifat,
zpusoben{ trvalych nasledka na zdravi ¢i smrti zvifat, a pfipadné dalsi zavaznéjsi nasledky.
Takovato uprava by byla v souladu se subsidiaritou trestni represe, hranice mezi pfestupkem a
trestnym c¢inem by byla zfetelné patrna a v neposledni fadé by byl pfesné a srozumitelné urcen
okruh pfipadd, na které muze trestnépravni uprava dopadat.

Z praktického hlediska lze na zakladé vseho vyse uvedeného konstatovat, ze zavedeni
trestného ¢inu podle § 302a problém s mnozirnami nevyfesi, nebot’ nezpusobi efektivnéjsi
odhalovani skodlivého jednani, nanejvys by mohl plnit odstrasujici funkci. Oproti tomu dopadne
tento trestny ¢in na mnohé chovy zvifat, proti kterym nebyl namifen, a je proto otazkou, zda

nepfinese ,,vice skody nez uzitku®.

4.1.1 K podobé skutkové podstaty {302a trestniho zakoniku

§ 302a trestnfho zakoniku obsahuje dvé¢ zakladni a dve kvalifikované skutkové podstaty.
Dle prvni zakladni skutkové podstaty se trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach

dopusti, kdo chova vétsi pocet zvifat v nevhodnych podminkach a tim ohrozuje jejich zivot nebo

57 Chapter 17, § 14, 39/1889, Rikoslaki.

27



jim zpusobuje znac¢né utrapy. Vzhledem k pouziti pojmu ,,vétsi pocet zvifat™ bude pravdépodobné
podminkou naplnéni této skutkové podstaty chov alespon sedmi zvifat, stejné jako je tomu u
trestného c¢inu zanedbani péce o zvife z nedbalosti dle § 303, nebo také dle nejpiisnéji trestané
kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu tyrani zvifat (viz vyse).

Pokud jde o ohrozeni, rozliSuje teorie ohrozeni abstraktni a konkrétni. Za konkrétni
ohrozen{ se povazuje realné ohrozeni urcitého existujictho predmétu, pficemz nebezpeci hrozi
bezprostredné a vznik nasledku neni nadale v moci pachatele, jak je tomu napiiklad u trestného
¢inu obecného ohrozeni.™ Oproti tomu za abstraktn{ ohroZen{ se povazuje pouhé nastolen situace,
za niz zpravidla konkrétni ohrozeni vznikd, avsak nezalezi na tom, zda skutecné vzniklo, jak je
tomu napiiklad u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 nebo ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274.

Pri srovnani typicky abstraktné ohrozujicich trestnych c¢inua jako je prave § 274 a § 279 s
ustanovenim § 302a jsou patrné jasné rozdily. V pfipadé nedovoleného ozbrojovani postaci
k naplnéni skutkové podstaty napftiklad pouze nepovolené pfechovavat sttelnou zbran, aniz by
doslo k faktickému ohrozeni, zakonodarce o takovém ohrozeni ani nemluvi. Stejné tak je to mu u
trestného c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdy je trestnym samotné vykonavani ¢innosti,
ktera by potencialné mohla nékoho ohrozit. Oproti tomu v piipadé § 302a se jednd o situaci, kdy
pachatel chova zvifata takovym zpusobem, ze tim pfimo ohrozuje jejich zivoty, a to zivoty téchto
konkrétnich zvifat, pficemz dikce zakona nepouziva formulaci ,,by mohl ohrozit®, jak je tomu v
§ 274, nybrz ,,ohrozuje®, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pujde spise o ohrozeni konkrétni.

Druhy odstavec § 302a obsahuje druhou zakladni skutkovou podstatu, ktera bude naplnéna,
dopusti-li se pachatel trestného ¢inu podle prvniho odstavce za tcelem obchodu, nebo pokud
pachatel z takového chovu kofisti. Kofisténim se dle divodové zpravy rozumi jakykoliv zptsob
ziskavani majetkového prospéchu z takového jednani. Tteti a ctvrty odstavec pak zavadéji znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat, jimiz jsou ziskani zna¢ného ¢i velkého prospéchu, zpusobeni
trvalych nasledkt na zdravi jednomu ¢i vice zvifatim, ¢i spojeni s organizovanou skupinou.

Pokud jde o osobu pachatele, bude za trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach
odpovédna i osoba, ktera zajisti potiebné doklady nebo potvrzeni za tcelem vyvozu zvifat do
jiného statu, osoba, ktera zvifata vyveze, osoba, ktera pronajme nemovitost, ve které je mnozirna

provozovina a podobné.”

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 2768 — 2779.
» Duvodova zprava k z. €. 114/2020
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4.1.2 K vziajemnému vztahu § 302a a § 302 trestniho zakoniku

Ve vztahu k trestnému cinu tyrani zvifat podle § 302 trestnfho zakoniku jsou pozadavky na
vysi utrpeni zvifat v pfipadé trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a
trestnfho zakoniku podstatné nizsi. Nevyzaduje se pfimo tyrani zvifat, tedy ani surovy €i tryznivy
zpusob jejich tyrani, pouze ohrozovan{ jejich zivota nebo pusobeni znacnych uatrap, coz nemusi
byt v praxi vibec charakterizovano prozivanim tryznivosti. S pojmem utrpeni pak pracuje zakon o
ochran¢ zvifat proti tyran{ jako jednim ze zakladnich defini¢nich znaku tyrani, a s nim i judikatura
soudu, které se shoduji, ze utrpenim Ize rozumét i utrpeni psychické, viz kapitola 3.2 této prace.
Pod pojmem znacné utrapy tak nemusime nutné hledat zasahy do fyzické integrity zvifat, ale
konkrétné se muze jednat napfiklad o pfili§ brzké odebrani sténéte matce, které ma vazné dopady
na psychiku zvifete, jez taktéz zminuje divodova zprava. Lze tedy konstatovat, ze k naplnéni
skutkové podstaty chovu zvifat v nevhodnych podminkach bude postac¢ovat vyrazné nizsi intenzita
utrpeni zvifat, nez je tomu u trestného ¢inu tyrani zvifat, kdy tento zavér podporuje i vyrazné nizsi
sazba trestu odnéti svobody v prvnim odstavci.

Pokud jde o moznost jednoc¢inného soubchu trestného c¢inu tyrani zvifat podle § 302
trestnfho zakoniku a chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a trestniho zakoniku, je
tfeba posoudit jednak samotné znaky skutkovych podstat obou zminénych trestnych ¢int, jednak
mozny pomeér speciality ¢i subsidiarity, ktery by moznost jednoc¢inného soubéhu vyloucil.

Vztah téchto dvou ustanoveni je znacné komplikovany, nebot’ v obou zakladnich
skutkovych podstatach § 302a je chranénym zajmem ochrana zvifat pfed utrpenim, pfesnéji tedy
pfed ohrozenim Zivota nebo znacnymi utrapami, avsak v druhé z nich, ktera obsahuje navic
pozadavek na imysl obchodovani nebo kofisténi z chovu, pfistupuje znak obohaceni pachatele.
Zakonodarce tedy zjevné chtél zvlaste postihnout piipady, kdy je motivem pro chov zvifat
v nevhodnych podminkach zisk. Tento jeho umysl je zfetelny 1 z davodové zpravy, kde poukazuje
na to, ze ,podle dostupnych statistickych sidajii predstavuji Ziva vivata treti nejpynosnéisi ,,komoditn, s nig je
nelegalné obchodovdno, vedle drog a 3brani. Ceskd republika gaujima v ramei evropskych zemi predni pricky, pokud
Jde 0 nelegalni export stéiat do Evropy. “ Proto se bude zfejmé lisit vztah § 302 k ustanoveni § 302a odst.
1 ak § 302a odst. 2. Tomuto zavéru odpovida i legislativai proces tvorby z. ¢. 114/2020, kdy prvni
odstavec byl pfidin do navrhu zikona na zakladé pfipominek vefejnosti.”

Prvanim z moznych piipadu jednocinného soub¢hu téchto dvou trestnych ¢int je situace,
kdy dojde k naplnéni znaka skutkovych podstat dle § 302a a § 302 odst. 1, ptipadné také dalsich
kvalifikovanych podstat trestného c¢inu tyrani zvifat, s vyjimkou § 302 odst. 1, odst. 3 pism. a) (k

tomu podrobnéji v Sestém odstavci této podkapitoly). V tomto piipade jsem dosla k zaveéru, ze zde

00 Davodova zprava k z. €. 114/2020

29



nebude mozné dovodit vztah subsidiarity ani speciality, kdy pro tuto uvahu je vyznamné zejména
to, ze znaky trestného ¢inu tyrani zvifat nepokryvaji okolnost, ze pachatel choval v nevhodnych
podminkach vétsi pocet zvifat. Kdyby mél byt trestny ¢in tyrani zvifat specialnim k trestnému cinu
chovu zvifat v nevhodnych podminkach, ¢i naopak trestny cin dle § 302a subsidiarnim k § 302,
zustala by skutecnost, ze byl ohrozovan zivot ¢i zptisobovany znac¢né ttrapy vétsimu poctu zvifat,
nezohlednénou. Stejné tak znaky trestného cinu tyrani zvifat nepokryvaji skute¢nost, ze pachatel
trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 2, z takového chovu
kofistil, nebo dochizelo k jednani sméfujicimu k jeho obohacovani®, a to at’ jiz k takovému
obohacovani ¢i kofisténi dochazelo pfi prodeji mladat (mnozeni) nebo zivocisnych produktu,
¢i jakkoliv jinak. Skutkové podstaty se tedy v objektivnich znacich lisi natolik, Ze vztah speciality
ani subsidiarity nebude pfipadat v uvahu. Stejné tak nebude pfipadat v uvahu ani fakticka
konzumpce.

Pokud tedy dojde v praxi k situaci, ze pachatel chova vétsi pocet zvifat v nevhodnych
podminkach tak, ze naplfiuje znaky skutkové podstaty § 302a odst. 1, nebo § 302a odst. 2, a zaroven
jednim skutkem dojde k naplnéni znaku § 302, tedy v praxi nejcastéji pujde o ptipady, kdy znaky
tyran{ bude vykazovat méné nez sedm zvifat z vétstho poctu nevhodné chovanych zvifat, pak bude
mozny jednocinny soub¢h téchto dvou trestnych cina.

Muze vsak nastat i situace, kdy dojde jednim skutkem k naplnéni znakd trestného ¢inu
podle § 302a odst. 11 § 302 odst. 1, 3 pism. a). Zde pravé pfichazi v patrnost rozdilnost vztahu §
302a odst. 1 k § 302, oproti vztahu § 302a odst. 2 k § 302 trestniho zakonfku. Pokud by se jednalo
o pfipad, kdy $patny zdravotni stav alespon sedmi nevhodné chovanych zvifat dosahl takové
urovng, ze doslo u vsech z nich k naplnéni znaka surového ¢i tryznivého tyrani, jak byla tato situace
doposud fesena dle § 302 odst. 3 pfed vstupem z. ¢. 114/2020 v platnost (tedy naptiklad silnd
podvyziva, viz kapitola 4.1 této prace), a zaroven nebyl prokazan umysl pachatele obohacovat se ¢i
kofistit z takového chovu, byl by jednocinny soub¢h vyloucen z divodu vztahu speciality. K tomu
povazuji za nutné pfipomenout, ze dle Nejvysstho soudu jsou ,,» pomeéru speciality nstanoveni nréend
k ochrané tichg zdjmidi, md-li byt specidlnim wustanovenim vlasté postibnut wurcity drub ditoks proti tyms
individualnim ajmiim, aby byla vystigena vldstni povaba a stuperi nebepeinosti takovych sitokii pro spolecnost.
ZLnaky specidlni skutkové podstaty jsou oproti obecné skutkové podstaté konkretizoviny a lasto obsabuji i proky
dals7. "% Trestny Cin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. a) vyjadfuje zvlastn{ druh atoku v ramci
téhoz chranéného zajmu, kterym je v obou ustanovenich ochrana zvifat pred utrpenim. Zvlastni

povaha a stupent nebezpecnosti je vyjadfen zejména vyssi intenzitou utrpeni zvifat, a pomocnym

¢ Obdobne¢ k moznosti jednocinného soub¢hu tr. ¢. padélani a pozménéni penéz a trestného ¢inu podvodu v
Rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 1994 sp. zn. 1 To 43/94
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argumentem zde muze byt i vyrazné vyssi trestni sazba. Dusledkem poméru speciality pak dle
ustalené judikatury je, ze se v pifipadé¢, kdy byly naplnény znaky specialni i obecné skutkové
podstaty, uzije specialnfho ustanoveni, jez lépe vystihuje dany pifipad i nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost a jimZ je druhé ustanoveni (obecné) konzumovano.*”

Je na misté podotknout, ze nemoznost jednoc¢inného soubéhu téchto dvou ustanoveni by
byla navic oduvodnitelna v piipadé, kdy by v ramci naplnéni skutkové podstaty § 302a odst. 1 doslo
pouze k ,,ohrozeni zivota® zvifat, nikoliv k pusobent ,,zna¢nych utrap®, nebot’ pak by slo o vztah
trestného c¢inu poruchového a ohrozovaciho, u nichz je jednocinny soubéh vyloucen vzdy.

Komplikovanéjsi situace by nastala, pokud by pachatel tyral vétsi pocet zvifat surovym ci
tryznivym zpusobem, ¢imz by zpusobil nékterému z téchto zvifat trvalé nasledky na zdravi nebo
smrt, a to v situaci, kdy by soucasné takova zvifata choval v nevhodnych podminkach ohrozujicich
iejich Zivot nebo zpusobujicich jim znaéné ttrapy. Slo by tak o naplnéni skutkovych podstat podle
§ 302 odst. 1, 3 pism. a) a b), a § 302a odst. 1, 3 pism. b), pifpadn¢ § 302a odst. 1, 4 pism. b).

Dle pfedchozi uvahy by totiz i v této situaci byly naplnény podminky pro vztah speciality
trestného ¢inu podle § 302 vuci trestnému ¢inu podle § 302a odst. 1 a mél by byt jednoc¢inny soub¢h
vyloucen. Zaroven vSak v téchto pifipadech odpada pomocny argument, ze chov zvifat
v nevhodnych podminkach ma vyrazné nizsi sazbu trestu odnéti svobody, je tomu praveé naopak.
Obecné je mozné, aby specialni uprava byla trestina mirnéji, byt v tomto piipadé neni
pravdépodobné, ze to bylo umyslem zakonodarce, nebot’ trestny ¢in tyrani zvifat obsahuje znak
surovostl a tryznivosti, ¢imz se jevi ve vztahu k témto konkrétnim c¢astem ustanoveni § 302a jako
zavaznéj$i trestny cin, ktery by mél byt trestan pfisnéji. Zustava otazkou, zda je tato skutecnost
zamérem zakonodarce nebo spise legislativni chybou, nicméné s ohledem na ustalenou praxi je i
pfes to dle mého nazoru na misté setrvat na stanovisku, ze 1 zde bude § 302 specialnim a bude
konzumovat § 302a. Idealnim fesenim tohoto problému by byla zména zakona tak, aby z § 302a
odst. 3 pism. b) a z § 302a odst. 4 pism. b) bylo vypusténo spojeni s prvnim odstavcem.

Argument pro takovouto tpravu ust. § 302a je i nepfiméfené vysoka sazba trestu odnéti
svobody. Dle § 302a odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b), paklize bude naplnéna zaroven zakladn{
skutkova podstat podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni, je mozné ulozit az osm a az deset let.
Predstavme si nasledujici situaci. Osoba, ktera bude ohrozovat zivot nevhodné chovanych zvirat
tim, ze nezabezpedi prostory k chovu, ¢imz zpusobi riziko padu zvifat z vysky (feknéme, Ze jsou
mlad’ata chovana na nezabezpecené pude a tam ponechavana o samot¢), naplni znaky § 302a odst.
1. Pokud v této hypotetické situaci skute¢né dojde k takovému padu a bud’ jedno (§ 302a odst. 3

pism. b) ) nebo vétsi pocet zvifat (§ 302a odst. 4 pism. b) ) si padem z vysky zlomi vaz, aniz by
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doslo k surovosti ze strany pachatele nebo aniz by zazilo tryznivost (velmi rychla smrt), budou
naplnény znaky téchto kvalifikovanych skutkovych podstat a pachateli bude hrozit sazba trestu
odnéti svobody bud’ na dvé az osm, ¢i dokonce pét az deset let, coz je stejna sazba jako napiiklad

u trestného ¢inu ublizeni na zdravi s nasledkem smrti dle § 146 odst. 4 trestniho zakoniku.

4.2. Trestny Cin zanedbani pécle o zvife z nedbalosti dle § 303 trestniho

zakoniku

Tento trestny ¢in, ktery je upraven v ustanoveni § 303, zistane novelou nedotéen. Dopusti
se ho, kdo z hrubé nedbalosti zanedba potfebnou péci o zvife, které vlastni nebo o néz je povinen
se z jiného davodu starat, a zpusobi mu tim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody az na Sest mésicu, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Predmétem udtoku je zde jakékoliv zvife, které je v péci pachatele, a to nejen v piipade, kdy
je zvife z jakéhokoliv pravniho duvodu v jeho vlastnictvi (na zakladé kupni smlouvy, darovaci
smlouvy, pfirtstku atd.), ale 1 v pfipadech, kdy je pachatel povinen pecovat o zvife z jiného davodu,
whnaprs ho md v najmu (teba stado hospodarskych zvitat apod.), v péii po dobu nepiitomnosti vlastnika vivete
(treba po dobu jeho dovolené) nebo 3 jiného divodn ve své dispogici (teba v 12v. ditulken pro gpusténd vivata). ““Je
zde tedy patrny pozadavek na konkrétni subjekt trestného c¢inu, kdy pachatelem muze byt pouze
osoba majici zvife v péci. Ve vztahu k pfedmét utoku pujde o zvife v lidské péci ve dle § 3 pism. )
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, jimz se rozumi zvife, které je pfimo zavislé na bezprostfedni
péci cloveka. (K pojmum ,,trvalé nasledky na zdravi® a ,,véts$i pocet zvifat™ viz kapitola 4).

K naplnéni skutkové podstaty staci takto zanedbat péci o jedno zvife. V piipadé, ze dojde
k zanedbani péce o vétsi pocet zvifat, jak byl tento pojem vylozen v kapitole 4.2, ptjde o naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty podle § 303 odst. 2 s trestem odnéti svobody az na dv¢ léta.

Co se tyka zavinéni, je vyzadovana hruba nedbalost, a to védoma i nevédoma, ktera je
trestnim zakonikem v § 16 odst. 2 definovana jako takovy pfistup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, ktery svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonikem, zdrraziiuje tedy pristup pachatele, pri jehos hodnocent se musi gvagovat obé hlediska, jak subjektivni,
tak i objektivni, byt vzhledem k nvedené dikci bude jisté subjektivni bledisko prevagovat. Pojem, ktery
charakterizuje podle trestnibo dkonikn pristup pachatele k ndlegité opatrnosti, kdy pachatel 3 hlediska svého
postoje nebere obled na djmy chranéné trestnim dkoniken, cof je vldsté dilezité u nevédomeé nedbalosts, kdy
takovy postoj miige, prestoge pachatel nevédel, Ze takové poruseni nebo obrogent miige piisobit, spocivat napr v tom,
Ze pres opakované upoornéni na nutnost sexndamit se s prislusnymi predpisy, se s nimi pachatel 3 lehkomysinosti

nesexndmil, (mz projevil cela jevnou begoblednost k 2ajmiim chranénym trestnim akonikem, k jejichs ochrané

64 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 3015-3017.
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JSou takové predpisy urceny. K posougeni jevné begoblednosti pachatele nutno pristoupit 3 hlediska kusenosti
pachatele  a ostatnich okolnosti  pripadn, kdy je treba zvagovat na jedné strané  povinnosti  nlogené
pachateli zvldstnimi pravnimi nebo bezpelnostnimi predpisy nebo uzndvanymi pravidly a na drubé strané viastnosts,
gkusenosts, nalosti a okamzity stav pachatele (vdélani, kvalifikace, obecné i specidlni kusenosti, inteligence,
postaveni v améstndni apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at’ ng existuji nezdvisle na pachatels, nebo
Jsou_ jim vyvolané.‘”

Pokud jde o vztah k § 302, imyslné naplnéni znakua skutkové podstaty dle § 303 by naplnilo
znaky skutkové podstaty tyrani zvifat podle § 302 odst. 2 pism. b), resp. dle nového znéni dle § 302
odst. 3 pism. b). Jednocinny soub¢h je vyloucen, nebot’ stanoveni § 303 a § 302 jsou ve vztahu tzv.
alternativnosti, nebot’ maji takové pojmové znaky, které se navzajem vylucuji, jako je tomu
napifklad u vztahu trestného c¢inu vrazdy a trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti. Zde jiz dle
samotného vymezeni skutkovych podstat tedy nemiZe jit o soubéh trestnych ¢int.*

Ve vztahu z § 302a se § 303 v zakladni skutkové podstatné lisi jak v objektivni, tak
subjektivni strance. V kvalifikovanych podstatach jiz sice odpada rozdilnost zavinéni, ale stale jsou
ustanoveni rozdilna v objektivnich strankach a nebude tak mozné, aby nastal jednocinny soubéh.
V pfipadé, ze by doslo jednim skutkem k naplnéni znaka § 302a odst. 3 pism. b) nebo odst. 4 pism.
b), a znaku dle § 303, tedy by pachatel choval v nevhodnych podminkach vétsi pocet zvirat, pficemz
by zpusobil jednomu nebo vétsimu poctu zvifat trvalé nasledky nebo smrt, pouzila by se pouze

ustanoveni trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach.

4.3 Trestny ¢in pytlactvi dle § 304 trestniho zakoniku

Dal$im v fad¢ trestnym cind chranicich zvifata na trestnépravni urovni je trestny cin
pytlactvi, jenz je upraven v § 304 trestntho zakoniku, a dopusti se ho, kdo neopravnéné lovi zvet
nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo pfechovava
neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné. Takovy pachatel bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci. Ani tohoto ustanovena
se novela nedotkne.

Pojem zvet Cerpa trestni zdkonik ze zikona ¢. 449/2001 Sb. o myslivost (dale jen ,,zikon
o myslivosti®), kde § 2 pism. b) vymezena jako obnovitelné pfirodni bohatstvi predstavované
populacemi druht volné zijicich Zivocicht. V pismenech c) a d) pak nasleduje vycet vSech volné
zijicich druhu, které se za zvétr povazuji, rozdélené do dvou skupina na zveft, kterou je zakazano

lovit a kterou je mozné obhospodarovat lovem.

65 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 234-243,
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Citované znéni § 304 je ucinné od 1. prosince 2011, kdy vstoupila v t¢innost novela zakona
¢. 330/2011, ktera slovem ,,lovi® nahradila pavodni ,,ulovi®, ¢imz zahrnula do naplnéni skutkové
podstaty podle § 304 i fazi pokusu a ucinila ji tak pfed¢asné dokonanou. Tuto zménu iniciovalo
ministerstvo proto, ze puvodni znéni umoznovalo trestni postih pachatele az poté, co dojde
k uloveni zvéfe, coz bylo z praktického hlediska nedostatecnou hrozbou pro pachatele této ¢innosti

a neodrazelo skutecnou spolecenskou skodlivost neopravnéného lovu.”’

Stihani pokusu tohoto
trestného ¢inu navic velmi komplikoval pozadavek na uloveni zvéfe ,,v hodnoté nikoliv nepatrné®
tedy v hodnoté alespon 5 000 K¢, nebot’ v praxi je znacné obtizné dokazat, ze zadrzeny lovec m¢l
v umyslu spachat skodu v této vysi. Je na mist¢ podotknout, Ze tento prakticky problém zminovana
novela nevyfesila.”

Dle pfedchozi pravni upravy, ktera neobsahovala pozadavek na uréitou minimalni vysi
skody, byla dle Nejvyssiho soudu objektem trestného ¢inu pytlactvi ochrana pfirody pfedstavované
zvefi a rybami v ni Zijicimi, jejichz lov je regulovan v souvislosti s vykonem prava myslivosti a
rybafského prava.” Dle Nejvyssiho soudu tak nebyly chranény jednotlivé kusy zvéfe samy o sobé,
a proto nemélo vyznam posuzovat jejich jednotlivou hodnotu. S pozadavkem na zpusobeni skody
nikoliv nepatrné v novém trestnim zakoniku byl vSak trestny cin pytlactvi postaven na roven
majetkovym trestnym ¢inum, Ize tedy a contrario dovozovat, ze objektem tohoto trestného c¢inu je
nejen ochrana piirody, konkrétné v ni volné¢ Zijicich zivocicht, ale pravé i ochrana jednotlivych
kust zvéte predstavujicich majetek o urcité hodnoté.

Z toho davodu bylo nutné vypracovat sazebnik, v némz by byla cena jednotlivych kust
zvéfe uvedena. Tento ukol zadalo Ministerstvo zemédélstvi Vyzkumnému ustavu lesnfho
hospodaftstvi a myslivosti, jenz piipravil ,,Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvéte podle
druhu, pohlavi a véku.“” Pficemz uvedl, Ze cena zvifat, a tedy i vyse zplsobené Skody pfi
neopravnéném lovu, nenf odvozena od hodnoty kazdého kusu, nybrz od naklada na uvedeni véci
(honitby) do puvodniho stavu. Patfi mezi né¢ naklady na odchyt jedince, na nakup jedince,
veterinarn{ ukony, administrativni dkony, a dal$i. Podobné jsou stanoveny i ceny jednotlivych
druhi ryb jednotlivymi rybafskymi svazy.

Ve vztahu k dalsim trestnym c¢inam se v praxi trestny c¢in pytlactvi casto objevuje
v jednoc¢inném soubé¢hu s trestnym cinem kradeze, kterym se mezi prvnimi zabyval Krajsky soud

v Ceskych Bud¢jovicich. V tomto konkrétnim pfipadé navic stanovil, ze je mozny i jednocinny

67 Divodova zptrava k z. €. 330/2011

8 LUBOVSKY, Zbyné&k. Pytlictvi jako trestny éin proti Zivotnimu prostiedi [online]. Epravo.cz, 9. kvétna 2012. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pytlactvi-jako-trestny-cin-proti-zivotnimu-prostredi-82234.html>

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. bezna 2005 sp. zn. 8 Tdo 196/2005

70 Dostupny napiiklad na strankach Ceskomoravské myslivecké jednoty na

<https://www.cmmj.cz/old/Files /08 /0873fee6-266c-4374-8d9a-b69acd396bac.pdf?guid=0873fee6-266c-4374-
8d9a-b69acd396bac>
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soubéh trestného cinu pytlactvi s trestnym cinem nedovoleného ozbrojovani, kdyz pachatel
v ramci tzv. trvajictho deliktu, jimz je pravé trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani a jimz obvinény
nejprve navodil a pak udrzoval protipravni stav, spachal neopravnéné drzenou stfelnou zbrani
majetkovy delikt. "

Stejné tak je mozny soubéh s trestnym ¢inem poskozeni cizi véci podle § 228, a to v pfipade,
ze pachatel napiiklad zvéf skoli a ponecha ji na misté, a dale také s trestnym cinem tyrani zvifat
podle § 302, kdy by §lo o tzv. zvla$t’ zavrzenihodné pytlictvi.”” Z hlediska subjektivni strinky
trestného ¢inu pytlactvi se jedna o umyslny ¢in, pficemz neni nutné, aby pachatel mél umysl si

chycenou nebo skolenou zvéf nebo ryby ponechat.”

4.4 Ochrana zvifat pfi vykonu prava myslivosti

V posledni dobé se v medialnim prostoru stile castéji objevuji pfipady, kdy dojde k
neopravnénému zastfeleni zvifete, nejcastéji psa, mysliveem. Dle zakona o myslivosti je myslivecka
straz opravnéna usmrcovat v honitbé toulavé psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti
veétsi nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydlen{ pronasleduji zvéf; toto opravnéni se
nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické, zachranarské
a sluzebni. Pfekroceni téchto podminek pro usmrcovani psa je v nékterych pifipadech mozné
postihovat na drovni trestniho prava. Prestoze trestné ciny, kterych se pachatel v takové situaci
muze dopustit, nejsou primarné urcené k ochrané zvifat, nepochybné v téchto piipadech dochazi
aplikaci trestnfho prava k ochrané zvifat. Jednotlivym variantam trestnépravni kvalifikace se

podrobné vénuji nize.

4.4.1 Trestny Cin zneuZiti pravomoci afedni osoby dle § 329 trestniho zakoniku

Aby mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby zastfelenim psa v honitbé, musi byt splnéna fada predpoklada. V prvni fadé je subjekt shora
uvedeného trestného cinu specialni — osoba pachatele musi byt nékterou z osob vyjmenovanych v
§ 127 odst. 1 pism. a) az i) trestnfho zakoniku, ktera plni ukoly statu nebo spole¢nosti a pouziva pfi
tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto dkolu.

Utedni osobou je dle § 127 odst. 1 pism. i) myslivecka straz, kdy tato je podle § 12 odst. 1
zakona o myslivosti ustanovena organem statni spravy pro kazdych zapocatych 500 ha honitby, a
to z fad myslivet. Ne kazdy myslivec je tak mysliveckou strazi, a tedy dfedni osobou. Z toho je

zfejmé, ze pokud dojde k zastfelen{ psa ,,fadovym® myslivcem, nebude mozné takové jednani

! Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 8. 1994, sp. zn. 4 To 548/94
72 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 3018-3028
73 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 3018-3028
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kvalifikovat jako trestny ¢in dle § 329 trestniho zakoniku pro nedostatek subjektu. Bude mozné
dovodit nanejvys odpovédnost za prestupek v roviné spravniho prava.

Dalsi pfedpoklad stanovuje § 127 odst. 2, dle n¢hoz se k trestni odpovédnosti ufedni osoby
podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Pokud tedy dojde k zastfeleni psa v honitb¢ osobou,
jez byla ustanovena do funkce myslivecké straze, ale nevykonava v danou chvili pravomoci s tim
souvisejici, nebude mozné takové jednani kvalifikovat jako trestny cin dle § 329 trestniho zakoniku
pro nedostatek subjektu.

Podrobné se touto problematikou zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. ¢ervence
2019, sp. zn. 4 Tdo 628/2019. V daném ptipadé doslo k zastfeleni psa mysliveem, ktery byl zvolen
do funkce myslivecké straze, nicméné v dobé¢, kdy k zastfeleni psa doslo, se pohyboval v honitbé
z davodu lovu zvéte na zakladé povoleni k lovu, tedy jako ,,fadovy* myslivec. Dle Nejvyssiho
soudu sice nenf zakonem o myslivosti stanovena pracovni doba myslivecké straze, nicméné takovy
vyklad, Ze osoba vykonavajici funkci myslivecké straze v tomto postaveni nachazi prakticky
kdykoliv, kdy vstoupi do honitby, ve které tuto funkci vykonava, je nepfiméfené extenzivni. Vedl
by az k absurdnim situacim, napf. kdyby se osoba v oblasti, v niZ jinak vykonava funkci myslivecké
straze, nachdazela za icelem sbéru hub nebo lesnich plodu, pfipadné na prochazce s rodinou, a tudiz
zde zadné ukoly svéfené ji zakonem o myslivosti nevykonavala, by pfesto byla v postaveni
myslivecké straze.

Aby vsak nebylo mozné vyhnout se trestnépravni odpovédnosti pokazdé, kdy dany
myslivec prohlasi, ze zkratka nevykonaval v danou chvili pravomoci myslivecké straze, stanovil
Nejvyssi soud, ze za vykon pravomoci myslivecké straze je mozné jednani myslivce povazovat
tehdy, pokud je v souladu s § 15 zdkona o myslivosti tato osoba fadné oznacena odznakem a
prokaze se prikazkou myslivecké straze.”

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, zpravidla bude naplnéna ve formé
nepifimého umyslu, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze dané poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén, jak jej vymezuje § 15 pism. b) trestniho
zakoniku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v praxi casto nedojde k naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 trestniho zdkoniku pro nedostatek

subjektu.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2019, sp. zn. 4 Tdo 628/2019
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4.4.2 Trestny €in poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zakoniku

Trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zakoniku oproti pfedchozimu
zkoumanému trestnému c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 trestnfho zakoniku
nevyzaduje specialni subjekt a muze se ho tak dopustit kazdy. Zde povazuji za vhodné podotknout,
ze trestny ¢in dle § 228 trestniho zakoniku je mozné spachat i na zivém zvifeti. Pfi vykladu
zakonného znaku ,,cizi véc* se pouzije ust. § 134 trestniho zakoniku, podle néhoz se ustanoveni
o vécech vztahuji i na ziva zvifata. Ustanoveni § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, se
zde neuplatni, nebot’ § 134 trestnfho zakoniku s nim neni v kolizi, ponévadz neztotozfiuje véc
v pravnim smyslu a zivé zvife, ale pouze stanovi, ze pifislusna ustanoveni trestntho zakoniku je
nutno vztdhnout i na ziva zvifata.”

Objektem trestného ¢inu dle § 228 trestniho zédkoniku je vlastnické pravo. “°Aby mohlo byt
jednani myslivee, jimz dojde k zastfeleni psa v honitbé¢, klasifikovano jako shora uvedeny trestny
¢in, musi dojit ze zpusobeni skody ve vysi alespon 5 000 K¢, pficemz pfi stanoveni vyse skody se
vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté cinu obvykle
prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z Gcelné vynalozenych nakladu na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav, jak stanovuje § 137 trestniho zakoniku.

V praxi bude na aplikovatelnost této upravy hrat roli zejména vyse zpusobené skody.
V pfipadé zastieleni psa s prikazem ptavodu je v praxi téméf bez vyjimky zptusobena Skoda ve vysi
minimélné 10 000 K¢, v ptipadé cvicenych psti i mnohonasobné vyssi.” Oproti tomu psi bez
prakazu puvodu zpravidla nedosahuji ani nikoliv nepatrné hodnoty.

Aby byl shora uvedeny znak zahrnut zavinénim ve formé umyslu, bude nutné, aby byl
pachatel pfinejmensim srozumén s tim, ze muze zpusobit skodu nikoliv nepatrnou. V takovém
piipad¢ se bude jednat o umysl nepfimy (eventualni), podobné jako v pfedchozi kapitole. Dle mého
nazoru prokazovani nepfimého umyslu pachatele nebude praktickym problémem, a to zejména
s ohledem na rostouci vyskyt vlastnictvi pst s prukazem puvodu. Domnivam se, zZe je zde mozné
srovnani s dokazovanim nepfimého imyslu pii spachani trestného ¢inu neopravnéného opatfen,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 trestniho zakoniku, kdy vyskyt platebnich
karet je podobné jako vyskyt psu s prukazem puvodu v soucasnosti stale na vzestupu, a vefejné

povédomi o této skutecnosti je natolik dostatecné, ze tak, jako lze pfedpokladat, ze se v kradené

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 2285-2294.

77 Viz napf. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31, fjna 2012, sp. zn. 4 Tdo 489/2013, kdy vznikla zastfelenim
cviceného némeckého ovcaka skoda ve vysi 44 000 K¢.

37


https://www.codexisuno.cz/9bk
https://www.codexisuno.cz/9bl
https://www.codexisuno.cz/9bk

penézence nachazi platebni karta, 1ze s podobnou mirou jistoty predpokladat, ze by streleny pes
mohl mit hodnotu vét§{ neZ nikoliv nepatrnou. ™

Nadto je nutné podotknout, ze v piipad¢ myslivce se jedna zpravidla o takovou osobu
pachatele, ktera se nepochybné pfi vykonu prava myslivosti setkava s problematikou tykajici se
opatfovani a vycviku pst, c¢asto je sama vlastnikem loveckého psa, a casto tak bude mit
nadprumérné povédomi o hodnoté psu.

Ve vztahu k zavinéni by bylo dale zajimavé zabyvat se problematikou jednani pachatele ve
skutkovém omylu, k némuz muize snadno dojit napfiklad ve vzdalenosti, v jaké je pes od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni, v plemeni psa, nebo 1 ve skutecnosti, zda je pes mimo vliv svého
vedouciho, ¢i nikoliv. Z divodu omezeni rozsahem a tématem prace vsak tuto problematiku
uvadim pouze jako podnét k piipadnému blizsimu rozboru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oproti aplikaci upravy dle § 329 trestnfho zakoniku bude v
praxi mnohem castéji zastfeleni psa myslivcem klasifikovano jako trestny ¢in poskozeni cizi véci

dle § 228 trestniho zikoniku, pficemZ neni vyloucen ani jednoéinny soub¢h obou trestnych ¢int.”

78 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. ¢etvence 2013, sp. zn. 3 Tdo 678/2013-17
7 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015
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5. Sankcionovani trestnych C€int na ochranu zvifat dle novely

trestniho zakoniku

Tato kapitola se podrobné vénuje zménam v sankcionovani trestnych ¢ind na ochranu
zvifat v dusledku vstupu zdkona ¢. 114/2020 Sb. v dcinnost, a zavedeni nového druhu trestu

zakazu drzeni a chovu zvifat.

5.1 Trest zakazu drZeni a chovu zvifat

Zakon ¢. 114/2020 ze dne 3. bfezna 2020, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a nckteré dalsi zakony, pfinasi kromé jiz zminénych aprav také novy druh trestu — trest
zakazu drzeni a chovu zvifat, ktery bude zafazen do vyctu druht tresta v § 52 trestnfho zakoniku
pod pismeno h). V oddilu 5 trestnfho zakoniku, ktery upravuje ukladani a vykon jednotlivych trestu,
piibydou ustanoveni § 74a a 74b, ktera stanovi, Ze soud muze tento trest ulozit az na dobu deseti
let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvife.

Na urovni spravniho prava jiz podobny institut existuje v podobé zvlastntho opatfeni, viz
kapitola 2.3 této prace. Toto zvlastni opatfeni ma preventivni povahu a umozfiuje ucinnéjs
ochranu zvifat, zejména v pifpadech, kdy pachatel pokracuje v tyrani zvifat i po odsouzeni za
takovy delikt.

Trest zakazu drzeni a chovu zvifat bude mozné ulozit i jako trest samostatny, bude-li
splnéna podminka, ze vzhledem k povaze zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé a
pomeérum pachatele ulozeni jiného trestu nenf tfeba. Zaroven bude tento trest zatazen do § 53 odst.
2 jako druh trestu, ktery bude mozné ulozit samostatné, 1 kdyz trestni zakon na néktery trestny ¢in
takovy trest nestanovi.

Shora uvedeny trest spociva dle § 74a odst. 3 trestnfho zakoniku nejen v zakazu drzeni a
chovu zvifete, ale 1 v zakazu péce o né. Dle mého nazoru se pécéi v kontextu trestu zakazu drzeni a
chovu zvifat rozumi dlouhodoba cinnost souvisejici s detenci zvifete. Nepujde tedy o
jednorazovou péci v podobé¢ napt. nakrmeni ¢i vyvenceni psa, ktery patif manzeli. Mam za to, ze
ambici zakonodarce neni zamezit odsouzenému ve zminéném jednorazovém obstarani zvifete,
nybrz zamezit stavu, kdy v dasledku dlouhodobého a vyhradniho zajist’'ovani veskeré péce o zvife
vznika absolutn{ zavislost Zivota zvifete na osobé odsouzeného.

Zavedeni shora uvedeného druhu trestu lze povazovat za pfinos ke komplexnéjsi ochrané
zvifat, nebot’ stavajici druhy trestt, konkrétné trest zakazu c¢innosti a trest propadnut véci, nebylo
mozné ulozit za mnoha jednani naplnujici skutkové podstaty trestnych ¢ina, jejichz objektem je

ochrana zvifat. Trest zakazu cinnosti primarné postihuje pét kategorii urcitych cinnosti: vykon
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zaméstnani, vikon povolani, vykon funkce, vykon ¢innosti, ke které je tfeba zvlastntho povoleni
a vykon ¢innosti upravené zvlastnim predpisem. Na zakladé téchto podminek nelze ulozit trest
zdkazu Cinnosti kupiikladu chovateli, ktery v zajmovém chovu tyral zvife. ¥ Zpravidla nebude
mozné ulozit ani trest propadnuti véci dle § 70 trestnfho zakoniku, nebot’ tyrané zvife nemuze byt
ani nastrojem ani vynosem z trestné ¢innosti.

Pokud jde o kontrolu fadného vykonu trestu zakazu drzeni a chovu zvifat, bude pfedseda
senatu povinen zaslat opis vykonatelného rozhodnuti krajské veterinarni sprave, v jejimz obvodu
odsouzeny bydli nebo, nema-li odsouzeny stalé bydlisté, v jejimz obvodu se zdrzuje nebo pracuje.
Predseda senatu zasle krajské veterinarni spravé rovnéz opis rozhodnuti o zapoctu, o stanoveni
lhaty k zajisténi péce o zvife a jejim prodlouzeni, a o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
drzeni a chovu zvifat nebo o nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu. Jestlize odsouzeny v ramci
vykonu zaméstnani nebo povolani pecuje o zvifata, ktera jsou pfedmétem zakazu drzeni a chovu
zvifat, nebo s nimi pracuje, uvédomi pfedseda senatu téz organizaci, u které je obvinény v
pracovnim nebo obdobném poméru.

Nasledné bude krajska veterinarni sprava provadét namatkovou kontrolu obydli, jinych
prostor a pozemku které odsouzeny vlastni nebo uziva anebo kde se zdrzuje. Obdobné jako v
piipadé trestu domaciho vézeni je i v pfipadé trestu zakazu chovu a drzeni zvifat zadouci, aby
pravni uprava umoznovala proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli a jinych prostor a téz na
pozemky odsouzené osoby. Jen takovou formou je mozné spolehlivé zjistit, zda je ulozeny zakaz
skute¢né dodrzovan®. Odsouzeny je povinen za timto ticelem umoznit vstup do obydli a jinych
prostor a na pozemky a strpét ukony bezprostfedné souvisejici s touto kontrolou. Nedodrzuje-li
odsouzeny zakaz drzeni a chovu zvifat, sdéli tuto skute¢nost krajska veterinarni sprava bezodkladné
Policii Ceské republiky.

Nabizi se uvazovat o situacich, kdy odsouzeny bude obchazet fadny vykon shora
uvedeného trestu pfevedenim vlastnictvi zvifete na jinou osobu v domacnosti. Domnivam se, ze
podobné¢ jako je tomu u vykonu jinych alternativnich trestt, neni v silich zakonodarce vymahat
takové pfipady, kdy dojde napfiklad k pfevodu vlastnictvi psa na manzela ¢ manzelku
odsouzeného. Pro srovnani se nabizi ¢asté pfipady obchazeni vykonu trestu zakazu ¢innosti, kdy
odsouzeny tzv. ,,pfepise firmu‘ na jinou osobu, zpravidla rodinného piislusnika, a dale v ni pasobi,

pficemz vykonava fakticky tutéz cinnost.

80 PAVLOVICOVA Kristyna, Ochrana zvitat v reimu trestniho prdva s obledem na navrhovanon novelu trestnibo zikonikn
[online]. Pravniprostor.cz, 29. dubna 2019. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
ravo/ochrana-zvirat-v-rezimu-trestniho-prava-s-ohledem-na-navrhovanou-novelu-trestniho-zakoniku>

81 Duvodova zprava k z. €. 114/2020
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Novela se dale dotyka i zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, kdy stanovuje, ze trest zakazu drzeni a chovu zvifat bude mozné ulozit i
pravnické osobé, a to az na dvacet let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s drzenim, chovem

nebo péci o zvife.

5.2 Sankcionovani trestného Cinu tyrani zvifat dle § 302 trestniho zakoniku

Zikon ¢. 114/2020 ze dne 3. bfezna 2020, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a nékteré dalsi zakony, Gc¢inny od 1.6.2020 mimo jiné zvysuje sazby trestu odnéti svobody
u trestného ¢inu tyran zvitat dle § 302 trestniho zakoniku. Zakladni skutkova podstata, za kterou
bylo podle dosavadniho znéni mozno ulozit trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zakaz cinnosti
nebo propadnuti véci, bude nyni sankcionovana odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta. Stale
bude mozné ulozit také trest zakazu ¢innosti ¢i propadnuti véci. K podobnému zpfisnéni trestu
dochazi i u obou kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy podle § 302 odst. 2 mtze byt pachateli
ulozen trest odnéti svobody na jeden rok az pétlet a dle § 302 odst. 3 na dvé léta az Sest let. Trestni
sazba v § 302 odst. 1 bude odpovidat trestni sazbé¢ stanovené ust. § 146 odst. 2 trestniho zakoniku
za spachani trestného cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Zakonodarce tak toliko
nevyvysuje zajem na ochrané zvifat nad zajem na ochrané majetku, nybrz jej dokonce stavi naroven
zajmu na ochrané zivota a zdravi clovéka. Z toho diivodu mam za to, ze jsou sankce stanovené za
trestny ¢in tyrani zvifat dle § 302 trestniho zakonfku nepfiméfené vysoké.

Vyse uvedené zvyseni sazeb bude mit mnohé procesnépravni dusledky. V nékterych
ptipadech tyrani zvifat jiz nebude mozné rozhodnout trestnim pfikazem podle ust. § 314e trestniho
fadu. Dale jiz nebude mozné pii naplnéni skutkové podstaty podle § 302 odst. 3 aplikovat ust. § 55
odst. 2 trestnfho zakoniku, které omezuje ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody u
trestnych ¢ind, u nichz horn{ hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje pét let, na
piipady, ve kterych by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu,
aby pachatel vedl fadny Zivot.*

Zvyseni trestnich sazeb a celkové zpiisnéni trestného ¢inu tyrani zvifat tak, jak ho upravuje
zakon ¢. 114/2020 Sb. je v evropském pravu bezprecedentni. V mnoha evropskych zemich se
postihovani jednani napliujictho znaky tyrani zvifat ponechava spravnimu pravu (k tomu blize
v kapitole 1). Se vstupem této upravy v platnost se tak Ceskd republika zafazuje mezi staty

s nejpiisnéjsi trestnépravni ochranou zvifat v Evropé.

82 PAVLOVICOVA Kristyna, Ochrana zvitat v reimu trestniho prdva s obledem na navrhovanon novelu trestniho zikonikn
[online]. Pravniprostor.cz, 29. dubna 2019. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
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Pro srovnani vyse tresta je mozné nahlédnout do francouzské nebo $védské upravy, oba
trestni zakoniky znaji trestny ¢in tyrani zvifat. Francouzsky trestni zakonik obsahuje skutkové
podstaty trestného c¢inu vazného zneuziti nebo tyrani zvifat, a trestného cinu provadéni
experimentd nebo vyzkumu na zvifatech bez potfebnych povoleni, obé jsou sankcionovany
odnétim svobody a2 na tii 1éta nebo penézitym trestem.® Svédsky trestni zakonik stanovuje za
vystaveni zvifete utrpeni trest odnéti svobody az na dvé léta nebo penéZity trest.* Jak je zfejmé,
v zadné z téchto uprav neni stanovena zadna piisnéji trestana kvalifikovana skutkova podstata, ani
minimalni dolni hranice sazby trestu odnéti svobody, oproti tomu v novelizovaném znéni ¢eského
trestnfho zakoniku muze tato dosahnout az dvou let. Stejné tak nejvyssi mozna horn{ hranice trestu
odnéti svobody je dle ¢eské upravy zcela mimofadna, kdyz v porovnani s francouzskou dpravou
pfedstavuje jeji dvojnasobek. Oproti tomu v obou téchto tpravach je mozné ulozit za spachani
uvedenych trestnych ¢int penézity trest, coz v ¢eském trestnim pravu za spachani trestného cinu
tyran{ zvifat podle § 302 trestniho zakoniku neni mozné.

Ceské podobé trestného ¢inu tjrani zvitat je, pokud jde o vysi sankci, velmi blizka aprava
Finska. Finsky trestni zakonik obsahuje jednu zakladni, jednu privilegovanou a jednu
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy nejméné zavazna z nich z nich je trestina pouze penézitym
trestem a nejzavaznéj$i z nich trestem odnéti svobody na étyfi mésice az étyfi 1éta®. Byt je rozdil
ve vysi sankci v ceském a finském trestnim zakoniku mensi, stile je patrné, ze se vyse sankce

stanovené v § 302 trestniho zakoniku vyrazné vymykaji evropskému standardu.

5.3 Sankcionovani trestného €inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle

§ 302a trestniho zakoniku

Za trestny c¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 1 trestniho
zakoniku uklada zakon trest odnéti svobody ve vysi az jeden rok nebo zakaz ¢innosti. Dle § 302a
odst. 2, kdy pfistupuje znak obohacovani pachatele ¢i kofistén{ z chovu, uklada zakon trest odnétf
svobody ve vysi Sest mésict az Ctyfi léta nebo zakaz ¢innosti. Vyznamnou zménou na poli ochrany
zvifat v ramci trestnfho prava je skutecnost, ze za naplnéni druhé zakladn{ skutkové podstaty dle §
302a odst. 2 bude mozné ulozit penézity trest dle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku. Ten lze jako
samostatny trestny ¢in ulozit i tehdy, pokud to zakon vyslovné neuvadi, a to za podminky, Ze
pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy

prospéch.

83 Code pénal, Art. 521-1, Art 521-2
84 Brottsbalken, SFS 1962:700, Chapter 16, Section 13
85 Rikoslaki 39/1889, Chapter 17, Section 14, 14a, 15
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Pozornost vzbuzuji zejména sankce stanovené za naplnéni kvalifikovanych skutkovych
podstat, které predstavuji trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let podle § 302a odst. 3 a pét az
deset let podle § 302a odst. 4. Trest za § 302a odst. 3 je tak srovnatelny napiiklad s fadou trestnych
¢inu proti zivotu a zdravi dle Hlavy I. zvlastni casti trestniho zakoniku, napiiklad s trestem za
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst.3, trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni
dle § 149 odst. 2 nebo nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny dle § 159 odst.
1. Trest odnéti svobody stanoveny za § 302a odst. 4 ve vyméfe pét az deset je pak srovnatelny
s nékterymi nejzavaznéjsimi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢int proti majetku
dle Hlavy V. zvlastn{ ¢asti trestnitho zakoniku, v nichz zpravidla skute¢nosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby je zpusobeni §kody velkého rozsahu ¢i spachani trestného ¢inu v imyslu umoznit
nebo usnadnit spachani teroristického ttoku. Jde napfiklad o trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 5,
trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 5, ale rovnéz také trestny ¢in ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti dle § 146 odst. 4 trestniho zakoniku.

Je-li vadeéi myslenkou procesu dereifikace zvifat zména hierarchie pravem chranénych
hodnot, kdy zajem na ochrané zvirat jako zivych tvora by mél byt nadfazen naptiklad zajmu na
ochran¢ majetku,’ znamena to dle zakonodarce, ze je zajem na ochrané zvifat srovnatelny se
zajmem na ochran¢ zivota a zdravi ¢lovéka? Neni-li tomu tak, pak 1ze povazovat sankce stanovené
ust. § 302a trestniho zakoniku za zcela nepfiméfrené, podobné jako jsem k tomuto nazoru dospéla
v pfedchozi kapitole. Nadto znovu uvadim, ze uz samotné stthani jednani dle skutkové podstaty §
302a trestniho zakonfku by mélo zustat v rezii spravniho prava, viz kapitola 4.

Vyse horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u tfettho a ¢tvrtého odstavee ust. §
302a pfedstavujici osm a deset let ma mnohé procesnépravni, a tedy praktické pfesahy, které je na
misté zminit, nebot’ bez nich ma zvyseni sazby (jak je tomu u ostatnich trestnych ¢ing, jejichz sazby
byly na zakladeé z. ¢. 114/2020 zvyseny) spise symbolicky a preventivn{ charakter. V prvé fadé bude
jednodussi nafidit ve vécech ochrany zvifat domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor, kdy
tato sice neni podminéna konkrétni sazbou, ale ,.pro posouzeni primérenosti aplikace trestnéprivniho
institutu domovni problidky je dilezité mimo jiné vyhodnoceni trestnim privem chranéného Zdjmn (3dvagnost
deliketu, pro ktery je vedeno trestni 1izeni), jens koliduje se svobodon v podobé prostorové dimense sonkromi, ™ a
vyssi trestni sazba je samoziejmé znakem vys$i zavaznosti deliktu, proto bude tedy nafizeni
prohlidky snize odavodnitelné. Stejna situace nastane i ve vztahu ke vSem dal$im procesnim

institutim prolamujicim zakladnf lidska prava a svobody.

86 PAVLOVICOVA Kristyna, Ochrana zvitat v reimu trestniho prdva s obledem na navrhovanou novelu trestnibo zikonikn
[online]. Pravniprostor.cz, 29. dubna 2019. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/ochrana-zvirat-v-rezimu-trestniho-prava-s-ohledem-na-navrhovanou-novelu-trestniho-zakoniku>
87 Nalez Ustavniho soudu I. US 2787/13, bod 19.
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Dals{ viznamnou a v praxi znatelnou zménou je skutec¢nost, ze bude mozné natidit ve véci
trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach odposlech, nebot’ s horni hranici u dvou
poslednich kvalifikovanych skutkovych podstat ve vysi osm a deset let se tento trestny ¢in zafadi
mezi zlociny podle § 88 trestnfho fadu, kam se doposud zadny z trestnych ¢int na ochranu zvifat

nefradil.
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Z.avér

Trestnépravn{ upravé ochrany zvifat jsem vytkla nékteré nedostatky ve smyslu
srozumitelnosti, nebot’ cela fada pojmu zustava zakonodarcem nedefinovana a jejich vyklad je
ponechavan soudni praxi. Zejména se tato nesrozumitelnost tyka zfetelnosti hranice mezi
pfestupkem a trestnym cinem na useku ochrany zvifat. V piipad¢ trestného cinu tyrani zvifat jsem
se tuto hranici pokusila nastinit za pouziti ustalené judikatury soudu.

Rozborem skutkovych podstat stavajicich trestnych ¢inti na ochranu zvifat a porovnanim
s existujicimi skutkovymi podstatami nékterych evropskych dprav jsem dospéla k zavéru, ze je
ceska trestnépravni uprava ochrany zvifat oproti témto evropskym upravam znatelné podrobnéjsi.
Trestnépravni Gprava ochrany zvifat v Ceské republice je také bezesporu nejpiisnéjéi z téchto
zkoumanych uprav. Piisnost sankci vsak nesouvisi s tim, nakolik je kriminalita stthdna, a
zptisnovani sankci nevede k rozkryvani latentni kriminality. Proti té je nutné bojovat jinymi
prostfedky, na useku ochrany zvifat zejména efektivnim monitorovanim vlastnika zvifat. V tomto
sméru jsem vytkla nedostatky upravé spravnépravni. Dalsim vhodnym nastrojem v boji proti
skodlivym jednanim, jejichz postth na drovni spravnépravni dostatecné nevystihoval jejich
skodlivost pro spolecnost, ¢i nebyl dostatecné odstrasujicim prostfedkem, mutze byt zavedeni
nového trestného cinu, a tedy stthani urcitého jednani, které doposud bylo pfestupkem na Grovni
spravniho prava.

V ptipadé zavedeni trestného c¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a
trestnfho zakoniku jsem vsak poukazala na to, ze doslo k zavedeni trestného cinu, jenz ma
postihovat dle zakonodarce takové jednani (konkrétné mnozirny), které nema doposud upravenou
skutkovou podstatu coby prestupek na drovni spravniho prava, a byt je takova zména na drovni
spravniho prava v soucasné dobé projednavana, nejevi se jako pravdépodobné, ze bude pfijata
dfive, nez vstoupi zakon ¢. 114/2020 Sb. v acinnost. Takovy postup, dle mého nazoru, ktery v praci
rozvadim, neni v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a jevi se jako znacné
nesystematicky.

Dal$im zasadnim nedostatkem skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu chovu  zvifat
v nevhodnych podminkach je to, Ze dopada na podstatné $irsi okruh pifipadd, nez o kterych se
zakonodarce zminuje v davodové zpravé. Na mnohé z téchto pifpada by dle mého nazoru
trestnépravn{ uprava chovu zvifat v nevhodnych podminkach dopadat nemeéla, zejména na ttulky,
zachranné stanice a dal§i neziskova zafizeni. Navrhla jsem proto zmény, jez by mohly vést
k efektivnéjsimu stthani nezodpovédného mnozeni zvifecich mlad’at na urovni spravnfho prava, a

rovnéz vhodnéjsi podobu skutkové podstaty trestného cinu chovu zvifat v nevhodnych
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podminkach, za pomoci komparace s finskou pravni upravou. Pokud jde o otazku vztahu trestnych
¢int tyran{ zvifat dle § 302 a § 302a trestniho zakoniku, dospéla jsem k zavéru, ze v praxi bude
jejich jednocinny soub¢h ve vétsiné piipadi mozny.

V praci jsem vytkla celou fadu dalsich nedostatkt zakonu ¢. 114/2020 Sb. Mezi nimi
napiiklad skutecnost, Ze zvyseni sankci u trestného ¢inu tyrani zvifat dle § 302 trestnfho zakoniku
neodpovida pouhému nadfazeni zajmu na ochrané zvifat nad zajem na ochrané¢ majetku, coz ma
byt vadéi ideou procesu dereifikace zvifat, nybrz spise zrovnopravnéni zajmu na ochranu zvirat se
zajmem na ochrané zdravi a zivota ¢lovéka. K témuz zavéru jsem dospéla ve vztahu k vysi sankci
stanovenych za naplnéni skutkové podstaty trestného cinu chovu zvifat v nevhodnych
podminkach. Obecné lze shrnout rozbor téchto pifijatych zmén myslenkou, ze zpfisnovani
skutkovych podstat a zvySovani sankci na poli trestnépravni ochrany zvifat, k némuz (mimo jiné)
se vstupem zdkona ¢. 114/2020 Sb. dochazi, nebude mit za nasledek efektivnéjsi ochranu zvitat. Je
pouze symbolickym a etickym krokem v procesu dereifikace zvifat a snahou vyhovét natlaku

vefejnosti na piisnéjsi postih pachatelti trestnych ¢ind na zvifatech.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o problematice ochrany zvifete v trestnim pravu, a to
zejména v kontextu posledni novely trestnfho zakoniku. V praci jsou vymezeny dulezité pojmy
souvisejici s ochranou zvifat, které trestni zakonik nedefinuje, zejména pojem ,,zvife* a pojem
»tyrani, a dale 1 dalsi pojmy objevujici se ve skutkovych podstatach trestnych ¢ini na ochranu
zvifat. Stézejnim obsahem prace je popis, rozbor a zhodnoceni posledni novely trestnfho zakoniku,
zakona ¢. 114/2020 Sb. V praci je poukazano na nedostatky nové Upravy a jsou navrzena nékterd
mozna feseni. V posledni ¢asti jsou porovnany vyse sankci stanovenych za trestné ¢iny na ochranu
zvifat se sankcemi stanovenymi za jiné trestnymi ciny dle zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, a také

se sankcemi dle nékterych zahrani¢nich Gprav.

Summary

This diploma thesis deals with the issue of the protection of animals in the criminal law,
patticularly in the context of the latest amendment to the ctiminal code, act no. 114/2020. The
thesis defines important terms related to animal protection, which are not defined by the criminal
code, specifically the term ,,animal and the term ,,maltreatment of animal, as well as other terms
appearing in the definitions of crimes against animal welfare. The main content of the thesis is a
description, analysis and evaluation of the latest amendment to the criminal code. The thesis points
out the shortcomings of the new regulation and suggests some possible solutions. The last part
compares sanctions set for committing a crime against animal welfare with sanctions set for other
crimes under the special part of the criminal code, as well as with sanctions according to some

foreign regulations.
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