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Anotace

Tato bakalarska prace se zaméfuje na technické pamatky a primyslové dédictvi
v Kralovéhradeckém kraji. PfredevSim je zkouman jejich vyznam a vyuziti v dnesSni
dobé, kdy uz pozbyly svou ptivodni funkci. Soucasni provozovatelé technickych
pamatek se snaZi o rtizné pristupy k jejich opétovnému vyuziti v rdmci cestovniho
ruchu. Pfedmétem zkoumani prace je specifické vnimani téchto pamatek ze strany
navstévnikl. Teoretickd cast prace se zabyva vysvétlenim pouzitych pojmi za
pomoci definic, a také péci o technické pamatky a primyslové dédictvi. Prakticka
cast obsahuje detailni predstaveni péti zkoumanych pamatek. DlileZitou soucasti je
prizkum a vyhodnoceni dotaznikového Setieni, ve kterém respondenti odhaluji sviij

vztah k technickym pamatkam, coz je nezbytné k dosaZeni cile prace.
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Annotation

Title: Significance and using of technical monuments and

industrial heritage in tourism in the Hradec Kralové Region.

This bachelor thesis focuses on technical monuments and industrial heritage in the
Hradec Kralové Region. Above all, their significance and use today, when they have
lost their original function, is examined. Current operators of technical monuments
are trying different approaches to their reuse in tourism. The subject of the thesis is
the specific perception of these monuments by visitors. The theoretical part of the
thesis deals with the explanation of the used terms with the help of definitions, as
well as the care of technical monuments and industrial heritage. The practical part
contains a detailed presentation of the five examined monuments. Furthermore, the
survey and evaluation of the questionnaire survey in which the respondents reveal
their relationship to technical monuments, which is necessary to achieve the aim of

the thesis.
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1 Uvod

Tématem prace je ,Vyznam a vyuzivani technickych pamatek a primyslového
dédictvi v cestovnim ruchu v Kralovéhradeckém kraji“. NevyuZzitych primyslovych
objektli se vyskytuje v Kradlovéhradeckém kraji dostatek, a proto se nabizi otazka,
jak s témito objekty vhodné nalozit a piitom zachovat pripominky jejich ptivodniho
Ucelu. Jedno z reSeni se nachazi ve vyuziti pro cestovni ruch. Potencial je v tomto
ohledu znac¢ny. Objekty je mozné otevrit pro Sirokou verejnost. Samoziejmé je
nejdrive nutné objekty na tuto variantu pripravit, zejména s ohledem na bezpecnost
navstévnikul. Dllezitym autor shledava i zachovani pivodniho charakteru a vzhledu
mista. Pii aspésném provedeni se takto da uchranit a dale predavat hmotné i

nehmotné dédictvi naSich predkd.

Motivaci pro vybér tématu je autorova velka obliba téchto pamatek. Proto autor
prace vychazi pri zpracovani i zvlastnich zkuSenosti znavstév technickych
pamatek. Zajimavym autor shledava zvlasté propojeni primyslového know-how

nasich predkil v kombinaci s jeho vyuzitim v dnesni dobé.



2 Cil prace

Cilem prace je posouzeni vyznamu a vyuzivani technickych pamatek a
primyslového dédictvi pro cestovni ruch v Kralovéhradeckém Kkraji. Mezi vybrané
pamatky patii Mala vodni elektrarna Labe (nazyvana téz Hucak), Délostrelecka tvrz
Stachelberg, prehrada Les Kralovstvi, Hornicky skanzen Zaclét a Zelezni¢ni muzeum
Vytopna Jaromér. Tohoto hlavniho cile je moZzné dosahnout aZ po vypracovani
nékolika zakladnich dil¢ich cild. Mezi né patii seznameni s Kralovéhradeckym
krajem a vybranymi technickymi pamatkami, vliv téchto objektl na cestovni ruch,
¢i urceni profilu navstévnika technickych pamatek v Kralovéhradeckém kraji a jeho
postoj k témto pamatkam. Ziskané informace jsou zkoumany a vzajemné

porovnavany.

2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

V navaznosti na cil prace byly stanoveny vyzkumné otazky, kterymi se bakalarska
prace zabyva:
1. Maji technické pamatky potencial k rozvoji cestovniho ruchu v

Kralovéhradeckém Kkraji?
2. Jaky je profil navstévnika technické pamatky?

3. Jak jsou technické pamatky vnimany ze strany verejnosti celorepublikové, a

jak jsou vnimany technické pamatky v Kralovéhradeckém kraji?

NavrZeny byly tyto hypotézy:

1.  Pokud navstévnik vnima technické pamatky jako atraktivity cestovniho ruchu,
tak uz dale nerozlisuje, o jaky typ technické pamatky se jedna.

2.  Zajem o technické pamatky projevuji predevSim muzi.

3. Technické pamatky v Kralovéhradeckém kraji jsou dostatecné propagovany.



Prvni hypotéza vychazela z predpokladu, Ze pro vétSinu lidi je urcity typ
technickych pamatek atraktivnéjsi nez jiny. Otazkou je, zda v téchto preferencich
jisty typ dominuje nad ostatnimi. U tvorby druhé hypotézy bylo zamérem vyvratit
nebo potvrdit zaZity stereotyp, Ze se o véci spojené s technikou zajimaji vice muZzi
nez Zeny. U¢elem navrhu tfeti hypotézy byl predpoklad, Ze jsou technické pamatky

oproti jinym kulturnim pamatkam upozad'ovany, a to i v pripadé propagace.



3 Metodika zpracovani

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Vteoretické casti, po
dikladném nastudovani dokumentli, jsou rozebrany teoreticka vychodiska
cestovniho ruchu a technické pamatky s ochranou a péci s nimi spojenou. Uvedeny
vyuZita odborna literatura a dostupné internetové zdroje. VyuZity byly i sluzby
Narodni digitdlni knihovny. V praktické casti bylo stéZejni predstaveni
Kralovéhradeckého kraje, zkoumani vybranych technickych pamatek a dotaznikové
Setfeni jejich navstévnikil. Zvolena byla tedy kvantitativni vyzkumna strategie, a to
predevsim proto, Ze se jedna o skvély zpiisob, jak ovérit navrhované hypotézy skrze
sbér nazori a postoji velkého mnoZstvi odpovidajicich. Dotazovani bylo provadéno
osobné v misté zkoumani, piipadné tisténymi dotazniky umisténymi na pobockach
Turistickych informacnich center v Hradci Kralové a sbérem dat s pomoci
internetového dotazniku vytvoreného za timto ucelem. Pfi navstévé zvolenych
pamatek byla poiizena vlastni fotodokumentace. Blize zkoumané technické
pamatky byly vybrany tak, aby pokryly riizné obory lidské ¢innosti, a také byly
v soucasnosti vyuzivany pro cestovni ruch. Na zavér byly odpovédi respondentli
z dotaznikového Setreni vyhodnoceny a informace znich ziskané byly pouzity
k odpovédim na vyzkumné otdzky, a také potvrzeni ¢i vyvraceni navrhovanych

hypotéz.



4 Teoreticka vychodiska

4.1 Produkt cestovniho ruchu

Cech (1998:44) definuje produkt cestovniho ruchu jako ,souhrn materidlnich (napr
zboZovych) a nemateridlnich (sluzby) hodnot, urcenych pro uspokojeni ucastnikii

cestovniho ruchu.”

Podle Oriesky (2010), produkt cestovniho ruchu tvoii z ekonomického hlediska
souhrn volnych statkd, sluzeb, zbozi a vefejnych statkd. Uvadi také, ze ,produktem
cestovniho ruchu je vse, co je nabizeno na trhu cestovniho ruchu a md schopnost
uspokojit potreby tcastnikii cestovniho ruchu, a vytvorit tak komplexni soubor zdZitkii.
Rozhodujici soucdsti produktu jsou sluzby, které produkuje a nabizi cilové misto
(primdrni nabidka) a podniky cestovniho ruchu (sekunddrni nabidka)“ (Orieska,

2010:8).

Komplexnost zdiiraziuje i Mala (1999:52), ktera uvadi, Ze , produkt cestovniho ruchu
se skladd ze vseho, co ucastnici cestovniho ruchu potrebuji, co nakupuji a co se pro né
produkuje.” Podle ni je ,pro produkt cestovniho ruchu charakteristické, Ze je tvoren
nikoli pouze jednotlivymi sluZzbami (zboZim), ale jejich komplexem, ve kterém jsou
nabizeny, ale i poZadovdny, jejich vzdjemnou propojenosti, i propojenosti na

atraktivity cestovniho ruchu a vyraznym programovym zamérenim“ (Mala, 1999:52).

Definice Zelenky a Paskové (2012:442) dale rozvadyi, Ze produkt cestovniho ruchu je
,Souhrn veskeré nabidky soukromého ci verejného subjektu podnikajiciho v cestovnim
ruchu nebo cestovni ruch koordinujiciho.”]Jedna se o zboZi a sluzby. Dale upozoriuji,
ze specifikem sluzeb je osobni poskytovani, nemoznost skladovani a omezena
Zivotnost sluzeb. Obvykla je platba predem za produkt, ktery nelze predem
vyzkouset, a také ovlivnéni faktory, které jednotlivé nebo v jejich kombinaci nejde

nebo ptipadné jde ovlivnit pouze z¢asti.

Zelenka a Paskova (2012) k tomu dodavaji, Ze produkt cestovniho ruchu miize mit

rizné urovné komplexnosti, vétSinou vsSak vyssSi, nez je tomu u ostatnich



ekonomickych odvétvi. Dale také dopliuji, Ze jako soucast produktu nelze
opominout také mistni komunitu a jeji Zivotni styl. Katalogy cestovnich kancelari
Casto primo zminuji pohostinnost mistnich obyvatel. ,V pripadé produktu na tirovni
destinace, je jeho tviircem destinacni management a pro zajisténi vsech aspektii jeho
kvality musi mit zpétnou vazbu od mistnich obyvatel. Z pohledu ndvstévnika je
produktem cestovniho ruchu kompletni zdZitek od chvile, kdy opustil domov, do doby

ndvratu“ (Zelenka a Paskova 2012:443).

4.2 Atraktivita cestovniho ruchu

Atraktivita cestovniho ruchu, jak uvadi Cech (1998:9), je ,pfirodni nebo lidskou
Cinnosti vytvorend pozoruhodnost, napriklad objekt (prirodni, historicky,
architektonicky, technicky atd.) nebo spolecenskd, kulturni apod. uddlost, vyvoldvajici

zdjem ucastniki cestovniho ruchu o ndvstévu urcitého mista Ci tizemi.”

Dle Zelenky a Paskové (2012:48) je atraktivitou cestovniho ruchu ,zajimavd soucdst
prirody a prirodni podminky, sportovni, kulturni nebo spolecensky objekt, kulturni,
sportovni, spolecenskd uddlost pritahujici ucastniky cestovniho ruchu.” Podle nich se
déli na prirodni atraktivity a kulturni atraktivity, pricemz obvykle spolu vytvareji
celek kulturni krajiny. Typem kulturni atraktivity maze byt naptiklad technicka
atraktivita. Také je mozZné atraktivity cestovniho ruchu délit na hmotné a nehmotné,

eventualné na mezinarodniho, narodniho a mistniho vyznamu.

Zelenka a Paskova (2012) uvadi i rozdéleni na atraktivity s potencidlem niZsich
radu, tedy vyuzitelnych bez dodatecné lidské pridané hodnoty a na atraktivity
s potencidlem vysSich radd, které pro své vyuziti vyzaduji dalsi investice do

infrastruktury, propagace (i jinou pfidanou hodnotu ¢lovéka.

4.3 Navstévnik
Podle Cecha (1998:37), jehoz definice je v souladu s WTO, je navstévnik ,osoba

cestujici do jiného mista, neZ je jeji misto obvyklého pobytu, na dobu kratsi dvandcti za



sebou ndsledujicich mésicti a jejiz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon placené ¢innosti
v navstiveném misté.” A dale také doplnuje, Ze navstévnici se déli podle doby pobytu
na vyletniky, coz jsou uUcastnici cestovniho ruchu, ktefi v navstiveném misté ani
jednou neprespi a na turisty, tedy ucastniky cestovniho ruchu, ktefi v navstiveném

misté aspon jednou pienocuji.

Zelenka a Paskova (2012:372) k tomu dopliiuji jesté dalsi casto pouZivany vyznam
pojmu navstévnik. Podle nich to také muze byt ,osoba, kterd navstivi atraktivitu
cestovniho ruchu ci volnocasové zarizeni (muzeum, galerii, hrad, zdmek apod.),
zahrnuje tedy ucastniky cestovniho ruchu, rezidenty i cestujici, nezahrnuté do statistik

cestovniho ruchu.”

4.4 Navstévnost

Zelenka a Paskova (2012:373) definuji navstévnost jako ,pocet lidi, kteri za urcity
Casovy interval (den, tyden, mésic, rok) navstivili atraktivitu cestovniho ruchu, resp.

dané zarizeni, destinaci cestovniho ruchu.”

4.5 Dédictvi v cestovnim ruchu

Podle Zelenky a Paskové (2012:100) Ize pojem dédictvi chapat jako ,takové Cdsti
prirodniho a antropogenniho Zivotniho prostiedi, které jsou vyznamné pro lidstvo a
mély by byt chrdnény pro vyuZiti soucasnymi a budoucimi generacemi. Podle svého
ptivodu se rozlisuji na prirodni dédictvi a kulturni dédictvi (hmotné, nehmotné, véetné
technického dédictvi), spolecné se oznacuji jako kulturni a prirodni dédictvi
Nejvyznamnéjsi jsou zapsdny na Seznam svétového dédictvi a jsou soucdsti svétového

dédictvi.”



4.6 Technické pamatky

4.6.1 Charakteristika kulturni a technické pamatky

Mazac¢ (2003:4) konstatuje, Ze jedna z prvnich charakteristik pojmu kulturni
pamatka se objevila v zakoné o kulturnich pamatkach zroku 1958 a uvadi, Ze
»~pamdtkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho
uménti, techniky, védy a jinych obortl lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované
historické prostredi sidlistnich celkii a architektonickych soubort, a nebo véc, kterd

md vztah k vyznacnym osobdm a uddlostem déjin a kultury."”

Tuto definici, na webu Zakony pro lidi (2021), rozviji dodnes platny Zakon Ceské
narodni rady o pamatkové péci Zakon ¢. 20/1987 Sb., ktery uvadi, Ze se za kulturni
pamatky povazuji nemovité i movité véci, eventudlné jejich soubory, ,které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti od
nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prdce ¢lovéka z
nejriiznéjsich oborti lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké,
védecké a technické, stejné jako véci, které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem

a historickym uddlostem” (Zakony pro lidi, ©2021).

Na zachovani kulturnich pamatek pro budouci generace vznika verejny zajem., Nad
rdmec tohoto zdkona lze za kulturni pamdtku povaZovat i vyznamné doklady
duchovniho Zivota, zejména tradic, jako jsou napriklad lidové tance, tradi¢ni kuchyné,
lidova slovesnost, lidové svdtky a lidové pisné“, dodavaji Zelenka a Paskova

(2012:295).

Mazac¢ (2003) tika, Ze technické pamatky jsou dilezitym druhem kulturnich
pamatek a jsou to takova lidska dila, kterd dokladaji vyvoj techniky, védy a vyroby
v historii spolec¢nosti, jejichz kulturni hodnota je takového stupné, Ze je v zajmu

spolecnosti jejich trvala ochrana.

To dale rozvadi Narodni pamatkovy ustav (©2021), podle kterého ,technické a

primyslové dédictvi tvori nedilnou soucdst kulturniho bohatstvi nasi spolecnosti a jako



takové md nezpochybnitelny vyznam pro pochopeni civilizacniho vyvoje” (Narodni
pamatkovy ustav, ©2021). Dale jesté uvadi, Ze ,mezi technické a priimyslové
pamdtky patri doklady védy, vyroby a techniky, tedy objekty a zarizeni souvisejicich s
téZbou, vyrobou, dopravou a skladovdnim. Technické a priimyslové pamdtky jsou
pamdtky zvldstniho druhu, které maji svd specifickd hodnotovd kritéria. Tvori je Fada
dochovanych poziistatkii jak vyrobnich objekti, tak technologickych zarizeni, kterd
vyZaduji specidlni systém hodnoceni (podle typologické vyznamnosti ¢i kontinuity
technologie) a také zvldstni pristupy pri pripadné obnové” (Narodni pamatkovy tstav,

©2021).

Zelenka a Paskova (2012) nahlizi na véc vice z pohledu cestovniho ruchu a pouzivaji
obdobny pojem technicka atraktivita cestovniho ruchu. Ten definuji jako ,stavba,
technické zarizeni, technické reseni jedinecné nebo zajimavé svym provedenim,
vztahem k okolnim stavbdm (i krajiné, velikosti, historickym nebo soucasnym
vyznamem, designem, a stdvajici se tak cilem pro ndvstévniky“ (Zelenka a Paskova,

2012:564).

4.6.2 Rozdéleni technickych pamatek

Dvorakova v ¢lanku knihy Soukupa a Davida (2005) uvadi, Ze dle povahy lze délit
technické pamatky na movité a nemovité, pricemz pod pojem nemovita technicka
pamatka si lze predstavit vSechny stavebni ¢asti dila. Pod pojem movita pamatka lze

zahrnout vSechna technologicka zarizeni.

Mazac (2003) konstatuje, Ze v 50. a 60. letech 20. stoleti byl sou¢asné se stanovenim
koncepce dalSiho rozvoje statni pamatkové péce proveden soupis a kategorizace
nemovitych pamatek podle dokumentarni hodnoty. Ta pak urcila stupen péce.

Byly urceny tri kategorie:

1. ,Do prvni kategorie byly zarazeny objekty, které predstavuji ptivodni celek
technického dila a jsou diileZitymi ¢ldnky technického vyvoje.
2. Do druhé kategorie byly vybrdny dochované objekty, dokladajici proces vyroby

a stuperi technického vyvoje v urcitém historickém tidobi.



3. Do treti kategorie byly zarazeny vsechny ostatni objekty, dochované v netiplné
nebo modernizované podobé, ale presto doklddajici vyvoj techniky” (Mazac,

2003:7).

Nejvice objektd tehdy bylo zarazeno do kvalitativné nejslabsi tieti kategorie (45 %),

nejméné pak do prvni (15 %), dodava Mazac (2003).

Kromé toho Mazac (2003) vycleniuje technické pamatky podle oborti lidské ¢innosti.
Rozdéleni je provedeno v souladu s encyklopedii , Technické pamatky v Cechach, na

Moravé a Slezsku“ v abecednim poradi, bez preference nékterého z obort:

1. Architektura industridlnich staveb (stavitelstvi zamérené na vyrobnée-
technické stavby)

Doprava

Drevo a jeho zpracovdni

Elektroenergetika

Elektrotechnika

Hornictvi

Hutnictvi

Chemicky primysl

© 0 N & R DN

Keramika a porceldn

10. Kniharstvi a polygrafické techniky
11. KoZeluZstvi a koZedélny priimysl
12. Lazeristvi

13. Mincovnictvi

14. Papirenstvi

15. Plyndrenstvi

16. Postovnictvi

17. Potravindrstvi

18. Sklendarstvi

19. Slévdrenstvi

20. Strojirenstvi

21. Textilnictvi (bavindrstvi, hedvdbnictvi, pldtenictvi, provaznictvi a skoukenictvi)
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22. Véda aplikovand (metrologie, zemémeérictvi)
23. Vodohospodarstvi (vodni dila, voddrenstvi a kanalizace, kasny)

24. Vojenstvi (pevnosti, zbrojarstvi) (Mazac, 2003:7).

4.6.3 Ochrana a péce o technické pamatky

Zelenka a Paskova (2012:404) definuji pamatkovou péci jako ,thrn cinnosti a
opatreni zamérujicich se na zajisténi pamdtek, jejich ochranu a cilevédomou péci o
kulturni pamdtky.” Uvadi také, Ze cile pamatkové péce mohou byt leckdy v rozporu
srozvojem cestovniho ruchu v historickych objektech. Je tedy potreba, aby pri
vyuzivani kulturnich pamatek pro prezentaci a osvétu v oblasti kulturniho dédictvi

byla zajiSténa odpovidajici regulace cestovniho ruchu.

Podle Dvorakové (2005:134) je ,tkolem pamdtkové péce dokumentovat a chrdnit
také hmotné doklady techniky, technického pokroku jako jednoho z rozhodujicich
Cinitelti spolecenského vyvoje.” Dvorakova (2005) dale upozoriuje, Ze pamatkova
péce byla jako odborna disciplina utvafena hlavné prostiednictvim déjin uméni, a
z tohoto diivodu nebyla povazZovana problematika ochrany technickych pamatek za
stejné diileZitou v porovnani s ochranou pamatek cirkevni a profanni architektury a

uméleckych predmétd.

Piitom pri pohledu do historie lze vidét, Ze pravé Ceské zemé v ramci Rakousko-
Uherska sehraly dtlezitou roli v dobé primyslové revoluce. Jmenovat Ize napriklad
prvni velkou konéspiezni Zeleznici v Evropé, ktera spojovala Ceské Budéjovice
s Lincem, vroce 1836 postavenou prvni vysokou koksovou pec ve Vitkovicich
v Ostravé nebo prikopnické vynalezy v pivovarnictvi nebo cukrovarnictvi. Za
svétem jsme v té dobé nezaostavali ani ve strojirenské a textilni vyrobé, dodava

Dvorakova v Soukup a David (2005).

Mala (2002:55) rika, Ze ,vroce 1958 byl prijat prvni zdkon (¢. 22/1958 Sb.) o
kulturnich pamdtkdch.” Autorka také zminuje, Ze diky tomuto zakonu presel vykon
statni pamatkové péce na organy statni spravy, kterymi byly okresy a kraje. Tim

padem zilistaly odborné organizace pamatkové péce bez primych pravomoci a
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finan¢nich prostredkii na obnovu a idrzbu pamatek. Od roku 1987 az dodnes pak

plati zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, uvadi Mala (2002).

Web Zakon pro lidi (©2021) informuje, Ze podle Zakona ¢. 20/1987 Sb. Zakon Ceské
narodni rady o statni pamatkové pédi, ,stdtni pamdtkovou péci vykondvaji orgdny
stdtni pamdtkové péce, jimiZ jsou Ministerstvo kultury, krajské urady a obecni urady
obci s rozsirenou ptisobnosti.” Tento web také uvadi, Ze ,Ministerstvu kultury je
podrizena odbornd organizace stdtni pamdtkové péce, kterou v Ceské republice
vykondvd Ndrodni pamdtkovy tstav.” (Zakon pro lidi, ©2021). VSechny tyto organy,
za pomoci dalsich odbornych organizaci a ustavi dbaji, aby se statni pamatkova
péce zabezpecCovala planovité, komplexné a diferencované a v souladu s

dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje, dopliiuje Zakon pro lidi (2021).

Ministerstvo kultury (2021) na svém webu informuje, Ze s nabytim ucinnosti zakona
¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, byl zaveden Ustfedni seznam kulturnich
pamatek, jehoz cilem je zavést jednotnou evidenci obsahujici zakladni iidaje diilezité
pro zjistovani péc¢e o kulturni pamatky. Zakon stanovi, ze Ustfedni seznam
kulturnich pamatek vede Narodni pamatkovy ustav. ,Verejné je ddlkové pristupny
seznam nemovitych kulturnich pamdtek, pamdtkové chrdnénych tizemi, ndrodnich
kulturnich pamdtek a nejohroZenéjsich nemovitych kulturnich pamatek”

(Ministerstvo kultury, ©2021).

Dvotéakova (2008) zdfiraziiuje, Ze dilezitym faktorem pii dopliiovani Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek je spoluprace s dalSimi odbornymi organizacemi.
Jednou ztakovych byla Sekce ochrany primyslového dédictvi, ktera vznikla
ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti, a pozdéji se zaclenila pod Klub ptatel Narodniho
technického muzea. Kromé poradani vystav a propagace technického dédictvi se
tato dobrovolnd organizace podilela na vyhledavani a evidovani objekti
priamyslového dédictvi, které bylo mozné doporucit k zachovani. Také zminuje, Ze
tim podstatnou mérou pomohli profesionalnim pracovnikim pamatkové péce,

protoZe ne vSechna pracovisté pamatkové péce totiz maji specialistu na technické
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pamatky. Jedinym pracovistém Narodniho pamatkového tstavu, které ma oddéleni

zabyvajici se ochranou téchto pamatek je Uzemni odborné pracovisté v Ostrave.

Dvorakova (2008) dale uvadi, Ze kiadnému dopliiovani Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek, od 90. let 20. stoleti, prispély vyzkumy financované
Ministerstvem kultury garantované Ustfednim pracovi§tém Narodniho
pamatkového tstavu a Uzemnim odbornym pracoviitém v Ostravé. Ty se ve
spolupraci s Narodnim technickym muzeem v Praze, Technickym muzeem v Brné a
Fakultou architektury CVUT podilely na poznani a vyhodnocovani dochovaného
fondu technického dédictvi v terénu. A dodava, Ze tento vyzkum probiha dodnes a
jeho garantem je Uzemni odborné pracovisté v Ostrave.

Dle Dvorakové (2008) se samotné zkoumani déli na dvé €asti, a to na ploSny vyzkum,
pti kterém je zachycovan dochovany technicky fond v terénu, a na oborovy vyzkum,
tedy priizkum podle vyrobnich odvétvi. Na zakladé ziskanych informaci je pak
moZné podat navrh na prohlaseni véci za kulturni pamatku, coZ vede k odstranovani
disproporci v Usttednim seznamu. ,V soucasné dobé ¢itd Ustiedni seznam kulturnich
pamdtek na 40 000 lokalit, z nichZ je technickych a priimyslovych pamdtek evidovdno

néco pres 2 800“ (Dvorakova, 2008:136).
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5 Prakticka cast

5.1 Vybér lokality

Vybér lokality byl zvolen s ohledem na skutecnost, Ze se v Kralovéhradeckém kraji
nachazi velké mnozstvi technickych pamatek riizného typu. Dalsi motivaci k vybéru

lokality byla dobra dostupnost technickych pamatek a touha po jejich bliz§im
poznani.

5.1.1 Predstaveni Kralovéhradeckého kraje

Geograficka mapa Kralovéhradeckého kraje
: A Geographical map of the Kralovéhradecky Region
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Obrazek 1 Geograficka mapa Kralovéhradeckého kraje
Zdroj: CSU (2020)

5.1.1.1 Poloha, izemi a administrativni ¢lenéni

Dle Krajského uiadu Kralovéhradeckého kraje (2018) se Kralovéhradecky kraj

nachazi v severovychodni ¢asti Cech, pricemzZ hranici kraje tvofi z jedné tretiny

statni hranice sPolskem vdélce zhruba 208 km. Vnitrostatné sousedi
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s Pardubickym, StfedoCeskym a Libereckym krajem. Krajskou metropoli je Hradec

Kralové vzdaleny 112 km od hlavniho mésta Prahy.

Na webu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (©2018) je téZ uvedeno, Ze
,rozlohou 4 759 km? zaujimd Krdlovéhradecky kraj Sest procent rozlohy Ceské
republiky a radi se na 9. misto v poradi krajii.“ Dle téhoZ webu se na severu a
severovychodé kraje rozprostira pohoti Krkonose a Orlické hory, které smérem k
jihu a jihozapadu prechazi pires krkonoSské a orlické podhiri v irodnou Polabskou
nizinu. Mezi obéma pohotimi najdeme Broumovsky vybézek, znamy svymi skalnimi
mésty. Tento vybéZek je jednou z nejvyznamnéjsich zasobaren pitné vody v Ceské
republice. Krajsky utad Kralovéhradeckého kraje (2018) k tomu jeSté dodava, Ze

v Krkonosich se do 1602 m n. m. ty¢f Snézka, nejvyssi hora v kraji i v Ceské republice.

Statisticka rocenka Kralovéhradeckého kraje (©2020) k tomu dodava, Ze ,k 31. 12.
2019 predstavovala zemédeélskd piida 58 % celkové rozlohy kraje, podil orné ptidy cCinil
39 % a lesy pokryvaly tizemi z 31 %.“V roCence je dale uvedeno, Ze nejvétsi rozlohu
ma okres Trutnov, tvorici témér ¢tvrtinu rozlohy kraje. Pétinu Uzemi zabira okres
Rychnov nad KnéZnou. Zbyvajici ti'i okresy pokryvaji kazdy zhruba po 18 % tzemi
kraje. Na pétiné rozlohy kraje se rozprostiraji Zvlasté chranéna uzemi. , Krkonossky
ndrodni park v okrese Trutnov (5,2 % rozlohy kraje), tii chrdnéné krajinné oblasti
(14,9 % rozlohy kraje) a 136 maloplosnych chrdnénych oblasti (1,9 % rozlohy kraje)”
(Statisticka rocenka Kralovehradeckého kraje, ©2020).

Ve Statistické rocence Kralovéhradeckého kraje (©2020) se lze dale docist, Ze
.,V Krdlovéhradeckém kraji bylo k1. 1. 2003 zrizeno 15 sprdvnich obvodil obci
s rozsirenou piisobnosti a 35 sprdvnich obvodii obci s povérenym tradem.” Rocenka
dale informuje, Ze od reformy statni spravy z 1. 1. 2000 se izem{ kraje déli na okresy
Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad KnéZnou a Trutnov. K 31. 12. 2019 se
na uzemi kraje nachazelo 448 obci, z cehoZ 48 ma status mésta a 12 obci status
méstyse. Prirozenym centrem Kkraje je statutarni mésto Hradec Kralové s 92 939
obyvateli. V tomto mésté se nachazi Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje. Druhé

nejvétsSi mésto Trutnov ma 30 234 obyvatel.
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5.1.1.2 Ekonomicka charakteristika

Statistickd rocenka Kralovéhradeckého kraje (©2020) informuje, Ze
,Krdlovéhradecky kraj lze charakterizovat jako zemédélsko-priimyslovy s bohaté
rozvinutym cestovnim ruchem.” Ve stejné roCence se lze docist, Ze intenzivni
zemeédélstvi se soustied'uje do oblasti Polabi, priimysl zase do velkych mést. Na
tvorbé hrubého domaciho produktu se kraj v roce 2019 podilel ze 4,6 %, coZ
znamena, Ze v prepoctu na jednoho obyvatele se vySplhal na 89 % republikového

priméruy, a tim se dostal na ¢tvrtou pozici mezi kraji.

Statistickd ro¢enka Kralovéhradeckého kraje (©2020) dodava, Ze , podle vybérového
Setreni pracovnich sil bylo v roce 2019 v hospoddrstvi kraje zaméstndno celkem
zhruba 272,8 tisic osob, z toho 32,1 % ve zpracovatelském priumyslu, 10,8 % ve
velkoobchodé a maloobchodé, opravdch motorovych vozidel, 9,2 % v odvétvi zdravotni
a socidlni péce, 6,6 % ve vzdéldvdni a také ve verejné sprave, 54 % ve stavebnictvi, 5,1
% v dopravé a skladovdni, 4,1 % v profesni, védecké a technické cinnosti, 3,5 % v

ubytovdni, stravovdni a pohostinstvi a 3,0 % v zemédeélstvi, lesnictvi a rybdrstvi.”

Statisticka roc¢enka Kralovéhradeckého kraje (2020) také uvadi, Ze nejvétsi podil v
rostlinné vyrobé ma zejména péstovani obilovin pSenice a je¢mene, potom Fepky a
kukufrice, zna¢na je i produkce cukrovky, ¢i péstovani ovoce a zeleniny. V Zivoc¢iSné
vyrobé vévodi chov skotu a prasat. Dale se lze vrocence docist, Ze v primyslu
prevlada zejména ten zpracovatelsky, a to predevsim vyroba motorovych vozidel,
vyroba pryZovych ¢i plastovych vyrobkil a textilni vyroba. V celorepublikovém
srovnani mél vsak kraj v roce 2019 pouze 3,8% podil na trzbach primyslovych
podnikl. To znaci, Ze Kralovéhradecky kraj nenalezi mezi dilezité primyslové

oblasti Ceské republiky.

Statisticka roCenka Kralovéhradeckého kraje (2020) informuje, Ze bohaté rozvinuty
cestovni ruch Kralovéhradeckého kraje se koncentruje predevsim v Krkonosich. Dvé
tfetiny vyméry Narodniho parku KrkonoSe se nachazi na uzemi kraje, stejné jako

jeho nejcennéjsilokality. , Pri hranicich s Polskem se rozviji mnoho forem pieshraniéni
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spoluprdce. Jednou z nich je Euroregion Glacensis, ktery vznikl v roce 1995 jako jeden
z euroregionti ptisobicich na ¢esko-polském pohranici. Velky rozmach zaznamenaly
mistni akcni skupiny, v nichZ se obce sdruZuji za ucelem rozvoje svych uzemi"”

(Statisticka roCenka Kralovéhradeckého kraje, ©2020).

Cesky statisticky tiad (2020) poukazuje na pokles navstévnosti v hromadnych
ubytovacich zarizenich Kralovéhradeckého kraje v prvnich deviti mésicich v roku
2020. Na viné jsou koronavirova opatieni, v jejichz disledku se od ledna do zari
2020 ubytovalo o 244 300 navstévnikli méné nez ve stejném obdobi predeslého
roku. To je propad o 20 %. Domaci hosté tvorili 84 % hostli v hromadnych

ubytovacich zarizenich.

Dle Ceského statistického uradu (©2020) ,Krdlovéhradecky kraj navstivilo 9,3 %
celkového poctu hostii hromadnych ubytovacich zarizeni v CR, domdci klienti se
podileli na celorepublikovém poctu 10,6 % a zahranicni 5,7 %." Cesky statisticky tiad
k tomu zminuje, Ze Kralovéhradecky kraj tak dosahl na ¢tvrty nejvyssi pocet hosti
po Praze, Jihomoravském a Jiho¢eském kraji (viz tabulka 1). Pocet pfenocovani klesl
0 15,8 % a primérna doba pobytu ¢inila 3,4 noci. V grafu 1 Ize vidét, Ze , nejéastéjsimi
zahrani¢nimi hosty (podle stdtniho obcanstvi) byli turisté z Némecka (60,6 tis. osob),
kteri tvorili dvé pétiny vSech nerezidentii. Oproti obdobi leden-zdri 2019 jich prijelo o

41,1 tis. (o dvé pétiny) méné"“ (Cesky statisticky tirad, ©2020).
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Graf 1 Nerezidenti v hromadnych ubytovacich zarizenich

Nerezidenti v hromadnych ubytovacich zafizenich
Kralovehradeckeho kraje podle zemi v 1. aZ 3. ttvrtleti 2020

Ostatni11,5%

Ukrajina 1,5%
Rusko 2,1%

Hizozemsko 4,2%__

Dansko 4,4% z
nskod 4% _ Némecko40,3%

Slovensko8,4%

Zdroj: CSU (2020)
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Tabulka 1 Hosté v hromadnych ubytovacich zarizenich

Hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich v 1. az 3. &tvrtleti 2020 podle krajl
(pfedbéZné Gdaje)

. . Rozdi Index
Focathons 2020-2019 202012019
celkem |nerezidenti| rezidenti cekem |nereZidenti| rezdenti cekem |[nerezidenti| rezidenti
CR celkem 10 070 265 | 2 658 433 |7 411 832 | -7 228 832 | -5 626 544 |-1 602 288 58,2 321 82,2
v tom kraje:
Hiavni mésto Praha| 1988 129 | 1345843 | 642286 |.3993 001 |-3742381| -250620 332 26,5 79
Stfedolesky 633698 T4406 | SS9292| .315054| -142201| -172853 668 344 76,4
Jihodesky 1060785 | 141333 | 919452 | .443078| -861 406 -83 287 705 282 91,7
Pizefisky 518411 121229 | 397182 | .190266| -346921 -70 968 732 S04 848
Karlovarsky 649294 | 247607 | 401687 | .257882| -283140 25258 76 467 106,7
Ustecky 359 888 78557 | 281331 | -1761%8 99221 -76 938 671 442 785
Liberecky 722590 99777 | 622813 | .153281 -T7 189 -76 092 825 6.4 89,1
Kralovéhradecky| 936032 150214 | 785818 | .244268| -108681| -135587 793 58,0 853
Pardubicky 290 503 21865| 268638| .107872 -26 828 81044 729 449 768
Vysoéina 375524 28581 | 2346953 | -119600 -32 598 -87 002 758 457 80,0
Jihomoravsky 1086452 | 190370 | 896082| 516997 | -410596| -206 401 638 Nz 81,3
Olomoucky 431744 44580 | 387164 | .173247 73120 -100127 7.4 379 79,5
Zlinsky 458 323 42999 | 415324 | .191287 55572 | -135715 706 436 75.4
Moravskoslezsky 558 882 71072 | 487810 | -246840 -95928 | -150912 £9.4 426 76.4

Zdroj: CSU (©2020)

5.2 Vybrané technické pamatky Kralovéhradeckého kraje

5.2.1 Prehled pamatek Kralovehradeckého kraje

Na webu hkregion (2021) lze najit vycet technickych pamatek Kralovehradeckého

kraje, které byly pro lepsi orientaci umistény na mapu (viz. obrazek 2).

Tabulka 2 Seznam technickych pamatek Kralovehradeckého kraje

Poradi | Technickd pamatka Poradi | Technicka pamatka

1. Trebechovické muzeum | 27. JiranGv Mlyn
betlémii

2. Historicky dl Kovarna | 28. Kamenny most a areal byvalych
v Obfim dole zlatych doli Mladé Buky

3. Mala vodni elektrarna Labe | 29. Kovarna Horni Vickovice

4. Mandl a vodni mlyn | 30. Kovarna Nizka Srbska
Ratibofrice
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5. Prehrada Les Kralovstvi 31. Kruhova cihelna hrabéte
Augusta Marveldta

6. Vytopna Jaromér 32. Mlyn Oldricha Prasila

7. Hornicky skanzen Zaclét 33. Vodni mlyn u Ondiejovct

8. Médény dal Bohumir 34. Mlyn Kal u Pecky

9. Méstské  lazné  Hradec | 35. Moravsky  most s Orlickou

Kralové elektrarnou

10. Pivovar Nova Paka 36. NadraZi Smirice

11. Labska prehrada 37. Nadrazi Mezimésti

12. Pivovar Dobruska 38. Nakladni lanovka Cerny dil -
Kuncice nad Labem

13. Méstsky Podorlicky pivovar | 39. Novakovy garaze

14. Mlyn Drevicek 40. Papirna - Prazsky Labsky mlyn

15. Muzeum Vapenka 41. Parni stani¢ni vodarna Jaromér

16. Viktorc¢in splav 42. Parni stani¢ni vodarna Ostromér

17. Pivovar Hoftice 43. PraZsky most v Hradci Kralové

18. Sporkiiv mlyn 44, Kovérna Hajnice

19. Muzeum lokalky 45. Silni¢ni most Placky

20. Barokni kovarna Kal 46. Silni¢ni most Peklo nad Zdobnici

21. Centrum andragogiky 47. SuSarna ¢ekanky Ménik

22. Dixova brusirna dreva 48. Vétrny mlyn Borovnice

23. Kryty drevény most | 49. Vodni nadrz Rozko$

Havlovice

24. Hvézdarna Ji¢in 50. Zelezni¢ni most Bernartice

25. Inundaéni most Kuks 51. Délostrielecka tvrz Stachelberg

26. Jez a vodni elektrarna

Predmérice nad Labem

Zdroj: hkregion (2021)
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Obrazek 2 Poloha technickych pamatek v Kralovehradeckém kraji
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2.2 Mala vodni elektrarna Labe

Jednim z turisticky nejoblibenéjsich mist v Hradci Kralové je Mala vodni elektrarna
Labe, nazyvana také jako Huc¢ak. Diky svému efektivnimu no¢nimu nasviceni ziskava
krasa této pamatky zcela jiny rozmér nez za denniho svétla a je povaZovana za
nejfotogenictéjSi misto v Hradci Kralové. Secesni elektrarna se nachazi blizko

soutoku Labe a Orlice.
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Obrazek 3 Mala vodni elektrarna Labe s jezem Hucakem
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Podle Davida a Soukupa (2005) byla Mala vodni elektrarna Labe postavena v letech
1909 az 1912, ¢imZ se stala prvni ze tfi hradeckych méstskych hydroelektraren.
Témi dalSimi byly Malad vodni elektrarna na Mlejnku a Mala vodni elektrarna
Moravsky jez, obé leZici na Orlici. Soucasti stavby Malé vodni elektrarny Labe je most
zvany Hucak, ktery lze vidét na obrazku 2 s pohyblivym segmentovym jezem

postaveny mezi lety 1911 a 1912. Jez ma dvé pole, kazdé o Sifce 18 m.

U Sirové Motyckové a Sira (2012) se Ize dodist, Ze historie Malé vodni elektrarny
Labe se zaCala v okamziku, kdy se kralovéhradecti radni rozhodli chranit mésto pred
Castymi povodnémi. Nejdiive bylo ale nutné na Labi i Orlici provést naroCné
regulacni zasahy, se kterymi se zapocalo roku 1907. Elektrarna je situovana na 157.
ricnim km Labe, na misté starého Hucavého jezu, podle kterého se zazil mezi
Hradecany neoficidlni nazev Hucak. Projekt elektrarny vypracoval prof. Ing. Karel

Novak, vté dobé rteditel Elektrickych podnikii prazskych. Autorem
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architektonického reSeni stavby je prof. arch. Frantisek Sander, ktery spole¢né s Ing.
FrantiSkem Jiraskem vypracoval i projekt prilehlého betonového mostu se

segmentovym jezem.

Sirova Motyc¢kova a Sir dale tvrdi, Ze zapojeni elektrarny na méstské transformaéni
stanice a kabelové sité probéhlo 12. dnora 1910. Ve stejny den se zkuSebné
rozsvitily Krizikovy obloukové lampy na Velkém namésti. V roce 1911 byla
dokoncena hydrocentrala se tfemi vertikalnimi Francisovymi turbinami. O rok
pozdéji pak zacala elektrarna trvale dodavat do sité elektrickou energii. Od
rekonstrukce stavby zlet 1922 aZ 1926 pracuji dodnes vSechny tii Francisovy
turbiny o vykonu 270 kW a hltnosti 10 m3/s. Na pocatku devadesatych let
podstoupila elektrarna i prilehly most citlivou rekonstrukci. Od roku 1996 se
obyvatelé i navstévnici Hradce Kralové tési z krasného nocniho pohledu na

elektrarnu, ktera je efektné nasvicena 139 svitidly.

Dnes je Mala vodni elektrarna Labe jednim z nejzainéjsich prikladi predvalecné
architektury, a také jednou z dominant mésta. Nepiekvapi proto, Ze je zarazena mezi
chranéné kulturni pamatky a spolu s mostnimi objekty tvori vyznamnou soucast

méstské pamatkové zény, dodavaji Sirova Motyc¢kova a Sir (2012).
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Obrazek 4 Mala vodni elektrarna Labe
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Nawebu CEZ (©2021) se Ize do&ist, Ze se nyni v objektu Malé vodni elektrarny Labe
nachazi Informacni centrum Obnovitelné zdroje, kde navstévnici uvidi ,principy a
moznosti vyuZiti energetickych zdrojii zaloZenych na vyuZiti sily vody, vétru, slunce,
biomasy a geotermdlini energie. V expozici najdete historické expondty dokumentujici
tradici vyuZivdni obnovitelnych zdroji, i moderni interaktivni expondty, které vdm

predstavi obnovitelné zdroje zdbavnou hravou formou*.

Web CEZ (2021) dale uvadi, Ze jako souc¢ast prohlidky Informacniho centra se
mohou navstévnici pripojit ke komentované prohlidce Malé vodni elektrarny Labe.
Prostory celého Infocentra i elektrarny jsou bezbariérové. Kromé jiz zminénych
aktivit se zde pro déti pravidelné poradaji tvorivé dilnicky. Samoziejmosti je
nabidka dopliikového prodeje suvenyri, napf. turistickych vizitek a turistickych
denikii. Provozovatelem Malé vodni elektrarny Labe a Informacniho centra

obnovitelnych zdrojii je CEZ Obnovitelné zdroje s.r.o.
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5.2.3 Zelezni¢ni muzeum Vytopna Jaromér

Autor bakalai'ské prace se pfi navstévé Zelezni¢niho muzea Vytopna Jaroméf
dozvédél, Zze kromé prohlidky muzea si je také mozné pres Vytopnu Jaromeér
objednat specidlni jizdy na objednavku. Lze tak zaZit netradi¢ni svatbu,
narozeninovou oslavu ¢i firemni akci. Vypravuji se i fotovlaky pro Zelezni¢ni

fanousky a fotografy.

David a Soukup (2005) uvadi, Ze v byvalé vytopné v aredlu Zelezni¢ni stanice
v Jaroméfi se dnes nachazi Zelezni¢ni muzeum Vytopna Jaromé¥, v jehoZ expozici lze

vidét nejstarsi provozuschopnou parni lokomotivu fady 310.006 z roku 1879.

Na webovych strankach East Bohemia Film Office (©2021) dodavaji, Ze expozice je
plna ,parnich i motorovych lokomotiv, osobnich a ndkladnich vagonti i drezin nebo
kolejového jerdbu.” Na stejnych webovych strankach se lze také docist, Ze mnoho z
vystavenych exponati je plné funkénich. Soucasti muzea je provozuschopna
Sestnactimetrova vlakova toc¢na (viz obrazek 4) a ¢astecné zrekonstruovana budova
ptivodni vytopny. Vytopna disponuje fundusem Zelezni¢nich uniforem a jinych

draznich rekvizit.

Obrazek 5 Vytopna Jaromér s vlakovou to¢nou
Zdroj: Vlastni fotodokumentace
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Dle webu Vytopna Jaromér (2021) je provozovatelem muzea spolek Spolec¢nost
Zelezni¢ni vytopna Jaromér, z.s. Jedna se o neziskovou organizaci plnou nadSenci
Zeleznice, jejichz hlavnim poslanim je zachrana, obnova a provoz historickych
7elezni¢nich vozidel a budovani Zelezni¢niho muzea ve Vytopné Jaroméi. Prevazna
Cast Cinnosti spolku stoji tedy na dobrovolnicich. Samotny pocatek spolku saha az
do roku 1987, kdy pod zastitou Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti
zapocala oprava parni lokomotivy fady 310.006. Na webu Vytopna Jaromér dale
stoji, Ze po zprovoznéni lokomotivy bylo rozhodnuto, Ze se jejim novym domovem
stane depo v Jaroméri, kde byla nevyuZivana budova rotundy, ¢imZ vlastné zapocaly

prvni myslenky o vybudovani muzea v Jaroméri.

Podle Vytopny Jaromér (©2021) ,v ndsledujicich letech jsou shromaZdovdny
expondty pro budouci muzeum, které je nakonec otevieno v roce 1996. Zatim jen v

omezeném rozsahu a to pouze na cCtyrech stanich rotundy.”

Vytopna Jaromér (2021) dale uvadi, Ze v roce 2004 Ceské drahy ve strojové stanici
Jaromér ukoncily provoz. Spolek vyuziva nastalé prilezitosti a pronajima si zbytek
arealu vytopny, aby mohlo rozsirit expozici muzea. Jak dale uvadi, nyni se postupné
pracuje na obnové podoby vytopny ze zacatku 20. stoleti. Tyto prace spolek
financuje ze vstupného muzea, finan¢nich darl partneri a sponzordq,
poradani pravidelnych nostalgickych jizd, nebo pronajmu techniky a arealu

filmaram.
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Obrazek 6 Navstévnici si prohlizi expozici Vytopny Jaromér
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

5.2.4 Prehrada Les Kralovstvi

Dle Davida a Soukupa (2005) se na rece Labi, pobliZ Dvora Kralové, nachazi jedna
z nejkrasnéjsich prehrad Ceské republiky nazyvana Les Kralovstvi. Znama je také
pod nazvy Tésnov, nebo podle jména sousedni obce Bila Tremes$na. Sviij nazev
dostala podle rozsahlého prilehlého lesntho komplexu Kralovstvi. Impulsem
kjejimu vzniku byla velkd povoden z roku 1897, ktera v husté zalidnéném kraji

napachala obrovské Skody.

27



Obrazek 7 Pirehrada Les Kralovstvi
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Sirova Motyc¢kova a Sir (2012) ktomu dodavaji, Ze vroce 1903 byla po pfijeti
zemského zdkona umoznéna regulace Labe od Spindlerova Mlyna aZ po Jaromét, coz
vedlo krozhodnuti postavit na rece dvé nové nadrze, Labskou a TéSnovskou.
LAutorem projektu bylo Technické oddéleni pro tpravu ek v Praze vedené Ing. Josefem
Plickou, stavebni prdce provedla firma J. V. Velflik, Zelezné konstrukce dodala firma
Fanta a Jires, kamenické prdce byly realizovdny podle ndvrhu architekta J. Valecka”

(Sirova Moty¢kova a Sir, 2012:119).

Sirova Motyc¢kova a Sir (2012) dopltiuji, Ze v letech 1910 aZ% 1914 probihala vystavba
prehrady, kterd se vSak vlivem valecnych udalosti zpomalila. UZ v roce 1917 vSak
plnila stavba svoji funkci, kdyZ zabranila velké vodé v napachani vétsich Skod.
K dplnému dokonceni prehrady tak doslo az v roce 1919. Naklady se vySplhaly na
4,7 milionu tehdejsich korun. V dobé svého vzniku byla prehrada nejvétSim vodnim

dilem v Ceskoslovensku, pficemz méla i nejdel$i zdénou hraz. Pozdéji, mezi lety
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1920 az 1923, byla stavba na pravém birehu doplnéna o priibéZnou vodni elektrarnu
se dvéma horizontalnimi Francisovymi turbinami o celkovém vykonu 1120 kW.
Zrekonstruovana pak byla az v roce 2005. Do té doby fungovala ptivodni elektrarna,

coz svédci o kvalitné provedené praci staviteld.

Obrazek 8 Prehrada Les Kralovstvi z hraze
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Moty¢kova Sirova a Sir (2012) dodavaji, Ze samotna prehrada se sklada z gravitaéni
obloukové zdéné hraze (viz obrazek 6) postavené z kralovédvorského piskovce.
V koruné ma délku 218 m, $irku 7,2 m, ptriCemz vyska od zakladii dosahuje 41 m.
Kéta koruny lezi 327,41 m. n. m. Zatopena plocha nadrZe je asi 30 ha, pti objemu 7,2
milionu m3. Kodtékani vody slouzi celkem pét spodnich vypusti, nehrazeny
korunovy preliv s péti poli situovanymi uprostied hraze a dva prelivy Sachtové.
Autori dale informuji, Ze objektem zasluhujicimu pozornost navstévniki je domek
hrazného na pravém biehu. Pripomina totiz kamenny hrad s vézi a cimbufim.

Ptrehrada Les Kralovstvi je unikatni svym neobycejné estetickym architektonickym
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provedenim v pseudogotickém slohu. Od roku 2010 je chranéna jako narodni

kulturni pamatka.

Zhruba sto metrii od piehrady se nachazi oblibené misto navstévniki nazvané
Stérbova vila. Webové stranky Prehrada Les Kralovstvi (©2020) uvadi, Ze Stérbova
vila je nejvyse poloZené staveni na tizemi Prehrady Les Krdlovstvi a jako jedind md
vlastni 20 m hlubokou, do dnesnich dnii funkcni, studnu s precerpdvacim zdsobnikem

posazenym do skdly hluboko pod piskovcovym klenutym sklepem Stérbovy vily.“

Piehrada Les Kralovstvi (2020) déle tvrdi, Ze Stérbova vila byla vybudovana zkraje
minulého stoleti z piivodnich piskovcovych kvadri, tedy z téch samych, co byly
pouzity k vystavbé pirehrady. Dnes se ve Stérbové vile nachazi penzion, Turistické
informacni centrum mésta Dvir Kralové nad Labem, restaurace a détské hristé.
KaZdoro¢né se zde pod nazvem Kulturni 1éto poradaji letni hudebni a divadelni
vystoupeni. Stérbova vila se tak stala oblibenym lokalnim centrem pro kulturni
setkavani a vyziti. Je idealnim sekundarnim cilem po navstévé zoologické zahrady

ve Dvore Kralové, dodava Prehrada Les Kralovstvi (2020).

Pri obhlidce prehrady bylo zjiSténo, Ze provozovatelem Prehrady Les Kralovstvi je
Povodi Labe, statni podnik. Vodni elektrarnu provozuje CEZ a mezi oblibené akce

pro vefejnost patii kazdy rok Den otevirenych dveri.

5.2.5 Hornicky skanzen Zaclér

Podle Davida a Soukupa (2005) nejstar$i kamenouhelné doly v Ceské republice, a
pravdépodobné i ve stfedni Evropé, vznikly ve vychodnim cipu Krkonos u Zaclére.
Uhli se tady téZilo uz od roku 1570, zpocatku prevazné povrchové a v malém
mnozstvi. 0d 19. stoleti se postupné preslo na klasickou hlubinnou téZbu, protoZze
to vyzadovala rostouci primyslova vyroba a s ni spojena poptavka po této dilezité
suroviné. Autofi dale uvadi, ze dulezitym impulsem pro dalsi rozvoj dolid bylo
svatoniovického reviru byly dil Jifi, jAma Marie a jama Julie. D1l Jifi se po ukonceni

téZby preménil na vydusni jamu, ktera byla po roce 1994 zasypana.
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David a Soukup (2005) k tomu dodavaji, Ze Jama Marie a jama Julie se v roce 1953
spojily do jednoho dolu, nazvaného Jan Sverma. Postupem ¢asu se veskera téZba
presunula do prostor jamy Julie, zatimco byvala jdma Marie se dockala v 70. letech

zasypani a likvidace veskerych objektli na povrchu, téZebni véZe nevyjimaje.

Obrazek 9 Areal Hornického skanzenu Zacléf
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Na webovych strankach Hornického skanzenu Zaclét (2021) se lze doécist, Ze na
zékladé usneseni vlady Ceské republiky z 31. 12. 1992 byla z diivodu nerentability
nakonec ukoncena i hlubinna téZba na dole Jan Sverma, i kdyZ v podzemi dolu
zbyvalo odhadem 75 milionti tun ¢erného uhli. Od roku 1998 se diky zachovani
dobyvaciho prostoru Zacléfe opét zacalo s povrchovou tézbou. ,Hlubinné bylo
vytéZeno 26 milionti tun uhli, povrchové jen 330 tisic tun. Nicméné povrchovd tézba
umoznila odkryt mnoho unikdtnich paleontologickych ndlezii, které jsou vystaveny ve

strojovné jamy Jan (viz obrazek 9)“ (Hornicky skanzen Zaclét, ©2021).
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Hornicky skanzen Zacléi (©2021) ptiblizuje priibéh prohlidky skanzenu tak, Ze
Lhavstévnici v rdmci prohlidky navstivi spinavé Satny (tetizkdrnu), kde hornici
zapocali svou sménu a vydaji se pres cdchovnu do Sachetni budovy jamy Jan, ve které
je moZnost se z vozikového obéhu vydat na 52 metrti vysokou tézni véZ Jan. Z véZe se
naskytne panoramaticky vyhled na Krkonose v cele se SnéZkou a Vrani hory se
Spicdkem, ale i pohled na cely aredl. Poté ndvstévnici zamirf do nové pristupné stoly
Jitrenky, kterd je dlouhd zhruba 100 m a je zde k vidéni i nddhernd uhelnd sloj.
Prohlidku ndvstévnici ukonci ve strojovné jamy Jan, ve které se nachdzi piivodni tézni

stroj, ale je zde i expozice vénovand diilnimu vybavent, ¢i paleontologické ndlezy. “

Autor prace se komentované prohlidky v Hornické skanzenu Zacléf zaéastnil a
dodava, Ze soucasti prohlidky je i doplikovy prodej. Na misté také zjistil, Ze
provozovatelem Hornického skanzenu Zaclét je Diil Jan Sverma o.p.s. Autor by také
rad zminil, Ze prohlidku provadél byvaly hornik dolu, ktery dokazal autenticky

pribliZit tehdejsi objekt, praci i atmosféru.
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Obrazek 10 Strojovna Jamy Jan s expozici v Hornickém skanzenu Zaclér
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

5.2.6 Délostirelecka tvrz Stachelberg

Stachelberg (2021) na svych webovych strankach uvadi, Ze se tvrz Stachelberg lezi
10 km od Trutnova a nedaleko statni hranice sPolskem a je soucasti
ceskoslovenského opevnéni budovaného od roku 1935 do roku 1938, které mélo
slouzit jako vojenska obrana statu. Byla posledni z budovanych tvrzi na linii Odra -
KrkonoSe. Na stejnych webovych strankach se lze dale docist, Ze z diivodu veliké
Clenitosti terénu bylo potfeba postavit opevnéni s 11 objekty, které by byly
v podzemi vzajemné propojeny, a to v nékterych mistech aZ 60 m pod povrchem.
,Objekty pevnosti mély byt vyzbrojeny desitkami kulometii raze 7,92 mm, osmi kanény
raze 47 mm, deseti houfnicemi raZe 100 mm a ¢tyimi minomety rdZe 120 mm. S takto
uctyhodnou vyzbroji se po dokonceni méla tvrz stdt jednou z péti nejvétsich na
Evropském kontinentu a zdroveri nejvétsi v ceskoslovenském opevnéni“ (Stachelberg,

©2021).
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Sestavu tvrze Stachelberg, nazyvanou téZ nékdy jako JeZova hora nebo Babi, mély
po dokonceni tvorit ¢tyfi péchotni sruby, dva délostielecké sruby, dvé otocné
délostirelecké véze, dvé otocné minometné véze, vchodovy objekt a délostielecka
pozorovatelna na pravém kridle sestavy, u které se nepocitalo s napojenim na

rozsahlé pevnostni podzemi, dodavaji Sirova Moty¢kova a Sir (2012).

Podle Horaka a Cermaka (2006) tvrz Stachelberg projektovali $kpt. Zen. Emil Ludvik
a kpt. Zen. Ing. Alois Staila. Dale uvadi, Ze vystavby tvrze se na zakladé vysledki
konkursu ujala firma Ing. Zdenko Kruli$ z Prahy, ktera se nasledné spojila s akciovou
spolecnosti Konstruktiva Praha, priCemz samotné prace na stavbé zapocaly 16. fijna
1937 a dokonéeny mély byt v jnu 1939. Horak a Cermakova (2006) informuji, ze
po nasledném vyzbrojovani a vystrojovani méla tvrz na pocatku roku 1942
dosahnout bojové pohotovosti. Autori dale uvadi, Ze po dokonceni mél tvrz obsadit
VIL Prapor hranicaiského pluku 17 v poctu 778 muzli z mirové posadky v Trutnové.
Nakonec se ale podaftilo vybetonovat jediny srub T-S 73 (viz obrazek 10). Na misté
zbyvajicich srubli lze dnes spatrit pouze zakladové skorapky se schodisStém

zakrytym Zelezobetonovou deskou.
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Obrazek 11 Péchotni srub T-S 73 Délostrelecké tvrze Stachelberg
Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Kejzlar a Holzknecht (2017) k tomu dodavaji, Ze vSechny snahy o dostavbu nakonec
zhatilo prijeti Mnichovské dohody, coZ vedlo k tomu, Ze byl Stachelberg nasledné
urychlené vyklizen, podzemni chodby zavaleny a zaplaveny vodou a Stachelberg
nasledné upadal v zapomnéni. Kejzlar a Holzknecht (2017) také zminuji, Ze v roce
1958 byla pevnost zapsdna do seznamu nehmotného dédictvi, ale v naprostém
rozporu s tim bylo v roce 1966 do srubu T-S 73 uloZeno vice nez 100 tun vysoce

toxickych chemikalii.

Kejzlar a Holzknecht (2017:22) dopliuji, Ze ,v roce 1986 se objevuji dva ndvrhy na
oziveni Stachelbergu. Jeden je z pera predniho odbornika na vojenskou historii PhDr.
Vladimira Karického, autorem druhého ndvrhu je jeden z prvnich propagdtorti cs.

Opevnéni spisovatel Ota Holub.”
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Podle Kejzlara a Holzknechta (2017) je velice diileZitym okamzikem k obnové tvrze
prichod nékolika amatérskych nadSencti v roce 1988, kteii si dali za cil vyklidit
uskladnéné jedy, odvodnit podzemi pevnosti a vytvorit zde pro navstévniky
vojensko-historickou expozici. Stejni autofi dopliuji, Ze nadsenci za timto icelem
zaloZili druzstvo Fortis, které pak v roce 1991 ziskalo Stachelberg do uzivani. Dale
zminuji, Ze nadSenciim z Fortisu se podarilo vyklidit uskladnéné jedy, na misté jejich
skladovani vytvorit vojensko-historickou expozici a dne 22. kvétna 1993 tvrz oteviit

pro verejnost.

Stachelberg (2021) dodava, Ze nyni délostieleckou tvrz spravuje spolek Stachelberg
z.s. Ten ve tvrzi zridil rozsahlé expozice a zpfistupnil podzemni prostory
navstévnikim. Ti si dnes mohou kromé zminéné tvrze projit obnovenym polnim
opevnénim, vystoupat na rozhlednu EliSka, zahrat si na détském hristi, zakoupit
suvenyry, obcerstvit se, vyuZit bezplatného parkovani nedaleko tvrze, nebo vyrazit

na navazujici nau¢nou stezku Opevnéné Trutnovsko.
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Obrazek 12 Komentovana prohlidka podzemi Stachelbergu
Zdroj: Vlastni fotodokumentace
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5.3 Navstévnost

Autor bakalarské prace se pri navstévé pamatek zajimal také o navStévnost
technickych pamatek. VSichni provozovatelé, i kdyz na Stachelbergu pouze ramcové,
navstévnost eviduji. Pocet navstévnikG je zkresleny u Lesa Kralovstvi, kde
provozovatel CEZ eviduje pouze navstévniky na objednané prohlidky nebo ty, ktef{
se zucastnili nékteré z akci zde provozovatelem poradanych. VétSina navstévniki,
ktet{ navstivi Les Kralovstvi si vsak prohlidku neobjedna a obdivuje krasu prehrady
pouze zvenci. Navstévnost je uvedena do roku 2019. Neni tedy zkreslena nastupem
pandemie covidu-19. Pocty navstévnikil byly ziskany od provozovatele pri navstéveé

dané pamatky nebo pozdéji emailovou komunikaci.

Tabulka 3 Evidence navstévnosti vybranych technickych pamatek

Technicka Rok evidence navstévnosti
pamatka 2017 2018 2019
Délostielecka tvrz
cca 20 000 cca 20000 cca 20 000
Stachelberg
Hornicky skanzen
5 2160 3316 3276
Zaclér
Prehrada Les
450 140 922
Kralovstvi
Mal4 vodni
12014 10568 11 247
elektrarna Labe
Zelezni¢ni
muzeum Vytopna 8908 8820 10473
Jaromér

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 Dotaznikové Setreni

Ur¢ité obdobi sbéru dat komplikoval nouzovy stav v CR vyvolany soucasnou
pandemii covidu-19. Ta vyrazné postihla cestovni ruch, a navStévnost téchto
pamatek byla proto vyznamné omezena. Cast dat se presto podatilo ziskat diky

dotaznikim umisténym na Informacnich centrech v Hradci Kralové, ¢ast pak byla
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ziskdna pomoci dotaznikdi umisténych online. Nékteré dotazniky byly rovnéz

roz$ifeny pomoci osobni komunikace v misté technickych pamatek.

Metoda sbéru dat byla vybrana s ohledem k potrebé autora zjistit idaje a postoje u
velkého poctu navstévniki technickych pamatek. Dalsim divodem byla moZnost
autora umistit dotazniky na pobockach Turistickych informacnich center v Hradci
Kralové. Velkou roli sehrala i ocekdvana neochota dotazovanych Kk rizenému

rozhovoru v dobé pandemie.

Dotaznik se skladal ze dvou casti. Vté prvni jsou ziskavany informace o
respondentech. Ve druhé casti jsou zjiStovany postoje respondenti k technickym

pamatkam.

Otazka ¢. 1: Jste muz nebo zena?

Dotaznik vyplnilo 104 respondentti. Z toho bylo 51 % Zen a 49 % muz.

Otazka ¢. 2: Vas vék je?

Z celkovych 104 dotazovanych bylo ve véku 0 aZ 18 let 6 % respondentt, ve véku 19
az 25 let 14 % respondentd, ve véku 26 az 35 let 31 % respondenti, ve véku 35 az
50 let 35 % respondentti, 51 aZ 65 let 12 % respondentti a nad 65 let odpovédéli 2 %

respondentu.
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Graf 2 Vék respondentii
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Otazka ¢. 3: Ve kterém kraji bydlite?

Nejvice dotazovanych uvedlo, Ze jejich bydliStém je Kralovéhradecky kraj. Celkové
jich tak odpovédélo 83 %. Druhy nejvétsi pocet respondentt, téch bylo 8 %, uvedlo
jako misto svého bydlisté Prahu. Po 5 % odpovidajicich bylo z Pardubického kraje a

2 % respondentii bylo z Libereckého kraje, stejné jako 2 % ze Stredoceského kraje.
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Graf 3 Misto bydlisté
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Otazka ¢. 4: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvétsi zastoupeni méli mezi oslovenymi vysokoskolaci v poctu 45 %, nasledovani
41 % respondentt, kteri uvedli, Ze dosahli stiedoskolského vzdélani s maturitou.
DalSich 6 % tazanych odpovédélo, Ze dosahli stfedoskolského vzdélani bez maturity.

Nejméné dotazniki vyplnili lidé s vysSim odbornym, a to v poctu 4 % a dalsi 4 % se

zakladnim vzdélanim.
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Graf 4 Nejvyssi dosazené vzdélani
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Otazka ¢. 5: Zajimaji Vas technické pamatky a primyslové dédictvi?

Na tuto otazku byly pouze dvé odpovédi. Ano odpovédélo 65 % respondenti.
Odpovéd’ ne uvedlo 35 % dotazanych. Z toho negativni postoj zaujalo 40 % Zen a
29 % muzi. Pozitivné se vyjadrilo 60 % Zen, a také 71 % muZzl. Na zakladé téchto
udaji, se potvrdila hypotéza, Ze zajem o technické pamatky projevuji prevazné muzi.

Presto je zadjem Zen o technické pamatky pomérné vysoky.
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Graf 5 Zajem o technické pamatky
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Otazka &. 6: Navstivil/a jste nékteré z technickych pamatek na tizemi Ceské
republiky?

Zde méli dotazovani dvé moznosti odpovédi. Pokud uvedli ano, tak méli k odpovédi
uvést, které z technickych pamatek navstivili. Odpovéd ne Zadné dalsSi doplnéni
nevyzadovala. Kladné na otazku odpovédélo 83 % respondenti. Negativné se
vyjadtilo 17 % respondentii. Mezi nejvice uvadéné technické pamatky patrily Mala
vodni elektrarna Labe (29 %), JeStéd (24 %), Vitkovické Zelezarny (23 %), Les
Kralovstvi (21 %), Délostielecka tvrz Stachelberg (15 %), Pevnost Dobrosov (13 %)
a Zelezni¢ni muzeum Vytopna Jaromét (12 %). Pomérné piekvapivym zjiténim
bylo, Ze hned ¢tyfi z uvddénych pamatek jsou soucasti vyzkumu této bakalarské
prace. Bylo to nejspiSe =zapti¢inéno tim, Ze vétSina odpovidajicich bydli
v Kralovéhradeckém kraji, takze tyto pamatky zna lépe neZ ostatni. Nemalou roli
rovnéz hralo, Ze jsou tyto objekty uvedeny dale v dotazniku, coZ jisté ovlivnilo

odpovédi respondentd.
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Graf 6 Nejcastéji navstivené pamatky v Ceské republice
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Otazka ¢ 7: Navstivil/a jste nékteré ztechnickych pamatek
v Kralovéhradeckém kraji? Pokud ano, uved'te prosim které.

Stejné jako u minulé otazky byly dvé moZnosti odpovédi, oteviena odpovéd ano a
odpovéd ne bez moZnosti doplnéni. Odpovéd’ ano uvedlo 70 % dotazanych, u nichz
se nejvétsi oblibé tésily pamatky Mala vodni elektrarna Labe pro 77 % respondentdj,
prehrada Les Kralovstvi pro 52 % respondentdi, Zelezni¢ni muzeum Vytopna
Jaromér pro 29 % respondentti, Pevnost Hani¢ka pro 19 % respondentd, Pevnost
Dobrosov pro 18 % respondentti, Délostieleckd tvrz Stachelberg pro 12 %
respondentdi, Pevnost Josefov pro 11 % respondentti a Hornicky skanzen Zacléf pro
7 % respondentti. Odpovéd ne zaskrtlo 30 % dotazanych. I kdyZ jsou v této otazce,
na rozdil od predeslé, zahrnuty pouze technické pamatky Kralovéhradeckého kraje,
je procento kladnych odpovédi stale vysoké. Z toho lze usuzovat, Ze jsou mistni
technické pamatky pro navstévniky atraktivni. Dominantniho vysledku pak dosahla
Mala vodni elektrarna Labe, coZ odpovida vysoké navsStévnosti této technické
pamatky a také predpokladu, Ze vysoka ¢ast odpovidajicich bydli, pracuje nebo
studuje v Hradci Kralové. Dobrého vysledku dosahly také pamatky ptihrani¢niho

opevnéni.
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Graf 7 Nejcastéji navstivené technické pamatky v Kralovéhradeckém kraji
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Otazka ¢. 8: Kterou z téchto technickych pamatek jste jiZ navstivil/a?

V této uzavrené otazce chtél tazatel ulehcit odpovidajicim jejich roli a uvedl Sest
moznosti odpovédi. Mezi moZnostmi odpovédi je pét zkoumanych technickych
pamatek plus moZnost odpovédi, Ze Zadnou z uvedenych tazany nenavstivil. V této
otdzce tazatele zajimala zkuSenost respondentii konkrétné se zkoumanymi
pamatkami. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi najednou. Nejvice
navs$tévovanou technickou pamatkou byla Mald vodni elektrarna Labe u 71 %
respondentd, nasledovaly pirehrady Les Kralovstvi u 60 % respondentti, Zelezni¢ni
muzeum Vytopna Jaromér u 27 % respondentt, Délostrelecka tvrz Stachelberg u
13 % respondenti a Hornicky skanzen Zaclét u 6 % respondentd. 21 %

odpovidajicich uvedlo, Ze doposud nenavstivili ani jednu z uvedenych pamatek.
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Graf 8 Nejvice navstévované technické pamatky - vybér
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Otazka ¢. 9: Mate Kralovéhradecky kraj spojeny s konkrétnimi technickymi
pamatkami? Pokud ano, tak s kterymi?

V této otevirené otdzce je respondent navigovan k podani jedné ¢i vice odpovédi.
Nejcastéji, tedy u 54 % respondentli, je tento kraj spojovan s Malou vodni
elektrarnou Labe, 9 % dotazovanych si vybavi Zelezni¢ni muzeum Vytopnu Jaromér.
7 % respondentti vidi pro tento kraj typickou piehradu Les Kralovstvi a dalSich 7 %
vnima typickou spiSe pevnost Josefov. Také pevnost Dobrosov (5 %) je opakované
vzpomenuta dotazovanymi. Ojedinéle si respondenti Kralovéhradecko spojuji se

Stachelbergem (3 %) Ci pevnosti Hanicka (2 %).

Otazka €. 10: Jsou pro Vas technické pamatky jednim z dvodii, pro¢ navstivit
Kralovéhradecky kraj?

Na tuto uzavienou otdzku 52 % respondentli odpovédélo zaporné. Pro 28 %
dotazovanych jsou vsak technické pamatky dostatecnym diivodem pro navstévu

Kralovéhradeckého kraje. 20 % respondentii prozatim nevi.
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Otazka ¢. 11: Domnivate se, Ze maji technické pamatky potencial k rozvoji
cestovniho ruchu v Kralovéhradeckém kraji?

Oproti predchozi otazce odpovédélo kladné celych 69 % dotazovanych. Nejistotu
projevilo 19 % respondentl a pouhych 12 % dotdzanych nevidi v technickych

pamatkach potencial k rozvoji cestovniho ruchu v tomto kraji.

Otazka ¢. 12: Mate v planu navstivit néjakou technickou pamatku v
Kralovéhradeckém Kraji? Uved'te prosim kterou.

Ze 104 dotazovanych se 69 % respondentii nechystd k navstévé zadné technické
pamatky v tomto kraji. 31 % dotazovanych vSak planuje navstévu nékteré z
technickych pamatek kraje. Nejéastéji planovanym cilem je Hornicky skanzen Zaclér
(11 % dotazanych). Zajem vyvolava také Délostrelecka tvrz Stachelberg (8 %
respondentii). Dale se objevilo 5 % potencialnich zajemci o navstiveni prehrady Les
Kralovstvi. Zminény byly také Zelezni¢ni muzeum Vytopna Jaroméi (3 %), pevnost

Josefov (2 %) a tvrz Hanicka (2 %).

Graf 9 Technické pamatky, které hodlaji respondenti navstivit
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Otazka ¢. 13: Jak jste se 0 moznosti navstivit nékterou z technickych pamatek
v Kralovéhradeckém kraji dozvédél/a?

U této otazky mohli respondenti vybrat vice moznosti. V nejvyssi mire se lidé
dovidaji o technickych pamatkach od svych pratel a rodiny (69 % respondentii). V
poloviné pripadi vsak informuje verejnost o moZnosti navstiveni technické
pamatky internet (50 % respondentti). O technickych pamatkach se dale dovidaji
lidé z broZur a publikaci (17 % respondentii), z televize (16 % respondentti), v
minimalni mife pak z radia (2 %) nebo na veletrhu (2 %). Zbylé 2 % respondentii se

dovidaji o technickych pamatkach z jinych zdroju.

Graf 10 Zdroj informaci navstévnikii
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze jsou technické pamatky v Kralovéhradeckém kraji
dostatecné propagovany?

Na tuto uzavienou otdzku odpovédélo pouhych 10 % respondentt kladné, dalsich
26 % tazanych odpovédi nevim. Vyznamna ¢ast dotazovanych (64 % respondentii)
vSak odpovédéla zaporné, vétsina lidi tedy vnima technické pamatky v tomto kraji

jako nedostatecné propagované.
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Graf 11 Vnimani propagace technickych pamatek Kralovéhradeckého kraje
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Otazka €. 15: Je pro Vas diilezity typ technické pamatky?
Pro vétsi ¢ast dotazovanych (53 %) je typ technické pamatky dtlezity. Pro dalSich

47 % respondentii vSak nehraje typ technické pamatky roli.

Otazka ¢. 16: Pokud ano, ktery typ preferujete?

Ze 104 respondenti na tuto otazku odpovidalo jen 55 respondentd, a to v zavislosti
na odpovédi v predchozi otazce. Dotazovani mohli zvolit jednu ¢i vice odpovédi,
pricemZ nejcastéji preferovali vojenské a opeviiovaci stavby (78 % respondentii).
Casto vyhledavané jsou také vodohospodaiské stavby (65 % respondentii),
dopravni stavby (49 % respondentii) a stavby a poziistatky tézby surovin (38 %
respondentil). Jen zridka jsou vyhledavany zemédélské stavby (4 % respondentii),
stavby pro zpracovani dieva (5 % respondentil) a stavby pro hutnictvi (7 %

respondentd).
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Graf 12 Preferované typy technickych pamatek

Respondenty nejvice preferované typy technickych

pamatek

90%

80%

Y 70%

S 60%
=
2

Y 50%
<

© 40%
c

3 30%
o

a 20%

10%

0%

Vojenské a opevivaci Vodohospodarské Dopravni stavby Stavby a pozlstatky
stavby stavby téZzby surovin

Typy technickych pamatek

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 17: Mate Kralovéhradecky kraj spojeny s urcitym typem technické
pamatky?

Také na tuto otazku odpovidalo pouze 55 respondentii v ndvaznosti na otazku ¢. 15.
33 z téchto 55 dotazovanych (60 %) nema spojeny s timto krajem Zadny typ
technické pamatky. 12 respondentd (22 %) si Kralovéhradecky kraj spojuje s
vojenskymi a opeviniovacimi stavbami. 7 dotazovanych (12 %) vnima jako typické
pro tento kraj vodohospodarské stavby. Mezi ostatni odpovédi se radily dopravni

stavby (4 %) a stavby textilniho priamyslu (2 %).

Otazka ¢. 18: Mély by se technické pamatky chranit?

Respondenti zde odpovidali ano, ne a nevim. Odpovéd ano vsak zaroven byla
oteviend a mohli ji tedy dale rozvést vlastnim odivodnénim. Ze 104 respondenti
odpovédélo na otazku 80 % jedincti kladné a pouze 1 % zaporné. DalSich 19 %
respondentt zvolilo odpovéd nevim. Z 80 % kladné odpovidajicich respondentt
spatiuje nejvétsi vyznam technickych pamatek, pro ktery by mély byt zachovany, v
jejich historické hodnoté. Celych 44 % respondentt se tedy domniva, Ze technické

pamatky predstavuji nase kulturni dédictvi, odkaz naSich predki. 28 %
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dotazovanych se dale domniva, Ze skytaji jedinecny pohled na vyvoj technologii.
13 % odpovidajicich ocenuje technologické provedeni a funkcnost technickych
pamatek. 10 % respondentli by chranilo tyto pamatky pro jejich krasu. Pro posledni

5 % respondentti je dlilezité zachovani jejich architektonické hodnoty.

Otazka €. 19: Co Vas motivuje k navstéveé technické pamatky?

Tato otazka byla oteviena a poskytuje tedy respondentlim prostor pro vlastni
odpovédi. Nejcastéji se objevoval zajem o historii a rozsirovani védomosti, a to u
49 % dotazovanych. 14 % tazanych vyhledava tento typ pamatek jako cil
komplexnéjsiho vyletu. Pro 13 % respondenti predstavuje navstéva technickych
pamatek spiSe rekreaci a odpocinek. 11 % respondentl neprojevuje zadny zajem o
technické pamatky a nic je tedy k jejich navStévé nemotivuje. Zbylych 13 %

respondentt poskytlo jiné, specifické odpovédi.

Otazka ¢. 20: Co Vas odrazuje od navstévy technické pamatky?

Stejné jako predchozi, i tato otdzka byla oteviena a poskytovala prostor pro vice
vlastnich odpovédi. 20 % potencidlnich navstévnikl odrazuje od navstévy technické
pamatky nezaZivny vyklad. Pro 15 % dotazovanych je to samotny nezajem o
technické pamatky. Castym diivodem (13 % respondentti) je vysoké vstupné. 13 %
dotazovanych odrazuje predevsim nedostatek informaci ¢i chuda prezentace toho,
co mohou uvnitr ocekavat. Opakované se objevovala jako dlivod také vzdalenost
technické pamatky od mista pobytu (9 %). Mezi dalSimi divody se objevovala
nezajimavost objektu (6 %), nedostatek casu (6 %), Spatny ¢i pfimo nebezpecny stav
technické pamatky (5 %), prilis mnoho technickych detailti béhem vykladu (5 %),

nebo vliv pocasi (5 %).

Otazka ¢. 21: Povazujete Kralovéhradecky kraj za bohaty na technické
pamatky a pramyslové dédictvi?

V této odpovédi byly odpovédi uzaviené s moZnostmi ano, ne a nevim. 40 %
respondentl odpovidalo kladné. Podle 13 % respondentli Kralovéhradecky kraj
neni bohaty na technické pamatky. Celych 47 % respondentii zvolilo odpovéd

,hevim®.
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Graf 13 Vnimani Kralovéhradeckého Kkraje jako bohatého na technické
pamatky
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Otazka €. 22: VypiSte prosim tri kraje, které povaZujete za bohaté na technické
pamatky a priimyslové dédictvi.

Tato otazka je rovnéz oteviend, s moznosti vypsat kraje dle svého uvazeni. Nejvyssi
misto zaujima v Zebiicku Moravskoslezsky kraj (60 % respondentii). Vyznamna se
jevi z hlediska pritomnosti technickych pamatek také Praha (32 % respondentii),
Liberecky kraj (30 % respondentli) a Kralovéhradecky kraj (20 % respondentii).
Opakované se objevuji také Stiedocesky kraj (17 % respondentil), JihoCesky kraj
(11 % respondentti), Ustecky kraj (8 % respondentil), Plzefisky kraj (8 %
Jihomoravsky kraj (6 %), Pardubicky kraj (5 %), Karlovarsky kraj (3 %) a kraj
Vysocina (3 %). V odpovédich se jako jediny ani jednou neobjevil Olomoucky kraj,

ktery je respondenty vniman z hlediska technickych pamatek jako nevyznamny.

Otazka ¢. 23: Navstéva technické pamatky pro Vas byla:
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V této uzaviené otazce se nabizeji respondentim tifi odpovédi - primarni cil
rekreace, sekundarni cil rekreace a néktery z dalSich cilt rekreace. Nejcastéji (43 %)
byla technickd pamatka sekundarnim cilem rekreace. Pro 38 % navstévnikl byla
nékterym z dalSich cilii rekreace. Pouze 19 % respondenti vyhledalo technickou

pamatku jako primarni cil rekreace.

Otazka ¢. 24: Pokud by Vas na rekreaci zastihlo Spatné pocasi, privital/a byste
jako alternativni program navstévu technické pamatky?

V této uzaviené otdzce celych 86 % dotazovanych odpovidalo kladné. 9 %
respondentl si ohledné toho, zda by zvolili navstévu technické pamatky jako
alternativni program, neni jista a zvolilo odpovéd nevim. 5 % dotazovanych

odpovédélo zaporné.
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6 Shrnuti vysledku

Vzhledem k nutnosti zjistit nazory a postoje u vétStho mnoZstvi respondenti byla
pouzita kvantitativni vyzkumna strategie. Jako nastroj této strategie bylo zvoleno
dotaznikové Setreni, které probihalo od brezna do fijna roku 2020 na vzorku 104
odpovidajicich, a ukazalo, Ze vétSina dotazovanych projevuje zajem o technické
pamatky. Jiz v odpovédi na prvni vyzkumnou otazku této bakalarské prace vétSina
respondentl odpovédéla, Ze technické pamatky maji potencial k rozvoji cestovniho
ruchu v Kralovéhradeckém kraji. Na druhou stranu zhruba dvé tretiny
dotazovanych uvedlo, Ze se nechysta néjakou ztechnickych pamatek
Kralovéhradeckého kraje navstivit, coZ vypovida o urcité vahavosti odpovidajicich.
Autor vidi pri¢inu v malé propagaci technickych pamatek a také tomu, Ze vétSinu
nejznameéjsich technickych pamatek uz respondent patrné navstivil. Autora prace
pirekvapilo, Ze pii dotazu na to, kterou technickou pamatku v Ceské republice
respondenti jiZ navstivili, se na prvnim misté umistila Mala vodni elektrarna Labe
v Hradci Kralové. Jak uz bylo zminéno, nemalou roli vtom hralo, Ze vétSina
odpovidajicich ma bydlisté pravé v Kralovéhradeckém kraji, coz lze jisté povaZovat
za omezeni v realizovaného vyzkumu. Dal$i prekdzkou byla nastald pandemie
Covidu-19, ktera kromé uzavieni technickych pamatek a knihoven, také rapidné
sniZila ochotu lidi fyzicky vypliiovat dotaznikové Setreni. Nastald situace byla

vyreSena presunutim dotaznikového Setfeni na internet.

6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka c¢islo 1: Maji technické pamatky potencial k rozvoji
cestovniho ruchu v Kralovéhradeckém kraji?

priamyslové objekty v dnesni dobé. Cestovni ruch se ukazuje jako uzite¢ny nastroj, a
to jak k uchovani kulturniho a technického dédictvi nasich predkd, tak i k zachovani
objektii samotnych. Bohuzel chatrajicich technickych objekti na Uzemi

Kralovéhradeckého kraje je stale dostatek.
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Jak uz z diive uvedenych vysledki vyplyva, navstévnost vybranych technickych
pamatek je pomérné vysoka, a to i presto, Ze se zapocitavaji pouze navstévnici platici
vstupné. Cisla by byla o poznani vyssi, kdyby se zapo¢itali také navstévnici, ktef
obdivuji danou technickou pamatku pouze zvenci, protoZe i ti vétSinou cerpaji
sluzby lokalnich obchodniki jako je ubytovani, stravovani a mnoho dalSich. Neni
proto diivod se obavat, Ze by pro dalsi nové oteviené technické pamatky

v Kralovéhradeckém kraji nebyl ze strany navstévnika zajem.

Vice nez dvé tiretiny dotazovanych na piimou otazku (¢. 11) v dotazniku odpovédélo,
ze technické pamatky maji potencidl krozvoji cestovniho ruchu
v Kralovéhradeckém kraji. Navic je tfeba zminit, Ze 40 % respondentti v otazce Cislo
21 uvedlo, Ze povaZuje Kralovéhradecky kraj za bohaty na technické pamatky.
Z vyse uvedenych diivodi tedy Ize usuzovat, Ze Kralovéhradecky kraj ma potencial

k rozvoji cestovniho ruchu v Kralovéhradeckém kraji.

Vyzkumna otazka cislo 2: Jaky je profil navstévnika technické pamatky?

Na zakladé propojeni odpovédi na otazky dotazniku ¢islo 1 az 6 vyplyva, Ze typickym
navstévnikem technické pamatky je muz ve véku 36-50 let se stfedoskolskym nebo
vysokoskolskym vzdélanim. Vysoké zastoupeni mély i Zeny, u kterych prevazovalo
vysokoskolského vzdélani, ale oproti muziim se vice radily do vékové kategorie 26-
35 let. Ve spojitosti s odpovéd'mi na otazky Cislo 19 a 20 lze tvrdit, Ze nejcastéjsi
motivaci k navstévé technické pamatky je pro respondenty dotazniku zajem o
historii a rozsirovani védomosti, naopak nejvice je odrazuje obava z nezazivného
vykladu privodct. Negativné pak lze vnimat vysledek odpovédi na otazku 23, kde
pouze 19 % respondentli uvedlo, Ze pro né byla navstéva technické pamatky
primarnim cilem rekreace. Na druhou stranu hned 89 % respondentt uvedlo, Ze by
privitali navstévu technické pamatky jako alternativni program v pripadé Spatného

pocasi. Pojem navstévnik byl také definovan v teoretické ¢asti bakalarské prace.

Vyzkumna otazka c¢islo 3: Jak jsou technické pamatky vnimany ze strany
verejnosti celorepublikové, a jak jsou vnimany technické pamatky v

Kralovéhradeckém Kraji?
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I kdyZ 68 % respondentli v otazce c¢islo 5 odpovédélo, Ze se zajimaji o technické
pamatky, dostate¢nym diivodem k navstéveé Kralovéhradeckého kraje to bylo pouze
pro 28 % odpovidajicich (otdzka ¢islo 10). Témér polovina respondentti si nebyla
v otazce Cislo 21 jista, jestli je Kralovéhradecky kraj bohaty na technické pamatky,
dalSich 13 % respondentli ho za bohaty nepovaZuje. Povzbudivéjsi vysledky
prinesla otazka cislo 22, kde méli respondenti uvést tri kraje, které povazuji za
bohaté na technické pamatky a primyslové dédictvi. Kralovéhradecky kraj se zde
umistil na lichotivém c¢tvrtém misté (20 %). Vysledky odpovédi vypovidaji, Ze
Kralovéhradecky kraj neni z celorepublikového hlediska povazovan za typicky
vyhledavany milovniky technickych pamatek. Pri lepsi a cilenéjsi propagaci by bylo

jisté dosazeno lepsich vysledkd.

6.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza cislo 1: Pokud navstévnik vnima technické pamatky jako atraktivity
cestovniho ruchu, tak uz dale nerozliSuje, o jaky typ technické pamatky se
jedna.

V otézce Cislo 15, ktera se primo ptala respondentti na preferenci typu technickych
pamatek nebylo dosazeno presvédcivych vysledki. Pro 53 % odpovidajicich byl typ
dilezity, pro 47 % ne. Respondenti se tak rozdélili na dva podobné pocetné tabory.
Ti, ktefi odpovédéli kladné, nejcastéji uvedli (otazka cislo 16), Ze preferovanym
typem technické pamatky pro né jsou vojenské a opevilovaci stavby (78 %),
Kralovéhradecky kraj jsou povazovany vojenské a opeviiovaci stavby (otdzka cislo
17). Hypotéza byla vyvracena, protoZe mirna nadpolovi¢ni vétSina odpovidajicich

uvedla, Ze rozliSuje typ technické pamatky.

Hypotéza cislo 2: Zajem o technické pamatky projevuji predevsSim muzi.

Z odpovédi respondenttli (otazka cislo 5) lze tuto hypotézu potvrdit, rozdily vsak
nejsou statisticky vyznamné. Zajem o technické pamatky projevilo 71 % muzl a
60 % zen. Negativné odpovédélo 29 % muzi a 40 % Zen. I tak autor bakalaiské prace
povazuje vysledek u Zen za velice dobry a bourajici stereotypy v této oblasti

cestovniho ruchu.

56



Hypotéza cislo 3: Technické pamatky v Kralovéhradeckém Kkraji jsou
dostatecné propagovany.

Tato hypotéza je pfimo provazana s dotaznikovou otazkou cislo 14, kde pouze 10 %
odpovédi bylo kladnych. Negativné se vyjadrilo 64 % respondentd, dalsich 26 % si
nebylo jisto. Z odpovédi na otazka ¢islo 13 lze vycist, Ze lidé se nejcastéji dozvidaji o
moZznosti navstivit technickou pamatku Kralovéhradeckého kraje od pratel a rodiny
(69 %), popripadé zinternetu (50 %). Tuto hypotézu tak lze povaZovat za

vyvracenou.
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7 Zavéry a doporuceni

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo posoudit vyznam a vyuZziti technickych
pamatek v cestovnim ruchu. Podle autora bakalaiské prace se zodpovézenim
vyzkumnych otdzek, vyvracenim €i potvrzenim hypotéz a zpracovanim prace
podarilo hlavni «cil prace splnit. Na vybranych technickych pamatkach
Kralovéhradeckého kraje bylo predvedeno, jak se tyto objekty dnes daji smysluplné
vyuzit. Cestovni ruch se stal nastrojem Kk jejich novému uplatnéni. Napomohl téz k
uchovani technického dédictvi, které tvoii neoddélitelnou soucast nasSeho
kulturniho dédictvi. Technické pamatky, nékteré dokonce dodnes stale funkéni, jsou
diikazem o nesmirné nadmaze a kreativité naSich predkd, kteri se snazili svym
divtipem ulehcit téZkou praci. SlouZzi také jako prostiedek k pochopenit civiliza¢niho

vyvoje.

Nejdrive si autor urcil cil bakalarské prace, metodiku a vyzkumné otazky
s hypotézami. Nasledné v teoretické ¢asti definoval pojmy cestovniho ruchu spojené
s tématem prace. Poté se podrobnéji vénoval technickym pamatkam, které
definoval, uvedl jejich rozdéleni a zkoumal ochranu a péci spojenou s témito
pamatkami. Posléze byl definovan navstévnik technické pamatky, jehoZ postoje byly

pozdéji zkoumany dotaznikovym Setfenim.

Prakticka c¢ast za¢ina popsanim Kralovéhradeckého kraje. Uvedena je jeho poloha,
uzemi, administrativni ¢lenéni a ekonomicka charakteristika, ve které se autor
bakalarské prace také vénuje cestovnimu ruchu s krajem spojenym. Na to navazuje
predstaveni vybranych technickych pamatek Kralovéhradeckého kraje a
dotaznikové Setreni, ve kterém se autor prace snazi zjistit postoje navstévnikil
technickych pamatek. Ziskané informace byly podrobeny zkoumani, vzajemnému
porovnani a vyhodnoceni. Na zavér byly zodpovézeny vyzkumné otazky a

vyhodnoceny hypotézy.

Podle autora je zvysledku bakalarské prace zrejmé, Ze technické pamatky

vyuzivané v cestovnim ruchu maji svilij vyznam a vyuziti. Na druhou stranu je také
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potfeba zminit, Ze technické pamatky nejsou vétSinou ze strany navstévniki
povazovany za ty primarné vyhledavané. Autor prace musel pri rozhovoru s prateli
nebo respondenty dotazniku nékolikrat vysvétlovat, pro¢ se vénuje zrovna tématu
technickych pamatek. Nékteri lidé jsou toho nazoru, Ze jejich zachovani je zbytecné
a lepsi by bylo tyto objekty zborit a postavit nové. Nevnimaji je na stejné tirovni jako
tfeba pamatky cirkevni. Autor to dava za vinu malé informovanosti, protoZe vétsina
technickych pamatek ma co nabidnout. At uZ se jednd o jejich historickou,
architektonickou nebo technickou hodnotu. Navic kazda technickd pamatka nabizi
odlisny zazitek. MliZe to byt prochazka hornickou Sachtou nebo projizd’ka parnim
vlakem. Navic spousta z nich ma opravdu zajimavy genius loci, tvofi soucast krajiny

jako orientac¢ni body, nebo odkazuji na historii daného mista.

Nabizi se tedy navrhnout urcita doporuceni, jak vnimani technickych pamatek
zlepsit. Jak uz z dotaznikového Setieni vyplynulo, vétSina respondentli povazuje
jejich propagaci za slabou. Autor by doporucil, vétsi diraz na jejich propagaci na

internetu, a to prostrednictvim socialnich siti.

Dal$im poznatkem dotaznikového Setfeni bylo, Ze respondenty od navstévy
odrazuje nezazivny vyklad privodce. I autorova zkuSenost z navstévy vybranych
technickych pamatek byla diametralné odliSn4a, proto by doporucdil, aby se priivodci
rekrutovali z byvalych zaméstnanct technické pamatky. Tedy pokud to je mozZné.
Jeden z takovych v Hornickém skanzenu Zacléi dokazal ptirozené pribliZit Zivot v
dobé, kdy pracoval jako hornik. Je to i prostiedek, jak alespoii minimalné zlepsit

nezaméstnanost po uzavieni daného objektu a udrzet kontakt s mistnimi.

Posledni doporuceni navazuje na zjiSténi z dotaznikového Setieni, Ze pro vétSinu
odpovidajicich neni technicka pamatka primarnim cilem navstévy daného mista.
Nabizi se tedy snaha o co nejvétsi propojeni s ostatnimi subjekty regionu a jejich
vzajemna spoluprace. Idedlnim nastrojem by mohla byt slevova karta propojujici
vice subjekti cestovniho ruchu. DalSim nastrojem by mohl byt vétsi diiraz na

technické pamatky v propagacnich broZurach.
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9 PFilohy

Priloha ¢islo 1: Dotaznik

— Univerzita Hradec Kralové
— Fakulta informatiky a managementu

Dotaznikové setreni
Vazena pani/Vazeny pane,

do rukou se Vam dostdva dotaznik, ktery bude slouzit jako zdroj dat pro bakalarskou praci na
téma Vyznam a vyuZivdni technickych pamdatek a priimyslového dédictvi v cestovnim ruchu v
Krdlovéhradeckém kraji. Zadavatelem a zpracovatelem dotazniku je Filip Kubista, student
Univerzity Hradec Kralové na Fakulté informatiky a managementu, obor Management
cestovniho ruchu — anglicky jazyk.

Doufam, Ze tento dotaznik pro Vas bude alesport malym tnikem z dnesni nepfijemné situace
zavinéné pandemii virové choroby COVID-19 a vzpominkou na pfijemné zazitky spojené
s cestovanim.

Velice rad bych Vam touto cestou podékoval za Vas Cas pfi vypliiovani dotazniku. V pfipadé
jakéhokoliv dotazu mé muzZete kontaktovat na adrese: kubisfil@uhk.cz

Vyplnény dotaznik prosim odevzdejte pracovnikovi Infocentra v Hradci Kralové nebo zaslete
mailem na kubisfil@uhk.cz

Spravnou odpovéd prosim vidy zakrouzkujte nebo barevné oznacte. Pokud muzete vyplnit
vice spravnych odpovédi, zakrouzkujte nebo vypiste vice odpovédi. Oteviené otazky prosim
vypiste hdlkovym pismem do volného pole.

1. Jste:
1. Zena
2. Muz

2. Vas vék je:

1. 0-18let

2. 19-25let
3. 26-35let
4. 36-50let
5. 51-65let

6. 66 letavice
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3. BYAIIM Vs nenseneans kraji.
4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:
1. Zakladni
2. Stredoskolské bez maturity
3. Stfedoskolské s maturitou
4. Vyssiodborné
5. Vysokoskolské
5. Zajimaji Vas technické pamatky a primyslové dédictvi?
1. Ano
2. Ne

6. Navstivil/a jste nékteré z technickych pamatek na tzemi Ceské republiky? Pokud ano,
uvedte prosim které.

1. Ano, navstivil/a jsem:

7. Navstivil/a jste nékteré z technickych pamatek v Kralovéhradeckém kraji? Pokud ano,
uvedte prosim které.

1. Ano. Navstivil/a jsem:

8. Kterou z téchto technickych pamatek jste jiz navstivil/a?
1. Mala vodni elektrarna Labe (nazyvana téz Hucak)
2. Délostrelecka tvrz Stachelberg
3. Prehrada Les Kralovstvi
4. Hornicky skanzen Zaclé¥
5. Zelezniéni muzeum Vytopna Jaromé¥
6. Zadnou

9. Mate Kralovéhradecky kraj spojeny s konkrétnimi technickymi pamatkami? Pokud ano, tak
s kterymi? (prosim vypiste jednu nebo vice moznosti)
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10. Jsou pro Vas technické pamatky jednim z divodd, proc navstivit Kralovéhradecky kraj?

1. Ano
2. Ne
3. Nevim

11. Domnivate se, Ze maji technické pamatky potencial k rozvoji cestovniho ruchu v
Kralovéhradeckém kraji?

1. Ano
2. Ne
3. Nevim

12. Mate v planu navstivit néjakou technickou pamatku v Kralovéhradeckém kraji? Uvedte
prosim kterou.

1. Ano, planuji
L 1721 41V OO

2. Ne, nepldnuji navstivit.

13. Jak jste se 0 mozZnosti navstivit nékterou z technickych pamatek v Kralovéhradeckém kraji
dozvédél/a?

1. Z internetu

2. Z televize

3. Z radia

4, Z brozury/z publikace

5. Na veletrhu

6. Od pratel nebo rodiny

7. Jinak. Uvedte ProSim jaK......cci ettt st st e et er s et sre st st s
14. Myslite si, Ze jsou technické pamatky v Kralovéhradeckém kraji dostatecné propagovany?

1. Ano

2. Ne

3. Nevim

15. Je pro Vas duleZity typ technické pamatky?
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1. Ano

2. Ne (pokracujte na otazku ¢. 18.)
16. Pokud ano, ktery typ preferujete?

1. Vojenské a opevnovaci stavby

2. Zemédélské stavby

3. Vodohospodarské stavby

4, Dopravni stavby

5. Stavby a pozlstatky téZby surovin

6. Stavby pro zpracovani dreva

7. Stavby pro hutnictvi

8. JiNY typ. Prosim UVEATE KEEIY....ovvieeecece ettt st st st e s

17. Mate Kralovéhradecky kraj spojeny s urcitym typem technickych pamatek?
1. ANO, MAM N0 SPOJENY S..eieieeieieie ettt ettt st st s s et et ae e e s sssseeessasseeeesanssssaeenas
2. Ne

18. Mély by se technické pamatky chranit?

1. Ne
2. Nevim
3. ANno, MEly by s& ChraNnit, ProtOZe.......ccceeeeececeeee ettt ettt et e et e

19. Co Vas motivuje k navstévé technické pamatky?
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20. Co Vas odrazuje od navstévy technické pamatky?

21. Povazujete Kralovéhradecky kraj za bohaty na technické pamatky a priimyslové dédictvi?

1. Ano
2. Ne
3. Nevim

22. Vlypiste prosim tfi kraje, které povaZujete za bohaté na technické pamatky a primyslové
dédictvi?

23. Navstéva technické pamatky pro Vas byla:

1. Primarni cil rekreace
2. Sekundarni cil rekreace
3. Néktery z dalsich cilt rekreace

24. Pokud by Vas na rekreaci zastihlo $patné pocasi, pfivital/a byste jako alternativni program
navstévu technické pamatky?

1. Ano
2. Ne
3. Nevim
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