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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Byla nalezena shoda 6%, ale vZdy jde o fadné citované doslova pfevzaté ¢asti.

Dil¢i pripominky a naméty:
Nadmeérné mnozstvi formulaci s autor, napt. ,Dalezitym autor shledava i zachovani
ptuvodniho charakteru a vzhledu mista. .... Motivaci pro vybér tématu je autorova velka

obliba téchto pamatek. Proto autor prace vychazi pfi zpracovani i z vlastnich zkusenosti z
navstév technickych pamatek. Zajimavym autor...“; ,,...Autor vidi pfi¢inu v malé



propagaci technickych pamatek.“; ,Autora prace prekvapilo, Ze pfi dotazu na to...“; , I tak
autor bakalarské prace povazuje...“; ,Podle autora bakalarské prace se zodpovézenim
vyzkumnych otazek...“ Tato pfipominka byla uvedena jiz k prvni verzi posuzované prace,
byly upraveny jen explicitné v ptivodnim posudku uvedené vyskyty.

Podrobnéji méla byt popsana metodika, v¢éetné pripadnych problémi jeji realizace
(pandemie, ochota odpovidat v ramci Setfeni).

Kap. 4.1 az 4.5 jsou nadbyte¢nou ¢asti prace — obsahuji jen vymezeni zakladnich pojma
(napft. navstévnik, navstévnost), navic pojatych zejména jako jejich doslovné pievzeti.
Kap. 4.4 tvoti jen doslovné uvedeni definice navstévnosti. Tato pfipominka byla uvedena
jiz k prvni verzi posuzované prace a tato ¢ast prace zustala bez tpravy.

Také kap. 4.6 je hodné prevzata a prinasi minimum poznatkt, vyuzitelnych v praktické
¢asti. Tato pripominka byla uvedena jiz k prvni verzi posuzované prace, kap. nebyla
doplnéna o vyuziti technickych pamatek v cestovnim ruchu (vyjimkou je pouze jedna
definice z vykladového slovniku). V celé teoretické ¢asti neni vyuzit ani jeden zahraniéni
zdroj, neobsahuje diskusi vyznamu technickych pamatek v cestovnim ruchu, jejich
kategorii jako pamatek UNESCO, ptiklady jejich vyuziti ve svété atd.

Je zbytecné citovat udaje v§eobecné znamé: ,Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
(2018) k tomu jesté dodava, ze v Krkonosich se do 1602 m n. m. ty¢i Snézka, nejvyssi
hora v kraji i v Ceské republice.“ Tato pfipominka byla uvedena jiZ k prvni verzi
posuzované prace, neopraveno.

Kap. 5.1.1 Predstaveni Kralovéhradeckého kraje by m¢la tvofit stru¢ny tvod k tématu,
jsou ale uvadény zbytec¢né a k tématu prace se nevztahujici podrobnosti (napf. rozloha
zeméd¢€lské pudy, ekonomicka charakteristika). Tato pfipominka byla uvedena jiz k prvni
verzi posuzované prace, neopraveno.

V Tabulce 1 se vyskytuje uvadéni statistickych tidajti v nerealné presnosti aZ na
prenocujici jednotlivce. Tato pfipominka byla uvedena jiz k prvni verzi posuzované
prace, neopraveno.

Kap. Vybrané technické pamatky Kralovéhradeckého kraje - bylo by vhodné uvést prehled
technickych pamatek Kralovéhradeckého kraje, doplnit mapou, a v metodice uvést ve
vztahu k této kapitole zptisob jejich vybéru. Tato pfipominka byla uvedena jiz k prvni
verzi posuzované prace — byl doplnén piehled formou tabulky a na ni navazujici mapy,
vybér pamatek ale nebyl komentovan.

Vyskytuji se chyby ve zptisobu citovani zdroja:

PrestoZe byly opraveny v posudku k minulé verzi prace explicitn€ uvedené nedostatky,
pretrvava v n¢kolika mistech prace nediisledné citovani zdroji v ramci odstavet (kde je
pouzita parafraze zdroje), napt. (zluté vyznaceno):

»Cesky statisticky ufad (2020) poukazuje na pokles navstévnosti v hromadnych
ubytovacich zatizenich Kralovéhradeckého kraje v prvnich deviti mésicich v roku 2020.
Na viné jsou koronavirova opatieni, v jejichz disledku se od ledna do zaii 2020 ubytovalo
0 244 300 navstévnikt méné nez ve stejném obdobi predeslého roku. To je propad o 20

%. Domaci hosté tvorili 84 % hostli v hromadnych ubytovacich zatizenich.“



Dale str. 22 predposledni odstavec, druha a treti véta; str. 23 posledni odstavec, druha,
¢tvrta a pata véta; cely druhy odstavec str. 23; str. 28 a str. shodné posledni odst. od druhé
véty; str. 30 posledni odst. druha a tfeti véta

Zde mél byt zdroj popsan a citovan dle tviirce CSU, ne dle nazvu rocenky ,,(Statisticka
ro¢enka Kralovéhradeckého kraje, ©2020).%, navic se © neuvadi

Na obrazky je v textu vhodné odkazovat, tak, aby dopliiovaly vyklad. Tato pfipominka
byla uvedena jiz k prvni verzi posuzované prace - byl doplnén odkaz jen na ¢ast obrazkit
(ccal/3).

Ve zpracovani dotaznikového Setfeni se dubluje textovy popis s tim, co je vyneseno
v grafech. Tato pfipominka byla uvedena jiZ k prvni verzi posuzované prace — nebylo
upraveno.

Vyhodnoceni odpovédi v dotaznikovém Setieni je vhodné uvadét pouze v %, neuvadét
duplicitné také absolutni pocty a také neopakovat celkovy pocet respondentt.

Neni prili§ pfinosné v marketingu pracovat s ,typickym navstévnikem*® (,typickym
navstévnikem technické pamatky je muz ve véku 36-50 let se stifedoskolskym nebo
vysokoSkolskym vzdélanim®), a¢ se tento slovni obrat v riznych zdrojich pouZiva. Tato
pripominka byla uvedena jiz k prvni verzi posuzované prace - nebylo upraveno.

U dotaznikového $etfeni méla byt odhadnuta velikost cilové skupiny a k ni vztazena
velikost vzorku respondenti. Tim by se autor mohl vyjadtit, jaky charakter jeho Setfeni
m¢élo (zfejmé predvyzkum). V této souvislosti pak méla byt interpretovana také
verifikace/vyvraceni hypotéz. Dotaznikové Setfeni tedy neobsahuje vyhodnoceni, o jaky
typ vyzkumu se vzhledem k poc¢tu respondentti jedna. Toto neni zohlednéno v diskusi
vysledkt prace. Tato pfipominka byla uvedena jiz k prvni verzi posuzované prace —
nebylo upraveno.

V odkazech na zdroj v textu se znacka © nikdy neuvadi, v praci se vyskytuje napft.
,Néarodni pamatkovy tstav (©2021)“; ,,(Zakon pro lidi, ©2021); ,Zacléf (©2021).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozena bakalatrska prace obsahuje nedostatky v dodrZzovani cita¢ni etiky a v cita¢nim
aparatu a ma nedostate¢né zpracovanou metodiku. Teoreticka ¢ast prace by se méla
diaslednéji vztahovat k tématu, zcela chybi vztah technickych pamatek k cestovnimu ruchu,
nedostatky jsou i v pojeti ivodni ¢asti praktické ¢asti a zptisobu zpracovani dotaznikového
Setfeni. Podrobnéji jsou tyto nedostatky dolozeny v dil¢ich pfipominkach. Autor
nedusledné reagoval na pripominky k prvni verzi své prace (stazené pred obhajobou), coz
dokladaji poznamky vdil¢ich pfipominkach. Praci doporucuji k obhajobé stim, ze
navrzena znamka E je podminéna vybornou obhajobou véetné reakce na pfipominky v
posudku.

Otazky k obhajobé:

K této otazce: Jsou pro Vas technické pamatky jednim z dvodd, pro¢ navstivit
Kralovéhradecky kraj? Ptal jste se mimo jiné respondentt, kteii bydli



v Kralovéhradeckém kraji (bylo jich 83 %), ty jste z odpovédi pti zpracovani této
odpovédi vyloucil?

Jak byste ve své praci vyuzil kvalitativni vyzkum pro zpfesnéni odpovédi na vase
vyzkumné otazky? Navrhnéte konkrétni postupy toho vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E

Ve zbe&né&, dne 18. srpna 2021
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