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P o v i n n á kritéria h o d n o c e n í práce 
S t u p e ň h o d n o c e n í (známka) 

P o v i n n á kritéria h o d n o c e n í práce 
A B C D E F 

Práce svým z a m ě ř e n í m odpovídá s t u d o v a n é m u oboru • • • • • 
Vymezení cíle a jeho n a p l n ě n í • • • • • 
Zpracování teore t ických a spek tů t é m a t u • • • • • 
Zpracován í prak t ických a spek tů t é m a t u • • • • • 
Adekvátnos t použ i tých metod, z p ů s o b jejich použ i t í • • • • • 
Hloubka a sp rávnos t p rovedené analýzy • • • • • 
Práce s literaturou • • • • • 
Logická stavba a č lenění p ráce • • • • • 
Jazyková a t e rmino log ická ú roveň • • • • • 
F o r m á l n í úprava a ná lež i tos t i p ráce • • • • • 
Vlastní p ř í n o s studenta • • • • • 
Využi te lnos t výsledků p ráce v teorii (v praxi) • • • • • 

Vyjádření k výs ledku ant i -p lagiátorské kontroly 

Byla nalezena shoda 6%, ale vždy jde o ř á d n ě ci tované doslova převza té část i . 

Dílčí p ř i p o m í n k y a náměty : 

N a d m ě r n é množs tv í formulací s autor, n a p ř . „Důleži tým autor shledává i zachování 
p ů v o d n í h o charakteru a vzhledu mís ta Motivací pro výběr t é m a t u je autorova velká 
obliba těch to pamá tek . Proto autor práce vychází p ř i zpracování i z v las tn ích zkušenos t í z 
návštěv technických pamá tek . Zaj ímavým autor..."; „. . .Autor vidí p ř í č inu v malé 



propagaci technických památek ." ; „Autora p ráce p řekvap i lo , že p ř i dotazu na to..."; „ I tak 
autor baka lá ř ské p ráce považuje. . ." ; „Podle autora baka lá ř ské p ráce se z o d p o v ě z e n í m 
výzkumných otázek. . . " Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í verzi p o s u z o v a n é p ráce , 
byly upraveny jen expl ic i tně v p ů v o d n í m posudku uvedené výskyty. 
Podrobně j i měla být p o p s á n a metodika, včetně p ř í padných p r o b l é m ů její realizace 
(pandemie, ochota odpovída t v rámci še t ř en í ) . 
Kap. 4.1 až 4.5 jsou nadby tečnou částí p ráce - obsahuj í jen vymezení zák ladn ích p o j m ů 
(např . návš těvník , návš těvnos t ) , navíc pojatých ze jména jako jejich doslovné převzet í . 
Kap. 4.4 tvoř í jen doslovné uvedení definice návš těvnos t i . Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena 
již k p rvn í verzi p o s u z o v a n é p ráce a tato část p ráce zůs ta la bez úpravy. 
Také kap. 4.6 je h o d n ě převza tá a p ř ináš í m in imum p o z n a t k ů , využi te lných v prak t ické 
část i . Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í verzi p o s u z o v a n é p ráce , kap. nebyla 
d o p l n ě n a o využití t echnických p a m á t e k v ces tovním ruchu (výjimkou je pouze jedna 
definice z výkladového s lovníku) . V celé teore t ické část i n e n í využit ani jeden z a h r a n i č n í 
zdroj, neobsahuje diskusi v ý z n a m u technických p a m á t e k v ces tovn ím ruchu, jejich 
kategorii jako p a m á t e k U N E S C O , př ík lady jejich využit í ve světě atd. 

Je zbytečné citovat údaje všeobecně z n á m é : „Krajský ú ř a d Krá lovéhradeckého kraje 
(2018) k tomu ješ tě dodává , že v Krkonoš ích se do 1602 m n . m. tyčí Sněžka , nejvyšší 
hora v kraji i v České republice." Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í verzi 
p o s u z o v a n é p ráce , neopraveno. 

Kap. 5.1.1 Předs tavení Krá lovéhradeckého kraje by měla tvoři t s t ručný úvod k t éma tu , 
jsou ale uváděny zbytečné a k t é m a t u p ráce se nevztahuj íc í podrobnosti (např . rozloha 
zemědě lské půdy , e k o n o m i c k á charakteristika). Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í 
verzi p o s u z o v a n é p ráce , neopraveno. 

V Tabulce 1 se vyskytuje uváděn í s tat is t ických údajů v ne reá lné p ř e snos t i až na 
přenocuj íc í jednotlivce. Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í verzi p o s u z o v a n é 
p ráce , neopraveno. 

Kap. Vybrané techn ické p a m á t k y Krá lovéhradeckého kraje - bylo by v h o d n é uvést p ř eh l ed 
technických p a m á t e k Krá lovéhradeckého kraje, doplnit mapou, a v metodice uvést ve 
vztahu k té to kapitole z p ů s o b jejich výběru. Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í 
verzi p o s u z o v a n é práce - byl d o p l n ě n p řeh l ed formou tabulky a na n í navazující mapy, 
výběr p a m á t e k ale nebyl k o m e n t o v á n . 

Vyskytují se chyby ve z p ů s o b u ci tování zdrojů: 
P řes tože byly opraveny v posudku k minu lé verzi p ráce expl ici tně uvedené nedostatky, 
pře t rvává v někol ika mís t ech práce n e d ů s l e d n ě ci tování zdro jů v rámci odstavců (kde je 
použ i t a parafráze zdroje), n a p ř . (žlutě vyznačeno) : 
„Český stat ist ický ú ř a d (2020) poukazuje na pokles návš těvnos t i v h r o m a d n ý c h 
ubytovacích za ř ízen ích Krá lovéhradeckého kraje v p rvn ích devíti měsíc ích v roku 2020. 
Na v ině jsou koronavi rová opa t ř en í , v je j ichž důs ledku se od ledna do zář í 2020 ubytovalo 
o 244 300 návš těvníků m é n ě než ve s te jném obdob í p ředeš l ého roku. To je propad o 20 
% . Domác í hos t é tvořil i 84 % h o s t ů v h r o m a d n ý c h ubytovacích zař ízen ích ." 



Dále str. 22 p ř e d p o s l e d n í odstavec, d r u h á a t ře t í věta; str. 23 pos l edn í odstavec, d r u h á , 
čtvrtá a pá tá věta; celý d ruhý odstavec str. 23; str. 28 a str. s h o d n ě pos ledn í odst. od d r u h é 
věty; str. 30 pos ledn í odst. d r u h á a t ře t í věta 

Zde měl být zdroj p o p s á n a ci tován dle tvůrce ČSÚ, ne dle názvu ročenky „(Stat is t ická 
ročenka Krá lovéhradeckého kraje, © 2 0 2 0 ) . " , navíc se © neuvádí 

Na obrázky je v textu v h o d n é odkazovat, tak, aby doplňovaly výklad. Tato p ř i p o m í n k a 
byla uvedena j iž k p rvn í verzi posuzované p ráce - byl d o p l n ě n odkaz jen na část ob rázků 
(cca 1/3). 

Ve zpracován í do tazn íkového še t řen í se dubluje textový popis s t ím, co je vyneseno 
v grafech. Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í verzi p o s u z o v a n é p ráce - nebylo 
upraveno. 

Vyhodnocen í odpovědí v do tazn íkovém še t řen í je v h o d n é uvádě t pouze v % , neuvádě t 
dupl ic i tně také abso lu tn í poč ty a také neopakovat celkový poče t r e s p o n d e n t ů . 
Není pří l iš p ř í n o s n é v marketingu pracovat s „typickým návš těvn íkem" („typickým 
návš těvn íkem technické p a m á t k y je m u ž ve věku 36-50 let se s t ř edoško l ským nebo 
vysokoškolským vzdě l án ím") , ač se tento slovní obrat v různých zdroj ích používá . Tato 
p ř i p o m í n k a byla uvedena j iž k p rvn í verzi posuzované p ráce - nebylo upraveno. 

U do tazn íkového še t ření měla být odhadnuta velikost cílové skupiny a k n í vz t ažena 
velikost vzorku r e s p o n d e n t ů . T í m by se autor moh l vyjádřit, j aký charakter jeho še t ření 
mělo (zře jmě p ř e d v ý z k u m ) . V té to souvislosti pak měla být i n t e rp re tována také 
verif ikace/vyvrácení hypo téz . Dotazn íkové še t ření tedy neobsahuje vyhodnocen í , o j aký 
typ výzkumu se vzhledem k p o č t u r e s p o n d e n t ů j e d n á . Toto n e n í z o h l e d n ě n o v diskusi 
výsledků p ráce . Tato p ř i p o m í n k a byla uvedena již k p rvn í verzi p o s u z o v a n é p ráce -
nebylo upraveno. 

V odkazech na zdroj v textu se značka © nikdy neuvádí , v p rác i se vyskytuje n a p ř . 
„Národn í pamá tkový ús tav (©2021)" ; „ (Zákon pro l i d i , ©2021)" ; „Žacléř (©2021)" . 

Celkové p o s o u z e n í práce a z d ů v o d n ě n í výs ledné známky: 

Před ložená baka lá ř ská p ráce obsahuje nedostatky v dodržován í ci tační etiky a v c i tačním 
a p a r á t u a m á nedos t a t ečně zpracovanou metodiku. Teore t ická část p ráce by se měla 
důs ledněj i vztahovat k t éma tu , zcela chybí vztah technických p a m á t e k k ces tovn ímu ruchu, 
nedostatky jsou i v pojet í úvodn í části p rak t ické část i a z p ů s o b u zpracování do tazn íkového 
še t řen í . Podrobně j i j sou tyto nedostatky do loženy v dílčích p ř i p o m í n k á c h . Autor 
n e d ů s l e d n ě reagoval na p ř i p o m í n k y k p rvn í verzi své p ráce ( s tažené p ř e d obhajobou), což 
dokládaj í p o z n á m k y v dílčích p ř i p o m í n k á c h . Práci doporučuj i k obhajobě s t ím, že 
n a v r ž e n á z n á m k a E je p o d m í n ě n a výbornou obhajobou včetně reakce na p ř i p o m í n k y v 
posudku. 

Otázky k o b h a j o b ě : 

K té to o tázce: Jsou pro Vás technické p a m á t k y j e d n í m z důvodů , p roč navštívi t 
Královéhradecký kraj? Ptal jste se mimo j i né r e s p o n d e n t ů , k teř í bydlí 



v Krá lovéhradeckém kraji (bylo j i c h 83 % ) , ty jste z odpovědí p ř i zpracování této 
odpovědi vyloučil? 
Jak byste ve své práci využil kvali tat ivní výzkum pro z p ř e s n ě n í odpovědí na vaše 
výzkumné otázky? Navrhně te k o n k r é t n í postupy toho výzkumu. 

Práci doporučuj i k obhajobě . 

Navržená výs ledná z n á m k a : E 

Ve z b e č n ě , dne 18. srpna 2021 

podpis 


