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Povinna kritéria hodnoceni prace

=
(@)
w)
es!

Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektt tématu
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly ukazal pomérné vysokou shodu 6 % s jinymi
odbornymi pracemi. Jedna se vétSinou o citované ¢asti textu nebo nazvy kapitol ¢i jinych
odbornych praci. V ojedinélych pripadech v§ak chybi uvedeni zdroje nebo se jedna o
nespravnou citaci (nepfima citace nikoliv parafrazovanim textu, ale jen zménou jednoho
¢i dvou slov, doslovné prevzeti textu do hypotéz).

Dil¢i pripominky a naméty:

Prace byla vypracovana v pomérné dlouhém ¢asovém tseku v obdobi pandemie, ktera
komplikovala jeji tvorbu (dotaznikové Setfeni). V ivodu je definovan cil prace a
stanoveny vyzkumné otazky a také hypotézy (zejména ty by si zaslouZily jasné&jsi
vysvétleni). Teoreticka ¢ast prace ma 10 stran, jsou v ni obsaZeny kapitoly se vztahem



k tématu, ale ty jsou pfevazné popisné a tvoiené definicemi, chybi hlubsi propojeni
technickych pamatek a cestovniho ruchu, stejné jako autortv kriticky postoj. Napt. kap.
4. 4., navstévnost, tvoii pouze doslovna definice. Problémem je ne vZdy dtisledna cita¢ni
etika, coZ se projevilo i ve vysledku antiplagiatorské kontroly. V nékterych pripadech se
vyskytuji problémy s kontextovym citovanim, jinde pouziva nepiimou citaci misto primé.
V praci jsou pouzity adekvatni zdroje dat a literatura, vyhradné vSak ceska.

Popis Kralovéhradeckého kraje je rozsahly a fada informaci v ném se nevztahuje
k hlavnimu tématu prace. Technické pamatky, které jsou vybrany pro detailni zpracovani,
byly vybrany i po dohodé se $kolitelem prace jako nejvyznamnéjsi i v kontextu Ceska i
podle dalSich kritérii (zastoupeni jednotlivych druhti pamatek, specificka role v ramci
kraje apod.), ale v praci toto objasnéni chybi.
V praci se objevuji pfedevsim stylistické chyby a neobratnosti (pouZiti trpného rodu).
Nékde jsou pouZity citové zabarvené a neodborné vyrazy (...jedna se o skvély zptsob, jak
ovérit...), velmi ¢asto je vyuZivano slovo autor.
Formalni a graficka iprava prace je na dobré drovni (prevzaté tabulky jsou viak horsi
kvality - tab. 1); dvojsloupcova tabulka 2 je rozdélena na dvé tiskové strany a diky
rozdéleni pamatek podle v§znamu (neni objasnéno kritérium pofadi pamatek) je ztiZena
orientace Ctenare; v grafech je pro popis os nadbyte¢né zvolen nazev procentualni
stupnice a zaroven jsou uvedeny jednotky.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Hodnotim kladné zaméfeni prace na technické pamatky, jejich stav a vyuZziti i na
potencialni ridst jejich role vcestovnim ruchu Kralovéhradeckého kraje. Stejné jako
dotaznikové Setfeni ajeho vysledky (vzorek ¢inil 104 respondenty). Pfinosnaje také vlastni
fotodokumentace technickych pamatek. Odpovédi na vyzkumné otazky a vyhodnoceni
hypotéz je v samostatnych kapitolach 6. 1. a 6. 2. Zavéry a doporuceni jsou také pomeérné
obecné a opakuje se to, co bylo fec¢eno v predchozich kapitolach. Vysledky samotného
dotaznikového Setfeni i odpovédi na vyzkumné jsou piinosné, ale chybi vétsi propojeni s
obecnymi trendy v Cesku i ve svété (napf. technické pamditky na seznamu dédictvi
UNESCO), coZ sniZuje pouZitelnost vysledkd v praxi. Autor zpracovaval téma pomérné
dlouho, bohuZel i pandemie a dalSi okolnosti, véetné malé intenzity konzultaci se
Skolitelem, mély vliv na konecnou verzi prace.

Otazky k obhajobé:

Ktera doporuceni byste na zakladé vysledkt vasi prace mohl poskytnout pro technické
pamatky obdobného typu na tzemi celého Ceska pro zvyseni navitévnosti a zajmu o né?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Osickach, dne 4. zari 2021
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