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Seznam pouzitych zkratek

Instrukce

LZPS

Ministerstvo
074

OSR

Puvodni ZnalZ

Seznam znalcu

v

SR

Znalecné

ZnalZ

instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, €. J.
MPS-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalct

a tlumocnikd a o nékterych dalSich otazkach
zakon €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské

republiky
Ministerstvo spravedlnosti
zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

predpist

zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni zakona

¢. 183/2017 Sb.
seznam znalcu, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavu
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

souhrnna Castka odmény, nahrady hotovych vydaja a nahrady za ztratu

¢asu veetné Casu straveného na cesté

zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych

ustavech



Uvod

Problematika podjatosti znalct je téma, které rezonuje Ceskou odbornou i laickou
vefejnosti. Jedna se o palCivy problém, jelikozZ mnoho soudnich fizeni se jiz v dnesni dobé bez
znaleckého dokazovani neobejde. Lze konstatovat, ze posudky zpracované podjatymi znalci
vedou ke znekvalitnéni znalecké c¢innosti, jeji kritice a ostatné i k nepravdivym, netiplnym
a zkreslenym znaleckym posudkim. Jedna se o tak spoleCensky Skodlivou Cinnost, Ze ji
zakonodarce zakotvuje 1 jako trestny ¢in. Ne vzdy je vSak podjatost znalce odhalena a ptipadné
i spravedlivé potrestana. Uvedené doklada napiiklad Zavére¢na zprava o hodnoceni dopada
regulace,! ktera uvadi, ze samotny Nejvyssi soud doporucil zvazeni zavedeni obligatorni sankce
vyskrtnuti ze seznamu, pokud by znalec podal znalecky posudek, pfestoze mél byt vyloucen
z divodu podjatosti. Coz se muze jevit jako piisné, ja to vSak hodnotim jako férové.

Jednou z hlavnich pficin nastinéného problému byl s nejvyssi pravdépodobnosti zakon
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,,ptivodni
ZnalZ*), ktery byl na izemi naSeho statu u€inny az do posledniho dne roku 2020. I kdyz si tento
zakon proSel fadou uprav, nikdy se odborné verejnosti nejevil byt modernim a vhodnym ke
zkvalitnéni znalecké Cinnosti. Za jeho ucinnosti dochéazelo ke kritice znalecké profese, na to
ostatné poukazuje i Divodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech. Dlouholetd snaha zdkonodarného sboru, ktera vyustila
v piijeti zdkona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
(dale jen ,,ZnalZ*), jakozto nové moderni pravni Upravy znalecké ¢innosti, je v§ak znaleckou
obci kritizovana rovnéz. Konkrétné se jedna napft. o kritiku dohledu Ministerstva spravedlnosti
(dale jen , ministerstvo”), nad jejim vykonem, jako jediného centralniho organu, namisto
krajskych soudt, ¢ lépe predsedii krajskych soudii jako spravnich organd.? Kiistek novou
pravni upravu shrnuje slovy: ,,Strucné receno ,,je to samy bi¢ a Zadny cukr . Zdakon znalciim
nijak nepomdhd k tomu, aby psali kvalitéjsi posudky <> Doucha zase tvrdi, ze n&ktefi znalci po
prostudovani tohoto zakona pravdépodobné prestanou znaleckou ¢innost vykonévat, a to dle
néj napiiklad proto, ze: ,,(s)tiznost na znalce nebude posuzovat soudce s patFicnym vzdélanim

i potiebnou délkou praxe, nybrz moznd pravé véera prijaty tirednik na ministerstvu. “*

' Zaverecnd zprava o hodnoceni dopadii regulace [online]. psp.cz, 29. ledna 2018 [cit. 13. biezna 2024]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133446.

2 Viz napt. KRISTEK, Lukas. Novy zdkon je samy bi¢ a zadny cukr [online]. Ceska justice, 14. zaii 2019
[cit. 2. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-
bic-zadny-cukr.

3 Tamtéz.

4 DOUCHA, Rudolf. Jak paralyzovat ceskou justici? [online]. Ceska justice, 3. listopadu 2019 [cit. 13. biezna
2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/zakon-znalcich-paralyzovat-ceskou-justici/.
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Tato prace si klade za cil zkoumat, zda muize systém ZnalZ vést ke zkvalitnéni
znaleckého dokazovani, a to pfedev§im v oblasti podjatosti znalci. Vyzkumné otazky, jejichz
zodpovézenim ma byt tohoto cile dosazeno, zni: (1) je nova pravni uprava schopna zabranit,
aby posudek vypracoval znalec, jenz mél byt z fizeni vylouCen pro svou podjatost, tzn., je
schopna ptsobit na pfipadnou podjatost znalct preventivné; (2) je vhodné nastavena dohledova
¢innost ministerstva, jakozto organu, ktery je politicky a nestaly. Posledni vyzkumnou otazkou
je zodpovédét, zda je ucastnikim fizeni dana dostatecna moznost obrany proti posudkim
vypracovanym podjatymi znalci (3).

Prace je délena na 7 kapitol, z nichz prvni dvé jsou koncipovany tak, aby uvedly ¢tenare
do dané problematiky, a aby pochopil pojmy, které v praci uzivam.

Treti kapitola se jiz pfimo vénuje podjatosti znalcti. Podrobné se zaméfuje na Cetné
divody podjatosti, které byly soudy judikovany, souc¢asné i na okolnosti, které svou podstatou
podjatost znalce nezakladaji. Je zde rozebran postup vylouceni znalce a polemizovano o tom,
zda lze posudek znalce, ktery mél byt pro podjatost vyloucen, pfipustit v tomto fizeni jako
dikaz. Dale se zaobiram metodami, kterymi by se dalo ustanoveni znalce, jenz mél byt nasledné
pro podjatost vyloucen, predejit. Je mysleno prfedevsim na rychlost a hospodarnost fizeni.

Jadro prace se vénuje namitce podjatosti, jakozto primarni obrané proti osobé€ znalce i
proti jeho posudku, ktera ucastnikiim fizeni nalezi ex post. Markantni Cast této kapitoly jsem
vénovala otazce lhaty k uplatnéni namitky podjatosti. Zkoumala jsem, zda lze analogicky
aplikovat lhatu k uplatnéni namitky podjatosti soudce. Dale jaky vyklad uzivaji Ceské soudy
a zda je lhata, ktera je jimi stanovena v usneseni o ustanoveni znalce, prominutelna.
K uvedenému jsem pouzila i komparaci s obcanskymi soudnimi fady Rakouska a Némecka.

Dalsi kapitola se vénuje obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni odpoveédnosti
znalce za vypracovani posudku v ptipadé, kdy mél byt pro podjatost vyloucen. Pficemz se jedna
o fazeni od nejméné spolecensky Skodlivého jednani po nejvice Skodlivé.

Konecné se prace zaobira dohledem ministerstva nad vykonem znalecké cinnosti
a zkouma rozsah jeho dohledovych opravnéni. Jiz dfive bylo nastinéno, ze se jedna o velmi
kritizovanou zménu oproti puvodnimu ZnalZ, proto jsou zde divody kritiky podrobnéji
rozebrany, ale k tomu 1 okolnosti, které hodnotim touto zménou pozitivné. Rozebiram zde, jaky
je vztah soudniho fizeni a dohledové Cinnosti ministerstva, jaké ma ministerstvo prostredky
dohledu a jak muze znalce potrestat. Dale zda je mozné vést spravni fizeni paralelné, ¢i zda je
nutné jej prerusit ¢i vyckat na rozhodnuti soudu.

Posledni kapitola pojednava o moznostech obrany tcastnikti civilniho soudniho fizeni

proti rozhodnutim zaloZenych na posudcich podjatych znalca. Je zde mysleno na odvolani,
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dovolani (omezené) a zalobu na obnovu fizeni. Posledni podkapitola je potom vénovana ustavni
stiznosti. Odpovidam zde na otazku, zda ji lze podat proti podjatosti znalce vzdy, ¢i nikoliv
a zda muZe byt podana proti nevyhoveéni namitce podjatosti jesté pfed vydanim samotného
meritorniho rozhodnuti.

Pti zkoumani odpovédi na vySe nastinéné otazky jsem vychazela zejména ze souc¢asného
ZnalZ, jakoz i z pavodniho a jejich provadécich predpist. Prace se Casto vénuje i jejich
komparaci. Dale jsem pouzila i zakony z oblasti spravniho dohledu nad vykonem znalecké
¢innosti a ty, jenz upravuji ob¢anskopravni, spravnépravni a trestnépravni odpoveédnosti znalce.
Z hlediska procesni upravy jsem pracovala se zdkonem €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,O0SR*) a s komentaii k nému. Pfi¢emz jsem vychazela
z pravni upravy ucinné k 1. 3. 2024.

Jelikoz k nové pravni Gpravé znalecké Cinnosti zatim nevznikla zddna monografie,
vychazim v analyticko-teoretické Casti prace primarné z komentaroveé literatury ke ZnalZ, dale
z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu. V ramci zkoumani nazori znalecké obce k nové
pravni upravé a hledani mozného feseni na vyzkumné otdzky jsem pracovala i s odbornymi

clanky a dal§imi internetovymi zdroji.



1 Znalec v civilnim soudnim Fizeni

1.1 Postaveni znalce

V nékterych soudnich fizenich se mohou objevit skute¢nosti, které ke svému posouzeni
potfebuji odborné znalosti. Odborné znalosti jsou potom takové védomosti, které svym
obsahem presahuji obecné zkusenosti a které vyzaduji uréitou odbornou znalost a zkusenost.’
Soud k vyfeSeni odborné skutkové otazky nejprve vyzada odborné vyjadieni organu vefejné
moci; neni-li takovy postup dostacujici, ustanovi znalce; jsou-li jeho zavéry nejasné ¢i neuplné,
vyzada si od né vysvétleni; nestaci-li vysvétleni, ustanovi revizniho znalce a ve zvlast
vyjimecnych pfipadech statni organ, védecky ustav nebo vysokou Skolu k podani ustavniho
znaleckého posudku.®

Dale je nutné podotknout, Ze soud je povinen postupovat podle § 127 OSR i tehdy,
pokud disponuje soudce kromé odbornych znalosti predpokladanych pro vykon své Cinnosti
i jinymi odbornymi znalostmi potfebnymi pro posouzeni urCité skutecnosti. Nelze totiz
k tomuto prihlizet pfi posouzeni, zda ma byt proveden dikaz znaleckym posudkem -—
tzn. i v téchto pfipadech je zakladni povinnosti soudu provést dikaz znaleckym posudkem.’
Jako ptiklad uvadi Jirsa, ze aC maze byt soudce naptiklad zkuSenym filatelistou a s prehledem
bez zavahani urCit cenu znamky tvofici masu spolecného jméni manzel, které momentalné
v fizeni vyporadava — je projevem zasady piedvidatelnosti rozhodnuti a principu rovnosti stran
ustanovit znalce, ktery odbornou problematiku pfiblizi ¢astnikiim.® Hlavni je vak dle mého
nazoru to, ze ulastnici fizeni maji dle § 123 OSR pravo vyjadiovat se k diikazim, coz by
nemohli, pokud by jim nebyla objasnéna odborna problematika.

Vyvstava potom otazka, zda 1ze odborné vyjadieni zadat i od soudniho znalce zapsaného
v seznamu znalcU, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavi (dale jen ,,seznam znalci). Jirsa
dospél k zavéru, ze nikoliv, jelikoz v piipadé tohoto dikazniho prostfedku jde o specialni
termin pfifaditelny vyluéné k vyjadieni organu vetejné moci, a tim soudni znalec neni. Pfesto
vSak dle n¢j zakon nezakazuje, aby soud vyzadal od znalce podani odborné informace ¢i

odborné zpravy, kdy autor poukazuje zejména na slovo ,,univerzalni“ obsazené v § 125 OSR,

5> HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obdansky soudni rad. Komentdr. 3. vydani [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 631, aktualizovano k 1. lednu 2023 [cit. 5. ledna 2024].

6 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 848.

7 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980 sp. zn. Pls 3/80 (¢. 1/1981 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvys$siho soudu) bod 1., pism. g).

8 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 ob¢anského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 849.
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které znaci, ze za dlikazni prostiedek lze uzit vie, co zakon nezakazuje.” S timto nizorem se
také ztotozmuji.

Soud tedy v souladu s ustanovenim § 127 OSR primamé pii zjistovani a posuzovani
odbornych skuteénosti vyzada u organu vefejné moci'’ odborné vyjadieni. Tento dlikazni
prostfedek je hospodarny, jelikoz za jeho podani nalezi finan¢ni thrada jen tehdy, pokud tak
stanovi zvlastni pravni predpis.!! Tyto organy vefejné moci nemohou podani odborného
vyjadieni odmitnout, nemaji-li k tomu objektivné vazné divody. Objektivné vaznym divodem
by dle mého nazoru mohlo byt napfiklad nedostatecné vybaveni potiebnymi nastroji ci
pomuckami. Pokud vSak pro komplikovanost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni, nebo tam, kde
to zakon vyslovné stanovuje,'? vyuzije soud znaleckého dokazovani.

Pro ptiklad — mezi znalecké obory dle pfilohy ZnalZ se tadi naptf. zdravotnictvi,

psychologie, doprava, §kolstvi, pozarni ochrana, kyberneticka bezpe¢nost apod. '3

1.2 Vykon znalecké Cinnosti

Dle ustanoveni § 2 ZnalZ jsou znaleckou ¢innost opravnéni vykonavat znalci, znalecké
kancelafe a znalecké tstavy. Znalcem potom muze byt na zakladé § 5 odst. 1 téhoz zakona
fyzicka osoba, ktera ma odbornou zpusobilost k vykonu znalecké Cinnosti, je bezihonna, ma
vhodné zazemi a vybaveni k fadnému vykonu znalecké Cinnosti, je pln€ svépravna, neporusila
v poslednich 3 letech ZnalZ,'* neni v Gipadku, mé4 kontaktni adresu na uzemi Ceské republiky
a soucasné slozila slib dle § 5 odst. 2 ZnalZ do rukou ministra spravedInosti.

Znaleckou kancelafi dle § 6 odst. 1 ZnalZ potom muze byt obchodni korporace, ktera
bude vykonavat znaleckou CcCinnost prostfednictvim alesponi dvou znalci opravnénych
k vykonu znalecké Cinnosti ve stejném oboru a odvétvi a pripadné i specializaci, pro které si
podala zadost o zapis do seznamu znalci; ma vypracovana relevantni pravidla

pracovnépravnich postupt, disponuje odpovidajicim zazemim a vybavenim, je bezihonna, neni

9 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 850.

10 Tzn. statni orgdny, organy uzemni nebo zajmové samospravy a fyzické ¢i pravnické osoby, kterym byla svéfena
pusobnost v oblasti vetejné spravy.

11 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd édst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha;
C.H. Beck, 2020, s. 305.

12 Napt. dle § 336 pro ocenéni nemovité véci, ktera ma byt naslednd prodana v exekuci. Viz SINOVA, Renata.
In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 305.
13 Pficemz kompletni seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oborii potom zakotvuje piiloha
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obori, jina
osvédCeni o odborné zpusobilosti, osvédCeni vydana profesnimi komorami a specializacni studia pro obory
a odvétvi.

14 Podrobnégji viz § 5 odst. 1 pism. €) ZnalZ.
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v tpadku, m4 kontaktni adresu na tzemi Ceské republiky a soucasné neporusila v poslednich
3 letech ZnalZ."

Znaleckym ustavem potom muze byt na zakladé § 7 odst. 1 ZnalZ vysoka Skola (nebo
jeji Cast), verejna vyzkumna instituce, statni podnik nebo ustav, organiza¢ni slozka statu (nebo
jeji organizaCni jednotka) nebo osoba vetfejného prava. Dal§imi podminkami jsou vykon
védeckovyzkumné ¢innosti v daném oboru po dobu alespon 3 let bezprostiedné predchazejicich
dni podani zadosti o zapis do seznamu znalcl; disponovat minimaln€ jednim znalcem v dané
oblasti, mit odpovidajici zazemi s vhodnym materialnim a personalnim vybavenim, vypracovat
pravidla pracovnich postupt a vnitini predpisy dle ZnalZ. Kone¢né€ mize byt na zakladé ZnalZ
znaleckym ustavem ten, kdo neni v upadku, je bezihonny, ma kontaktni adresu na uzemi Ceské
republiky a soudasné neporusil v poslednich 3 letech ustanoveni ZnalZ.'®

Ve vécech vykonu znalecké Cinnosti a ve vécech zadosti o zapis do seznamu znalcu,
potom rozhoduje ministerstvo. Seznam znalct je ZnalZ dle § 15 odst. 1 definovan jako
informaéni systém vefejné spravy, jehoz spravcem je ministerstvo,'” a do néhoz se zapisuji
znalci, znalecké kancelafe a znalecké tstavy. Udaje oznadené timto zakonem jako vefejné jsou

pak uvefejiiovany zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup — pfes webové stranky ministerstva

na www.justice.cz. Udaje zde jsou pravideln& aktualizovany a jsou zde k dispozici i kontakty
na znalce, tlumocniky a znalecké tustavy. Osobné hodnotim tuto digitalizaci velmi pozitivng,
jelikoz takovyto dalkovy pfistup je pro vSechny mnohem komfortnéjsi.

Nutno podotknout, Zze ve srovnani s puvodnim ZnalZ obsahuje nova pravni uprava
daleko $irsi zakotveni podminek pro naplnéni odborné zptisobilosti a dalSich okolnosti, které
musi znalci pro fadny vykon znalecké Cinnosti spliiovat (k tomu srov. ustanoveni § 8 a nasl.

ZnalZ).

1.3 Ustanoveni znalce

Pokud soud uzné za vhodné ustanovit znalce nebo pokud mu to piikazuje zakon, je na
misté ustanovit takového, jehoz sidlo (nebo kontaktni adresa) se nachazi v obvodu krajského
soudu nadfizeného tomu, jenz znalce ustanovuje. Z ¢asového hlediska pak zakon uklada soudu
povinnost, aby znalce ustanovil jiz ve fazi pfipravy fizeni.

Neékdy se vSak nepodaii nalézt v seznamu nikoho, kdo by byl schopny danou

problematiku posoudit. Patrani po vhodném znalci tak muze byt pro soud velmi Casové

15 Podrobnéji viz § 6 odst. 1 pism. g) ZnalZ.
16 Podrobngji viz § 7 odst. 1 pism. j) ZnalZ.
17 Jsou k dispozici také u kazdého okresniho soudu, zpravidla v podatelné nebo na spravé soudu.
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a energeticky narocné. Muze v§ak nastat situace, kdy takova osoba nebude nalezena ani v celé
Ceské republice a bude nutné hledat za hranicemi. Pokud tedy soud n&akou takovou odborné
zpusobilou osobu nalezne, av§ak pobyvajici v takové vzdalenosti, Ze jeji cesta do nasi zemé se
bude jevit soudu neucelnou a nehospodarnou, bylo by dle mého nazoru vhodné vyuzit pro
podani znaleckého posudku videokonferenci.

Znalec je soudem ustanoven usnesenim,'®

vramci nehoz je vymezeno zadani
znaleckého posudku,'” jakoz i stanovena lhita pro jeho podani. Tuto lhiitu Ize na zadost znalce
vyjimecné v oduvodnénych piipadech prodlouzit (z divoda zvlastniho zietele hodnych
i opakovan¢€) — napft. z davodu obstrukci ucastnikd, ktefi se znalcem nechtéji spolupracovat
(tehdy by se dle mého nazoru mél znalec obratit na soud o pomoc, a ten by mél ticastnikiim
ulozit potfebné povinnosti, ptipadné, pokud je jiz ulozil, tak je vymoci). Nutno vSak
podotknout, ze nedodrzeni této lhiity mize znamenat ulozeni poradkové pokuty nebo dokonce
snizeni odmény znalce.

Zadani znaleckého posudku by mél soud predbézné projednat a mize zazadat znalce
o predbézné vycisleni vySe souhrnné Castky odmeény, nahrady hotovych vydaji a nahrady za
ztratu Casu, vCetné Casu straveného na cesté (dale jen , znalecné”), na coz navazuje soudni
povinnost zazadat si, aby ucastnici fizeni poskytli zalohu na naklady dikaznich prostfedka,
jinak by neslo dikaz znaleckym posudkem vibec provést, jelikoz by se jednalo o nepfipustny
dikaz. Proti rozhodnuti o zaloze neni odvolani pfipustné.

Znalecky ustav Ci znaleckd kancelaf jsou potom ustanoveni soudem pfedev§im ke
zpracovani znaleckych posudkti ve zvlast obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastniho
posouzeni.?’

Jmenovany znalec dle § 18 odst. 1 ZnalZ nesmi mit divodnou pochybnost o své
nepodjatosti pro pomér k véci, ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu vetejné
moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho
organu, kde ma byt znalecky posudek pouzit.

Dle Jirsy je nanejvys praktické, aby soud se znalcem nejdfive neformalné predjednal
podani posudku, jelikoz se muze stat, ze pro znalce neni objektivné mozné (napf. pro
momentalni zdravotni stav) vubec posudek podat. Nebo muze nastat situace, kdy soud ustanovi

znalce, ktery ale nedisponuje potifebnymi znalostmi pro podani posudku, jelikoz informace

18 Proti némuz neni dle § 202 odst. 1 pism. a) OSR odvolani pfipustng.

19 Znalci je nutno ustanovit také, jaky pocet vyhotoveni posudku ma soudu odevzdat. Pokud se totiz stane, Ze pocet
paré bude niz§i, nez je tieba, neni mozné namnozit posudky jen tak, ale je nutné kontaktovat jeho autora s vyzvou
o doplnéni dalsiho exemplafe, ¢imz vznikaji zbyte¢né naklady a prutahy fizeni.

20 Déle viz § 25 ZnalZ.
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v seznamu je zkreslena nebo pro laika, ktery se v daném oboru nepohybuje, nesrozumitelna.?!
S timto Jirsovym nazorem se také ztotoziuji, jelikoz je dle mého tento postup velmi vhodny

z hlediska uspory Casu.

1.4 Prava a povinnosti znalce

Ustanoveni § 30 a nasl. ZnalZ upravuje pravo na znalecné, které v piipadech, kdy je
znalec ustanoven organy vefejné moci blize upravuje vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znalecném,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeénu znalce je mozné v oduvodnénych piipadech zvysit, ale
nutno podotknout, Ze je rovnéz mozno ji i snizit (pokud znalec porusil svoje povinnosti). Znalci
nalezi rovnéz pravo na soucinnost soudu a dalSich osob.?? V neposledni fadé ma pravo
odmitnout vypracovani znaleckého posudku. Konec¢né je znalec opravnén dle § 23 ZnalZ obratit
se na jiného odbornika a tedy vyuzit moznosti konzultace s nim. Pak by mél ale soud dle mého
nazoru pomeétovat, zda znalci postaci konzultace s jinym odbornikem, nebo zda bude vhodné;si
ustanovit znalce dva (¢i vice), ¢imz by mél k dispozici znalecké posudky z vice odvétvi.

Znalec je povinen provedeni znaleckych ukont v piipadé€, kdy je z tohoto ukonu

vylou€en, odmitnout. Dle Benyska je zakladni povinnosti znalce: ,,...vyhotovit znalecky

»
posudek s odbornou péci, nezavisle, v oboru, odvétvi a specializaci pro které ma znalecké
opravnéni, dale dodrzovat micenlivost a zajistit, aby znalecky posudek obsahoval vSechny
zdkonné ndlezitosti“** Velkou zménou oproti plivodnimu ZnalZ je zakotveni novych
povinnosti, a to konkrétné uzavieni pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpusobenou znaleckou

¢innosti a obecna ohlasovaci povinnost.

2L JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 853.

22 Viz § 127 odst. 4 OSR.

2 Za chyby v posudlau hrozi znalci aZ piilmilionova pokuta nebo konec cinnosti [online]. Ceské noviny, 24. &ervna
2022 [cit. 11. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/za-chyby-v-posudku-hrozi-znalci-az-
pulmilionova-pokuta-nebo-konec-cinnosti/2224066.
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2 Znalecky posudek

Ackoliv § 127 OSR zakotvuje jako primarni zpisob poskytnuti znaleckého posudku
ustné do protokolu, praxe Castéji uziva pisemné vypracovani — a to dle § 27 ZnalZ v listinné
podobé nebo, souhlasi-li s tim zadavatel, v elektronické podobé.

Esencialni je si uvédomit, ze soud miZze znalci polozit pouze otazky, které se tykaji
skutkovych zjisténi, nikoliv pravnich. Jinak fe¢eno takové otazky, které jsou zpiisobilé soudu
pfinést dilezita zjisténi pro jeho rozhodnuti. Neni vSak pfipustné od znalce zadat odpovéd na
otazku, jak vylozit hmotné pravo nebo jak ve véci rozhodnout.?* Ustavni soud k tomuto ve svém
nalezu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1L US 2630/07 (N 224/47 SbNU 941) v ¢asti IV. uvedl:
Postup soudit v tomto posuzovaném pripadeé nese rysy typické pro postup soudii v téchto
vécech. Je charakterizovan formdlnim, schematickym pohledem na projedndvany pripad, bez
snahy o individudlni pristup ke kaZdému jednotlivému pripadu, a naprosto nekritickym
prejimdnim zaveri znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy
soudi, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudii tim,
Ze davaji primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni
rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce.” 1 kdyby vSak byly otazky polozeny
znalci spravné, nesmi se k pravnim zavérim nikdy uchylit. Pokud se tak stane, takovéto
informace nemohou byt pro soud v ramci rozhodovani ve véci samé pouzitelné, jelikoz nejsou
ze zakonného hlediska viibec validni.?

V situaci, kdy ucastnik v prabéhu soudniho fizeni dospéje k zavéru, ze soudce
neakceptovatelné jakkoliv pfenasi odpovédnost za své rozhodnuti na znalce a zada ho o feSeni
pravni otazky, mize takovy Géastnik vznést procesni namitku dle ustanoveni § 123 OSR nebo
uplatnit v odvolani davod dle § 205 odst. 2 pism. c), protoze takovéto procesni pochybeni soudu
muze zalozit vadu, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, konecné se muze obratit
se svou stiznosti k Ustavnimu soudu.?

ZnalZ dale zakotvuje velmi dulezity prvek, a to pfezkoumatelnost a srozumitelnost

znaleckého posudku. Judikatura k tomuto uvadi: ,,...aby soud mohl znalecky posudek

2

odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zdaveru,

nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi,

24 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 848.

25 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018.

26 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentd#. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 849.
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Jjakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych iivah dosel ke svému zavéru.“*’ Dle
mého nazoru by tedy bylo vhodné uvadét procentualni pravdépodobnosti zaveért znalce pii

odpovédi na otazku polezenou soudem.

2.1 Revizni znalecky posudek

Ustanoveni § 127 odst. 2 OSR obecnd umoziiuje podrobit znalecky posudek
tzv. reviznimu znaleckému zkoumani. ,, Takové prezkoumani zaveérii znaleckého posudku dalsim
posudkem jiného znalce, védeckého ustavu nebo jiné instituce®® je na misté tehdy, jestlize
znaleckym dokazovdanim nebyly objasnény vSechny skutecnosti potiebné k rozhodnuti ve véci,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, popr. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavery o stejné otdzce a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v Fizeni odstranit,
nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.*

Neékdy se stane, Ze je nejprve podan jeden znalecky posudek, se kterym ovSem ucastnik
nesouhlasi a vyviji tlak na soud, aby ustanovil znalce nového, a ten aby podal dalsi posudek,
ktery by mohl byt pro tohoto t€astnika ptfihodné&jsi. S tim ovSem nebude tieba souhlasit druha
strana, coz zapficini, ze soud bude prakticky donucen k ustanoveni znaleckého ustavu k podani
revizniho posudku. Tento postup je vSak dle Jirsy v rozporu se zdkonem, ale rovnéz i znacné
finan¢né a Casoveé narocny. Dle néj je nutné, aby soud trval na tom, aby znalec, jenz byl soudem
v fizeni ustanoven, vyslovil kategoricky svij odborny nazor na véc a obhajil své zavéry pred
ucastniky, byt by se mohlo stat, ze budou pro nékteré z nich povazovany za nepfiznivé. Jirsa
ve svém komentafi spravné uvedl, ze divodem k ustanoveni nového znalce k prezkoumani
diive podaného posudku, jsou pouze piipady naprosto zjevného pochybeni znalce nebo tehdy,
zpochybni-li udastnik metodu, podle které znalec postupoval.®® Na toto téma se vyjadiil
1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, dle kterého:
»(S)oud pri hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny ikon byl ucinén
radné, tj. zda znalec dodrzel soudem ulozZené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu
k predmétu znaleckého ikonu s urcité a srozumitelné vyloZenym zdvérem, ktery ma oporu
v podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, zZe znalec nedostatecné splnil
ukol, ktery soud vymezil ve svém opatreni, pripadné jej nesplnil vithec, podle okolnosti pripadu

posoudi, zda znalce opatienim zavaze k doplnéni tohoto neuiplného (nedostatecného) posudku,

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

28 Pfi spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 127 odst. 3 OSR soud ustanovi statni organ, védecky ustav,
vysokou skodu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.

30 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 860.
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nebo zda za nicelem posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi jiného
znalce. Lze tedy shrnout, Ze nesouhlas jednoho ucastnika se zavéry znaleckého dokazovani
nemuze a priory vést k ustanoveni znalce nového.

Samotny rozdil mezi dvéma znaleckymi posudky obligatorné neznamena povinnost
soudu ustanovit znalce revizniho, pokud mohou byt pochybnosti soudu o jednom z posudku
odstranény a soucasné pochybnosti o druhém, po vyslechu autora posudku, naopak zesileny.

Muize se v praxi ovSem stat, ze takovyto revizni znalecky posudek dojde k jinym
zavéram nezli znalecky posudek ptuvodni. Této problematice se vénoval Nejvyssi soud, ktery
tvrdi, ze: ,,(m)él-li soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zdveéry
o stejné otdzce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych ditvodii vezme za podklad
svého rozhodnuti a proc¢ nevychdzi ze zavérii druhého znaleckého posudku.“*' K uvedenému
Jirsa ve svém komentafi uvadi zajimavy ptiklad z praxe: ,,Stalo se u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, Ze na jeden jediny obraz existovalo pét znaleckych posudkii vyjadrujicich se k pravosti
a cené obrazu s rozpétim od 200 tis. do 8 mil. KC. Pri jedndni byli slySeni znalci dva, své zdaveéry
(znacné odlisné) obhajovali tak vehemenmé, Ze musela zakroCit justicni straz a zajistit porddek
v jednaci sini. Presto ke shodé ndzorii nedoslo.“ ¥ Toto pak zhodnotil slovy: ,, Nékdy je skutecné
odborna otdzka natolik slozita, Ze je nezodpovéditelna. Soudce si potom musi umét poradit
a pri svém rozhodnuti vyjit z toho, zZe prosté odbornou otdzku s jistotou nevyresi nikdo na svéte.
Také to je zaveér o skutkovém stavu “3

Nyni blize k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3443/2019
(¢. 33/2022 Sb. rozh. civ.), ktery se zaobira nutnosti rozliSovani pozadavku na nepodjatost
znalce od pozadavku na nezavislost revizniho znalce ve vztahu k dosavadnimu znaleckému
zkoumani.

Revizni znalecky posudek ma byt dle § 127 odst. 2 OSR vypracovan tzv. jinym znalcem,
z ¢ehoz lze dle mého nazoru usuzovat, ze v pripadé revizniho znaleckého posudku je kromé
obecného pozadavku nestrannosti (respektive nepodjatosti) kladen diraz i na nezavislost tohoto
pfezkumu ve vztahu k dosavadnimu dokazovani puvodniho znalce. Lze tedy shrnout, ze
ukolem revizniho znaleckého posudku je nejen nestranné, ale 1 nezavislé posouzeni odbornych

zavéru, které jiz byly v fizeni prezentovany a o jejichz spravnosti ma soud i po slySeni znalce

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 33 Cdo 325/2001.

32 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 862.

3 Tamtéz.
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pochybnosti, pficemz garanci nezavislosti je skute¢nost, ze pfezkum bude proveden jinym,
dosud ve véci nezainteresovanym, znalcem.

Dle Jirsy muize jako revizni znalecky posudek slouzit i znalecky posudek predlozeny
Géastnikem dle § 127a OSR.** Nejvyssi soud viak stimto zavérem nesouhlasi, jelikoZ
v rozebiraném rozsudku uvedl, ze na znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni splilujici
nalezitosti stanovené v § 127a OSR nelze nahlizet jako na revizni znalecky posudek. Dle mého
nazoru vsak k takovému posudku mize soud pfistupovat jako ke znaleckému posudku
béznému, kdy konkluze z ného plynouci mohou dovodit pochybnosti o spravnosti zavéra
v fizeni jiz podaného znaleckého posudku, coz muize byt soudem opét odstranéno vyslechem
obou znalct, piipadné€ by se pak (pokud by vzajemné rozpory dale trvaly) uchylil k reviznimu

znaleckému posudku.

3+ JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 863.
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3  Podjatost znalce

Nestrannost znalce spada mezi zakladni zasady znalecké Cinnosti. Je soucasti prava na
spravedlivy proces, tedy prava ustavné zaruceného. Dle Dorfla jakkoli Ize znalce povazovat za
samostatny ekonomicky subjekt, znaleckou Cinnosti (ktera svym zpusobem vykazuje znaky
vefejného uradu) na sebe prfejima jako jednu ze zékladnich povinnosti téz pozadavek
nestrannosti. Rovnéz ve svém komentati pfirovnava naroky kladené zakonem na znalce k tém,
které jsou kladeny na soudce.® Coz je dle mého nazoru zadané, ale je tieba dbat prfiméfenosti

takového pfirovnani, jelikoz na soudce jsou naroky pieci jen vyssi.

3.1 Duvody podjatosti znalce

Duvody podjatosti znalce 1ze délit obecné na dvé skupiny, a to divody vécné a osobni.
Vécné davody se vztahuji k situacim, kdy ma znalec vztah k projednavané véci, ve které ma
provadét svou znaleckou Cinnost, a ty osobni divody potom k osobam, které se tCastni na
fizeni. Nelze se vSak dle mého nazoru pii zkoumani podjatosti znalce omezit pouze na vztah
k projednavané véci nebo k osobam, kterych se ukon primo tyka. Myslim si, Ze je nutné zaobirat
se komplexnim posouzenim vsSech skuteCnosti, které k témto pochybnostem o znalcové
podjatosti vedly. Jirsa k tomuto uvadi. ze: ,,(k) vylouceni znalce miiZe dojit teprve tehdy, kdyz
Je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastmikiim nebo jejich zastupciim, dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen
nezavisle a nestranné provést odborné posouzeni.“*® Jinymi slovy, pokud by znalec napliioval
néktery z divodu podjatosti, musi byt vyloucen z podani znaleckého posudku, nebot’ by nemohl
objektivné a nezaujaté posoudit skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti.*’

Mezi divody podjatosti dle § 18 ZnalZ lze zatadit pomér k véci, ucastnikovi fizeni nebo
jeho zastupci, zadavateli, organu vetrejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi
fizeni nebo pii jiném postupu spravniho organu, kde ma byt znalecky posudek pouzit. Divody
podjatosti znalce jsou, jak je vidno, SirSi nezli u soudct, jelikoz okruh osob, se kterymi zakon
pro provedeni znaleckého posudku vyluc€uje vztah, je rozsifen 1 na organy verejné moci a jiné
osoby, jez mu znalecky ukol zadavaji.

Prvni zakonny diivod podjatosti — pomér k véci —1ze definovat jako osobni zajem znalce

na vysledku soudniho fizeni. Uvedené by tedy platilo, pokud by se znalec nachazel v postaveni

3 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 168.

36 JIRSA, Jaromir. Posudek vyloucdeného znalce [online]. Pravni prostor, 26. ledna 2015 [cit. 3. unora 2024].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/posudek-vylouceneho-znalce.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 (¢. 109/2014 Sb. rozh. civ.).
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hlavniho ¢i vedlejsiho ucastnika fizeni, ovSem rovnéz i v ptipad€, ze by vysledek daného fizeni
mohl mit vliv na pravni nebo majetkové poméry znalce. Komentat uvadi napt. situaci, kdy by
byl znalec povolan ocefiovat v exekucnim fizeni nemovitost, kterou by sam jako drazitel chtél
nasledné koupit.*

Vztah k ucastniku fizeni nebo jeho pravnimu zastupci je dan zejména tehdy, je-1i znalec
s témito osobami v pfibuzenském poméru, respektive jedna-li se o osobu blizkou,*® dale tehdy,
bude-li dan mezi zminénymi osobami pratelsky vztah nebo se bude jednat o bézné znamé
osoby. Zajimavy je napftiklad vztah sousedsky, u kterého je nutné zkoumat, zda mezi danymi
sousedy existuje n¢jaky kamaradsky vztah, tzn. zda si vzajemné tykaji, pajcuji si véci, travi
spolu ¢as apod., ¢i zda se prakticky neznaji a jen védi, Ze dané osoba zije v jejich okoli, protoze
v tomto piipadé by neslo na podjatost usuzovat. Dle mého nazoru v uvahu pfichazi 1 vztah
ekonomické zavislosti, napt. v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikacni ¢innosti, v souvislosti
se spravou vlastniho majetku apod.

Pokud bychom vSak hovotili o vztahu k vefejnému organu, ktery znalce ustanovil nebo
ptred kterym je fizeni vedeno, nelze se podle meé omezit pouze na podjatost vhledem k samotné
instituci, ktera jej jmenovala, ale 1 k osobé, ktera ve véci jedna — tedy prikladmo by se jednalo
o podjatost k osobé soudce.

Dluzno podotknout, ze Dorfl se v tomto sméru priklani k nadzoru, ze soudni rozhodnuti
vztahujici se k vylouceni soudct pro podjatost 1ze plné aplikovat rovnéz na ptipady podjatosti
znalc.* Judikaturni praxe se ustalila v myslenku, dle které je nutno hodnotit podjatost soudce
(= tj. 1 znalce) jako subjektivni vztah ke konkrétni osobé (ten je vSak nutno dovozovat jen
z objektivné dolozenych davodi). ZnalZ ztohoto divodu objektivizoval podjatost znalce
vzhledem k subjektivni kategorii postoje osoby viéi niz se podjatost sleduje, tzn. postacuje,
pokud je naplnéna tzv. divodna pochybnost o jeho nepodjatosti. Jinymi slovy davody pro
vylouceni znalce nelze zakladat jen na subjektivnich pochybnostech ti¢astnika fizeni, ale musi
byt objektivizovany takovym zpusobem, Ze existuji, a ucCastnikem jsou tvrzeny skuteCnosti,

v jejichz svétle miize byt nepodjatost konkrétni osoby zpochybnéna.*!

3% DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubos$ a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych iistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 169.

3 Dle § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku se jednd o osobu blizkou piibuznou v fadé pfimé, sourozence a manzela
nebo registrovaného partnera; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sob¢ navzajem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocit'ovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, 7e
osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

40 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo$ a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 170.

41 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. I. US 71/06.
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Pokud se tedy na tuto problematiku analogicky aplikuji davody podjatosti soudca, 1ze
zjistit, ze judikatura Ustavniho i Nejvys§iho soudu jako diivod podjatosti soudce dovozuje, dle
mého nazoru spravné, i zjevné nepiatelsky vztah.*> Tzn. zjevné nepiatelsky vztah znalce
k ucastnikim soudniho fizeni, kdy 1ze podle mé v tomto piipad€ hovofit o nejsilnéjsim druhu
podjatosti.

Za duvod podjatosti znalce 1ze povazovat vztah k pravnické osob€, o niz ma znalecky
posudek vypracovat, prikladmo je mozno uvést ptisobeni znalce ve statutarnim nebo obdobném
organu obchodni korporace. Dal§im z takovych divodd, kdy Ize zcela divodné pochybovat
o nepodjatosti znalce pro pomér k ucastnikovi fizeni, je skuteCnost, ze mezi nimi existuje
pracovni pomér k témuz zaméstnavateli, ¢imZ se zabyval Ustavni soud se ve svém nalezu ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03 (N 102/30 SbNU 455), dle néhoz: ,(j)ednim z takovych
ditvodii, kdy Ize zcela ditvodné pochybovat o nepodjatosti znalce pro pomér k uicastnikovi rizeni,
Jje skutecnost, Ze mezi nimi existuje pracovni pomér k témuz zaméstnavateli. Je totiz ziejmé, Ze
se v takovém pripadé jedna o vztah ekonomické zavislosti, jednak nelze ani vyloucit moznost,
Ze pristup znalce pri vypracovani znaleckého posudku mohou (védomé, c¢i nevédomé) ovlivnit
pocity kolegiality a loajality ci obavy pred nepriznivymi pracovné-spolecenskymi dopady.
Takovy pripad nastdva, poddva-li soudu jako znalec znalecky posudek pracovnik generdini
inspekce Ceskych drah ve véci zaméstnance Ceskych drah.“ V tomto rozhodnuti Ustavni soud
shledal za lehkovazny nazor Krajského soudu v Ustni nad Labem, dle jehoz nazoru by preci
znalec s ohledem na své zakonné povinnosti** neuvadél nepravdu, protoze pak by dle nazoru
Ustavniho soudu, se kterym se ztotoZiiuji, pravni Gprava otazek tykajicich se podjatosti znalcl
v podstaté ztratila sviij vyznam.

Nejvyssi soud oproti tomu judikoval ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1593/2001, ze ne kazdy profesni vztah znalce a ucCastnika fizeni musi nutné
predstavovat znalcovu podjatost. Konkrétné zastava spravné Nejvyssi soud nazor, dle kterého
divodem pro vylou€eni znalce pro podjatost neni sama o sob& okolnost, ze znalec jiz dfive
vySetfoval zalobce v souvislosti s vypracovanim posudku na zadost vedlej§iho ucastnika na
stran€ zalovaného.

Také znalecky ustav muze byt vyjimecné dle judikatury Nejvyssiho soudu vyloucen
stejné jako znalec jakozto fyzicka osoba dle ustanoveni § 17 OSR. Nejvyssi soud k tomu uvedl,
ze pochybnost o nepodjatosti nelze mit pouze u znalce jako fyzické osoby, ale i u ustavi

kvalifikovanych ke znalecké Cinnosti. Podjatost jako takova nevyplyva jen z osobniho vztahu,

42 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.
43 Konkrétné krajsky soud poukazoval na ustanoveni § 6 odst. 2 ptivodniho ZnalZ.
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ktery k véci a k aCastniktim, poptipadé k jejich zastupcim muze mit pouze fyzicka osoba, nybrz
muze dle mého nazoru vyplyvat napiiklad i ze zaméstnaneckého stavu, kdy ucastnikem fizeni
bude néktery z kolegii znaleckého ustavu. Ditkazem tohoto tvrzeni muze byt i to, ze opacny
nazor nezakotvuje ani § 17 OSR, natoz § 22 odst. 3 ve spojeni s § 21 a § 11 odst. 1 ptivodniho
ZnalZ. Kone¢né Nejvyssi soud konstatoval, ze zafazeni tistavu do organizacni soustavy jednoho
z Ucastnikd fizeni je divodem naplnéni zakonného predpokladu pochybnosti o jeho
nestrannosti, a tedy nepodjatosti.**

Nejvyssi soud se také ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 837/2018
vénoval otazce podjatosti znalce v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti v budové ve vyluéném
vlastnictvi nékterého zucastnik(.*> Dospél tedy dle mého nazoru spravné k zavéru, ze
v takovém piipadé lze mit objektivni pochybnosti o jeho nepodjatosti, jelikoz mezi nimi jiz
vznikl n&jaky soukromopravni vztah.

Konecné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3443/2019
(€. 33/2022 Sb. rozh. civ.) v bodé 25 uvedl: ,,Divod pro vylouceni znalce z poddni znaleckého
posudku v§ak nemiiZe spocivat pouze v tom, zZe znalec jiz ditve na zdkladé podnétu nucastnika
Fizeni v dané véci vyjadril sviij odborny ndzor. Posouzeni urcitych skutecnosti znalcem na
zdklade jeho odbornych znalosti je totiz ucelem znaleckého posudku a samotné predchozi
vyjddieni takovych odbornych zdvériu ucinéné na podnét nékterého z ucastnikii Fizeni
neznamend existenci poméru k véci, k organiim provddéjicim rizeni, k uicasmikum ci k jejich
zdstupcum zaklddajictho pochybnost o jeho nepodjatosti. Znalecky posudek podany takovym
znalcem (znaleckym tistavem) tedy miize byt zpiisobilym ditkazem, na zdkladé kterého Ize
v Fizeni Cinit skutkova zjisténi.“ Dle mého nazoru je tento zavér spravny, protoze takova
okolnost sama o sobé€ podjatost znalce nezaklada, k tomu by musely byt naplnény davody

podjatosti.

3.2 Postup pri vylouceni znalce pro podjatost

Znalec by mél dle zakona primarné oznamit soudu davody, pro které by mohl byt
vyloucen sam, a to neprodlen¢, jakmile se o nich dozvi — v takovém pfipadé by soud usnesenim
znalce zprostil znalecké &innosti a ustanovil znalce nového.*® Jinak existuje moznost Gicastnika

fizeni uplatnit namitku podjatosti (k té viz kapitola €. 4).

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.

4V tomto piipadé se konkrétné jednalo o budovu ve vlastnictvi Zalovaného.

46 Je vsak tfeba dotazat se nejprve ucastnikii, zda k osob& nového znalce nemaji namitky, aby se ptedeslo
zbyteCnym pratahtiim.
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Pokud tedy soud vyda rozhodnuti o vylouceni znalce ze znalecké ¢innosti, je povinen
vratit soudu zpét vSechny podklady, které si pro znalecké dokazovani zapujcil, a to bez
zbyte¢ného odkladu. Pro dodrzeni principu rychlosti fizeni by bylo dle mého nazoru jisté
vhodné, pokud by se prioritné seznamil se zahlavim usneseni o ustanoveni znalce, kde z logiky
véci ithned zjisti, kdo je ucastnikem fizeni, kdo je jeho zastupce a ¢eho se véc tyka. Piicemz by
v tento okamzik mohl posoudit, zda jsou dany divody podjatosti k t€émto osobam ¢i k véci jako
takové. Pokud by tyto divody byly naplnény, je jeho povinnosti tuto skutecnost ihned oznamit
soudu. Dalsim dualezitym momentem, kdy podle mého nazoru mohou vyplynout na povrch
divody podjatosti znalce, je v okamziku po peclivém prostudovani spisu ¢i dalSich podklada,
které ma znalec k dispozici v dalsi fazi soudniho fizeni, nebot’ divody podjatosti, které pavodné
znalci nemusely byt znamy, se mohou objevit az v tento okamzik.*

Muze se vSak stat, ze okolnosti odivodiujici vyloucCeni znalce ze znaleckého
dokazovani budou naplnény az po vypracovani znaleckého posudku, a to dokonce i az po
okamziku koncentrace fizeni.** Jasn& vsak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu, ze ke
skuteénostem, pro které je znalec vyloucen, soud pfihlizi kdykoliv za fizeni.*” To tedy znamens,

ze 1 po momentu, kdy nastdva koncentrace fizeni.

3.2.1 Rozhodnuti o vylouceni znalce

Dle ustanoveni § 17 OSR o vylougeni znalce,* rozhoduje piedseda senatu usnesenim,
pfi¢emz neni pfipustny opravny prostiedek. Nepfipustnosti odvolani proti usneseni o vylouceni
znalce je podle Jirsy zduraznéna zasada rozhodnuti pfi jediném nafizeném jednani a soudci je
tak dan do ruky dalsi z fady prostfedkd, aby ji mohl dodrzet.>! Jednani se nafizuje pouze, pokud

by bylo nutno provést dokazovani.

3.2.2 Vyloudeni konzultanta

Dle § 18 odst. 3 se ustanoveni o vylou€eni znalce pifiméfené pouzije 1 na vylouceni
konzultanta z tkond, které pro znalce vykonava. Jedna se mimochodem o osobu, kterou je
znalec opravnén piibrat se souhlasem soudu k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek.>? V takovém
ptipadé nejde o spole¢ny posudek, ale jen o konzultaci. Toto ustanoveni vychazi z ustalené

judikatury vysSich soudt. Dle Dorfla by proto znalec, ktery jméno konzultanta musi povinné

47 Opét by byl znalec povinen ihned o této skute¢nosti informovat soud, respektive piedsedu sentu.

4 Srov. § 118b odst. 2 véta druha OSR.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 (¢. 109/2014 Sb. rozh. civ.).

30 Jakoz i o vylouceni tlumo&nika, zapisovatele nebo jiného zaméstnance soudu.

SUJIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 ob¢anského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 119.

32 Viz § 23 ZnalZ.
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uvadét do svého znaleckého posudku, mél o predmétu fizeni, ti€astnicich, jejich zastupcich
1 organu, pred nimz se fizeni vede, informovat a jeho vyjadfeni k otazce podjatosti do

znaleckého posudku zahrnout taktéz >

3.3 Posudek znalce vylouceného pro podjatost

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013
(¢. 109/2014 Sb. rozh. civ.) dle mého nazoru spravné uvedl, ze: , (z)nalecky posudek
vypracovany znalcem, ktery jej nesmi ve véci podat, protoze Ize mit pro jeho pomér k véci,
organmium provdadeéjicim Fizeni, ucastnikum nebo jejich zdstupciim pochybnost o jeho
nepodjatosti, neni zpuisobilym ditkazem, na zdkladé néhoz by mohl soud ucinit skutkovd zjisténi.
Ke skutecnostem, pro které je znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za Fizeni “>*

Nezpusobily dikaz je pak takovy, ktery nelze v fizeni viibec provést, jinak by bylo
zalozeno pochybeni soudu zakladajici pochybnosti z hlediska poruseni prava dle ¢l. 37 odst. 1

usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS*).

53 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych istavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 172.
3+ Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2884/2016.

24



4  Namitka podjatosti

Namitku podjatosti zakotvuje § 17 OSR, dle n&hoz o vyloudeni znalce rozhoduje
predseda senatu; pii¢emz se piipousti pfiméiené pouziti i nékterych ustanoveni® upravujicich
podjatost soudce. O namitce proti osobé znalce rozhoduje soud usnesenim.

Utastnici maji pravo se k osob& znalce vyjadiit, soud je o tomto jejich pravu musi
bezpodminen& informovat, a to za pfiméfeného pouZiti § 15a odst. 1 OSR.>® Namitka
podjatosti znalce mize byt vznesena u soudu, jakmile se ucastnik fizeni o skuteCnosti
zakladajici pochybnost o nestrannosti, respektive podjatosti znalce, dozvi.

Dle stanoviska pléna Nejvyssiho soudu k nékterym otazkam postupu soudl a statnich
notarstvi pii provadéni dikazu znaleckym posudkem v obCanském soudnim fizeni a v Fizeni
pred statnim notafstvim vyraz namitka podjatosti neodpovida terminologii OSR. Podle tohoto
stanoviska je vhodnéj§i vyzvat ucastniky fizeni k vyjadreni se k osobé znalce. Konkrétné to ma
byt ztoho divodu, Ze tento termin Iépe vystihuje skuteCnost, ze soud sice musi k tomuto
vyjadreni ptihlédnout, avSak pokud se rozhodne tuto osobu ustanovit (tzn. neshleda divodnymi
vyhrady proti osob€ znalce), s tvrzenimi ucastnikli o vyhradach proti tomuto znalci se vyporada
az v té Casti rozhodnuti ve véci, kde uvadi, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Na
druhou stranu, pokud soud shleda vyhrady proti tomuto znalci za divodné, nevydava zvlastni
rozhodnuti, nybrz usnesenim ustanovi znalcem jinou osobu, jestlize se ucastnici vyjadrovali
k osobé€ znalce jeste pred tim, nez doslo k jeho ustanoveni. Jinak, pokud se u€astnici vyjadiovali
k osob€ znalce az po vydani usneseni o ustanoveni znalce, zméni soud toto usneseni a ustanovi
znalce jiného. Konecné v odiivodnéni tohoto usneseni dle Nejvyssiho soudu uvede, pro¢ se tak
stalo, a vyporada se s tvrzenim Gcastnikd tykajicim se osoby vylouceného znalce.”’

Namitka podjatosti je procesnim ukonem, pro ktery jsou zakonem jasné definovany
obligatorni nalezitosti. Obecnymi nalezitostmi namitky podjatosti jsou informace o tom,
kterému soudu je urcena, kdo ji Cini, které véci se tyka a co sleduje; za nezbytnou soucast je
rovnéz povazovano i provedeni podpisu a datace.’® Nad ramec téchto obecnych nalezitosti dale
OSR v § 15a odst. 3° uvadi také zvlastni pozadavky na obsah namitky podjatosti. Uastnik

fizeni musi vymezit, proti kterému znalci svou namitku sméfuje, v ¢em je spatiovan divod

55 Konkrétné se piiméfené pouziji ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a § 16 odst. 3 OSR.

56 Toto ustanoveni zni: ., Ucastnici maji pravo vyjddFit se k osobdm soudcii a prisedicich, kteri maji podle rozvrhu
prdce véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.*

57 Stanovisko pléna Nejvy$siho soudu ze dne 23. 12. 1980 sp. zn. Pls 3/80 (¢. 1/1981 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvys$siho soudu), bod 2., pism. g).

38 Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech, osobnich Cislech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist.

59 Ktery je, jak uz bylo vysvétleno, dle § 17 OSR aplikovatelny i na namitku podjatosti znalce.
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pochybnosti o nepodjatosti onoho znalce, piipadné¢ kdy se o divodu vylouceni ucastnik
podavajici namitku dozvédél, a soucasn€, jakymi dikazy je mozno tento davod vylouceni

prokazat (srov. § 14 odst. 1 OSR).

4.1 Uplatnéni namitky podjatosti

Ten ucastnik, ktery ma namitku ke znalcové podjatosti, se s ni musi obratit na soud,
respektive na predsedu senatu, a to dle Hromady ve 1hité, ktera je bezprostfedné stanovena
vusneseni o ustanoveni znalce a pocind bé&zZet od doruceni tohoto ustanoveni. Spis
k vypracovani znaleckého posudku je dle né vhodné zaslat znalci az poté, co uplynula tato
lhita a lze tedy usuzovat, Ze neni jeho podjatost namitana, aby se soud vyhnul zbytecnym
nakladiim na strané znalce, se kterymi by se musel pozdgji v fizeni vyporadat.®

Nejvyssi soud vsak tento nazor nesdili. Ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, sp. zn.
21 Cdo 2616/2013 (€. 109/2014 Sb. rozh. civ.) judikoval, ze: ,(Dhiita k uplatméni ndmitky
podjatosti znalce, jejiz zmeSkdni by mélo za nasledek, Ze by jizZ otazku vylouceni znalce nebylo
mozné v zdkladu zkoumat a vyresit, neni stanovena.” Déle k tomu vyslovil, ze 1 kdyby byla
v usneseni o ustanoveni znalce stanovena n¢jaka lhiita, neznamena to, ze by se soudy nemohly
zabyvat posléze vzneSenymi namitkami, v nichz ucastnik fizeni vyjadiuje pochyby
o nepodjatosti znalce. Kdyby se totiz dle néj tyto namitky ukazaly byt opodstatnénymi, mélo
by to nutné takovy nasledek, ze znalecky posudek, ktery byl v fizeni podany, nebyl zptisobilym
dikaznim prostiedkem, a tedy Ze by soud za ucelem posouzeni skutenosti, k nimz je tieba
dosahovat néjakého stupné odbornych znalosti, musel ustanovit znalce jiného.!

Pro srovnani se zakonnou tpravou vylouceni soudct (vCetn€ piisedicich) pro podjatost
povazuji za vhodné zminit § 15a odst. 2 OSR, jenz viak neni pfiméfené pouzitelny ve vécech
znalct.%? Toto ustanoveni konkrétné stanovi, ze uplatnéni namitky podjatosti vii¢i konkrétnimu
soudci je nutné ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani, jehoz se ucastnil tento soudce. Pokud
okolnost oduvodriujici vylouceni nebyla ucastniku fizeni v této dob€ jesté znama ¢i vnikla-li
pozdé&ji, stanovuje pro tento piipad zakon 15denni subjektivni lhitu. Pozd€ji muze namitku
podjatosti ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadrit se
k osobam soudci. Osobné povazuji za Gcelné zakotvit konkrétni subjektivni lhiitu k uplatnéni

namitky podjatosti znalce, jako napfiklad ve vécech soudcu.

% HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentdr. 3. vydani [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 61, aktualizovano k 1. lednu 2023 [cit. 5. ledna 2024].

61 Jednalo by se samoziejmé o znalecky posudek dle ustanoveni § 127 odst. 1 OSR a nikoliv o revizni znalecky
posudek dle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni.

62§ 17 OSR.
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Proto pro zajimavost k vySe nastinéné problematice uvadim uryvky némeckeé a rakouské
pravni upravy, jez jsou Castymi inspira¢nimi zdroji pro ceské pravo:

Ustanoveni § 406 odst. 2 némeckého obcanského soudniho fadu® — _ Ndavrh na
odmimuti se poddavad soudu nebo soudci, kterym je znalec jmenovany, a to pred vyslechem
znalce, nejpozdéji ale do 2 tydmi poté, co bylo oznameno nebo doruceno usneseni o ustanoveni
znalce. Pozdéji je odmitnuti pripusmé jen tehdy, pokud navrhovatel dolozi, Ze existovala bez
Jjeho zavinéni prekazka, ktera mu zabranila uplatnit ditvod odmitnuti ditve. Ndvrh miize byt
zaprotokolovan soudni kancelari *

Ustanoveni § 355 odst. 2 rakouského obcanského soudniho fadu® — | Odmitnuti se
uplatiiuje u soudu, u kterého probihd rizeni, pokud ale byl vybér znalcii prenechdn povérenému
nebo dozadanému soudci, pak se uplatni u tohoto soudce pred zacdatkem provedeni ditkazii,
a u pisemného posudku pred jeho odevzddnim na zdkladé pisemného vyjddieni nebo ustneé.
Pozdéji muze byt znalec odmimmut jen tehdy, pokud strana vérohodné vysvétli, Ze ditvod
odmitnuti drive nezjistila nebo jej nemohla uplatnit kviili nepiekonatelné prekazce

Jak je zfeymé z vySe uvedenych zahrani¢nich pravnich Uprav, stanoveni doby pro
uplatnéni namitek vici osob€ znalce ma jist€ smysl — tuto moznost vyziva némecka pravni
uprava, ktera stanovi 2 tydny pro podani namitek; rakouska pravni tprava potom stanovi lhatu
pred zacatkem provedeni diikazu. Zamérem Ceského zakonodarce vsak jisté nebylo stanovit, ze
by posléze podanou namitku jiz nemél soud zkoumat, pouze tato pravni tprava dba na fadny
prubéh fizeni, prevedSim na jeho plynulost. Pokud se tedy stane, ze namitka podjatosti bude
ucastnikem fizeni uplatnéna az po uplynuti lhiity pro uplatnéni namitky podjatosti znalce, soud
by se ji mél i v tomto pripadé jist€é zabyvat — nebot’ pifipadnad podjatost znalce zpochybriuje
vérohodnost tohoto ditkazniho prostiedku a mize byt uplatnéna v odvolani, jelikoz se jedna
o zpusobily odvolaci divod. V takovémto pfipad€ je vSak pii nejmensim na misté (potom, co
soud shleda namitku podjatosti znalce jako divodnou a znalce vylouci) aplikovat § 148 odst. 2
OSR a ulozit ugastnikovi fizeni, ktery mé&l povinnost vznést namitku podjatosti, aby nahradil
statu naklady fizeni, které vznikly v disledku znalecké Cinnosti, jez nebude v fizeni jiz nadale
vyuzitelna.®

Aby se vSak zabranilo ustanoveni znalce, proti némuz budou tcastnici namitat podjatost,

muze soud v ramci piipravy jednani zaslat ucCastnikim pisemnou vyzvu, kde uvede jakého

83 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005, die zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 gedndert worden ist (zkrdcené ZPO).

4 Gesetz Nr. 113/1895 vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten,
zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 77/2023 (zkracené ZPO).

%5 Je ovem nutné zkoumat zavinéni.
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znalce hodla ustanovit, a vyzve ucastniky k podani namitky vici jeho osobé. Nasledné béhem
ptipravného jednani nebo jiného soudniho roku s ucastniky probere odbornou skutkovou otazku
a vyzve je, aby se shodli na osobé znalce, kterého nasledn€ ustanovi. Protoze by podle mého
nazoru mél soud vést tiCastniky k aktivnimu podileni se na pribéhu fizeni, naptiklad tim, Ze na
n¢ Castecné prenese odpovédnost za vybér znalce (takto vybranou osobu by potom bylo jen
tézko mozné zpochybiovat). S timto souhlasi 1 Nejvyssi soud, ktery deklaruje, ze zejména
z hlediska odbornosti znalce, zvySenych nakladi spojenych se vzdalenosti jeho bydlisté od
mista ohledani, jeho pfipadného vylouceni apod. by se méli ucastnici fizeni k osob€ znalce
vyjadiit jesté pred tim, nez bude vydano usneseni o jeho ustanoveni.®® Stejny nazor zastava
1 Jirsa, dle néhoz podanim namitky proti osobé znalce lze predejit tim, ze soud ustanovi znalce
az po slySeni ucastnikli (a to i presto, Ze to jiz neni dle § 127 odst. 1 OSR jeho povinnosti).”’

Dle Nejvyssiho soudu by: ,, (t)ento postup by mél byt pravidlem. OvSem znéni ustanoveni
§ 127 odst. 2 o. s. T. nevylucuje, aby tam, kde to odpovida rychle a hospoddrné vedenému rizeni
(tedy napr. tam, kde je znalec ustanoven mimo jednani), byli ucastnici vyzvani, aby se vyjadrili
k osobé znalce az v usnesent, kterym byl znalec ustanoven. V Zadném pripadeé vSak neni sprdvny
postup téch soudi, které viibec nevyzyvaji ticastniky k tomu, aby se vyjadrili k osobé znalce.“%

Nejvyssi soud v tomto svém stanovisku dale pfipousti vyzvu, aby se ucastnici k osobé
znalce vyjadrili v urcité 1hiteé. Pricemz by se tato soudcovska lhiita stanovila dle okolnosti
konkrétniho pfipadu a mohla by byt v ptipadé nutnosti prodlouzena. K tomuto pak uvadi, ze
neni vylouceno pripojeni dolozky, Zze nevyjadii-li se ucastnik ve stanovené lhuté, bude se
predpokladat, ze nemé vyhrady.%

Nutno uzaviit, ze nazory Nejvyssiho soudu hodnotim jako velmi silné. Domniva se, ze
pokud by soudy v praxi tento postup uplatiiovaly, dalo by se predejit zbytenym pratahim
fizeni.

Dorfl se mimo jiné domniva, ze u Gcastniki obcanského soudniho fizeni je vhodnéjsi
z hlediska terminologie hovotit o pravu uplatnit namitku podjatosti, nikoli povinnosti.”® Patrné
jeho nazor vychazi z ustanoveni § 17 OSR za piiméfeného pouziti § 15a odst. 1 téhoz zakona,

dle kterého maji Gcastnici pravo se vyjadfit k osobam soudcu a pfisedicich. S timto nazorem

% Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980 sp. zn. Pls 3/80 (&. 1/1981 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvys$siho soudu), bod 2., pism. g).

7 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudnt rizeni: Soudcovsky komentdr. Podle stavu k 1. 1.
2023. Kniha I., § 1-2501 ob¢anského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 119.

%8 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980 sp. zn. Pls 3/80 (&. 1/1981 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvys$siho soudu), bod 2., pism. g).

% Tamtéz.

70 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubos$ a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych ustavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 81.
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vSak nelze souhlasit, jelikoz by to samo o sobé vedlo k nemoznosti ulozit ucastniku fizeni
povinnost uhradit znalcovy zmatené néaklady (k tomu viz vySe), ale, a to predevsim,
k védomému schvalovani ptipadnych nekalych vykont znalecké Cinnosti, ktera by, v souladu
se zdkonem a zdsadami prava na spravedlivy proces, méla byt zcela nezavisla.

Ze zakona logicky vyplyva, ze vyhovi-li soud namitce podjatosti, rozhodne o zprosténi
dosavadniho znalce ze znaleckych tkonli a soucasné mu pfizna za dosud vykonané ukony
pfiméfenou nahradu nakladl, pficemz rozhodne i o ustanoveni znalce nového. Pokud vsak
predseda senatu namitce nevyhovi a shleda tedy uplatnéné divody pro vylouceni znalce za

nedostateCné, je v fizeni pokra¢ovano.
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S Odpovédnost podjatého znalce prii vykonu znalecké ¢innosti

5.1 Soukromopravni odpovédnost znalce

ZnalZ nyni oproti pivodnimu ZnalZ zakotvuje v § 21 specialni Gpravu k obcanskému
zakoniku co se tyCe soukromopravni odpovédnosti znalce za Gjmu zpusobenou pii vykonu
znalecké Cinnosti. Oproti ustanoveni § 2950 OZ, které stanovuje, ze pokud znalec jakozto
odbornik poda netplnou ¢i nespravnou informaci, v dusledku ¢ehoz vznikne Skoda, je povinen
ji nahradit, byla-li jeho cCinnost poskytnuta za uplatu, ¢i tehdy, byla-li zptsobena
prostfednictvim beziplatného jednani (avSak pouze tehdy, pokud byla Skoda znalcem
zpUsobena umysIng), hovoii ustanoveni § 21 odst. 2 ZnalZ o exkulpaénim divodu,”! dle n&jz
se znalec zprosti odpovédnosti, prokaze-li, ze iymé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat. Dle Dorfla: ,,(u) znalce tedy bude treba prokdzat,
zZe postupoval metodicky spravné pri priprave, podani i istmim doplnéni a vysvétleni znaleckého
posudku a dodrzel téz odborné sprdavny postup lege artis.“"

V komparaci s ustanovenim OZ je rovnéz vyzadovano zavinéni, z ¢ehoz plyne, ze se
jedna o subjektivni odpovédnost. Z ustanoveni § 21 ZnalZ tedy vyplyva, ze dikazni biemeno
ohledné exkulpace lezi na bfemenech znalce, presto jsem toho nazoru, ze tato zména povede
k vylepseni pozice znalce, jelikoz zakotveni vyvinéni je samo o sob& pro znalce velkou
vyhodou.

Lze si tedy piikladmo predstavit situaci, ze vypracovanim znaleckého posudku
podjatym znalcem bude pro Ucastnika fizeni rozhodnuto v jeho neprospéch, ¢cimz mu vznikne
ujma. V tomto pripadé by takovému ucastniku mohl vzniknout zalobni narok na nahradu ujmy,
pokud by byly splnény vSechny zakonné nalezitosti. Prvni podminka je splnéna, protoze je
zfejmé, ze Gjma byla zpiisobena v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti. Druhou podminkou
je zavinéni znalce, tedy vnitini psychicky stav znalce k vypracovani znaleckého posudku, ktery
je ovlivnén jeho podjatosti. Vysledkem zavinéného jednani je tudiz védomé vypracovani
nepravdivého, zkresleného nebo netiplného posudku. A koneéné tieti podminkou je neexistence
exkulpaéniho divodu. Pfi zkoumani naplnéni této podminky by bylo nutné dokazovat, ze ujmé
mohlo byt zabranéno pii vynalozeni veskerého usili, které 1ze na znalci pozadovat. Coz by bylo
pomérné jednoduché dokazat, jelikoz v tomto modelovém pftipad€ znalec zjevné neoznamil

soudu duvody, pro které by mohl byt vyloucen. Exkulpacni diivod tedy neni naplnén.

7! Tj. podminka, kterd pokud bude naplnéna, na znalce nebude dopadat odpovédnost.
72 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubos$ a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 191-192.
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5.2 Spravni odpovédnost znalce

Spravnépravni odpovédnost znalce je koncipovana jako odpovédnost prestupkova a je
zakotvena v Casti paté ZnalZ. Oproti pivodnimu ZnalZ nastaly ucinnosti ZnalZ velké zmény,
co se tyCe prestupki. Doslo k preneseni pravomoci vedeni piestupkového fizeni na
ministerstvo, ¢imz se vyfeSily problémy,”® které vznikaly, kdyz piestupky projednavali
predsedové krajskych soudt (k tomu podrobnéji viz kapitola 6).

Skutkové podstaty prestupkti pak odpovidaji hypotézam jednotlivych zakonnych
povinnosti znalce. Pro téma této prace je vSak jisté nejdalezit€jsi detailn€ rozebrat ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. e) ZnalZ, dle néhoz se znalec, znalecky ustav Ci znalecka kancelatr dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 18 ZnalZ neoznami zadavateli bezodkladné skutecnost, pro
kterou nesmi vykonat znalecky ukon, nebo vykona znalecky tkon ve véci, v niz mél byt
vyloucen. Za tento prestupek pak lze podle odst. 2 pism. c¢) téhoz ustanoveni ulozit pokutu az
do vyse 500.000 K¢&. Tteti odstavec téhoz ustanoveni pak oznacuje zpracovatele ¢i toho, kdo se
podilel na zpracovani znaleckého posudku (napf. konzultant) za spolupachatele tohoto
prestupku.

Jako ptiklad prvniho jmenovaného prestupku si lze predstavit situaci, kdy znalec
neoznami soudu davody, pro které by mél byt vyloucen pro podjatost — na coz pak upozorni
napriklad ucastnik fizeni a znalec pak bude nejen vyloucen, ale miize mu byt i uloZzena pokuta
(to zda bude ulozena, respektive v jaké vysi, pak zaleZi na spravnim uvazeni). Dulezité je
upozornit na slovo bezodkladng, které znamena bez zbyte¢ného odkladu — jedna se tak o velmi
kratkou lhatu. Takto kratka lhiata je vSak dle mého nazoru zakonodarcem stanovena z velmi
dobrého divodu, protoze jakékoliv vahani znalce by mohlo byt pro fizeni fatalni.

Druhy zminovany prestupek potom poukazuje na situaci, kdy se pfipadné mize stat, ze
podjaty znalec jiz posudek vypracuje a na to, ze je podjaty, se pfijde az pii provadéni takovéhoto
diikazu. Myslim si, e na takovyto piestupek znalce by mélo byt nahlizeno piisnéji,” jelikoz uz

je fizeni v n¢&jaké fazi a ustanovovani nového znalce ho zasadné prodlouzi.

5.3 Trestni odpovédnost znalce
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist ve svém ustanoveni
§ 346 odst. 1 postihuje podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého

posudku. K ¢emuz muaze zajisté dojit i tehdy, pokud znalec vypracuje nepravdivy, hrubé

3 ZatéZovani soudii, nejednotnost rozhodovani, nékdy mohlo dochazet i k podjatosti a podobné.
74 To by znamenalo stanoveni vy$8i pokuty nez v ptipadé prvniho jmenovaného prestupku.
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zkresleny ¢i neuplny znalecky posudek z divodu jeho podjatosti k véci ¢i osobam, které jsou
na fizeni zainteresovany.

Zakonodarce timto ustanovenim spravné reaguje na piipady, kdy nejen v fizeni pred
soudem ¢i jinym statnim organem, ale 1 napt. v souvislosti s ivérovou ¢innosti bank, dochazi
k podavani znacné€ zkreslenych znaleckych posudki pii ocenovani nemovitosti nebo véci
movitych slouzicich jako pfedmét zastavy. V dusledku toho tato uprava dopada na vSechny
ptipady podani védomé nepravdivého znaleckého posudku.”

Pro predstavu — za nepravdivy znalecky posudek lze povazovat lzivy, smysleny ¢i
zfalSovany posudek, ktery je védomé v rozporu s odbornymi zavéry (napriklad védoma
deformace vstupnich dat v dasledku podjatosti — piikladem muze byt popieni nékterych stop
nehody). Hrubé zkresleny je pak takovy posudek, ktery byt Castecné odpovida skutecnosti,
nekteré podstatné vstupni skuteCnosti, okolnosti nebo informace, odborné postupy nebo
védecké metody a z nich vyvozené zavéry, jsou védomeé hrubé neptesné, respektive ¢astecné
nepravdivé, Ci zavadejici (znalec pracuje s pravdivymi vstupnimi daty, ale znalecky zavér
z divodu podjatosti zkresluje pomoci odborné neakceptovatelné prace s nimi — napi. uchova
biologicky material v nevyhovujicich teplotach). Kone¢né o neuplny znalecky posudek by se
jednalo v pfipadech, kdy znalec z divodu podjatosti umysiné zaml¢i skuteCnosti podstatné
z hlediska ucelu, postupu a zavért posudku (napf. znalec zataji, ze zvolil postup, ktery neni
zcela regulérni dle aktualnich védeckych metod).”®
Nutno vSak pfipomenou, ze trestnépravni odpoveédnost lze uplatnit ve svétle zasady

subsidiarity trestni represe az jako prvek ultima ratio.

75 SAMAL, Pavel a kol. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 4332.

76 A to itehdy, kdyZ na tyto okolnosti a zavéry z nich vyplyvajici nebyl vyslovné tazan pfi zadani posudku soudem,
znalec je vSak pfi zpracovani musel zjistit a rovnéZ maji zdsadni vyznam pro jeho odborné zavery.
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6  Dohled Ministerstva spravedInosti

Znalecka ¢innost je Cinnost regulovana zdkonem. Nad fadnym vykonem této Cinnosti
dohlizi stat prostfednictvim organu dohledu,”’ kterym je ministerstvo. Jedna se o projev
centralizace dohledovych a jinych pravomoci na tiseku znalecké Cinnosti. Coz je zména oproti
puvodnimu ZnalZ, kterou vSak lze dle mého nazoru jisté uvitat, protoze nyni jiz nebude
dochazet k pretizeni predsedd krajskych soudd z divodu slozité koncepce dohledu. Dalsi
vyhodou se jevi byt i sjednoceni metod a afednich postupd, jakoz i vykladu pii dohledovych
¢innostech, coZ je zpusobilé vést k predvidatelnosti a posileni pravni jistoty znalct a zadavatela
znaleckych posudkt. Centralizace dohledu ma vsak i1 fadu nevyhod, jako napftiklad nestalost
organiza¢niho usporadani ministerstva a obecné fakt, ze se jednad o politicky fizeny organ.
Ministerstvo pro dohled vyclenilo specializovany utvar, a to Obor insolven¢ni a soudnich
znalct.”®

Zajimava je mySlenka, kterou vyslovil Vacha béhem tvorby ZnalZ a to, ze nejlepsim
feSenim by bylo, pokud by organem dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti byla Komora
soudnich znalct CR, ktera je dle n& mnohem lépe informovana ve viech oblastech znalectvi.”
K tomu lze dodat, ze by timto doSlo k odstranéni nevyhod, které spatfuji v tom, ze dohled
vykonava ministerstvo (viz vyse). Z néjakého divodu se vsak tuto myslenku nepodafilo
prosadit do navrhu ZnalZ. Zjevné proto, ze i toto feseni se jevi byt v fad€ ohledii nedokonalym,
domnivam se, ze napiiklad z divodu podjatosti vii¢i provérovanym ¢lenim komory.

Vykon dohledu je zakotven v ¢asti ctvrté ZnalZ. Pro pochopeni, co je dohledem minéno,
je nutné nahlédnout do ustanoveni § 35 odst. 2%° ve spojeni s § 29 a § 1 ZnalZ, avsak zadné
konkrétni vymezeni tohoto pojmu ZnalZ neobsahuje. Visinger pak uvadi tuto definici: ,,Dohled
Ize pro ucely vykladu tohoto zdkona definovat jako soucdst vvkonu stdni spravy zamérenou na

zajisténi plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich zapsanym znalcum (znaleckym ustaviim)

77 Zkratka, kterou ZnalZ uziva nadbyte¢né. Je pozistatkem ndvrhu tohoto zikona, kde bylo poditano se
zachovanim dosavadni délby pasobnosti pfi vykonu dohledu mezi ministerstvo a predsedy krajskych soudi.

" Ozndment  prestupku  [online].  Justice.cz, znalci. [cit. 27. tUnora 2024]. Dostupné
Z: https://znalci.justice.cz/oznameni-prestupku/.

" Tyden v justici [online]. Ceska televize, 11. bfezna 2018. [cit. 28. tnora 2024]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-justici/318281381900311/.

80 Orgdn dohledu provéruje, zda znalci postupuji v souladu s timto zdkonem, pravnimi predpisy vydanymi k jeho
provedeni a obecné uzndvanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Organ dohledu je oprdvnén
posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku. PFi posuzovani vécné spravnosti znaleckého posudku organ
dohledu kontroluje zejména, zda znalec pFi zpracovani posudku postupoval s odbornou péci, véetné toho, zda je
posudek v souladu s obecné uzndavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.*
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z obecné zdvaznych prdvnich predpisii upravujicich znaleckou cinnost a z obecné uzndvanych
postupii a standardii daného oboru a odvétvi. 3!

Dle divodové zpravy ke ZnalZ se ministerstvo pii vykonu dohledu fidi predevsim
zékonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa (dale jen ,,SR“) a zdkonem
&. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisa (dale jen ,,KR). Jako interpretaéni
voditko potom slouzi instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, €. j.
MPS-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalcl a tlumoc¢nikil a o neékterych
dalSich otazkach (dale jen instrukce®).

Jaky je tedy rozsah dohledovych opravnéni ministerstva? Ackoli § 28 ZnalZ stanovi
jako obligatorni vlastnosti znaleckého posudku uplnost, pravdivost a piezkoumatelnost,
ustanoveni § 35 v odst. 2 véta druha uziva pojem vécna spravnost znaleckého posudku. Cimz
1ze poukazat na nekonzistentnost pravni upravy. Tento pojem se jevi byt ponékud zavadéjici
a komentované ustanoveni ho ani nikterak nevymezuje, jen uvadi, na co se dohled zamétuje.
Duvodova zprava ke ZnalZ fika jen, ze ,,(k) tomuto opatieni bylo nutno pristoupit s ohledem
na stdle castéji se opakujici problematiku nepravdivych, ovlivnénych, zaujatych ci jinak vécné
nespravné zpracovanych znaleckych posudkii.*

Dohled se automaticky nevztahuje ke vSem povinnostem kladenym na znalce pii
vykonu jejich znalecké Cinnosti. Dohlizeno je pouze na ty povinnosti, které stanovuje ZnalZ ve
spojeni s predpisy vydanymi k jeho provedeni. Tzn. dohled nemize sméfovat na dodrzovani
povinnosti plynoucich z procesnich piredpisi, z predpisi daniovych, zdravotnickych,
hygienickych, pracovnépravnich apod. K vyfizeni podnéti v souvislosti s témito pravnimi
predpisy neméa ministerstvo pravomoc.

K vykonu dohledu disponuje ministerstvo celou fadou nastroju. Za nejdilezit€jsi nastroj
povazuji opravnéni vyzadat si za ucelem kontroly nihodné vybrané znalecké posudky.®?
Protoze jak by mohl byt dohled fadné vykonavan, pokud by ministerstvo k posudkiim nemélo
pristup? Povazuji za velmi pfinosné, ze zakonodarce toto opravnéni oproti pivodnimu ZnalZ
vyslovné ustanovil, jelikoz zn¢ lze souCasné vyvodit i povinnost znalecky posudek
poskytnout. Nezakotveni této povinnosti v pavodnim ZnalZ dle Visingera vedlo k namitkam
znalcll, ze nemohou byt nuceni sami sebe obvifiovat nebo usvédeovat z deliktu.3® Znalec je

tedy 1 pro tyto ucely povinen dle § 27 odst. 3 ZnalZ uchovavat stejnopis znaleckého posudku

81 VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych tistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 308.

82 Tuto pravomoc zakotvuje § 35 odst. 3 ZnalZ.

83 VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych iistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 316.
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nejméné po dobu 10 let ode dne podani.?* Vyvstava viak otazka, jak ma ministerstvo postupovat
v ptipad& posudku podaného ustné do protokolu. Re§enim by mohlo byt vyzadani protokolu
o jednani, ale nemyslim si, ze tento protokol sam o sobé€ postaci pro posouzeni vécné spravnosti
posudku. Dle Visingera by mohlo byt postacujici, kdyby si k tomu ministerstvo vyzadalo
i pfistup k podkladtim ze spisu odpovidajicim nalezové &asti.® S ¢imZ se da souhlasit, ale podle
mého nazoru by 1 v tomto piipadé byla dohledova Cinnost velmi obtizna a omezena. Jinou
moznost v§ak nevidim.

Dalsim dalezitym nastrojem, kterym ministerstvo jakozto dozorujici organ disponuje,
je opravnéni prib&zné monitorovat aktivitu znalct dle evidence posudk(.®® Dle KR muze
ministerstvo vyzadovat soucinnost od jinych kontrolnich organt. Dluzno zminit i fakt, Ze na
ministerstvo se rovnéz nevztahuje povinnost ml¢enlivosti znalce a znalec se této povinnosti
nemiize vi¢i ministerstvu dovolavat.’

Ministerstvo postupuje pii vykonu dohledové c¢innosti z moci ufedni. Tomu vSak
nebrani, aby se na n&j obratil G&astnik fizeni & jina osoba s podnétem dle § 42 SR (ktery neni
stiznosti,® na jejiz vyfizeni by mél podatel pravni narok). Ministerstvo zahaji prestupkové
fizeni jen v pripadé divodného podezieni, ze byl prestupek spachan, tzn. oznamovatel
prestupku nema subjektivni vefejné pravo na zahajeni fizeni.

Pokud o to oznamovatel pozada, ministerstvo jej vyrozumi o tom, jak s podnétem
nalozilo — tzn., zda zahagjilo fizeni o prestupku, postoupilo podnét jinému spravnimu organu,
nebo neshledalo divody k zahajeni fizeni z moci ufedni, a véc tak usnesenim odlozilo.

Pokud jiz bylo soudni fizeni pravomocné ukonceno, mohou své podnéty k ministerstvu
podavat ucastnici fizeni a dalsi osoby (viz vyse). Soucasné § 36 odst. 1 ZnalZ stanovi povinnost
organu vefejné moci oznamit ministerstvu bez zbyte€ného odkladu, zjisti-li skutecnost
nasveédcujici tomu, ze v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti doslo k poruseni ZnalZ. Jedna
se dle mého nazoru o jakousi asistenci ministerstvu pii vykonu dohledu od dalsich organt
vefejné moci. Rovnéz si myslim, Ze je tento institut dost dobfe vyuzitelny i1 jako pfipadna
,brzda®“, pokud organ vefejné moci zjisti az po skonceni fizeni, ze znalec v ramci znalecké

¢innosti porusil zakon. Divodova zprava ke ZnalZ dopliiuje, ze ,,(u)vedend povinnost zavazuje

84 Nesplnéni této povinnosti, které musi byt zavinéné, naplituje znaky piestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) KR.
85 VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 316-317.

86 Srov. § 29 odst. 5a 7 ve spojeni s § 35 odst. 4 a 5 ZnalZ.

87 Viz § 25 KR.

88 Jak byva v nékteré literatuie chybné oznacovan.
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kazdy organ verejné moci, ktery se predmémé skutecnosti dozvi, a to bez ohledu na to, zZe se
stejné skutecnosti mohl ze své cinnosti dozvédét i jiny orgdn.”

SoucCasna pravni uprava z nejasného divodu vSak bohuzel neposkytuje jednoznacné
voditko pro postup ministerstva v piipadé vyfizovani podnéti nespokojenych ucastniki
soudnich fizeni, ve kterych jest¢é nebylo pravomocné rozhodnuto. Dle Ferfeckého lze
v takovémto piipadé uvazovat pouze o pfezkumu pochybnosti souvisejicich s ¢innosti znalce.
Podle jeho nazoru neptichazi vécny prezkum posudku ze strany ministerstva ve fazi nalézaciho
fizeni v uvahu, jelikoz tehdy je k nému pfislusny pouze rozhodujici soud. Vyuziti pravomoci
ministerstva by podle n€j mélo byt viici znalci mozné pouze v piipadé, pokud by pravomocné
rozhodnuti soudu stanovilo, ze znalecky posudek nebyl vypracovan v souladu s pravnimi
predpisy.®’ K uvedenému vyjadtilo shodny nazor i ministerstvo, dle néhoz by se mélo zasahovat
do probihajiciho fizeni ,,pouze v piipadé vyraznych excesi“.”® Kiecek se k této problematice
vyslovil tak, ze: ,,(v) pripadé podnétu k organiim dohledu, ktery poukazuje na podjatost znalce
ve vztahu k posudkiim, které jsou soucasné predmétem dokazovani v béZicich soudnich rizenich,
se opét domnivam, Ze dohledové orgdny by se namitkou podjatosti mély vice zabyvat pouze
v pripadech, které predstavuji zjevny exces. Jinymi slovy, budou-1i dany okolnosti, které samy
o sobé vyvolavaji divodné pochybnosti. Takovym pripadem by byl napr. pribuzensky nebo
zaméstnanecky pomér znalce k nicastniku rizent.«*!

Nutno zdiraznit, ze vykonem dohledu nad znaleckou Cinnosti nesmi byt zasazeno do
ustavné garantovaného prava na nezavislost soudniho rozhodovani. Pokud byl tedy znalecky
posudek predlozen jako dikaz v soudnim fizeni, je v prvé fad€ na ucastnicich, aby své namitky
vuci znalci a znaleckému posudku uplatnili v tomto konkrétnim fizeni (a na soudu je, aby se
s nimi vyporadal).

ZnalZ stanovenim pomeérné dlouhé promlceci doby prestupkové odpoveédnosti znalce
v § 42 odst. 2 patrné pocita s tim, Ze ministerstvo vycka na vysledek dokazovani fizeni pred
soudem a az nasledné€ zah4ji fizeni o prestupku. Ministerstvo je vSak opravnéno prerusit fizeni
o prestupku dle § 57 odst. 1 pism. ¢) SR z toho divodu, e dosud neni pravomocné ukon&eno

fizeni, v némz soud provedl dikaz predmétnym znaleckym posudkem. Takové soudni

%  FERFECKY, Jan. Dohled nad znalci: vécny — prezkum  znaleckych — posudkii, — aneb
na kterém bojisti tuto bitvu bojovat [on-line]. ePravo.cz, 25. tnora 2018 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohled-nad-znalci-vecny-prezkum-znaleckych-posudku-aneb-na-kterem-
bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html.

%0 Zprava Veiejného ochrance prav ze dne 18. 5. 2020, sp. zn.: 3715/2019/VOP/DK.

ol Tamtéz.
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rozhodnuti by pak mohlo slouzit jako vyznamny podklad pro nésledny postup ministerstva
a jeho zvazeni diivodnosti zah4jeni prestupkového fizeni.*?

Pokud jiz bylo fizeni o pfestupku zahdjeno a ministerstvo by chtélo vyckat na posouzeni
znaleckého posudku soudem, pocita ZnalZ v ustanoveni § 42 odst. 3 se stavénim promlceci
doby prestupku. Zakonodarce timto podle mé zamyslel omezit situace, ve kterych by se
ministerstvo mohlo obavat, ze negativné ovlivni soudni fizeni. Dle Visingera ,,... se jiZ
v minulosti spravni organy zdrdhaly zabyvat se obsahovou strankou znaleckych posudkii
z obavy, aby neovlivnily hodnoceni ditkazii v probihajicim rizent.“** Pro uziti institutu stavéni
béhu promlceci doby postaci, byl-li posudek predlozen soudu jako dikaz — nemusi byt ziejmé,
zda jej provede.

Doba, po kterou je béh proml¢eci doby stavén trva po celou dobu fizeni (tzn. piipadné
1 béhem fizeni o opravném prostiedku). Konec pétileté promlceci doby se posouva o obdobi,
ve kterém bylo fizeni vedeno, nicméné nejzaz§i hranice promlceci doby je dle ZnalZ vzdy
7 let od spachani prestupku. V praxi by mohlo toto ustanoveni vést k tomu, ze ministerstvo
zahdji fizeni o pfestupku az po pravomocném skonceni fizeni, kde znalecky posudek
predstavuje diikazni prostiedek. Miize se ale stat, ze v nekterych slozitéjsich soudnich fizenich
zjevné nepostaci ani pétiletd promlCeci doba a vyvstane obava z Casové tisné. Ministerstvo si
tedy musi samo posoudit, zda bude se zahajenim prestupkového fizeni vyckavat, ¢i zda se to
zda byt riskantni. V tomto pfipadé muze vést fizeni o prestupku paralelné. Nutno vSak dle
Visingera vzit v potaz, ze: ,,(p)okud bude znalecky posudek predlozZen do rizeni (nebo se o tom
ministerstvo spravedinosti dozvi) az po zahdjeni rizeni o prestupku, odstavec 3 pozbude svého
ucelu, nebot'v takovém pripadé neni ddn diivod pro prerusent rizeni podle § 85 PresZ ani podle
$ 64 SpR, a Fizeni by tak mélo byt dokonceno.“* Nejedna se totiz ani o fizeni o prejudicialni
otazce, nebot’ nejde o tutéz pravni otazku, o niz by nebylo pfislu§né ministerstvo rozhodnout.

Jak jiz bylo zminéno, existuje moznost soubézného dohledového fizeni. Vedeni
prestupkového fizeni totiz nema vliv na fizeni pfed soudem, tedy ani na platnost znaleckého
posudku ¢i jeho pouzitelnost v soudnim fizeni. Soud neni zavéry o piipadnych pochybenich
znalce vazan. Nemélo by vsak byt pfi kolizi s probihajicim soudnim fizenim zasahovano do

hodnoticich uvah soudu, ¢imz by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Podle mého

nazoru by se podjatosti znalce mél nejdiive zabyvat sam soud v ramci namitky podjatosti

92 Jestlize vsak soud hodnoti ditkaz znaleckym posudkem pro ucely svého rozhodnuti, neznamena to, Z¢ by stejné
hodnoceni tohoto posudku mélo prevzit mechanicky i ministerstvo jako zdvazné.

93 VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych iistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 383.

%4 Tamtéz.
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a ptipadné az potom ministerstvo. Souhlasim s Visingerem, ktery uvadi, ze otazky ohledné
podjatosti znalce je mozné meritorné vytidit je§té pred tim, nez bude skonceno soudni fizeni.
Jejich posouzeni dle néj totiz nezasahuje do poznavaciho procesu soudu.”

Dle Visingera lze zjednoduSené charakterizovat slozky vécné spravnosti znaleckého
posudku, tak ze budou kumulativné splnény tyto podminky: (a) uplnost — znalec se vyporadal
se vSemi body znaleckého ukolu, zohlednil v§echny relevantni skutecnosti; (b) odivodnénost
a transparentnost — posudek je srozumitelny a obsahuje vSechny metody a postupy znaleckého
dokazovani, zavéry, které z dokazovani plynou a vSechny zdroje, ze kterych cerpal;
(c) logicka konzistentnost — zavery znaleckého posudku vyplyvaji z obsahové Casti, tzn. neni
mezi nimi rozpor; znalec respektuje pravidla formalni logiky; (d) soulad s obecné€ uznavanymi
postupy a standardy oboru a odvétvi — postupy znalce v souladu s aktualnimi poznatky védy,
ptipadny vybér jiné metody je nalezit& odtivodnén.*®

Zakonodarce podle mého nazoru postavil ministerstvo do pomérmné slozité situace,
jelikoz od néj svym zpusobem vyzaduje odborné znalosti, které vSak tento spravni organ nema
a zlogiky véci ani mit nemuize. Ministerstvo neni opravnéno provadét revizi znaleckého
posudku a nemuze ani posuzovat spravnost zaveéri v ném uvedenych. Proto je korektni stale
uplatiiovat pouze revizni posudek jako formu prezkumu spravnosti samotnych odbornych
zavéra znaleckého posudku. Nutno vSak myslet na to, ze: ,,Ministerstvu spravedInosti sice nic
nebrdni v oditvodnénych pripadech revizni znalecky posudek zadat, ale smyslem dohledu neni
znaleckou obec rozdélovat na elitni a druhoradou a dublovat objem jeji Cinnosti neustdalou
supervizi*®’ Samo vsak revizni znalecké posudky nezpracovava, musi se obratit na osoby
majici odpovidajici znalecké opravnéni (protoze samo ministerstvo takovymi osobami
nedisponuje).

Jak muaze ministerstvo pfi zjiSténi prestupku znalce postihnout? V takovém pripadé
muiize zejména ulozit znalci pokutu, ¢i rozhodnout o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost, pokud znalec zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost
stanovenou ZnalZ. V piipadé méné zavaznych pochybeni®® pak ministerstvo zpravidla ulozi

znalci pisemnou vytku dle § 37 ZnalZ ¢i jen upozorni na nedostatky a znalce pouci, aniz by

% VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych iistavech.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 317-318.

% VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych iistavech.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 320-321.

97 VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 319.

%8 Tj. drobné nedostatky ve vykonu znalecké ¢innosti a drobné poklesy v chovani dle § 37 ZnalZ.
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zahajilo spravni fizeni. Dle mého nazoru by rovnéz bylo vhodné stanovit lhutu k napraveé vad
a posléze napravu i ptimo zkontrolovat.

Pokud bylo proti znalci zahajeno trestni stihani, mize ministerstvo v odiivodnénych
pripadech® pozastavit opravnéni vykonivat znaleckou ¢&innost. Byl-li vSak znalec vzat
do vazby nebo pokud nastoupi do vykonu trestu, pozastavi ministerstvo opravnéni vykonavat
znaleckou Cinnost obligatorné. Pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost a ptipadné
ukonceni pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou c¢innost zaznamena ministerstvo
v seznamu znalc{.'®

»Rozhodlo-li o prestupku znalce nebo tlumocnika ministerstvo, zasSle neprodlené po
pravomocném skonceni Fizeni stejnopis rozhodnuti s vyznacenou doloZkou pravni moci za
ucelem zalozeni do osobniho spisu a pripadného vySkrtmuti znalce nebo tlumocnika ze seznamu
znalctt a tlumocnikii krajskému soudu, v jehoZ seznamu znalcii a tlumocnikii je znalec nebo
tlumocnik zapsdn.“'°' Ustanoveni § 42 odst. 5 ZnalZ dale stanovi povinnost ministerstva
zaznamenat udaj o pravomocném rozhodnuti, kterym byl znalec, znalecka kancelaf nebo
znalecky ustav uznan vinnym ze spachani pfestupku, do seznamu znalcti. Musi tak ucinit
neprodlen¢, nejdéle vSak do 10 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku, a to 1 v pfipadé, ze doslo k pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost
nebo zaniku opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost. Tato informace se do seznamu znalcti
zapisuje v ramci transparentnosti jako vefejné€ pristupny udaj. Divodova zprava ke ZnalZ
k tomu dale pfipomina, ze ,,...po uplynuti péti let ode dne pravni moci daného rozhodnuti se
tento udaj presune do neverejné cdasti seznamu. Prilis dlouhodobé uverejiiovdni prestupkii
a spravnich tresti by bylo neprimérené. Lze se domnivat, Ze i tento mechanismus svou prevencni
funkci spini dostatecné a bude na znalce, znalecké kanceldre a znalecké ustavy piisobit
motivacné tak, aby dbali na radny vykon znalecké cinnosti.*

Pokud oznamovatel prestupku s provedenymi ukony a postupem ministerstva
nesouhlasi, mdZe k ministerstvu podat stiznost dle § 175 SR, & se obratit na Vefejného
ochrance prav.

Jak jiz bylo zminéno, soud neni vazan zaveéry o uznani znalce vinnym ze spachani
prestupku ministerstvem v ramci jeho dohledové Cinnosti. Jak tedy soud s touto informaci

nalozi? Pokud jest¢ soudni fizeni probihd, mohla by slouzit jako jakési nezavazné doporuceni.

9 Zohledni zejména, zda se jednd o trestny &in spachany v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti a zda se jedna
o trestny Cin, ktery ohrozuje divéru v fadny vykon znalecké Cinnosti.

100 Viz § 13 ZnalZ.

1018 23 instrukce.
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Bylo by dle mého nazoru napiiklad vhodné vyzadat revizni znalecky posudek, ¢imz by doslo
k napravé vadného posudku. Pokud jiz byla véc pravomocné skonCena a ministerstvo uzna
znalce vinnym z prestupku, kterého se dopustil v souvislosti s podanim neuplného, nejasného
¢i hrubé zkresleného znaleckého posudku v dusledku své podjatosti, miaze podat ucastnik fizeni
(respektive vedlejsi ucastnik) zalobu na obnovu fizeni. Ten, jemuz timto rozhodnutim vznikla
Skoda, mize zadat o odSkodnéni od statu prostiednictvim ministerstva — Obor odSkodnovani.
Pokud Zadosti nebude vyhovéno, 1ze nahradu $kody uplatnit zalobou proti Ceské republice.'%?

Pro zajimavost bych chtéla zminit statistiky o vysledcich kontrol vykonu znalecké

Ginnosti za rok 2019,'9 které na zaklad® § 26 KR ministerstvo zvefejiiuje na stankach

www.justice.cz. Za tento rok v 19 % pripadd nebylo kontrolou zjisténo poruseni zadné
povinnosti, v 81 % pfipada bylo kontrolou zji§téno poruseni povinnosti stanovenych ptivodnim
ZnalZ. Z toho 54 % piipadu bylo zptsobeno porusenim povinnosti fadného vedeni znaleckého
deniku, 23 % piipada fadného vykonu znalecké Cinnosti, 15 % pfipadd porusenim § 8 a 15
ptvodniho ZnalZ a v 8 % vykonem znalecké Cinnosti prostfednictvim osoby bez znaleckého
opravnéni.'® Bohuzel ministerstvo novéjsi statistiky neuvadi, nejde tedy porovnat, zda zmény,
které pfivedl ZnalZ v oblasti dohledu, 1ze oznacit za pozitivni.

K zavéru této kapitoly nejde nezminit slova Kifistka, ktery nehodnoti novou pravni
upravu, ktera s sebou prinesla centralizaci dohledové ¢innosti na jediny organ, vibec pozitivneg.
Dle n¢j totiz: ,,(d)ojde k odosobnéni. Kontrola deniku byla pro znalce spolecenskd zdleZitost,
kdy s iirednici i nékteré véci osobné probrali. Urednice byla na své pozici casto 10 let i vice,
skutecné predstavoval(a) stabilit(u) systému. Na ministerstvu se urednici ,,toc¢i“. Béhem tvorby
zdkona jsem se na ministerstvu sam setkal s nékolika , generacemi* urednikii. Nyni bude
komunikace elektronickd. Bude zde odosobnéni a nestabilita. Ministerstvo by kviili agendé mélo
nabrat nové tiredniky, protoze si v navrhu zdkona vytvorilo vice pravomoci a prace. Urednici
o problematice nebudou nic védeét. A ministerstvo ma Setrit ' Dle mého nazoru je ale napf.
elektronicka komunikace zménou, kterou naopak hodnotim pozitivné. Véfim, ze v piipade
nefunkcnosti takto nastavené dohledové Cinnosti pristoupi zakonodarce k novelizaci. Osobné
vSak doufam, ze tento krok povede ke zkvalitnéni vykonu znalecké profese, coz by samoziejmé

znamenalo i vy$$i kvalitu znaleckych posudkd.

102 Blize viz zakon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem, ve znéni
pozdgjsich predpist.

103 Tedy jest& za ucinnosti piivodniho ZnalZ.

104 Statistika  kontrol za rok 2019 [online]. Justicecz [cit. 2. bfezna 2024]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/znalci-znalecke-ustavy-a-tlumocnici/-/clanek/statistika-kontrol-za-rok-2019.

105 KRISTEK, Lukas. Novy zdkon je samy bi¢ a Zadny cukr [online]. Ceska justice, 14. zafi 2019 [cit. 2. biezna
2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr.
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7  Formy obrany proti podjatosti znalce

Jako obrana ucastnikll fizeni proti rozhodnuti, které bylo zalozeno na znaleckému
posudku, jez vypracoval znalec, ktery mél byt pro podjatost vyloucen, slouzi odvolani, obnova
fizeni a ve velmi omezeném rozsahu 1 dovolani. Dale 1ze poukazat na podnét k ministerstvu

(viz vySe) a stiznost k Ustavnimu soudu.

7.1 Odvolani

Odvolani proti rozhodnuti zalozeném na znaleckém posudku podjatého znalce Ize podat
pro odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, protoze takovéto procesni pochybeni soudu
muze zalozit vadu, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tento odvolaci divod
tedy spociva v existenci tzv. jinych vad fizeni, nez jsou vady patfici do kategorie nespravnych
a neuplnych skutkovych zjisténi a zaveéri i nespravného pravniho posouzeni. Jde tedy
o procesni vadu postupu pii provadéni dikazi. Tento odvolaci divod je naplnén, pokud se
jedna o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tedy v tomto
konkrétnim piipad€, pokud by bylo rozhodnuti soudu zalozeno na zakladé znaleckého posudku,
ktery vypracoval znalec, jenz mél byt pro podjatost vylou¢en. Bude tudiz nutno tvrdit
a dokazovat, ze pokud by znalec nebyl podjaty, posudek by byl vypracovan jinak a ve véci by
bylo rovné&z rozhodnuto jinym zptisobem.'%

Dale muze byt odvolani proti takovému rozhodnuti zaloZzeno na odivodnéni, ze soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikaza k nespravnym skutkovym zjisténim dle
§ 205 odst. 2 pism. e) OSR. Tento odvolaci diivod by byl naplnén, pokud by soud na zakladé
neuplného, nejasného €i zkresleného znaleckého posudku vypracovaného podjatym znalcem
dospél k nespravnym skutkovym zji§ténim. Pro naplnéni tohoto divodu by tedy bylo nutné
tvrdit a dokazovat, ze skutkovy stav by byl zjistén jinak, respektive spravné, pokud by byl
posudek vypracovan jinym, nepodjatym znalcem. Odvolatel se opfenim o tento divod
vymezuje proti zavérum, jez z hodnoceni diikazli soud vyvodil, nebot ma za to, ze bylo na misté
povazovat za pravdiva praveé jeho tvrzeni a jim predlozené dukazy.

Z vykladu § 205 odst. 2 OSR vyplyva, 7e odvolaci divody zde uvedené lze vymezit
pouze ve vztahu k meritornimu rozhodnuti, nikoliv tedy vii¢i nemeritornim. Mohl by byt fakt,
ze znalecky posudek vypracoval podjaty znalec zpusobilym odvolacim divodem i u odvolani,

co do rozhodnuti nemeritorni povahy? Shodné jako Svoboda se domnivam, ze pokud se tato

106 PETR, Bohuslav, JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar.
Podle stavu k 1. 1. 2023. Kniha L., § 1-2501 obCanského soudniho fadu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 1174-1175.
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vada pfenasi i do té Casti fizeni, jehoz vysledkem je néjaké nemeritorni rozhodnuti, mize byt
namitka udastnika fizeni vii¢i rozhodnuti v této &asti fizeni zptisobilym odvolacim diivodem.'"’

Ustavni soud k otazce, zda se lze odvolat proti samotnému rozhodnuti o podjatosti
znalce judikoval, ze: ,,...usnesenti, kterym soud prvniho stupné nevyhovél namitce podjatosti
ustanoveného znalce, je rozhodnutim ryze procesni povahy, proti némuz neni pripustné

odvoldnti proto, Ze je zdkon radi mezi usneseni, jez povazuje za méné vyznamnd.“'%®

7.2 Dovolani

Dovolani se fadi mezi tzv. mimoradné opravné prostiedky, jelikoz smeéfuje vici
rozhodnuti odvolaciho soudu, které jiz nabylo pravni moci.

Dulezité je uvédomit si, ze fizeni o dovolani je zaloZzeno na prezkumu pouze
po strance pravni, nikoliv skutkové, tzn. ze je prezkoumavana spravnost aplikace pravnich
norem. V tomto piipadé je tedy nutné, aby se v fizeni o odvolani proti rozhodnuti, zalozeném
na znaleckém posudku, ktery vypracoval znalec, jenz mél byt vyloucen pro podjatost, dopustil
odvolaci soud nespravného pravniho posouzeni véci, aby bylo mozné (spolecné se splnénim
dalSich podminek) pokladat dovolani za ptipustné. Jelikoz ,,...namitky tykajici se podjatosti
znaleckého ustavu se skutecné dotykaji hodnoceni ditkazii soudem a miri proti soudem
zjistenému skutkovému stavu. Takové ndmitky pripustmost dovolani podle § 237 o. s. I.
nezakldadaji. Konkrémi ndmitky netiplnosti znaleckého posudku a jeho zpracovani podjatym
subjektem predstavuji namitky vad vizeni, k nimz Ize v dovolacim Fizeni prihlédnout jen tehdy,

je-li dovolani pripustné “'%°

7.3  Zaloba na obnovu Fizeni

O zalobé€ na obnovu fizeni rozhoduje soud, vici jehoz rozsudku je zaloba podavana.
Rizeni je potom rozd&leno na povoleni obnovy (iudicium rescisorium) a obnovené fizeni
(fudicium rescindes).

Smyslem obnovy fizeni je naprava vad skutkovych zji§téni — nedochazi tedy k naprave
procesnich vad ani vad pravniho posouzeni. Cilem je nové projednani véci a nové rozhodnuti,

v némz bude véc znovu projedndna a noveé o ni bude rozhodnuto.

107 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastika. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 129-130.

108 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. L. US 2180/21.

109 Tamtéz.
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Zaloba na obnovu fizeni je piipustnd pouze proti meritornim pravomocnym
rozhodnutim, a to jak soudu prvniho, tak i druhého stupn&. OSR viak upravuje i vyjimky
ptipustnosti zmifiované zaloby.!'”

Divody pro podani Zaloby na obnovu fizeni dle § 228 OSR jsou skute¢nosti, rozhodnuti
nebo dikazy, které Ucastnik bez své viny'!! nemohl pouZit v plivodnim fizeni, pokud pro néj
mohou pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, nebo lze-li provést diukazy, které sice byly
navrzeny v puavodnim fizeni, ale nemohly byt provedeny a soucasné mohou pfivodit ptiznive]jsi
rozhodnuti ve véci.

Novou skute¢nosti, ktera je zptsobila byt divodem pro podani zaloby, maze byt takova,
ktera vyjde najevo po skoncCeni fizeni, tzn. tato skuteCnost jiz existovala v ptivodnim fizeni,
avSak ucastnik o ni nemel povédomi. Lze si tedy predstavit situaci, kdy fizeni, jehoz podkladem
byl znalecky posudek, bylo ukonéeno meritornim rozhodnutim. Zalobce, v jehoz neprospéch
bylo na zékladé posudku rozhodnuto, se pozdéji v baru od svého znamého dovedél, ze znalec,
jenz posudek vypracoval, chova city k zalobkyni, ¢ehoz byl tento znamy svédkem, kdyz je
spolu vidél v hotelovém wellness a je ochoten celou situaci dosvédgit. Zalobce se tedy rozhodl
podat zalobu na obnovu fizeni, kde musi tvrdit a dokazovat, ze se jedna o skutecnost, ktera mu
v puvodnim fizeni nebyla znama a soucasné, Ze pro n¢j tato skuteCnost muze piivodit

ptiznivejsi rozhodnuti ve véci.

7.4  Stiznost k Ustavnimu soudu

Koneéné je mozna stiznost k Ustavnimu soudu, ktery stoji mimo soustavu soudd Ceské
republiky a ktery dohlizi na kontrolu tstavnosti. Svou stiznost mize ucastnik fizeni adresovat
Ustavnimu soudu pouze v piipadé, pokud bylo pravomocnym rozhodnuti a jinym zasahem
organu vefejné moci zasazeno do ustavng zaruGenych zakladnich prav a svobod.!'? Ustavni
stiznost je subsidiarni prostfedek obrany, tzn. lze podat zpravidla pouze tehdy, vycerpal-li
stézovatel jesté pred jejim podanim vSechny prostfedky, které mu zakon k ochrané prava
poskytuje.!3

Nutno zduraznit, Ze ve vécech podjatosti znalcii nelze ustavni stiznost oznacit jako
,univerzalni“ prostiedek obrany. Ustavni stiznost neni piipustna, stavi-li Ustavni soud do

pozice dalsi instance v systému vSeobecného soudnictvi, jez mu nepfislusi. Nenalezi mu totiz

110 Viz § 230 odst. 1, odst. 2 OSR.

1 Nezavinéni je dano tehdy, pokud je ucastnik nemohl uzit proto, ze¢ o nich nevéd&l a ani jinak z procesniho
hlediska nezavinil, Ze nesplnil svou povinnost tvrzeni ¢i dikazni povinnost.

112 ¢1. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zakona &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Eviopské
unii a 0 zm&n¢ ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. ve znéni pozdgjich ustavnich zakond.
113 § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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prehodnocovat skutkové zavéry obecnych souda, jakoz i vyklad jinych nez tGstavnich predpisa
i jejich aplikace pii feSeni konkrétnich piipadi. '

Ani fakt, ze obecny soud o vznesené namitce podjatosti znalce nerozhodl formou
usneseni dle § 17 OSR, neni skute&nosti, ktera je schopna zalozit odGivodnéni Gstavni stiZznosti,
nebot postrada ustavnépravni rozmér. Ustavni soud ve své judikatuie vylozil podminky, pii
jejichz nesplnéni ma nespravna aplikace prava za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod,
takovy piipad vSak v projednavané véci nenastal '

Dale vyvstava otazka, zda lze pripustit ustavni stiznost proti rozhodnuti soudu
o nevyhovéni namitce podjatosti znalce. Jelikoz je toto rozhodnuti ryze procesni povahy, proti
kterému neni odvolani pfipustné, jedna se o usneseni zakonem povazovano za méné vyznamné.
,,Takové procesni rozhodnuti je totiz posléze, primo c¢i neprimo, reflektovdno v konecném
meritornim rozhodnuti, proti némuz jiz opravné (Fadné i mimoradné) prostredky zdsadné
pripustény jsou, coz ve svych disledcich implikuje zdveér, Ze nikoli toto procesni usneseni, nybrz
az rozhodnuti ve véci samé je naddno zpiisobilosti zasdhnout sféru zakladnich prav a svobod,
Jjez jsou chrdanény prameny iistavniho prava.<''® Je tedy ziejmé, ze o pravech a povinnostech
stéZovatele je nadale vedeno fizeni, kdy rozhodnuti o namitkach proti znalci je pouze jednou
Casti tohoto fizeni ve véci samé, které doposud nebylo pravomocné rozhodnuto. Z uvedeného
plyne, ze v tomto piipad€ nelze tstavni stiznost pfipustit.

Nutno ale zduraznit, Ze samotnou nepfipustnosti Ustavni stiznosti dle mého nazoru
nikterak nedochazi k omezeni zakladnich prav stézovatele, protoze napadenym procesnim
rozhodnutim jesté nemohlo byt z povahy véci nijak zasazeno do jeho Gstavné zarucenych prav
a svobod. Dle Ustavniho soudu: ,,(n)eni totiz ziejmé, jakym zpiisobem obecné soudy znalecky
posudek vyhodnoti a jak viastmé Fizeni ve véci samé pred obecnymi soudy skonci. ZdleZi pouze
na jejich nezavislém posouzeni, jak rozhodnou ve véci samé. Rozhodnuti Ustavniho soudu
v takové fazi rizeni pred obecnymi soudy by predstavovalo nepripustny zasah do jejich
rozhodovact cinnosti '\

K uvedenému je nutno je§té poukazat na argumentaci Ustavniho soudu, dle ného? je
negativni rozhodnuti o namitce podjatosti pouze rozhodnutim, které vymezuje smér, jakym se
bude postup soudu dale ubirat. Vydanim takového procesniho rozhodnuti tedy nedochazi

k zasahu do prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, jelikoz obecné vzato je mozné,

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. IILUS 1974/23, bod 19.
115 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. IV. US 453/04.

116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 3133/09.

117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IL. US 521/14, &ast I11.
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aby se stézovatel doméhal ochrany svych zékladnich prav jiz v samotném (prave probihajicim)
soudnim fizeni.''8

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustavni stiznost je pripustna, pokud bylo zasazeno do ustavné
zaruCenych prav a svobod. Z hlediska pfikladu z praxe je mozné poukazat na jiz dfive
zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 1L US 35/03 (N 102/30 SbBNU
455), kde bylo shledano poruseni prava na piistup k nezavislému a nestrannému soudu. Ustavni
soud vtomto nalezu deklaroval, ze pokud obecné soudy pii zjistovani skutkového stavu
vychazeji ze znaleckého posudku znalce,''® ktery je zjeho podani vylouden, zatézuji své
rozhodnuti zasadni procesni vadou. Dle ustalené judikaturni praxe Ustavniho soudu lze toti
jasné vyvodit, ze z¢lanku 36 odst. 1 LZPS vyplyva esencialni povinnost soudi dbat
stanoveného, tj. zakonného postupu, coz znamena bezvyhradné a bezvyjimecné respektovani

h, 120

procesnich predpist a kautel z nich vyplyvajicic pfiemz mezi tyto pravni piedpisy patii

rovnéz i ty, jez upravuji otazky podjatosti znalcu.

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 3133/09.

19 Pfigemz se jednalo o diikaz, jak lze dovozovat z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, pro rozhodnuti
ve veéci samé kliCovy.

120 Vjz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. IIL. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87).
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Zavér

Cilem prace bylo zkoumat, zda je pfijeti ZnalZ schopno zkvalitnit znalecké dokazovani
v oblasti podjatosti znalci. K ¢emuz se vztahovaly prvni dvé vyzkumné otazky, a to, zda je
nova pravni uprava schopna zamezit, aby posudek vypracoval znalec, jenz ma byt z fizeni
vylou€en pro svou podjatost, tzn., zda je schopna pusobit na pfipadnou podjatost znalcu
preventivné, a zda je vhodné nastavena dohledovd cCinnost ministerstva, s ohledem na
kritizovanou zmeénu oproti pivodnimu ZnalZ. Dalsi cil mé prace a soucasné posledni
vyzkumnou otazkou bylo zodpovédét, zda je ucastnikiim fizeni dana dostatecna moznost
obrany proti posudkiim vypracovanymi podjatymi znalci.

V prvnich dvou kapitolach jsem teoreticky vymezila zakladni pojmy, které se prolinaji
celou praci, abych ¢tenafe uvedla do dané problematiky. Vénovala jsem se osobé& znalce, jeho
postaveni v Ceském pravu, vykonu znalecké cinnosti a procesu ustanoveni znalce. Déle jsem se
zabyvala znaleckym posudkem, jeho nalezitostmi a reviznim znaleckym posudkem a jeho
vyuzitim.

Nasledujicich 5 teoreticko-analytickych kapitol jsem vénovala hledanim odpovédi na
vyzkumné otazky a stanovenim jejich mozného feSeni. Ve 3. kapitole, ktera pojednava
o podjatosti znalct, jsem zkoumala davody, které podjatost zapficifiuji a naopak z judikatury
vyplyvajici okolnosti, jez samy o sob& podjatost znalce znamenat nemusi. Déle jsem se
vénovala vylouceni znalce a pouzitelnosti posudku znalce vylouceného pro podjatost.

Dalsi kapitolu jsem pak vénovala zakladni procesni obrané ucastnikt proti podjatému
znalci, a tedy namitce podjatosti. Tuto kapitolu jsem zaméfila zejména na lhitu k jejimu
uplatnéni, kterou zakon nijak nestanovi. Nejvyssi soud k tomu deklaruje, ze zadna takova lhita
neni. Snazila jsem se tedy zjistit, zda je zde prostor pro analogii s ustanovenim, kterym zakon
stanovi 1hditu pro vyloudeni soudce, aviak velmi rychle jsem zjistila, Ze pfimo OSR toto
vylucuje. Nahlédla jsem tedy do obCanskych soudnich fadt nasich sousedd, abych se pokusila
o komparativni metodu vykladu prava. Lze k tomu uzavfit, ze pokud sam zakon lhitu
nestanovi, je spravné, ze soudy k namitce podjatosti piihlizeji kdykoliv za fizeni (tedy i po
koncentraci), protoze jen tak je mozné predejit pfipadnym vadam fizeni. Jako moznou prevenci
pred ustanovenim znalce, ktery by byl zdhy vyloucen pro podjatost, jsem nastinila moznost
predjednani vhodnosti jeho ustanoveni — a to nejen se znalcem, ale i s G¢astniky fizeni a jejich
zastupci. Znamenalo by to podle meé mensSi zatizeni soudu, nez ptipadna namitka podjatosti, ¢i

dalsi prostiedky obrany, jez uCastnikiim nalezi.
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Nasledujici kapitolu jsem okrajové vénovala odpovédnosti znalce za vypracovani
nepravdivého posudku, na zakladé jeho podjatosti k véci, ucastnikim fizeni ¢i jejich
zastupcum. Konkrétné jsem se v prvni podkapitole zabyvala obfanskopravni odpovédnosti
a jeji nynéjsi specialni upraveé vici OZ, kterou obsahuje ZnalZ a ktera nové zavadi moznost
exkulpace. Dale jsem se zabyvala spravni a té nejpiisnéji posuzované odpovédnosti znalce,
trestnépravni. Domnivam se, zZe soucasna pravni uprava je pro znalce pomérné pfisna, ¢imz je
dle mého nazoru dostatecné naplnéna jak funkce represivni, tak 1 preventivni — je zde zfejma
snaha zakonodarce o varovani znalce, aby se nedopoustél deliktu.

V nasledujici, tedy 6. kapitole, jsem se vénovala dohledu ministerstva nad vykonem
znalecké ¢innosti. Tato kontroverzni novinka, se kterou pfisel ZnalZ, rezonuje verejnosti jiz od
navrhu tohoto zakona. Velmi zajimavym a ponékud vhodné&jsim feSenim této situace hodnotim
preneseni dohledové pravomoci na znaleckou komoru. Ani toto feseni vSak podle mého nazoru
neni nejvhodnéjsi, zejména z divodu mozné podjatosti vuci ¢lenim komory. Ackoliv je
ministerstvo kritizovano za nestalost a své politické slozeni, doslo k odleheni Cinnosti
predsedl krajskych soudu a ke sjednoceni dohledové Cinnosti. Ministerstvo ma nyni moznost
vyzadat si jakykoliv znalecky posudek, adekvatné k cemuz existuje nyni zdkonna povinnost jej
poskytnout, coz velmi oceriuji. Vénovala jsem se zde i otdzce, co ma ministerstvo délat
v piipadé posudku podaného ustné do protokolu a pokusila jsem se nastinit piihodné feseni.
V této kapitole jsem se dale zabyvala i posilenim vykonu dohledu, které spatiuji v zakotveni
povinnosti organu vefejné moci oznamit ministerstvu bez zbytecného odkladu, zjisti-li
skuteCnost nasvédcujici tomu, ze v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti doslo k poruseni
ZnalZ. Dale jsem se zabyvala tim, jaky je vztah soudniho fizeni a dohledové Cinnosti
ministerstva — tzn. zda jsou na sobé zavislé. Vénovala jsem se otazce zda je mozné vést spravni
fizeni paralelng, ¢i zda je nutné jej prerusit €1 vyckat na rozhodnuti soudu.

Ministerstvu je nyni ponékud ne§tastné umoznéno prezkoumavat znalecké posudky
z hlediska vécné spravnosti, coz je odbornou vefejnosti dost kritizovano s ohledem na to, ze
nejsou stanoveny obecné standardy postupt a ministerstvo nedisponuje dostateCné vzdélanym
personalem. Pozitivné je vSak tfeba hodnotit nové vznikly institut vytky jako mirnéj$iho postihu
bez nutnosti zahajovat prestupkové fizeni. Lze tedy shrnout, ze nova pravni Uprava v oblasti
dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti vytesSila nedostatky predchozi pravni Gpravy, proto je
dle mého nazoru obecné nastavena vhodné. Obsahuje vSak fadu prvkad, u kterych lze jiz ted

uzaviit, ze by si s ohledem na svou dysfunké&nost zaslouzily zménu. '?!

121 Pfi¢emZ by byla vhodna konzultace se znaleckou obci, aby bylo dosaZeno maximalni Gcelnosti. ProtoZe jak
jsem v préci jiz zmifovala, znalci jiz pfi ndvrhu zdkona pfipojili fadu vytek, ke kterym nebylo piihlizeno.
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Znalecka obec se z divodu takto nastavené formy dohledu obava snizovani stava
a ptipadného odrazovani novych kandidatd na post znalce.'?? Proto si myslim, Ze by byl velmi
zajimavy vyzkum na téma, zda dohled ministerstva neodrazuje od znalecké ¢innosti nové ¢i
stavajici znalce, zda funguje tak, jak zdkonodarce zamyslel a zda je 1 takto ucinny.

Konecné jsem v posledni kapitole rozebrala formy obrany proti podjatosti znalce,
kterymi soudnictvi disponuje.'?* Snazila jsem se zde zjistit, zda je Gcastnikiim Fizeni dana
dostate¢na moznost defenzivy. Vénovala jsem se postupné odvolani, dovolani, zalobé pro
zmatecCnost a Ustavni stiznosti. Zaobirala jsem se tim, zda lze opravny prostfedek podat proti
samotnému ryze procesnimu rozhodnuti, kterym soud nevyhoveél namitce podjatosti proti osobé
znalce. Dogla jsem k zavéru, ze Ustavni soud spravné vyklada, Ze to mozné neni, jeliko
opravny prostiedek je pfipustny az proti meritornimu rozhodnuti, a pravé v ném je toto
komentované rozhodnuti reflektovano. Domnivam se tedy, Ze timto nejsou moznosti obrany
ucastniku fizeni dotCeny. Ti maji k dispozici nejen namitku podjatosti, ale po nepravomocném
skonceni fizeni i odvolani (a to ze dvou odvolacich divodu), dale po pravomocném skonceni
fizeni mohou podat dovolani, av§ak jen proti postupu odvolaciho soudu, proto jako podstatné)si
prostfedek obrany proti rozhodnuti, které je jiz v pravni moci, hodnotim obnovu fizeni. Na
zaver této kapitoly jsem se vénovala i1 Gstavni stiznosti a rozebrala jsem otazku jeji pfipustnosti
ve vécech podjatosti znalct, protoze na tuto formu obrany nelze nahliZet jako na ,,univerzalni
prostiedek.

S prihlédnutim k faktu, ze Gcastnikim fizeni, jakoz i dal§im osobam, je dana i moznost
obratit se s podnétem na ministerstvo ohledné znaleckého posudku, ktery podal podjaty znalec,
lze uzaviit, ze Skala moznosti, jakymi se Gc¢astnici mohou branit, je velmi Siroka. Dle mého
nazoru je tedy moznost obrany dostateCna, a to i s ohledem na okolnost, ze proti negativhimu

rozhodnuti o namitce podjatosti neni zadny opravny prostfedek pfipustny.

122 Viz napi. DOUCHA, Rudolf. Jak paralyzovat ceskou justici? [online]. Ceska justice, 3. listopadu 2019
[cit. 13. bifezna 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/zakon-znalcich-paralyzovat-ceskou-justici/.
123 Tedy kromé namitky podjatosti, kterou jsem rozebrala v Kapitole ¢. 4.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o problematickych aspektech podjatosti znalcii a uplatnéni
namitky podjatosti v civilnim soudnim fizeni.

Zprvu Ctenafi predstavuje znalce, znalecky ustav a znaleckou kancelar, aby se mohl
tématu vice priblizit. Vénuje se ustanoveni znalce a predstavuje znalecky posudek jako takovy.
Déle pojednava o reviznim znaleckém posudku, predklada pripady, kdy je nutné jej vyuzit,
a uvadi, ve kterych situacich jesté obligatorné neznamend, ze by musel byt vyuzit. K tomuto
tématu je pro priblizeni praxe uvedena rovnéz i judikatura.

Samotné gros prace se vénuje podjatosti znalce pifi znaleckém dokazovani v civilnim
soudnim fizeni. Nejprve jsou rozebrany samotné divody, které mohou vést k vylouceni znalce
pro podjatost — k emuz je rozebrana hojna judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu, aby byly
Ctenafi piiblizeny i divody podjatosti, které byly feSeny soudni praxi. Dale se prace vénuje
postupu, na zaklade kterého je znalec pro podjatost vyloucen a tomu, jakou vahu ma posudek
znalce vylouceného pro podjatost, jakozto dikazni prostfedek v soudnim fizeni. Jadro prace je
potom vénovano i namitce podjatosti. Je zde pojednano o tom, zda je pravni upravou stanovena
néjaka lhata pro jeji uplatnéni — k ¢emuz je uzito i pfirovnani k némecké a rakouské pravni
upravé, jakozto inspiracnich zdroja Ceského pravniho ramce. Dale je pojednavano o tom, jestli
je vhodné, aby se ucastnici fizeni k osobé znalce vyjadrili jeste pred tim, nez soud vyda usneseni
o jeho ustanoveni.

V dal§i kapitole se prace vénuje odpovédnosti znalce za vypracovani podjatého
znaleckého posudku, a to jak z hlediska soukromopravni odpovédnosti, tak i spravnépravni
a trestnépravni.

Dale je priblizen dohled Ministerstva spravedlnosti nad vykonem znalecké Cinnosti.
Jsou predstaveny postupy dohledové Cinnosti v ptipadé stiznosti uCastnika fizeni na podjatost
znalce. Konecné je pojednano o tom, jaky je vubec rozsah dohledovych opravnéni Ministerstva
spravedlnosti.

Zavérem se prace vénuje formam obrany proti rozhodnuti, které bylo zalozeno
na znaleckém posudku vypracovaném podjatym znalcem. Je tedy predstaveno v jakych
ptipadech se mize ucastnik branit odvolanim, dovolanim, zalobou na obnovu fizeni ¢i ustavni

stiznosti.
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Summary

This thesis addresses the problematic aspects of expert bias and the application
of the objection to bias in civil judicial proceedings.

Initially, the reader is introduced to the expert, the expert institute, and the expert office,
to provide a closer understanding of the topic. It then examines the provisions related
to the expert, also introduces the expert opinion itself. The thesis further discusses the review
of expert opinion, presenting cases where its utilization is necessary and clarifying situations
where it is not obligatory. Legal precedents are also cited to illustrate practical examples.

The focus of the thesis is on the bias of the expert in expert testimony in civil judicial
proceedings. Firstly, it analyses the reasons that may lead to the exclusion of an expert due
to bias, supported by extensive case law from the Constitutional Court and the Supreme Court.
The thesis then explores the procedure for excluding an expert due to bias and the weight of the
opinion of the excluded expert as evidence in legal proceedings. The core of the thesis is
devoted to the objection to bias, discussing whether there is a statutory deadline for its assertion.
A comparison is made with German and Austrian legal frameworks as sources of inspiration
for the Czech legal context. Furthermore, the thesis examines whether it is appropriate for
participants in the proceedings to express their views on the expert before the court issues
a decision on their appointment.

In the next chapter, the thesis addresses the expert's responsibility for preparing a biased

expert opinion, in terms of civil liability, as well as administrative and criminal liability.
Next, the thesis elucidates the oversight of the Ministry of Justice over the exercise of expert
activities, outlining the procedures for supervisory activities in case a participant complains
about the expert's bias. Finally, it discusses the extent of the supervisory powers of the Ministry
of Justice.

In conclusion, the thesis explores defense mechanisms against decisions based on
a biased expert opinion. It introduces cases in which participants can defend themselves through

appeals, cassation appeals, requests for proceedings reopening, or constitutional complaints.

54



Klicova slova

znalec, znalecka Cinnost, znalecky posudek, podjatost, namitka podjatosti

Key words

expert, expert activities, expert opinion, bias, objection to bias

55



