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UvoD

V piedlozené bakatéké praci se zabyvame tematikdisfovi a pranostik.

| kdyZz se pislovi rodila po staleti, pravdivost a smysl neztr@ani dnes.
Domnivame se, Ze v dédmasi postmoderni civilizace, ktera je charaktekat velkym
mnozstvim informaci, jez rozim skute&nosti relativizuji, jsou fislovi obzvladt
cennymi navody pro Zivot, protoZze nabizi jednoductdblie srozumitelné
a léty proerené zasady, pravidla a instrukce. Stale ékvapuji svou udernosti, bavi
nas svym vtipem a radi nam, jak se zachovat v mnaoletehkych Zivotnich situacich.
Prislovi je duchovni koncept, ¥mz se snoubi etika s estetikou.

Nedilnou soutasti bohatého odkazu naSictegki jsou lidové pranostiky, které
pravem zaujimaji jedid@é misto ve st& duchovniho &bictvi. Divodem
vyjimecnosti je bezesporu autenticita, s niz ndedptavuji vytibeny smysl| pro jazyk
v kombinaci se schopnosti naslouchat a por@tupiirodé. Pranostiky vSak nejsou
pouze zjednoduSenymi formulerii zobecgnou gedpowdi budoucich udalosti, jsou
piedevSim cennymi vytvory lidského mysleni, které ldd&ji vysokou duchovni
a kulturni arove naSich pedki.

Cilem bakaléské prace je zjistit Urovie znalosti pislovi a pranostik
a schopnost porozuthjejich vyznamu u Zadkna druhém stupni zakladni Skoly.

Bakal&ska prace je roztkna na dv ¢asti, natast teoretickou aast praktickou.

Teoretickacast se sklada zeitkapitol. V prvni kapitole se &éujeme pislovi.
Vymezujeme pojem fislovi, zmiujeme se o0 vzniku a vyvoji fslovi
a charakterizujeme jeho hlavni znaky a funkce. Rbvmredkladame fehled
nejdilezit¢jSich ~ paremiologickych ~ sbirek. VvV druhé kapitole qalyjdvame
o pranostikach. Definujeme slovo pranostika, abjgmme pdatky pranostik ngeském
Gzemi, zamySlime se nad Ulohou pranostik v 2ZivonaSich pedki
a vsowasnosti a popisujeme jednotlivé skupiny pranostikdl@ klasifikace
J. Munzara a Z. Vask Ve fteti kapitole teoretick&asti se soustdime na otazku
vyuziti piislovi a pranostik ve vyucegeského jazyka a literatury. Vytkigne rovrez
vlastni nanity k praci s pislovimi a pranostikami a komentujemeéinoms lidové
slovesnosti pro praxi v edulam procesu.

Praktickacast se za®tuje na vlastni vyzkum, ktery jsme provedli v pra$ia009
na Zakladni Skole n&fsti Svobody 3 ve Sternberku. Praktick&@st jsme rozdlili do



dvou kapitol. V prvni kapitole popisujeme metodikpace. Charakterizujeme terén
prizkumu a skupinu respondéntPro pfizkum jsme zvolili dotaznikovou metodu.
Dotaznik obsahoval Sestnact polozek. V jedenadtizédch zkoumame znalostiglovi
a pranostik a v §i polozkach zjisujeme postoje respondénk predloZzené tematice.
V druhé kapitole fedkladame vysledky, které jsme uiali do pehlednych tabulek
a grafi, a gipojujeme k nim komenia.

Zawr bakaldské prace by # potvrdit hypotézy, Ze znalost fiplovi
a pranostik u Zak je na dobré Urovni afpporovnani skupiny divek se skupinou

chlapd je znalost fislovi a pranostik na stejné arovni.



Teoretick&sast

1 PRISLOViI

1.1 Uvod

Prvni kapitolu teoretickéasti bakal&ské prace &nujeme pislovi. Redkladame
definice @islovi a objasujeme jeho vznik a vyvoj. Vyvozujeme znaky a funkéslovi

s

a rovréz zminujeme nejdlezitejSi paremiologické sbirky.
1.2 K pojmu prislovi

Slovo priislovi mizeme vysitlit nejraznéjSimi zpisoby. Z hlediska lingvistického
jej E. Lotko definuje jakq,propozini frazém s didaktickou funkci, kategorizujiétm
poukazem na tradovanou zkusendsPto poteby studerit stednich kol uvadi M.
Sochrova v publikacCesky jazyk v kostce prorstini Skolynasledujici definici, ktera
piislovi charakterizuje jako,,ustalené &y obrazné povahy, lidového iyodu
s mravodnou tendenci? Do roviny poetické bychom mohli gdit vyrok E.Cecha:
,,NejdrobrjSim kwtem davné poesie, vykouzlefgrovnym proutkem lidového vtipu,
jsou narodni pislovi a pdekadla.”® Zarazujeme i tvrzeni O. Zicha, ktery se pokusil
o analyzu lidovych fislovi z hlediska logiky a pragtdki mysleni:,,...kazdé fislovi je
vybrouSeny drahokam, jehozrsg reflektuji s neolkgjnou vrnosti povahu logickych
moment a jejich souvislosti* Podstata fislovi tkvi mimo jiné i ve schopnosti hodnotit
nejSirsi Skalu entit a situaci, a proto dokladéamenez priklady frazénd, které se
vztahuji k gislovim. O cest vzniku vypovidaceské pislovi: ,,Prislovi jde z rozumu,
a rozum za fislovim.”® O Uspornosti formy howo pifslovi ukrajinské ,,Prislovi je
Zzdibec jako vrati zobec, ale co je toho ¥m: sedm puél moudra, sedm verst

' LOTKO, E.Slovnik lingvistickych terminpro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s
95.

2 SOCHROVA, M.Cesky jazyk v kostce prostini $koly Havlickav brod: Fragment, 1996, s. 33.

3 CECH, E.Humor ceskoslovenskychsslovi Praha: Tiskem Jos. R.vViIimka, 1925, s. 3.

4 ZICH, O.Lidové pislovi s logického hledisk&@raha: Nakladatelst¢leskoslovenské Akademigéd; 1956, s.

9.

® BITTNEROVA, D., SCHINDLER, FShirkaceskych pislovi Praha: Karolinum, 1997, s. 127.
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pravdy.”® Schopnost fetrvavat vyjaduje prislovi ruské:,,Staré pislovi se nezlomi:

Kvalitativnimi soudy jsou nésledujicfiplovi: ,,Jedno slovo nenirfslovi.“ -, ,Hloupéa

Fec neni Fslovi.“®

1.3 Vznik a vyvoj prislovi

,,Nebylo a neni pod sluncem naroda, ktery jen rapelstavu divokosti vykiig

v jehoz jazyku nenalézala sé&gtovi, prechazejici co &licha moudrost s rodu na rod,
s pokoleni na pokolenf“Takto se o davnych dobach, kdyata vznikat prvni fislovi,
vyjadiuje jejich skiratel F. L.Celakovsky. Tyto kratké metafory jsou sassti lidové
slovesnosti a ve z#a¢ zhuStné podobk zevSeobawji lidovou zkuSenost
a moudrost,,Prislovi jsou velikym ponaanim pro Zivotni boj. Nedobyvaji se lehce,
plati se za & teZkymi zkuSenostmi,...byla ukuta v ohni Zivotni pea%évotu litu zase
dal dobe slouzila.® Zpasob, jakym se ifislovi $fila, umoioval jejich vyvoj,
proménu a zdokonalovanj,Léty ustniho fedavani se nanvislovi, kterase vybrousila
do maximala dsporného a st@hého tvaru, jenz jedstavuje samu esenciékehi,
dochovala do satasnosti.** Orélni zmisob gedavani umaioval pislovi nejen
pietvaeni jejich formy, ale zarowedovoloval rychle a aktuanhodnotit, zachycovat
a odrazet veSkerésdi a prongny. ,,Vyviji se z hlediska jazyka a zardveaguje na

celospoléenské z@my, na pokroli Gpadek v jednotlivych sférach Zivote.“

1.4 Znaky prislovi

V néasledujici podkapitole vyvozujeme zakladni znakteré nalezi kategorii

prislovi.

6 J. Plachetka 2008, s. 317.

"BITTNEROVA, D., SCHINDLER, FSbirkaceskych pislovi Praha: Karolinum, 1997, s. 126.
8 D Bittnerova a F. Schindler 1997, s. 127.

% J. Plachetka 2008, s. 317.

190, Zich 1956, s. 17-18.

1 KUKAL, P. Rikejme si pislovi Praha: Portal, 2005, s. 7.

12 p Bittnerova a F. Schindler 1997, s. 7.
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1.4.1 Lidovost

Jednim z hlavnich znék prislovi je jeho lidovost Frislovi nema jednoho
konkrétniho autora, promlouva jim staleta zkuSenasich pedki. ,,VeSkeré slovesné
vytvory, & to byly lidové pis# pohadkyci prislovi, vznikaly v #dvejSich poetickych
dobach prost jako projevy celého naroda.éielo se sice fivodre, kdo slozil utitou
pisei, vymyslil pohadku, vyslovil novéiglovi. Ale lidovi tirci vyjadovali v tchto
poetickych vytvorech nikoli pouhé osobni néhlegyarh nazory vieobeérplatné.?
Prislovi je pandti naroda. O kolektivnim duchuiplovi se vyjaduje O. Zich:,,Lidove
mysSleni, které hovdo ke vSem, nemohlo byt zbarveno subjektiaiby mohlo podit

vSechny, musilo snimat v3e, co je sfidea podstatné na situacich®

1.4.2 Uspornost

,Jest pislovi kratsi, neZz zolék ptai.“'® Takto o Uspornosti formy hovai
piislovi ruské. Eslovi je jednim z nejdrokBich prozaickych Gtvaér velmi ¢asto jej
tvoii jedna nebo dv véty. Léta ustniho fedavani umoznila, aby se forma zbavila
veSkerych nadbytmych prvki. ZhuStnost a strénost formy vSak koresponduje
s obsaznosti konceptu. Jde o jednotku, ktera sad&kk nejméh dvou lexéni.
Abychom mohli pislovi porozunit, musi byt vnimany vSechny lexémy kigbovi jako
celek. Tak se v naSi mysli utvaelistvy odraz situace, kterotiiglovi popisuje. Kazdy
lexém ma v fislovi svou funkci, a kdybychom jej vypustilifiplovi ztrati suj smysl.

Prislovi proto vnimame jako znak, ktery odkazuje ditému mysSlenkovému celku.

1.4.3 Ustélenost

Prislovi se Bhem vyvoje mohlo izr¢ pretvdet a nénit, nez se jehdorma
ustalila. Z tohoto hlediska bychom mohliiplovi povazovat za mrtvy utvar, ktery se uz
dale nevyviji. Ve wtSir¢ pripadi je tomu skuténé tak. AvSak ta nejznagsi prislovi
mohou podléhat modifikacim i v séasnosti,,Moudré slovo nelezi v truhlici, ale chodi
po ulici.“*® Uvadime piklady aktualizaci, jejichZ delem je pedevsim pekvapit novou
pointou: Kdo jinému jamu kop4, je u nich na brigad- Kdo se séje naposled, ma

nejdelSi vedeni. — Tak dlouho se chodi se dZzbanerodu, aZz se zajde pro pivo.

13E.Cech 1925, s. 4.
14 0. Zich 1956, s. 17.
15D, Bittnerova a F. Schindler 1997, s. 101.
16 £ Cech 1925, s. 46.
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1.4.4 Polytematénost

Prislovi je Utvarem, kter@drazi nejSirsi Skalu situaci a pojm V publikaciVelka
encyklopedie citéta prislovi sestavil J.Plachetka rejst citajici pet set hesel, z nichz
se ke kazdému pojmu vaze nejaéjedno islovi, casgji vSsak mnohem vice.
Vyjadieno abecedn prislovi pokryva obecnd pojmenovani abstinenceaz po

Zvanivost

1.4.5 Hislovi jako odraz narodnich realii

.,Kazda zemma sva pislovi, v kterych se odrazi moudrost jejich obylydemor
a zpisob Zivota. Stejné mysSlenky jsou rozdilnymi kuttiréasto vyjadeny rozdilnym
zpisobem.*’ Prislovi bychom mohli bez nadsazky povaZovat zzeadlo néroda
respektive povahy a zvykjeho obyvatel. Je zajimavé sledovat, jak se&isiguich
jednotlivych kultur odrézi tagjSi pohled na sy, ktery je utvéen pro kazdy narod
jedingnymi podminkami. Je logické, Ze viglovich, ktera vznikla v Africe, budou
mnohemcastji vystupovat sloni a krokodyli, zatimco ¥iplovi arabskych to budou
velbloudi a s tygry séasto setkame vifslovi cinskych. Dokladame schopnosigiovi
zachytit narodni specifika nasledujicinfilady!® O Sgsti: ,,KdyZ @i koupani vrece
uniknes celistem krokodyla, uit¢ po cest potkas leoparda.” (zdpadni Afrika)
—,Zatimco ¢lovek odhani tygra od fednich dvé, vlk k ®mu leze zadnimi vratky.”
(Cina) - ,,KdyZz padaji rubly z nebe, neni po ruce pytel. Kdyas pytel, rubly
nespadnou.“(Rusko); O moudrosti;,Je poSetilé svitit sstkou na slunci nebo étht
kotrmelce ped oslem.”(Indie) - ,,Moudry c¢lovek sedi na de ve svém koberci.”
(Persie) -,,Zirafa je moudra, nikdy neth hluk a vidi velmi daleko.(Tanzanie);
O nemoznosti,,V jedné ruce dva melouny neunesg®ersie) - ,,Zamra’ené zaby
neodradi kravu, aby se napila z louz€Kikaju) - ,,Kraba nedonutiS chodit/mo."
(Recko)

1.4.6 Aktualnost

,Prislovi vyjaduje zkuSenost lidi, kie nejsou dnesSni, protoZe jsou zarbve
véerejsi a laisti.“*® Ackoli jsou pislovi stovkyéi tisice let stard o jejickaktualnosti
nelze pochybovat. Mohli bychontgmyslet o tom, zda-li dnesni lidé pouZivaji ve svém

" SCHEFFLER, A Prislovi ze $iroka a dalek#raha: Egmont, 2000, s. 8.
18 A. Scheffler 2000, s. 11n.
197, Plachetka 2008, s.317.
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mluvenémci pisemném projevuifslovi ¢asgji nebo méw casto nez jejich idkové
(NejspiSe bychom sefiglonili k variantt druhé.), avSak o to, Ze letit&iglovi

nepozbyla svou pravdivost ani dnes, se s nami ptitiggen malokdo.

1.4.7 Humor a divtip prislovi

O vtipu ¢eskych a slovenskych figlovi pise E. Cech v dile Humor
ceskoslovenskychriglovi Uz v roce 1925 si &uje na newSenou situaci tykajici se
fidkého uzivani fslovi v Ezném hovoru:,,...bystra ceska pislovi a pagekadla
uchovavaji se jen v knihach, gismvujice v Zivém jazyku naSem patrné stop...“
Uvadime pro nazornost nasleduji¢ikiady: ,,0Ze: syna, kdy chceS§, a vdej dceru, kdy
mizeS. — Pvce do dvanacti leteS, do Sestnacti /&7, po Sestnacticduj tomu, kdo

vyvede dceru z domu. — Neni toho kadaliby nebylo kazadka.“*
1.5 Funkce gFislovi

V piedchozi podkapitole jsme se pokusili vymezit akgditejSi znaky pislovi,

v nasledujicicltastech prace se budeme Utvaiiglpvi vwnovat z hlediska furinosti.

1.5.1 Etické& funkce

Jak jsme jiz zminili tive, gislovi je frazeologicka jednotka, ktera pojima
nejpestejSi myslenkové obsahy. Je rezervoarem ri@aarzivot, nejiizrnéjSich postaj,
pohledi a zvyklosti. Fislovi je zkuSenost vykrystalizovand do své négsi
a nejsrozumitelgjSi podoby. Je nejen velmi konkrétnim radcem v kétrkich
situacich, ale f@devsSim bohatynzdrojem socialnich noremktery jasg promlouva
o moralnostii amoralnosti dané skuteosti.,,| kdyz pislovi bezprogedre neformuluji
nas eticky kodex, dit¢ nam pomahaji jej vyjait; bud’ pritakanim vyslovenému
prislovi nebo naopak distancovanim se élon*?2

1.5.2 Esteticka funkce
Charakteristickym rysemiislovi je vyvaZzenost formy a obsahu. Kombinaci
jednotlivych lexikalnich jednotek vznikaji mezil&&ini vztahy, které spolu

2 E. Cech 1925, s. 7.
ZLE. Cech 1920, s. 10.
22\/iz Bittnerova - Schindler 1997, s. 7.
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s lexikalnimi jednotkami tvid jedingny subsystém, tj. ffslovi v kontextu systému
jazyka.Specifickd provazanost formy a obsalmmoziuje vnimat pislovi z estetického
hlediska. ,,Réeni - k¢t, ktery vypravni v kytku rani, pfislovi - plod, ktery nechutna jen

oslovi.«?3

1.5.3 Vyjadrovaci funkce

Vyjadiovaci funkceprislovi je funkci zakladni. iislovi je Utvarem, ktery po
staleti dovoloval lidové moudrosti a #osti, aby se projevily ve své bohatosti
a uplnosti. Je prostorem, ktery umo¥al manifestaci svobody vyj&ehi.
Prostednictvim gislovi bylo mozno vyjatit veSkeré Zivotni posthy a soudy odcech
a vztazich ssta. Vyjadovaci funkce je nefejn¢jSi a nejvlastgSi kazdému
jednotlivému pislovi. Je vzdy fitomna a umaiuje Zivost pislovi. Dana funkce je
podminkou Zivotaschopnosti tohoto plastického aiabdniho vytvoru lidového

mysleni.

1.5.4 Hodnotici funkce

Je-li vyjadovaci funkce zdékladni sférou, jéunkce hodnotici zakladnim
rozmerem funkce vyjatbvaci. Hodnotici funkce je parametreffisfovi, ktery gesré
specifikuje raz a povahu daného vyjwi. Prostdnictvim hodnotici funkce se
manifestuji jednotlivé postoje a nazory. S hodndtiokci vstupuje do ifislovi notna
davka subjektivity, ktera je rpdpokladem relativizace ,,Prislovi predstavuji
celosvtove ustalena spojeni, ktera se obejdou béizgisobeni kontextu. Jsou proto
smyslo¥ sok¥stacna anezavisla na konkrétni kontextové situaci. Odtudkazmylna
domrenka, Ze pislovi jsou obech platnd a pravdivd.?* Relativizaci skuténosti
dokladame nasledujicimitilady: Mluviti stiibro, mbeti zlato. x Lina huba, holé
nedesti. — Neni v3echno zlato, co $pyti. x Saty daji ¢loveka. — Rano mouejsi
vecera. X Co nize$ udlat dnes, neodkladej na zitra.

1.5.5 Zabavna funkce
Jak jsme se jiz zminili, jednim ze ziagiislovi je humor a @ivtip. Odtud plyne
i zabavna funkceprislovi. ,,Dnesni generace opomiji ve svych spisech tgtoéssoli

2 3. Plachetka 2008, s. 317.
24D, Bittnerova a F. Schindler 1997, s. 279.
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ceského jazyka nadobr@™ Vtip pifslovi vychazi jednak z podoby pojeti daného
piednttu a jednak z metafamosti. Rislovi je pregnantni hrou metafor. Awbdu
schopnosti fenaseni vyznamu, kterda neniim abstraktnim, odtrzenym od reality
Zivota, ale naopak autentickym zhm@étim lidského Usudku, nelzeiplovi zabavnou

funkci upirat.

1.5.6 Didakticka funkce

Tim, jak dilezitym aspektem fjslovi je jehodidakticka funkce se budeme
podrobrji zabyvat v kapitolevyuZziti gislovi a pranostik v pedagogické prariyni jen
kratkym vyEtem zminime &které z moZznosti rozvoje mentalnich schopnostitalit
které v ramci edukmiho procesu ffislovi nabizi. Pomoci ffslovi Zaci poznavaji
socialni normy, lidové zvyky, tradice &mesla. Hslovi poskytuje potdomi
o minulych ¢asech a Zzivét naSich pedki, umoziuje poznani zakonitostitipody
a mezilidskych vztaln rovnéz predklada postoje k hodnotdm
a vStpuje pravidla chovani ve vztahu k druhym lidem. pardje socialni dovednosti
a schopnost samostatného Gsudku, prohlubuje schbpieSeni problérn

v kazdodennim Ziveét wéi nas empatii a spolupraci.

Wi s

Jednim z prvnich nejvyznarjiich jazyko¥dci, ktei vénovali svou pozornost
prislovi, byl F. L. Celakovsky (1799 — 1852), ktery se zapsal dgjiml literatury
piedevsim jako basnik atirce ohlasové poezie. Vedle své literadimnosti sbiral
lidové pisk a shromadoval slovanska ffislovi. Ve svém dileMudroslovi narod
piislovi sebranych na celém Uzeteskych zemi. Toto dilo i nadaléedstavuje jeden
z vychozich materiél pro vyzkum &eskych pislovi. ,,0d vydani Celakovského
Mudroslovi (1852); tj. za celych 140 let, nebyldlkovana zadna grpavajiciceska
sbirka. Ani ob nejznargjsi sbirky 20. stoleti od Flajshanse (19%1p Zaorélka
(1947¥ nep-edstavovaly vyjimku?®

B E. Cech 1925, s. 7.

6V, Flajshans je autorem publikaGeska pisloviz r. 1911.
2 ). Zaorélek publikoval v r. 1947 diladova weni.
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Bésnik a folkloristal. Spilka (1899 — 1986) seénoval tématice fislovi jiz
v obdobi okupace. Terénnié&h zahajil na poatku 50. let minulého stoleti. Az na
nékolik uryvka nebyla jeho slratelska prace nikdy publikovana. Jak podotyka
D. Bittnerova a F. Schindlé?, Spilkovi se podélo shroméazdit tkolik desitek tisic
hesel, z toho asi 6170 vynbkziskal terénnim slbem. Po Spilkoy smrti byla jeho
sbirka uloZena do archivu Ustavu pro etnografiokkléristiku Akademie ¥d Ceské
republiky.

Po slogeni sbirekD. Bittnerové® a F. Schindlera® vznikl fond 705 vyrok.
Publikace Sbirka ceskych pislovi vznikla za @delem vypracovat paremiologické
minimum, tedy shromazdit tafiglovi, ktera jsou vSeobetrznama. Jako vychozi
pramen poslouzilo D. Bittnerové a F. Schindlerbudroslovi narod slovanskych ve
prislovi. K piislovim, kterd zachytii F. L.Celakovsky, byla fipojena ta, jez
nashromazdil J. Spilka. Poté byla do souboru zahrmislovi, kterd p terénnich
sbérech zaznamenali autcSbirkyceskych pislovi D. Bittnerova a F. Schindler. Takto
sestaveny soubaiita 7571 pislovi zMudroslovj 2733 gislovi ze Spilkova repertoaru

a 705 vyrok z fondu D. Bittnerové a F. Schindlera.

1.7 Za&wr

V prvni kapitole jsme se zabyvali tematikodigovi. Vymezili jsme pojem
prislovi a objasnili okolnosti vzniku a vyvoje dangtdgorie. Popsali jsme hlavni znaky
Gtvaru gFislovi, které jsme vyvodili analyzou poznatkiskanych z tvrzeni jazykegica.

Urcili jsme a charakterizovali funkce fiplovi a zminili jsme nejdezitejSi

paremiologické sbirky.

8 D, Bittnerova a F. Schindler 1997, s. 280.

29D, Bittnerova a F. Schindler 1997, s. 284.

% prace D. Bittnerové zachycuje repertoéislpvi obyvatel Prahy na patku 80. let.

31 Schindler, FranzZDas Sprichwort im heutigen Tschechischen. Empieiddhtersuchung und senantische
BeschreibungMiinchen 1993.
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2 PRANOSTIKY

2.1 Uvod

V druhé kapitole pnasime vhled do problematiky pranostik. Definujepogem
pranostika, ¥nujeme se p&atkim pranostik n&eském Uzemi, zamyslime se nad jejich
tlohou v Zivo¥ naSich pedki a v sodasné spoknosti. Roviz predkladame podrobné

déleni pranostik a charakterizujeme jejich zakladkuipsny.

2. 2 K pojmu pranostika

Pranostiky jsou utvary lidové slovesnosti, jejiclznik byl spojen s poznavanim
piirodnich podminek. Zaznamendavaji zkuSenosti licdhej@znejSich oblasti Zivota.
Vyznivaji jako gedpovdi a vyzn&uji se zhu&nym slovnim vyjadenim. Slovo
pranostika vzniklo zeckého slovgorognosis Jde o nazev, ktery se ve statkém
Recku pouZival pro @ité druhy gedpowdi* Z. Vaski poukazuje na to, 7e samotna
piedpovd vSak neni hlavnim znakem pranostik, protoZze ej@sama&né mnozstvi
pranostik, které se tykaji naphospod#&eni nebo nejizrgjSich agrotechnickych th
a aspekt prognozy zcela postradgfrvym zakladnim rozliSovacim znakem je pevna
tematicka vazba pranostik nackuejSi nejbzrejSi oblasti Zivota lidovych vrstev,
predevSim nai#zné obory materidlninnosti, jako jsou polni hospodgtvi, chov
domécich zvat, lesnictvi, zahradnictvi, ovocigvi, vinastvi, rybéstvi, \celarstvi,
ptécnictvi, myslivost, zpracovani zéddlskych produki a lidové Igitelstvi, ale
okrajow treba i na takové pracovni aktivity, jakymi mappylo hornictvi apod.®
J. Munzar vys#tluje, Ze je&t v prvni polovirg 19. stoleti mlo slovo pranostika odliSny
vyznam od dnesniho pojeti, a to ve smyslu astrokdgjedpowdi. ,,Nam [#Zné slovo
pranostika vyklada teprve rokgd kladenim zakladnich kandek Narodnimu divadiu
Riegriv slovnik nadny (1867): slovo prognosticatio znamen#ec pedpovidani a lisi

se od proroctvi pouze tim, Ze nehledicepy k casim p#ilis vzdalenym, nybrz ne-li

$2yASKU, Z. Velky pranostikonPraha: Nakladatelstvi AkademisdCeské republiky, 1998, s. 14.
%7, Vaski 1998, s. 14.
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snad docela kjednomu gticimu) roku, toZz nanejvyS Kkkolika rokim po sob
jdoucim.<*
V souwasnosti chapeme slovo pranostika jako lidovéedpod potasi, ktera

v dol& modernich meteorologickych vygetnich systérin ztratila praktickou funkci.

2.3 Pa&atky pranostik na ¢eském tuzemi

J. Munzar pipisuje nejstarSi pranostiku mistru Martinu kerovi, profesoru
hvézd&stvi na prazské univerzit®> Je psana latinsky a pochazi z roku 1455. Reizkv
pranostik je spjaty iedevSim s rozfnim knihtisku. Pranostiky vyti@i zejména
piedni profest prazskych vysokych Skol, avSak tato skatest nebranila tomu, aby se
mezi ¢tendi nestily urcité astrologické dohady, které ém pramalo spoléného
s predpovdi patasi a casto vyznivaly dosti straSidéln,,Nap*. pro r. 1588 se
predvidalo: lidem veliké Zalosti nastanou, téz i kdiné a ¥ci prve nikdy neslychané.
Nepomine-li sit léta tohoto, tedy uime rco divného.®® Davodem, pré lidé wefili
I v takto nesmysinéipdpovdi byla nizka vzdlanost a neznalostripodnich zakon.
Uvadime, co na adresu pochybnych niistwézd&a piSe Mikulas Dé&icky z Heslova:
.,Ledacos fplichti Iha#, leda (aby) byl novej kalendaaby pedz nabyl lehce. &me
v Pana Boha rée, ne v pletichée, had@e. Neb Buohcini, kdy co ra&i, svou
v&emohoucnosti kid Neni hvzd&wim zavazan, ale je sam vieekipan.’

NejstarSi ryzeteskd pranostika pochazi zr. 1471 a vztahuje sétkis Pavla
obraceni (25. 1.),,Bude-li jasny den na sv. Pavla obracenie, ten xoki‘emz
nedostatku nenie. Pakli mlhy bude, tehd¥2wlovek duSe zbude. A budu-li ten den
vetrove, to sie zbtie proti sol# narodoveé. Bude-li dé$ebo snieh prSeti, pro draho sie
o zdravu starati.®® Jak vak podotyka J. Munzar, pranostika némbgni. Nejspise se
jednalo o peklad z latiny, protoZze podobné verze v dalSiclogskych jazycich s\dci
0 jedné spokné pedloze.

Zarodky prvnich ceskych pranostik o asi nachazime ve fetlowkych

verSovanych kalendih, tzv. cisiojanech. Uvadimefiklad pranostik z rukopisu

34 3. Munzar 1985, s. 8.
3 Tamtéz.

3% 3. Munzar 1985, s. 10.
" Tamtéz.

%8 3. Munzar 1985, s. 11
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Korandova cisiojanuNoveé létozr. 1472:,,Vit kdyz piSel, trapi s vedra téz Jana
Burjana, Petra.®®

Pranostiky ze sklonku 16. a 17. stoleti se dochodiky Simonu Partlicovi,
znamému spiSe pod latinskym jménem Partlicius. Rod@oravské ifesti byl
horlivym skEratelem lidovych pifekadel a pranostik, které pak vydal v hospski&m
kalend@ Calendarium oeconomicum perpetufKalend& hospodésky kazdoroni)
z roku 1617, ¥novanému $lechtickému rodu SlikPartlidiv kalend# se stal dleZitym
a cennym materidlem pro dalsi prace podobného ra¢gechny padi vydavane
kalendae vychézeji imo nebo neffmo z tohoto pramene; Partlii kalend@ se tak
stal skuténym zakladem naSich pranostikjleitym napiklad pro owirovani jejich
starobylosti.*°

Pavodni pranostiky se vazaly nikoli kditému datu, ale ke jménutiplusného
swtce, ten pak finasel utité paiasi. Uvedena skuteost souvisi pravghodobr s tim,
Ze dny vyznamnych svatkslouZily také jako ufité orient&ni ¢asové body. Jak piSe
J. Munzar, dnesni pranostiky, kterécseto vztahuji ke konkrétnimu datu, jsou pouze

neun&lymi ndpodobami mnoha vtigj$ich a rymovanychiedioh®
2.4 Uloha pranostik v zivot nasich predki

Prvni pranostiky vznikaly jiz ve staréku. NejstarSi pranostiky nachazime hap
na mezopotamskych htinych tabulkact? V dobéach, kdy byli lidé odkazani pouze na
vlastni produkci potravin, ktera byla hlavnim falem jejich geziti, bylo nutné co
zavisel na rénich cyklech, a proto byla znalostinednich zakonitosti souvisejicich
s vyvojem pdasi jednou z hlavnich podminek éSpého hospodani.

Charakter pgasi utoval pribéh vesSkerych¢innosti spjatych se zemlstvim,
chovem domacich ztdt, ovocnéstvim apod. Pozorovani fasi vedlo k zjidni, Ze se
charakteristické pastrnostni podminky viceéi méne pravidelr® opakuji (nap. pokles
teplot, otepleni nebo d8s Na zaklad opakovas se potvrzujici zkuSenosti bylo mozné

piesrji odhadovat podobu a fineh jednotlivych r@nich cykh. Z divodu prakténosti

39J. Munzar 1985, s. 12.
40 3. Munzar 1985, s. 14.
41 3. Munzar 1985, s. 16.
427 Vask 1998, s. 15.
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lidé zaali vytvaret ¢casto rymované ppovidky, které se ijedavaly z generace na
generaci. O vyznamném mispranostik v Zivat tehdejSi spolaosti pise Z. Vask
.,...5l0 0 jakési dobové asifené technologické /pdpisy a dopordéeni, Udaje
agrotechnickych lit a chovatelskych termify ,,normativy“, instrukce a jiné é&né
informacni pomicky nasich pedki.“ *® Pranostiky nily velky vyznam v dob&ch, kdy se
Sikily Ustni tradici, a proto bylo nutné, aby se sragamatovaly,,Osvojeni a znalost
urc¢itého profesa orientovaného souboru pranostik nalezely v mirtulbgakladnimu
vzcklani lidovych vrstev. Pravpro dosazeni snadné zapamatovatelnosti jsou ptiémos
jsou pranostiky obsahewzahustné, nikdy vSak n Ukor srozumitelnosti. Funkdngé
mnemotechnické paitky pro Sfeni a zapamatovanédthto informanich cellé nekdy
aspesre plni cetné poetismy, metafory, uzivani slov ve vicéeménvyklém, fgneseném

vyznamu a v neposledfEdé jejich casta ver$ovana podobd®

2.5 Tridéni pranostik

Pranostiky nizeme tidit podle fiznych kritérii, nap podle mista vzniku, podle
oblasti, které se &nuji (ovocndstvi, zpracovani zegdélskych produkii atd.) nebo
podle vypo¥dni hodnoty z meteorologického hlediska.

J. Munzar céli pranostiky podle jejich obsahové stranky do diatavnich skupin:
pranostiky hospodéské a pranostiky povtrnostni*> Hospodéské pranostiky maji
obecrjSi platnost a tykaji ser@devSim agrotechnickychih ,,...nag. k 12. 3.: Na
svatéhoRehoe — liny sedlak, ktery negm; k 13. 7.: Svatad Markyta hodila srp do
Zita.“*® Powtrnostni pranostiky se&nuji predevsim pedpowdi patasi, jsou to tedy
pranostiky v uzsim slova smysly:..nag. V lednu snih a blato, v anoru tuhé mrazy za
to.; k 8. 6.: Medardova kap- 40dni kape.; k 24. 12.: Na Adama Eelkejte oblevu.”

Podle spolénych rysi z hlediska formy a meteorologického obsahu élyje
J. Munzar tyto skupin§/’

» Pranostiky, které jsou zcetaloZené na pa¥e. Do této skupinyadi WtSinu

7. Vask 1998, s. 15.
44 Tamtéz.

45 J. Munzar 1985, s. 11.
46 Tamtéz.

47 3. Munzar 1985, s. 221.
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powtrnostnich pranostik, které se vazi k pohyblivynrkeinim svatkm,

nag. ,,Dvanact noci a dni od &lrého veera az do i kréli zwstuje pry
powtrnost pistich dvanacti @siai.”

= Pranostiky, které néjmo zachycujiobvykly peibéh pacasi hem roky

nag. ,,O svaté Skolastici naviei rukavice."

= Pranostiky, které ifimo zaznamenavajtypické pdasi v peibéhu roku,

nag. ,,Na svatého Valentina zamrzne i kolo mlyna.”

= Pranostiky, které usuzuji na vyvo] dasi podle p@asi jednoho dng
nag. ,,Jaké pdasi o svatém Jilji, takové byva cely podzim.“

= Pranostiky, které i#edpovidaji Grodu z fbéhu pdaasi vybranych
, kritickych“*® dni, nagt. ,,KdyZ na svatéhodimraz, bude i podivim oves.*

= Pranostiky, kteréiedpovidaji urodu podleharakteru p@asi delSiho obdobi
nag. ,,Studeny maj — v stodole raj."

= Pranostiky, které vyjadji bud’ symetrii v rotnim piibéhu pdaasi, nebo
porovnavaji zvlastnosti potasi utitého obdobi s p@asim obdobi jiného,

nag. ,,Je-liFijen velmi zeleny, bude zato leden hostudeny.”

Z. Vaski d&li pranostiky do nasledujicich sedmi skupin:
» Hospoddské pranostiky

NejrozsahlejSi a nejdezitéjSi skupinu tvei hospodéské pranostiky. Tematicky
se souskedi na hlavni obory lidskéinnosti. V Zivo€ naSich pedki, v némz byla
sokestaitnost podminkou i@ziti, melo nejwtSi vyznam zemdélstvi. ,,Zejména
u nas, na rozdil napod pfimarskych oblasti, byly pranostiky téfrvyhradr® doménou
zenedelstvi a od konce gtdovku a jeSE po celé 19. stoleti i nedilnou s@sti dobové
odborné zewdelske literatury.”
» Meteorologické pranostiky

Narozdil od J. Munzara vythje Z. VaSki pranostiky povtrnostni ze skupiny
pranostik hospodakych a nazyva je pranostikami meteorologickynmey&tdale di na
pranostiky vyr@niho cyklu (,,Svatej Madj, hodnej svatej — koZichy dibt) a na
pranostiky kratkodobé fedpovdi poacasi (,,Kdyz vola zelena Zabka, byva rada
kapka®).

“8 Kritické dny byly pevné, slavnostni dny roku, ktesogasre reprezentovaly @ité rosni doby. (viz s. 16)
*9Z. Vaski 1998, s. 16n.
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= Singularitni pranostiky

Singularitni pranostiky jsouutezitou podskupinou pranostik meteorologickych
a postihuji vyznamné odchylky od celkového normakl vyvoji powtrnostnich
podminek, jako je ndp babi |éto nebo varkai obleva. Mezi singularitni pranostiky
fadime nap nasledujici pranostiky;SvatyReho* mrazy vodi, kdyz nevodi takéham
Skodi.; Na svatého Vaclava, nové léto nastavddk uvadi Z. Vask nekteri
meteorologové vyduji vramci powtrnostnich pravidel jeSt tyto podskupiny:
meteorologickékompenzéni pranostiky (,,Je-li leden mirny a desStivy, pak unor nas
jiste zimou navstivi), meteorologicképranostiky analogizujici(,,Jaky leden, takovy
cervenec.) a meteorologické pranostiky korel@ni (,,Je- li prosinec mirny
a pronenlivy, cela zima bude mirnd.* Jak podotykd Z. Vask pranostiky &hto
skupin uvadi jen dii zkuSenosti¢i predpoklad vyvoje, ktery je sice mozny, avSak
nadhodny
a nesoustavny.
= Varovné pranostiky

Pranostiky varovné sgadi do skupiny pranostik hospddiych a maji znay
vyznam v zahradnictvi, ovocfslvi i v jinych oblastech souvisejicich &povanim
kulturnich plodin. Prawtpbodobnost jejich napémi neni vysoka, aleipsto se jedna
0 uznavanou skupinu pranostiktikadem varovnych pranostik jsou pranostiky
vztahujici se k ledovym mum (,,Pankrac, Servac a Bonifac — ledovi muzi, po§kozu
ovocny kvt i rizi.").
» Fenologické pranostiky

Podavaji informace o periodicky se opakujicich thich projevech ziv&cha
a rostlin. ,,Jejich pedmetem je nap. pacatek intenzivniho udstu travy, poatek
dozravani jednotlivych druhobili, prilet a odlet sthovavého ptactva, gatek jeleni

Fije apod.*®°

Prikladem jsou pranostiky typuNa svatého i, trdvu nezastawftyri.”
- ,» Svaty Prokop, Zitu ken podkop.“
= Kalendani a casomérné pranostiky

Tato skupina pranostik vyjagie poznané astrologické zakonitosti, informuji
nag. o prodluZzovani bilého dne, nastupu slunovratuonetynodennosti. itkladem
kalenddnich a ¢asongrnych pranostik mohou byt nappranostiky: ,,Na svatého

Tomase, nejdelSi noc je nase.” - ,,Na Bozi narqzehieSi pevaleni.”

%07 Vaski 1998, s. 17.
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» Powrecné a nerealné pranostiky

»Znana cast nasich pranostik saha svymivpdem hluboko do /&dowvku
a mnohé prokazatethaz do doby antické. Neni prot@gevapivé, Ze tehdejSi mala
obecna znalost Arodnich z&koft ovlivnila podstata velké mnozZstvi pranostik.
NekdejSi individualnici kolektivni téirci pranostik stidali nikoli ve zlém uUmyslu
empirické zpsoby zkoumanifrodnich a spoléenskych je s mystickymi. Vysledkem
nemohlo byt nic jiného neZli mnoZstvi pranostikeabrych a po&grecnych (Jaky je
slunovratovy Uplek, tak se bude v tsuSit.; Selata v prosinci zplozenéidka se
vychovaji a nehodi se k plement’).“

2. 6 Pranostiky a sodasnost

Pranostiky jsou svébytnym projevem lidského Usudlkery se soustavrtiibil na
zaklad potreby porozunit prirodnim d¢jum, jez gimo ovliviiovaly moznosti peziti.
Vznikaly z nutnosti vyjatit a zafixovat opakovanse potvrzujici zkuSenost slouzici
dalSim generacim jako inforrra zdroj¢i rezervoar cennych rad. Hlavnim parametrem
pranostik byla funknost a dvody, které vedly nase@dky k jejich vytvéeni byly ryze
praktické. | vtakto fisr¢ ohranteném prostoru vSak lidova slovesnost dokazala
Zertovat, vytvéet rymované verse, metafory a poetismy.

Pranostiky z pohledu dneSnikitovéka? Maji v dob satelitnich druzic a dalSich
sofistikovanych vypeetnich systérin jeS€ nejaky smysl? Odpasd” zavisi na uhlu
pohledu, pod kterym na danou otazku nahlizime.&ita nazor J. Munzara, ktery
hovai k dané problematice ze stanoviska meteorolggameteorologického hlediska
pranostik by o byt provazeno stdinym vysstlovanim dobového kontextu jejich
vzniku a ¥deckym hodnocenim, které by odliSilo prupovidkydsfzdrené, které jsou
nejak podlozeny, odceni vyslove# zmaténychci powrecnych. Pr@ by pak nemohly
byt pranostiky se spravnym jadrem poutavym idagh i sodasnych meteorologickych

informaci?*°?

%17. Vaski 1998, s. 18.
52 3. Munzar 1985, s. 229.
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Praktick& funkce pranostik je dnes jifEeponand. Pranostiky v stasnosti slouzi
jako autentické ukazky mysleni naSichiegki, které dokumentuji lidskou touhu
porozunét piirodé a pochopit jeji zakonitosti.

2.7 Zawr

Druhou kapitolu teoretick@&asti bakaléské prace jsmeénovali pranostikam.
Objasnili jsme vyznam slova pranostika a doloziinény ve vyvoji jeho chapani.
Popsali jsme peatky pranostik na&eském Uzemi a adaznili jejich vyznam v Zivat
nasich pedki. Predlozili jsme dleni pranostik z hlediska jejich obsahu a vy

hodnoty. RovaZ jsme se zamysleli nad ulohou pranostik wasnosti.
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3 VYUZITI PRANOSTIK A P RISLOVIi V PEDAGOGICKE PRAXI

3.1 Uvod

Cilem fteti kapitoly bakalgéské prace je zhodnotit aspektyimpsu tematiky
prislovi a pranostik pro praxi v eduidm procesu.

Kapitolu ¢. 3 jsme rozdili do tii podkapitol. V prvni podkapitole se zamyslime
nad vhodnosti vyuZitiffslovi a pranostik jako textového materidlu v hégdimceského
jazyka a literatury. V druhé podkapitole sénujeme moznostem rozvoje dovednosti
Zaka prostednictvim gislovi a pranostik. Vieti podkapitole komentujeme jednotlivé
druhy cvieni, které mohou byt pouzity v praktické oblastiule@niho procesu,

a navrhujeme konkrétntiglady cviceni.

3.2 Vhodnost (Fislovi a pranostik pro edukani ucely

Cesky jazyk a literatura je vyovaci gredmst, ktery svou komplexnosti dovoluje
symetricky rozvoj Siroké Skaly zakovych schopnoBtiimarnim cilem vytovaciho
prednttu je stav, kdy si Zzak osvoji pozadované penzuntostiana takoveé arovni, aby
s nim dokéazal aktivh  pracovat, zvladnutou bazi dale rozvijet
a predevsim ziskané poznani vyuzivat v praktickém Zivolrovei zakova poznani
podstatnou rrou ovliviiuje pedagog, ktery voli texty, s nimiz Zzaci praagi &elem
aplikace teoretickych pozndtk praxi.

Text zvoleny kopakovani latky by d&n sphiovat ugitd kritéria,
nag. stimulovat Zakovo mysleni, obsahem pamhvat fantazii a formou probouzet
smysl pro estetické vnimani. Zdrojem textteré spiuji zmirené pozadavky je lidova

slovesnost, v naSentipad prislovi a pranostiky.
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3.3 MozZnosti rozvoje Zzakovych dovednosti na zakl&d vyuziti prislovi

a pranostik ve vyucefeského jazyka a literatury

Kvalifikovany pedagog by #i vedle snahy o Zjstupréni daného inform&iho
pole usilovat rovéZ o cileny a vSestranny rozvoj mysSlenkovych schetingaka.
Prostednictvim pislovi a pranostik se Zak otevira mnoho oblasti poznani,
nag. powdomi o socialnich normach a #gu hodnot, posdomi o Zivog, zvycich
a tradicich naSichipdki nebo poznaniffrodnich zakonitosti.

Pomoci cvteni a uloh, které vyuZivaji tematikdiglovi a pranostik mohou Zaci
upewiovat své znalosti Ziznych jazykovych rovin. Vhodnsestavenymi céenimi
muze pedagog u Zékrozvijet fantazii, mluveny i psany projev nebo rjetivé

mysSlenkové operace.

3.4 Nandty pro praxi

S vyuzitim tematiky fislovi a pranostik jsme vytyili rizné typy cvéeni. Ulohy
jsme sestavili tak, aby nejen pedly zakladni orientaci Z&k v prislovich
a pranostikach, ale rova slouzily k procveni wiva probiraného na druhém stupni
zakladni skoly.

Ucelem cvieni je také podpora propérihco®® a logického mysleni. Jejich zadani

umoziuje Zakim tvorivy pristup.

3.4.1 Cvieni zan®iena na prowreni znalosti gFislovi a pranostik

Zakladni pehled o nejznagSich gislovich a pranostikach gatk vSeobecnym
znalostem. K jejich prohloubeni mohou slowii‘eni na doptovani frazeologickych
jednotek.

Variantou doplovaciho cweni je Uloha, P niZz Zaci dopiuji slova do pranostiky
tak, aby se rymovala. Datum, ke kterému se pratesthize, Zzakm pomize ¥ Uvaze
0 smyslu pranostiky.

Cviceni, v #mZ maji Zaci za ukobpravit popletena fislovi owtuje, jak jsou

Z&ci schopni pracovat s vyznamem slov a logickyztalvy mezi slovy.

*3 Propozéni mysleni pracuje se slovystami a pojmy. Viz F. Emmert a kol., 2003, s.141.
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= Dopliite prislovi:
Kdo chce kam, ...; Kdo nic néd, ...; Kam vitr, ...; Sejde 2D ...;
Miij dim, ...; Odvaznému...; S jidlem roste...
= Dopliite pranostiky™ tak, aby se rymovaly:
Svata Viktorie obrazky na okna ... (23. 12.Na svatého Severinasi se
maso do ... (8. 1.); Na svatého Marcela zima leze.dd6. 1.)
= Opravte popletena rislovi:
Prace kvapna hodnplatna. BliZSi koSile nez r#ik. Z ciziho voda nete.

Nevidi pro stromy jezero. Lez ma velké o

3.4.2 Cvieni oWrujici schopnost propozéniho a logického mysleni

Ucelem nésledujicich céni je proviit, jak dovedou Zaci pracovat s vyznamem
slov a \ét.

Pri feSeni cwieni, v nichz maji zacvyswtlit vyznam piislovi, se uplatuje vice
mysSlenkovych operaci séasré. K vyieSeni ulohy, kdy maji Zaci vystihnout smysl
tvrzeni obrazné povahy, vyuZiji mySlenkovy postupdukee®® tj. myslenkové
vyvozovani obecného tvrzeni z jednotlivychipadi, a abstrakce, neBovyclenuji
podstatné a obecné vlastnoseqmetia.

Stejné myslenkové operace se uflfti pii feSeni cueni, v nichz maji Zaci
vyswetlit vyznam pranostik. Zatimcorislovi nabizela Zakn poweni o spoléenskych
pravidlech a hodnotach, pranostiky dokumentijiooini zakonitosti a poukazuji na to,
jak piiroda a jeji prorény ovliviuji Zivot acinnostéloveka.

Ve cviceni, které je zalozené ngstizeni logickych souvislosti mezi dvojicemi
pojmiz, Zaci vyuZziji vedle abstrakce, mySlenkové operapalyzy a syntézy, jejichz
prostednictvim jsme schopni vztahy mezi pojmy myslerkpestihnout a usgadat.
Pii feSeni daného aséni gistupuje k logickému a propdziimu mysleni takénysleni
tvair &i.

Uloha, @i niz maji Zacivytvaet dvojice pojnt, mezi nimiz bude podobny logicky
vztah jako mezi dvojicemi pojinvyznaenych v jednotlivych fislovich, obsahuje

celou Skalu myslenkovych postupFi feSeni tohoto typu cé&ni Zaci vyuzivaji vedle

> Pranostiky jsme vybrali z publikace J. Munzare83.9
% Pro orientaci uvadime datum, ke kterému se prikaosze.
*% Definice jednotlivych myslenkovych operaci VizEmmert a kol., 2003, s.14142.
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abstrakce, analyzy, syntézy a generalizace, tj.élgydni spolénych znak
jednotlivych jew, platicich pro vSdechngleny téhoz druhu, také operace srovnavani,
uspdadani a klasifikace.
Ve cviceni, jehoz cilem je poznatiplovi z \&ty, ktera jinymi slovy opisuje smysl
daného fslovi, vyuziji Zaci pedevSim mysSlenkové postupy indukce a dedukce.
= Vysvétlete vyznam prislovi:
Na posndvacky jsou héky. Prazdné sudy nejvic duni. Mladi lezacizsista
Zebraci. VSeho s mirou. Ruka ruku myje. Zlatédsti cesta.
= Vysvétlete vyznam pranostik:
Mé&i Magdaléna byvéa uplakana (22. 7.). Svaty KalisutbZst (14. 10).
V |ék delej, v zin® se vzdlej. Léto shromaZuje, zima spdkbuje.
= Tvoite vlastni prislovi na zaklad logickych vztahi mezi dvojicemi slov:
Penize — zdravi; i —clovek; med — jed; strom — ovoceid — duch;
¢in — odplata; pile — cil; krasa — hloupost; ptakrizdo; vitr — bore.
= K dvojicim tu énou kurzivou vytiSténych slov vytvaite takové dvojice, mezi
nimiz bude podobny logicky vztah:
Jaka prize takovéplatno. Sil je nadzlato. Tezko nacvicisti, lehko na
bojisti. Nenikouie bezohné. Mij diem, mij hrad. Neniriazebeztrni.
= Hledejte prislovi:
O vsechno, cdlovek chce, se musiefak pricinit. Déti se chovaji podohkn

jako jejich rodte. Pravda vyjde vzdy najevo.

3.4.3 Cvieni podporujici tvorivost a fantazii

V néasledujicich cwienich maji Zzaci za ukglouzivat zadana slova prislovich.
Zaci mohou volit klasicka ustalen&iglovi nebo se mohou pokusit vyte& pislovi
vlastni.

Ucelem cvéeni, v nichz maji zaci vyuzit Wislovich nazvy zvat, lidskych
vlastnosti a tvit prislovi tak, aby obsahovala zadankegntt, je rozvijet tvdivy
pristup pii feSeni dlohy. K tomu, aby Zaci dokazali vytivalastni gislovi na zaklagl
zadanych pojrin, musi mysSlenko¥ postihnout obecné a podstatné vlastnosti pojmu.
DalSim krokem je vyjagni podstatnych znék v konkrétni situaci. Poté Z&ci

konkretizovany konceptipvadi do abstraktni roviny obrazného tvrzeni.
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Jinym druhem ulohy, kterd rozviji tiwost a fantazii, je c¥eni, v #mzZ Z&ci
pracuji s vyznamem slov v rodnsymboii. Zakim jsou fredloZzena fislovi, v nichZ
jsou rektera slova vyti&na twnou kurzivou. Ukolem Zdk je zamyslet se nad
vyznamem danehoiiglovi a podle jeho smyslu vy&lit, co mohou uena slova
symbolizovat jednak v konkrétnintiplovi a jednak v SirSim kontextu, ktery je iten
obecnym chapanim vyznamu slova ve sgabsti a individualni zkuSenosti
jednotlivéeho zaka.

= Pouzijte nazvy zviat v prislovich:

Pes, vrabec, kie, vrana, vik, kobyla, kocour, osel, ryby, fgtazajic.

» PouZijte nazvy lidskych vlastnosti v pislovich:

Setrnost, pycha, lenost, hloupost, chytrost, pravdenost, trglivost

= Tvoite prislovi tak, aby obsahovala:

Druh pefiva, druh obléeni, ¢ast dne, organ lidskéhala, druh kwtiny,
c¢islovku, druh povolani, pohadkovou bytostrquni jev.

= Vysvétlete, co mohou symbolizovat t&nou kurzivou vytisténa slova:

Kazdy ptak méa svéhnizda Ohybejstromek dokud je mlady. Zivot neni

prochazkaizovym sademVirahory prenasi.Pytel blechneuhlidas.

3.4.4 Cvieni zan®irena na miznorodost slovni zasoby

Nasledujici ulohy jsou sestaveny tak, aby Zaciclejprostednictvim ziskali
povwdomi o fiznych vrstvach slovni zasoby.

Piikladem cwéeni, které vyuziva obrazné povahy pranostik, jdallgi niz maji
7aci hledat a uwovat prostedky basnického jazykaUkolem 74k je analyzovat
pieneseny vyznam a blize jegiir(metafora, personifikace, synekdocha, ...). Vhaodny
textem k procuieni literarnich trof jsou pranostiky, kteréasto vyuzivaji izné druhy
basnickych prosedki.

Ve cviéeni, které dokldd#@iznorodost slovni zasoby jazykmaji Zaci vysetlit
vyznam slov, jez sed&iné nepouzivaji, stoji na okraji slovni zasoby nebosggm
tvarem vymykaji spisovné poddlazyka. Cvéeni slouzi k tomu, aby si zaci &adomili
slohovy giznak jednotlivych slov a |épe porozsintematice fiznych vrstev slovni
zasoby.
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= Hledejte a uréujte prostiedky basnického jazyka:
Na svatého Bettha slunko teplem zadycha. V¥anec — prvni podzimec. Po
Bartolomy¥ji jdou bouky domi. O svatém Erhartu zima leze do nartu.
Ondejiv snih Zstane lezet sto @n

= Vyswvétlete vyznam tuénou kurzivou vytisténych slov:
Na svatého Janatéti, capi do teplic leti. Kdo pracoval v Ié& tomu povi
z&, tu’na budejesai, t¢S se hospoda Svaté Helence pletaiencivence.

Role nepodorana — uroda bude jenom mala.

3.4.5 Cvieni k problematice slovnich druhi
V piedchozichc¢astech fieti kapitoly jsme se &novali uloham, které slouzi
k procviceni samotnych fiislovi a pranostik, rozviji propazii a logické mysleni,
tvorivost a gredstavuji iznorodé vrstvy slovni zadsoby. V nasledujiciéistech prace se
zaneiime na cuwieni, kterd pro&tuji znalost a pochopesiovrédruhové tematiky
K aplikaci teoretickych poznaik o slovnich druzich jsme vytib cviceni,
v nichZz maji Zaci pouzivat slova nalezici k jednéthu slovnimu druhu vifslovich.
Ulohy daného typu maji z&kn pomoci uédomit si charakteristické vlastnosti
jednotlivych slovnich kategorii.
Cviceni, v nichz maji Zacdopliovat nebo vyhledat uity slovni druh slouZzi
jako nazorna ukazka, jak jednotlivé slovni druhyduji ve ¥tach.
» PouZijte slovesa v pislovich
Byt, nabyt, #pytit, leZet, mlit, smat se¢ldt, chodit, bit, jist, r¥it, mit.
= Pouzijte pridavna jména v rislovich
Dobry, nejlepsi, kratky, mouejSi, maly, velky, vesely, zdravy, ranni
= Pouzijte prislovce v fFislovich
Dobre, zadarmo, pozivsude, jako, pomalu, doma, Septem, naposled.
= Dopliite predlozky:
Jak ... jidlu, tak ... dilu. Co ... srdci, to ... jazykanNuize ... trni.
= Dopliite ¢islovky:
.. 7, ...reZz. Kdo $éf, ma za ... VSude je chleba o urkéch.
= Dopliite spojky:
Duveru;j, ... provruj. Prej ... bude ti pano. LepSi pozd ... nikdy.
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» Vyhledejte zdjmena
Kde nic neni, ani smrt nebere. Dej a bude ti d&uo IZe, ten krade.

3.4.6 Cvieni k problematice &tné skladby
K procviceni problematikyétné skladbymohou slouzit nap tlohy typu:
= Ur éujte, jakymi v étnymi €leny jsou slova vytiS€na tué¢nou kurzivou:
Kdo najai‘e otali v zing zapla‘e. Jarni des¢ vodykali. Praw na jae mysili
na zimu. AZ teprvsvaty Urban z pecsléza.
= Uréujte druh vedlejSich wt:
Co do svatého di vyroste, to po &m pomrzne. Je-li leden chladny a jasny,

bude rok Urodny a krasny. Svata Anno, dej, abyalozr

3.5 Zawr

Ve ftreti kapitole teoretick&asti bakaléské prace jsme se zabyvali vyuZitim
lidové slovesnosti v praxi eduk@ho procesuieského jazyka a literatury. Vyjal
jsme se k oblastem a moznostem poznani, kteréksenzdabizi progednictvim prace
s pislovimi a pranostikami. Systematicky jsme wvyilorazné druhy cwueni, aby
jednak @eln¢ napomahaly rozvoji psychickych prodezaki a jednak slouzily

k aplikaci teoretickych poznaikv praktické rovig.

31



Praktickacast

4 METODIKA PRACE

4.1 Uvod

Kapitolu jsme rozdili do tii podkapitol, ve kterych popisujeme oblast, v nyf b
prizkum proveden, charakterizujeme skupinu respoiidesat metodu zvolenou

k prizkumu.

4.2 Oblast prizkumu

Praizkum jsme provedli na Zakladni Skole n#mti Svobody 3 ve Sternberku.
Sternberk je mensi #ato s necelymi 14 000 obyvatel. LeZi asi 18 kiloet
od Olomouce. Zakladni Skola nésti Svobody 3 je spadovou Skolou, kam ddajjizd

Z&ci z okolnich vesnic (Babice, Dalov, LuZice, Star, SEpanov).

4.3 Skupina respondeni

Prizkum byl proveden u zaék7. raniku (ve tidach 7.A a 7.B). Rzkumu se
zWastnilo 40 respondeint20 divek a 20 chlaj¢ve wku 12-13 let. Jedna se o skupinu
mladezZe, kterd prochézi obdobim prepuberty a puhééci se nachazi ve fazi vyvoje,
ktera je typickaradou psychickych a fyzickych zm. Dochazi k utvi&ni osobnosti
a formuji se nazory. Mladi lidé hledaji svou idanth misto ve spot@osti. Na vyvoj
dospivajici mladeZedgobi rodinné, Skolni (itelé, spoluzaci, celkové klima Skoly
a tidy) a mimoskolni viivy (média, mimoskolni aktivjty

32



4.4 Pojeti dotazniku

K prizkumu jsme zvolili metodu dotazniR(.Zvolena metoda je vyuZivana
k ziskavani informaci od ¢ét8iho pd@tu responderit a pati k nejpouzivagSim
metodam v pedagogickém vyzkumu.

Hlavnim cilem dotazniki bylo zjistit Grovér znalosti tematiky Wslovi
a pranostik.

Dotaznik se sklada ze Sestnéacti polozek. Jedeon#eigk z nich prostuje znalost
piislovi a pranostik a schopnost poroztijejich vyznamu. Respondent voli z# t
moznosti jedinou spravnou odgdt P&t zbyvajicich polozek zji%ije postoje Zzak
k piislovim a pranostikam a okolnosti jejich pouzivafdci voli ze ti a vice moznosti
nejmérk jednu odpowd, kterd nejpesrgji vystihuje jejich nazory a zkuSenosti

s pislovimi a pranostikami.

*" Respondent odpovida na otazky veti&m formuldi. (F. Emmert 2003, s. 111)
%8 Viz Prilohy.
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5 VYSLEDKY PRUZKUMU

5.1 Uvod

V néasledujici kapitole komentujeme jednotlivé pélpdotazniku a hodnotime

vysledky pfizkumu. K polozkam fikladame pehledné tabulky a grafy.
5.2 Komenté&e k jednotlivym poloZzkdm

5.2.1 Koment& k poloZceéislo 1: Vyberte spravny vyznam gislovi: Seve,

drz se svého kopyta.

V polozcec. 1 meli Zaci vybrat spravny vyznam znameéhiaspovi. Vysledky byly
dobré. Spravh odpowvdélo 75 % zak. Z dvaceti divek ozrido spravnou odposd’ 85
% divek a ze stejného ¢a chlapd spravi odpovdélo 65 % chlapg (viz Tab.¢. 1,
Graf¢. 1).

Tab.¢. 1 — Polozka. 1: Vyberte spravny vyznantiplovi: Seve, drZ se svého kopyta.

7.A+7.B | divky chlapci
< v y y ] 30 17 13

la | Kazdy by n¢l délat to,cemu rozumi. (75%) | (85%) | (65 %)
. . . o e 6 1 5

1b | Vyrobci obuvi by ngli Sit boty kvalitrgji. 15%) | G%) | @5%)
1c Prislovi nema Zadny vyznam, protoZe slovo Syec 4 2 2

dnes chapeme jako zastaralé. (10%) | (10%) | (10 %)

Graf¢. 1 — Polozka. 1: Vyberte spravny vyznantiplovi: Seve, drZ se svého kopyta.
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5.2.2 Koment#& k polozce¢islo 2: Které pislovi namiika, abychom se
radéji spokojili s tim, co mame, nez zbyténé riskovali a snazili se

dosahnout rééeho lepsiho?

Zatimco v polozcé. 1 bylo Zakm piedloZeno fislovi, jehoZ vyznam i urcit,
v poloZced. 2 postupovali opgaym zpisobem. Zaci i poznat, o jaké fislovi se
jedna z popisu jeho vyznamu. Spréwdpovdélo 65 % zak, 75 % divek a 55 %
chlapd (viz Tab.¢. 2, Graf¢. 2).

Tab.¢. 2 — Polozk&. 2: Které pislovi namiika, abychom se ré&fi spokojili s tim, co mame, nez
zbyte&né riskovali a snazili se dosadhnouieho lepSiho?

7.A+7.B | divky chlapci
2a  |Riskje zisk 175%| 6% | @0%)
2b LepSi je vrabec v hrsti nez holub n#ese. (G‘Eﬁ,/o ) (7&%) (5‘%)1%)
2C Kazdy svého $sti stajcem. (1775 %) (251 %) (153 %)

Graf¢. 2 —Polozkag. 2: Které pislovi namiika, abychom se réfl spokoijili s tim, co mame,
nez zbytes riskovali a snazili se dosahnoutéeho lepSiho?
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5.2.3 Koment& k poloZceéislo 3: Doplite prislovi: Ci chléb jis, ...

V polozce¢. 3 neli Zaci dophovat gislovi. Spravnou odp@d’ uvedlo 35 %
dotazanych, 55 % chlap@ 15 % divek (viz Takk. 3, Graf¢c. 3).
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Tab.&. 3 — Polozka. 3: Doplite @islovi: Ci chléb jis, ...

7.A+7.B | divky chlapci
3a | toho pisé zpivej. (3&/0) (153;3 %) (5%,1%)
3a | tomu se vyhybe;. (2(? %) (306 %) (102 %)
3c | toho vodu nepij. (4‘%,8%) (5é1%) (357 %)

Graf¢. 3 — Polozka. 3: Dophite prislovi: Ci chléb jis, ...
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5.2.4 Koment& k polozZcecislo 4: Dopiite piislovi: Jaky vysel,...

Stejnym Ukolem se Zaci zabyvali i v poloZte4., v tomto pipact dopkovali
meért zname pislovi. Sprava odpovdélo 15 % chlapg (viz Tab.¢. 4, Grafc. 4).

Tabg. 4 — Polozka. 4: Dophte gislovi: Jaky vysel,...

7.A+7.B | divky chlapci
4a | takovy doSel. (421,; %) (357 %) (5(1)9%,)
4b takoveého potkal. (7,2 %) (0%/0) (153:3 %)
4c takovy uz nedoSel. (5(2)0%) (Géi/o) (357 %)

Graf¢. 4 — Polozk&. 4: Dophite pislovi: Jaky vysel,...
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5.2.5 Koment& k polozZce ¢islo 5: Oznafte prislovi, které ma& podobny
vyznam jako prislovi: Kam rad chodi tata, tam také synek chvéata

V poloZzcec. 5 meli Zaci oznait prislovi, které ma podobny vyznam jaktigbovi
v zadani. Celkem 67,5 % respondeatipodélo spravig, 70 % divek a 65 % chlapc
(viz Tab.c. 5, Graf¢. 5).

Tabg. 5 — Polozka. 5: Ozndte prislovi, které ma podobny vyznam jakidgtovi: Kam rad chodi
tata, tam také synek chvata.

7.A+7.B | divky chlapci
5a | Ohybej stromek, dokud je mlady. (15? %) (251 %) (102 %)
5b | Jablko nepada daleko od stromu. (672,; %) (7(1)4[,/0) (623:%)
5c | Otec styskal a syn vyskal. (1;,5) (102 %) (255 %)

Graf¢. 5 — Polozka. 5: Oznéte pislovi, které ma podobny vyznam jakiigtovi: Kam rad chodi
tata, tam také synek chvata.
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5.2.6 Koment& k poloZcec¢islo 6: Ozndte prislovi, které je opakem [Fislovi:

Saty dklaji ¢loveéka.

V Sesté poloZzce #h Zaci ucit, které gislovi ma opény vyznam jako fislovi
v zadani. Sprawnodpowdélo 65 % divek a 60 % chlapgviz Tab.¢. 6, Graf¢. 6).
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Tab.&. 6 — Polozka. 6: Oznate pislovi, které je opakemifslovi: Saty dlaji clovéka.
7.A+7.B | divky chlapci
6a | Pycha pedchazi pad 10 > >
. (25%) | (25%) | (25 %)
p . . 5 2 3
6b | Potrefena husa nejvic kejha. (125%)| (10%) | (15%)
Loy S 25 13 12
6¢ | Neni vSechno zlato, co sp¥yti. (62.5%)| (65 %) | (60 %)
Graf¢. 6 — Polozka. 6: Oznate pislovi, které je opakemifslovi: Saty dlaji clovéka.
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5.2.7 Koment& k poloZce ¢islo 7: Ke kterému raénimu obdobi se vztahuje

pranostika: Svata Anna — chladno zrana?

V sedmé poloZce tovali zaci r@&ni obdobi, ke kterému se vztahuje dana

pranostika. Sprawnodpovdélo 10 % divek a 5 % chlapc

Tabg. 7 — Polozka. 7: Ke kterému réinimu obdobi se vztahuje pranostika: Svata Anndadob

zrana.
7.A+7.B | divky chlapci
7a | léto (7,2 %) (102 %) (51%)
7b | podzim (572,2 %) (453 %) (7%53%)
7c | zima (3&13413/0) (530%) (251 %)
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Graf¢. 7 — Polozk&. 7: Ke kterému rénimu obdobi se vztahuje pranostika: Svata Anndadalo

zrana.
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5.2.8 Koment& k polozce ¢islo 8:

k 2.Unoru?

Ktera z pranostik se vztahuje

V osmé polozce irazovali Zaci pranostiku k datu v zadani. Spravndposd’

ozn&ilo 52,5 % respondetit Ve srovnani skupin byly uspnjSi divky, z nichz

spravré odpowdélo 80 % divek, ze skupiny chlapwédélo spravnou odpad® 25 %

chlapd (viz Tab.c. 8, Graf¢ 8).

Tab.¢. 8 — PoloZka. 8: Ktera z pranostik se vztahuje k 2. Gnoru?

7.A+7.B | divky chlapci
Loz o . 7 4 3
8a | Zelene vanoce, bilé velikonoce. (17.5%)| (20%) | (15 %)
. : ] 21 16 5
8b | Na Hromnice o hodinu vice. (52,5%)| (80%) | (25 %)
. o . . 12 0 12
8c | Svaty FrantiSek zahani lidi do chysek. 30%) | (0%) | (60%)
Graf¢. 8 — Polozka. 8: Ktera z pranostik se vztahuje k 2. inoru?
5 25
1]
2 ig O7.A+7.8B
'§- 10 B divky
E = J O chlapci
s o |
Q. 0 T T T

8a

8b 8c

mozné alternativy

39




5.2.9 Koment& k poloZcecdislo 9: Kter4 z pranostik se vztahuje k 28. Z4?

Obdobny ukokesili Zaci roviéz v polozces. 9. Spravnou odp@d’ védélo 52,5 %

Zzaka, 70 % divek a 35 % chlapgviz Tab.¢. 9, Grafc. 9).

Tabg. 9 — Polozka. 9: Ktera z pranostik se vztahuje k 28ii2a

7.A+7.B | divky chlapci
. . 15 3 12
9a | Na Kazimira pohoda — na kobzole uroda. (37.5%)| (15%) | (60 %)
9b | O svaté Barbie leziva snih na dve. (151%) (15%) (51%)
L . s . 21 14 7
9c | Na svatého Vaclava byva blata zaplava. (525%)| (70%) | (35%)
Graf¢. 9 — Polozk&. 9: Ktera z pranostik se vztahuje k 2&i2a
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5.2.10 Komentd& k poloZce ¢islo 10: Dopiite pranostiku: Na svatého

Marka...

V desaté poloZce Zaci daplvali pranostiku. Celkem 67,5 % Zaknalo spravnou
odpowd. Spravié odpovdélo 70 % chlapd a 65 % divek (viz Tab¢. 10, Graf

& 10).
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Tab.¢. 10 — Polozk&. 10: Dophte pranostiku: Na svatého Marka ...

7.A+7.B | divky chlapci
10a | prestavaji jiz parna. (253 %) (255 %) (15? %)
10b | vsal’ do zend oharka. (672,; %) (623%) (7(1)1%))
10c | fouka vitr od vychodu. (122 %) (102 %) (153 %)

Graf¢. 10 — Polozk&. 10: Dopfite pranostiku: Na svatého Marka...
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5.2.11 Koment& k poloZce¢islo 11: Pankrac, Servac a Bonifaci pro sada

jsou zli chlapci. Kdo jsou Pankrac, Servac a Bonif@

V poloZcec. 11 jsme zjiBovali znalostéasto pouzivané pranostiky. Zeyfriceti
Zaka spravnou odpad’ ozna&ilo 57,5 % zak, 60 % divek a 55 % chlapqviz Tab.
& 11, Grafe. 11).

Tab¢. 11 — Polozk&. 11: Pankrac, Servac, Bonifaci pro sadgou zli chlapci. Kdo jsou Pankréac,
Servac a Bonifac?

7.A+7.B | divky chlapci
11a | ledovi muzi (572,2 %) (6(1)2%) (521%)
11b | tii kralové 2o | s | 1w
11c | brati ze Solur (22% %) (153%) (306%)
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Graf¢. 11 — Polozk&. 11: Pankrac, Servac, Bonifaci pro s&dgou zli chlapci. Kdo jsou Pankrac,
Servac a Bonifac?
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5.2.12 Koment#& k poloZcedislo 12: Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyjaduje
vas nazor.

Ucelem polozky¢. 12 bylo zjistit postoje Zdk k pranostikam. Celkem 12 %
responderit uvedlo, Ze jsou pranostiky v dobnternetu a meteorologickych radar
zbytené, 43 % respondentsi mysli, Ze jsou pranostiky diky globalnimu oteini
negesné a 45 % zak 55 % divek a 35 % chlapcodpowvdélo, Ze by bylo Skoda,
kdyby pranostiky zanikly (viz Talg. 12, Graf¢. 12).

Tabg. 12 — Polozk&. 12: Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyjape vas nazor.

7.A+7.B | divky chlapci

12a Pranostiky jsou v dneSni ddmternetu a 5 3 2
meteorologickych radarzbytené. (12%) | (15%) | (10 %)

12b Diky globalnimu oteplovani je dnestsina 17 6 11
pranostik nefesna. (43%) | (30%) | (55 %)

Bylo by Skoda, kdyby pranostiky zanikly,
12c | protoZe jsou dlezitou sodasti odkazu naSich
predka.

18 11 7
(45 %) | (55 %) | (35 %)
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Graf¢. 12 — Polozk&. 12: Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyfape vas nazor.
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5.2.13 Koment& k polozcecislo 13: Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyjaduje

vas nazor.

V poloZcec. 13 jsme zjigovali postoje zak k prislovim. Celkem 10 % chlapgsi
mysli, Ze pislovi nemaji zadnydel, 60 % divek a 20 % chlapavedlo, Ze fislovi
neztraci suj ucel ani dnes a 55 % respondiet0 % chlapg a 40 % divek) povazuje
piislovi za zastarala. (viz Tat. 13, Graf¢. 13)

Tab¢. 13 — Polozka. 13: Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyiagk vas nazor.

7.A+7.B | divky chlapci
e s 2 0 2
13a | Prislovi nemaji zadnydel. 5 %) (0 %) (10 %)
13b Prislovi neztraci svou uzitaost a pravdivost 16 12 4
ani dnes. (40 %) | (60 %) | (20 %)
13 Prislovi jsou zastarala a budou se pouZéiat 22 8 14
© | dal mén. (55%) | (40%) | (70 %)

Graf¢. 13 — Polozk&. 13: Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyiape vas nazor.
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5.2.14 Koment& k poloZce ¢&islo 14: Kdo vas seznamil sifislovimi

a pranostikami?

V poloZceé. 147 jsme zji§ovali, kdo Zaky s pranostikami &iglovimi seznamil.
Celkem 35 % divek a 20 % chlapavedlo, Ze je s pranostikami &glovimi seznamili
rodice, 30 % divek a 35 % chlapeiskali znalost pranostik &iplovi od prarodii, 15
% divek a 20 % chlagicse s tematikou seznamilo pr@stnictvim médii. Celkem 68 %
Zzaka (70 % divek a 65 % chlapcuvedlo, Ze ziskali znalosttiplovi a pranostik ve
Skole, 20 % divek a 10 % chlapseznamili s fislovimi a pranostikamiiftelé a 10 %
divek a 5 % chlagicziskalo znalosti z knih. (viz Tab. 14, Grafc. 14)

Tabg. 14 — Polozk&. 14: Kdo vas seznamil giplovimi a pranostikami?

7.A+7.B | divky chlapci
14a | od rodtu (2?;1%) (357 %) (2(;1 %)
14b | od babiky a dideka G | 0% | @5
14c | z TV, radia nebo internetu (187 %) (153 %) (251 %)
14d | ze Skoly (637%) (73%%) (623:’/0)
14e | od patel (1555 %) (251 %) (102 %)
14f | odjinud (7,2 %) (102 %) (51%)

Graf¢. 14 — Polozk&. 14: Kdo vas seznamil siplovimi a pranostikami?
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* pPolozkye. 14 ag. 16 gipousti vice moZznych odpadi. Tato skuténost byla ve vysledcich zohletira.
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5.2.15 Koment& k polozce ¢&islo 15:

a pranostiky?

Jak ¢asto pouzivate islovi

V polozceé. 15 jsme zjiSovali frekvenci pouzivaniifslovi a pranostik. Celkem
33 % respondent(5 % divek a 60 % chlapy odpowdélo, Ze je nepouzivajitbec, 38
% responderiit (60 % divek a 15 % chlapruziva pranostiky aifslovi mélokdy, 35 %

divek a 15 % chlagicpouziva pranostiky affslovi, kdyZ je vhodnaifezitost, a 10 %

chlapd pouziva pislovi a pranostikgasto. (viz Tab¢. 15, Grafé. 15)

Tabg. 15 — Polozkd&. 15: Jakiasto pouzivateifslovi a pranostiky?

7.A+7.B | divky chlapci
o 13 1 12
15a | viibec 33%) | (5%) | (60%)
p 15 12 3
15b malokdy (38 %) (60 %) (15 %)
- - £ owl) 10 7 3
15c | kdyz je vhodna flezitost 25%) | (35%) | (15 %)
N 2 0 2
15d | ¢asto (4 %) (0 %) (10 %)
Graf¢. 15 — Polozk&. 15: Jakcasto pouzivateifslovi a pranostiky?
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15¢
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5.2.16 Koment& k poloZce ¢islo 16: Za jakych situaci pouzivate fislovi

a pranostiky?

Ucelem Sestnacté polozky bylo zjistit, za jakych oksti Zaci pouZivajiifslovi

a pranostiky. Celkem 10 % divek a 10 % chiajgcpouZivaji pi béZném hovoru, 20 %
divek a 15 % chlagcve Skole, 45 % respond@nt30 % divek a 60 % chlapruziva
piislovi a pranostiky, kdyzakoho nebo &co chvali nebo kritizuje, a 28 % respondent
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uziva grislovi a pranostiky v pisemném projevu. Pouze 18i%ék uvedlo, Ze pouZzivaji
pranostiky a fslovi jindy, @i hadce a p vyswtlovani. (viz Tab.¢. 16, Graf
¢. 16)

Tabg. 16 — Polozk&. 16: Za jakych situaci pouzivatéigiovi a pranostiky?

7.A+7.B | divky chlapci
16a | pti bézném hovoru (151 %) (102 %) (102 %)
16b | predevsim ve Skole (187 %) (204 %) (153:3 %)
16¢ | kdyz nekoho chvalim nebo kritizuji aso | @ow) | (60
16d | predevSim v pisemném projevu (22131%) (5(1)9%) (51%)
16e | jindy (52;%)) (102 %) (oo%)

Graf¢. 16 — Polozk&. 16: Za jakych situaci pouzivatéiglovi a pranostiky?
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5.3 Zawr

V paté kapitole jsme fpdlozili vysledky péizkumu, které jsme uspédali do
piehlednych grdf a tabulek.
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ZAVER

V piedlozené bakatdké praci se zabyvame tematikodisfpvi a pranostik.
Bakal&ska prace se sklada z teoretické a praktiéisti. Teoretickodast jsme rozdlili
do ti kapitol. V prvni kapitole indSime vhled do problematikytiplovi. Ve druhé
kapitole se soustdime na pranostiky. Véeti kapitole se zamySlime nad vyuZitim
piislovi a pranostik ve vyucéeského jazyka a literatury na druhém stupni zakladn
Skoly a gikladame vlastni nasty pro praxi v edukénim procesu. Praktickotést jsme
roz&lili do dvou kapitol. V prvni kapitole pojedndvame metodice przkumu.
Charakterizujeme oblast jmkumu, skupinu respondént pojeti dotazniku. V druhé
casti redkladame vysledky pzkumu, které jsme zpracovali vghlednych tabulkach
a grafech, aifipojujeme koment# k jednotlivym polozkam.

Hypotéza bakatdké prace ifedpokladala dobrou aroie znalosti pislovi
a pranostik u zadk na druhém stupni zakladni Skoly a vyrovnané zmalosdivek
a u chlapag.

Vyhodnocenim vysledk jsme dospli k témto za¥ram: u polozeke. 1, ¢. 2,
¢. 5 a ¢ 6., které zkoumaly schopnost porozinvyznamu pislovi, se ¢etnost
spravnych odpadi pohybovala od 63 % do 75 % Borovnani divek s chlapci byly
ve vSechityiech polozkach usggrejsi divky. V polozkachs. 3 a ¢. 4 dophovali Zaci
mére znama pislovi. V poloZce¢. 3 jsme zaznamenali 35 % spravnych odpldv
a v polozce. 4 uvedlo spravnou odp&¥ 7,5 % dotadzanych. Chlapci v obotigadech
zaznamenali &Si paet spravnych odp@di nez divky. Polozky. 7, ¢. 8,¢. 9,¢. 10
a &. 11 zji¥ovaly znalost pranostik. Uroiieznalosti pranostik byla nizsi ve srovnani
s urovni znalostifislovi. Vectyrech z gti poloZzek spravé odpowdélo vice divek nez
chlapdi. PoloZka¢. 12 zkoumala postoj Zzak pranostikdm. Celkem 45 % dotazanych,
uvedlo, Ze ma k dané tematice kladny vztah. Ostafti povazuji pranostiky za
negesné a v dabmodernich vypeéetnich systérin zbyte&né.

Pfi porovnani obou skupin respondénjsme zaznamenali, Ze klatnse
k pranostikam vyjétilo vice divek nez chlagic Cilem polozky. 13 bylo zjistit postoj
responderit k prislovim. Celkem 55 % zakodpowdélo, Ze jsou pislovi zastarala
a bezdelna. Kladny postoj jsme rovh jako v gredchozi poloZce zaznamenddistji
u divek. Vyhodnocenim polozky. 14 jsme zjistili, Ze respondenti se fsfpvimi
a pranostikami seznamili rigjstji ve Skole (68 %) nebo prastdnictvim rodii (28 %)
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a prarodiu (33 %). Polozka. 15 zkoumala frekvenci pouzivanfigiovi a pranostik.
Celkem 38 % uvedlo, Ze pouzivéiglovi a pranostiky malokdyCastji je pouZivaji
divky nez chlapci. V polozc€. 16 jsme zjisovali za jakych situaci respondenti
pouzivaji pislovi a pranostiky. Celkem 45 % Zakdpowdélo, Ze je pouziva, kdyz
nékoho nebo &co chvali nebo kritizuji, 28 % Zélke pouziva pedevSim v pisemném
projevu a 18 % Zakpouziva pislovi a pranostiky ve Skole.

Vyhodnocenim vysledkjsme roviz dosgli k novym poznatkm. Fi porovnani
vysledki divek a chlapt jsme zaznamenali, Ze divky odpovidaly spegawmohem
castji nez chlapci a zarowemaji k dané tematice poziti$si vztah nez chlapci. Tuto
skute&nost gikladame tomu, Ze divky obetimklinuji spiSe k humanitnimipdnetam,
zatimco chlapci nad divkami vynikaji vippdowdnych gedmétech.

Vysledky naSeho gzkumu prokazaly dobrou nebodpmérnou Urové znalosti
piislovi a pranostik. Zjighi, Ze divky zaznamenaly @&tginy polozek vice spravnych
odpowdi nez chlapci nas motivuje k ivahdm o rozdilnériméami jazyka u chlayic

a u divek.
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PRILOHY



Prilohaé. 1

Dotaznik zkoumajici znalost Fislovi a pranostik

pohlavi: muz / Zena
veék:

Dotaznik zkoumajici znalost Fislovi a pranostik

1. Vyberte spravny vyznam grislovi: Sewe, drz se svého kopyta.

a) Kazdy by ngl délat jen to,éemu rozumi.

b) Vyrobci obuvi by ngli Sit boty kvalitrgji.

c) Prislovi nema zadny vyznam, protoze slovo Svec dhapame jako zastaralé.

2. Které z prislovi nAmrika, abychom se radji spokaoijili s tim, co mame, nez
zbytecné riskovali a snaZili se dosahnout &eho lepsiho?

a) Risk je zisk.

b) Lepsi je vrabec v hrsti neZ holub ngese.

c) Kazdy svého ssti stiijcem.

3. Dopliite piislovi: Ci chléb jis,...
a) toho pisé zpivej.

b) tomu se vyhybe,.

c) toho vodu nepij.

4. Dopliite prislovi: Jaky vySel,...
a) takovy dosel.

b) takového potkal.

c) takovy uz nedoSel.

5. Oznafte prislovi, které ma podobny vyznam jako pislovi: Kam rad chodi tata,
tam také synek chvata.

a) Ohybej stromek, dokud je mlady.

b) Jablko nepadéa daleko od stromu.

c) Otec styskal a syn vyskal.

6. Oznatte prislovi, které je opakem islovi: Saty dlaji ¢lovéka.
a) Pycha pedchazi pad.

b) Potrefena husa nejvic kejha.

c) Neni vSechno zlato, co Spyti.

7. Ke kterému roénimu obdobi se vztahuje pranostika Svata Anna €hladno zrana?
a) léto

b) podzim

C) zima

8. Ktera z pranostik se vztahuje k 2. tnoru?
a) Zelené vanoce, bilé velikonoce.
b) Na Hromnice o hodinu vice.



c) Svaty FrantiSek zahani lidi do chySek

9. Ktera z pranostik se vztahuje k 28. z&?
a) Na Kazimira pohoda — na kobzole uroda.
b) O svaté Barhie leziva snih na dve.

c) Na svatého Vaclava byva blata zaplava.

T

b) vsal’ do zend oharka.
c) fouka vitr od vychodu.

11. Pankrac, Servac a Bonifaci pro sad& jsou zli chlapci. Kdo jsou Pankrac, Servac
a Bonifac?

a) ledovi muzi

b) i kralové

c) brati ze Solur

12. Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyjaduje vas nazor.

a) Pranostiky jsou v dnesni dointernetu a meteorologickych radabytené.

b) Diky globalnimu oteplovani je dne&sina pranostik népsna.

c) Bylo by Skoda, kdyby pranostiky zanikly, proéggou dilezitou sodasti odkazu
nasich pedki.

13.Vyberte tvrzeni, které nejlépe vyjaduje vas nazor.

a) Rislovi nemaji zadnydel.

b) Rislovi neztraci svou uzitaost a pravdivost ani dnes.
c) Rislovi jsou zastarala a budou se pouzéuat dal més.

14.Kdo vas seznamil s pislovimi a pranostikami?

a) od rodtu

b) od bahkiky a ctdecka

c) z TV, radia nebo internetu

d) ze Skoly

e) od patel

f) odjinud (UVEE)........c o,

15.Jak ¢asto pouzivate pislovi a pranostiky?
a) vibec

b) malokdy

c) kdyz je vhodnaiflezitost

d) casto

16.Za jakych situaci pouzivéte fFislovi a pranostiky?

a) p[@ibézném hovoru

b) predevsim ve Skole

c) kdyz rkoho chvalim nebo kritizuiji

d) pedevSim v pisemném projevu (Skolni slohové praté at
€) JINAy (UVEE).....oove et e e e e
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