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L. Uvod

V magisterské diplomové praci ,,Sakrdlni stavby Carla Valmadiho“ je pozomost
vénovana skuping kostelnich objektt, které svym plivodem nélezi k nejstarSim dochovanym
architektonickym pamétkdm v oblasti homiho toku feky Labe. Toto tvizeni plati zejména pro
stavajici dekansky kostel Nejsveétéjsi Trojice v Hostinném a farni kostel sv. Jakuba v Dolnim
Lanove, kjejichz zalozeni doslo jiz v prubéhu druhé poloviny 13. stoleti. Vznik farnich
kostelii sv. Jakuba v Dolni OleSnici a sv. Viclava v Rudniku Ize obecné vrocit do stoleti
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Homim MarSové jsou svym vznikem nemladsi a
pochézeji zprelomu Sestnictého a sedmnéctého stoleti. SpoleCnym jmenovatelem
uvedenych staveb je predpoklddand, ¢i pfimo doloZena tcast stavitele udajné italského
piivodu, Carla Valmadiho. Stavebni tpravy, které jmenovany autor na objektech provedl,
maji ve veéSing piipadi charakter prestaveb ¢i dostaveb, provedenych v pozdné-goticko
renesancnim stylu. Novostavbami jsou pouze zminéné hibitovni kostely v Hostinném a
v Hornim MarsSové. Z hlediska ¢asového vroceni sledované problematiky se pohybujeme v
obdobi posledni tretiny Sestnictého a prvni dekady sedmnéctého stoleti.

Celkovou koncepci diplomové prace ovlivnila skuteCnost, Ze Carlo Valmadi prestavél
véSinu vyse uvedenych sakralnich objektii na zakazku urozenych stavebnik( z fad mistni
venkovské Slechty. Ztohoto diivodu byla mezi dvodni kapitoly zatazena stat, kterd
v zdkladnich obrysech nastifiuje problematiku Slechtického mecenétu. V zavéru kapitoly s
nazvem ,,Objednavatelé a mecendsi - umelecky a ndboZensky mecendt jako prostredek
rodové a osobni reprezentace jsou, jako priklady uplatnéni zminénych aspektii tohoto
spolecenského fenoménu v konkrétni podobé, shruty stavebni aktivity objednavateld,
v jejichz sluzbach se Carlo Valmadi realizoval nejcastcji. V souvislosti s mecendtem Jiftho
z ValdStejna a jeho tif syni z manZelstvi s Marii Magdalénou z Lobkovic, jsou soucasné
feSeny spomé otdzky spojené s osobou stavitele, predevsim pak polemika nad Valmadiho
cizim ptivodem a predpoklddanym dlouhodobym plisobenim na Vrchlabsku a Trutnovsku.

Dalsi souvisejici témata jsou obsaZena v nésledujici kapitole, vénované stylové analyze
sledovanych kostelnich objekti. Zde je, kromé zhodnoceni jednotlivych staveb skupiny a
jejich zadlenéni do vyvoje pozdné renesanéni architektury v Cechach, okrajové zminéna téZ
otdzka pogotického umeéni druhé poloviny Sestnéctého a prvni tretiny sedmnéctého stoleti.

Samostatnou ¢ast diplomové prace pak tvoii tfeti kapitola, vniZ jsou prezentovdna
monografickd pojednani vySe zminénych sakrdlnich staveb. Vivodu jednotlivych
podkapitol jsou ve struéném piehledu shmuty souvisejici zkladni ddaje o dané lokalité a
objektu. Déle jsou texty pojedndni cClenény standardnim zplsobem na zhodnoceni
urbanistické situace, celkové priblizeni lokality kostelniho aredlu, formdlni popis exteriéru a
interiéru architektury a stavebni d¢jiny. Prostor je rovnéZz vénovan strunému popisu
dochovanych ¢asti pivodnich renesan¢nich mobiliditi, které casto vznikaly na objednivku
urozenych stavebnikti, dondtori a mecenasti (napi. zvony, nahrobky, kazatelny, kititelnice,
Slechtické rodové vyvody, apod.). Nutno zminit, Ze ke sledovanym stavbam doposud nebyla
zpracovana Zadna komplexni vyhodnocent, napt. formou stavebné-historickych priizkum.
Z.tohoto divodu byla zvySend pozomost zaméme vénovana formalnim popistim architektur.



Vychozim bodem badani byl predevsim rozbor a vyhodnoceni dochovanych pramennych
materidlil a sekundamf literatury. Nezbytnou soucésti byl €z opakovany vizudlni prizkum
sledovanych objektl. Ziskané tdaje pak byly postupné zhodnoceny a zasazeny do kontextu
publikovanych historickych zprav.

Cilem diplomové prace je kriticky zhodnotit dosavadni stav badani, nastinit vychodiska
spomych otazek a konecné t€Z shromazdit informace, které se mohou v budoucnu stét
vychozimi body pro dalsi specializovand badani. Souhm dosazenych faktt, hypotéz a zaveri
lze rovnéZ vyuzit jako dopliiujici materidl pii restaurovani dochovanych nemovitych a
movitych objektl, piipadné téZ jako podklady pro zhotoveni stavebné-historickych
priizkumt. Nejen z tohoto diivodu je nedilnou soucésti diplomové prace obrazova piiloha,
kterd obsahuje podrobnou priivodni fotodokumentaci. RozSiteny obrazovy materidl je
prezentovan v digitalni podobg.



I1. Sakralni stavby Carla Valmadiho

IL. 1. Objednavatelé a mecenasi - umélecky a naboZensky mecenat jako prostiredek
rodové a osobni reprezentace

, Stedrost na veliké mocné pdny slusi, avsak s rogmyslem aby $tédii byli. o

Priinik renesanéni kultury, kterd se v Cechédch pIné asimilovala teprve v druhé poloving 16.
stoleti, je mozné povazovat za jeden ze stézejnich impulzli v procesu vyvoje Zivotnich
standard®l ¢eské Slechty raného novoveku.” Pozoruhodnym zjiSténim je v rdmci sledované
problematiky téZ skuteCnost, Ze se kulturmni a spoleenské naroky Zivota privilegovanych

vvvvvv

Clenit&jsi. S rozsitenim kulturné-spolecenského spektra pak prirozené nartistala také finanéni
ndrocnost aktivit na poli Slechtické reprezentace. Ackoliv jako piicinny faktor tohoto procesu
v mnoha ohledech svym charakterem inovacni renesan¢ni kultura neobstoji, nelze renesanci a
jejim nastupnickym formam, tzn. pozd€jSim proudim kultury manyrismu a baroka, upfit
zasadni roli v uvedeni specifického strukturovaného prostoru pro rozvoj majetkové a
spolecenské reprezentace, véetné zakladniho systému jejich ndstroji a symbolti.

Dobové podminéné pozadavky sreprezentaci spojené zeteln€¢ odrdzi, kromé
individudlnich potieb a zilib, také vyssi socidlni rozmér, pod nimz miZeme rozumet
dtslednou potfebu uchovani, zdliraznéni a vizualizace privilegovaného postaveni Slechty
uvniti rané¢ novoveké stavovské spoleénosti.3 Jinymi slovy, byla-li podstatou Slechtické
reprezentace snaha po zviditelnéni a demonstraci ekonomického potencidlu, jejim dobove
podminénym ucelem bylo predevsim legitimizovat a upeviiovat predstavu o socidlni
vyluCnosti a vyjimecnosti. Takové vymezovani konkrétnich jedinctli, pifpadné celych
Slechtickych rodt, pak probihalo jednak vici ostatnim vrstvam ran€ novoveké spolecnost,
ale rovn& v rdmei samotného panského stavu.”

' Citace, viz Petr Mat'a, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 261.

* Zcela zasadni roli vtomto kontextu sehrdla ,v literatufe mnohokrite citovand, vyprava ceské lechty do Italie
vletech 1551-1552, které se, jako doprovod cisafe Maxmilidna IT. Habsburského, zicastnila fada prednich Slechticti
a aristokratti Geského krdlovstvi. Viz Jaroslav Pének, Vyprava ceské Slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské
Bud&jovice 2003.

3 Vrdmdi stratifikace rand novoveké spolecnosti se v Geskych zemich uplatiioval model i stavovskych kurii v
politickém smyslu stavovskych obcf, tedy stavu panského, rytitského a méstského. Ste€Zejni vyznam méla jednak
piislusnost k urcitému typu soudi, pravo podilet se na politickém dénif v zemi formou tcasti na zemském snému,
ddle pravo zastivat urCité typy uradi a konecné €Z pravo nabyvat pozemkového majetku. Za plnopravného
ucastnika jednani v kuriich tzv. vysSich stavi (tj. rodové Slechty) byl pokladan kazdy Zletily pan nebo rytif, ktery mél
v zemi obyvatelské pravo a zaroveni byl drzitelem svobodného (tzv. alodniho) majetku, evidovaného v zemskych
deskach. Stavovska prislusnost byla v piipadé Slechty zaroveri rodova a individudlni. Rodovou pfislusnost Slechtic
ziskal automaticky tim, Ze se narodil v dané zemi v fadn€ uzavieném manZzelstvi, v rodiné néleZejici do konkrétni
stavovské vrstvy panstva nebo rytifstva. Piislusnost k ur¢itému rodu vyjadfoval tzv. erb, tedy it s heraldickym
znamenim, ktery byl uZivan jednak jako symbol osobni identity a rovnéZ jako soucdst rodové reprezentace.
Podrobnéji viz Petr Vorel, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII (1526-1618), Praha-Litomys] 2005, s. 88-89.

* Petr Mat'a v této souvislosti uvedl zajimavou tvahu. Reprezentaci mizeme vnimat jednak z pozice jeji zobrazujici
funkce, ale €7 jako aktivni faktor podilejici se na formovéni objektivné existujictho spolecenského tadu. Cituji:
,,Neméli bychom viasiné hovorit o reprezentaci spolecenského postaveni (reprezentovat Ize néco, co skutecné
existuje), nybrz spise o jeho konstruovdni— o vytvdreni cehosi, co samo o sobeé nent.*“ Viz Petr Mat’a, cit. v pozn. 1, s.
228-229.



Mezi kulturni aktivity, jejichZ financovanim Slechtic programové participoval v procesu
utvafeni a formace tohoto kulturné-spolecenského fenoménu, se jiz tradicné fadi tzv.
mecendt” Mecendt vobecném slova smyslu zahmuje pomémé Sirokou Skdlu projevi
Slechtické $tédrosti, jimiZ mohl donitor demonstrovat svou zboznost, milosrdenstvi ¢i
kultumi vyspélost, napt. finan¢ni podporou literatti, ucencii, umelcti, hudebnikti, védct,
duchovnich, sirotkdl, vdov ¢i Zebrdkil. Jako samostatnou lze oznacit kategorii uméleckého
mecenatu, kam se fadi predevSim akvizice, nebo objedndvky luxusnich umeleckych
predmétt. Specifickym druhem byl pak mecenét ndboZensky, ktery rovnéZz vyznamnym
zpuisobem doplioval socidlni roli Slechtice® Do naboZenského mecendtu spadaji mj.
napiiklad donace a odkazy na vystavbu ¢i prestavbu sakralnich objekti, nebo jejich Casti a 1ze
do n¢j zatadit téZ potizovani vybavy rodovych pohiebnich kapli. Z vyse uvedeného je
ziejmé, Ze prave tato kategorie a jeji vybrané aspekty, tzn. s ni spojeny mecenét umelecky (4.
objednavky zuméleckého hlediska hodnotnych ¢asti vybavy interiéru, piipadné exteriéru
sakralnich staveb) se nachdzeji v centru zgjmu nami sledované problematiky.

V obecné roving Ize do kategorie Slechtického ,,demonstrativniho konzumu*’ zahrnout
rtiznorodé ¢innosti, na néZ Ceska Slechta vynakladala mnohdy nemalé finan¢ni prostiedky a
které sehrdly symbolickou roli, charakterizujici krom¢ socidlntho postaveni majitele,
objednavatele ¢i mecendSe, rovnéZz stupen jeho spoleCenskych ambici. Jednou
znejvyraznéjSich aktivit tohoto charakteru byla kromé zminéné stavebni Cinnost na poli
profanni a sakrdlni architektury, také spoleCensky takika nevyhnutelné vydrZovani
Slechtického ¢i aristokratického dvora se sluzebnictvem, déle Siroké spektrum festivit,
vzdélani, nezbytnd kavalirskd cesta, etc. Vynaklddané prostredky, které se této sféry
Slechtického z4jmu tykaly, 1ze bez nadsazky chéapat jako urcity druh raciondlnich investic,
které spocivaly ve smén¢ finanCnich prosttedkii za symbolicky kapitdl. Schopnost
konstruovat, kumulovat a tviircim zptsobem modifikovat tyto specifické odznaky socidlni
distinkce, ndleZela kurCujicim vlastnostem uspéSného Slechtice. Vtomto smyslu pak
napnéni normativniho poZadavku majetkové a spolecenské reprezentace nebylo ni¢im
mensim, néZ-li otdzkou stavovské cti a dlistojnosti. Je pochopitelné, Ze rtizné spolecenské role
s sebou piinasely odpovidajici stupné reprezentace. Univerzalni méfitko, které by udavalo,
kolik prostfedkt1 Slechtic musi, mize ¢i smi vydat na reprezentatni tcely, bohuzel nikdy
neexistovalo. Prostor pro tyto aktivity byl v mysleni a jednéni ¢eské slechty raného novoveku
vymezen predevsim dvéma krajnimi extrémy, tj. pychou (mamivosti) a lakomstvim, které
v dobovém ndbozZensko-mravnim kodexu prestavovaly nefesti rovné hiichu.® Slechtic musel

> Termin mecendit (mecenaSstvi, patrona) je odvozen od pivodné latinského slova mecends (lat. maecenas), které
se stalo synonymem bohatého ochrance a podporovatele uméni a véd. V rliznych jazycich se tento termin vZil jako
pojem vyjadijici soukromou ochranu a finanénf podporu kulturnich aktivit, vnimanou altruisticteji neZ jako pouhé
sponzorstvi. Termin vznikl podle jména staroifmského diplomata, divémika a rddce Gaia Octavia, pozdgjsiho
cisafe Augusta, Gaia Cilnia Maecenase (70 pf. n. 1. — 8 pt. n. I), St€drého patrona nové generace tzv. Augustovskych
basnikd. Lumir Klimes, Slovnik cizich slov, Praha 1981, s. 436.

® Podrobngji, viz Petr Mat’a, cit. v pozn. 1, 5. 262

? Citace, viz ibidem, s. 238,

¥ Zdtiraznit je tieba predeviim dobové podminénou nepiipustnost uzivani majetku pouze pro svou vlastni spotiebu,
Klicovymi pojmy dobové kritiky byla pfedevsim pozitivni hodnota Stédrosti, na jejimz zaklad¢ se vymezovaly
piikladné kategorie hodné nasledovani v kazdodennt realité, tzn. ,,stédrost s rognyslem* , tedy ,,Ne vse proto aby
rozdal, aby mu nic neostalo a potom sdm nouzi a nedostatek trpél a k tomu posmech od lidi“, a dale pak ,, skoupost
s rozumem*‘, nebot’ ,,skoupost prilisnd bez rozumu jest ohavnd . Podrobnéji, viz ibidem, s. 233.



sam nalézt adekvatni zptisob, kterak naplnit poZadavek spolecenského vystupovani na strané
jedné a miru, kterd by zarucila dlouhodobou stabilitu rodinné majetkové zakladny na strané
druhé’ Tak mohl napiiklad Setmy aristokrat ¢i Slechtic vyhovét pouze zdkladnim
spoleenskym konvencim, zatimco ambiciéznéjsi predstavitel privilegované vrstvy mgel
moznost pln¢ vyuzit systému symboli statusu k demonstraci svych vyssich spolecenskych
néroktl. O tom, Ze piedstava nezbytosti majetkové a spolecenské reprezentace nebyla pouze
vylucnou zleZitosti vyssiho panského stavu, ale naopak prochézela celym jeho spektrem, nés
informuj dochované prameny. "

V Sirsim kontextu sledované problematiky nutno zminit, Ze vySe uvedené koncepty
symbolické komunikace, uplatiiované v rimci majetkové a spolecenské reprezentace Slechty,
velice tizce souvisely s dalsi stézejni oblasti myslenkového svéta rané novovekého Slechtice,
tj. védomim urozenosti a programovym utvifenim a uchovavanim rodové paméti. Ve
stavovsky rozvrstvené spolecnosti raného novoveku mel pojem urozenosti zcela piirozené
odvozovala své vyjimecné socidlni postaveni a znéj vyplyvajici vyhody (tzn. pfedevsim
pozemkovou drzbu a vykon moci). Kolektivni i individudlni identita Slechty jako
privilegované socidlni skupiny byla opét demonstrovana Sirokym spektrem symbolickych
prostiedktl, které v ocich dobovych pozorovateli sd€lovaly naprosto jasné a srozumitelné
poselstvi.

Ze signifikantnich odznakd moci a symbolt statusu, které Slechta ke komunikaci s okolim
pouZzivala, se ndm do dnesni doby dochovaly predevsim nemovité a movité objekty, spolu s
predméty hmotné kultury, které vznikaly v kontextu se Slechtickymi stavebnimi podniky.
Pravé prostiednictvim téchto dokladti dobové architektury, socharstvi, maliistvi, ale téz
uméleckého femesla se uchovdvala a dosud uchovdvd nespolehlivd lidskd pamét’.
Z.dochovanych pisemnych pramentl je ziejmé, Ze si tento symbolicky, ale téZ prakticky
potencidl architektury, véetné jeji dispozice a vnitini vybavy, Slechtici jasné uvédomovali.
Nejpozdgji od poloviny Sestnictého stoleti se latentni ¢i aktivni zdjem o architektonickou
tvorbu staval v SirSim méfitku, spolu se sbératelstvim a uméleckym mecendtem, stile vice
projevem vzdélanosti a intelektudlni vyspélosti urozeného jedince. Svou roli bezesporu hréla i
finan¢ni strdnka véci, nebot’ ndkladnost spojend se stavebni ¢innosti byla vysokd a ti, kteff si
naplnéni svych predstav mohli dovolit, ziskavali vtvrdém konkurencnim boji vyrazné
navrch. Stavebni ¢innost 1ze ztohoto dhlu hodnotit jako programovy projev urcitého

? Cestu mezi extrémy mélo usnadnit nizomné obrazové podobenstvi, které se nachézi v pamétniku Krystofa Viléma
Haranta z Polzic a BezdruZic, zobrazujici ovocny strom se tiemi mladiky, snazicimi se utthnout jeho plody.
Jednomu znich, ktery se vySplhal azZ do nejvyssich pater koruny stromu, hrozi diky nedostatecné sile vétvi
nebezpecny pad; dalsi slechtic, ktery zistal stit na zemi a snaZi se utrhnout ovoce z nejnizsich vétvi, je diky svym
omezenym moznostem Usp&Sny jen stéZf; a konecné teti mladik, ktery spravné odhadl miru a postavil se bezpecné
u kmene uprostted koruny, m4 nejvési Sanci na tdspéch. Poselstvi dopliuje autor vysvétlujicim slovnim
komentatem: ,,Ani prilis vysoko“, ,,Ani prilis nizko, ,,Stij na pravdé a dr se spravedinosti*. Srovnej, viz ibidem,
s. 235; zminéné vyobrazeni,viz s. 236.

1% Vtomto kontextu uvedl Petr Mata jako piiklad zminku v testamentu nepidli§ zdmozného rytite Rafaela
Chroustenského z Malovar zroku 1566. Dochovany text je mozno pravem interpretovat jako ziejmou obhajobu
zvysenych vydajti vynaloZenych na Sperky a Satstvo, ,, /... Jna kteréZto jsem ne pro velkomyslnost mysli své anebo
néjakou pejchu ndaklad vpravde dosti veliky ucinil, nybrZ toliko proto, abych spuosobu a béhu tohoto casu v sveté
navyklému zadosti uciniti a posméchu, klevet i tolikéZ pomluvy lidské zbaven byti a uvarovati se mohl . Pievzato, viz
ibidem, s. 233.



socidlntho statutu, jinymi slovy vys§tho mocenského postaveni ve spolecenstvi
privilegovanych.

Konkrétni projevy vyse zminénych aspekti Slechtické reprezentace a demonstrace rodové
paméti nalézame t€Z v pifpadé dochovanych dokladti pomémé intenzivnich stavebnich
aktivit vybranych pifslusnikii hostinské vétve panti z Valdstejna. Na prvni pohled se miize
zd4t absurdni hovoiit o deklaraci spolecenského vyznamu a socidlni distinkci v souvislosti se
zchudlymi a mnohdy bezvyznamnymi Valdstejny, nebot’ jediné co mohli vtéto dob¢
skutetn® nabidnout, byla nezpochybnitelnd starobylost rodu.'’ Uhelnym kamenem byla
v této souvislosti tradovana legenda o praotci rodu Jindfichovi, Janovi ¢i Zdenkovi, ktery pri
piilezitosti valetného tazeni do Pruska vroce 1254, privedl Ceskému krdli Premyslu
Otakarovi I na pomoc svych &tyfiadvacet synil.'” Nutno zminit, Ze v podruZné pozici
zchudlé Slechty se ValdStejnové nachézeli jiz od poloviny 15. stoleti. Pozd&jsi programova
reminiscence na difvejsi velikost a vyznam rodu méla pravdépodobné pomoci piekonat pocit
stagnace a bezmoci, vyplyvajici z neutéSenych okolnosti, které se do druhé poloviny 16.
stoleti nijak zasadn¢ nezménily. Je ziejmé, Ze prvotni piicinou chudoby a souvisejici politické
a spoleCenské bezvyznamnosti veétSiny pifslusnikti ValdStejnského rodu bylo neustalé
rozméliovani alodnich majetkt mezi poCetnd potomstva.

Zakladatelem hostinské poslosti panti z ValdStejna, jedné ze dvou nejdilezit¢jSich
rodovych linif, byl Zden&k z Valdstejna, ktery panstvi Hostinné'® zakoupil v roce 1521 od
svého Svagra Jana z Vartenberka na Dub¢. Za zminku bezesporu stoji t€Z ndboZenské
vyznani nového hostinského pana, ktery byl, jak nasvédcuji dochované pisemné prameny,
horlivym utrakvistou. Nova luterdnskd konfese postupné nalezla mezi ¢leny hostinské vétve
valdstejnského rodu Siroky ohlas a prave jejich pri¢inénim doslo, v souladu s tradici ,, cuius
regio, illius religio”, k rozSiteni luterstvi na celém uzemi valdStejnskych panstvi

Vv o v

v severovychodnich Cechach.'* Mezi nejvyznamnéjsi a nejschopn&jii piedstavitele hostinské

v

U vy Slechty doslo k cilenému vymezeni jednotlivych stavii v zavéru 15. stoleti, kdy se ustalilo nové pohusitské
rozvrstveni spoleCnosti. V rdmcei panského stavu byly odliSeny rody ,staropanské“ a ,novopanské®. V této
souvislosti nutno poznamenat, Ze Valdstejnové, pochazejici ze starobylého rodu Markvarticd, pravem néleZely ke
skupin€ prvni. Toto rozliSeni nemélo Zadny prévni Gcin a navenek bylo prezentovano pouze v rdmci zasedactho
pofddku na oficidlnich jednanich. Otézka , prednosti vSak byla pro tehdejsi spole¢nost nadmitu vaznym a citlivym
tématem. Je zndma fada piipadd, kdy spory o vaZnost a starobylost rodu vyvoldvaly Cetné rozepfe. Zminéné
usporadani vyssich stavil bylo platné prakticky az do roku 1627, kdy byl vydanim Obnoveného ziizeni zemského
pro Krédlovstvi ceské zaveden odlisny 1iSsky systém. Petr Vorel, cit. v pozn. 3, s. 99-103.

12 Podrobngji, viz Josef Jandek; Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 16 a 18; Trena Hrab&tova, Erbovni povésti
v Ceskych spisech Bartolomeje Paprockého z Hlohol, Bmo 1992, s. 33-34; Petr Mat’a, cit. v pozn. 1, . 92.

' Tzn. mésto Hostinné se ziamkem a vesnicemi Hefmanovy Sejfy (4. Rudnik), Lauterwasser Horejsi (tj. Cistd),
Prosecné, Javormik v Krkonosich, Amultovice, Lanov se dvéma hamry a Dolni Olesnici. V nasledujicim roce byla
dale zakoupena ves Chotévice, s tvrzi a popluznim dvorem, véetmné lesd, luk a potoka. Nad t€mito majetky, do nichz
byly zahmuty 7 nedaleké ,, /... Jdvory kmeci Vicice a Oblanov s horami médérnymi“, vykonal Zden€k z Valdstejna
vroce 1522 lenni piisahu ¢eskému krdli Ludviku Jagellonskému. Jeste €hoZ roku se mu vSak podatilo dosdhnout
jejich vynéti z lenntho svazku. Srovnej, viz Carl Leeder, Beitriige zur Geschichte von Amau 111, Prag 1881, s. 4.;
August Sedlécek, Hrady, zdmky a tvize krdlovstvi Ceského V, Praha 1995, . 208-218, zvIa3té s. 214. V celkovém
kontextu je treba zminit, Ze k peneseni valdstejnskych zajmi do oblasti vychodniho Podkrkonost doslo jiz koupi
hofického panstvi Janem z Valdstejna na Staré a Stépanicich vroce 1503. Podrobngji, viz Tbidem, s. 4. Zdendk
z Valdstejna zemtel v roce 1525 a byl pohiben ve stavajicim dékanském kostele Nejsveétejsi Trojice v Hostinném,
kde se mj. nachdzi €7 jeho kamenny nahrobek.

' Jednim ze st&ejnich faktort, ktery Sifeni nové nabozenské konfese napoméhal, byl bezesporu vyndlez knihtisku,
umoziiujici reprodukei knih nejen s nabozenskou tématikou v objemnéjsich ndkladech. V tomto kontextu stoji za
povsimnuti, Ze pravé v Hostinném byla na pocatku dvacatych let 16. stoleti zaloZena jedna z nejstarsich tiskdren



poslosti bezesporu ndlezel Zdenktliv prvorozeny syn, Jifi z Valdstejna, pan na Hostinném a
Miletin€, kterému se proziravou spravou rodinného majetku podafilo, v pribéhu témer
padesdtileté vlady, vybudovat pomémé rozséhlé dominium sdvéma spravnimi centry
v Hostinném a Miletin€. Pfedev§sim schopnost osvojit si rychle novy rezijni zptisob
podnikani, spolu s efektivnéjsi ekonomikou, kterd nebyla z hlediska prijmi zavisla na tradi¢ni
feudalni renté, pomohla Jifimu shromazdit slusny majetek a vrdmci okolnosti téZ zajistit
odpovidajici Zivotni a spoleGensky standard.®> B&hem svého Zivota opakovang zastval trad
hejtmana kralovehradeckého kraje a jeho politicko-spolecenska iniciativa se projevovala téZ
pravidelnou ucasti na zasedanich zemského snému. Pravdépodobné ve snaze dostat
spoleCenskym pozadavkiim Slechtické reprezentace, investoval Jiii z ValdStejna svilj majetek
také do stavebnich podnikd, které svym rozsahem a narocnosti nikdy nepresahly, vzhledem
k danym okolnostem, jeho omezené financni moZnosti. Mezi ranné projevy Slechtického
mecenatu Jittho z Valdstejna na poli sakrdlni architektury nalezi napf. rozsdhld, svym
charakterem stale jest¢ pozdné goticka prestavba stavajictho dékanského kostela Nejsvetejsi
Trojice v Hostinném."® K zésadnimu rozmachu J ifikovych stavitelskych aktivit doslo teprve
od sedmdesétych let 16. stoleti, pot€¢ co uzaviel v poradi jiz tfeti snatek, tentokrat s Marii
Magdalénou z Lobkovic, dcerou jednoho z nejvyznamnéjSich renesancnich stavebnika druhé
tretiny 16. stoleti, nejvyssiho purkrabiho Jana mladsiho z Lobkovic. V nésledujicim obdobi
intenzivni stavebni Cinnosti, které uzaviela teprve Jiitkova smrt v roce 1584, byla realizovana
piestavba valdstejnského zamku v Hostinném,'” ddle v letech 1571-1572 dil&f prestavba vyse
zminéného dékanského kostela Nejsvetjsi TI‘OjiCGlS a konecné v roce 1578 také prestavba

v Cechéch. Prvni kniha byla v Hostinném vytisténa jiz v roce 1521. Byla napsina v némeckém jazyce a nesla titul
., Eyn Wegsprech gen Regensburg zu yns Concilium““. Mésto Hostinné se jako luterdnské (ném. luterisch) oznaCuje
jiz od roku 1539, kdy byl vyhnan katolicky knéz a misto néj dosazen novy protestantsky duchovni. V témzZe roce
doslo také k reformaci stavajictho dékanského kostela Nejsvet€jsi Trojice. V této souvislosti nelze vyloucit zménu
plvodniho patrocinia. O tom, Ze piechod k odlisné konfesi byl, v pifpadé Hostinného, podminén pifmou iniciativou
vrchnosti nenf pochyb, jak myj. potvrzuje €Z nafizeni Jitika z Valdstejna z roku 1581, v némz se pravi, Ze kazdy, kdo
nesouhlasi s piijimanim velebnych svétosti pod oboji zpiisobou, nesmi byt piijat do femesla a pokud uZ piijat byl,
ma byt z cechu vylouden a zavrZzen. Viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13,s.5a8.

1% Podrobngji, viz Josef Janagek, cit. v pozn. 12, s.20-21.

'® Srovnej, viz kapitola II. Monograficka pojednén jednotlivych staveb Carla Valmadiho, I 2. Dékansky kostel
Nejsveétgjsi Trojice v Hostinném, podkapitola 2. 3. Historie a stavebni déjiny, s. 51-56. Dle Josefa Janicka byly
financnf ndklady spojené s pozdné gotickou prestavbou byvalého hostinského farntho kostela pokryty prodejem
Klenotti a vzacnych predméttl, které byly z interiéru kostela odstranény v souvislosti s vySe zminénou reformaci
vroce 1539. Viz Josef Janacek, ibidem, s. 21.

17 Zamek se ve své renesanéni podobé bohuZel nedochoval. V nasledujicich stoletich, predeviim pak ve stoleti
devatenictém, proSel fadou radikélnich stavebnich tiprav, které natrvalo pozménily jeho vzhled a ve svém disledku
vedly rovnéz ke ztrat¢ umelecko-historické hodnoty objektu. Od roku 1836 byl zdmek vyuZivan jako piddelna a
posléze adaptovan za ticelem primyslové vyroby papiru. Dil¢f informace o podobé¢ objektu v osmdesétych letech
19. stoleti publikoval August Sedlacek: ,,/...[Na ten cas vyhliZi staveni to zvenci tak, jako se popisuje jiZ v r. 1684;
Jest ctverhranné, 2 poschodi vysoké, zavirajict dviir, za nim jest staveni (jak smyslim) pozdéji pristavené. Na ten cas
neni na tom staveni nic starého, kromé nekterych zdi, a nelze ani poznati z nynéjstho stavu, kde byly které cdsti, jez se
ve starych pamétech pripominaji. [.... JRoku 1507 rozezndvaji se ve tvrzi diim ke kostelu a ditm k méstu, kromé toho
Ppripomind se prikop, po némZ ddvno nent potuchy, pekdma, kuchyné, parkdn a néjakd basta pri prikopu. Popis
tento dopliwje se dilct ceduli v. 1590, kdeZ se mluvi o strané zimbku ke kostelu a pricném domé, v némz byly kuchyné
a pekdma. Konice byvaly za zamkem. U fortny (kterd sla do dvoru popluzného) byvala svemicka, pred niz zahrddka
korennd s predhradim a piikopem. Do mésta chodilo se ze zdmku branou. Cdst zamku byla stard, st pristavénd.
Jako zvldsmosti pripominaji se kasna (na dvore) a dva parkdny pro chovdni psiiv. ‘. Srovnej, viz August Sedlacek,
cit. vpozn. 13,s.33.

'8 Podrobnji, viz kapitola IIT. Monografickd pojednani jednotlivych staveb Carla Valmadiho, TIL 2. Dékansky
kostel Nejsvetjsi Trojice v Hostinném, podkapitola 2. 3. Historie a stavebni d&jiny, s. 51-56.



farnich budov v pfilehlém aredlu stavajiciho ddkanstvi." Stavebni Gpravy zminénych objekti
byly tentokrat provedeny jiz v ,,modernim* renesan¢nim stylu a tvorily tak, v rdmci tehdejsi
zistavby mésta, jednotny urbanisticky celek. Pravdépodobnost, Ze se o inovacni posun v
oblasti stavitelstvi, byt’ pienesené, zaslouzila pravé vyse zminénd tieti manzelka Jittho
z Valdstejna, Marie Magdaléna, pochazejici z kulturné vyspélejsiho prostiedi lobkovického
dvora, je nasnad¢. Existuje opravnény predpoklad, Ze spolu stouto SlechtiCnou piiSla na
hostinské panstvi mj. t€Z skupina femeslnika, kterd stavebni zakazky vnovém stylovém
pojeti realizovala. Zda byl jednim z nich €z stavitel ¢i jinym zptisobem profesné zaméteny
femesInik tidajné italského ptivodu, Carlo Valmadi, ziistidva doposud neuzavienou otazkou.
Ve starsi, prevazné némecké predvalecné literatute se v kontextu se stavebnimi aktivitami
Valdstejnii  konkrétni jméno architekta-stavitele nezmitiuje. Vyjimkou je pouze stat’
okresntho konzervatora a badatele Karla F. Kiihna, snazvem Kunst und Kultur im
Vorgelinde des Riesengebirges bis zur Zeit der Gegenreformation, publikovand v
regiondlnim periodiku Jahrbuch des Deutschen Riesengebirges-Vereines v roce 1925. Zde
vySe zminény badatel, v souvislosti s uréenim autora renesancni prestavby kostela sv. Jakuba
v Dolnim Lanové, sice pisemnymi prameny podloZzené jméno Carla Valmadiho™ citoval,
avsak na druhou stranu soucasné zpochybnil hypotézu o jeho italském pivodu. Znéni textu je
nasledvjict: ,,/...]Bei der am 5. Mcirz 1603 abgehaltenen ortlichen Berhandlung nimmt auch
der Architekt und Erbauer, der Italiener (?)Karl Walmadi teil. [...]Unter dem italisierten
namen des erwdhnten Baumelisters verbirgt sich scheinbar aber ein einheimischer Mister —
ein Gebrauch, wie er héiusig vorkomm]...]J.“*" S ohledem na vyse uvedené je tfeba zminit,
Ze jméno Carla Valmadiho je, predevSim v novéjsi literatuie, rovnéZ spojovano se dvéma
dochovanymi zdznamy v trutnovské kronice Simona Hiittela.”> Prvni zdpis ze dne 25. Cervna
1591 informuje o vystavbé novych pekaiskych kramti (ném. brott bencke;, Brotbiinke)

v Trutnove, kterou byl povéten ,,maister Carol dem Wahl von Amaw*? Druh4 pisemna

1% Stévajici objekt fary byl ve své pivodni nedochované podobé zalozen jiz v roce 1525. K prvni stavebni tipravé
bylo pfistoupeno jiz vroce 1550, v souvislosti s poZirem mésta. V renesancnim stylu byla farmni budova upravena
teprve ve vySe uvedeném roce 1578, kdy byla realizovdna rovné€Z prvni vrstva sgrafitové vyzdoby vnéjSich fasad.
K diléf prestavbé objektu doslo opét v souvislosti s poZirem, tentokrét v roce 1610, kdy byla snesena predpoklddand
korunn{ ffmsa s lunetami, a vn&j§f fasidy byly opatfeny druhou vrstvou sgrafita. Stavajici podoba budov dékanstvi je
vysledkem barokni prestavby v 18. stoleti. Tehdy byly ptivodni volutové Stity na vychodnim priiceli objektu
nahrazeny dvojici vikyti a budova byla opatfena novou vrstvou hladké stukové omitky. K restaurovani sgrafitové
vyzdoby doslo jednak v roce 1930 a poté znovu v letech 1972-1973, kdy byla v rdmci moznosti obnovena ptivodni
renesancni sgrafitova vyzdoba z roku 1578. Podrobnéji, viz Jaroslav Wagner, Obnova fami budovy v Hostinném,
Zprivy pamdtkové péce XXIV, 1974, s. 176-178; ddle 62 Stépan Stransky, Zivot a dilo Carlo Valmadiho,
Krkonose-Podkrkonosi V1L, Trutnov 1983, s. 161-202, zvI4ste s. 188-190. Informace ke stivajicimu stavu sgrafitové
vyzdoby fasad, viz Katefina Krhankova DiS, Jifi Blaha DiS, Restaurdtorsky prizkum omitkovych a barevnych
vrstev na fasdde dekanstvi v Hostinném, prosinec-leden 2008.

% Jedn4 se pisemny ziznam ve fami kronice Dolniho Lanova Valeria Beyera, viz Valerius Beyer, Fami kronika
Dolniho Lanova, fol. 26, 1603, Statni okresni archiv Trutnov, inv. ¢. 1, kniha 1.

! Prevzato, viz Karl F. Kiihn, Kunst und Kultur im Vorgelinde des Riesengebirges bis zur Zeit der
Gegenreformation I, Jahrbuch des Deutschen Riesengebirges-Vereines (Sitz Hohenelbe) Jahrgang 14, Hohenelbe
1925, 5.43-74, ZvIaste s. 63-64.

** Simon Hiittel, Trumovskd kronika, Trutnov 1591, Stétnf okresnf archiv Trutmov, Fond Archiv mésta Trutmov
1489-1850, inv. €. 12, kronika mésta Trutnova Simona Hiittela z let 1578-1601.

3 Znéni publikované transliterace vyse zminéného pisemného zdznamu je nésledujici: ,,Anno d. 1591 den 25. tag
Junius sind die newen brotbencke von einem e. rath abgemessen worden 30 elen lang und 12 elen breit und dem
meister Carol dem Wahl von Amaw vordinget worden zu welben und machen. darvon gibt ihm ein e. rath 30 sch.
und ein fasz bier. . Srovnej, viz, Ludwig Schlesinger, Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau 1484-1601, Prag
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zminka z téhoZ roku obsahuje informace o zalozeni objektu novych méstskych lazni (ném.
badstube), jejichz vystavbou byl opdt povden mistr ,.Karlen von Amaw*** Je ziejmé, 7e
vySe uvedend hypotéza Karla F. Kiihna, o dodateCném poitalSténi jména doméciho mistra,
byla vytvorena prave na zakladé dvou vyse citovanych pisemnych prament. Otazku ptivodu
Carla Valmadiho ddle komplikuje informace, kterou prednesla Jitina Belcredi ve své studii o
&innosti zvonarské dilny rodiny Schrétterti (Schreiterty) v Hostinném.> Autorka zde odkazala
na dochovanou zminku, kterd se nachdzi v méstskych hostinskych knihdch a souvisi
s prodejem kamenného méstanského domu ,,s konfesi pana Jana Krystofa z Valdstejna“ ().
stévajici dim ¢&. p. 25) na ndmésti v Hostinném.”® Pévodni majitel zminéné nemovitost,
ktery je v autor¢ing prekladu oznaCen jako jirchar Karl Walmadi (v ptivodnim znéni Carli
Walmadia), sviij majetek vroce 1602 prodal zvonafi Donatu Schrotterovi ml., ktery si
posléze ve dvomni ¢asti obytného domu zfidil zvonarskou dilnu.*’ V tomto kontextu se nabizi
piingjmensim zajimavd vazba na stavebni ¢innost a souvisejici umélecky mecenat
hostinskych Valdstejnii, nebot’ tato nova kovolijeckd dilna v nésledujicich letech realizovala
fadu Slechtickych objednévek, predevsim pak na zhotoveni kostelnich zvoni.?® V souvislosti
s problematikou pivodu Carla Valmadiho je zardzejici predevsim zminén4, nepfilis prestizni
Zivnost jirchdre. Je vsak pravdépodobné, Ze v tomto pifpadé autorka znéni Casti pisemného
zdznamu interpretovala myln€, nebot’ termin Weisgerber (fj. ném. jirchdf) se v textu
neobjevuje. Slovo, které predchazi citaci Valmadiho jména (tj. Karli Walmadia), 1ze
transliterovat spiSe jako Welche.”

1881, s. 311; v ptivodnim znéni viz Simon Hiittel, cit. v pozn. 22, folio 266, kniha ¢. 9. Déle téZ viz Otto Weis, Die
alte Heimat, Amau an der Elbe im Riesengebirge, Band 1-2, Marktobersdorf 2004, s. 831.

24 Znéni publikované transliterace vyse zminéného pisemného ziznamu je nasledujict: ,,ltem den 18. tag brachmon
ist die briicke vor dem niderthor gemacht worden. den 20. tag mai ist die newe badstube vor dem mittelthor bein der
mauer abgemessen worden durch m. Karlen von Amaw, und den 26. tag junius ist der grond darzu gegraben
worden.”. Srovnej, viz ibidem, s. 313-314; v pvodnim znéni viz Simon Hiittel, cit. v pozn. 22, folio 267a, kniha ¢.
9. Déle téZ viz Otto Weis, ibidem, s. 831.

** Jiina Belcredi, Zvonarské huté Schréiterti, Kr&konose-Podkrkonosi V1L, 1983, s. 109-159.

*® Citace viz Jifina Belcredi, ibidem, s. 111. Originélni znéni autorkou uvedené pramenné zminky, viz Stadt oder
Erbregistr von kamfen der Stadt Amaw anffahendt das Jahres 1600 (1568-1655), folio 208a, Statnf okresn{ archiv
Trumov, Fond Archiv mésta Hostinného, inv. €. 97, kniha 27 (v inventafi chybné zapsana pod &. 26).

7S pocitkem kovolijectvi v Hostinném se setkévame jiz v zavéru dvacétych let 16. stoleti, kdy zde piisobil
zakladatel hostinské rodiny Schrotter(, Donat Schrotter st. Ten je v méstskych knihdch poprvé zminén jiz k roku
1528 jako cinat a litec konvi. VySe zminény Donat Schétter ml., ktery se zifzenim nové kovolijecké dilny zaslouzil
0 obnoven této femeslné Cinnosti v Hostinném, byl jeho vinukem. Zakladnim piedpokladem pro ziizeni hostinské
zvonaiské huti byl jednak blizky zdroj Zeleznych rud v nedalekém pohoti Krkono$ a rovnéz predchozi tradice
zpracovani médi a cinu v této oblasti. Star${ specializovand hut’ tohoto druhu byla zaloZena v nedalekém Rudniku
(Hermanovy Sejfy) jiz vroce 1512, ziniciativy Hynka Spettla z Janovic a na Skalach. Hostinska kovolijecka dilna
rodiny Schrotterti byla ¢innd az do roku 1639. Jeji pomémé rozsdhla produkeni oblast zahmovala prakticky cely
byvaly okres Trutnov, Ji¢in a ¢astené zasahovala t€Z do okresti Nachod, Hradec Krdlové a Semily. Srovnej, viz
Jifina Belcredi, ibidem, s. 111, 114-115.

* V ramci nami sledované problematiky stoji za zminku nap. zhotoveni novych zvonii pro stavajici dékansky
kostel Nejsvétejsi Trojice v Hostinném v letech 1611-1612 (z trojice renesancnich zvont se do dnesnich dni
dochoval pouze jediny zvon, zvany Katerina), ddle zvon pro kostel sv. Jakuba VétSiho v Dolni Oleshici z roku 1612
(nedochovan), kostel sv. Vaclava v Rudniku (nedochovén), nebo pro ptivodni renesancni kostel Nejsvetéjsi Trojice
ve Fortu z roku 1606 (dochovén, deponovan v Hostinném). Podrobnéji, viz Jifina Belcredi, ibidem.

%% Ke koupi nemovitosti Carlem Valmadim dolo v roce 1584. Nasledng zaznam informuje, Ze cely finanéni obnos
za kamenny diim na ndmésti Valmadi splatil teprve vroce 1599. V roce 1602, kdy doslo k jeho prodeji, mél objekt
jiz dvojnasobnou hodnotu, coZ sveédei o jeho prestavbe ¢i jiné naronéjst stavebni tprave. Srovnej, viz cit. v pozn.
25. Transliterace a pieklad textu byla provedena s pomoci Mgr. Jittho Loudy, odbomého pracovnika Krkonosského
muzea ve Vrchlabi.
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Z. dalsich vyznamnych valdstejnskych stavebnikd, v jejichz sluzbach Carlo Valmadi velmi
pravdépodobné opakovan¢ piisobil, je nutno zminit predevsim potomky Jifika z Valdstejna a
Marie Magdalény Valdstejnské z Lobkovic, tzn. Jindficha z ValdStejna, Hanibala
z Valdstejna a Jana Krystofa z Valdstejna. Prvni zminény Slechtic, Jindfich z ValdStejna, se
po majetkovém vyrovnani, k némuz doslo v roce 1590, yjal tzv. borovnického dilu, do n&jz
tehdy nélezela Olesnice a nedaleké vsi Brusnice a Chotévice. Z iniciativy nového pana pak
bylo posléze zaloZzeno samostatné olesnické panstvi s novym spravnim centrem v Novych
Zamcich nad Olesnici. Stézejnimi stavebnimi zakazkami, které Jindfich realizoval v takové
mife, kterou mu poskytovala omezena finan¢ni zakladna, byly predevsim vystavba nového
zameckého sidla® a prestavba, respektive dostavba olesnického kostela sv. Jakuba Vétstho*!

Zajimavejsi a rozmanite$i se v tomto kontextu jevi stavebni aktivity druhého zminéného
Jifikova syna, Hanibala z Valdstejna, ktery se svymi z4jmy a ¢innosti z predstavy chudého
venkovského §lechtice vymykal.** Cetnost stavebnich podniki, které v pribéhu svého Zivota
Hanibal realizoval, nasvédcuje tomu, Ze byl jednim z nejvyznamngjSich stavebnikii regionu
Podkrkonosi. Nutno zminit, Ze na rozdil od svého otce, proZil Hanibal z ValdStejna svijj Zivot
JiZ v dobg, kterd s sebou piinasela zcela zasadni zmeny. Lze predpokladat, Ze si dle dobovych
zvyklosti rozsitil své obzory jednak v priibé¢hu studia na zahrani¢ni univerzité, a Ze rovnéz,
byt’ v omezené podobé, absolvoval kavalirskou cestu prinejmensim v rdmci stiedni Evropy,
respektive v némecky mluvicich zemich. S pomoci dédicného majetku, ktery ziskal po otci,
mohl posléze rozvijet své humanistické zajmy, predevsim pak studium historie a umélecky
mecendt™ Ve srovndni se svym otcem, Jifim z ValdStejna, jehoZ stavebni aktivity a
mecenasstvi byly zjevné fizeny pragmatickym a udcelovym zptsobem, se u Hanibala
setkdvdme s problémem tzv. stiedni generace. Znamend to, Ze po schopnych vidcich
osobnostech prichazi generace zjemnél4 a neschopnd potiebné dravosti k zajisténi zvysujicich
se finantnich ndroki vdisledku piedchoziho zkvalitnéni Zivotnich standarda®* O

30 Omezeny popis stavu budovy zamku (tzv. Nové Zamky nad Olesnici) k roku 1881, viz August Sedlacek., cit.
v pozn. 13, s. 33. Realizace nového zdmeckého sidla vystavéného na prelomu 16. a 17. stoleti v renesan¢nim stylu je
v literatute piipisovana Carlu Valmadimu. Viz Stépan Strénsky, cit. v pozn. 19, s. 171. Objekt byvalého zémku je ve
stavajici dob¢ ve vlastnictvi soukromé pravnické osoby a zlistava vefejnosti nepiistupny.

*! Vroli vykonavatelky patrondtniho prava nad kostelem sv. Jakuba Vétiho v Dolni Olesnici a donatorky jeho
dostavby se uplatnila rovnéZ Jindfichova manzelka, Magdaléna ValdStejnskd, purkrabinka z Donina (Magdalena
Burggrdfin von Donaw), a pravdépodobné t€Z prvorozeny syn Zdenck. Podrobnéji, viz kapitola III. Monograficka
pojednani jednotlivych sakrdlnich staveb Carla Valmadiho, III. 4. Fami kostel sv. Jakuba Vétsitho v Dolnf Olesnici,
podkapitola 4. 3. Historie a stavebni d&jiny, s. 83-87.

2 Pii majetkovém vyrovnani vroce 1590 ziskal Hanibal z Valditejna polovinu hostinského panstvi, véeme
poloviny poddanského mésta spiedméstim, ddle polovinu valdStejnského zamku v Hostinném, ,, /... Jdviir
popluzny pred méstem se mlynem, vsi Harsdorf (tj. Amultovice), Zejf (Hefmanovy Sejfy, tj. Rudnik) s podacim, se 3
mhyny a 2 dvory popluznymi a ves Pulkndorf (tj. Prosecné)/...Jk cemuZ take prisly potom statky Hermanice,
Velichovky a ZboZ.** Spravu nad majetkem zacal Hanibal vykonavat teprve vroce 1596. Podrobné&ji, viz. August
Sedlacek, cit. v pozn. 13, s. 215.

%3 Zjem Hanibala z Valdstejna o historii doklad4 jednak zhotoveni vyvodii valditejnského rodu vroce 1607 a
rovnéZ znéni smirci smlouvy z téhoZ roku, v niZ se Hanibal zavazal, Ze ,, /... [bratiim svym Janovi a Bartoloméji
ukdzZe majestdty na rod jich se vztahujici, t€Z dilci cedule a pameti, aby si je mohli vidimovati nebo rejstiik od nich
vziti.* Podrobnéji, viz August Sedlacek, ibidem. VySe zminéné literdrnf dilo ,, Stemmatografhia A. 1607 conscripta
a magnifico et generoso D. D. Hanibale L. B. a Waldstein in nova arce Zeyfie et Hostinna, provincie hradecensis
Capitaneo*®, autor dale doplnil trojici deskovych obraztl, na nichZ byl rozrod valdstejnského rodu s medailony
jednotlivych ¢lentt vymalovan. Dochované obrazy byly plivodné umistény v prostoru panské oratofe ve farnim
kostele sv. Viaclava V Rudniku. V soucasné dobé jsou deponovany ve sbirkdch Krkonosského muzea ve Vichlabi.
3 Peter Burke, Jialskd renesance, Kultura a spolecnost v Itdlii, Praha 1996, s. 100-131.
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charakterovych vlastnostech a povahach obou zminénych Slechticti se sice miizeme pouze
domnivat, avsak jiz na prvni pohled ziistiva ziejmé, Ze Hanibal byl pravym opakem svého
otce. Tam kde Jiii z ValdStejna Setfil, Hanibal utrdcel. Nezpochybnitelnd starobylost
valdStejnského rodu mu jisté poskytla potfebnou oporu pii naplihovani politickych a
spolecenskych ambici, nebot’ se mu, i pies omezené financni moznosti, podafilo v roce 1607
ziskat prestizni ufad nejvySStho mincmistra Kralovstvi ¢eského. Signifikantni je vSak, na
druhé strang, Hanibalovo selhdni v redlném vykonu tohoto tifadu.” Vyvrcholenim finanéni
krize, kterd se stupfiovala v pritbdhu druhého desetileti 17. stoleti®®, byl na po&dtku dvacétych
let bankrot. Ve svém disledku k nému velkou mérou pravdépodobné prispéla téZ tdajné
nesplacend ptijcka, kterou Hanibal z Valdstejna poskytl cisafi Rudolfovi II. Habsburskému.
Po svém odvoléni z tiadu nejvyssiho mincmistra Kralovstvi ¢eského v roce 1612 se Hanibal
navrétil do politického Zivota teprve svou tcasti pii povstani ceskych stavl v letech 1618-
1620. Po bitvé na Bilé hofe a naslednych perzekucich ze strany Ceského kréle a cisate
Ferdinanda II. Habsburského mu byl v rdmci konfiskaci zabaven veskery majetek a rovnéz
propadl hrdlem. Pfed potupnou smrti na popravisti jej nakonec zachrdnilo neustéilé
protahovani soudniho procesu. Smutnou skutecnosti a ironii rovnéz zUstavd, Zze mu, po
predchozich soudnich exekucich vroce 1615 a 1616, nezbyvalo z majetku zabavit téméf
co.” Zanedlouho poté, v roce 1622, Hanibal zemiel. Pochovén byl v kostele sv. Véclava
vRudniku, kde se dodnes nachdzi jeho kamenny nahrobek.*® Jako stéZejni piiklady
Hanibalovych stavebnich aktivit mozno uvést napt. prestavbu kostela sv. Véclava a vystavbu
nového valdstejnského zdmku v Rudniku (1598-1602), dile prestavbu nedochovaného
farniho kostela sv. Petra a Pavla v Chotévicich, renesancni prestavbu fami budovy tamtéz a
konecné téZ novostavbu stavajiciho hibitovniho kostela Proménéni Pané ve Velichovkach
(1616).°

3 Obsazovani dilezitych zemskych tiadii bylo vyhrazeno pouze piislusnikiim panského stavu. Vzhledem ke
znacnym majetkovym rozdilim v tto socidlni vrstvé je pochopitelné, Ze véSinu vysokych funkei obsazovaly
panské rody se stabilni majetkovou zikladnou a dostatkem politickych ambici. Utad nejvysiho mincmistra naleZel
mezi posty, které byly dostate¢n€ prestizni na to, aby na nich mlady $lechtic zaloZil svou budouci politickou kariéru.
Hanibalovo selhdni spo€ivalo jednak vnedostateCném vykonu svéfené funkce, kterd spocivala ve spravé
krdlovskych stiibmych doli v Kutné Hofe a s tim souvisejici razbu mincf, a rovnéZ v tidajné defraudaci pokladny
krdlovskych kutnohorskych dolti a mincovny. Pro svou nezkusenost si vyslouzil pravdépodobné opravnénou
kritiku pfedev§im od MikuldSe Dacického z Heslova, ktery jej nazval nesvédomitym prospéchafem. Z tiadu byl
posléze odvolan v roce 1612. Podrobngji, viz Jiif Louda, Valdstejnové, Krkonose IX, 1999, s. 36-37. Dle literatury
téZ zastaval Hanibal z Valdstejna v letech 1607-1622 tifad hejtmana Kralovehradeckého kraje a neméné zajimava,
le¢ nepravdépodobna je v tomto kontextu rovnéZ pozndmka o vykonu funkce kralovského rady. Viz, Carl Leeder,
cit. vpozn. 13,s. 19.

36 Podrobngji, viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13, s. 21, August Sedlaek, cit. v pozn. 13, 5. 216,

37 Zabaveny konfiskat, tzn. mésto Hostinné, ,, /... Jvsi Hermoseif, Amsdorf, Pulkendorf s platy, robotami, 2 dvory
popl., ovcinem, mhyny, pilou, cihelnou, huti médenou, kolaturou atd.*, byly posléze cisatem Ferdinandem II.
Habsburskym odproddny za 29382 kop nejvySSimu veliteli cisafsko-ligistickych vojsk, Albrechtu Véclava
Eusebiovy z Valdstejna. K zdpisu do zemskych desk doslo v roce 1628. Srovnej, viz ibidem.

3 Podrobnéji, viz kapitola IIL. Monograficka pojednani jednotlivyich sakralnich staveb Carla Valmadiho, IIL 5 Farni
kostel sv. Véclava v Rudniku, podkapitola 5. 4. 1. Nahrobky Hanibala z ValdStejna a Mariany Kaplitky ze Sulevic,
s. 101-102

3 Stépén Strénsky k vyse uvedenym stavebnim podnikiim Hanibala z Valdstejna piidal rovnZ piestavbu kostela
sv. Jakuba VétStho v Dolnim Lanove (1599-1603), realizaci stivajictho hibitovniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Hornim MarSove (1605-1608) a vystavbu méstského hibitovniho kostelika pro chudé v Hostinném (1597-
1599). Nutno konstatovat, Ze tento piedpoklad neodpovida dobovym historickym redliim a jeho pravdépodobnost
tak nelze uspokojivé obhdjit. Srovnej, viz Stépéan Stransky, cit. v pozn. 19, s. 166.
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Tietim zminénym synem Jifika z Valditejna byl Jan Krystof*® Do role §tédrého
stavebnika se Jan Krystof dostal spiSe nestastnou nihodou, kdyZ vroce 1610, v den sv.
Bartolomgje postihl mésto Hostinné rozsahly nicivy pozar. V jeho disledku byl znacné
valdstejnského zamku, pivovaru a prilehlé fary se skolou, ale t€Z vétSina méStanskych domt
na namésti, véetné objektu radnice. Ohenl byl tdajné silny natolik, Ze se roztavily 1 zvony
v severni hranolové vezi dékanského kostela. Na naklady Jana KryStofa byl v nasledujicich
dvou letech opraven kostel, fara se kolou a zdmek.*' Pro obnoveny kostel Nejsvatgi
Trojice byly vroce 1612, na objedndvku mladého hostinského pana a jeho manzelky
Magdalény Valdstejnské z Usti, zhotoveny 7 nové kostelni zvony> a monumentélni
kamenni kazatelna.*> Ostatn poskozené budovy, tzn. méStanské domy na ndmésti, radnice,
pivovar, sladovna a méstské vézeni obnovilo samo mésto.** Dalsfmi stavebnimi podniky
zamecku ve Foitu a rovn&Z novostavba farni $koly v Cisté.* Podobn& jako starsi bratr
Hanibal, byl i Jan Krystof nucen potykat se s finanénimi problémy, které vSak konecnym
vyrovnanim véfitelskych pohledavek vyvrcholily teprve po jeho smrti v roce 1616. Pohiben

wev s

Hostinném, ,, pod stupni velkého oltdre « 46

Zavérem nutno zminit t€7Z stavebni aktivity a snimi pevné spjaty umelecky mecenét
nekterych piislusnikl lomnické vétve rodu ValdsStejnti, jmenovit¢ Zdenka z Valdstejna,
stavebnika renesanéniho zamku v Dolni Branné"”, pfi jehoz vystavbé se v roli objednavateli
pozdeji samostatné uplatnili také jeho manzelka, Marie Valdstejnskd z Martinic a syn Vilém.
Z.dalsich valdstejnskych mecendsti miizeme rovnéz uvést Karla z ValdStejna, zakladatele
poslosti poli¢anské a stavebnika kostela sv. Véclava v Dubeneci, a v neposledni fad¢ téZ
Véclava z Valdstejna, stavebnika nedochovaného pozdné goticko-renesan¢niho kostela sv.
Véclava v Dolni Kalné.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze mecendt zminénych valdStejnskych péanti svym
charakterem pIné¢ odpovidal moZnostem a omezenému kultumimu prostiedi Ceské
venkovské slechty. Nedostatek financnich prostfedkti Valdstejny, stejné jako stovky dalSich

*° Pii majetkovém vyrovnéni v roce 1590 ziskal Jan Krytof z Valditejna druhou polovinu panstvi Hostinné, dale
polovinu mésta Hostinné, véeté piedmésti, zbyvajici polovinu zdmku (tj. budova na stran€ ke kostelu, spolu
skonfmami za zamkem), dale ,,dviir u zdmku s jistymi dédinami, [...Jvsi Prosecnd, Forst (tj. Foit) se dvorem
popluznim podacim, ves Lauterwasser (. Cista), Javorik se dvorem popl. a podacim, Helfendorf, Mald Borovnice
se dvorem popl, Cermnd c. t. m. s podacim, se dvorem popl., chalupnik u sv. Jana.“ Samostatnou spravu nad
deédictvim zacal novy majitel vykondvat v roce 1597. Viz August Sedlacek, cit. v pozn. 13, 5. 216.

*1'V rdmci vye zminéné renesancni piestavby zdmku po pozdru v roce 1610 byla myj. realizovéna t6 korunni fimsa
s lunetami a sgrafitova vyzdoba vnéjsich fasdd. Tato byla na budové zamku zietelna jeste ve ticatych letech 19.
stoleti. Podrobnéji, viz, Carl Leeder, cit. v pozn. 13, s. 22-23. Fragment tto ptivodni renesancni omitkové vrstvy
spsani¢kovym sgrafitem se dochoval vhomich partiich severovychodni fasidy. Ke stavebnim tipravam farni
budovy, srovnej, viz pozn. 18.

** Srovnej, viz pozn. 27 a 28; podrobngji téZ, viz Carl Leeder, ibidem, s. 23-24.

 Podrobngji, viz kapitola III. Monograficka pojednéni jednotlivych sakrdlnich staveb Carla Valmadiho, IIL. 2
Dekansky kostel Nejsvetejsi Trojice v Hostinném, podkapitola 2. 5. 1. Kazatelna, s. 56-57.

* Podrobngji, viz Carl Leeder, pozn. v cit. 13, 5. 22.

* Podrobngji, viz ibidem, s. 26.

46 August Sedlacek, cit. v pozn. 13, 5. 216.

47 Podrobnéji viz, August Sedlacek, ibidem, s., 238-245; Jan Lustinec, Zamek Horni Brannd, Krkonose X, 1997, s.
26-27; Ludvik Schmidt, Hormi Brannd, Jilemnice 2002.
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panskych rodin, trvale piipoutdval k provinénimu zptsobu Zivota. Chud4 Slechta se sice
poZzadavkiim a konvencim se cti, tzn. v rdmci svych finan¢nich moznosti vyvijela stavebni
¢innost, zaddvala umélecké objedndvky, posilala své potomky na studia do zahrani¢i a
prilezitostnou tcasti na zemskych soudech se rovnéz aktivné tcastnila politického Zivota v
zemi, avSak skutecné prilezitosti k uplatnéni se v SirSim spolecenském a politickém méfitku
zistavaly spiSe vyjimkou. Nastup renesance a nového Zivotniho stylu, ktery poZadavky
spojené s reprezentaci povysil na tiroveni spolecenské normy, tyto existujici socidlni rozdily
uvniti' panského stavu pouze prohloubil.

Shmeme-li téZ nastinénou problematiku spojenou s Carlem Valmadim, lze konstatovat
nasledujici. O jeho plvodu s urcitosti nevime nic. Stejné tak neni zndmo piesné Casové
vroeni jeho narozeni a smrti. Pisemné méame jeho existenci, potaZzmo piitomnost na tizemi
hostinského panstvi pani z Valdstejna, doloZenou pramennymi zminkami k roku 1584,
1599, 1602°° a 1603.>" Piedeviim pak nové objevené doklady zlet 1584 a 1599 nés
informuji o tom, Ze Valmadi vlastnil v Hostinném kamenny dim na ndmésti, coZ mj.
znamend, ze byl hostinskym méStanem a mohl tak zasedat v méstské radé, piipadné byt
volen do dradu purkmistra. Zda-li k takové situaci nékdy doslo, neni znamo. Ostatni ndzory a
piedpoklady o Valmadiho pisobent, charakteru ¢innosti a autorstvi domnélych stavebnich
zakazek na poli sakralni a profanni architektury ziistivaji bohuzel nadéle zalozeny na vice ¢i
mén¢ opravnénych hypotézach odborné i laické vefejnosti.

Zcela vyloucit Valmadiho italsky ptivod nelze. Prijmeme-li predpoklad o Valmadiho cizi
ndrodnosti, nabizi se dvé moznosti. Bud’ se jednalo o piedstavitele prvni generace vlasskych
femesInikd, kteif na tizemi Cech pfisli z oblasti severnf Itilie, nebo jiz ndleZel do generace
nésledujici, tedy byl potomkem nékterého z italskych femeslnikli, ktefi se v Kralovstvi
Ceském rozhodli usadit natrvalo. Valmadiho pravdépodobn¢ zkomolené pifjmeni naznacuje,
Ze by se hypoteticky mohlo jednat o prislusnika vlasské komunity pochazejictho z lokality
zvané Valmaggia. Narozeni Carla Valmadiho bylo badateli navrzeno piiblizné k roku 1550.
Pripustnd je rovnéz Valmadiho obecné predpoklddand udcast na dostavbé byvalého
Lobkovického, dnes Schwarzenberského paldce na HradCanech v Sedesétych letech 16.
stoleti. Vzhledem k nizkému v&ku vSak neni redlné, aby v ramci lobkovické stavebni huti
zastaval nekterou z vyznamnych pozic. Naopak lze predpokladat, Ze se jako ucednik mohl,
pifmo v centru tehdejstho uméleckého déni, seznamit s inovacnimi technologickymi postupy
v oboru stavitelstvi, véetné specificky zaméfeného oboru dynchéfstvi. Tento predpoklad by
logicky opodstatiioval vazbu na vySe zminénou Marii Magdalénu Valdstejnskou z Lobkovic,
tieti manzelku Jifika z Valdstejna, pana na Hostinném a Miletin€, v jejimz doprovodu se
Carlo Valmadi na valdstejnské hostinské panstvi pravdépodobné dostal. Pocitat s jeho tcasti
1572 je rovnéz pripustné a to i pres to, Ze ke siiatku Jiftka a Magdalény doslo teprve v roce
1573. Dle dobovych zvyklosti, predchazelo svatebnimu obtadu, ktery v Zivoté Slechty nalezel
mezi nejdilezit¢jsi prechodové ritudly, obdobi vzajemného poznavani obou partnerti, které

* Cit. v pozn. 25.

* Tbidem.

% Ihidem.

>! Valerius Beyer, cit. v pozn 20.
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mohlo trvat i nékolik let. Moznost, Ze by se Valmadimu podaiilo, hned od pocatku svého
plisobenti ve sluzbdch Jittho z Vladstejna, zastavat post vedouciho nepochybné jiz existujici a
funkéni stavebni huti hostinského pana je nepravdépodobna. Jako pitjatelngjsi se spise jevi
predstava o postupném vypracovani se schopného a talentovaného femeslnika a to azZ do
respektive stavitele-architekta, nebot’ je ziejmé, Ze Valmadi své stavby nejen dozoroval, ale
také sam navrhoval. RovnéZ lze predpokladat, Ze Valmadi byl vyucen v oboru stavitelstvi,
pifpadné dynchéistvi. Skutecnosti pak zlstavd, Ze ve vyse zminéném pramenném zéznamu
v Kronice Dolniho Ldnova Valeria Beyera z roku 1603 je Valmadi oznacen jako ,,Architekto
[....] Carolo Walmadia Italo“>* K vyvrcholeni Valmadiho piisobeni v oblasti homiho toku
feky Labe doslo ziejmé na prelomu Sestnactého a sedmndctého stoleti, kdy byla myj.
realizovana rovnéZ vétSina ndmi sledovanych sakrdlnich staveb. Jmenovité se jednd o byvaly
hibitovni kostel Nejsveétéjsi Trojice zroku 1599, fami kostel sv. Véclava v Rudniku z let
1598-1602, dale fami kostel sv. Jakuba v Dolnim Lanové z let 1599-1603, a v neposledni
fad¢ €z pravdépodobné o stivajici hibitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Homim
MarSove, realizovany v letech 1605-1608. V piedchozim obdobi se, dle predpokladu, velmi
pravdépodobné v roce 1578 podilel na prestavbé budov stavajictho dékanstvi v Hostinném,
prestavbé méstské radnice tamté?™ a rovnéZ na stavebnich tpravach famiho kostela sv.
Jakuba Vétsiho v Dolni Olesnici z roku 1589.

V souvislosti s nevyreSenou otdzkou ptivodu Carla Valmadiho je tfeba znovu pfipomenout
predpoklad Karla F. Kiihna, ktery cizi narodnost stavitele v zasad€ odmitl a nastinil moznou
alternativu druhotného poitalSténi jména doméaciho mistra. V tomto kontextu zlistdva nadale
oteviend rovnéz otdzka totoznosti zednického mistra Karla Wahla zHostinného, ktery
doloZiteln¢ plsobil v nedalekém Trutnove. Jednalo se skutecné o Carla Valmadiho, jak
predpoklada fada mladsich badateli, nebo byl mistr Karl zcela odlisnou osobou?

Zavérem nutno zminit, Ze vznik nepochybné pifitazlivé piedstavy o existenci a plisobeni
vlaSského architekta Carla Valmadiho v oblasti Homiho Polabi ovlivnily predev§im tfi
zakladni faktory. Jednak, v celkovém kontextu stavebniho vyvoje regionu, nepiehlédnutelné
zintenzivnéni stavebnich aktivit Jifika z Valdstejna od pocatku sedmdesétych let 16. stoleti,
dale souvisejici zasadni proména slohové orientace a kone¢né €z piichod Marie Magdalény
Valdstejnské z Lobkovic. Vysledna hypotéza o existenci, charakteru a rozsahu pusobeni
Carla Valmadiho, kterd z téchto okolnosti postupem ¢asu vykrystalizovala, je navic ovlivnéna
romantizujicim pohledem laické i odborné vefejnosti.

>2 Valerius Beyer, cit. v pozn. 20.

>3 Prestavbu méstské radnice v Hostinném Ize datovat do roku 1591. Casové vrodeni prestavby doklada letopodet
na kamenném piskovcovém kvadru, ktery se nachdzi vchodb¢ radniéni budovy v druhém patfe. Dle ustntho
pramene, byl tento prvek na stavajici misto osazen sekundame. Informaci poskytl p. Tomas Andél, kronikai' mésta
Hostinné, v f{jnu 2009 (in verb).

16



IL. 2. Stylova analyza sakralnich staveb Carla Valmadiho

V souvislosti se shmutim dosavadniho stavu badani je prostor vénovan rovnéz

nésledujicimu, chronologicky fazenému prehledu dostupnych pramentl a vybranych titul
pouzité literatury.
k tématu byly uvedeny jiz v predchézejici kapitole.54 Doplnit 1ze pouze vybér archivalii z
dodnes ne zcela vyCerpaného zdroje, tzv. Valdstejnského archivu, ktery je jako samostatny
fond uloZen ve Stitnfm oblastnfm archivu v Praze.”® Nutno poznamenat, Ze historicka
pramennd zdkladna zlstidva bohuzel naddle omezend a pro blizsi pozndni a deSifraci fady
spornych otazek nedostacujici.

Mezi pisemné materidly s povahou pramenti ndleZi rovnéZ nepublikované priizkumové,
restaurdtorské a projektové dokumentace, které jsou pro pozndni fyzické podstaty a
stavebniho vyvoje sledovanych sakrélnich staveb nepochybné vitanym piinosem.

Publikovana sekundamf literatura naopak zahmuje pomémé Siroky casovy horizont. Pro
prvotni sezndmeni se s kulturim obrazem a pamétkami v ¢eskych zemich, tedy vcetné
oblasti homiho toku feky Labe, lIze do okruhuzédkladnich textd zafadit Sestndctidilné
kompendium Jaroslause Schallera, Topographie des Konigreichs Bohmen.”® Blize tematicky
zamefend literatura je pak omezena na prace a zminky drobnéjstho rozsahu, publikované
piedeviim vdobovych &asopisech regiondlntho vyznamu. Uvodem nutno zminit, Ze
publikace starsiho data, pochdzejici prevazné od némeckych autorti, se existenci a pisobenim
Carla Valmadiho v Podkrkonosi pfimo nezabyvaji, avSak na druhou stranu dokldaji
dlouhodoby a hluboky zdjem o dochované stavebni pamdtky regionu.’’ Jak bylo jiZ
zminéno, vyjimkou je v tomto ohledu studie erudovaného badatele a okresniho konzervatora
Karla F. Kiihna,*® ktery na Valmadiho jméno poukézal v souvislosti s autorstvim piestavby
kostela sv. Jakuba v Dolnim Lanovée a v omezené mife téZ nastinil mozna vychodiska dosud
neuzaviené polemiky o Valmadiho paivodu.>

Podrobngji byla umélecko-historicka pozornost vybranym sakralnim stavbam® vénovéna
rovn& ve dvoudilné publikaci Carla Leedera, Beitriige zur Geschichte von Amaul" Jak
napovidd sdm nazev, soustfedil se autor predevsim na chronologicky fazeny prehled
historického vyvoje mésta Hostinné a to od jeho od rannych pocitklt az do doby
pobelohorské. Informace k uvedenym sakrdlnim stavbam, véetné popisu hodnotnych ¢asti
mobilidit, pak obsahuje kapitola s ndzvem Dynastie Wartenberg-Waldstein.

>* Viz kapitola II. Sakrdln stavby Carla Valmadiho, II. 1. Objednavatelé a mecendsi - umélecky a nabozensky
mecendt jako prostiedek rodové a osobni reprezentace, s. 10-11 a 15. Déle téz viz kapitola V1. Prameny a literatura,
s. 118-126.

> Viz Tbidem,

%% V rdmci nami sledovaného tématu byl pouZit predeviim patacty a Sestndcty dil zminéného kompendia, ).
publikace Jaroslaus Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen XV, Konigrétzer Kreis, Prag-Wien 1790 a
Jaroslaus Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen X V1, Bidshower Kreis, Prag-Wien 1790.

7 Viz kapitola VL. Prameny a literatura, s. 118-126.

%% Karl F. Kiihn, cit. v pozn. 21.

%% Srovnej, viz kapitola II. Sakrdlni stavby Carla Valmadiho, I 1. Objednavatelé a mecenssi - umélecky a
nabozensky mecenét jako prostfedek rodové a osobni reprezentace, s. 10-11.

89 Tzn. stévajicimu dékanskému kostelu Nejsvétjsi Trojice v Hostinném, déle farnimu kostelu sv. Jakuba Vétiho
v Dolni Olesnici a farimu kostelu sv. Véaclava v Rudniku. Srovnej, viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13,5.4-33.

%! Viz Carl Leeder, ibidem.
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Svym pojetim spiSe populamé naucnd studie Rudolfa Miillera, s ndzvem
Riesengebirgsfahrt, uvetejnénd v roce 1895 v Casopise Das Riesengebirge in Wort und Bild,
piinasi v souvislosti se skupinou ndmi sledovanych kostelnich objektll pouze obecné kultumné
historické zhodnoceni.** Z pom&mé $iroké fady drobngjsich &ldnkii a studii, které se vénuj jiz
jednotlivym stavbam, lze za cenny zdroj informaci oznacit zejména piispévek Adolfa
Bohatheho z roku 1896, o konzervaci sgrafitové vyzdoby famiho kostela sv. Jakuba v Dolni
Oleénici,63 a rovn¢Z nemén¢ zajimavé studie Carla Schneidera, Aloise Blaschky ¢i Alberta
Hankeho®* Co se ty¢e praci eskych autort, maji zcela zdsadni vyznam tzv. Soupisy
pamdtek historickych a uméleckych, publikované nakladem Archeologické komise pii Ceské
akademii véd a uméni v Praze. Tyto materidly vSak bylo mozno pouZit pouze v SirSim
kontextu, nebot’ pro pamétky regionu Vrchlabska a Trutnovska takovy soupis tiskem vydan
dosud nebyl.
fad¢ informace a zpravy, pochézejici z jiz neexistujicich ¢i ztracenych pramennych materilt.
Charakter téchto praci, které vznikly v ¢asovém tseku od posledni tretiny 19. stoleti do
poCatku druhé svétové valky, je pak pochopiteln€, vice ¢i méné, ovlivnén dobovou
atmosférou silictho nacionalismu. V prib¢hu vilky a zejména pak vletech, které
bezprosttedné nésledovaly po roce 1945, kdy doSlo knésilnému odsunu pavodniho
némeckého obyvatelstva z oblasti tzv. Das Sudetenland, nebylo k tématu publikovano éméf
nic.

Prvni zminky o dochovaném fondu nemovitych kulturnich pamétek, piipisovanych Carlu
Valmadimu pochézi teprve zpocatku padesatych let 20. stoleti. Obnoveni zdjmu o tuto
problematiku, k némuz v SirSim méfitku doslo teprve v priibéhu posledni tretiny 20. stoleti,
posléze dokladaji dilci prace autord, ktefi Valmadimu vénovali pozomost v riznych
kontextech. Samostatnd specializovand monografie stale chybi. Provedena dosud nebyla ani
zakladni dokumentace sledovanych objektii formou komplexnich stavebné historickych
prizkumt.

Vyse zminénou prvni povdleCnou publikaci, kterd se vybranymi stavbami Carla
Valmadiho zabyvala, je stat’ Jaroslava Wagnera z roku 1953.°> Svou pozomost v ni autor
vénoval skuping dochovanych renesan¢nich kostelii v severovychodnich Cechéch.
V souvislosti se sakrdlnimi stavbami na Trutnovsku a Vrchlabsku Wagner poprvé vznesl
predpoklad o tucasti Carla Valmadiho, které¢ho ztotoznil se zednickym mistrem Carolem
Wahlem z Hostinného. Valmadimu pfipsal jednak prestavbu farniho kostela sv. Jakuba
v Dolnim Lanové, dostavbu famiho kostela sv. Jakuba v Dolni Olesnici, déle piestavbu
farniho kostela sv. Viaclava v Rudniku, dostavbu dékanského kostela Panny Marie ().

[ 24

Nanebevzeti Panny Marie v Homim MarSové a Proménéni Pané ve Velichovkach.

%2 Rudolf Miiller, Riesengebirgsfahrt, Das Riesengebirge in Wort und Bild, 12/3 n. 4 (45 n. 46) heft, Trautenau
1892, 5. 37-46.

%3 Adolf Bohath, Die Kirche in Nieder-Oels bei Amau, Das Riesengebirge in Wort und Bild, 1 n. 2 (59 n. 60) heft,
Marchendorf 1896, s. 27-30.

% Podrobngji, viz kapitola VI. Prameny a literatura, s. 118-126.

95 Jaroslav ‘Wagner, Renesan¢ni kostely v severovychodnich Cechéch, Zprdvy pamdtkové péce X111, 1953, s. 239-
245.
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Valmadiho jméno autor ddle zminil v souvislosti s prestavbou dékanstvi a méstské radnice
v Hostinném. Krom¢ sumarizovaného popisu vyse uvedenych staveb a zakladnich udaji
kjejich stavebnim d&indm, Wagner rovné€z definoval charakteristické formalni rysy
Valmadiho stylu a nastinil t¢Z moznou souvislost mezi tietim snatkem Jittho z ValdStejna
s Marii Magdalénou z Lobkovic a Valmadiho prichodem do oblasti Podkrkonosi.

Nasledné se problematikou Valmadiho autorstvi skupiny renesancnich kosteli v oblasti
homiho toku feky Labe diléim zptisobem zabyvala Eva Samankova.®® Ve své publikaci o
Ceské renesancni architektute z roku 1960 tato badatelka Valmadimu piisoudila, kromé vyse
uvedenych staveb, také realizaci prestavby fariho kostela Nejsvete)si Trojice ve Zdonove.

Okrajovy charakter maji & zminky v piispévku Jarmily Krédlové z roku 1971,%7 kde
autorka okruh Valmadimu pripisovanych sakralnich objektl rozsifila o fami kostel sv.
Bartoloméje v Lanzové a déle v publikaci Bohuslava Syrového.68 Zvyseny zdjem o Carla
Valmadiho na prelomu sedmdesdtych a osmdesétych let 20. stoleti reflektuji t€Z autofi
vybranych hesel v souboru Umeélecké pamditky Cech z let 1977-1982.%°

Zvysenou pozormnost sledovanému tématu poté vénoval predeviim Stépan Stransky, ktery
JiZ v roce 1976 uvetejnil, spolu s Josefem Bartosem, stat’ o historii frantisSkanského klasterniho
kostela Neposkvméného Poceti Panny Marie v Hostinném.”® V této souvislosti autor vznesl
opravnény predpoklad o Valmadiho autorstvi jiz pouze ¢astecné dochovaného hibitovniho
klasterniho kostela predchazel. V ucelené form¢ své ndzory Stransky verejnosti predstavil
teprve v samostatné studii z roku 1983.”" Jeho price s ndzvem Zivot a dilo Carla Valmadiho
je vzasad¢ shmutim poznatkli a hypotéz predchozich, vyse uvedenych badatelti. Vlastnim
pifnosem autora pak bylo podstatné rozsiteni skupiny Valmadiho staveb, do niZ mj. zahmul
prakticky veskeré stavebni podniky predstavitelti hostinské a lomnické vétve valdstejnského
rodu.”* Vychozim bodem byl Stranskému predeviim jiz citovany &lének Jaroslava Wagnera
zroku 1953, zn¢hoz pievzal zdkladni informace o dochovanych pramenech a rovnéz
predpoklady o Valmadiho prichodu na hostinska panstvi Jiftho z ValdStejna. Valmadimu
hypoteticky pripisované stavby autor rozdélil do tif kategorii. Prvni kategorie obsahuje
stavby, ,,které ve své hmote, architektonickém ztvdameni a prevazné i detailech ziistaly ve své
pivodni. podobé dodnes zachovdny* a které vykazuji fadu shodnych formélnich znakd,
oznacovanych jako charakteristické a vsouhru vytvaiejici ,,typicky valmadiovsky
rukopis“.” V nasledujici kategorii jsou zafazeny stavby bez typického Valmadiho rukopisu,

% Eva Saménkova, Architektura ceské renesance, Praha 1960.

7 Jarmila Kircalova, Kostely ceské a moravské renesance, Umeni XXIV, 1971, s. 11-25.

% Bohuslav Syrovy, Architektura svédectvi dob, Prehled vyvoje stavitelstvi a architektury, Praha 1977.

% Prehled autort, viz kapitola VI. Prameny a literatura, s. 118-126.

70 Stpan Stransky, Josef Bartos, Galerie antického uméni v Hostinném, Krkonose-Podkrkonosi VI, Trutnov 1976,
s. 201-206.

7! St&pan Strdnsky, cit. v pozn. 19.

7% Kromé realizaci zakazek ve sluzbéch valdstejnskych panti Stransky Valmadimu prisoudil 67 ti¢ast na dostavbé
renesancnich zamku v Jilemnici a ve Vrchlabi a rovneZ autorsky podil na prestavbé nedochovaného farniho kostela
sv. Vaviince tamtéz. Ibidem, s. 166.

73 Citace, viz ibidem, s. 171. Do této skupiny, dle autora, nileZ{ jednak fami kostel sv. Jakuba v Dolnim Lanove,
byvaly hibitovni kostel Nejsvetejsi Trojice v Hostinném, farni kostel sv. Jakuba v Dolni Olesnici, fami kostel sv.
Véclava v Rudniku, hibitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Homim MarSové, hibitovni kostel Proménéni
Pané ve Velichovkach, deékansky kostel Nejsvetéjsi Trojice v Hostinném, objekt dékanstvi v Hostinném, byvalé
valdstejnské sidlo Nové Zamky nad OleSnici a budova fary v Chotévicich. Srovnej, viz ibidem.
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avsak s vyskytem nékterého z pouZivanych znakii*”* a skupinu treti pak tvoif objekty, které

byly v minulosti vyrazné prestavény & zanikly docela.”” Valmadiho cast autor, s mensf &
Vet jistotou, predpokladal u staveb vSech tif kategorii. V této souvislosti viak nezbyva nez
nekteré z prezentovanych nazorti zpochybnit ¢i zcela odmitnout, nebot’ je ziejmé, Ze Stransky
své hypotézy zalozil na nedostatené pevnych zdkladech. Predev§sim pak ve svétle
historickych okolnosti a redlif, které autor pii svych dvahich zjevné nezohlednil, je
predpoklad o Valmadiho tucasti na nékterych stavbach jen t¢Zko obhgjitelny. K takovym
objekttim nélezi napr. fami kostely v Dubenci, Lanzove, Homim Starém M¢st¢ u Trutnova,
dale nedochovany kostel sv. Petra a Pavla v Chotévicich, valdStejnské tvrze v Bilych
Poli¢anech a Hefmanicich a konecné téZ tvrz, pozdgji harrachovsky zamek v Jilemnici.

V celkovém kontextu sledované problematiky nutno poznamenat, Ze prave tato
Stranského studie prispela velkou mérou k rozsiteni povédomi o existenci Carla Valmadiho
mezi §irokou laickou vefejnosti. Ve svém disledku vedla rovnéZ k probuzeni zdjmu’® o
dochovany fond nemovitych kulturnich pamatek, které se tomuto snad architektu-staviteli
s Udajné italskym ptivodem pripisuji. Tuto skutecnost Ize samoziejmé hodnotit kladng€. AvSak
odvracenou stranou mince zUstava, Ze tim zéroven doslo ke zrozeni ,,mytu®, ktery m¢l a stale
ma za nasledek umélé a mnohdy neopodstatnéné navysovani vyznamu dochovanych staveb
a v neposledni fadé téZ, s nadsazkou feceno, jakousi ,,Valmadiovskou euforii‘. Tyto tendence
reflektuji mj. téZ dodnes aktudlni snahy zainteresovanych odbomiki a laikii piipsat rizné
regiondlni pamatky ¢i objekty, pochazejici z prelomu Sestndctého a sedmnéctého stoleti,
prave tomuto staviteli. Ackoliv jsou ndmi sledované sakralni stavby nepochybné hodnotnymi
architektonickymi paméatkami nejen zhlediska umélecko-historického, nelze je vZadném
piipadé oznatit za ,, skvosty renesancniho stavitelstvi”” v Cechédch. V tomto ohledu je tieba
zdliraznit, 7Ze objekty, kterym je vtéto prici vénovana pozomost, byly a stdle zlstdvaji
b&znymi doklady stavebni produkce své doby. Skupinu sledovanych citkevnich staveb Ize
v této souvislosti zaradit do Sirokého proudu ¢eského tzv. pogotického umeéni druhé poloviny
Sestnactého a prvni tretiny sedmndctého stoleti. Z ceskych badatelii tomuto tématu v
minulosti vénoval zvySenou pozomost predevsim Viktor Kotrba, ktery se problematikou
Nachgotik*, ptipadné ,, Neugotik“'®, zabyval v ramci svého dlouholetého studia projevii

" Citace, viz ibidem. Tzn. farni kostel sv. Viclava v Hornfm Starém Mést€ u Trutnova, fami kostel sv. Bartolom&je
v Lanzove, hibitovni kostel sv. Vaclava na Chlumku, byvalé valdstejnské zamecké sidlo v Homi Branné a konecné
renesancni zamek; spolu s byvalym farmim kostelem sv. Vaviince ve Vrchlabi. Srovnej, viz ibidem.

7 Citace, viz ibidem. Do této Kategorie Stransky zafadil piestavbu mésta Hostinného po poziru vroce 1610
(m&tanské domy, radnice, pivovar), ddle realizaci byvalych valdStejnskych zameckych sidel v Hostinném a
v Rudniku, objekt byvalé valdstejnské tvize v Bilych Poli¢anech, tviz v Hefmanicich, farni kostel sv. Petra a Pavla
v Chotévicich, kostel sv. Véclava v Dubenci, prestavbu méstské radnice v Trutnové a prestavbu tvize (pozdgji
harrachovského zamku) v Jilemnici. Srovnej, viz ibidem, s. 171-172.

76 Konkrétnimi projevy zvyseného zdjmu o dochované renesanéni kostely na tizemi byvalého okresu Trutnov bylo
napf. zaloZeni obcanského sdruZzeni Carla Valmadiho v devadesatych letech 20. stoleti, diky némuZ bylo mozné
uskutecnit realizaci restaurovéani-konzervace sgrafitové vyzdoby fasdd kostela sv. Jakuba VétStho v Dolni OleSnici
vroce 2000, nebo iniciativa ekologického sdruZeni Sever ve véci zichrany stdvajictho hibitovntho kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Hornfm MarSove.

7 Petr Mach, Carlo Valmadi (1550-1620), Renesancni architekt na Trumovsku (bakaldiska prace), Univerzita
Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav dgjin kiest'anskych umeni, Katedra Déjin kiestanského umeny,
Praha 20072008, s. 7.

8 Dle zminéného autora neni vzdy snadné rozhodnout, zda-li se v pifpadé dochovanych pozdnich projevii
gotického stylu v 16. a 17. stoletf jednd o setrvané doznivani starého slohu, tzn. ,, gothic survival* (,,Nachgotik ),
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historismu ve vytvamém umeni. Ve své studii Die nachgotische baukunst Bohmens zur zeit
Rudolf II., uvefejnéné v roce 1970 pak vtéto souvislosti nastinil zajimavé konotace
s duchovni a spolecenskou atmosférou doby, kterd byla zdsadné ovlivnéna problematickymi
okolnostmi vyvoje naboZenské konfese v Geskych zemich.” Pravé tmito faktory Kotrba
vysveétlil jednak samotné pretrvavani fenoménu pozdni gotiky prakticky az do obdobi konce
prvni tetiny 17. stoleti, ale téZ souvisejici, Casto antagonisticky postoj tehdejsi spolecnosti
vici ,,novému renesanénimu uméni a kultufe. Toto tvizeni se jevi jako opravnéné
predevsSim ve vztahu k vyvoji architektury sakrdlni, u niz se s prvky a technologickymi
postupy gotiky skutecné setkdvame jesteé velice dlouho poté, co se renesancni styl v ¢eskych
zemich jiz pIn¢ asimiloval. Uplatnéni pozdné gotické tradice, kterd byla Casto dil¢im
zpiisobem dopInéna o renesancni architektonické detaily, je z tohoto divodu povazovéno za
jeden z charakteristickych rysu cirkevniho stavitelstvi této doby. Je ziejmé, Ze v priib¢hu
druhé poloviny Sestndctého stoleti bylo, podobné jako pozdéji ve stoleti devatenictém,
gotické tvaroslovi kodifikovano jako jediny a vyluény vyraz opravdového cirkevniho uméni.
Jako symboly ¢i mody preferované pozdné gotické orientace byly v architektufe chapany
napt. hrotité zaklenky oken, kamenna kruzbovi a Zebrova sitova klenba. Renesan¢ni styl
naopak nachdzel své uplatnéni predevsim v utvareni vstupnich portald, uZiti sloupovych fada
a v arkaturach tribun. V tto souvislosti neni vyjimkou ani ndmi sledovand skupina staveb
Carla Valmadiho, které svym specifickym zplsobem dokladaji jednu z moznych podob
tohoto obojetného , manyristického™ stylu. >’

Neni bez zajimavosti, Ze se s dobovymi reminiscencemi na umeéni predchozi epochy, ve
smyslu védomého setrvavani na gotickém vyrazu, tzn. gothic survival, setkavame i jinde
v Evrope¢ a to jak v piipad¢ stavebnich aktivit katolické cirkve, tak u sakralnich objektti cirkvi
protestantskych. Je tedy ziejmé, Ze tento programovy konzervatismus rozhodné nebyl pouze
zélezitosti tradici vazanych lokdlnich mistri. Tento ndzor v piipad¢ Ceskych zemi podporuje
mj. t€Z Casto pisemné doloZend tcast vlaSskych stavitelii. Zde se opét nabizi vyse uvedena
domnénka Viktora Kotrby, ktery pogotické uméni druhé poloviny Sestndctého a prvni tretiny
sedmndctého stoleti interpretoval v SirSim kontextu jako specifickou reflexi socidlni a
duchovni rozpolcenosti doby. Tedy jednak jako vyraz snahy novoutrakvistii navazat na starsi

nebo naopak o jeho zAmé&mé znovuoZiveni, tzn. ,,gothic revival® (,,Neugotik™). Srovnej, Viktor Kotrba, Die
Nachgotische Baukunst Bohmens zur Zeit Rudolf I1., Umeni X VIIL, 1970, s. 298-332, zv1aste s. 331.

7 7 hlediska nabozenského se v Cechach dlouhodobé uplatiiovala doméci tradice tkz. nadkonfesijniho kiestanstvi,
jehoZ vn&§im projevem byla pomémé znacnd tolerance vi¢i jinovércim vrdmci kiestanské komunity.
NéboZenska obec se rozd€lovala na Ctyii hlavni tabory. Jednim z nich byli tzv. utrakvisté, ovlivnéni luterdnskym
smérem reformace, dale stoupenci Jednoty bratrské, starokaliSnici a katolici. Posledni dvé zminénd vyznani byla po
pravni strance kodifikovana jiz basilejskymi kompaktity a jako takova respektovdna opozici v cele s ceskym
panovnikem, Ferdinandem II. Habsburskym. Naopak luterdnska reformace, tedy novoutrakvisté, spolu s piiznivci
Jednoty bratrské, podobnym zpiisobem legalizovani nebyli a a7 do piijeti nabozenské reformy, tzv. Ceské konfese,
v roce 1575 stéli prakticky mimo zdkon. Se zapojenfim konfesijnich zéleZitosti do politického Zivota se setkdvame
teprve od osmdesdtych let, kdy v souvislosti s celkovym vyhrocenim situace doslo €7 k naboZenské polarizaci
spolecnosti. Podrobnéji, viz Petr Vorel, cit. v pozn. 3, s. 149-156.

%0 Jako ,gotické“ Ize oznagit jednak piidorysn feSeni ndmi sledovanych kostelnich objektil, déle uplaméni
lomenych zaklenki oken a rovnéZ evidentni snahu pribliZit pouZity klenebni systém co nejvice tradi¢ni kifZzové,
piipadné sitové Zebrové klenb€. Témer bez vyjimky jsou lodi a Casto i presbytife zaklenuty valenou klenbou,
opatfenou vysokymi Stukovymi hiebinky. S projevem renesancniho stavitelstvi se naopak setkdme v feSeni
hlavnich a bo¢nich vstupnich portald, ddle v uplatméni toskdnskych sloupd, fimsovych konzol, zminéné valené

s N

Klenby, korunni fimsy s lunetami a piileZitostn€ €7 pti pouZiti sgrafita k vyzdobe vnéjSich fasad.
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cirkevni tradici a tim obhjit své rovnocenné postaveni v cirkevnim spolecenstvi a na druhé
stran¢ rovnéz jako projev retrospektivnich tendenci kruhii katolickych, které védomeé
odkazovaly na obdobi , jednoty cirkve* pred ptrichodem reformace.

V souvislosti se snahou zaclenit skupinu sledovanych sakralnich staveb Carla Valmadiho
do kontextu celkového vyvoje Ceské pozdné renesanCni architektury druhé poloviny
Sestndctého a prvni tietiny sedmndctého stoleti, je nutno zminit téZ stanovisko Evy
Saménkové, kterd se realizacim Carla Valmadiho okrajové vénovala ve své jiz zminéné
publikaci z roku 1960, v rdmci paté kapitoly s ndzvem Severskd renesance' Jak napovida
sdm nézev, autorka zaradila tuto skupinu sakrdlnich objekti do proudu pozdné renesan¢niho
uméni, v némz se vlivy ptivodem italské specifickym zptsobem prolinaly s vlivy némeckymi
a nizozemskymi. Charakteristickym rysem umeni némecké a slezské provenience, které do
Ceského krdlovstvi pronikalo zhruba od poloviny 16. stoleti pres jeho severni a
severovychodni hranici, byla kombinace skladebnych principti severské gotiky, tzn.
linearismu a vertikalismu, spozdné renesancnimi principy severoitalskymi. Pozadi této
postupné promény kulturniho klimatu v &eskych zemich Saménkova identifikovala jednak v
hospodaisky podminéné migraci némeckého obyvatelstva a rovnéZ v plsobeni fady
némecky hovoricich luterskych pastorti, pfichdzejicich na pozvani doméci novoutrakvistické
Slechty.®*

Na z&klad¢ kritického zhodnoceni riiznymi autory prezentovanych hypotéz o Valmadiho
autorstvi vybranych sakralnich staveb a stylové analyze samotnych nemovitych objektti byly
vytvoreny tfi néasledujici kategorie: 1. Sakrdini stavby doloZené v pramenech, 2. Sakrdlni
stavby pripsané na zdklade stylové analyzy — jadro skupiny a 3. Sakrdlni stavby pripsané na
zdklade stylové analyzy — autorstvi méné pravdepodobné. Samostatné zpracovany pak byly
stavby prvnich dvou uvedenych kategorii (viz nésledujici kapitola III. Monografickd
pojednéani sakrdlnich staveb Carla Valmadiho). Stavbam tfeti skupiny, u nichz byl
predpoklad o Valmadiho autorstvi zriznych ditvodii zpochybnén, je pozornost vénovana
dil¢im zptisobem v rdmci této kapitoly.

Do prvni zminéné kategorie doposud ndlezi pouze fami kostel sv. Jakuba Vétsiho
v Dolnim Lanove, ktery se mj. stal pfirozenym vychozim ¢lankem stylové analyzy staveb
vymezeného jadra.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze nejblize k lanovskému kostelu ma famni kostel sv. Véclava
v Rudniku. Jeho pozdné-goticko renesancni prestavba byla realizovana prakticky ve stejnou
dobu a jako analogicky jej miiZeme oznacit také z hlediska vZit¢ho dispozi¢niho feSeni a
spolecnych konstruk¢énich prvkil (tj. predevsim zptsob utvafeni klenebniho systému,
existence trojramenné kruchty podpirané toskanskymi sloupy a osazeni korunni lunetové
fimsy). S lanovskym kostelem rovnéz tizce souvisi realizace ¢astecné dochovaného byvalého

wev s

farniho kostela sv. Jakuba v Dolni OleSnici, a stavajictho hibitovniho kostela Nanebevzeti

#1 Srovnej, viz Eva Samankova, cit. v pozn. 64, . 93.
82 Ibidem, s. 80.
83 Srovnej, viz Pritvodni fotodokumentace, obr. 19a 114.
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Panny Marie v Homim MarSové, hovori zejména opakované uziti charakteristickych
konstrukénich a architektonickych prvki, jmenovité valenych kleneb s lunetovymi vysecemi
a vysokymi Stukovymi hiebinky, toskanskych sloupd, trojdilné patrové kruchty, fimsovych
konzol, korunni Hmsy s lunetami a specifického utvéfeni hrotitych oken®* Kromé vyse
uvedenych forméalnich znakti Valmadiho stylu je tfeba zminit €z dochovanou ¢i pisemné
doloZenou dekoraci vnéjSich fasad sgrafitem.

Co se tyce pudorysného feseni sledovanych sakrdlnich staveb, je ziejmé, Ze stavitel
variabiln¢ rozvijel dva zakladni modely. Charakter a koncepce uzitych dispozic je svym
pojetim tradi¢ni a nepiinasi v t€to souvislosti nic nového. Kostely jsou zaloZeny na podélném
pudoryse, s pravouhle utvarenym prostorem lodi (piipadné trojlodi) a podélnym, polygonalné
uzavienym presbytafem. K obvodovym zdem zavéru Casto piiléhd patrova pristavba sakristie
s panskou oratofi, kterd byva pristupnd po samostatném vnéjSim ¢i vestavéném schodisti.
Tato vychozi plidorysnd dispozice je, sjedinou vyjimkou (tj. v pivodnim vzhledu jiz
nedochovany hibitovni kostel Nejsveétéjsi Trojice v Hostinném), spolecnd vsem vyse
zminénym kostelnfim stavbam. Kostely je mozno déle rozd¢lit jednak podle poctu lodi na
objekty jednolodni (tj. Dolni OleSnice, Hostinné - nedochovany hibitovni kostel Nejsveétejsi
Trojice, Rudnik), a trojlodni (tj. Dolni Lanov; Hostinné - stavajici dékansky kostel Nejsvetejsi
Trojice, Horni MarSov). DalSim signifikantnim faktorem je umisténi hranolové véZe-zvonice.
V tomto piipadé se uplatiiuji opét dva vychozi koncepty dispozi¢niho fesent, jednak kostely
S VéZ na jizni ¢i severni strané lodi, pripadné trojlodi (tj. Dolni Lanov, Rudnik, Hostinné -
stavajici dekansky kostel Nejsvétéjsi Trojice), a objekty u nichz je v&Z situovéna tradicnim
zpiisobem na zdpadn{ strang (. Dolni Olesnice, Homi MarSov).*> S ohledem na konstrukéni
feSeni hlavnich prostor se u vyse citovanych staveb téméf bez vyjimky jednd o haly
s vtazenymi opélréky.86 Zajimavé poznatky piinasi rovnéZ porovnani materidlového sloZeni
obvodového zdiva jednotlivyich objektt.”” PH blizsim ohleddni bylo zjisténo, Ze kjejich

# Jaroslav Wagner v této souvislosti jako typické prvky Valmadiho stylu oznadil jednak /... ]zprisob zaklenuti
prostorit a shodné clenéni klenby vyznacujici se kresbou hrebemi tvoricich geometrické obrazce”, v souvislosti s
klenbami déle casté uZiti podélného vrcholového hiebene, toskdnské sloupy, vestavéné trojramenné empory,
“totozné profilace hlavnich 7ims veZ” a konecn€ €7 “nasazeni lunetovych rims ve stejné vysi pri stejném tihlu
stitu”. Srovnej, viz Jaroslav Wagner, cit. v pozn. 65, s. 241.

% Vyse navizené schéma neni mozné pausalizovat, nebot’ piidorysnd dispozice zminénych kostelii v dobé
Valmadiho piisobeni byla ovlivnéna bud’ existenci piedchozich sakrdlnich objektl (tj. Dolni Lanov, Rudnik,
Hostinné — stavajici dékansky kostel Nejsvetgjsi Trojice), ¢i doplnéna pozdéji (tj. Dolni Olesnice — realizace zapadni
hranolové véZe, Valmadiho tcast nedoloZena). Podrobnéji, viz kapitola IIl. Monografickd pojednani sakralnich
staveb Carla Valmadiho, s. 27-114.

% Zminénou vyjimkou je pouze stavajici dékansky kostel Nejsvet&ji Trojice v Hostinném, jehoz vn&jsi opémy
systém vznikl pii starSich stavebnich dpravach objektu. Podrobngji, viz kapitola IIl. Monografickd pojednan{
sakrdlnich staveb Carla Valmadiho, podkapitola III. 2. Dékansky kostel Nejsvetéjst Trojice v Hostinném, s. 41-59.
Jeden vn&jsi opérak se nachdzi téZ pii jihovychodnim ndroZi presbytére stdvajictho hibitovniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Hornim MarSové. Viz, Priivodni fotodokumentace, obr. 229.

%7 Obecné mitzeme fici, Ze alternativy provedeni stavby byvaly v tomto ohledu zpravidla determinovany dvéma
zakladnimi faktory. V potaz bylo nutno, z hlediska zajisténi zdrojii ptirodniho stavebntho materialu, brét jednak
mistnf podminky, a rovnéZ variabilni socidlni postaven{ stavebnika, které bylo v tomto kontextu zcela urCujici. Pii
posouzeni materidlového slozeni obvodového zdiva sledovanych objekttl bylo tfeba zohlednit €7 skuteCnost, Ze
stavitel-architekt, at’ uZ Carlo Valmadi, nebo nékdo jiny, byl ve vétSin€ pifpadti postaven pred poméme obtizny kol
piestavby, piipadné dostavby jiz existujicich starSich sakralnich objekti. Lze tedy predpokladat, Ze ve snaze snizit
financni ndklady se stavbou spojené, byl Casto nucen v maximalni mozné mife vyuZit €z zdiva starSich konstrukei.
Presn4 lokalizace takovych prvka v soucasnosti nent, s ohledem na stavajici povrchovou dpravu zdiva, za danych
podminek proveditelna.
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vystavbé byly, pravdépodobné zamémé, vyuZity predevsim mistni zdroje. Charakter zdiva je
t€méf bez vyjimky smiSeny, s podilem ru¢né opracovanych piskovcovych kvadri, lomového
¢i sbémého kamene a pélenych cihel*® Z tesaného kamene jsou, krom¢ néroznich armatur,
osténi oken, portdly, piizemni sokly, fimsy, toskdnské sloupy empor, etc. U vétSiny
sledovanych staveb byl ktémto ucelim pouzit mistni, tzv. arkézovy piskovec s
charakteristickym nacervenalym zabarvenim. Neméné podnétnym zdrojem informaci jsou
t€Z dochované varianty zavéretné povrchové dpravy zdiva. Primamim tcelem takového
opatfeni bylo predevsim potlacit vyznéni lok4lnimi podminkami determinovanych moZnosti
materidlového provedeni stavby, déle chranit fyzickou podstatu zdiva pied nepfizni mistniho
klimatu a co je nejpodstatnéjsi, napodobit idedlni vzor dostupnymi iluzivnimi prostiedky. Jak
bylo naznaceno vySe, vpiipadé¢ vybranych sakrdlnich staveb, které se pfipisuji Carlu
Valmadimu, byly omitky zcela nezvykle upravovany do podoby sgrafita. PouZiti prave této
specifické varianty historickych omitek mtizeme, v SirSim kontextu renesancni cirkevni
architektury, oznacit jako fenomén. V plivodnim, téméf ,,autentickém® stavu se sgrafitova
vyzdoba na fasddach sakrdlnich objektli do dnesnich dnti dochovala pouze na kostele sv.
Jakuba Veétstho v Dolni Olesnici.* Pro dokreslent jasn&ji piedstavy ndm tak mus{ poslouZit
sekund4amé upravend sgrafitovd dekorace objektli profannitho charakteru, napf. budovy
dekanstvi a méstské radnice v Hostinném, nebo byvalého valdstejnského zdmku v Horni
Branné. Ve fragmentech se plivodni renesan¢ni sgrafito dochovalo na jizni Stitové fasadé
byvalého valdstejnského zdmku v Rudniku. Pisemn€ mame posléze sgrafitovou vyzdobu
dolozenu jednak na stavajicim dékanském kostele Nejsvétéjsi Trojice v Hostinném a rovnéz
na pruceli difvejsi zamecké budovy tamtéz. Identicka dekorativni dprava vnéjSich fasad se
hypoteticky predpokladd také u byvalého hibitovniho kostela Nejsvetejsi Trojice
v Hostinném, déle v piipadé lanovského, rudnického a marSovského kostela.”® V této
souvislosti je tfeba upozomit, Ze s vyjimkou kostela sv. Vaclava v Rudniku, je v pripadé
citovanych staveb povrchova dprava fasdd tohoto charakteru zriznych diivodi velmi
nepravdépodobna.”!

Do tieti vySe zminéné kategorie byl po tvaze zafazen jednak objekt famiho kostela
Nejsvétgjsi Trojice ve Zdonoveé (ném. Merkelsdorf), stavajici hibitovni kostel Promé&néni
Pan¢ ve Velichovkach (ném. Welichow), a hypoteticky téZ renesanc¢ni nedochovaného
fariho kostela sv. Vaviince ve Vrchlabi (ném. Hohenelbe).

8 Zcela odlisného stavebniho materialu, tzn. tvrdého, deskové odlucného sbémého kamene (ruly) bylo v plném
rozsahu pouZito pouze pii realizace hibitovniho kostela Nanebevzeti panny Marie v Hornim MarSove. Podrobnéji,
viz kapitola III. Monograficka pojednani sakrdlnich staveb Carla Valmadiho podkapitola III. 6. Hibitovni kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Hornim MarSove, s. 104-114.

% Podrobngji, viz kapitola III. Monografick4 pojednani sakrdlnich staveb Carla Valmadiho podkapitola IIL 4. Farni
kostel sv. Jakuba Vétsiho v Dolni Olesnici, s. 75-90.

% S timto nézorem se poprvé setkdvame ve vyse zminéné studii Stépana Strédnského zroku 1983. Viz Stépan
Stransky, pozn. vcit. 19,s. 166 a 178.

°! Existenci sgrafita na linovském kostele sv. Jakuba vyvritil restaurdtorsky priizkum omitkovych vrstev. Srovnej,
viz David Zeman DiS., Ing. Karol Bayer, Priizkum exteriérovych omitkovych a barevnych vrstev na fasdde
presbytdre famiho kostela sv. Jakuba v Dolnim Linove, ifjen-prosinec 2009. V piipadé nedochovaného hibitovniho
kostelika pro chudé, ktery byl vystavén na naklady méstské rady na hostinském piedmésti, Ize, s ohledem na
charakter a ucel této stavby, o pomémé ndkladné povichové tpravé fasid sgrafitem pochybovat. Obdobné
argumenty miZeme pouZit rovnéZ u stavajictho hibitovniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Homim MarSoveé,
kde aplikaci takového druhu historické povrchové tpravy zdiva odporuji rovn€Z nepiiznivé klimatické podminky.
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Jak bylo uvedeno vyse, zdonovsky kostel mezi Valmadiho realizace k zatazeni poprvé
navrhla Eva Saménkova vroce 1960.°% Starsi, pravdépodobn& ve stavajicim obvodovém
zdivu dochovany sakrélni objekt byl zalozen v pritbéhu prvni poloviny 14. stoleti. K pozdné-
goticko renesancni prestavbé pak doSlo pravdépodobné kolem roku 1600, ziniciativy
tehdejstho majitele panstvi AdrSpach, Adama Abrahama Bohdaneckého zHodkova.”?
Odlisnou dataci uvedl pouze Antonin Cechner, ktery prestavbu kostela Casové vro€il do
po&itku 16. stoleti.”* Argumentem pro icast Carla Valmadiho pii zminéné stavebni Gpravé je
sice nespornd existence vybranych charakteristickych znaki jeho sakralnich architektur (tj.
vychozi piidorysné feSeni, zaklenuti hlavnich prostor valenou klenbou s lunetovymi
vyseCemi, trojdilnd kruchta nesend toskdnskymi sloupy, korunni lunetova fimsa, etc.),
nicméné pii blizSim ohleddni stavby zjistime ndsledujici zjevné rozpory. Ackoliv byla
k zaklenuti hlavnich prostor kostela, tzn. trojlodi a presbytéfe, uZita valend klenba s lunetami,
pii pohledu na rub klenby zkrovu je, ve srovnani sostatnimi Valmadiho cirkevnimi
stavbami, ziejmé jeji odlisné utvareni. Dalsim netypickym prvkem jsou iluzivni Zebra
oblounové profilace sodstupnénim, kterd na klenbach lodi a presbytdfe nahrazuji
charakteristické Stukové hiebinky. SpiSe vdetailu se pak lisi rovnéZ toskanské sloupy
trojdilné kruchty a vneposledni fad¢ je tieba zminit t¢Z korunni lunetovou fimsu, jejiz
lunetové vysece maji, zhlediska parametrti, odliSny charakter. Na druhou stranu nelze,
v celkovém kontextu, pominout nespomé socidlni vazby mezi Bohdaneckymi z Hodkova a
hostinskymi Valdstejny.” S ohledem na vy3e uvedené nelze Valmadiho hypotetickou tG&ast
na zpracovani projektu vyse zminéné prestavby zcela vyloucit, avSak jeji samotné provedeni
jeho stavebni hut’ velmi pravdépodobné jiz nerealizovala. Stejné tak miZzeme piipustit
moznost, Ze kostel vznikl pouze jako obdoba nékteré z jiz existujicich Valmadiho sakréalnich
staveb, napt. priblizné¢ ve stejné dob¢ vznikajictho famiho kostela sv. Véclava v Rudniku
(1598-1602), famiho kostela sv. Jakuba v Dolnim Lanové (1599-1603), nebo stivajictho
dekanského kostela Nejsveétejsi Trojice v Hostinném (1571-1572). Z vySe uvedenych diivodi
byl zdonovsky kostel zafazen mezi stavby analogické, u nichZz lze o autorstvi Carla
Valmadiho uvazovat, avSak je povazovano za mén¢ pravdépodobné.

V obdobné pozici se nachazi rovnéz druhy zminény objekt stavajictho hibitovniho kostela
Proménéni Pan€ ve Velichovkach. Tato stavba vznikla teprve vroce 1616, znadace jiz
zminéného Hanibala z Valdstejna. Do skupiny sakrdlnich staveb Carla Valmadiho byl
velichovsky kostel zalenén jiz Jaroslavem Wagnerem v roce 1953.”° Atribuce byla zaloZena
jednak na zaklad¢ stylové analyzy, ale rovnéZ diky vyse uvedené osob¢ stavebnika. Faktem
zistava, 7ze se na velichovském kostele znovu opakuje fada charakteristickych prvki
Valmadiho rukopisu (tj. zaklenuti hlavnich prostor valenou klenbou s lunetovymi vysecemi,
vestavénd zdpadni kruchta nesend toskanskymi sloupy a jiz nedochovana korunni lunetova

92 Srovnej, viz Eva gama’mkové, cit. v pozn. 64, s. 93.

%3 Jifina Hokejs, heslo Zdotov, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech TII, Praha 1980, s. 359-360,
zZvIaste s. 359.

%+ Viz Antonin Cechner, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu broumovském, Praha 1930,
s.327-332, zv1aste s. 328.

% Srovnej, pozn. 174.

% Srovnej, viz Jaroslav Wagner, cit. v pozn. 65, s. 241.
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fimsa)’. Hlavnim diivodem pro¢ je vtomto pifpad® autorstvi Carla Valmadiho
zpochybnéno, nikoliv vSak vylouceno, je pozdni datace zalozeni kostela. Dle ndzoru autorky
byl v této dob& Carlo Valmadi jiz mrtev, necinny, nebo se na ndmi sledovaném tzemi jiz
nepohyboval.”® Stavbu velichovského kostela by pak mohla provést bud’ stavebni hut’, kterou
Valmadi odchoval, piipadné néktery z jeho nasledovniki.

Tteti vySe citovanou realizaci, na niZ mohl Carlo Valmadi hypoteticky participovat je
stavebni tprava byvalého farniho kostela ve Vrchlabi.”” Obdobny piedpoklad difve prednesl
jiz Stépan Stransky.'” V jeho podani viak hlavnim argumentem pro Valmadiho t&ast nebyl
vpramenech pisemné doloZeny vztah mezi stavitelem a stavebnikem, " nybrz
predpokladand Valmadiho ticast na prestavbé kostela sv. Vaclava v Homim Starém Mésté u
Trutnova.'* Pro tiplnost je tieba dodat, Ze se stejnymi objednavateli, tzn. tehdejsimi majiteli
vrchlabského panstvi, Vilémem Mirkovskym ze StropCic a jeho manzelkou Rozinou
z Gendorfu, tzce souvisi t¢Z neméné duleZita prestavba vrchlabského renesancniho zamku,
ktera je v literatufe Casoveé vrocena do let 1605-1614. Ackoliv je ziejmé, Ze tato datace byla
vytvorena mylnou interpretaci textu studie Karla F. Kiihna z roku 1925,' je pravdépodobné,
7Ze k prestavb¢ zamku v uvedeném casovém rozmezi skutecné doslo. Zavérem vSak nutno
piipomenout, Ze Valmadiho podil na vySe uvedenych stavebnich aktivitich vrchlabské
vrchnosti je Cisté hypoteticky a vychédzi predevsim z vySe uvedené pisemné doloZzené ucasti
stavitele na piestavbé lanovského kostela.'™*

°7 Existence nedochované lunetové fimsy je naposledy pisemné dolozena k roku 1937. Viz Emanuel Poche, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu krdlovedvorském, Praha 1937, s. 330-337, zvI4st€ s. 331.

% T kdy? piijmeme predpoklad Stépéna Stranského, Ze Carlo Valmadi piiSel na poctku sedmdestyich let 16. stoleti
na hostinska panstvi Jittho z Valdstejna jako mlady muz ve veku cca 22-25 let, nutno konstatovat, Ze v dob¢
vystavby byvalého farntho kostela ve Velichovkach by byl stir jiz 66-69 let. Valmadiho pifma ticast na realizaci tto
stavby byla zpochybnéna jednak s ohledem na vysokou timrtnost obyvatel na pocétku raného novoveku a rovnéz
sohledem na tehdej$i hranici ,dlouhovekosti®, kterd byla podstatn€ niZsi neZ v soucasné dob¢. Pro srovnani 1ze
uvést vyse citovaného Jiitho z Valdstejna, ktery zemiel vroce 1584 ve veku 65 let a vpramenech byl vtéto
souvislosti oznacen jiZ jako kmet. Vidéno prizmatem dobového vniméni etap lidského Zivota, pohyboval se tento
Slechtic ji za hranici aktivniho Zivota. Stépan Stransky, cit. v pozn. 19, s. 165; August Sedlagek, cit. v pozn. 13, s.
215, Viaclav Blizek, Josef Hrdlicka, Pavel Krdl et al, Vek urozenych, Slechia v Ceskych zemich na prahu novovéku,
Praha-Litomys1 2002, s. 266-270 a 352-364.

% Jedna se piedeviim o piestavbu hranolové véZe-zvonice, kterd probéhla za podpory vrchlabské vrchnosti v roce
1599. Dataci dokladd dochovany a ve stdvajici kostelnf véZi sekunddmé umistény kamenny piskovcovy kvadr
s vyrytymi inicidlami objednavateld a vySe uvedenou datact: ,,W M V. S — R B V. H/ 1599%; tj. Wilhelm
Mirzkowsky von Stropschiz — Rozina Bodlin von Hermsdorf. Srovnej, viz Franz Proschwizer, Chronik von
Hohenelbe, Heimat V-V1, Hohenelbe 1927-1928, s. 200. Ke stavebnim d¢jindm nedochovaného farmtho kostela sv.
Vavfince ve Vrchlabi 7 Jiff Louda, Blanka Zazvorkova, Virchlabi, Praha-Litomys] 2006, s. 50. Vzhled objektu
dokumentuje pomémé bohaty ikonograficky material.

1% Srovnej, viz Stépan Stransky, cit. v pozn. 19, 5. 171 a 198.

1% Srovnej, viz Valerius Beyer, pozn. 20.

192 Stransky v této souvislosti zohlediioval predeviim analogicky charakter piestavby véZe-zvonice. Valmadiho
Ucast na prestavbé kostela sv. Véclava v Horim Starém Mést€ odvozoval z ptedpokladaného Valmadiho autorstvi
piestavby méstské radnice v Trutnove a na zdklad€ pramennych zminek o mistru Karlovi z Hostinného. Srovnej,
ibidem, s. 197; podrobnéji k pramennym ziznamtim, viz pozn. 23 a 24.

193 Karl F. Kiihn, cit. v pozn. 21, s. 70. Tuto informaci poskytl Megr. Jiif Louda, odbomy pracovnik Krkonogského
muzea ve Vrchlabi, vifjnu 2009 (in verb). K déjindm zdmku podrobnéji, viz Emanuel Poche, heslo Vrchlaby, in:
Umélecké pamditky Cech TV, Praha 1982, s. 275-278, zvI&ité s 275; Jiif Louda, Blanka Z4zvorkov4, cit. v pozn. 99,
5.49-50.

1% podrobngji, viz kapitola I Monograficka pojednéni sakrdlnich staveb Carla Valmadiho podkapitola TIL. 1. Fami
kostel sv. Jakuba VétSiho v Dolnim Lanove, s. 27-40.
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II1. Monograficka pojednani sakralnich staveb Carla Valmadiho

,Jedna véc hyzdi staveni,
Ze uist jemu ddno neni.
Kdyby se samo hdjilo,
kdyby o nem se mluvilo.
Neb jest zbavené i sluchu,
nemd v sobé ani duchu.
KdoZ je bude pomlouvati,

2 néj z1é nechee poslouchati. !

A) Sakrdlni stavby doloZené v pramenech:

I11. 1. Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Dolnim Lanové

1. 1. Zakladni tidaje k lokalité a objektu

Cizojazy¢né a jiné nazvy lokality: Lognaw, Langnow, Langnov, Lanow, Niederlangnaw,
Nider Langnau, Nieder-Langenau, Nieder Langenaw

Datace a autorské ur¢eni objektu:

Starsi, dnes v obvodovém zdivu dochovany sakrdlni objekt byl vystavén v letech 1511-
1518. Stavajici stav je vysledkem pozdéjSich prestaveb, které probchly v letech 1599 a 1603.
Autorstvi  pozdné-goticko renesancni prestavby je vpramenech doloZzeno Carlu
Valmadimu.'” Zisadn&j§im zptsobem byl kostel upraven teprve v zdvéru 19. stoleti.
Nasledné bylaroce 1932 renovovana hlavni vstupni brana do hibitovniho aredlu. Od roku
2005 probih4 v jednotlivych etapach vyména stiesni krytiny a souvisejici opravy piivodniho
renesancniho krovu.

Stavebnik: Vilém Mitkovsky ze Stropéic, Rozina Miikovska ze Stropcic, rozena z Gendorfu
(1599 21603)'”

Lokace objektu:

Obec: Dolni Lanov

Byvaly okres: Trutnov

Kraj: Kralovehradecky

Katastralni izemi: Dolni Lanov

Parcelni ¢isla: p. p. €. 55;s.p.¢. 1

' Citace, viz Ludvik Schmidt, cit. v pozn. 47, s. 14. Jedna se o ndpis, ktery se nachazi na vychodnim priceli
byvalého valdstejnského zdmku v Homi Branné, jehoz stavebniky byl Zdenék z ValdStejna a jeho manZelka Marie
Valdstejnské z Martinic. Vystavba nového renesancniho sidla, na niz se v konecné fazi podilel také Zdenktiv syn
Vilém, byla kompletn¢ dokoncena na pocitku osmdesatych let 16. stoleti. Jeho realizace je, predev§im v
mladsi literatufe, pfipsana Carlu Valmadimu.

1% Valerius Beyer, cit. v pozn. 20.

197V literatute je jako objednavatel prestavby linovského kostela sv. Jakuba mylné uveden Hanibal z Valdstejna.
Srovnej, viz Stépan Stransky, cit. v pozn. 19,s. 171 a 197.
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1. 2. Popis a rozbor stavby
Urbanisticka situace a blizsi popis hibitovniho arealu:

Aredl kostela sv. Jakuba VéEtSiho je situovéan zhruba ve stiedni ¢asti obce Dolni Lanov, na
mimé vyvyseném navisi nad pravym bichem feky Malé Labe (Kleine Elbe). Hibitovni
okrsek se sakrdlni stavbou je umistén pii zdpadnim okraji obce, svym zaloZenim
charakteristické lanové vsi. Je piistupny po obecni komunikaci stoupajici z idoli smérem na
zminéné kostelni navrsi. Pii rozcesti pred hlavni vstupni branou do aredlu hibitova jsou
osazena kamennd piskovcovd Bozi Muka z druhé poloviny 18. stoleti™ ” V bezprostiedni
blizkosti hibitovniho aredlu se nachdzi pouze komplex budov byvalé fary z poCatku 20.
stoleti. Objekt fary, ktery je v souCasnosti vyuzivan jako obytny diim, je spolu s piilehlymi
hospodaiskymi budovami situovan na severovychod€. Na vychodni strané od hibitovni zdi
se dochovaly pouze ruiny byvalé fami Skoly, kterd, dle dochovanych historickych fotografii,
méla podobu roubené lidové architektury. ™™

Hranice pozemkové parcely hibitovniho aredlu vymezuje zdéné ohradni zed’ zbudovana
na nepravidelném ovalném pidorysu. Pistup do aredlu zajistuje jednak monumentalni
vstupni brana umisténd na vychod¢ a dale dva mensi vstupy, které jsou situovany v
severovychodnim tseku ohradni zdi. Ve stiedu kamenného piskovcového piekladu jednoho
z nich je vysekan reliéfni népis s dataci, provedeny kapitalou v nésledujicim znéni ,,ANNO
1713. DEN 3 AVGVSTI“.

Prostor kostelniho aredlu je naddle vyuzivan jako pohtebisté. Sklada se jednak ze starého
hibitova v bezprostredni blizkosti objektu kostela a déle hibitova nového, ktery se rozprostira
predevsim na zapadni stran€. Obg ¢4sti jsou od sebe oddéleny kamennou ohradni zdi.

Stard ohradni zed’ je vystavéna ze smiSeného zdiva, s dominantnim podilem piskovcovych
kvadrti rizné velikosti a hrubé opracovanych Zulovych valound. Zed’, ohranicujici plochu
nového hibitova, je novodobd, zhotovena z keramickych tvarovek a clenénd pilitky z
betonovych tvamic. Linie staré ohradni zdi je na jizni stran€, v disledku vyrovnani svazitého
terénu, uspofdddna stupiiovité. Na povrchu zdiva jsou ve fragmentech dochovany
degradované hrubozmné vapenné omitky. Svrchni kryci desky jsou na zdpadni,
severozdpadni a Casti severni strany zdi kamenné, zhotovené z cCerveného ark6zového
piskovce. Jizni strana je pokryta z velké ¢asti kamenem, s isekem doplnénym cihlami. Strana
severovychodni je opatfena novodobymi nahrazkami z litého betonu.

Po vnitinim obvodu zdi jsou osazeny kamenné kaple fragmentame dochovaného cyklu
zastaveni kiizové cesty z druhé poloviny 19. stoleti. Do hmoty ohradni zdi na severozapadni
stran¢ je zapuSténa novodobd cihelnd, hladce omitand piistavba mdmice, vystavénd
v historizujicim stylu v zavéru devatendctého ¢i na pocatku dvacétého stoleti.

Vstupni brdna na vychodni strané je zaloZena na obdélném pﬁdoryse."br' > Objekt je
vystavén zkamennych piskovcovych blokli a vcelém rozsahu omitnut novodobou
cementovou omitkou. Zdivo je vhomich partiich zaviSeno dievénou vyZlabenou korunni
fimsou, na niZ dale doseda krov a stfecha mansardového typu, opatiend stfeSni krytinou z
plechovych Sablon. Vstupni otvor s ptlkruhovym zéklenkem je v hornich partiich po obvodu
vyzdén strojove opracovanymi piskovcovymi kvadry, ponechanymi v prirodnim kameni bez
povrchovych tprav. Na sevemni stran¢ zdklenku je na jednom z kvadri vysekéan letopocet
,, 1656, Na prot&jsi stran€ je pak umistén letopocet ,, /932, ktery odkazuje na renovaci
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starsi vstupni brany ze 17. stoleti. Vyraznym kamenickym detailem vychodniho priceli je
piskovcova deska se zobrazenim ukiizovaného JeziSe Krista, osazend vlici zdiva nad
vstupnim otvorem. V homich partiich priceli se dédle nachdzi ve Stuku provedeny
rovnoramenny kiiz templaiského typu. Priichod je sklenut valené. Po pravé a levé strané
priichodu jsou ve Stukovych ramech osazeny kamenné granitové memoridlni desky, na nichZ

Jjsou uvedena jména vélecnych obéti famosti Dolni Lanov v letech 1914-1918.

Exteriér:

Stavebni parcela famiho kostela sv. Jakuba VétStho se nachdzi ve vychodni casti
ohrazeného pozemku hibitovniho aredlu. Jednd se o orientovanou podélnou stavbu,
koncipovanou jako trojlodi s polygondlng uzavienym presbytarem.®™ * Jizni fasddé dominuje
hmota masivni hranolové véZe s vysokou jehlancovou stanovou stiechou, k niZ od vychodu
piiléha drobna pristavba jizni predsin€. Prot¢jsi severni strana kostela je doplnéna o patrovou
sakristii s oratofi, kterd je situovana pii severni obvodové zdi presbytére. K sakristii od zépadu
dale priléha drobn4 piistavba hranolového schodiste.

Kolem celé stavby obihd piizemni sokl, zhotoveny z piskovcovych desek obdélného tvaru.
Variabilni vyska soklu a stupniovité osazeni desek na jizni a ¢asti severni strany presbytafe, a
severni strany sakristie, souvisi se zaloZenfm kostela na mimé svazitém terénu. Objekt vrcholi
nezdobenou lunetovou ifmskou, kterd obihd po celém obvodu stavby, vyjma jizni véze.
Zastieseni objektu kostela kombinuje rizné materidly. Ustoupend sedlova stiecha trojlodi a
valbova stfecha nad sakristii soratofi jsou pokryty etemitovymi Sablonami. Médénou
plechovou krytinou je opatfena pouze jehlancova stiecha jizni véZe. ZastieSeni severniho
schodist¢ a pristavby jizni predsiné je zhotoveno z pozinkovanych plechovych Sablon,
opatfenych degradovanym nétérem v ervené barve.

Plvodni a starSi ¢asti objektu kostela jsou vystavény ze smiSeného zdiva. Dominantnim
stavebnim materidlem je naCervenaly piskovec arkézového typu. Pouzité bloky kamene se
vzajemng lisi velikosti, od masivnich, ru¢n¢ opracovanych kvadrii po mensi nepravidelné
valouny s charakterem lomového kamene. Doplitkovym materidlem zdiva jsou palené cihly.
Cihelna v celém rozsahu je pouze piistavba severniho schodisté. Zdivo je pojené vapennou
maltou a opatiené n¢kolika vrstvami svétlych vapennych, piipadné cementovych omitek.
Struktura a charakter stavajicich omitek se na riiznych ¢astech objektu lisi. Celd zapadni a
Jizni fasdda, kromé jizniho pole presbytéfe, jsou spolu s lunetovou fimsou v celém rozsahu
omitnuty hladce, severni a vychodni strana kostela jsou naopak opatfeny hrubozmnou

biizolitovou omitkou svétle Sedo-okrové barevnosti.'®®

"%V povrchové degradovanyich spodnich partiich presbytfe a véZe jsou ztetelné jednotlivé vrstvy starsich a
stavajicich omitek. V diisledku degradace povrchovych vrstev tak lokalné dochazi k obnazeni poméme velkych
ploch ptivodniho zdiva. Stavba byla omitina pravdépodobné jiz ve své nejstarsi podobé, kdy existovala pouze
zdéna kaple (lokalizovana v miste stavajici sakristie) a samostatné stojic zvonice (fj. jizni hranolova zed). Jiz tyto
objekty byly tdajné opatieny hrubozmnou stékavou omitkou, pficemZ narozni armovani ziistalo pouze oliceno
svétlym vapennym natérem. Srovnej, viz doplitkovy evidencni list nemovité kultumni pamatky €. 3456/1 ze dne 20.
11. 1961, bez autorského urceni. Po dostavb¢ objektu kostela v letech 1599 a 1603 byly vné&jsi fasddy sceleny
hladkymi vapennymi omitkami nartizovelé barevnosti a nasledn opatfeny natérem v barevnosti pifrodniho vépna.
Nekteré partie byly velmi pravdépodobné zvyraznény natérem odlisné barevnosti, viz fragmenty barevného natéru
v lunetové fimse na jiznim priceli presbytife a fragment maliiské vyzdoby vychodni fasady stavajici sakristie.
Podrobnéji, viz David Zeman, cit. v pozn. 91.
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Celkové utvareni jednoosého zdpadniho priiceli, zaviSeného ustoupenym sedlovym
titern, silnd pfipomind architekturu profénniho charakteru.'® Na stfedni ose je ve spodnich
partiich umistén hladce opracovany piskovcovy vstupni portédl s hrotitym zaklenkem. Nad
portdlem je zdivo prolomeno jednim podélnym hrotitym oknem bez kruzeb. Profilované
osténi a stredni delici prut jsou zhotoveny z piskovce a ponechdny v pifrodnim stavu bez
sekunddrnich povrchovych tprav. Skoseny parapet okna je zdény a opatfeny plechovou
krytinou. Hluboké okosené Spalety jsou hladce omitnuty. Zapadni priiceli zaviSuje zastieSena
lunetova fimsa, na niz dale doseda vyse zminény ustoupeny sedlovy stit. Spodni partie Stitové
fasady jsou prolomeny dvojici pravodhlych okennich otvorli skamennymi osténimi.
V homich partiich Stitu se dédle nachdzi dva kruhové vétraci otvory, zajisténé plechovymi
kryEy.

Ctyrosé fasdda severni bocni lodi je horizontdlné ¢lenénd dvéma fadami hrotitych oken,
umisténych v osach pod sebou. Zalomeni okennich zaklenkl je velmi mimé. Okna jsou
zapuSténa v hlubokych hladce omitanych Spaletich, profilovand osténi jsou zhotovena
zkamenného materidlu. Skosené parapety jsou oplechovany. K vychodni ¢asti severniho
priceli trojlodi priléhd svym zalozenim pozdgjsi piistavba schodisté. Objekt je piistupny
zapadnim vstupnim portdlkem s kamennym piskovcovym osténim. Severni obvodova zed’
schodisté je prolomena dvojici drobnych, nad sebou umisténych hrotitych okének. Koruna
zdiva vrcholi proZlabenou korunni fimsou na niz ddle navazuje konstrukce jehlancové
stiechy.

Hmota patrové sakristie, zaloZzené na pravidelném obdélném ptdorysu, navazuje od
severu na bo¢ni stranu presbytdfe. Horizontdln¢ je objekt po obvodu ¢lenén kamennou
kordénovou fimsou s vyzlabenou profilaci. Severni priieli sakristie je ve spodnich partiich
¢lenéno mélkou podélnou nikou, nad niZ je v lici zdiva osazen dekorativni rovnoramenny
kiiz z kamenného materidlu. Homi polovina zdi je prolomena dvéma hrotitymi Spaletovymi
okennimi otvory. Profilovand osténi jsou zhotovena z kamenného materidlu. Zdéné zkosené
parapety jsou oplechovany.

Vychodni priceli sakristie je ve spodnich partiich smérem k jihu doplnéno o pravothly
vstupni otvor spfilehlym kamennym schodistém. Podezdivka schodist¢ je zhotovena
z piskovcovych, ruéné opracovanych kvadril. Na prot¢jsi strané priceli sakristie smérem k
severu je zdivo na trovni piizemi dale prolomeno hrotitym Spaletovym oknem. V patie nad
sakristii, kde je situovana byvald panskd oratof, se nachdzi dalsi, asymetricky umistény
okenni otvor, ktery svym charakterem odpovida vySe zminénym okniim v homich partiich
severni fasady.

Zdi trojboce uzavieného presbytafe jsou ve stiedu prolomeny vzdy jednim podélnym
Spaletovym oknem s téméf pilkruhovym okennim zdklenkem. Piskovcova osténi oken jsou
profilovand, skosené okenni parapety oplechovany. Dvojice identickych oken se nachazi také
na jiznim priceli. Ve vrcholu zvalbené stiechy presbytéfe je umistén hranolovy sanktusnik
s vysokou stanovou jehlancovou stfiSkou.

19 Toto specifické fesent zdpadniho priieli je pro sakrdlni stavby pripisované Carlu Valmadimu typické. Opakuje
se piedevsim motiv ustoupeného sedlového stitu, Clenéni zapadni obvodové zdi lodi (piipadné trojlodi), dale Clenéni
Stitové fasady a pifpadné €z pouziti lunetové fimsy. Analogickou koncepci zdpadniho priceli nalezneme napt. u
famiho kostela sv. Viclava vRudniku, nebo vpifpad¢ stivajicho dekanského kostela Nejsvetejsi Trojice
Hostinném.
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Jiznimu pri¢eli dominuje predevsim masivni hmota hranolové dvoupatrové véze. VEz je
zaloZena na pravouhlém ctvercovém pudorysu a hluboce zapusténa do jizni obvodové zdi
trojlodi. Zdivo véZe je na drovni prvniho a druhého patra ve vnéjSim lici ¢lenéno pribéZnymi
kordénovymi fimsami zkamenného materidlu. Narozi jsou zdliraznéna kamennym
kvéadrovanim z arkézového piskovee. Stavajici vyska véze neni plivodni. Plivodni koruna
zdiva byla v minulosti sekunddmé navysena o piiblizn¢ metrovou vrstvu cihlové nadezdivky
a doplnéna novou profilovanou korunni fimsou. Ve vrcholu jehlancové stiechy je na hrotici
osazena zlacena makovice a kovany kiiz latinského typu. Na jiznim priceli véze se v piizemi
vyrazné uplatiuje renesancni vstupni portdl s plilkruhovym zéklenkem, rdamovany edikulou
s dvojici toskdnskych sloupt.®™ * Jemna profilace piskovcového osténi portdlu je dvakrat
meélce odstupnéna a v misté paty pilkruhového ziklenku se pravouhle zalamuje. Ve vrcholu
zéklenku je vysekan letopocet ,,/603“. Profilované patky toskanskych sloupii edikuly
spocivaji na vysokych hranolovych soklech s diamantovymi cely. Diiky sloupti jsou hladké,
smim¢ naznacenym vzdutim ve spodnich partiich. Hlavice sloupti ddle vynasi kladi
s nezdobenym vypuklym vlysem a profilovanou fimsou. Na ni navazuje nizky trojihelny stit,
¢lenény po vnéjsim obvodu hladkou paskou. Na pozadi edikuly s portilem jsou v homich
partiich osazeny hladce opracované piskovcové desky, ve spodnich partiich je naopak
odhalena vyzdivka z cihel alomového kamene.

Po pravé stran¢ vstupniho portlu je v lici zdiva, zhruba ve vySce dvou metrii, osazena
dvojice kamennych piskovcovych desek.”™ * Prvni z nich, umisténd smérem k zdpadu, ma
tvar kolciho §titu a je opatfena sekanym znakem cechu preclikaiti, tzn. preclikem s korunkou
ve vrcholu a doprovodnym népisem ,,Z V. “."'° Druh4 deska je pravothld obdélnd s reliéfni
figurdlni vyzdobou, zobrazujici souboj kopim ozbrojeného muze s medvédem. Ve stredu
mezi nimi se nachdzi stylizovany ttvar pripominajici kotiskou podkovu.1 1

Na pohledové akcentované jizni fasadé hranolové véze se v prvnim nadzemnim podlazi
dale nachézi ve stfedu umisténé drobné stiflnové okénko s kamennym osténim. Zapadni
obvodova zed je hladkd. K vychodni obvodové zdi v&Ze na trovni piizemi pfiléhd jiz
zminéna piistavba jizni predsing. Pti okraji vychodniho priiceli je v lici zdiva, zhruba ve vysce
dvou metrti, osazena kamenna piskovcova deska s reliéfnim napisem a dataci ,, 1511 “. Népis,
provedeny pozdné gotickou frakturou, poddva informace o zaloZeni hranolové véze, dfive
samostatné stojici zvonice. V druhém nadzemnim podlazi je jizni obvodova zed’ véze
prolomena obdélnym okennim otvorem sokosenym piskovcovym osténim. Identicky
okenni otvor se na této trovni nachdzi rovnéz na zdpadnim priceli. Zhruba ve stiedu
vychodni stény je osazena dalsi, pravdépodobné pozdné gotickd, piskovcova reliéfni deska se
zobrazenim sv. Jakuba V&stho.®™ #' Tieti nadzemni podlai je na viech &tyfech prielich
Clenéno ve stiedu umisttnym podélnym Spaletovym oknem s hrotitym zdklenkem,
pravdépodobné zdénym omitanym osténim a dievénou roletovou vyplni. V osich nad

"% Iterpretace reliéfniho zobrazent prevzata z popisu architektury v publikaci Umélecké pamétky Cech, viz Jifina
Hotejsi, heslo Dolni Lanov, in: Emanuel Poche (ed.), Umeélecké pamditky Cech 11, Praha 1978, s. 300. Popis
kamenného stitku viz Carl F. Kiihn, cit. v pozn. 21, s. 62-66.

" Zmingny vyjev se druhotnd stal znakem obce Dolni Lanov. Jeho piivodni vyznam bohuzel neni zndm, aviak
vaze se knému povést o zapasu statecného kovafe s medvédem, ktery se tddajné odehrdl pii dostavbe jizni véze
vroce 1518. Podrobnéji, viz Rudolf Miiller, cit. v pozn. 62, s. 44. Znak obce Lanova, tzn. nejen Dolntho Lanova, ale
vech tif ptivodné samostatnych osad, je variantou tohoto vyobrazeni.
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jednotlivymi okny jsou v licovém zdivu déle osazeny plechové ctvercové desky s cifernikem
kostelnich hodin.

Vyie zminény objekt jizni predsing' 12 je vystaven ze smiSeného lomového zdiva, pozd&jsi
dozdivky jsou cihelné. Vychodni obvodova zed’ predsiné je stfedu zdi prolomena
pravothlym piskovcovym portdlem, vjehoZz piekladu se dochoval vkameni vysekany
letopocet ,, 1603 ““. V hornich partiich vychodniho priiceli se ddle nachazi pravouhlé ctvercové
okénko s masivnim piskovcovym osténim. Jizni priiceli pristavby bylo v minulosti druhotné
doplnéno obdélnym, Spaletovym okennim otvorem zcela odliSného charakteru.

Navazujici dvouosa fasada jizni bocni lodi je Clenéna stejnym zplsobem jako prot&jsi lod’
severni. Okna jsou osazena symetricky, ve dvou fadach nad sebou, 1isi se pouze jejich pocet.
Misto ¢tyi' okennich otvorti se na jiznim priiceli uplatiiuji okna pouze dve. Jejich utvéareni a
charakter je shodny s okny na severu.

Interiér:

Interiér kostela reflektuje slozity prib¢h stavebniho vyvoje, presto lze konstatovat, Ze
vcelkové koncepci si objekt zachoval vyrazny pozdné-goticko renesancni charakter.
Z&Kladni prostorovou jednotku tvoif podélny trojboce uzavieny presbytar, na ktery od zapadu
navazuje rozlehlé prosvétlené trojlodi. Sitiovy prostor trojlodi je zaloZen na pravodhlém
obdélném pldoryse. Dominantnim prvkem je vestavéna trojdilna zdénd kruchta, umisténa
podél sevemt, zapadni a jizni obvodové zdi trojlodi. Podélné osy trojlodi a presbytiie na sebe
nenavazuji."br' 3! Tato deformace je zietelnd predev§im v osazeni vitézného oblouku, pii
pohledu z vychodni i zpadni strany. Tloustka obvodového zdiva kostela neni na vSech
mistech stejnd. Vyrazné masivnéjsi charakter ma obvodové zdivo stavajici sakristie s oratoii v
patfe. VE&ii silu zdiva Ize predpokladat €7 v pripadé jizni hranolové véze. Tloustka zdi
presbytafe a lodi je shodna. Zietelné slabsi jsou pak obvodové zdi piistaveb jizni predsin€ a
severniho schodiste.

Stavajici vymalba interiéru je dilem stavebni tpravy kostela v zavéru 19. stoleti. Je feSena
v historizujicim  stylu, jako neogotickd Sablonovd, sbohatou vegetabilni a geometrickou
omamentikou. Charakterem se odliSuje povrchovéd dprava klenby v podkruchti, ktera je
opatfena novodobym nétérem v barvé pifrodniho vipna. Zvyraznény jsou pouze Stukové
hiebinky, které barevnosti natéru maji napodobit prirozené zabarveni prirodniho kamene, tj.
naCervenalého arkézového piskovee. Bez nétéru neztistaly ponechany ani sloupy arkad a

"2 Ve prospéch piedpokladu o pivodnosti pristavby svéd piskoveovy portal sdataci ,, 7603, charakter
odhalenych partii zdiva, které svym sloZenfm odpovidd ostatnfm starSim Castem objektu kostela a rovnéz
skutecnost, Ze se v prolomenych vstupnich otvorech (tzn. u vstupntho portilu do predsiné zprostoru lodi a
piedevsim pak u vstupu z predsiné na patrovou kruchtu) stile nachazeji pivodni dveini vyplné. Piesto nelze
vyloucit, Ze koruna zdiva pfistavby nebyla v minulosti sekundamé navySena. Na dochovaném zakresu pldorysu
kostela, publikovaném Karlem F. Kiithnem, je u pfistavby, ve srovnni s ostatnfmi ¢dstmi objektu, zfetelné vidét
vyrazné tendf sila zdiva a rovnéZ drobny tstupek vychodni obvodové zdi predsin€ od vychodniho ndroZi trojlodi.
Viz Karl. F. Kiihn, cit. v pozn. 21, s. 63. Otdzka je nasnad¢. Pokud by byla pistavba skute¢né ptivodni, nedoslo by
spiSe korganickému navazani zdiva pifmo k vychodni obvodové zdi trojlodi? Zardzejici je tZ zcela odliSny
charakter obou dochovanych okennich otvor(i. Dalsi nesourody prvek se nachdzi v mistech prechodu hmoty véze a
vychodn( ¢asti jizni bo¢ni lodi. Zde je zdivo prolomeno asymetrickym, také jakoby zaslepenym, bocnim okennim
otvorem. V celkovém kontextu stavby vsak opét nelze vyloucit, Ze se jednd o , piivodni* dil¢f feSeni problematické
dostavby starSich samostatnych zdénych objektt kaple a zvonice z let 1511-1518.
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mohutné hranolové pilite nesouci kruchtu. Keramicka dlazba v hlavnich prostorach kostela je
novodobd, pochézejici pravdépodobné ze zavéru devatendctého, nebo z pocatku dvacatého
stoleti. Fragmenty starsi podlahové krytiny, zhotovené zkamennych pravothlych
piskovcovych desek, poloZenych bud’ na koso, nebo podélng, se dochovaly v presbytéfi a
rovnéz v zavéru trojlodi pod kruchtou.

Ve spodnich partiich presbytafe obihd po celém obvodu cca 2 m vysoky malovany
iluzivni sokl. Podlaha presbytére je poloZena na stejné trovni jako okolni dlazba v trojlodi.
Prostor presbytére osvétluje pétice lomenych oken bez kruzeb, situovanych v jizni obvodové
zdi a ve stfedu stén trojbokého ziavéru. Okenni otvor ve vychodnim poli zastifiuje
monumentalni, ¢asteCn¢ zdéna klasicistni oltaini architektura z druhé poloviny 18. stoleti.
Sevemi sténa je v dolnich partiich prolomena vstupnim otvorem s pravothlym kamennym
portdlem, ktery zpiistuptiuje prostor piilehlé sakristie. Hladké piskovcové osténi portalu je
zhotoveno z arkézového piskovee, na povrchu je kdmen opatien krycfm vapennym natérem.
V patie nad sakristii je severni obvodova zed” dle prolomena dvojici arkad s piilkruhovym
zéklenkem. Hladké omitané pasy zdklenkii jsou svedeny na stfedni hranolovy pilit
s fimsovou hlavici. Spodni partie arkad jsou pln€ vyzdéné, doplnéné kamennou profilovanou
parapetni fimsou. Presbytéf je zaklenut valenou klenbou s dvéma péry lunetovych vyseci a
tfemi sty¢nymi vysecemi v polygondlnim zavéru. Vrcholy protilehlych vyseci jsou spojeny
kratkymi piicnymi Zebry. Klenba je na lici dale dopInéna podélnym vrcholovym hiebenem a
dvojici pricnych mezilehlych Zeber, kterd odd€luji jednotliva pole klenby. Tradi¢ni kamenna
Zebra jsou nahrazena vysokymi, ve Stuku vytaZenymi hiebinky. Stejnym zpiisobem jsou
plasticky zdtiraznény také hrany lunetovych vyseci. Dojem Zebrové klenby umocnuji dva
Stukové svomiky ve tvaru pétithelnika, dopnéné v obou piipadech reliéfnim zobrazenim
rovnoramenného kiize. Patky iluzivnich klenebnich Zeber jsou na severni strané svedeny do
fimsovych konzol, respektive hlavic stiedniho a naznacenych bocnich piliti piilkruhovych
arkad. Hrebeny vyseci trojbokého zaveéru a ¢astecné téZ na protéjsi stran€ jizni jsou naopak
ukonceny profilovanymi pozdné gotickymi konzolkami odliSného charakteru.

Prostor sakristie je sklenut dvéma poli kifzové Zebrové klenby s dvakrat vyzlabenou
klinovou profilaci. Jednotlivd pole klenby oddé€luje mezilehlé Zebro s mimé hrotitym
zalomenim ve vrcholu. V mistech protnuti diagondlnich Zeber jsou osazeny svorniky ve tvaru
kolcich stit, dopInéné subtilni reliéfni kresbou. Patky Zeber jsou svedeny do pozdné
gotickych profilovanych konzolek s listovym dekorem. Kéapé klenby jsou spolu s klenebnimi
Zebry na povrchu opatfeny silnou vrstvou opakovanych vdpennych natérd, které ¢aste¢né
zaslepuji reliéfni profilaci Zeber 1 konzol. VnéjSi pristup do sakristie zajistuje vstupni otvor
prorazeny ve vychodni obvodové zdi. Pravouhly podéIny otvor je osazen v hluboké, mimé
okosené a hladce omitané Spaleté. Sakristie se osvicena jednim oknem, které se nachazi
rovnéZ na vychodni strang, avSak smérem k severu. V jizni obvodové zdi, kde se nachazi
vySe zminény vstup do prostoru chéru, je v jihozdpadnim rohu situovan dveini otvor se
schodistém, zpfistupiiujicim barokni kazatelnu osazenou pii jihozdpadnim néroZi presbytére.

V patie nad sakristii je situovana orator, pristupnd od zdpadu ze severniho ramene kruchty.
K obdélnému vstupnimu otvoru se segmentovym zdklenkem vede tifstupniové kamenné
schodisté. V jeho bezprostiedni blizkosti je umistén dalsi vstup, proraZeny pravdépodobné
sekunddmé pri vychodnim zavéru severni obvodové zdi trojlodi. Vstupni otvor bez
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kamenného portdlu tsti do piistavby prilehlého severniho schodisté. Orator je zaloZena na
obdéIném ptdorysu a zaklenuta klasterni klenbou s koutovymi vysecemi. Hrany vyse¢i maj,
spolu s klenebnimi a meziklenebnimi Zebry, opét podobu vysokych Stukovych hrebinkt.
Klenebni vzorec je pomémeé slozity a to predevsim diky deformaci, k niz dochdzi pii aplikaci
schématu vhodnéjsiho pro prostor na pravidelném c¢tvercovém plidorysu. Zakladni schéma
tvori diagondlni a ortogondlni sit’ s hladkym kruhovym svomikem ve vrcholu. Diky
plastickému zdlraznéni koutovych vyse¢i pifipomind klenebni vzorec sofistikovany
hvézdicovy motiv.

Triumfalni oblouk s piilkruhovym zdklenkem je zdény a v celém rozsahu hladce omitany,
ve spodnich partiich dopInény chérovou piepazkou z dievéného materidlu. Jak bylo zminéno
vyse, osy trojlodi a presbytafe na sebe nenavazuji. Disledkem toho jsou pilite arkad jizni
bocni lodi napojeny piimo na zdivo vitézného oblouku, kdeZto osazeni arkad na protéjsi
strang severni je posunuto o vzdélenost cca 1,2 metru.'

Architektonické feSeni trojlodi predstavuje kombinovany typ pozdné goticko-
renesan¢niho siftového prostoru. Vyraznym prvkem interiéru je trojdilnd kruchta, vyn4Sena
masivnimi hranolovymi pilifi s okosenymi rohy. Diky stavajici povrchové tprave piliti, ktera
spociva v oSetfeni stavebniho materidlu vapennym nitérem tmaveé Cervené barevnosti a
kontrastnim zdiiraznénim vodorovnych loznych spér, lze predpokladat, Ze jsou piliie
vystavény z mohutnych kvadrti arkézového piskovce. Pivodni vyska soklovych ¢asti pilfiti
je vsoucasnosti ¢astecné snizend novodobou Upravou terénu. V homich partiich na pilite
plynule navazuje zdéna konstrukce ramen patrové kruchty. Prostor pod kruchtou je zaklenut
valenou klenbou s lunetovymi vysecemi. Hrany vyseci jsou opét zdiiraznény vysokymi, ve
Stuku vytazenymi hiebinky. Zptsob usporadani lunet se v jednotlivych ramenech lisi. Na

[ 24

severni strang se vrcholy protilehlych lunet stykaji, na proté&jsi jizni stran€ jsou lunety naopak
usporadany ve stiidavém rytmu. Na stran¢ zépadni se objevuje kombinace obou uvedenych
zpisobll. Zapadni obvodova zed trojlodi je na stiedni ose prolomena hlavnim vstupnim
portdlem, osazenym Vv hluboké okosené Spaleté se tiistuptiovym kamennym schodiStém.
Trojlodi je sklenuto renesan¢nimi valenymi klenbami se Ctyimi péry protilehlych lunetovych
vysedi, s vyjimkou mista, kde Sitku jizni bo¢ni lodi omezuje hmota vestavéné hranolové véze.
Zde se nachézi pouze jedina trojboka vyseC na severni strané klenby. V piipadé€ zaklenuti lodi
vedlejSich se vrcholy protilehlych vyseci stykaji, v klenbé stfedni lodi jsou vrcholy lunet,
podobné jako v presbytaii, spojeny kratkymi piicnymi Zebry. Na nékolika mistech klenby je
zietelna deformace zplisobu zaklenuti. Vrcholy protilehlych lunet jsou odchylené fadove o
nekolik centimetrt, diky ¢emuz jsou zminéné pricné hiebeny mimé vychylené. Pricinou je
pravdépodobné Spatné¢ vypocitand konstrukce klenby, nebo nedokonald realizace jejiho
névrhu. Klenba hlavni lodi je ¢lenéna do Ctyt pravouhlych obdélnych poli, ktera jsou od sebe
odd€lena pricnymi mezilehlymi Zebry. Podobné jako v presbytéri, je klenba opatiena
vrcholovym podélnym hiebenem. Vsechny klenebni prvky maji podobu ostie vytazenych
Stukovych hiebinkil. Konstrukci kleneb zajistuji tfi dvojice nosnych valcovych sloupli
toskanského typu, které ve spodnich partiich navazuji na vySe zminéné hranolové pilie

'3 Stejnd asymetrie v napojeni os presbytdie a trojlodi se nachdzi také v ddkanském kostele Nejsvetgjsi Trojice
v Hostinném. Tato anomalie zjevné souvisi s obtiZznym tikolem prestavby, ¢i spiSe dostavby jiz existujicich starSich
objektd. Podrobngji, viz nasledujici kapitola B) Sakralni stavby pfipsané na zaklad€ stylové analyzy — jadro skupiny,
podkapitola III. 2. Dékansky kostel Nejsveétejsi Trojice v Hostinném, s. 41-59.
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kruchty. Hlavni lod’ je tak od lodi vedlejSich v patie oddelena mezilodnimi arkddami
s pulkruhovymi zédklenky. Sloupy bez patek tvoif hladké valcové diiky, které v homich
partiich vrcholi oblounovymi prstenci a tzv. polStafovymi, nebo bochnikovymi hlavicemi.
Patky Zeber jsou v bo¢nich lodich svedeny do tzv. toskanskych konzol, které maji podobu
profilovanych fimsicek. Prostor trojlodi osvétluje Ctvefice lomenych okennich otvorii bez
kruzeb na stran¢ severni, dvojice identickych oken na stran€ jizni a kone¢né jedno hrotité
okno se stfenfm prutem na stran¢ zapadni. Okna v obvodovych zdech bocnich lodi jsou
prolomena v osach lunetovych vyseci. Skosené bankaly oken jsou vyzdéné z palenych cihel.
Zhruba ve stiedu jizni obvodové zdi trojlodi se v pfizemi nachédzi vstup do prostoru
podveézi. Vstupni otvor spulkruhovym zdklenkem vede do predsing, sklenuté pozdné
gotickou kiizovou Zebrovou klenbou. Vybéhy okosenych Zeber s vyZzlabkem jsou svedeny
bez konzol pfimo do masivnich obvodovych zdi. Profil Zeber m4, ve srovnéni s profilaci
Zeber v presbytafi, zcela odliSny charakter. Na vychodni a zdpadni stran¢ siiiky jsou v sile
zdiva vyhloubeny dv¢ pravotihlé mélké niky. Vychodni nika byla v minulosti sekundarné
upravena v klasicistnim stylu jako bo¢ni kaple a vyuZivana k prezentaci sochaiské vyzdoby.
Na vychodni stran¢ vstupniho otvoru do podvezi, je v lici zdiva osazena prostd kamenna
kropenka. Jizni obvodovd zed’ trojlodi je na trovni piizemi déle, smérem k vychodu,
prolomena lomenym piskovcovym portdlem s dochovanou piivodni dveini vyplni. Vstupni
otvor osazeny v hluboké okosené Spaleté tisti do pristavby jizni predsing, odkud je mozné, po
dfevéném zalomeném schodiiti, vystoupat do jizniho ramene trojdilné kruchty.''* Zde se
nachézi samostatny vstup do vysSich podlazi jizni hranolové véZe. Vstupni otvor s ptivodnimi
svlakovymi dvefmi je proraZzen vsile severni obvodové zdi véze a je pfistupny po
devitistupniovém, ¢astené dievéném schodisti. V jeho sousedstvi se na stejné vyskové tdrovni
nachdzi dalsi pravothly obdélny otvor shladkym kamennym osténim, ktery vede do
prazdného prostoru nad predsini v podvezi. Tato komora, zaloZena na ¢tvercovém plidorysu,
je sklenutd valenou klenbou, na jejimz povrchu jsou dosud zietelné vyrazné otisky dievénych
foSen bednéni. Prostor stiidmé osvétluje jediné okénko, proraZzené v jizni obvodové zdi a
osazené v hluboké rozsitujici se Spalet¢ se segmentovym stoupavym zaklenkem. Druhé patro
veéze je piistupné po kamenném tocitém schodisti, které je situovano pfimo v severnim a
vychodnim obvodovém zdivu véZe. Stény schodisté jsou neomitané, vystavéné z lomového
kamene. Vnitii naroZi jsou armovana piskovcovymi lomovymi kvéadry. Klenba schodisté je
segmentovd, opct s vyraznymi otisky dievéného bednéni v malt€. V zdkrutu schodisté je
zdivo prorazeno drobnym obdélnym okénkem v hluboké okosené Spaleté se segmentovym
zaklenkem. V tfetim nadzemnim podlazi véZe se nachdzi predsing, z niZ je mozné nahrubo
prorazenym otvorem nepravidelného tvaru vstoupit pifimo do krovu trojlodi a presbytére.
Masivni obvodové stény predsiné jsou na jizni a zdpadni strané¢ prolomeny drobnymi
pravothlymi okénky s piskovcovymi okosenymi osténimi. Okna jsou opét osazena
v hlubokych, doSiroka okosenych Spaletdch. Bankdly vyklenkti jsou vyrovnany plochymi
bloky kamene ve vapenné malté. Ostatni prostory v&Ze se zvonici ve vrcholu jsou pristupné
pouze po novodobém vestavéném schodisti z dievéného materidlu. Prostor zvonice je

"4V interiéru krytého schodistd je viditelna sekundémi dozdivka koruny zdiva, piipadné pak jeji druhotné prezdéni,
zhotovené z plnych plenych cihel. Spodni partie piistavby jsou naopak vystavéné ze smiSeného zdiva, které je na
povrchu opatiené ptivodni renesancni vapennou omitkou nacervenalého zabarvent.
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osvétlen Ctvetict hrotitych okennich otvorti. V piipadé severniho a jizniho okna se dochovala
ptivodni dprava Spaletovych zdklenkli zlomového zdiva, sotisky dievéného bednéni ve
vrstvé vapenné malty. Zbyvajici vychodni a zapadni okno maji zaklenky a Castecné 1 Spalety
vyzdéné druhotné z novodobych pélenych cihel. Na zvonové stolici je zaveéSen jediny zvon,
datovany svym vznikem do roku 1688. Ciheln4 dozdivka ptivodni koruny zdiva doklada jeji
sekundérni navyseni. Nov¢jstho piivodu je téZ dievény krov jehlancové stanové stiechy.

Jak bylo zminéno vyse, prostor krovu nad trojlodim, presbytifem a oratofi je piistupny od
severu, sekunddmé prorazenym otvorem bez kamenného osténi. Dochovand trdmova
konstrukce krovu je plivodem renesancni, pochazejici ze stavebni etapy v letech 1599-1603.
Tvoii jej slozitd hambalkova soustava s tfemi hambalky nad sebou, doplnénd stiednim
sloupkem a dvojici vzhiiru a dolit vzeptenych vzpér ve tvaru ,,V*. Pficné vazné trdmy jsou
vzepreny rovnéZ ze spodni strany, svislymi sloupky umisténymi v mistech obvodovych stén
bocnich lodi. Kazda druhd vazba je plnd. Podélné zavetrovani je umisténo ve stiedni svislé
rovin€ a tvoii jej ¢tvefice podélnych trdma propojenych asymetrickymi ondfejskymi kiizi.
Krov trojlodi a presbytéfe oddéluje novodoba cihelnd nadezdivka, na stfedni ose prolomena
otvorem s lomenym ziklenkem. Charakter krovu nad prostorem presbytéte je identicky jako
v pitpadé trojlodi, lisi se pouze jeho rozpon. Odhalené ruby kleneb ukazuji zdénou cihelnou
konstrukei, zajiSténou diagondlnimi a pficnymi pasy. Nadezdivky obvodovych zdi jsou
zhotoveny ze smiSené¢ho zdiva s pievazujicim pomérem lomového kamene. Zapadni stitova
sténa je po strandch zesilena dvojici prizednich pilitti. Ve spodnich i v homich partiich jsou ve
dvou osach nad sebou prolomena vzdy dvé Spaletova okénka, z nichZ spodni jsou opatfena
pravouhlymi piskovcovymi osténimi. Segmentové zaklenky okennich Spalet jsou vyzdény
z palenych cihel. Na povrchu zdiva jizni hranolové véze, které zasahuje do prostoru krovu,
ziistaly dochovéany fragmenty ptvodnich hrubych vépennych omitek. Narozni armatury
zkamennych piskovcovych bloktll jsou ponechdny v prirodnim stavu, bez sekundamich
povrchovych dprav. Samonosnd lunetova fimsa, obihajici po obvodu trojlodi, presbytéfe a
patrové sakristie je zdénd zplnych pélenych cihel, zrubu staticky zajiSténd dfevénou
konstrukci krovu a po vnéjsim obvodu vynasend okapovou vaznici.

Za zminku stoji €7 zjisténi, tykajici se konstrukéniho feSeni subtilnich valenych kleneb
trojlodi. Je ziejmé, Ze klenby, v misté patek, postradaji tradicni zesileni klenebniho oblouku.
Tento detail by mohl byt hypoteticky zapri¢inén bud’ nedostatecnou erudici architekta-
stavitele, piipadné by mohl té nepfimo odkazovat na jeho predpoklddany cizi pavod.''?

1. 3. Historie a stavebni déjiny

Stavebni d&jiny kostela je mozné casteCné rekonstruovat na zdklad€ informaci
z pisemnych prament a dochované literatury, avsak primdmim pramenem poznani zUstiva
nadéle samotn4 stavba kostela sv. Jakuba Vétsiho. Nepravidelnd plidorysna dispozice objektu
a variabilita konstruk¢nich prvkli umoziuje rozdélit jeho architektonicky vyvoj do nékolika
stavebnich etap.

115

Na vyse zminéné netradicni feseni konstrukce kleneb upozomil Ing. Jiff Stary, specialista v oboru statiky, pfi
prohlidce krovu lanovského kostela, souvisejici s jeho planovanou opravou, v listopadu 2009 (in verb).
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Pocétky lanovského kostela velmi pravdépodobné spadaji do druhé poloviny 13. stoleti.
Dle literatury je existence nejstariho farniho kostela doloZena k roku 1355,''® nicméng
predpoklada se, Ze k lokaci sidla a vystavbé nezbytného sakrdlniho objektu doslo jiz o stoleti
drive.!"” Je pravdépodobné, Ze konstrukee této prvotni stavby byla zhotovena pievazné z
dievéného materidlu.''® O vzhledu starého kostela se ndm blizf informace bohuzel
nedochovaly. K zdniku pivodni zistavby stivajictho kostelntho okrsku doslo s velkou
pravdépodobnosti v pribchu prvni tretiny 15. stoleti, v souvislosti s husitskym taZenim do
oblasti krkonogského podhii.'

Nejstarsi, ve stivajicim zdivu dochovany zdény objekt byl poté vystavén mezi lety 1511-
1518. V prib¢hu této stavebni etapy byla realizovana jednak kaple mensich rozméri a
pravdépodobné samostatn¢ stojici, jizn¢ situovand zvonice. Predpokladd se, Ze zbytky
zdénych konstrukcei zminénych objektil jsou dochovany ve hmote zdiva stavajici sakristie,
veéze a pifpadné t€Z presbytére. V piipade polygonalniho zavéru pro starsi ptivod sice svedci
skuteCnost, Ze osy stavajiciho presbytare a trojlodi na sebe nenavazuji, avSak na druhou stranu
je tieba zvdzit, zda-li tato anomdlie neni pouhym disledkem snahy stavitele vytvorit ze
dvou piivodné samostatnych objektil jeden organicky celek.'* V pifpadé sakristie podporuje
predpoklad o ran€jsim vroceni jeji vystavby jednak zietelnd masivnost obvodovych zdi a
rovneZ dochovana kiiZzova Zebrova klenba o dvou polich. O ptvodu diive snad samostatné
stojici zvonice nds informuje vyse zminéna kamennd deska s ndpisem, osazend v prizemi na
vychodnim priiceli stavajici hranolové véze. Zdéné konstrukce zvonice, které vznikly v letech
1511-1518, dosahovaly dle ptedpokladu do vysky stavajiciho druhého nadzemniho podlazi,
tzn. piizemi a prvniho patra. Pomémée dlouhé trvani vystavby véze vysvetluji pisemné

"1 Antonin Hejna, Pisemné prameny k déjindm severovychodnich Cech, 10--1. polovina 16. stoleti, Trutnov 1986,
s.38.

"7 Jedn se o druhou fzi procesu osidlovéni pohraniéniho hvozdu, které se zi¢astnilo piedeviim obyvatelstvo
némeckého plivodu. Svou roli zde nepochybné sehréla existujici zemska stezka, vedouct ze Slezska pies Libavskou
brénu, feku Upu a ddle ve sméru na mésto Hostinné. Pravdépodobné slezsky piivod némeckyich kolonistti dokladaji
starS{ ndzvy slezskych sidel Oberlangenau a Niederlangenau (dnes polsky Czemica) nedaleko mésta Wlen a Ober-
Mittel- a Niderlangenaou (dnes polsky Diugopole Zdroj) na fece Nyse v Kladsku, nedaleko mésta Bystrzyca
Ktodzka. Podrobnéji, viz Frantisek Jirasko, Historie Lanovska, in: Almanach Ldnov 1355-2000, Jilemnice 2000, s.
8. V literatufe se v této souvislosti objevuje €Z jméno lokatora, Petra Langenauera. Viz ibidem, s. 7.

"' Viz Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1L, Praha 1997, s. 327-328, zvI&S s.
328.; odlisna datace zaloZen{ stars{ sakrdlni stavby k roku 1362, viz Ottiiv slovnik naucny, ilustrovand encyklopedie
obecnych vedomosti XV, Praha 1907, s. 640. K zaniku pivodni zéstavby stavajictho kostelntho okrsku doslo
svelkou pravdépodobnosti vprtbc¢hu prvni tietiny 15. stoleti, vsouvislosti s husitskym tazenim do oblasti
Podkrkonosi.

"9V rdmei zminéného husitského tazeni pod vedenim Jana Zizky z Trocnova doglo dne 5. biezna 1424 k obléhéni
mésta Hostinného. Ve téZe souvislosti je zmifiovano téZ vypéleni benediktinského klastera Cella Sanctae Mariae
v nedaleké Klasterské Lhote (jinak téZ opatovické proboststvi Vichlab), ktery mél k lanovské famosti dolozitelné
velice tizky vztah. Nejen v roce 1362, kdy byl z ville cisafe Karla IV. jmenovan novy duchovni spravee, klerik
Tom4S z Jicina, se vroli duchovniho dozoru ¢i nadifzeného opakované uplatnil probost vyse zminéného kléstera,
Hefman z Vrchlabi. Srovnej, viz FrantiSek Jirdsko, cit. vpozn. 117, s. 11. Zhlediska spravni Gzemné organizacni
struktury, ndleZel Dolni Lanov do tzv. trutnovského manstvi (provincia Trutmoviensis, homagium Trutnoviense).
Z hlediska cirkevni spravy, byl jednak sou¢asti dékanatu Dviir Kralové a arcidékanatu Hradec nad Labem. Ibidem.
120 Tento nézor zastival myj. také Karl F. Kiihn, na jehoZ pidoryse kostela sv. Jakuba Vé&iho v Dolnim Lanové,
publikovaném ve studii Kunst und Kultur im Vorgelidnde des Riesenbirges bis zur Zeit der Gegenreformation
zroku 1925, vidime zietelny rozdil v tloustce zdiva stavajictho presbytafe a sakristie. Viz Car, F. Kiihn, cit. v pozn.
21, s. 63. Otazkou zGstava zda-li je vtomto kontextu mozné pfipustit pozdgjsi diléi Gpravu pivodné samostatné
stojici kaple, spoCivajici napf. v jejim rozsiteni, nebo, zda-li byla vystavba presbytite skutecné realizovana v rimci
radikalni prestavby kostela v letech 1599 a 1603.
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prameny tim, Ze stavebni materidl museli piinaset sami farnici v rdmci pravidelnych navstév
kostela pri bohosluzbéch.

K zésadni proméné vzhledu zastavby hibitovniho okrsku doSlo posléze v roce 1599 a
1603. Kroku 1603 je v souvislosti vystavbou trojlodi, v pramenech dokonce zminéno téZ
jméno stavitele Carla Valmadiho.'”! Znéni zdpisu v latinském jazyce, ktery se nachdzi
v Kronice Dolniho Ldanova od Valeria Beyera, je v prekladu do ¢eského jazyka nésledujici:
»Roku 1603 dne 5. brezna, za pdmii sprdavcu pana Nikolause Stephana a Caspara
Stainpacha, za pritomnosti pana Melchiora Bartha, pisare mésta Hostinného a stavitele pana
Carola Walmadia, Itala, ktery byl ve znamenitém Ldnove povoldn vystavet chrdm, po
vzdjemné poradé a po konecném tisudku ve jménu Nejsvetejsi Trojice, 7. dne breznovych Id
Jsou poloZeny zdklady a po dvandcti tydnech jsou hotovy zdi ctyrbokého piidorysu, 1.
Cervence tesari rychle dostaveli [krovy], aby stavba odolala vetrim a tak byla
dokoncena.“** Vroli stavebnika se jmenovité doloZen tehdej$i majitel vrchlabského
panstvi, Vilém Mitkovsky ze Strop&ic.'”® Zhlediska ndboZenského vyznéni, naleZela
lanovskad farnost, stejné jako jeji patrondtni vichnost, ke konfesi protestantské-luterdnské.' >

Podobné jako vjinych piipadech byl stavitel pii realizaci projektu vystavby nového,
tentokrét jiZ protestantského kostela limitovan existenci starsi sakrdlni stavby.'” Zcela dle
dobovych zvyklosti sviij plan koncipoval tak, aby bylo starSich zdénych konstrukci vyuZito
v co nejvetsi mozné mite. Nelehkym tkolem Carla Valmadiho bylo vélenit mezi jiz stojici
objekty kaple a zvonice hmotu trojlodi tak, aby vysledkem byla kompaktni, organickym
zplisobem utvdfend stavba ,,nového* renesancniho kostela. Zdochovanych stavebnich
konstrukci vyplyva, ze Valmadi pravdépodobné navazal na dispozicni feSeni ptivodni kaple
piistavbou polygondlng uzavieného presbyteria.'”® Vyskovy rozdil mezi klenbou
vychodntho zdvéru a plvodni vyskou stivajici sakristie vyfeSil dostavbou jednoho
nadzemniho podlazi, v némz byla posléze situovana panskd oratof. Jiz na prvni pohled je
ziejmé, Ze zplsob zaklenuti presbyteria a oratore je koncipovan obdobnym zpiisobem. Na
obvodové zdivo sakristie a presbytéfe, posléze stavitel navazal piistavbu trojlodi. Jak jiz bylo
zminéno, osy stavajictho presbytare a trojlodi na sebe nenavazuji. Se stejnou asymetrii se

! Valerius Beyer, cit. v pozn. 20.

22 Tbidem.

12 Znéni Geského prekladu pramenného zipisu je vtéto souvislosti nasledujict: ,, Velkou chvdlu vzdejme také
urozenému a vysoce vdzenému panu Vilémovi Mirkovskému ze Stropcic, panu na Vrchlabi a vMirkove a jeho
trednikiim, kteri vice neZ jini rozvazne, peclivé a s namahou pracovali na tonito dile. . Pivodni znéni v latinském
jazyce viz, ibidem. V celkovém kontextu je treba doplnit, Ze Dolni a Homi Lanov, z hlediska dzemni spravy, v €to
dobé jiz naleZely k panstvi Vrchlabi, na rozdil od tzv. Malého Lanova a prilehlé vsi Prosecné, které byly naopak
soucasti valdstejnského panstvi Hostinné. Podrobnéji, viz Frantisek Jirsko, cit. v pozn. 117, s. 17.

124 K obsazeni ldnovské fary luterskymi pastory doslo, za podpory tehdejsiho vrchlabského péna, Krystofa
z Gendorfu, jiz v zavéru prvni tretiny 16. stoleti. Podrobnéji, viz ibidem, s. 19.

123 1 ze predpokladat, Ze pro luterdnsky kostel nezvyklé patrocinium kostela sv. Jakuba Vétsiho bylo prevzato a
zachovano jako vyraz programové snahy nového majitele-patrona navézat na predchoz cirkevni tradici. Ve vyse
citovaném zépisu v Beyerové Kronice Dolniho Ldnova je stavba nového kostela uvedena jako ,, potieti vyzdvizend
v celé $i7i*. Viz ibidem. Z tto zminky Ize pfedpokladat, Ze pozdné-goticko renesancni prestavbeé piedchézely dveé
stavebni etapy stéZejntho vyznamu, tj. realizace nejstarstho nedochovaného kostelika a posléze vystavba kaple se
zvonici v letech 1511-1518.

126 Moznost, 7e stévajici presbytdf byl vystavén na starsich zakladech, nelze s jistotou vylougit. Karl F. Kiihn v této
souvislosti poznamenal, Ze existenci starsich konstrukci by bylo mozno doloZit napt. odliSnym zptisobem zdéni. Viz
Karl F. Kiihn, cit. v pozn. 21, s. 63. Vzhledem ke stavajici povrchové tpravé lice obvodového zdiva historickymi
omitkami se vSak jeho odhaleni a souvisejici fakticka destrukce omitkovych vrstev jevi jako problematické.
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wevs

zde byla tato dispozice vytvorena jiz pii pozdné gotické prestavbé objektu v roce 1552. Nelze
vyloucit, Ze se stavitel, vzhledem k podobnym limitujicim okolnostem, feSenim piestavby
hostinského kostela do jisté miry inspiroval. V ramci dostavby lanovského kostela v letech
1599 a 1603 soucasn¢ doslo k navysSeni ptivodni zvonice a to minimaln€ o jedno nadzemni
podlazi. K dal§imu sekunddmimu navySeni koruny zdiva jizni hranolové véZze bylo
pristoupeno s velkou pravdépodobnosti vrdmci stavebnich dprav v zivéru 19. stoleti
(nadezdivka je zhotovena z pInych palenych cihel). Nutno zminit, Ze hmota ptivodni zvonice
byla v rdmci kompromisniho feSeni dostavby kostela pomémé vyrazné zapusténa do jizni
obvodové zdi trojlodi. Pfechod mezi plvodnim masivnim zdivem zvonice a mladsi
obvodovou zdi jizni lodi je zfetelny predevsim pii pohledu z interiéru. Shmeme-li vyse
uvedené poznatky, Valmadiho dilem je tedy jednak dostavba oratote, piistavba presbytafe a
trojlodi, véetn¢ jizni predsin€ se schodistém na kruchtu a konecné téZ prvotni navyseni a
zastieSeni jizni v&Ze. Stavajici konstrukce krovu je svym pivodem rovn& renesancni.'*’
Mezi dalsi dochované , renesancni prvky* ndlezi t€Z kamenné portdly (pfedevsim pak hlavni
portdl jizni a osténi vstupu do jizni piedsin€), osténi oken slomenymi zaklenky, korunni
lunetova fimsa a trojramennd patrova kruchta v interiéru. Co se tyce povrchové tpravy
vngjSich fasad, je ziejmé, Ze kostel byl hladce omitnut a opatien nét€rem v barevnosti
pifrodniho vdpna. Barevn¢ odliSena byla pouze korunni lunetovd fimsa. Fragmenty
monochromni ornamentalni vyzdoby se nalezly rovnéZ na vychodnim priiceli stavajici
sakristie.'*® Dle pramene byla prestavba nového kostela celkové dokoncena dne 8. fijna roku
1603."

K dil¢i stavebni tpravé kostelniho objektu posléze doslo v posledni ¢tvrting 17. stoleti,
kdyZ byla vroce 1685 jizni hranolova v&Z zasazena bleskem. Vznikly pozér byl natolik
veliky, Ze se roztavila téZ trojice kostelni zvoni. K obnove zastfeSeni zvonice a zhotoveni
novych zvont doslo jiz v nasledujicim roce.

Poté byl kostel vyraznéji stavebné upraven teprve v zaveru 19. stoleti. Tehdy byly, kromé
vySe zminéného navyseni a nového zastieSeni jizni hranolové véze, realizovany predevsim
dil¢i dpravy kostelniho interiéru. Jednalo se predevSim o novou Sablonovou vymalbu
prostoru presbytife a trojlodi, kterd byla provedena v pseudohistorickém stylu. Je velmi
pravdépodobné, Ze starsi dochovand, mozna renesancni povrchova tiprava obvodovych stén
a kleneb je zakonzervovana pod stavajici vrstvou vapenného nétéru. V ramci této stavebni
etapy lze pripustit t€Z provedeni nutnych lokalnich oprav konstrukce krovu, vngjsi lunetové
fimsy a vyménu stfeSni krytiny. Ze zavéru devatenéctého stoleti pak pochézi rovnéz stavajici
omitky, které v kontrastu kombinuji hladky a hruby povrch.

"7 Stavajici krov pochazi zroku 1603, kdy byl v ramci zminéné pozdng-goticko renesanéni piestavby vyzdvizen
znovu poté, co doslo kjeho zhrouceni. Pii¢inou destrukce bylo pravdépodobné predimenzovéni konstrukénich
prvkd, jak myj. napovida téZ nasledujici znéni pramenného zaznamuz. /... [Nyni €7 panem Nicolausem Stephanem
a podivuhodné ochrarniovdn andélskou prizni, byl [chrdam] potieti vyzdvizen v celé $ii, ale poté byl neocekdvané
strZen tak jako cepice shozend z hlavy. JestliZe je toti alespon ctyrikrdt prekrocena mira, roztiisti se i lebka s
mozkem. BoZi péci a pricinenim slechetnych andelii byla [stiecha] opet prikryta.”. Viz Valerius Beyer, cit. v pozn.
20.

128 podrobnji, viz David Zeman, cit. v pozn. 91.

12 Valerius Beyer, cit. v pozn. 20.
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V prib¢hu dvacatého stoleti byly na kostele provedeny pouze nejnutngjsi udrzujici préace.
Vroce 1983 byla na ¢isti objektu znovu vyménéna stfeSni krytina. Opravy lokdlniho
charakteru jsou zfetelné také v piipad¢ vySe zminénych historicky cennych omitek. V
soucasné dobé je realizovana vymeéna stfeSni krytiny nad presbytafem a sakristii a rovnéz
dalSi souvisejici prace, napt. oprava krovu, zajisténi lunetové ifmsy, etc.

Z4vérem nutno zminit, Ze prave diky tomu, Ze si lanovsky kostel t€méf intaktné uchoval
svoji pavodni pozdné-goticko renesancéni podobu, je tfeba této stavbé pravem vénovat
zvySenou pozomost. Dalsim diilezitym faktorem je dochovany pramenny zdznam o tcasti
architekta-stavitele Carla Valmadiho. Diky uvedenym skutecnostem, se v ramci sledované
problematiky, kostel sv. Jakuba Vétsiho stal zcela piirozenym vychozim ¢lankem stylové

analyzy nasledujicich sakrélnich staveb.

1. 4. Piehled dochovanych umélecko-historicky hodnotnych ¢asti vybaveni interiéru a
exteriéru kostela

V pifpadé famiho kostela sv. Jakuba Vétstho vDolnim Linové se zpiivodniho
renesancniho vybaveni nedochovaly Z4dné movité kulturni pamtky.'*°

130V tvahu by bylo moné vzit pouze dochovanou cinovou kititelnici, kterd je umisténa na kamenném kruhovém
podstavci s vytesanym letopoctem ,, /607 Ve srovnani s renesancni kititelnici z kostela sv. Véclava v Rudniku
zroku 1607, je jeji 1anovska varianta svym provedenim dokladem nepiilis kvalitni femeslné préce.
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B) Sakrdlni stavby pripsané na zdkladé stylové analyzy — jdadro skupiny:

I11. 2. Dékansky kostel Nejsvétéjsi Trojice v Hostinném

2. 1. ZAKkladni udaje k lokalité a objektu
Cizojazy¢né a jiné nazvy lokality: Arnau, Armow, Amaw
Datace a autorské urceni objektu:

K zaloZeni piivodem ran¢ gotického kostela neznamého zasvéceni doSlo jiz v druhé
poloving 13. stoleti. Dil¢i stavebni tipravy byly na objektu realizovany na pocatku 14. stoleti.
V pribéhu 16. stoleti byl vzhled kostela radikdlné upraven pozdné gotickou piestavbou
vroce 1552 a nésledné vrozmezi let 1571-1573. K dalsim zméndm doslo v letech 1611-
stavebni tprava kostela prob¢hla zavéru 19. stoleti, v letech 1876-1877.

Stavebnici: Jifi z Valdstejna, pan na Hostinném a Mileting, Katefina Valdstejnska z Chlumu,
Marie Magdaléna ValdStejnskd z Lobkovic (1552, 1572); Jan KryStof z Valdstejna,
Magdaléna Valdstejnskd z Usti (1611-1612)

Lokace objektu:

Obec: Hostinné

Byvaly okres: Trutnov

Kraj: Krdlovehradecky

Katastralni tizemi: Hostinné

Parcelni ¢isla: p. p. €. 298; s. p. €. 1 (soucésti MPZ Hostinné)

2. 2. Popis a rozbor stavby
Urbanisticka situace a blizsi popis hibitovniho arealu:

Aredl sdekanskym kostelem Nejsvetjsi Trojice je situovan v zépadni Casti mésta
Hostinné, v t€sné blizkosti hlavniho ndmésti. Na ptdorysu mésta,™ ' v jehoZ historickém
jadru ztistalo dodnes zachovano ptivodni gotické schéma, je zietelné vyclenéni sakralniho
okrsku z organismu historické zastavby mésta. Predpoklada se, Ze terén byl v téchto mistech
v minulosti mimé vyvysen. RovnéZ z polohy ohrazeného aredlu s ptivodné famim kostelem,
ktery se nachdzel v tésné blizkosti zemépanského hradu (pozdé&ji zamku) je ziejmé, Ze tato
lokalita hrdla v minulosti, v ramci urbanistického vyvoje mésta, vyznamnou roli. V soucasné
dobg je ohrazeny aredl s objektem dékanského kostela Nejsvete)si Trojice jiZ pln€ integrovan
do celku novodobého méstského sidla a tvoii jednu z jeho nejvyraznéjSich architektonickych
dominant.

Aredl od zdpadu smérem kvychodu lemuje ulice K. V. Klice, kterd se pred
jihovychodnim cipem kostelniho aredlu vétvi a pokracuje ddle pod nazvem ulice Homi
Brana. Co se ty¢e okolni zastavby, od severovychodu k ohradni zdi kostelniho okrsku piiléha
aredl s budovami dékanstvi. Na severni a z velké ¢asti také na zapadni strané se nachazi volné
prostranstvi, vymezené od severu jiz ulici Horskd a od zdpadu ulici Deymova. V
jihozapadnim utseku je ohradni zed” nahrazena nesourodou zastavbou tif obytnych domi. Na
Jihozdpadni stran€ je naproti kostelnimu aredlu pres ulici K. V. Klice situovan objekt
byvalého renesancniho zdmeckého sidla rodu Valdstejnt, jehoz nepravidelnd ctyrkiidla
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lichob&nikové dispozice je zfetelnd dodnes.'”’ Mezi ndméstim a ohrazenym kostelnim
aredlem se nachézi fadova zastavba mestanskych domti na podéInych piidorysech, k nimz na
severnim nérozi smérem od zdpadu kolmo priléha dalsi fada mladSich obytnych domt.

Hranice pozemkové parcely na nepravidelném ovalném pldorysu vymezuje zdéna
ohradni zed'. Aredl je v souCasnosti pristupny jednak od vychodu monumentalni branou se
tfemi vstupnimi otvory. Jako sekundami piistupova komunikaci slouzi branka se sedlovym
Stitem a pravothlym kamennym portalem, umisténd v severovychodnim tseku ohradni zdi.
Dalsi, dnes jiz nefunk¢ni, vstupni otvor mensich rozmérli se nachdzi zhruba ve stiedu jiznitho
useku obvodové zdi. Je pravdépodobné, Ze byl vyuZivan v souvislosti s jiznim portilem
kostela, ktery v minulosti ziejmé suploval tradi¢ni funkci portalu zdpadniho.

Prostor aredlu kostela, ktery byl v minulosti, dle zvyklosti, vyuZivan jako pohtebisté, dnes
slouzi primamé k reprezentativnim tceliim. Na pozemku byvalého hibitova jsou umistény
kamenosocharské pamatky a nahrobniky, které byly z plvodnich lokalit deponovany
predevsim z divodu jejich bezprostfedniho ohrozeni. Z vybaveni piivodniho hibitova se
dochovalo pouze nékolik piskovcovych nahrobnich desek (podrobnéji viz niZe).

Ohradni zed’ je vystavéna velmi pravdépodobné ze smiSeného zdiva. Zdivo je v celém
rozsahu omitané. Lokdln¢ odhalena zlstavd pouze podezdivka, kterd je zhotovena
z masivnich piskovcovych kvadril. Stavajici omitky jsou novodobé cementové, opatiené na
povrchu fasadnim nétérem vbilé barvé. Koruna zdiva je zastfeSena pulltovou stiiskou z
fezaného Sindele. Ohradni zed’ je v n€kolika mistech pferusena, jednak na severni strané
vestavbou jednoho z objektti prilehlého dékanstvi (s. p. €. 2/1) a déle pak na jihozdpadé, kde
se na stavebnich parcelach ¢islo 130/1 a 130/2 nachazeji dva obytné domy. Severozapadni
usek byl v minulosti ohrani¢en budovou obecni Skoly, kterd vSak byla v osmdesétych letech
20. stoleti demolovana a nahrazena novou ohradni zdi.

Na zdpadni a Castecné téZ jihozdpadni stran¢ je vlici zdiva osazeno celkem sedm
kamennych rokajovych a empirovych ndhrobnikii, znichZ je vétSina vybavena reliéfni
figurdlni vyzdobou a doprovodnymi ndpisy. Desky jsou zhotoveny z piskovce svétle
okrového a tmavé Cerveného zabarveni. Dal$i kamenna ndhrobni deska zroku 1710,
s doprovodnym népisem v némeckém jazyce je osazena na jizni stran¢ ohradni zdi. SouCasti
movitého vybaveni aredlu je téZ dochovany soubor ¢trndcti kapli z cyklu zastaveni kiizové
cesty, pochdzejici zdruhé poloviny 18. stoleti. Kaplicky jsou zhotoveny z arkézového
piskovce a jejich stivajici umisténi neni ptivodni. Zminéné svozy kamenosochaiskych
pamétek jsou situovany podél severniho a severozdpadniho tiseku zdi.

PGvodem barokni vstupni brdna na vychodé je zalozena na obdélném pravodhlém
padorysu. '** Dominantni &stf je stfedni vstupni otvor rdmovany po strandch sdruzenymi
kamennymi pilifi na kifZzovém pldorysu. Bocni volutova kiidla s postrannimi vstupy
mensich rozmérii jsou zdénd, omitand, na povrchu olicend krycim ndtérem v barveé
pifrodniho vépna a ve spodnich partiich opatiend kamennymi prizemnimi sokly. Piliie
hlavniho vstupu jsou zhotoveny zarkézového piskovce. Kdmen je vsoucasné dobé

31 Srovnej, viz pozn. 17.

32 Datace vzniku a autorstvi kamenosocharské slozky neni bohuzel znamo. Na zakladé stylové analyzy lze
uvazovat o vzniku brany v druhé poloving 18. stoleti, viz rokajové motivy supraport, kartusi a dekorace pilit.
Figurdln{ slozka sochaiské vyzdoby svym charakterem odpovidd socharské tvorb& v obdobi vicholného baroka.
Viz Privodni fotodokumentace, obr. 65.
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ponechan v pifrodnim stavu, bez sekundamich povrchovych dprav. Ve vrcholech slozenych
pilifi jsou osazena kamennd piskovcova sousosi. V pifpadé severniho pilife se jednd o
skupinové sousosi sv. Anny Samotieti s dvojici okiidlenych putti.133 Na protéjSim jiZznim
pilifi je umisténa postava sv. Karla Boromejského, opét s dvéma doprovodnymi figurami
putti."** Ve spodnich partiich hlavic vnitinich pilitki je ukotven vzedmuty kovany mifZovy
nastavec, v jehoZ vrcholu je pfipevnén na plechu malovany obraz Zehnajictho sv. Jana
Nepomuckého. Dekorativné pojatd kovana kiidla sttedniho vstupniho otvoru jsou osazena na
kovovych zavésech, ukotvenych ve hmoté kamennych pilfit.. Zdivo kiidel je prolomeno
vzdy jednim obdélnym otvorem s pravothlym kamennym portdlem. Osténi portald jsou
vnadprazi doplnéna o stylizované trojihelné slepé nadsvétliky s vykrajovanym, do volut
staenym obrysem. Vstupni otvory kiidel jsou vobou pifpadech opatfeny dekorativni
kovanou miiZi. Zdéna ¢ast kiidel v horich partiich vrcholi pravdépodobné Stukovou fimsou
pravouhlé profilace, kterd je na vn¢jsi stran¢ ukoncena kamennou volutovou zavitnici. Ve
vrcholech obou kiidel jsou ve stiedu osazeny kamenné piskovcové sochy andélt
s rokajovymi kartuSemi. Bréna byla v roce 2000 a 2002 opravena a restaurovana.

Exteriér:

Stavebni parcela dékanského kostela Nejsveét€jSi Trojice se nachdzi zhruba ve stiedu
ohrazeného hibitovniho aredlu. Orientovand stavba kostela je koncipovéana jako siiové
trojlodi s polygondlnd uzavienym podélnym presbytarem.”™ * Pohledové se uplatiiuji
vSechna Ctyfi priiCeli. Nejvice exponovana je severni fasida kostela, jejiz soucasti je vySkova
dominanta hranolové véze. Na severnim priiceli, smérem k vychodu, se dale nachazi objekt
staré sakristie soratoii vpatfe a piilehlym krytym schodistém. Dalsi piistavba toCitého
schodiste¢ s predsitikou je situovdna na protéjSi zdpadni stran€. Jiznimu priiceli dominuje
pouze hmota pravodhlé, svym zaloZenim pozdné gotické kaple sv. Jana Kititele (ve starSi
literatufe se uvadi zasvéceni sv. Jachymu). Na vychodni sténu kaple a jizni sténu presbytére je
dale napojena pravdépodobné novodoba piistavba jizni predsing, kterd v souCasné dob¢ plni
funkci sakristie.

Po obvodu kostela, s vyjimkou presbytéfe a ¢asti prilehlé sakristie, obihd kamenny sokl s
okosenym parapetem. Sokl se slozit¢jsi profilaci se nachdzi pouze po obvodu severni
hranolové véze. Zminény presbytar a vychodni priceli sakristie jsou opatieny omitanym
soklem zcihelného zdiva. V hrubozmné cementové omitce v barvé kamene je iluzivné
naznaceno kvadrovani. Odhalené konstrukce objektu jsou vystavény z kvadrového zdiva, u
omitanych Casti nelze vyloucit pouziti smiSeného stavebniho materidlu. Pozd&jsi novodobé
piistavby a dpravy jsou, s vyjimkou severniho toCitého schodisté, cihelné. Stavba je témér
v celém rozsahu omitand, stavajici barevnost vapenné omitky graduje mezi odstiny svétle
okrové a bilé. V piirodnim kameni jsou ponechany narozni a vnéjsi operaky, sokl, okenni
Sambrany sdelicimi pruty, fimsy, narozni kvadrovani hranolové véze, vstupni portaly,
zipadni rozetové okno a dalsi kamenické prvky na fasadé. Materidlem je stfedné zmny
piskovec arkézového typu, charakteristicky svym cerveno-hnédym zabarvenim. Na

133 Sv. Anna dri na hrudi rozevienou knihu, do niz ukazuje pravou rukou. Andilci u jejich nohou opét nesou
atributy — v piipadé pravého se jedna o pleteny kos, levy nadél na znameni pokory a ticty ruce zkifzené na hrudi.
13 Sv. Norbert obraci hlavu knebi a pravou pozdvihuje k nebi zlaceny kifz. Levou rukou se drf na hrudi.
Doprovodné figury dvou andilkti nesou svétecké atributy — pravy v rukou svird kardinalsky klobouk, levy mitru.
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odhalenych ¢astech stavby jsou patmé cetné doplitky ze strojové opracovaného piirodniho
kamene'*> a minerdlni tmely na bdzi um&ého kamene. Stavba kostela je s vyjimkou severni
veéZe, jizni predsiné a obou piistaveb na sevemni strané kostela opatfena novodobou
eternitovou stresni krytinou. Cibulova ban véZe a nizka plocha stfiSka jizni predsing jsou
pokryty Sablonami z médéného a pozinkovaného plechu. V piipadé¢ pfistaveb na severnim
pruceli kostela bylo jako stfeSni krytiny pouZito bonnského Sindele.

Soucasné ¢lenéni jednoosého zapadniho pruceli je vysledkem novogotické tpravy kostela,
kterd probéhla vletech 1876-1877. Pivodni je pravdépodobné pouze prutovy vstupni
porta’ll,13 6 ktery je umistén na stiedni ose priceli. Masivni osténi portdlu slomenym
zaklenkem je ustupkové. Bohata linedmi profilace ve spodnich partiich prechdzi do hladce
opracované soklové casti. Portdl je zhotoven z piskovce, stejné¢ jako kruhové rozetové
okno,137 které se nachdzi rovnéZ na stfedni ose, nad hlavnim vstupem. Hladce omitnutd
zapadni fasada je na stfedni ose v homich partiich ustoupeného sedlového Stitu dale ¢lenéna
slozenym okennim otvorem, ktery byva v literatufe oznatovén jako zdvojeny portal."*® Po
strandch novotvaru jsou umisténa dal$i dvé drobnd okénka skamennymi pravouhlymi
osténimi. V homich partiich stitu je ddle na stfedni ose situovéana do lice zdiva osazena
kamennd reliéfni deska s valdStejnskym erbem, ndpisem ,,Girzi a dataci ,, 1572
V samotném vrcholu zdpadni Stitové fasady je kovovymi téhly ukotven kamenny, hladce
opracovany masivni kiiz. Ndrozni opcraky pii zdpadnim priceli jsou postaveny nakoso
k objektu a dosahuji zhruba do ti1 ¢tvrtin celkové vysky obvodového zdiva. Opéraky jsou ve
hmot¢ horizontalné ¢lenény soklovou fimsou, odstupnénim a skosenou stiiSkou ve vrcholu.
Svislé stavebni konstrukce vrcholi korunni profilovanou fimsou, kterd v jednotné vysce
ukoncuje lod’ 1 kn€Zist€. Na vychodni stran¢ jihozapadniho nérozniho opérdku je ve zdivu
osazena kamenna reliéfni deska s ndpisem ,,GZW* a datact ,, 1552 o0

Na severnim priceli kostela se vyrazné uplatiiuje masivni hmota hranolové véze,
horizontaln¢ ¢lenénd profilovanymi kordonovymi ffmsami do ¢tyt nadzemnich podlazi. V
piizemi a spodnich partiich druhého nadzemniho podlazi, je zietelné hluboké zapuSteni
stavby do obvodovych zdi trojlodi a sakristie. V jednotlivych podlazich véze se nachazi
okenni otvory riznych typl a charakteru. Pfizemi je na stfedni ose prolomeno pouze na
severni stran€ a to jednfm podélnym okennim otvorem s lomenym zéklenkem a kamennym
piskovcovym osténim. Na tdrovni druhého nadzemniho podlazi se na vSech trech
exponovanych stranich, tj. na stran¢ zdpadni, severni a vychodni, uplatiuje vzdy jedno
drobné obdélné okénko, umisténé ve vsech piipadech €méf ve stiedu obvodovych stén.

135

Tyto novodobé dopliiky pochazeji pravdépodobné ze stavebni etapy v letech 18761877, kdy doslo k regotizaci
objektu kostela.

13 V literatufe oznaden jako ,,rané goticky*“, viz Emanuel Poche, heslo Hostinné, in: Emanuel Poche (ed.),
Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1977, s. 443444, zvI&sts s. 443. Petr Uliény naopak hlavni zdpadni portal
povazuje za novotvar, viz Petr Ulicny, Mésto Hostinné ve stiedovéku — opevnéni, méstsky hrad a kostel Nejsveétejsi
Trojice, Rocenka Stdtniho okresniho archivu v Trutnove 2001-2002, Trutnov 2003, s. 166.

"Rozetové okno je v literatuie zmitiovano v souvislosti s neogotickou tpravou kostela vletech 1876-1877,
oznaceno jako z€4sti nebo zcela regotizované. Rovnéz kruhovy, pravdépodobné vak mnohem skromnéjsi otvor se
na zdpadnim priiceli nachazel i diive, jak dokladd dochovany obrazovy ikonograficky materidl (viz veduta C. W.
Arldta, kolem roku 1860, Privodni fotodokumentace, obr. 54. Petr Ulicny vtéto souvislosti odkazuje na
dochovanou planovou dokumentaci regotizace kostela, ulozenou ve Statnim okresnim archivu Chrudim, Fond
E(;zﬁstalost Fr. Schmoranze st., inv. €. 66, karton 54, plan Upravy zapadniho priceli kostela v Hostinném. Ibidem.

> Ibidem.
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Okna maji shodny charakter. Kamenna piskovcova osténi jsou piiznana, profilaci na vnitinim
obvodu Sambrany tvori jednoduchy masivni obloun. V piipad¢ tettho nadzemniho podlazi
veZe se pohledove uplatiiuji vSechna Ctyfi priceli. Obvodové zdivo je na této vySkové trovni
prolomeno vzdy dvojici odliSnych okennich otvorti. Ve spodni poloving stény se nachazi
okna pravouhld obdélnd, v homich partiich je umisténo vzdy jedno podélné okno vétsich
rozméri s plilkruhovym zdklenkem. Okna jsou umisténa na stiedni ose nad sebou, pouze
v pifpadé severniho priceli je umisténi asymetrické. Pred¢l mezi tietim a ¢tvrtym nadzemnim
podlazim tvoii ochoz s dekorativnim kamennym kruzbovym parapetem. Ochoz je na vSech
¢tyfech strandch otevieny dvojici pllkruhovych arkad, umisténych na stiednich osich
obvodovych zdi. Vobjemu subtilngjsi zdéné vrcholové patro véze je zaloZzeno na
polygondlnim puadorysu. Patro je na severozdpadni, severovychodni a vychodni strané
opatfeno pravouhlymi okennimi otvory shodného charakteru. Okno na severmni stran¢ bylo
druhotné zaslepeno. VEZ je zavrSena bani cibulové stiechy a vrcholovou véZzici. Na hrotici
veZe je osazena zlacend makovice a kovany kiiz latinského typu.

Ve spodnich partiich licového zdiva severni bocni lodi, byly pfi stavebnich tpravach
vroce 1985 odhaleny fragmenty pravdépodobn¢ rané gotickych arkdd. Ve stén¢ nad
arkadami jsou prolomena dvé ,, goticko-renesancni“’”’ lomena okna, osazend v hlubokych
omitanych Spaletich. Kamenné pruty a pozdné gotické kruzby oken jsou profilované. U
levého okna je zieteln¢ vidét neorganické napojeni zapadni obvodové zdi hranolové véze do
zdiva severni bocni lodi. Na priiceli severni bocni lodi smérem dale k zépadu je situovana
vySe zminénd piistavba toditého schodisté na polygondlnim pidoryse.'*° Pistavba, kterd
zvychodni strany piiléha k nakoso postavenému severozdpadnimu vnéjsSimu opéraku, je
v celkovém rozsahu vyzdéna ze strojové opracovanych piskovcovych kvadri s pfiznanymi
sparami a je ponechdna bez omitek. Zdivo schodisté je ¢lenéno profilovanou kordonovou
fimsou. Severni obvodova zed’ je na stfedni ose prolomena drobnymi podélnymi okennimi
otvory. Zdivo schodisté je ve vrcholovych partiich ukon¢eno subtilni profilovanou korunni
fimsou, na niZ ddle doseda jehlacova strecha.

Ve vychodni ¢asti severniho priceli kostela je situovan objekt sakristie s oratofi v patie,
ktery priléhd jednak k severni sténé presbytafe a Castecné €z k vychodni obvodové zdi
hranolové véZe. Na severni pruceli sakristie je pak napojena asymetrickd piistavba schodisté
vedouci do patra na oratot. Dalsi, navazujici piistavba predsing je vklinéna mezi vnéjsi bocni
operak, sevemi zed’ sakristie a vychodni sténu véze. Severni zalomené schodiste je pristupné
od vychodu, kamennym portdlem s ptlkruhovym zdklenkem. Na severn{ stran¢ je obvodové
zdivo prolomeno jednim okennim otvorem s hladkou Stukovou Sambranou. Zminéna severni
predsin je zaloZena na pravothlém obdélném plidorysu. Pohledové se uplatiiuje pouze jeji
severni pruceli. To je zhruba ve stiedu prolomeno pravodhlym kamennym portilem a
drobnym ovalnym okénkem.

* Ibidem, s. 167.

10 Pistavba togitého $nekového schodists je novodobd, pochézi ze stavebni tpravy kostela v letech 1876-1877.
Zajimava je konfrontace soucasného stavu se zobrazenim severozdpadniho priiceli kostela na vedute C. W. Arldta
zroku 1860, kde se vmistech tocit¢ho schodisté nachazi jedno ze tif vysokych lomenych oken. Petr Uli¢ny
existenci okna dokldda s odkazem na litografii z roku 1845, kde je zobrazeno ,, /... Jhrotite ukoncené okno, o néco
vetsich rogmeri neZ stivajici goticko renesancni okna v jeho sousedstvi Ibidem, s. 166-167. Zminéné
ikonografické materidly, viz Privodni fotodokumentace, obr.
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Severni sténa oratofe je v hornich partiich prolomena dvojici lomenych pozdné gotickych
kruzbovych oken. Okosené okenni Spalety jsou ponechiny v piirodnim kameni.
V profilovanych pozdné gotickych kruzbach se objevuji motivy jeptiSek, trojice sdruzenych
kruhti a stylizovany srdCity ttvar. Okno vhomich partiich vychodniho priceli sakristie
soratofi v patfe ma obdobny charakter, lisi se pouze typem kruzby. V parteru vychodni
obvodové zdi se ddle nachdzi mensi okenni otvor s pravotihlym piskovcovym osténim a
segmentovym zaklenkem.

Vychodnimu priceli kostela dominuje polygondlni zaver presbytife, opatfeny vnéjSim
opémym systémem. Ve stfedu jednotlivych poli pétibokého zévéru jsou prolomena celkem
tfi dvouosa lomend okna s riznymi typy pozdné gotickych kruzeb. Jejich vzhled a charakter
odpovida tvaroslovi okennich otvorti v oratofi. V licovém zdivu nad oknem vychodniho pole
zavéru je osazena, pravdépodobné druhotné pouzitd, kamennd konzola se zobrazenim
muzské hlavy."br‘  Dalki konzola, tentokrét se zobrazenim Zenské hlavy, se nachdzi nad
jednim z oken v jizni obvodové zdi presbytdfe. Ta jsou svym vzhledem a charakterem
identickd s okny polygonélniho zavéru.™ ® Ve vrcholu nad zvalbenym zévérem presbytire
je situovan sanktusnik zaloZeny na polygonalnim piidorysu. Dievéna konstrukce sanktusniku
je ve hmot¢ ¢lenéna do dvou podlazi, oddelenych profilovanou kordonovou fimsou. Spodni
podlazi je v celém rozsahu pokryto biidlicovymi deskami, homni patro oteviené arkadovym
ochozem zavrsuje korunni fimsa a cibulova ban opatfend médénou stfeSni krytinou. Na
hrotici vrcholové vezicky je osazena zlacend makovice.

Na jiznim priiceli kostela se uplatiuje pedevsim hmota kaple sv. Jana Kititele, zaloZena
na pravodhlém ctvercovém plidorysu. Pristavba je opatiena naroznimi opéraky, které jsou
umistény nakoso kobjektu. Hrotitd kruzbovd okna jizni kaple jsou dvouosd, osazend
v okosenych omitanych Spaletich. Profilovana osténi oken, kruzby, pruty a skosené parapety
jsou zhotoveny z kamenného materidlu. Ve srovnani s velikosti oken v presbytafi jsou okenni
otvory jizni kaple zieteln¢ vyssi. V tomto ohledu nelze vyloucit souvislost s jiz zminénou
regotizaci kostela vletech 1876-1877, kdy byl objekt kaple druhotn€ navySen a opatfen
novym zaklenutim. Ve vrcholu jizni Stitové fasady kaple je déle situovana kruhova rozeta
s kamennou kruzbou.

Pozd&si pristavba jizni predsing, kterd priléha k vychodni obvodové zdi kaple a jizni sténé
presbytafe, je zalozena na obdélném pldoryse. Vychodni obvodova zed” byla ptivodné
prolomena pravodhlym piskovcovym portdlem, ktery byl v minulosti druhotné zazdén. Na
jiznim priceli piistavby je zhruba ve stfedu situovano drobné obdélné okénko s hladce
opracovanym kamennym osténim.

Fasada jizni bocni lodi je opatiena dvojici podélnych okennich otvori s lomenymi
z4klenky, které jsou svym utvafenim a charakterem srovnatelnd s okny na protéjsi severni
stran¢. Okna nejsou prolomena na stejné vyskové tdrovni. Pod oknem v zdpadni poloviné
stény se nachazi dalsi drobné;jsi hrotité okénko, které slouzi k osvétleni prostoru pod zapadni
kruchtou.
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Interiér:

Interiér kostela reflektuje sloZity priib¢h stavebniho vyvoje. Pres fadu znehodnocujicich
Uprav, ptevazné z devatenactého a Castecné €7 z dvacétého stoleti, si v celkové koncepci
zachoval dominantni pozdn¢ goticky charakter.

ZAaKladni prostorovou jednotku tvoif nezvykle protahly, pétiboce uzavieny presbytaf, na
ktery od zdpadu navazuje rozlehlé prosvétlené trojlodi. Siiovy prostor trojlodi je zaloZen na
pravothlém obdélném ptdorysu. V jeho interiéru je na zapadni stran€ situovéana vestavéna
konstrukee zdéné kruchty. PodéIné osy trojlodi a presbytafe na sebe nenavazuji, ! coz je
viditelné v osazeni vitézného oblouku a jeho tvarové deformaci v homich partiich. Tloustka
obvodového zdiva kostela neni na vSech mistech stejnd. Siln€jsi je predevsim severni a
vychodni obvodova zed’ staré sakristie. V&S silu zdiva lze predpokladat téZ u zapadni stény,
kterd je CasteCné zaclenéna do masivniho obvodového zdiva podveézi. Ve srovnini
s presbytafem se jako silnéjsi jevi téZ obvodové zdi trojlodi a jizni kaple.

Soucasnd vymalba interiéru pochdzi zroku 1925, obnovena byla pfi renovaci vnitini
maliiské vyzdoby kostela v letech 1981-1982. Je feSena ve dvou zdkladnich odstinech.
Klenebni pole a stény jsou oliCeny svétlym vapennym natérem, architektonické prvky jako
klenebni Zebra, lomené arkady v presbytafi, vitézny oblouk, hrotity vstup do kaple a iimsy na
zipadni kruchté jsou opatfeny povrchovou udpravou, kterd svou barevnosti pripomind
piirozené zabarveni uZzit¢ho pifrodniho kamene. Bez nétéru zlstaly ponechiny pouze
klenebni sloupy a mohutné sloZené pilite nesouci kruchtu. V klenebnich képich presbytére a
vlunetovych vyse€ich zaklenutihlavni lodi se nachdzi narocn€jSi malifskd vymalba,
tematicky zaméfend vylucné na heraldické motivy (podrobné&ji viz nize). Keramicka dlazba,
ktera pokryva podlahy hlavnich prostor kostela, je novodobd, pochazejici pravdépodobné ze
zévéru 19. stoleti.'*>

Ve spodnich partiich vnitiniho plast¢ presbytare obihd po celém obvodu cca 1,2 m vysoky,
novodoby sokl, zhotoveny z umélého kamene. Pievazna ¢ast podlahy presbytéte je poloZena
zhruba o 20 cm vySe, neZ droven okolni dlazby v predni Casti chéru a trojlodi. Prostor
presbytafe osvétluji dvé lomend okna situovand v jizni obvodové zdi. Okennich otvory
trojpokého zavéru zastitiuje monumentdlni neogotickd oltaini architektura zroku 1860.
Prot&jsi severni obvodova zed’ je v patfe prolomena dvojici hrotitych arkad. Hladké, na
bocnich stranich okosené pasy zaklenkt, vyzdéné z obdélnych piskovcovych blokt, jsou
svedeny na stiedni hranolovy pilif. Spodni partie arkad jsou vyzdény a ukonceny kamennou
profilovanou parapetni fimsou.

V parteru severni obvodové zdi, zhruba v jeji poloving, je osazen pravouhly vstupni portal,
ktery zpristupiiuje prostor piilehlé staré sakristie. Kamenné osténi portdlu je zhotoveno
z arkdzového piskovee a v homich partiich vrcholi miré previslou profilovanou fimsou. Nad
vodorovnym piekladem portdlu je v lici zdiva osazena ran¢ barokni piskovcova deska
sreliéfnim zobrazenim Zvéstovani Pann€ Marii. Nad relié¢fem se ddle nachdzi vrcholné
barokni dfevénd plastika polopostavy sv. Karla Boromejského z doby kolem roku 1730.
Presbytér je zaklenut dvéma poli pozdné gotické sitové klenby. Polygondlni zaver, tvoreny

11 Na zietelnou odchylku v névaznosti podéinych os trojlodi a presbytaie upozomil ve své stati jiz Karl F. Kiihn,
viz Karl F. Kiihn, cit. v pozn. 21, 5. 55.

"2 Fragment pravdpodobné starsi podlahové krytiny se nachdzi pii jizni obvodové zdi presbytdie. Lze
predpokladat, Ze podlaha kostela byla dfive, dle zvyklosti, opatiena tradi¢ni kamennou piskovcovou dlazbou.
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péti stranami pravidelného osmitihelnika, je sklenut Zebrovou klenbou, kterd kombinuje typ
klenby sitové a hvézdicové. Ve vrcholu klenby jsou v mistech protinani Zeber umistény dva
kruhové a dva tvarové narocngjsi svomfky.143 Patky Zeber jsou svedeny do profilovanych
konzol. V ndbézich jsou umistény drobné zrcadlové stitky s erbovnimi znaky. Déleni Zeber
na jednotlivé dseky je iluzivni. Nejedna se o klasické vysparovani, ale spary jsou napodobeny
plasticky na povrchu Zeber.'** Klinovd kamennd Zebra jsou profilovand, opatfend
vyZlabkem. Vymalba képi klenby je monochromni, v pfirodni barvé vapna. Pouze na severni
a jizni stran¢ zavéru presbytife jsou umisténa zobrazeni erbovnich znakd,
opatfenych doprovodnymi ndpisovymi paskami. Na epiStolni stran€ jsou vymalovany
Slechtické erby rodu Lambergli a Trauttmansdorfii, s doprovodnym népisem: ,, Max. Jos.
Rom. Imp: A LAMBERG Renovavit Ao. 1753*. Na prot¢j§i evangelijni stran€ je zobrazen
Slechticky erb hrabcte Jifika z ValdStejna a erbovni znak jeho prvni manzelky Katefiny
Slavatovny z Chlumu, opét doplnéné s népisem ve znéni: ,, GEORGIUS Baro A Waldstein
AEdificavit Ao. 1552¢. V jihozdpadnim rohu presbytife se nachdzi jedind dochovand,
v homich partiich dodatecn€ odseknutd, starSi valcova piipora. V jizni obvodové zdi smérem
k zdpadu je déle situovan vstup do plochostropé jizni predsing. Jedna se o kamenny hrotity
portdl soboustrannou reliéfni figurdlni vyzdobou v tympanonu (podrobnéji viz nize).
Piskovcové osténi portalu je profilované, clenéné soustavou oblountl a vyzlabk.

Prostor zminéné staré sakristie je sklenut nizkou valenou klenbou s jednou lunetovou
vyseCi naseverni stran¢. Pii jizni stén¢ sakristie se nachdzi dvojice hranolovych pilitti s
piiloZkami, které jsou nékterymi badateli povaZzovany za pozistatek starStho klenebniho
systému. Pristup do sakristie dale zajistuje pravouhly vstupni otvor Gstici z piilehlé severni
predsin€. Hladce opracované kamenné osténi portalu je osazeno v hluboké okosené Spalet¢ se
segmentovym zdklenkem. Prostor staré sakristie je osvétlen jednim obdélnym oknem,
prorazenym zhruba ve stfedu vychodni obvodové zdi.

V patfe nad sakristii je situovana orator, pristupnd vn&jSim severnim schodistém.
Pravouhla obdélna mistnost je zaklenuta dvéma poli kiizové Zebrové klenby se svorniky, bez
konzol. Patky kamennych profilovanych Zeber jsou svedeny piimo do obvodovych zdi.
Profily Zeber v presbytéfi a v oratofi se shoduji. Zapadni obvodova zed’ oratote je prolomena
hladce opracovanym piskovcovym portalem shrotitym zdklenkem, ktery zpiistuptuje
interiér severni hranolové véze.

Lomeny triumfalni oblouk, ktery odd€luje prostor presbytafe od sitiového trojlodi, tvori
piiblizné stejn€ velké bloky kamene, pravdépodobné arkézového piskovee. Kamenné osténi
oblouku po obou strandch okoseno. Spodni partie oblouku piekryva vySe zminény sokl
zumélého kamene.

'3 Svomiky ve vicholu Klenby jsou smérem od zipadu k vichodu nésledujici: 1) svomik ve tvaru kvadrilobu
s kol¢im $titem uprostied; 2) svornik v kombinovaném tvaru trojlistu s vepsanym rovnostrannym trojuihelnikem, ve
vnitfnfm kol¢fm §titu je v Cerveném poli zobrazeno pét stitbrnych hvézd; 3) kruhovy svomik zcela piekryty koléim
polcenym Stitem, na levé stran¢ vtmavé modrém poli zobrazeny svétle modré lilie, napravo ve zlatém poli
schematizovany znak; 4) kruhovy svomik s christogramen ,,ihs“, umisténym na Cerveném podkladé, ve stiedu
Zlatého slunce s paprsky.

' Jedns o kovové armatury zajistujici statiku klenby; pochézejici z roku 1891, kdy byla v rdmci stavebni tpravy
kostela provedena sanace presbytére, tzn. zpevnény zaklady, jiz nevyhovujici ¢asti klenebnich Zeber byly nahrazeny
novodobymi dopliky a rovnéZ doslo ke znovu vyzdéni klenebnich kapi.
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Architektonické feSeni trojlodi predstavuje kombinovany typ pozdné gotického sitiového
prostoru, sklenutého renesancnimi valenymi klenbami se ¢tyifmi pary protilehlych lunetovych
vyseci. Vrcholy lunet se stykaji a jejich hrany jsou zdiraznény vysokymi, ve Stuku
vytazenymi hiebinky. Klenba stfedni lodi je ¢lenéna do Ctyt pravouhlych obdélnych poli,
oddglenych pri¢nymi mezilehlymi hiebeny. Klenba stfedni lodi je, podobné jako v presbytafi,
opatfena nésténnou malifskou vyzdobou s heraldickymi motivy.145 Erbovni znameni
vlastnikil kostela, kteii se v pribchu 16. a na pocatku 17. stoleti z této pozice zasadné podileli
na rozsahlych stavebnich tpravach objektu, jsou umistény v hladce omitnutych plochich
protilehlych lunetovych vyseci. Na jizni stran¢ se ve sméru od zdpadni kruchty k presbytéri
nachdzi erby sdoprovodnymi ndpisy v nésledujicim poradi: ValdStejnsky (,,Zdeniek
z Waldsteina a na Hostinnem 1573 ), Vartembersky (,, Urssila z Warteberk a na Hostinnem
1573%), Valdstejnsky (,,Girzi z Waldsteina a na Hostinnem 1573%) a Slavatovsky
(,, Katerzina z Chlumu 7 Kossumberka a na Hostinnem 1573 ). Lunety na prot&jSi severni
stran¢ jsou, opét smérem od zdpadu k vychodu, dekorovany erbovnimi znaky péana
z Fulstejna (,, Elisska z Upis z Fulssteina a na Albrechticich 1573 ), pant z ValdStejna (,,Jan
z Waldsteina a na Hostinnem 1573“), zLobkovic (,,Alena z Lobkovic a na Hostinnem
1573%) a také pani Zerotl’nsk}’fch (,,Elisska zZerotina a na Hostinnem 1573°). Dle
dochovanych ndpisti je mozné identifikovat jednak erby zakladatele hostinské vétve
valdStejnského rodu, Zderka z Valdstejna a jeho manzelky UrSuly z Vartemberka, dile
erbovni znaky jeho syna Jiftho z ValdStejna, pana na Hostinném a Miletin€, a jeho ti
manZelek Katefiny zChlumu, Elisky ze Zerotina a Magdalény zLobkovic a konené
alian¢ni znaky Jifikova syna Jana mladsiho z Valdstejna a manzelky Elisky z Fulstejna. Ve
stiedu klenby pred vitéznym obloukem se ddle nachézi zobrazeni fiSské dvouhlavé orlice,
opét s doprovodnym ndpisem ve znéni: ,, Neigasniessi Knize a pan Maximilian z bozy milosti
druhy woleni rzyskiy cisarz, uhersky czesky: zc. Kral, arciknize rakusky marckrabie
moravsky: slesky knize a luZicke marckrabi geho milost cisarska rosmnozitel rzysse po
wssecky czasy leta panie 1573*. Konstrukci klenby zajistuji tfi dvojice nosnych sloupii.
Hlavni lod’ je tak v klenebni sféfe od lodi vedlejSich odd€lena pilkruhovymi arkadami.
Sloupy arkdd jsou sloZeny zjednotlivych ruéné opracovanych piskovcovych blokl. Ve
spodnich partiich jsou ¢lenény zhruba 1,2m vysokym, masivnim soklem na pudorysu
oktogonu, k némuz jsou ze tif stran priclenény pravotihlé podélné piliiky zavrSené skosenou
stifSkou. Na tento zaklad doseda vélcovy diik s polygondln¢ tvarovanou hlavici, profilovanou
odspodu oblounem a vyZlabkem. Patky Zeber v klenbach bocnich lodi jsou svedeny do
toskanskych konzol. Tlaky klenby jsou déle zachyceny obvodovymi zdmi trojlodi, odkud se
nasledné prenasi do opémych pilitii na lici stavby. Hmotu zépadni patrové kruchty nese
dvojice mohutnych sloZenych piliiti. Jedn4 se o hranolové pilite s okosenymi rohy, k nimz

' Stavajici stav vymalby interiéru trojlodi kostela je sice vysledkem renovace z roku 1925. Svym pivodem viak
pochézi jiz z let 1571-1573, piipadné pak mohla byt ¢astecné realizovana také v rdmci obnovy kostela po velkém
poziru vletech 1611-1612. Pro casngjsi vroceni vzniku vymalby lodi hovoii zobrazeni erbovnich znakt
manzelského paru, Jana mladsiho z Valdstejna a jeho manzelky Elisky zFulstejna. Jméno tohoto Slechtice je
uvedeno ve starSim znéni zaveti Jiftka z ValdStejna z roku 1553. V novém Jitkove testamentu z roku 1582 se vSak
Jiz nevyskytuje, zc¢ehoZ se obecné usuzuje, Ze byl vtéto dob¢ jiz mrtvy. Vyzdoba Klenby trojlodi byla
pravdépodobné mnohem bohatsi nez dnes. Zajimava je v tomto ohledu pfipominka Carla Leedera, ktery uvedl, ze
malifskym zpiisobem byla pojedndna také Zebra a oblouky. Tyto prvky byly udajn¢ opatieny vegetabilnimi a
geometrickymi motivy ve stylu renesance. Srovnej, viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13, s. 8.
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z vnitini strany piiléhaji podptimé valcové pilife s masivnimi hlavicemi. Po obvodu hlavic
obihd péas se zfetelné mladsim, pravdépodobné neogotickym, geometrickym dekorem.
Prostor podkruchti je sklenut valenou klenbou s protilehlymi lunetovymi vysecemi. I v tomto
pifpadé jsou hrany vyseci zdiiraznény Stukovymi hiebinky.

Svym zaloZenim pravouhld jizni kaple sv. Jana Kititele je voln¢ pifstupnd z jizni bo¢ni lodi
monumentilnim obloukem s hrotitym zéklenkem. Pas zdklenku je, stejné jako v piipadé
vitézného oblouku, vyzdén z obdélnych, po stranich okosenych kamennych desek. Spodni
partie stén jsou opatieny novodobym, cca 14m vysokym, soklem zumélého kamene.
V parteru obvodovych zdi kaple je osazen soubor deseti, prevazné renesancnich ndhrobkil
sreliéfni vyzdobou. Prostor je osvétlen ctvefici vysokych lomenych oken s hladce
vyzdénymi skosenymi parapety. Kaple je sklenuta jednim polem kiizové Zebrové klenby se
svomikem ve vrcholu.'* Patky kamennych Zeber jsou vkoutech svedeny do pozdné
gotickych profilovanych konzolek.

Na protilehlé strané trojlodi, v severovychodnim rohu severni bo¢ni lodi je obvodova zed’
prolomena zdénym pravotihlym vstupnim otvorem, ktery dsti do drobné siiky v podvezi
hranolové véze. Prostor je sklenut jednim polem kiiZové Zebrové klenby bez stfedového
svorniku. Patky profilovanych hruskovych Zeber klenby jsou svedeny do bohaté clenénych
pozdné gotickych konzol. Profil Zeber m4, ve srovnani s profilaci Zeber v presbytéfi a oratori,
odlisny charakter. Kamenické prvky klenby jsou ponechany v pfirodnim kameni bez
sekunddmich povrchovych tprav. Dalsi nadzemni podlazi véZe jsou pristupnd pouze z
oratore. V interiéru véZe se dale nachdzi pivodni dievénd trdmova konstrukce schodiste,
¢lenéna systémem pater a mezipater. Rezné obvodové zdivo je v celém rozsahu ponechano
bez povrchovych tprav. Piistup do krovu nad prostorem trojlodi, presbytafe a jizni kaple je
situovan na drovni tfettho nadzemniho podlazi. Vstupni otvor je po obvodu opatfen hladce
opracovanym piskovcovym osténim s hrotitym zéklenkem. Dveini vyphh je ptvodni
(svlakové dvete pokryté plechovymi platy a pobité kovanymi pasy). Ve vrcholu véze je
situovéan prostor zvonice, kde se mj. nachdzi dochovany renesan¢ni zvon zvany ,, Katerina
z1oku 1611, pochazejici ze zvonaiské huti rodiny Schrésttrii (Schreiterti) v Hostiném .’

Dochovand tramova konstrukce krovu je ptivodem renesancni. Stejné jako v piipade
kostela sv. Jakuba VétStho v Dolnim Lanové jej tvoii sloZitd hambalkovd soustava s tiemi
hambalky nad sebou, doplnéna stfednim sloupkem (véSadlem) a vzpérami ve tvaru ,,V*.
Zavétrovani, situiované vroving stfednich sloupkil, tvori husty pithradovy nosnik
snepravideln¢ rozmisténymi vzpérami. Pivodni renesancni vazba je dnes bohuZel
znecitelnéna sekundamé vloZzenym podpimym systémem zfezanych trami. VESi pocet
ptvodnich vyztuzi chybi, dvé posledni vazby pri zdpadnim $titu jsou novodobé a zietelné
nenavazuji na ptivodni zplsob konstrukéniho feSeni. Krov nad presbytdfem a prostorem

1% Jedn se 0 novodoby kruhovy svornik s dataci 1876; Albert Hanke v souvislosti s tipravou kaple v letech 1877
zminuje vyrazné zvyseni ptvodniho klenutého stropu; viz Albert Hanke, Die Kunstdenméler der Armauer
Dekanalkirche, Heimat (Beilage des Volksbote) N. 31-32, Trautenau, 1937, s. 124. Zajimava je v tto souvislosti
kritika razantntho zasahu, ktery byl, dle slov c. k. zemského konzervatora Karla F. Kiihna, zcela neospravedinitelny.
Regotizace, kterd probehla v letech 1876-1877 pod vedenim Frantiska Schmoranze, byla ptivodn€ zamyslena jako
nezbytmé zajisténi lodi a severni véZe. Provedené prace vSak pozadavky tehdejstho titadu pro ochranu pamatek, tzn.
videtiské Centrdlni komise (Central Commission fiir Kunst und historische Denkmale in Wien), rozhodné
neuspokojily. Podrobngji viz Karl F. Kiihn, cit. v pozn. 21, s. 58.

147 Srovnej, pozn. 26,27 a 29.
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prilehlé oratore je novodoby a pochdzi pravdépodobné ze zaveru 19. stoleti. Odhalené ruby
kleneb ukazuji zdénou cihelnou konstrukci, zajiSténou diagondlnimi a priCnymi pasy.
Neomitané nadezdivky obvodovych zdi objektu jsou zhotoveny ze smiSeného zdiva
s prevazujicim pomérem nahrubo opracovanych piskovcovych kvadri. Ze stejného
stavebniho materidlu je vyzdéna téZ zapadni Stitova sténa, v homich partiich lokaln€ doplnéna
vyzdivkou zplnych pélenych cihel. Na stfedni ose je obvodova zed Stitu prolomena
slozenym podélnym otvorem s lomenym zdklenkem a dvojici kruhovych. Spaletovych
okének skamennymi piskovcovymi osténimi. Ve hmot¢ zdiva jsou dochovéany cetné
pravouhlé otvory po osazeni plivodnich trdmi. V severni obvodové zdi, smérem k zdpadu
jsou zietelné vrcholy kamennych osténi starSich podélnych oken s hrotitymi zaklenky. Jizni
Stitova sténa je v celém rozsahu zhotovena z cihelného zdiva. Na stiedni ose Stitu je umistén
pravdépodobné novodoby kruhovy Spaletovy otvor s kamennou rozetou.

Podrobn€jsi popis vybranych ¢asti architektury kostela a jeho vybaveni je uveden
v nasledujicich kapitolach.

2. 4. Historie a stavebni déjiny

probihal v nékolika etapach. Problematika presného ¢asového zarazeni vzniku plivodni rané
gotické stavby zlstdvd, vzhledem kabsenci pramennych pisemnych materidll, dosud
nevyjasnéna. Dostupnd literatura v této souvislosti prezentuje nékolik riiznorodych nazort.
Pomineme-li nepodloZené vychodisko casti starSich badatelli, ktefi se odvoldvaji na
hypotetické ztotoznéni mésta Hostinné se starSim premyslovskym knizecim hradem (Hostin

Hradec),"*® pfichdzi v Gvahu obecny predpoklad o vzniku nejstari stavby kostela v rozmezi
149

Sedesatych az osmdesdtych let 13. stoleti. ™ OdliSny nazor zastdva Petr Ulicny, ktery ve své
150 -y

studii ™ uvedl vznik nejstarSi dochované Casti kostela uz do doby pred rokem 1260, coz je
predpokladand datace vzniku loka¢niho jadra. Autor velkou pozomost vénoval jednak
rekonstrukci rané gotické stavby. Na zdkladé rozboru a stylové analyze dochovanych
architektonickych ¢lankii upozomil na souvislost sc¢innosti stavebni huti pracujici
v AneZském klastefe v Praze a déle téZ s huti piseckou, kterd realizovala projekt dékanského

¥ Velmi rané zalozent kostela uvadi ve své studii napt. Carl Schneider, ktery vznik pavodni stavby datuje jiz do
roku 1226. Ztextu vyplyva, Ze autor o existenci roméanské sakrdlni stavby viibec nepochybuje. Za plnohodnotny
doklad roménského ptivodu povazuje v prvé fadé tympanon jizniho portalu, tzv. Heidenstein (podrobn&ji viz nize).
Carl Schneider, Der Amauer ,,Heidenstein“‘, Hohenelbe 1932. Stejny nazor zastdvala t€7 fada dalSich, prevazné
némeckych badatelty, viz kapitola V1. Prameny a literatura, s. 118-126.

149 Datace vzniku rang gotické stavby je odvozena z piivodné nedatovaného zdznamu o sporu hostinskych m&tant
a fardfe s opatovickym proboststvim v Klasterské Lhote, ktery se odehrél pravdépodobné v zavéru Sedesatych, ¢i
vpribéhu sedmdesatych let 13. stoleti. Jednotlivi badatelé dochovanou pramennou listinu datuji rtizné (Carl
Schneider 1279, Carl Leeder 1277). Pozd&ji dataci prednesl Emanuel Poche, ktery zaloZenf ran€ gotické stavby
kostela klade do doby kolem roku 1280, Emanuel Poche, cit. vpozn. 136, s. 443. Informace o nejstarSich
pramennych dokladech existence mésta Hostinné a s tim souvisejicich diléich zpravach o pocétcich hostinského
kostela prindsi clanek Carla Schneidera z roku 1924, Die diltesten urkundlichen Nachrichten iiber Amau,
publikovany v periodiku Heimat (Beilage des Volksbote) N. 7, Trautenau 1924, s. 26-27. Z ostatnich dochovanych
prament starstho data 1ze zminit doklad z roku 1354 o zizent oltafe sv. KiiZe (altare S. Crucis) a ustanoveni fardfe
(Mikulase) tehdejSim drZitelem panstvi Janem z Turgova (Joannes de Turgow). Dalsi oltat' (Altare S. Crucis) byl
zifzen z iniciativy bratif Jana a Plty z Turgova (fiatribus de Turgow) vroce 1359. Kroku 1384 Leeder zmitiuje
doklad o odvodech desitkti farnosti dékandtu ve Dvore Krdlové. Viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13, s. 11-17.

130 Viz Petr Uliény, cit. v pozn. 136.
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kostela Narozeni Panny Marie v Pisku. Treti stavbou, kterou Uli¢ny s piivodnim rané
gotickym objektem kostela spojil, je kostel sv. Ulricha v minoritském klastefe ve Steinu
v Dolnim Rakousku. Jak uvadi: ,, VSechny tyto t7i stavby obsahuji jednotlivé motivy pouZité
v Hostinném, aniz by se navzdjem podobaly tipiné.“*>' Zalozeni rané gotického kostela
v Hostinném pak pochopitelné vztdhnul do souvislosti s casovym vrocenim vzniku
zminénych ti staveb, tzn. do Casového intervalu mezi lety 1230-1260.

Pro blizsi poznani nejstarSich stavebnich d&jin kostela ma zasadni vyznam, v pramenech
dolozeny, spor mezi méStany mésta Hostinné a nedalekym proboststvim opatovického
benediktinského klastera v Klasterské Lhoté (Henrichow), ktery se odehrdl v sedmdesétych
letech 13. stoleti.’* Pfitinou sporu byla, ze strany fardie a m&tanstva (tj. méstské rady)
pozadovand, zména v zasvéceni pravé dostavéného famiho kostela. Vznik této nedatované
listiny byva riiznymi autory vro¢en do ¢asového rozpéti mezi lety 1269-1279. V podani Petra
Ulicného vyvstava v souvislosti se zminénou udalosti nasledujici spoma otdzka. Jednalo se o
svéceni celkové dokoncené novostavby trojlodi, nebo byla tehdy dokoncena, nebo
piinejmensim t€méf dokoncena, natolik vyznamna Cast kostela (presbytdr), Ze byla brana
v uvahu zména patrocinia pavodni stavby? Z autorovy dvahy vyplyva, Ze neni zcela jasné,
zda-li se jednalo o definitivni dokonceni ran¢ gotického trojlodi, nebo pouze o mladsi
architektonickou dpravu starSi stavby kostela. Svou hypotézu o existenci starSi sakralni
architektury v mistech dneSniho kostelniho aredlu rozvinul déle v souvislosti s odkazem na
architektonické ¢lanky piizednich polopiliiti, které se dochovaly v interiéru staré sakristie.
Existenci podobného polopilife autor predpoklada také v polovin€ vychodniho tseku zdi, v
mistech stavajictho vstupniho otvoru. Vyssi partie polopiliit a piilozek se ztraceji
v pravdépodobné mladsi parabolické klenbé. Protéjsi severni sténu Cleni pouze vyseC ve
sttedu klenby. Co se ty¢e pivodniho tcelu polopilitt, zvazuje Ulicny jejich funkci pii
podepieni valené Klenby a to ,,zpiisobem obvyklym u romdnskych staveb“.">® Ve vyssich
partiich déle predpoklada existenci skrytych, nebo pozdéjsi klenbou zni¢enych prechodii do
arkad, které by byly na protéjsi strané svedeny do konzol. Hranolovy tvar pilifil s aditivné
piilozenymi postrannimi piflozkami stejného tvaru a hypotetickd moznost jejich uZiti pii
neseni nedochované klenby archaické konstrukce vedly Uli¢ného k predpokladu ¢asného
datovani vzniku sakristie, rimcové do druhé poloviny 13. stoleti. S poukazem na masivnost
obvodovych stén sakristie autor odvodil stavebni nezavislost na severni sténé presbytére.
Tento predpoklad podporuje, dle ndzoru autora, €z umisténi severniho opémého piliie

Voev s

presbytare, ktery se zcela primykd k vychodni sténé sakristie, zatimco prot&jsi jizni pilif

! Thidem, s. 160.

132 Predmetem sporu mezi hostinskymi famiky (cives nostri de Amow) s fardem v éele a benediktinskym
probosstvim v Klasterské Lhot¢ (Henrichow) byla zména patrocinia fariho kostela v Hostinném. Hostinsti, zd4 se,
projevili prani zasvetit sviij kostel Panné Marii, pficemz sakralni stavba (cella) stejného zasvéceni se nachézela
rovn€Zz v Klasterské Lhoté. Zde byla, z donace krdlovny Kunhuty, vdovy po Premyslu Otakaru I (,,/...]die
Konigin Kunigunge von Bohmen, die Witwe Otakars*), zaloZena kaple Panny Marie, kterd se ndsledné stala
piirozenym lokalnfm stfediskem maridnského kultu. Vzjemn4 rivalita obou sidel a pravdépodobné téZ obavy
benediktini z nevyhnutelného poklesu v piiliva véficich poutnikl zpisobil, Ze se proti hostinskym odvolali u
samotného ceského kréle. Listina totiz obsahuje doporuceni panovnika (s nejvetsi pravdépodobnosti jiz Vaclava IL.),
vnémZ nabada prazského biskupa, aby kostel (znovu?) zasvétil piivodnimu (nezndmému) patronu, nikoli Panné
Marii, jak pozaduji ,,der Pfarrer und unsere Biirger von Amau*. Podrobngji viz Carl Schneider, cit. v pozn. 148, s.
26-27.

133 Viz Petr Uliény, cit. v pozn. 136, s. 164
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zavéru je jiz zalozen volné, a proto pod jinym thlem. V literatute se konkrétni datace vzniku
sakristie neuvadi. Zminuje se pouze jeji prestavba v roce 1552, nebo se jeji vznik klade do
souvislosti s piestavbou presbytafe a stavbou oratore v témZe roce.

Z predpoklddané ran¢ gotické, ¢i svym vznikem pozd&jsi sakrdlni stavby se do dnesSni
doby zachovaly pouze fragmenty, zaclenéné v zakladni hmotové struktufe objektu kostela.
Jedna se predevsim o tsek ,, arkddové zdi «“134y obvodovém zdivu severni boéni lodi. Arkady
byly odhaleny v pritbshu renovace vn&jsiho plésts kostela v roce 1985 ™

Na charakter svym zaloZenim starsi stavby kostela dale odkazuji architektonické Clanky
dochované v pozdné gotickych konstrukcich presbytire. Jednd se predev§sim o véalcovou
pifporu v jihozdpadnim kouté chéru, kterd jako jedind nebyla pii pozdné gotickych
stavebnich tpravéch odstranéna. Dalsim, v mnoha ohledech rozporuplnym, ,, rané gotickym*
objektem je lomeny jizni portl, osazeny na zdpadni stran€ jizni stény presbytzife."br' ¥ Ze
zminénych dochovanych planti na stavbu jezuitské koleje z doby kolem roku 1650 je ziejmé,
Ze jizni vstup v minulosti zajiStoval pifmé spojeni v komunikaci mezi kostelem, méstem a
sousednim hradem. Samotny portél je sestaven z tesanych piskovcovych blokt, které jsou
linedmé Clenény tfemi oblouny a dvéma vyzlabky. Nutno zminit, Ze portal neni na jizni strané
osazen pifmo do lice obvodové zdi, nybrz vystupuje, cca o 15 cm, pred ni. Takové
usporddani by mohlo odkazovat na sekunddmi osazeni portdlu. Déle je tieba zvdZzit
skuteCnost, Ze ¢ast portalu prekryva vychodni obvodova zed” pozdné gotické kaple sv. Jana
Kititele. Z toho vyplyva, Ze portdl byl osazen jesté pred rokem 1552, kdy doslo k vystavbeé
zminéné jizni kaple. Konkrémimu casovému vroCeni vzniku portilu vénoval pozomnost
pouze Petr Uli¢ny, ktery jej klade do doby kolem roku 1300. Tehdy, jak je autor presvédcen,
doslo mj. ke stavbé nového plochostropého trojlodi bez néroznich opérak.

V souvislosti s jiznim portdlem nelze pominout dlouholetou, v mnoha ohledech kuriézni
diskusi, na rozporuplné téma datace a identifikace reliéfni figurlni vyzdoby tympanonu. Jiz
na prvni pohled je ziejmé, Ze oboustranny tympanon, ve starSi némecké literatuie oznaCovany
jako Heidenstein (tj. Pohansky kdmen), byl do ran¢ gotického lomeného portilu osazen
dodatecn¢. Interpretace dochovanych figurdlnich vyjevii tvoif vramci dané problematiky
samostatnou otazku. Prvni pokus o védeckou analyzu dochované pamétky pochézi z pera
Josefa Kerna.">® Shmutf poznatki a prehled réiznych nézorti jednotlivych badatelii prinesl ve
své stati z roku 1932 Carl Schneider.'*® Severni strana tympanonu byla odhalena v roce 1895
pii renovaci interiéru kostela. Druhy reliéf na jizni stran¢ objevil Karl F. Kiihn v roce 1925,
kdy bylo provedeno zabezpeceni sevemni véze. Tehdy byl ndlez konzervatorsky oSetien a
néleits zdokumentovan."”’ Co se tye Casového a stylového zafazeni, byl tympanon svym
ptivodem od poitku oznaCovan jako romansky. Svou zisadni roli sehrdl predevsim

** Ibidem, 5. 159.

13 Viz Josef Kemn, Der gegenwiirtige Stand der Heidensteinforschung, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutchen in Bohmen, 71. Jahrgang, Prag 1923, s. 149-158.

1% iz Carl Schneider, cit. v pozn. 148.

137 Fotodokumentaci si od hostinského fotografa Blascheka vyzadalo vrchlabské ,, Riesengebirgsmuseum*, kde se
v soucasné expozici nachdzi myj. sddrovy odlitek figurdlniho vyjevu na severmi stran¢ tympanonu. Fotografie byly
poprvé zvefejnény jako obrazova piiloha stati Karla Bomhausena, Religion und Volkstum in Schlesien, in:
Jahrbuch des D. R. G. V., Hohenelbe 1928; nésledn¢ doslo k jejich publikaci v prispévku Carla Schneidera, Das
Riesengebirgsmuseum in Hohenelbe, Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde, Hohenelbe 1925, s. 63 a 65.
Ibidem, s. 4.
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v kontextu problematiky Hostin Hradce, kdy byl starSimi badateli bez vyjimky povaZovan za
doklad existence predlokacniho knizecitho dvorce v Hostinném. Jedinym autorem, ktery
v piedvaleénych letech vyjadiil v tomto ohledu uréitou pochybnost, byl Cendk Langer.158
Velkym piinosem bylo predevsim jeho odmitnuti rané datace tympanonu a hypotetické
zatazeni pamatky do doby kolem roku 1500. Tuto skutecnost reflektoval mj. také Emanuel
Poche, ktery tympanon oznadil jako ,,romdnsky nebo ze 16. stoleti“> Spekulace o
archaickém piivodu tympanonu nakonec piesvéd&ivé vyvratila Eva MatyaSova.'® Reliéfnf
figurdlni vyjevy autorka interpretovala jako Prechod Rudého more na stran¢ severni a scénu
UkriZovani v podobé tradicniho schématu Kalvédrie na stran€ jizni. Na zakladé rozboru
dvojice erbovnich znakd, které jsou zobrazeny po stranich zminéné scény Ukiizovani,
zalozila Matyasova predpoklad o presné vymezené dataci vzniku tympanonu, v tzkém
&asovém tseku v letech 14341440,

Vramci prehledu dochovanych architektonickych pozistatkii piivodni podoby rané
gotického kostela, je tfeba zvazit t6Z samotné pidorysné feSeni protdhlého presbytére
s petibokym zdveérem. Petr Ulicny v této souvislosti upozomil na identické feSeni presbytare
vkostele sv. Jakuba vNepomuku, ktery pochdzi zdevadesitych let 13. stoleti. Tato
koncepcni shoda by, dle jeho ndzoru, mohla poslouzit jako nepfimy doklad rané gotického
zaloZeni stavajictho presbytafe. Rozporuplné se naopak jevi autorovo nasledujici tvrzent,
v némz odkazuje na dvojici konzol, druhotné pouZzitych v lici obvodového zdiva trojbokého
zavéru. Zminéné konzoly, na nichz je ve vysokém reliéfu zpodobena Zenskd a muzska hlava,
Ulicny povazuje za soucést starSi, jiz nedochované klenebni konstrukce presbytire. Na
druhou stranu, jak v zapéti dodava, vSak ani jedna z nich nenese stopy po navazani na typ
valcové piipory Vv jihozdpadnim kouté chéru. Z toho vyplyva, Ze predpokladanou nélezitost
konzol, ¢i naopak vélcovych piipor k plivodni ran¢ gotické klenb& presbytire (a ztoho
odvozenou dataci) neni mozné nijak presvedCive obhdjit. Presto jsou v literature oba zminéné
kamenické &lanky obecné oznaleny jako ,,rané gotické figurdini konzoly ze 13. stoleti®*
Ze starSich okennich otvorGi se dochovala pouze ¢ast velmi Uzkého a nepravidelné
vyklenutého hrotitého okénka, které bylo plivodné osazeno zhruba v poloviné stavajictho
jizniho prii¢eli. Okenni otvor zanikl v souvislosti s pozd¢jsimi stavebnimi Gpravami a ve
fragmentami podobe je viditelny z prostoru podkrovi.

Soucasny vzhled architektonickych konstrukci presbytafe je vysledkem pozdné gotické
prestavby, jejiz datovani se bezn¢ uvadi k roku 1552, Casto sodkazem na dochovany
kamenny reliéf s ndpisem ,,GZW* a dataci ,, 1552 “. Napisovd deska se v kostele skutecné
nachdzi, avSak ne na vn&jSim opéraku presbyteria kam jej myln¢ umistil jiz Carl Leeder,
nybrZ na jihozdpadnim niroznim opéraku trojlodi. Bezprostfednim podnétem pro zahdjeni
pozdné gotické prestavby byla velmi pravdépodobné nest’astnd udalost z roku 1539, kdy do

18 Viz Cendk Langer, Podivny reliéf, Pamditky archeologické XXXV, Praha 19261927, 5. 597.

1% Viz Emanuel Poche, cit. v pozn. 136, 5. 443.

1% iz Eva MatySov4, Ikonograficky rozbor a datace tympanonu v dékanském kostele v Hostinném, Cesky lid
1990/4,5.221-227.

1" Tdentifikaci a studiem vyvojovych zmén podoby erbovnich znaki piidla MatyaSova na pravdpodobné
objednavatele tympanonu, manzelsky par Hynka KruSiny z Lichtenburka a Anny zHasenburka, ktefi vlastnili
panstvi Hostinné ve zminéném obdobi mezi lety 1434-1440. Ibidem, s. 224-226.

12 Viz Emanuel Poche, cit. v pozn. 136, s.443. Do 14. stoleti datuje vznik konzol Rudolf Miiller, viz cit. v pozn. 62,
s. 38-46.
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kostela tidajné uhodil blesk a nasledny pozar zptisobil, Ze stard plivodni stavba doslova lehla
popelem.'® Inicidtorem naroéného projektu byl tehdejsi dritel panstvi Hostinné, Jiff
z ValdStejna. Prvni podrobngjsi zminku o jeho tcasti na prestavbé nachdzime u Carla
Leadera,'®* ktery pii 6 pifleZitosti odkazuje na vySe zmin&nou reliéfni npisovou desku
zroku 1552. Vramci tto, svym charakterem pozdné gotické, stavebni tpravy Leeder
piipomnél predevSim prestavbu presbytafe (tzn. jeho zaklenuti pozdné gotickou sit'ovou
Klenbou), stavbu oratore,'® zaloZent kitici kaple (Taufkapelle) a piestavbu severni hranolové
veéze, u niz predpokladal roménské zéklady a povazoval ji za plivodné samostatnou Cast
kostela. O néco pozdcji pak, dle jeho ndzoru, doslo ke vzniku nékolika vnéjSich piistaveb,
které natrvalo zménily vzhled exteriéru kostela. Autor vtomto kontextu zminil piistavbu
dvou schodist’, predsing, sklepeni a kaple mrtvych (Todtenkapelle). Jejich umisténi vSak blize
nespecifikoval. Priib¢h prestavby, diky velkému poZiru mésta v roce 1550, kdy mj. shotela
také kronika mésta, neni bohuzel nijak pisemné dokumentovan.

V kontextu spozdné gotickym zaklenutim presbytire, je tfeba zminit starSi barokni
vymalbu v klenebnich képich, kterd se udajné dochovala pod vrstvami novodobych
vapennych nétérii dodnes. Podrobngj$i informace o charakteru a maridnské ikonografii
vyzdoby piinesl jiz Carl Leeder.'®® Z jeho poznatkii déle vysel Albert Hanke,'®” ktery, kroms
popisu jednotlivych maridnskych vyjevi, uvedl téZ dataci vymalby v roce 1753 a zminil
jméno objednavatele, d€kana Karla Ludwiga Unterlechnera. Soucasnd povrchova dprava
klenby pochdzi z roku 1895 a byla znovu obnovena v roce 1982. Stav klenby pred vymalbou
v roce 1895 je dokumentovéan na snimku z interiéru kostela z roku 1891.

Po dokon¢eni zminéné rozsahlé pozdné gotické prestavby, ovlivnily vzhled kostela
vyraznjSim zplisobem predevSim stavebni upravy, které prob¢hly v roce 1572 a 1610.
V roce 1572 byla dle Carla Leedera dokoncena prestavba obvodovych zdi trojlodi, pfi¢emz
doslo také k zaklenuti prostoru plochym tramovym stropem. Karl F. Kiihn v této souvislosti
odkazal na zbytky otvori po tramech nad soucasnou kiizovou klenbou. Zminéné aktivity
nepifmo dokladd dochovany kamenny reliéf se Slechtickym erbem rodu ValdStejni a
doprovodnym ndpisem ,,Girzi 1572, osazeny v licovém zdivu ve vrcholu vysokého
sedlového Stitu zdpadniho trojlodi. Jako projektant celého podniku je hypoteticky zvazovan
Carlo Valmadi, jehoZ autorstvi vSak neni nijak pisemné doloZeno. Témuz staviteli je dale
piipisovan projekt zaklenuti trojlodi a obnova krovu'®® po velkém poZdru mésta v roce 1610.

193 Tuto informaci Carl Leeder prevzal od Jaroslava Schallera, viz Jaroslaus Schaller, cit. v pozn. 56, s. 131-135, zvl.
s. 134. Charakter poskozeni kostela ilustruje slovy: ,, /... Jwurde die kirche durch einen Blitzstrahl in Asche gelegt. .
Viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13, s. 7.

1% K roku 1539 Carl Leeder déle zmiiuje zivaznou zménu, k niz doslo v rmci nabozenskych pomérii ve msts.
Srovnej, viz. pozn. 14. V souvislosti s nastolenim luterdnské konfese v Hostinném, Leeder dale zaznamenavd, Ze
soucasny dekansky kostel Nejsvetéjsi Trojice byl v rdmci reformace zbaven vesker€ staré vymalby a vybaveni. Viz
Carl Leeder, ibidem, s. 8.

195 v souvislosti se stavbou oratofe uvadi Karl F. Kiihn dopliiujici informace. V jeho podéni se jednalo o privatni
prostor ur¢eny pro patricijskou (tzn. Slechtickou) rodinu majitele panstvi. Ziizeni oratofe oznacuje jako nouzové
feSeni a vuspofdddni (. otevieni do presbytife dvéma lomenymi arkddami) odkazuje na podobné feSeni
v kostelech v Niederlangenau (tj. Dolni Lanov) a Hermannseifen (Hefmanovy Sejfy, tj. Rudnik). Viz Karl F. Kiihn,
cit. vpozn2l,s.

1% Thidem, s. 10-12.

197 Viz Albert Hanke, cit. v pozn. 146.

18 Bliz popis konstrukee krovu, viz Jitka Svobodové, Poznatky z dokumentace pozdné renesanénich typu krovit
ve vychodnich Cechéch, Zpravy pamdtkové péce LVII/3,1997,s. 83.
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Za zminku stoji pozndmka Karla F. K. Kiihna,'® ktery v kontextu s tehdejsimi tpravami
blize informuje o zménach v konstrukci okennich otvori v obvodovych zdech trojlodi.
Ztextu vyplyva, Ze souCasnd okna jsou ndsledkem stavebnich uprav obvodovych zdi
nestejn¢ Sirokd a podstatné nizsi. Jejich pivodni vySku a polohu bylo mozné rekonstruovat
dle dochovanych stop vpodkrovi. Vramci rekonstrukce kostela po poziaru mélo dojit
k zasadnfm zméndm také na vnéjsim plasti kostela. Obecné se predpoklada, Ze priceli byla
ptivodné dekorovéna sgrafitovou vyzdobou a byla zavrSena korunni lunetovou fimsou. Oboji
vSak bylo udajné zniCeno nasledkem zminéného poziru vroce 1610. K obnoveni
renesancnich sgrafit a lunetové ifmsy vsak jiz nedoslo. Prostd, hladce omitnuta priiceli bez
dekorace, byla tehdy uzaviena stavajici profilovanou korunni fimsou z kamenného materilu.
Ve snaze piibliZzit charakter ztracené sgrafitové vyzdoby fasad kostela, odkazuje Stépan
Strénsk)’/”o v této souvislosti na vysledky stavebné historického priizkumu objektu dékanstvi,
ktery prob¢hl v roce 1972.

Stavebnimi tpravami klenebnich konstrukci trojlodi, krovu a exteriérovych fasad se
celkovy stavebni vyvoj kostela v zasad¢ uzaviel. Nasledujici drobn¢$i dpravy méli pouze
dil¢i charakter a celkovy vzhled objektu nijak podstatné neovlivnily. Vyjimecna byla v tomto
ohledu pouze regotizace kostela, kterd, pod vedenim FrantiSka Schmoranze, probéhla v letech
1876-1877.

2. 5. Piehled vybranych umélecko-historicky hodnotnych ¢asti vybaveni interiéru a
exteriéru kostela

2.5. 1. Renesan¢ni kazatelna

Jednim z nejvyznamnéjSich dokladii renesancni vybavy dékanského kostela Nejsvete)si
Trojice je bezesporu kamennd renesancni kazatelna, kterd se nachdzi pii severozdpadnim
naroZi presbytéfe.d’r' ® Skladd se zfetnidts na polygondlnim ptdorysu a od vychodu
piiléhajictho schodisté. Dieveéna stfiSka umisténa nad fecnistém byla doplnéna sekundamé a
je svym piivodem barokni, pochdzejici z doby kolem roku 1740."”!

Materidlem je kvalitni kompaktni jemnozmny piskovec svétle Sedo-okrového zabarven.
Kazatelna je opatfena bohatou sochaiskou vyzdobou. Retnisté je spolu se schodistém
podpirdno dvéma hranolovymi pilifi s profilovanymi fimsovymi hlavicemi. Ke diikiim
podpimych piliii se piimykaji starozdkonni postavy Mojzise a Arona.!’* Piliie a
doprovodné figury jsou, v obou dvou pripadech, vysekany z jednoho kamenného bloku.

Z.osmi stran oktogonalniho ptidorysu fecniste se jich ve hmot¢ uplatiuje celkem sedm. Ve
sttedu pravodhlych obdélnych poli jsou vmélkych nikdch s pllkruhovymi zdklenky
zobrazeny postavy ucitelli cirkve a evangelisti. Poradi v umisténi zminénych figur je smérem

199 Viz Karl F. Kiihn, cit. v pozn. 21, . 56.

170 Viz Stépan Strénsky, cit. v pozn. 19, s. 170.

"1V této souvislosti nutno poznamenat, 7e Carl Leeder stif$ku nad fecnistém (tzv. ,klobouk®) oznadil jako
renesan¢ni, odkazujic na aliancni znaky objednavateltl, Jana Krystofa z Valdstejna a Magdalény Valdstejnské,
rozené z Usti, a letopodet 1612. Doprovodné figury pak interpretuje jako personifikace ctnosti. Srovnej, viz Carl
Leeder, cit. v pozn. 13, 5.23.

172 Moj#% pod fecnistém, Aron pod vstupem na schodists, Viz Privodni fotodokumentace, obr. 101.
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od vychodu k severu nésledujici: sv. Augustin, sv. Jeronym, sv. Jan Evangelista, sv. Lukas,
sv. Marek, sv. Matous a sv. Jan Kititel. Palkruhové arkady jsou po obvodu opatieny rustikou.
Nad nikami se déle nachazi profilovana fimsa s vlysem, ktery vrcholi previslou, opét bohaté
profilovanou parapetni ifmsou. Ve vlysu, ktery obihd nejen po obvodu fecniSté, ale téZ
vhomich partiich jizntho ramene schodisté, je vkameni vysekdn doprovodny ndpis,
provedeny kapitilou v némeckém jazyce, ve znéni: ,, ESAIAE 52. WIE LIBLICH SIND AVF
DEN BERGE DIE FVSS DER BOTE DIE DA FRIDE VERKVENDIGE DIE DA SAGE ZV
ZION DEIN GOT IST KOENIG DEINE WECHTER RUFFE LAVT MIT IHRER STIM:
MAN WIRDS MIT AVGEN SEHE WENN DER HERR ZION BEKEHRET“. Jedna se text
starozdkonni knihy proroka IzajaSe, kapitola 52,7-8: ,,Jak libezné je, kdyZ po hordch jdou
nohy toho, jenZ poselstvi nese a ohlasuje pokoj, jenZ nese dobré poselstvi a ohlasuje spdsu,
JjenZ Sijonu hldsd: ,, Tvij Buh kraluje!“ Skys! Tvoji strdzni pozvedaji hlas, plesaji spolecne,
protoge navlasmi oci vidi, Ze Hospodin se vraci na Sijon.“'”

Kazatelna prokazateln¢ pochdzi zroku 1612. Za jejiho objednavatele je povazovan Jan
Krystof z ValdStejna, jeden zmladSich synt Jifika z Valdstejna, pdna na Hostinném a
Miletiné a jeho tfeti manzelky Marie Magdalény Valdstejnské zLobkovic. Jméno
kamenického mistra, ktery zakdzku provedl, bohuZel nezndme.'”* NaboZenské vyzndni
rodiny objednavatele bylo protestantské, luterdnské a dle tradice ,, cuius regio, illius religio*
bylo rozsiteno po celém tzemi valdstejnského panstvi. Tato skutecnost rovnéZ v ikonografii
sochaiské vyzdoby. Svétecké figury apostolti a ucitelti cirkve postradaji svatozéte a rovnéz je
ziejmy diiraz na tradici star¢ho zdkona. V této souvislosti 1ze rovnéz predpokladat, Ze povrch
kamene nebyl piivodn¢ polychromovan, pokud ovsem stivajici stav neni vysledkem
puristické tpravy ze zavéru 19. stoleti.'”

Za zminku stoji, Ze renesancni kazatelna v Hostinném ma svtjj analogicky protejsek, ktery

se nachdzi v interiéru kostela Nejsvét&i Trojice ve Zdotiovs.!’®

2. 5. 2. Nahrobky vkapli sv. Jana Kititele v dékanském Kkostele Nejsvétéjsi Trojice
v Hostinném

Dochovany soubor celkem deseti kamennych nahrobkdl se vsoucasnosti nachdzi
vinteriéru jizni kaple sv. Jana Kititele. Vznik kaple se v literatufe uvadi do roku 1552,

'3 Bible, Pismo svaté starého a nového zikona, ekumenicky picklad, Praha 1979, 5. 673-674.

'S ohledem na pozd&ji praxi nelze na vzniku tohoto kvalitniho dila na pomezi architektury a sochaistvi vylougit
podil samotného architekta-stavitele, ktery mohl kazatelnu, stejné jako dalsf ¢4sti mobilidfe navrhnout. Piima tcast
Carla Valmadiho je v této souvislosti nasnadé.

'3 Drivjs, pravdépodobn sekunddri barevnou povrchovou tipravu dokladé fotografie z roku 1925, publikované
v obrazové pifloze ¢lanku Karla F. Kiihna. Viz, Karl F. Kiihn, Kunst und Kultur im Vorgelinde des Riesengebirges
bis zur Zeit der Gegenreformation II, Jahrbuch des Deutschen Riesengebirges-Vereines (Sitz Hohenelbe) 15
Jahrgang, Hohenelbe 1926, s. 1-27.

76 Tento svym zaloZenim goticky kostel byl prestavén kolem roku 1600 na naklady majitele adripachsského
panstvi, Adama Abrahama Bohdaneckého z Hodkova. Jméno tohoto Slechtice se nachdzi na fad¢ valdstejnskych
listin, pii jejichZ podpisu funkci piisezného svédka a jeho ticast je dolozena €7 pii jinych vyznamnych udalostech.
Zajimavd muze byt vtéto souvislosti t6Z skuteCnost, Ze dcera Adama Abrahama, Magdaléna (Mandaléna)
Bohdaneck4 z Hodkova, byla provdana za nejmladsiho syna Jifika z Valdstejna, pana na Hostinném a Mileting,
Bartoloméeje z Valdstejna. Mezi hostinskymi Valdstejny a adrSbachsskymi pany tedy prokazatelné existovaly velice
uzké spolecenské a socidlni vazby.
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v souvislosti s rozsdhlou, pozdné gotickou prestavbou kostela, kterd v tomto roce prob¢hla.
Objednavatelem naro¢ného projektu byl tehdejsi drzitel panstvi Hostinné, hrab& Jifi
z Valdstejna, pan na Hostinném a Miletin€. Nelze vyloucit, Ze fundace kaple byla, jako b&Zny
projev tehdejsi zboznosti, iniciovana pfimo samotnym stavebnikem. Jeji prostor byl
v minulosti vyuZivan jako kitici kaple. Na tuto funkci odkazuje jednak samotné patrocinium
kaple177 a rovn¢Z existence ran¢ barokni kititelnice ze 17. stoleti, kterd je situovéna pii
vychodni obvodové zdi kaple. Piftomnost nahrobkti v kapli je pak v jistém smyslu zavadéjici.
Vtomto ohledu je nutno pfipomenout sdéleni Alberta Hankeho o druhotném presunuti
néhrobktl, k némuz bylo pristoupeno v roce 1877.'"® Dle tstniho pramene byly ndhrobky
plvodng osazeny v podlaze v prostoru presbytare.'”” Tato skutetnost by rovn&Z odpovidala
tehdejSim dobovym zvyklostem. Presbyterium bylo tradicné povazovano za nejposvamgjsi
misto sakrdlntho prostoru a jako takové vyhovovalo vysokym néroktim majiteltl, stavebnikii
a donétorti kostela nejlépe. Nahrobky se dochovaly v piekvapivé dobrém stavu. Pavodni
kamenna piskovcova podlaha v presbytéfi byla v minulosti, z praktickych dtivodti, druhotné
opatfena vyvysenou podlahou z dfevénych prken, kterd ndhrobky chrénila pred piipadnym
mechanickym poskozenim.

Co se tyce tradice pohibivani v interiéru dékanského kostela v Hostinném, byly zde,
kromg ¢lenti hostinské vétve rodu Valdétejm"l,180 uloZeny t€7 ostatky nékterych predchozich
drzitel panstvi Hostinné, jmenovits vyse zminéné Anny z Koldic (11497)'®' a Skonky
zLomnice (+1473)."® Dochované nahrobky viak ndleZi zvalné v&iny prislusnikém

"7 Ve starsich publikacich se objevuje téZ zasvéceni sv. Jachymu, kterému nale{ barokni oltaF, umistény v kapli pti
JiZni obvodové sténé.

178 Albert Hanke, Die Kunstdenméler der Dekanalkirche, Heimat (Beilage des Volksbote) N. 32, Trautenau 1937, s.
127.

7% Tuto informaci poskytl p. Tomés Andél, kronikéF mésta Hostinné, v lednu 2009 (in verb).

"8V interiéru kostela byli krom& nize uvedenych Slenti valdstejnské rodiny pohibeni také Zdengk z Valditejna,
zakladatel hostinské rodové vétve, a jeho manZelka UrSula ValdStejnskd z Vartemberka. Nahrobek Zdeiika
z Valdstejna se fyzicky nedochoval, mame vsak zpravy o znéni doprovodného népisu:, které bylo nésledujict:
wAnno Domini MCCCCCXXV in vigilia adventu dimini obiit Dominus Zdenick de Walssteyn tunc temporis
Dominus Amaviae. Orate pro eo“ (LétaPané 1525 o vigilii pred prichodem Pané zemtel pan Zdeniek z ValdStejna,
tehdejsiho Casu pan Hostinného. Modlete se za n¢ho). Carl Leeder tento nedochovany ndhrobek ztotoznil se silné
seSlapanym kamenem se zobrazenim valdstejnského erbu, ktery ptivodné leZel na levé stran¢ od hlavniho oltéfe a
byl znicen teprve pied nekolika lety. Déle se v kostele nachazi telesné pozistatky Jana mladstho z Valdstejna a Jana
Krystofa z Valdstejna, syni jiz nékolikrat zminéného Jittho z Valdstejna, pana na Hostinném a Mileting. Jan Krystof
zemrel ve Foitu dne 15. dubna 1616 a jeho t€lesné poztiistatky byly uloZeny v méstském kostele ,v médéné rakvi
pod stupni hlavniho oltéfe, jak o tom svédci zminka v kostelni pamémi knize. Po jeho boku byla pozdgji pohibena
také jeho manZelka Magdaléna z Usti. Dalsf informace se tyka nahrobku, ktery nechal zhotovit Jan Krystof pro
rodinného piitele Zderika Wlachimie Kamenického zKamenic, ktery zemtel 24. kvéma roku 1600 na
valdstejnském zamecku ve Foitu. Nahrobek byl osazen na vngjsi strané kostelnf predsiné v Hostinném. Byla na
ném zobrazena postava zemielého ve zbroji, doplnény latinskym doprovodnym népisem ve znéni: ,,Anno dni
1600. 24. Maji Forstii obiit nobilis ac strenuus eques Sdenko Wiachimie Kameniczzky de Kamenic, stirpis sue
noviss., a prima juventute ad extremum Vitae terminu generosiss. Walsteinioru familiae in armis et toga fideliss.,
aetatis anno 55 (Léta Pan€ 1600 24. kvéma ve Foitu zemiel vzneSeny a zdaty rytit Sdenko Wlachimie
Kamenicky de Kamenic, rodu svého posledni, od svého mladi do konce Zivota urozené rodiné Waldsteinti ve
zbrani i rouSe mitovém velice oddany ve v&ku 55 let). Podrobnéji viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13,s. 5a27.

'8! Nihrobek Anny z Koldic (1467), druhé manzelky Hynka Krusiny z Lichtenburka (1454) byl roku 1862
[ .. 1zkazZen pri dldzdent prostory pred hlavnim oltdrem.”, viz August Sedlacek, cit. v pozn. 13,s.212.

182 7Zminén4 Skonka z Lomnice byla prvni manZelkou AleSe ze Sanova (+1493). Zemiela v roce 1475 a byla, jak
uved] August Sedlacek ,,/... Jpohibena v kostele mestském, kdez se posud spatiuje jeji ndhrobek.* Toidem, s. 213.
Carl Leeder v souvislosti s nedochovanym nahrobkem poznamenava, Ze byl pouzit pii dlazdéni cesty ke kostelu,
viz Carl Leeder, cit. v pozn. 13, s. 14.
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hostinské vétve rodu Valdstejnii. Z tohoto hlediska se jednd o dlleZité genealogické a
heraldické prameny. Jako piiklady sepulkralni skulptury jsou ndhrobky v Hostinném, v rdmci
regionu, vyznamnymi paméitkami také z hlediska umelecko historického. Z hlediska
¢asového vroceni byly nahrobky vytvoreny v rozmezi let 1468-1614. Kromé jediné vyjimky
se jednd o nahrobky renesancniho pivodu. Za zminku stoji predevsim, z kvalitativniho
hlediska nejhodnotn&j§i, nahrobky Jitho a Zdetika z Vald$na,'®® u kterych lze
predpokladat autorstvi samotného stavitele, piipadné pak nékterého z kamenickych mistrii
valdstejnské stavebni huti. Popis a identifikace hostinskych nahrobki, véetné jejich podrobné
fotodokumentace, byl jiZ zpracovén v ramci textové piflohy autorciny bakaldiské diplomové
préce, '3

183 Zdendk z Valditejna byl jednim ze ¢tyk synit vyse zminéného Jitiho z Valdstejna, pana na Hostinném a Mileting,
ajeho prvni manZelky Katefiny Valdstejnské z Chlumu. Zemiel 21. fijna 1593. Podrobnéji, viz August Sedlacek, cit.
vpozn. 13,8.215-216a217.

'8 BeA. Marta Zidkové, Deékansky kostel NejsvétcjsiTtrojice v Hostinném (bakaldiska préce), Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra d&jin uméni, Olomouc 2006.
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I11. 3. Byvaly hitbitovni kostel Nejsvétéjsi Trojice v Hostinném'®’

3. 1. ZaKkladni udaje k lokalité a objektu
Cizojazy¢né a jiné nazvy lokality: Arnau, Armow, Amaw
Datace a autorské urceni objektu:

Stavba ptivodné méstského hibitovniho kostela je svym vznikem vrocena do let 1597-
1599. Objekt byl posléze piestavovan teprve v prubéhu 17. stoleti, v dil¢ich stavebnich
etapach v letech 1677-1678 a s preruSenim mezi lety1680-1689. Stavajici podoba kostela je
vysledkem prestavby, kterd probéhla v letech 1743-1748. Za architekta-stavitele pivodniho
hibitovniho kostela Nejsvét€jsi Trojice byva v literatuie, na zakladé stylové analyzy,
oznacovén Carlo Valmadi.

Stavebnici: Mésto Hostinné (1597-1599); Jan Lambert Lamboy z Desseneru (11669), Rad
sv. Frantiska (1677-1678, 1680-1689, 1743-1748)

Lokace objektu:

Obec: Hostinné

Byvaly okres: Trutnov

Kraj: Kralovehradecky

Katastralni iizemi: Hostinné

Parcelni ¢isla: p. p. €. 180/7; s. p. €. 211 (soucasti MPZ Hostinné)

Uvod:

Hibitovni kostelik Nejsvetejsi Trojice se ve své autentické podobé nedochoval. V priibéhu
radikalni prestavby kostela v letech 1743-1748 byla starsi stavba dle zvyklosti zaClenéna do
velkorysejsi  koncepce stdvajictho objektu frantiSkdnského klasterntho  kostela
Neposkvmeéného Poceti Panny Marie a Nejsveétjsi Trojice. Dochovand ¢ast interiéru starSi
sakralni stavby nam poskytuje pomémé jasnou piedstavu o pivodnim dispozi¢nim fesent.

Jednolodni objekt pohiebniho kostela byl zaloZen na pravouhlém obdélném piidorysu,
s nezvyklou orientaci v ose jihozdpad-severovychod, kterd byla respektovana i v ramci vyse
zminéné barokni prestavby objektu na dvoulodi. NepodloZend rekonstrukce Stépana
Stranského o vzhledu exteriérovych fasad stavby vychdzi jednak zosobniho badatelova
predpokladu o autorstvi Carla Valmadiho a predevsim pak ze zaveri stylové analyzy objektt,
které jsou tomuto staviteli dle pfipisovany. Stransky, ktery sledované problematice vénoval
velkou pozomost, stavbu opravnéné oznacil jako ,,protestantsky hrbitovni kostel % ktery
popisuje nasledujicim zplsobem: ,,/.../budeme si jej predstavovat jako malebnou stavbu
s lunetovymi Fimsami, jiz dominovala veZ pri vychodni strané kneZisté a jejiZ fasada byla
oZivena obligamimi sgrafity. Ke sjednoceni vnitrniho prostoru prispivaly snad obvodové

' Dnes frantiskansky klsterni kostel Neposkvméného poceti Panny Marie a Nejsvétji Trojice. Objekt starsiho
hibitovniho kostelika piesel do vlastnictvi frantiSkdnského fddu v roce 1677. Prichod frantiSkanti do Hostinného je
datovan do roku 1666. Viz Pavel VIcek, Petr Sommer, Dalibor Foltyn, Encyklopedie ceskych kidsterii, Praha 2002,
5.231-232, zvI&ste s. 231.

'8 Hanibal z Valdstejna byl po otci vyznanim protestant-luterdn. Na zaklad® tradice ,, cuius regio, illius religio,
bylo Hostinné protestantskym mestem a to jiz od roku 1539, kdy tehdejsi majitel panstvi Hostinné, Jifi z Valdstejna
povolal prvniho protestantského pastora. Srovnej pozn. 14.
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empory (pro jejich existenci svedci kromé kruchty i sikmé ndbehy v obvodovém zdivu), nad
nimiz proudilo svétlo okny ve svém zalomeni jesté gotickymi. “'®’

Podobu starS{ sakrdlni stavby lze casteCné rekonstruovat na zékladé dochovanych
ikonografickych materidli. ZvySenou pozomost si zaslouzi piedevSim lunetovy zavésny
obraz z roku 1707, ktery byl souasti interiérové vybavy ambitu v prilehlém frantiSkanském
Kldstete. ™™ "® Informativni charakter ma té7 zobrazent frantiskanského klaStera na mapé Geské
provincie frantiskanského fdu z roku 1737.%'®
fragmenty. Jednd se piedevsim o plivodni obvodové zdivo na jihovychodnt, ¢asti jihozapadni
a &dstetn? 62 na severozdpadni stran.'®® Charakterem smiSené zdivo je v sougasnosti na lici
opatfené novymi hladkymi vipennymi omitkami a sekundamim povrchovym natérem. Mezi
dal§i dochované casti hibitovniho kostelika ndleZi t€7Z kamenny renesancni portdl s
pllkruhovym zdklenkem situovany v parteru zdi na jizni stran¢ jihozdpadniho priceli a
zminéné konstrukéni prvky vinteriéru. V tomto pifpadé se jednd predevsim o zaklenuti
jihovychodni lodi kostela, které je feSeno jako valend klenba s protilehlymi lunetovymi
vyseCemi a ddle téZ piivodni vitézny oblouk s lomenym ziklenkem. Hrany vyseci jsou spolu
s dalsimi klenebnimi prvky opatieny vysokymi, ve Stuku vytazenymi hiebinky. Z ptivodniho
prostorového utvéfeni interiéru nelze opomenout starSi Cast stivajici kruchty, kterd je
situovdna v zdvéru kostela na jihozdpadg."®® Prostor pivodniho presbytéfe bohuzel podlehl
pozd&jsim adaptacim kostela v 17. stoleti.'”°

V nésledujici kapitole je pozornost logicky soustfedéna na soucasny dochovany pozdné
barokni vzhled objektu, ktery je vysledkem radikalni stavebni tpravy v letech 1743-1748.

3. 3. Popis a rozbor stavby
Urbanisticka situace a blizsi popis hibitovniho arealu:

Byvaly frantiSkansky klastemni aredl je situovan v severovychodni ¢asti mésta Hostinné,
nedaleko historického jadra s centrdlnim naméstim.”™ ' Lokalita se v dob& vzniku byvalého
hibitovniho kostela Nejsvétejsi Trojice nachdzela v periferni ¢asti mésta s hospodarsky
vyuzivanou pudou. V souCasnosti je ohrazeny klasterni okrsek jiz pln¢ integrovan do
urbanistické koncepce novodobého méstského sidla. Diky svému umisténi v bezprostiedni
blizkosti hlavni silni¢ni komunikace, ulice Nadrazni, tvoii jednu z jeho nejvyznamngjSich
architektonickych dominant.

187 Stépan Stransky, cit. v pozn. 70. Existence sgrafitové vyzdoby fasid byla, vzhledem k okolnostem, jen malo
pravdépodobna. Nelze opomenout, Ze se jednalo o pohfebni kostelik drobnéjSich rozmérti, ktery se nachédzel na
pozemku méstského hibitova pro chudé. Sgrafitovou vyzdobu fasad, kterd byla i pes svou jednoduchost pomémé
nakladnou zileZitosti, Ize u stavby takového charakteru povazovat za nadstandardni.

"% Na severozdpadni strané jsou zachovany pouze tiseky zdiva v podob& masivnich hranolovyich piliit oddélujicich
ob¢ lodi.

"% Nenf jasné, zda-i byla kruchta omezena pouze na dochovanou jihozdpadni &ist, nebo zda-li se jednalo o
avizovanou trojramennou dispozici, sniz se u Valmadiho kostelti setkivame (viz Dolni Lanov, Rudnik, Homi
MarSov, efc.). Vzhledem komezenym rozmérim lodi pivodniho kostelika je vSak pravdépodobnéjsi prvni
varianta.

1% O podobé pivodniho presbytiie se mizeme opét pouze domnivat. Stépan Strénsky v této souvislosti uvedl
piedpoklad o existenci podélného presbytife o dvou klenebnich polich a polygondlnim zivérem. Svoji autor
hypotézu postavil piedevsim na dochovanych analogiich (viz Dolni Lanov, Rudnik, Homi MarSov, etc). Viz
ibidem.
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Celek byvalého klasterniho aredlu je v soucasné dobé rozdélen do nékolika pozemkovych
a stavebnich parcel, z nichzZ nékteré jsou ohrani¢eny samostatnou ohradni zdi. Pozemkové
parcely na severozdpadni stran¢ okrsku vsoucasnosti slouZi jako méstsky park. Na
pozemkovych parcelach €. 178/1 a 178/2, které se nachdzi na protéjsi jihovychodni stran€,
byly na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti vystavény dva panelové domy s
piijezdovou komunikaci. Ostatni, prakticky nevyuZivané pozemkové parcely jsou
zatravnény.
Objekt klasterniho kostela Neposkviméného poceti Panny Marie a Nejsvetejsi Trojice se
nachézi v jihozdpadni ¢asti aredlu. K jiznimu zavéru jihovychodniho priiceli kostela priléha
¢tyrkiidla budova klasterniho konventu s vnitinim rajskym dvorem. Z ostatnich objektt, které
byly soucésti klasterntho aredlu, se dochovalo pouze torzo, tzn. hospoddiské objekty pri
jihozapadnim priiceli konventu.

Hranice okrajovych pozemkovych parcel vymezuje zdénd ohradni zed’, zhotovena
v rtiznych Castech z odliSnych stavebnich materidlti. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze vznikala
postupné, v jednotlivych stavebnich etapich. Ohrazeny aredl je pfistupny jednak hlavni
branou v sousedstvi klaSternitho kostela smérem k zdpadu. Brana spolu s postrannim
vchodem, ktery se nachdzi pii zdpadnim okraji severozapadniho dseku ohradni zdi,
zptistupiiuje plochu byvalého meéstského hibitova (dnes méstsky park). Piimo k objektu
klasterniho konventu vedou, z ulice Nadrazni, dva jiz delsi dobu nepouzivané vstupni otvory.
Jednak mensi branka pro pési, navazujici v ose na hlavni vstupni portal budovy konventu a
ddle t€7 brana vétSich rozméri, urend pro povozy.

Nejstarsi udsek zdi lze, alespoit vjadru stdvajictho objemu zdiva, predpokladat
v bezprostiedni blizkosti kostela na severozdpadni strané. Realizace dalSich ¢asti souvisi
predevsim s vystavbou budov kl4Sterntho konventu a naslednymi mladsimi tipravami. Zdivo
na jihozépadni stran¢ aredlu pochdzi minimaln¢ ze dvou stavebnich etap. Delsi usek zdiva
navazujici na jihovychodni prii¢eli kostela a pokracujici ddle smérem k jihu vznikl v roce
1685."! Materidlem je smiSené zdivo s prevladajicim podilem lomového kamene a ru¢né
opracovanych piskovcovych kvaditki. Na rubu je zdivo ¢lenéno slepymi arkddami
s pulkruhovym zéklenkem. Z dochovanych fragmenti hrubozmnych vapennych omitek je
ziejmé, 7e zdivo bylo pivodné omitnuto vcelém svém rozsahu. Koruna zdiva byla
v minulosti sekundamé navysena dozdivkou z palenych cihel a zakryta pliltovou stfiSkou
z fezaného Sindele. Zbyvajici tsek ohradni zdi, vedouci od zapadniho néroZi kostela smérem
k severozapadu, pochézi velmi pravdépodobné z nejmladsi faze vystavby. Cst tohoto tseku
je vyzdéna zmasivnich, strojové opracovanych piskovcovych kvadri. Zhruba ve dvou
tietindch délky je plnd zed’ ukoncena hranolovym pilitkem, na néjz ddle navazuje zdény
omitany sokl skovanym plotem. Tuto novodobou ¢ést ukoncuje vyse zminénd postranni
vstupni branka na severozapadé€. Navazujici linie ohradni zdi byvalého hibitova je svym

! Na realizovany tsek zdi ,,0d rohu kostela af kzacdtku zahrady*, jimz bylo odddeno prostranstvi pied
jihozdpadnim kiidlem konventu od krdlovské silnice, navazala v nasledujicim roce vystavba zbyvajicich Casti
ohraniCujicich klasterni zahradu se sadem. Z dochovanych pramennych zidznamt je ziejmé, Ze tehdy byla
vystavéna také, dnes jiz neexistujici, jihovychodni linie. Ta je oznaCena jako ,,pricnd zed’ zahrady, kterd byla
wloZena ldmanym kamenem, spolu s kamennymi schody, a to z almuzen diivéjsich dobrodincit.* Prevzato, Petr
Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, Hostinné — Frantiskdnsky kldster, Stavebné historicky priizkum, Praha 1990, s.
17.
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charakterem rliznorod4, zhotovena prevazné ze smiSeného zdiva s kamennou podezdivkou.
Lokaln¢ jsou zietelné pozd&jsi vyspravky z plnych pélenych cihel. Zdivo je omitané. Dilci
useky zdi, vyzdéné z masivnich piskovcovych kvadr, jsou ponechiany bez povrchovych
Uprav. Po vnitinim obvodu je ve zdivu osazeno n¢kolik dochovanych nahrobnich kamenti.
Navysend koruna zdiva je opatiena novodobymi dopliky z litého betonu. Severovychodni
usek zdi je zhruba do tetiny zhotoven zkvadrového zdiva zrucné opracovanych
piskovcovych bloki, zbyvajici ¢ast smérem k jihu je v celém rozsahu vyzdéna z palenych
cihel. Zhruba v polovin¢ délky starstho tseku zdi je k vnitinimu obvodu priclenén objekt
hrobky tovamika FEichmanna, vystavény v historizujicim pseudoroménském stylu.
Obvodovd zed’ na jihovychodni strané¢ aredlu byla v padesitych letech 20. stoleti
zdemolovéna.

Soucasnd hlavni vstupni brdna do prostoru byvalé¢ho hibitova, dnes méstského parku,
situiovand na jihozépadé, se sklada ze dvou bocnich hranolovych piliiti s okosenymi rohy,
které jsou ve vrcholech doplnény o vysoké profilované kamenné nastavce. Zdeéné pilite jsou
omitnuty. Brdna je opatfena jednoduchymi kovanymi kiidlovymi vmty.192 Postranni
severozapadni branka mensich rozmerii je koncipovana obdobnym zplisobem. Vstupni
branka do prostoru pred klasternim konventem je prolomena v jihozdpadnim tseku ohradni
zdi, vedouci od jizniho néroZi kostela smérem k jihovychodu. Tvoif ji pravotihly obdélny
kamenny portdl umistény v nizké Spalet¢ se segmentovym zdklenkem. V homich partiich
nad vstupnim otvorem je ohradni zed’ doplnéna o zdény Stitovy ndstavec, ukonCeny
profilovanou korunni fimsou a sedlovou stfiSkou z fezaného Sindele. VySe zminéna sousedni
brana pro povozy se dochovala pouze v torzu. Jeji pivodni vzhled dokumentuje dochovany
ikonograficky material."”

Exteriér:

situovéana v jihozdpadni ¢asti klaSterniho aredlu. Objekt je zaloZen na podélném pravothlém
pudoryse a je orientovan ve sméru jihozdpad-severovychod. ™™ ' Hlavni jihozdpadni priceli
je obrdceno piimo do ulice Nadrazni. Dispozicné je fesen jako halové dvoulodi s vtazenymi
opcrdky a pravouhle uzavienym presbytdfem. Vychodni usek jihovychodni obvodové zdi
zCasti priléhd k severozdpadnimu kifdlu byvalého klasterniho konventu. Zhruba ve stredu
jihovychodniho priceli smérem dale kjihu je ke zdivu lodi priClenéna piistavba kaple
spatrociniem Bolestné Panny Marie. Kaple je zaloZzena na podélném pidorysu a
uzaviena trojpokym vyklenkem v Sitce obvodovych zdi. Objekt kostela je vystavén ze
smiSeného zdiva s prevladajicim podilem rucné opracovanych piskovcovych kvadrii. Jako
dopliiujici stavebni materidl byly pouZity palené cihly a ilomky lomového kamene. V celém
rozsahu cihelnd je pouze nadezdivka ndstavce Stitu s volutami na jihozdpadnim priiceli. VEtsi
useky cihelného zdiva se nachdzeji t€Z na bocnich stranich vyse zminéné maridnské kaple.
Objekt kostela je v celém rozsahu omitnut. Hladké Stukové omitky jsou na povrchu opatieny

192 Piwvodni nedochovany vzhled brany je dokumentovan na kresbé kldstera od Alberta Hankeho, ktery je kopif jiz
ztraceného zobrazeni klasterntho aredlu z klasterni kroniky. Zminénd kresba je v soucasné dob& soucdsti stalé
expozice o historii mésta Hostinné, instalované v budové Méstského tfadu Hostinné.

193 Srovnej, dochované historické fotografie, viz Priivodni fotodokumentace, obr.
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vépennym modifikovanym nédtérem ve dvou odstinech cihlovo-oranzové barvy.'**
Piskovcova osténi oken a vstupnich portdlli ztistala ponechdna v prirodnim kameni.
Materidlem kamennych prvkll na fasddich je stfedné-zmny piskovec svétlé barevnosti.
Vyjimku tvoii pouze osténi vstupnich portdli na jihozdpadnim priceli, kterd jsou zhotovena
z cerveného arkézového piskovee. Koruna obvodovych zdi objektu vrcholi profilovanou
ffmsou, kterd vjednotné vysce ukoncuje lod’ i knézisté. Sedlova strecha kostela je nad
plechu. Piiseverovychodnim okraji hiebene stfechy je umistén sanktusnik, zalozeny na
polygondlnim pidoryse a zastfeSeny stanovou jehlancovou stiiSkou. Ve vrcholu hrotice je
osazena médénd zlacend makovice a znak frantiSkanského adu. ZastfeSeni marianské kaple
je provedeno stejnym zptsobem, nelisi se ani typ pouZité stfeSni krytiny.

Hlavni jihozdpadni priceli je koncipovdno jako kulisové a ve srovndni s ostatnimi
fasddami vynikd bohatym architektonickym ¢lenénim. Jeho osovost je podminéna samotnou
dvoulodni dispozici kostela. Priceli je, az do vysky korunni fimsy, v ploSe ¢lenéno dvojici
jednoduchych a sdruzenych pilastrii, doplnénych na stiedni ose o pilastr svazkovy. Ve stiedu
hladkych poli jsou v parteru zdi situovany dva vstupni portdly s pllkruhovymi zaklenky.
ZAKladni ¢lenéni piskovcovych ostént je feSeno analogickym zptsobem. Nutno poznamenat,
7e starSi dochovany renesan¢ni portdl zroku 1598 svym utvifenim zcela presné odpovida
feSeni vstupniho portdlu jizni hranolové véze fariho kostela sv. Jakuba Vétstho v Dolnim
Lanov&."” Oba portaly jsou datovany letopocty, vysekanymi ve vrcholech pilkruhovych
zéklenktl. V pifpade starstho portdlu se jedn4 o jiz zminénou dataci ,,-1-5-9-8-“, druhy portl
je datovan do roku ,,-1-7-4-8-““. U starStho renesan¢niho portalu za zminku stoji téZ dochované
dievéné kiidlové vyplné, které jsou opatieny oramentalni fezbou a népisem s dataci ,, ANNO
1689*. Kiidlové kazetové dvere mladSiho vstupniho portlu jsou jejich novodobou kopii.
V ose nad vstupnimi portaly je obvodova zed’ déle prolomena dvojici identickych okennich
otvort se segmentovymi zaklenky. Piskovcova osténi oken jsou ¢lenéna obvodovou paskou,
uSima a kapkami. Ve vrcholech kamennych Sambrdn navazuji zjednoduSené tvary
suprafenester, zavrSené profilovanymi nadokennimi fimsami. Na bocnich stranich
vykrojené, obdélné plochy suprafenester jsou hladké, bez tradi¢niho plastického lenéni.'*®
Na profilovanou korunni fimsu dale navazuje dvouosy zdény Stit s bocnimi volutovymi
kiidly a segmentovym nastavcem ve vrcholu. Plocha Stitu je opét architektonicky Clenéna

194 Nové omitky véetn& povichovyich natérii byly zhotoveny vroce 2008, v rdmci Pamétkové obnovy byvalého
aredlu klastera FrantiSkant a galerie antického uméni v Hostinném; podrobnéji viz projektova dokumentace —
Projekt pro stavebni povolent, Ing. Jan Chaloupsky, Ing. arch. Libor Sommer, 2005. Co se ty¢e barevnosti fasady,
bylo, ve snaze odlisit hladké plochy fasad (svetlejsi odstin) a dopliiujici architektonické Clenéni (tmavsi odstin),
zvoleno dudlni feSeni. Podkladem k volb¢ barevnosti fasddy kostela byla priizkumova zprava, viz Katefina
Kahénkova DiS., Restaurétorsky prizkum omitkovych a barevnych vrstev na fasaddch byvalého frantiskanského
klastera a kostela Neposkvméného Poceti Panny Marie, 2007.

"% Jednd se o feSeni tvaru a profilace osténi, uplatnéni hladkych kamennych desek a previslé profilované fimsy.
V Dolnim L4noveé je portél déle doplnén o bocni sloupy s hlavicemi, které po strandch navazujf na tisek profilované
fimsy a lomeny $tit ve vrcholu. Asymetrické sefiznuti kamennych desek a zkracend délka vrcholové fimsy u portdlu
v Hostinném napovidaji, Ze se sdoplnénim chybéjicich prvkli rozhodné pocitalo. Na dochovaném lunetovém
obraze je pii detailnim ohledani ziejmé, Ze stavajict stav portalu je pouze torzem ptivodniho vzhledu.

1% Skute¢nost, Ze hladka pole suprafenester byla pivodné plasticky Slenéna, dokladaji dochované historické
fotografie objektu klasterntho kostela, pochézejici ze zaveru 19. a z pocatku 20. stoleti. Na jedné z nich, z roku 1905,
jsou ve stiedu Stukovych zrcadel zietelné stylizované tvary musli. Tento predpoklad potvrdil také restaurdtorsky
prizkum, viz prizkumova zprava, cit. v pozn. 194.
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dvojici sdruzenych piliiti, které spolu se svazkovym pilifem na stfedni ose vynasi vlys
s profilovanou kordénovou fimsou. Zdivo vnitinich poli mezi pilastry je prolomeno vzdy
jednim okennim otvorem s ptlkruhovym ziklenkem. Kamenn4 osténi oken jsou zhotovena
zpiskovce a vplose Clenéna obvodovou péskou, usima a nizkym klendkem ve vrcholu
zaklenku. Ve spodnich partiich pod kamennymi osténimi je Clenéni stitové fasddy doplnéno o
dvé hladkd ovélnd Stukovd zrcadla. Suprafenestry se zaslepenou plastickou vyzdobou
(miizky) a profilované nadokenni fimsy jsou tvarovany obdobnym zptisobem jako v pripadé
vyse zminénych oken pod korunni fimsou. Uprostied vlysu se nachdzi ve Stuku provedeny
napis s datacemi ,, RENOV. 1934 1968 ““. Na vertikaln€ akcentovanou centralni ¢ast Stitu déle
navazuje segmentovy nastavec, Clenény po obvodu profilovanou fimsou. Po stranich
nastavce jsou osazeny dvé kamenné piniové Sisky, ve vrcholu je umistén subtilni kovany kiiz
latinského typu. Plochy bocnich kiidel jsou doplnéna o hladkd Stukova zrcadla ve tvaru
pravouhlého trojdhelnika. Na wnéjSich obvodovych strandch jsou kiidla ukonena
profilovanou fimsou a stla¢enymi volutami na odsazenych soklech.

Severozdpadni priceli je Sestiosé, vplose vertikdlngé clenéné jednoduchymi hladkymi
lizénami, které ve spodnich partiich navazuji na vysoky, v omitce provedeny sokl. Hladka
vnitini pole jsou vhomich polovinich ve stfedu prolomena Sesti okennimi otvory se
stlacenymi segmentovymi zdklenky. Kamennd piskovcova osténi oken jsou po vnéjSim
obvodu zdobena paskou a usima. V parteru stény na zapadni stran¢ priceli je obvodova zed’
prolomena pravouhlym vstupnim portdlem s hladkym piskovcovym osténim. Jednd se o
bocni vchod zpiistuptujici prostor severozdpadni lodi kostela.

Plocha severovychodniho priceli je hladkd, bez architektonického clenéni. Obvodové
zdivo je prolomeno Ctvefici asymetricky umisténych okennich otvori s piskovcovymi
osténimi.

Ctyiosd jihovychodni fasida bez architektonického ¢lenéni je v hornich partiich opatiena
trojici oken se stlacenymi segmentovymi zaklenky. Piskovcova osténi jsou, podobn¢ jako
v piipad€ oken severozdpadni lodi, clenéna obvodovou paskou a uSima. Jednodussi Clenéni
maé pouze okenni otvor, nachézejici se v tseku obvodové zdi chéru.

Ke zdivu jihovychodni bo¢ni lodi je smérem k jihu priclenéna piistavba maridnské kaple.
Jizni a vychodni pole trojboce uzaviené¢ho vyklenku jsou doplnéna vzdy jednim nizkym
oknem s pllkruhovym zaklenkem. Hladka kamenna osténi jsou sestavena z piskovcovych
blok s priznanymi sparami a na vnéjsich hranach ¢lenéna obvodovou paskou.

Interiér:

Interiér kostela reflektuje slozity priib¢h stavebniho vyvoje. Stavebni tpravy, k nimz doslo
vzavéru sedmnictého a vprvni polovingé 18. stoleti, zasdhly zisadnim zplisobem do
ptvodniho piidorysného feSeni starStho sakrdlniho objektu. V této souvislosti pochopitelné
doslo také ke zmeéné piisobeni vnitintho prostoru. Rozsitenim a prodlouzenim presbytére,
spolu s dostavbou druhé severozdpadni lodi, byly prostorové jednotky sceleny a vytvorena
zcela odlisna vnitini dispozice.

Sitiovy prostor dvojlodi je zaloZen na pravouhlém obdéiném pidorysu. Jednotlivé lodi
jsou od sebe oddeleny zdénymi arkddami s piilkruhovymi zdklenky. Podélné osy lodi a
prilehlého dvoulodniho chéru na sebe symetricky navazuji. Vyraznym prvkem v interiéru
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dvoulodi je vestavénd konstrukce zdéné kruchty, situovand v zavéru lodi na jihozapadni
stran¢. Tloustka obvodového zdiva kostela je na vSech mistech piiblizné stejnd. Zretelné
slabsi je pouze obvodové zdivo maridnské kaple pii jihovychodnim priiceli kostela. Soucasna
vymalba interiéru je novodobd. Obvodové stény jsou spolu s ostatnimi architektonickymi
prvky olieny natérem v barvé pifrodniho vapna. Tato povrchova tprava souvisi s ticelovou
adaptaci interiéru kostela, kniz doSlo v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy byl prostor
dvoulodi vyuzit k instalaci muzejnich sbirek sadrovych odlitkli antického socharstvi a
plastiky Karlovy univerzity vPraze. Podoba starSi omamentilni vymalby interiéru,
pochézejici pravdépodobné zdruhé poloviny 18. stoleti, je dochovéna na historickych
fotografiich. RovnéZ podlahy hlavnich prostor kostela byly v rdmci modernizace interiéru
vylity betonem a opatfeny novodobou krytinou (sadurit). Jihovychodni a severovychodni
obvodova sténa dvoulodi je ve hmot¢ ¢lenéna mélkymi nikami s lomenymi a ptilkruhovymi
zaklenky. Spodni partie vyklenkt jsou Castecné vyzdény a ukonceny skosenou parapetni
fimsou, v horich partiich je zdivo prolomeno vzdy jednim okennim otvorem. V piipadé
severozapadni a jihozapadni obvodové zdi podobné ¢lenéni obvodovych zdi chybi.

Presbytat tvori dve prostorové jednotky zaloZené na pravouhlém podélném plidorysu. Obe
¢asti jsou zaklenuty valenymi klenbami s trojici protilehlych lunetovych vyseci. Vrcholy lunet
se stykajf a jejich hrany jsou zdliraznény nizkymi, ve Stuku provedenymi hebinky. Prostor
presbytafe osvétluje celkem osm okennich Spaletovych otvori s pllkruhovymi, pifpadné
segmentovymi zaklenky. V pripad¢ starsi ¢asti choru se jedno okno nachdzi v odhaleném
useku jihovychodni obvodové zdi, zbyvajici i otvory jsou situovany na severovychodé€. U
prot&jsi prostorové jednotky presbytére je na severovychodni sténé umistén pouze jeden otvor
a dalsi trojice oken je prorazena v severozdpadni obvodové zdi. V parteru jihovychodni
obvodové zdi je ddle situovan obdélny vstupni otvor bez portalu, Ustici do drobné predsiné
pred prilehlou sakristii. Prostor lodi a presbytiie od sebe odd€luje vitézny oblouk pouze
v pifpadé starSi ¢asti kostela. U protéjsi severozapadni lodi je tento architektonicky ¢lanek
pouze naznaCen pulkruhovym obloukem v homich partiich.

Podélna jihovychodni lod’ je zaklenuta valenou klenbou s trojici protilehlych lunetovych
vyseci, dopInénd mezilehlymi pri¢nymi Zebry a podélnym vrcholovym hiebenem. V mistech
protnuti vrcholli lunet a vrcholnice jsou umistény kruhové Stukové svomiky s plastickou
vyzdobou. Hrany lunetovych vyseci jsou zdiraznény vysokymi, ve Stuku vytazenymi
hiebinky. Stejnym zplsobem jsou ztvameény i ostatni prvky klenebniho vzorce. Vybchy
iluzivnich Zeber bud’ navazuji na bo¢ni hrany pilifovych piilozek, nebo jsou svedeny bez
konzol piimo do obvodovych zdi. Prostor lodi osvétluje ctvefice podélnych oken se
stlacenymi segmentovymi zdklenky. Piskovcova osténi jsou hladkd. Skosené okenni
parapety jsou zdéné, hladce omitané.

V jihozépadnim zdvéru lodi je situovéana patrova kruchta. Je nesena masivni zdénou
piickou, ktera je prolomena dvojici vstupnich otvort. VEtSi otvor se stlacenym segmentovym
zéklenkem je umistén na stiedni ose lodi a Usti do prostoru drobné predsiné pod kruchtou.
Druhy bocni vstup menSich rozmérii je naopak opatfen plilkruhovym zéklenkem. Zdéna,
v celém rozsahu hladce omitand poprsnice kruchty je mimé vysunuta do prostoru lodi.
Parapetni fimsa chybi a je ziejmé, Ze stavajici stav je vysledkem sekundémi stavebni tpravy.
Prostor pod kruchtou je sklenut valenou klenbou s dvojici protilehlych lunetovych vyseci se
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Stukovymi hiebinky. Na patro kruchty lze vystoupat po vestavéném kamenném schodisti,
které se nachdzi v podkruchti, na severozapadni stran¢ lodi. V minulosti, pred radikalni
prestavbou kostela v letech 1843-1848, bylo v téchto mistech situovano pravdépodobné tocité
schodi¥t®, které kromé kiru uddajnd zpistupiiovalo také krov kostela.'”’ V prostoru
jihovychodni lodi pred vitéznym obloukem je rovnéZ umistén vstup do podzemni krypty,
uzavieny dvéma kamennymi obdélnymi nahrobnimi deskami s ndpisy.

Zhruba v polovin¢ jihovychodni obvodové zdi se nachazi vstupni portdl do piilehlé
piistavby kaple Panny Marie Pomocné. Profilované osténi portélu s ptilkruhovym zaklenkem
Jje zhotoveno z piskovce arkdzového typu. Terén kaple je ve srovndni s drovni podlahy v lodi
vyrazné snizen. Prostor je zaklenut valenou klenbou s protilehlymi lunetovymi vysecemi
vlodi a trojici sty¢nych lunet v polygondlnim zavéru. V bocnich polich trojbokého zavéru
jsou prolomena dvé Spaletovd okna s pllkruhovymi zdklenky. Po strandch lodi jsou
obvodové zdi kaple ¢lenény melkymi vyklenky s okosenymi ndrozimi. Pod novodobou
podlahou (sadurit) je situovana podzemni krypta s ostatky ¢lenti rodiny donatora a piiznivee
frantiskanského fadu, Mat&je Rehoie Hosenského, hejtmana na byvalém viickém panstvi
knizete Schwarzenberga. Vétraci priiduch zhrobky HoSenskych je viditelny v parteru
severovychodni obvodové zdi.

Svym piivodem noveéjsi severozapadni lod je koncipovana obdobnym zptisobem jako jeji
starsi protéjSek a lisi se pouze v detailech. Severozapadni obvodova zed” neni opatiena
pilifovymi piflozkami, klenebni vzorec postrada mezilehla piicna Zebra, Lisi se rovnéZ typ
Stukovych hiebenti a konecné okenni otvor prolomeny v jihozdpadni obvodové zdi je
zietelné vychylen ze stfedni osy. Za zminku stoji také existence bo¢niho vstupu, ktery je
situiovan v severozdpadni obvodové zdi smérem k zdpadu a zpfistupiiuje tak prostor pod
kruchtou. Na opac¢né stran€, v obvodové zdi presbytére, se v minulosti nachdzel druhy bo¢ni
vstup. Ten byl vSak, pravdépodobn¢ v ramci adaptace kostela v zaveéru Sedesétych let 20.
stolet, druhotné€ zazdén a znovu odhalen teprve pii obnové exteriérovych fasad v roce 2008.

Krov nad prostorem stavajictho objektu kostela je v celém rozsahu barokni a pochazi
zprvni poloviny 18. stoleti. Z typologického hlediska se jednd o vaznicovou soustavu
s lezatou stolici. Odhalené ruby kleneb jsou vyzdény z péalenych cihel. Jejich konstrukce je
zajiSténa diagondlnimi a pficnymi pasy. Neomitané nadezdivky obvodovych zdi objektu jsou
zhotoveny ze smiSené¢ho zdiva spievazujicim pomérem nahrubo opracovanych
piskovcovych kvadri.

197 pisemnych pramenech se dochovala zminka o demolici pivodniho schodité na kruchtu a na krov kostela,
kniZ doslo v rdmci vyse zminéné piestavby v zavéru prvni poloviny 18. stoleti. Dtivodem k odstranéni schodisté byl
havarijni stav konstrukce. Na miste schodt byla ndsledné dostavéna ,,novd cdst klenby starého kostela“. Viz, Petr
Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, s.23.
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3. 4. Historie a stavebni déjiny

souvislosti se zalozenim nového méstského hibitova za potokem Mydlici, pii
severovychodnim okraji mésta Hostinného. Kostel byl dle dochovanych prament'®®
vystavény od zakladi v letech 1597-1599."”

Podle kostelnich détli bylo, na stavbu nového kostela na predmésti, ze stivajictho
deékanského kostela do méstskych uctii prevedeno celkem 810 kop miSeniskych grost (4.
v ptepoctu 945 zlatych 42 krejcartl). Tyto finanéni prostiedky pokryly ndklady na odvedenou
praci zednického mistra, tesaiského mistra a stavebni materidl. Zbyvajici néklady byly
zaplaceny predevsim z méstské pokladny. Svou ¢asti prispély také méstské cechy a nelze
pominout ani zbozné odkazy hostinskych zdmoznéjsich métanti. Predpoklad o tom, Ze
impulz k zaloZeni nového hibitova na predmeésti a vystavbé nezbytné sakralni stavby menSich
rozmérti vzeSel ze strany mésta (tzn. mestské rady), podporuje €z skuteCnost, Ze se
nedochovala jedind zminka o finan¢ni podpote projektu ze strany tehdejsi vrchnosti, bratri
Karla a Zdenka z ValdétejnaL200

Nasledujici obdobi stavebnich d&jin objektu jiz souvisi s aktivitami frantiSkanského tadu,
ktery byl do Hostinného uveden v roce 1666. Predstavitelé Zebravého fadu se v Hostinném
usadili na prani tehdejStho majitele panstvi, Jana Lamberta hrabéte Lamboye z Desseneru,
ktery se ujal vlady po smrti svého otce Viléma, nejvyssiho polniho vachtmistra cisaiské
armady, vroce 1659.2°" Uvedeni frantiskdnti piedchazel odchod protireformatniho du
TovarySstva JeZiSova, vramci jejichz misijntho dila byl podniknut netispéSny pokus o
zaloZeni jezuitské rezidence se $kolou”’? Nutno poznamenat, Ze stavbé soucasného

'8 Jedn se o vypisy bratif frantiskant, kteif v druhé poloving 17. stoleti piivodné hibitovni kostel pievzali. Hibitov
zuistal nadale ve spravé mésta.

19 Tuto dataci vzniku kostela podporuje dochovany letopocet ,, 7598, ktery je vysekan na kamenném osténi
renesan¢niho vstupniho portalu na jihozdpadnim priceli kostela. Viz Priivodni fotodokumentace, obr. 114-115.

200 podle testamentu Jitkka z Valdstejna, pana na Hostinném a Miletin€ z roku 1582, se mésto Hostinné rozdélilo
mezi dva Jiftkovy syny, star$tho Hanibala a mladstho Jana Krystofa. Svych podilti se vSak oba, kviili nezletilosti,
yjali mnohem pozd&ji. Vyse uvedeni Karel a Zden¢k z Valdstejna, narozenf z prvntho manZelstvi Jiftka z Valdstejna
a Katefinou zChlumu, tak zastdvali pozici porucnikii svych nezletilych sourozencll. Podrobngji viz August
Sedlacek, cit. v pozn. 13, s. 215.

2! Kyiili nizkému véku se Jan Lambert svého dédictvi ujal teprve vroce 1664. Do té doby panstvi Hostinné
spravovala jeho matka Sybila z Desseneru, rozend baronka zHimmelbergu a Hohenbrucku. O usazeni
v Hostinném mezitim projevili zdjem také predstavitelé fadu kapucind a bosich karmelitand, nicméné Jan Lambert
se nakonec rozhodl podpoiit fad frantiskansky. Podrobngji viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn.
191,s.1-2.

202 O zalozeni jezuitské rezidence v Hostinném se zacalo uvazovat jiz v dobé viady Albrechta z Valdstejna. V roce
1629 do Hostinného piisel, na Zadost mistntho fardfe P. Bartholomia Theobaldiho, jezuitsky misionat Johanes
Seiling, ktery se vndsledujicich letech vénoval rekatolizaci regionu s tradiéné luterdnskym vyznanim. Po
Valdstejnoveé nésilné smrti vroce 1634 je v Hostinném déle doloZena Sestiletd kazatelskd a misijni ¢innost dvou
kapucinskych bratff. Jezuit¢ do Hostinného pfisli teprve za nového vlastnika panstvi, vySe zminéného Viléma
Lamboye z Desseneru, ktery jej zakoupil vroce 1637. V Hostinném se viak novy majitel panstvi natrvalo usadil
teprve po roce skoncen ftficetileté valky a ndsledném povyseni do hrabéctho stavu v roce 1649. Spolu s hrabétem
piisel do mesta také jeho jezuitsky zpovednik Georg Schodt, jehoZ plisobenim pravdépodobné doglo, v ramcei
naplnéni poZadavku intenzivnéj§f rekatolizace na tizem{ hostinského panstvi, k pozvani jezuitského rddu. Nabidku
hrabéte pfijal jezuitsky provincidl jiz v roce 1651, nicméné koncept zakladact listiny planované jezuitské rezidence s
koleji pochézi az ze dne 21. zaif 1654. Nedochovana budova rezidence, urcena pro nevelky pocet deseti (pozdgji
dvanécti) feholnik®, byla situovana v t€sné blizkosti stivajictho dékanského kostela Nejsveétejsi Trojice, naproti jeho
severnimu pruceli s hranolovou véZi. Jizni obvodova zed’ rezidence stdvala v mistech soucasné ohradni zdi (pozdeji
se objekt proménil na méstskou Skolu, byla demolovéna teprve v osmdesdtych letech 20. stoleti. Dochovany plan
jezuitské rezidence ukazuje dvoukfidlou, nepravideln¢ disponovanou budovu, kterd vSak nemusela byt v této
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frantiSkanského konventu predchdzelo zaloZeni klaStera v sousedstvi zminéné jezuitské
rezidence, tedy vrdmci méstského sakrdlntho okrsku stehdy jeSt¢ famim kostelem
Nejsvetgjsi Trojice. Tento stavebni projekt vSak nebyl nikdy dokoncen.””

V roce 1669 zemfel dondtor projektu, Jan Lambert hrabé Lamboy™”, aviak je ziejmé, 7e
tato skutecnost nasledujici etapu realizace ptivodniho zdmeéru nijak zdvazné neohrozila. Jiz v
roce 1670 bylo zahdjeno jednani predstavitell frantiSkanského fddu o preneseni klastera na
jiné misto. Jako ndhrada, za v mnoha ohledech nepiilis vhodnou lokalitu v sousedstvi byvalé
jezuitské koleje, byl Zebravému fadu poskytnut mestsky pozemek na severovychodnim
predmésti, v tésné blizkosti vyse zminéného méstského hibitova s renesancnim kostelikem
dne 22. biezna 1673, fadna smlouva vsak byla sepséana teprve 1. brezna 1674. Ve smlouvé
byl potvrzen zdmér mésta prenechat fadu kostel Nejsveét€jsi Trojice bez hibitova a povolit
nakup pozemki urenych pro stavbu konventnich budov véetné nadvoii a prilehlé zahrady.
Pozdgji mésto fadu postoupilo €7 misto pro novy feholni chdr, aviak beze smlouvy.”*
Samotny pozemek hibitova ziistal naddle ve spravé mésta. FrantiSkantim byl poskytnut dil
urceny k pohibivani zesnulych fadovych bratii, ackoliv pozdgji k tmto dcelim primame
slouZila kostelni krypta (crypta chori) nachazejici se pod presbytafem. Za zminku stoji, Ze ve
smlouvéch je kostel Nejsvetesi Trojice oznacovan také jako Spitdlni, coZ nepochybné souvisi
s jeho umisténim u méstského $pitalu ped tzv. Dolni Branou.”*®

V nésledujicich letech byla pozomost fadu zaméfena predevsim na vystavbu nového
konventu, s niZ se zapocalo v roce 1677. Zhotovenim plnti a ndslednym vedenim vystavby
byl o rok dffve povéfen Martin Reiner, stavitel a m&tan na Novém Mésté Prazském.*"’

oM 2

konecné podobe realizovana. Zminéna nepravidelna dispozice mohla byt disledkem snahy zapojit starsi stavebni
konstrukce, které pravdépodobné souvisely sesousedni budovou dékanstvi. Ta byla vramci probihajicich
stavebnich praci upravena vroce 1656. V tomto roce, kvili finanénfm neshoddm sdondtorem, jezuité mésto
Hostinné opustili. Podrobnéji, viz Pavel Vicek, Petr Sommer, Dalibor Foltyn, cit. vpozn. 185, s. 31-232; Petr
Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, s. 1.

203 Zakladni kdmen nového klaSterniho kostela, ktery se mél nachazet v sousedstvi jezuitské rezidence, byl
slavnostné poloZen dne 1. ¢ervna 1667, za tcasti krdlovehradeckého biskupa Matouse Ferdinanda Sobka z
Bilenberka. Kostel a budouci klaster (jako provizorium slouZily frantiskéantim budovy byvalé jezuitské koleje) byly
tradicné zasvéceny Neposkvménému poceti Panny Marie. Stavba kostela vSak byla po tiech letech zastavena kvtili
statickym problémim, které vznikly vdusledku zaloZeni konstrukci na nevhodném terénu. Prameny se vSak
zminuji o dalSich diivodech, napt. jako negativni byla vniméana t€Z bezprostiedn{ blizkost famiho kostela, poloha
aredlu v sousedstvi frekventované krdlovské silnice, nedostatek prostoru pro nezbytné klasterni zahrady a konecné
také ,, Spamé ovzdust, zpiisobené blizkou horou ‘. Viz Pavel Vicek, Petr Sommer, Dalibor Foltyn, ibidem, s. 3.

204 Zesnuly hrab byl zcela pochopitelné pohiben v doméci kapli provizomiho frantiskanského klastera, pozdgji
vroce 1674 byly jeho ostatky pievezeny do nové chérové krypty v kostele Nejsvetejsi Trojice na predmesti., kde
jsou uloZeny dodnes.

20 Tato informace pochzi z listu hostinského kvardina provincidlovi ze dne 15. stpna 1674. Srovnej, Petr Macek,
Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, s. 3.

2% K pidorysné dispozici mésta a jeho méstskému opevnéni podrobngji viz PhDr. Vladislav Razim, Hostinné —
mestské opevnéni, Stavebné historicky prizkum, Praha 1996.

7 Smlouva mezi Sebestidznem Klipperem, purkmistrem a syndikem frantiskanského Kldstera v Hostinném, a
stavitelem Martinem Ranerem (Reinerem) byla sepsdna v Praze dne 24. fijna 1676, v piftomnosti provincidla
Bemarda Sanniga. Ke znovu schvéleni smlouvy spolu s dochovanou planovou dokumentact, tzv. Ranerovym
pldnem, doslo 4. biezna nasledujictho roku. Smlouva dle zvyklosti specifikovala podminky realizace projektu,
véetné zcela praktickych informaci ohledn€ zajisténi stavebniho materidlu a finan¢niho kryti. Podrobnéji, viz Petr
Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, s. 5-7. VySe zminény dochovany pldn Martina Reinera (jedna
se 0 padorysy piizemi a prvniho patra) je ulozen ve Statnim tstfednim archivu v Praze, Fond RF Praha, kart. 135,
inv. €. 2715. V roce 1677 byla na Sannigovu Zidost vystavena nové darovaci listina, dne 11. prosince téhoz roku
potvrzena porucniky nezletilého Jana Maxmilidna hrabéte Lamboye, v niZ jsou znovu uvedeny podminky ptivodni
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Vroce 1677 bylo k byvalému hibitovnimu, nyni jiz klaSternimu kostelu, z viile provincidla
fadu Bernarda Sanniga, piidano druhé, tradi¢né frantiSkanské patrocinium - Neposkvméného
Poceti Panny Marie.”® 7 dochovanych pramentl je ziejmé, Ze stavba v nasledujicich letech
pokracovala pomémée rychle. Podoba klaSterniho kostela se vtéto stavebni etape
pravdépodobné zménila pouze dilcim zplisobem a to prestavbou presbytife v jeho
severovychodni &4sti.”” V kldsterni kronice se kroku 1678 dochoval ziznam, kde jsou
k objektu kostela uvedeny nasledujici informace: ,,/...] Délka kostela cini 43 loktii, Sivka pak
14 Y2 md dva zvony se zvonici. Nachdzi se vneém jedna prostomd krypta pro pohrby
zakladateli i bratit“**° V pamétni knize hostinského konventu nalezneme k roku 1678 dalsf
zminku, tentokrdt o provedeni tesaiskych praci”'!, které zahmovaly &7 zastieSeni jiZ
existujici sakristie, nachazejici se ve vychodnim ndrozi severozapadniho kiidla konventu (na
Rainerové kresebném plénu piizemi viz mistnost €. 4). Pistup piimo do prostor klasterniho
kostela z budovy konventu umoziovala vstupni chodba ¢i predsin, kterd byla propojena se
zminénou sakristii (na Rainerové kresebném planu pfizemi viz mistnost €. 5). Nicmén¢ jiz
v roce 1680 doslo k prvnimu dlouhodobému pierusent a to nejen v diisledku tmrti stavitele,
ale pravddpodobné téZ v souvislosti s nedostatkem finan¢nich prostiedkii.>'* Z dochovanych
pramennych materidli bohuzel zcela jasné nevyplyva, zdali v prvnich letech vystavby
klasterniho aredlu (tj. 1677-1678) doslo ¢i nedoslo k zadvaznéjSim stavebnim dpravam také
vinteriéru kostela. Realizaci celého projektu ndsledné vroce 1681 prevzal Reinertv
hostinsky polir Wolfgang Dientzenhofer, ktery se zavazal stavbu dokoncit presné dle planti
svého zesnulého pfedchl"ldce.213 Z textu smlouvy, kterd byla uzaviena dne 11. bfezna 1681
mezi novym zednickym mistrem Wolfgangem Dientzenhoferem a Fidelem Weiblem,
syndikem klaStera u Panny Marie SnéZzné na Novém Meésté Prazském, plnomocného
zastupce duchovniho otce hostinského kl4Stera, se mj. dozvidame, Ze ,,/...] mistr musi ddt
dva kusy zdi od kazatelny az k choru provést stejné jako jiné zdi“*'* Natolik je ziejmé, Ze
dil¢i dpravy na klastemim kostele byly provedeny piinejmensim v nadchazejici druhé

smlouvy zroku 1674 sdoplnénim, vnémz si mésto Hostinné vyhrazuje prévo pohibivat v tzv. Hoffmannovské
hrobce. Prevzato, viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, ibidem.

% Ve star¥f literatufe byvé patrocinium klaterniho kostela mylng oznacovano jako sv. Frantiska. Stejné zasvéceni
Jjemj. uvedeno 7 na eviden¢ni kart€ nemovité kulturnf pamétky z roku 1961.

% Prestavba presbytate méla pravdépodobné diléf charakter a spocivala v jeho rozsifent o jedno klenebni pole
smérem k severovychodu, se zachovanim ptvodnich obvodovych zdi v maximalni mozné mife.

219 Pevzato, viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, . 9.

2! Proveden tesafskych praci na klasternich budovéch bylo podlozeno smlouvou ze dne 12. tinora 1678, kterd byla
uzaviena mezi syndikem klastera Panny Marie SnéZné na Novém Mésté Prazském Baltazarem Bardtschererem
zLowencronu a tesarskym mistrem Lukasem Schnitzerem. Tesaiské price jsou zde vyslovné omezeny pouze na
budovy klasterntho konventu bez kostela a véze. Prevzato, viz ibidem.

212 7 dochovanych pramenti je ziejmé, 7e se nestavélo jiz vroce 1679 a to nejen diky nedostatku financi na
zabezpeceni plynulého priib¢hu vystavby, ale t€Z v souvislosti stehdy probihajicim sporem mezi predstaviteli
hostinského kl4Stera a kralovehradeckym biskupem. Podrobnéji, viz ibidem, s. 11-12.

13 Tuto skuteénost doklada mj. 7 list nezndmého bratra Jana ze dne 26. biezna 1681, kde je uvedeno, Ze ,,otec
praesidens v Hostinném chce po velikonocich zacit se stavbou, a tak, jelikoZ syn v Pdnu zesnulého stavitele nechce
pokracovat ve smlouvdch, jeZ on ucinil, a tedy ani v této stavbe, byla jiZ tato smlouva obnovena s jednim jinym, nové
ucinénym mistrem, ktery piisobil na misté stavitele jakoZto polir (cum aliquo alio noviter facto magistro, eo videlicet,
dui videa architekti ut politor egit”. Prevzato, viz ibidem, s. 13-14. SkuteCnost, Ze Wolfgang Dientzenhofer
v Hostinném skutecné ptisobil jako Reineriiv polir, doklada také dochovany zdznam o Zadosti k vydani rodného
listu, kterou Dientzenhofer podal, spolu se svym bratrem Georgem, dne 27. tinora 1679 ve svém rodisti s tim, Ze se
chee v Hostinném usadit.

*'* Pievzato, ibidem, s. 14.
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stavebni etaps.*"> Ke znovu zapodeti stavebnich préci viak doslo aZ vroce 1683.2'¢ Tehdy

byla nad prostorem lodi starStho kostela zhotovena nova stiecha, jelikoz ,,/...] predesid
stiecha byla stard a zjevné utrpéla skody“*"” a dili dkony byly provadény téZ na budovéch
konventu. Ke kostelu se kroku 1683 dale vztahuje informace o realizaci dvou novych
postrannich oltai. V nésledujicim roce byly budovy konventu dokonceny natolik, Ze mohlo
dojit k nast¢hovani feholnikt a odevzdani provizoria, tzn. byvalé jezuitska rezidence, zpét do
spravy mésta.*'® Ke stavebnim dpravam viak dochdzelo i naddle’" Vzhledem k ndmi
sledované problematice jsou zohlednény pouze stavebni prace tykajici se bezprostiedné
objektu kl4Sterniho kostela. Ke dni 22. Cervence 1685 je doloZeno poloZeni zékladniho
kamene ,,/...] ke stavbé kaple Bolestné Matky BoZi, souvisejici s hlavnim kostelem, na jizni
strané v levé Cdsti u vehodu do této kaple. “**° Pristavba nevelké kaple byla situovana zhruba
ve stiedu jihovychodniho priiceli tehdy stle jeits jednolodniho klasterniho kostela.*! V roce
1689 ,,/...] byl zrizen novy vchod do kostela spolu s predsinikou pred timto kostelem, aby tak
byl zamezen pristup prachu vIéte a aby olidie tim nebyly kaZeny“*** Tuto pozndmku
v klasterni kronice potvrzuje dodnes dochovany kamenny portal s dataci ,, /689, nachdzejici
se v parteru zdi po levé strang jihozdpadni prielni fasady kostela.”* K roku 1711 a 1712 je
zminéno vydlazdéni prostor klasterniho kostela a to ve dvou etapach. V roce 1711 ,,/...] byla
kameny vydldidéna cdst kostela od presbytdie aZ k lavicim*“®** a v roce nasledujicim pak
ol....] Dvajict st kostela od lavie az ke vehodu“** Tehdy byly rovn&z poloZeny dva
kameny nad kryptami, tzn. nad kryptou fddovych bratif v chéru a nad kryptou nachazejici se
u oltare sv. Antonina. V roce 1734 je v klasterni kronice doloZeno dalsi vydlazdéni interiéru
kostela velkymi palenymi cihlami, tentokrét v prostoru mezi kostelnimi lavicemi. Posléze byl
vroce 1739 kostel v celém rozsahu vybilen. TéhoZ roku doslo k vycisténi a vydlazdéni
prostoru staré sakristie, v jejiz obvodové zdi bylo kwviili lepSimu odvétravéani proraZeno malé

215 7 dochovanych planti Martina Reinera a Wolfganga Dientzenhofera (jedné se o piidorys pifzemi, ktery se

nachdzi v tzv. Dientzenhoferovském skicéii; informace prevzata, viz ibidem, s. 33) je ziejmé, Ze se zaclenénim
starstho objektu do nového komplexu budov frantiSkédnského konventu se pocitalo od prvopocatku. Zminéné plany,
viz Doplitkov4 obrazova piiloha.
*1% Jak bylo uvedeno ve vyse zminéném listu bratra Jana, méla byt stavba na klaternich budovach obnovena po
velikonocich roku 1681, nicméné neexistuji Zadné pisemné zprdvy o tom, Ze by se v tomto, ¢i nésledujicim roce
v klaSternim aredlu opravdu stavélo. V kronice hostinského klastera se informace o priib¢hu stavby dale vztahuji
g;;rve k uddlostem z roku 1683. Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, s. 15.

Ibidem.
218 K slavnostnimu uvedeni feholnikii doslo 8. srpna 1684. Predéni byvalé jezuitské rezidence bylo uskutetnéno 7.
zai téhoz roku. Ibidem, s. 16.
219 K tiplnému dokonceni vystavby konventnich budov a souvisejicich stavebnich tprav kostela doslo teprve v roce
1687, realizaci posledniho kiidla konventu a tiplnym uzavienim kvadratury. Nésledujici stavebni prace méli pouze
diléi charakter a jejich vysledky konecny vnéjst vzhled konventu prakticky neovlivnily. Za zminku stoji dostavba a
statick zajiSténi starSich ¢asti ohradni zdi, k niZ doslo v roce 1703.
29 Viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191,s. 16-17.
2!V publikaci Encyklopedie ceskych kidsterii z roku 2002, s. 231-232 je poloZeni zikladniho kamene piistavby
zminéné maridnské kaple, pravdépodobné myln€, datovano na den 8. srpna 1685. Srovnej, viz Pavel Vicek, Petr
Sommer, Dalibor Foltyn, pozn. v cit. 185, s. 231-232. Vystavba kaple byla financovéna ze §tédré donace piiznivce
frantiSkanského fadu, Matcje Rehote Hosenského. Viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, ibidem, s. 17.
> Ibidem, s. 18
2 Tbidem, . 18. V této souvislosti je tieba uvazovat o existenci druhého, dnes jiz neexistujiciho vstupu do prostoru
kostela, jak doklad4 zminka o znovuotevieni postranniho vchodu k roku 1706, Ibidem, s. 19.
*** Ibidem, s. 19
** Ibidem.
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okénko. Stavebni tprava se v tomto obdobi tykala téZ kaple Bolestné Matky Bozi, na niZ byla
vroce 1741 vyménéna dozila stieSni krytina a nova stfecha z dievéného Sindele byla dale
opatiena odtokovym kandlem, ktery byl ,, /... ] po italském zpiisobu kryty Sindelem* >

Ke zcela zasadni zméné podoby starsiho kostela vSak doslo teprve poté, co byl v roce 1741
ziizen novy hlavni oltdf a do popredi zdjmu se tak dostalo feSeni praktickych problémut
spjatych s nedostatkem prostoru.227 Se zdmérem rozsifit pivodni jednolodni dispozici kostela
do stavajici podoby dvoulodniho klasterniho chramu prish bratii frantiSkani v roce 1743, jak
doklada listina krdlovehradeckého biskupa ze dne 22. ffjna toho roku. Biskup v ni oznamuje,
Ze jej kvardian klastera v Hostinném informoval o tom, Ze ,,/...] hodld zborit kldsterni kostel
v fomto mésté, jenz je prilis vizky, a postavit novy 3irsi“**® K tomuto téelu viak bylo poticba
ziskat dalSi ¢ast pozemku hibitova, k ¢emuZz nakonec doslo a to vyménou za pozemek stejné
rozlohy, obehnany ohradni zdi a opatfeny novou vstupni branou. Zakladni kdmen nové ¢asti
kostela byl polozen 13. srpna 1744. Je ziejmé, Ze k avizované demolici starStho renesanc¢niho
kostelika nakonec nedoslo, naopak star$i zdéné konstrukce byly dle moznosti vyuZity
maximalni mérou. Novd piilehla lod’ kostela, slouZici primamé k tdceltim svaté zpovédi, byla
od pocatku zasvécena sv. Petru z Alcantary, zakladateli reformované vétveé frantiSkanského
f4du a nazgvala se proto ,, poenitentiaria S. Petri de Alcantara“**® Nova lod’ je v pramenech
oznacovana také jako novy kostel, kdezto ¢ast ptivodni se pak obligatné nazyva kostel stary.
Informace o priib¢hu stavebnich praci je mozno ¢erpat z nékolika dochovanych pisemnych
zprav v klastermi kronice. Na zaklad¢ téchto pramennych materidlu 1ze predpokladat, ze mezi
lety 1744-1747 byly dokonceny vSechny nezbytné zdéné konstrukce pfistavby a objekt
kostela byl ndsledné v celkovém rozsahu zavisen novym dievénym krovem a stfechou. **°
V roce 1748 pak byl prostor nové ¢asti kostela opatien klenbou, pro niz byly ,,/...] smérem
ke starému kostelu nejprve od zdkladii vyvedeny nové podpery“>" Nova lod’ kostela byla
zaklenuta pochopiteln¢ ve stejné vysce jako klenba lodi plivodni. K propojeni obou ¢asti,
respektive obou kostelii doSlo prorazenim stfedni délici zdi, tedy Castecné také ptvodni
severozdpadni obvodové zdi starStho kostela a to na Sesti riznych mistech v Sitce péti a pul
lokte (,,sex distinctis in locis ad semi-sextam ulnam in lazilualine“).z32 Déle byly v ramci
sjednoceni  vnitintho prostoru a zajisténi pohodlné komunikace mezi obéma Castmi
odstranény oba tzv. postranni chéry2 3 a soudasnd byl radikdln€ prestavén i protdhly
presbytd>** V rdmci rozsdhlé prestavby kostela v letech 1743-1748 byly ddle provedeny
nasledujici dpravy interiéru a exteriéru (zminény jsou pouze zdsahy stavebniho charakteru a
rovn¢Z premistovani kostelntho mobilidte, knémuz vdisledku stavebnich tprav

> Ibidem, s. 21

27 Sougasné s hlavnim oltafem byla poiizena také varhanni skiffi, zhotovend vrchlabskym mistrem Janem
Tauchmanem. Oba nové kusy mobilidfe byly osazeny v nasledujicim roce. Ibidem, s. 21-22.

** Thidem, s. 22

** Tbidem, s.23

2% Dataci ante quem pro realizaci tesarskych praci na kostele a nasledné osazent stiesni krytiny nim doklad4
zminka k roku 1747, kdy byla dne 3. ffjna na hrotici stfechy nové postavené kostelni véZe osazena zlacend médénd
makovice, do niz byla uloZena pamétn{ listina s chronogramem ,, /747, Ibidem, s. 22.

*! Ibidem, s. 23

> Ibidem.

33 Zde se naskyta spomé otézka, co si pod pojmem postranni chér miZeme predstavit. Zda-li se skutedné jednalo o
dusledek dil¢i sekundérni Gpravy interiéru, nebo o piivodni renesancni trojdilnou kruchtu.

34 Jeho rozsfienim smérem k severozapadu byla prakticky uzaviena stavajici dvoulodni dispozice objektu.
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dochdzelo) Kamenné schody, nachdzejici se vzdpadnim rohu severozdpadniho

postranniho chéru a které vedly na krov kostela, byly z bezpecnostnich ditvodii odstranény a
na jejich mistech vystavéna nova Cast klenby. V jihozdpadnim zavéru nové lodi byla
dostavéna kruchta*® Pied obma vstupnimi portdly, tzn. pred pivodnim vstupem
s renesanénim portdlem zroku 1598*7 a vstupem novym, byly vystavény drobné zdéné
pristavby predsini.>*® Kostel byl nasledn& vybaven . /...] trojimi dubovymi dvermi i s novymi
zdmky a oba kostely byly opatreny 13 novymi okny, byly nové vybileny y celé vydldzdeny
novymi kvddry“>*° Vystavba nové lodi a zminéné doplitkové stavebni price v interiéru byly
kompletné dokonceny v roce 1748, coZ mj. dokldda dochovany letopocet ,, /748 umistény
ve vrcholu piilkruhového zéklenku mladsiho vstupniho portalu. K roku 1746, kdy byly na
klasternim kostele provadény vyse zminéné stavebni dpravy, se dochoval nasledujici popis:
,,Hostinsky kostel bratii mensich reformdtorti, benedikovany, md délku 43 lokni a Strku 14 2
lokte a je v nem pet oltdaru: hlavni oltar Nejsvetejsi Trojice a Neposkvimeného Poceti Panny
Marie, postranni oltdre na evangelijni strane sv. Frantiska, na epistolni strane prvni
Ocekdvani Panny Marie na porod, druhy sv. Antonina a treti Bolestné Matky BoZi v kapli.
K tomuto kostelu se pristavuje kaple, jinak zvand poenitentiaria, smerem k hibitovu, v niz (je)
oltdr sv. Petra a zpovédnice.” [...]Krypty jsou v kostele 17, jedna nase v choru, druhd u
oltdre sv. Antonina a tieti vkapli Bolesmé Matky BoZi“** Stavebni Upravy dil¢iho
charakteru vSak na kostele pokracovaly i v nasledujicich letech, prakticky az do roku 1785,
kdy byl kl4ster, v souvislosti s josefinskymi reformami, zrusen. Cinnost kl4sterni komunity se
zanedlouho po jejim zruSeni sice podaiilo obnovit, ale je zfejmé, Ze doslo k zdsadni zméné
vlastnickych poméri, nebot’ opravy na budovach kostela a konventu, které se realizovaly
predevsim v prvni ¢tvrting€ 19. stoletd, jiZ financoval cisatsky erdr.

Ve dvacétém stoleti doslo k opravé kostela jednak v letech 1911-1912, déle v priibchu celé
prvni poloviny dvacétych let a posléze znovu vroce 1927, kdy byla do stavebnich tprav
zahmuta také obnova konventnich budov. O renovaci vnéjsiho plaste kostela, kterd prob¢hla
vroce 1934, nds informuje dochovany Stukovy ndpis ve vrcholovych partiich hlavniho
jihozdpadniho priceli. Z pozd&jsich let se dochovaly zminky k opravam k roku 1947 a 1949.
V nésledujicim roce byl klaster definitivné zrusen a v Sedesatych letech prevzalo spravu nad
celym aredlem Muzeum PodkrkonoSi v Trutnové. V roce 1956 byly demolovéany drobné
objekty predsini na jihozdpadnim priceli. K dil¢i renovaci klasterniho kostela nasledné doslo
pouze v roce 1968, kdy byly pravdépodobné upraveny vnéjsi fasady kostela. V nésledujicim
roce doSlo, vramci adaptace na Galerii antického uméni, k razantnim tpravdm v interiéru
kostela. Od roku 2007 je postupné realizovan rozsahly projekt obnovy celého klasteniho
aredlu.

> Podrobngji, viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, s. 23-24.

3% pramenech oznadovéna jako ,,chdr, postaveny nad vchody do kostela*. Toidem, . 24.

7V ném byly zjevné sekunddrné osazeny starsf dvein kifdlové vyplng ze starsiho ,,postranniho vehodu“ s dataci
1686.

3% Predsing oznadeny jako ,,dva domky*, jejichz podoba je dochovéna na historickych fotografiich z pogtku 20,
stoleti, viz Priivodni fotodokumentace, obr. 107-110.

39 Viz Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, cit. v pozn. 191, 5. 23.

40 Ibidem, s. 25.

73



3. 5. Piehled dochovanych umélecko-historicky hodnotnych ¢asti vybaveni interiéru a
exteriéru kostela

V piipad¢ frantiSkdnského klaSterntho kostela Nejsvétéjsi Trojice a Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie se zplivodniho renesan¢niho vybaveni nedochovaly zadné movité
kulturni pamétky.
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I11. 4. Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Dolni OleSnici

4. 1. ZaKkladni udaje k lokalité a objektu
Cizojazycné a jiné nazvy lokality: Nieder-Oels, Niederols, Oelsens, Oels, Wolesnic
Datace a autorské urceni objektu:

Pavodni nedochovany kostel, pravdépodobné stejného zasvéceni, byl zaloZen ve 14.
stoleti. V roce 1559 byl stary nevyhovujici objekt strzen a na jeho mist¢ vznikl kostel novy,
pozdné goticky. Tato stavba byla zanedlouho poté, prakticky jiz po tficeti letech své
existence, zasadnim zplsobem upravena. Zminénd stavebni dprava je datovana dle
dochovaného letopoctu ,,/15]89“, situovaného v lunetové fimse na pohledové
akcentovaném severnim priiceli kostela. Autorstvi renesanCni prestavby je v literatuie, na
z4klad€ stylové analyzy, pripisovano Carlu Valmadimu. Nésledné€ byla v letech 1608-1611
vystavéna zdpadni hranolovd v&z>*' Doroku 1629 je vroten vznik piistavby severni
predsin€. Dalsi stavebni etapy ndro¢n€jstho charakteru probéhly v roce 1794 a 1895.
V pritbéhu dvacitého stoleti se opravné prace provadely jednak v roce 1929, vroce 1993 a
naposledy pak v roce 2000, kdy byla realizovana konzervace sgrafitové vyzdoby.

Stavebnici: Jiii z ValdsStejna, pan na Hostinném a Miletiné (1559); Karel z Valdstejna,
Zdenck z Valdtejna (porucnici nezletilého Jindficha z Valdstejna), Hans Kappel (1589);
Jindfich z ValdStejna, Magdaléna ValdStejnskd, rozend purkrabinka z Donina, Zdenck
z Valdstejna (1608-1611)

Lokace objektu: Dolni Olesnice

Obec: Dolni Olesnice

Byvaly okres: Trutnov

Kraj: Kralovehradecky

Katastralni iizemi: Dolni Olesnice

Parcelni ¢&.: p.p. ¢. 1/1,s.p. .48

4. 2. Popis a rozbor stavby
Urbanisticka situace a blizsi popis hibitovniho arealu:

Aredl kostela sv. Jakuba VéEtSiho je situovan zhruba ve stiedni ¢asti obce Dolni Olesnice,
na mimé vyvyseném navrsi, po levé stran¢ nad silnicni komunikaci ve sméru Trutnov —
Nova Paka.™ ' Aredl se nachdzi na samém okraji obce (svym zalozenim charakteristickd
lanova ves), v mistech kde se na vySe uvedenou silnici napojuje vedlejsi silni¢ni komunikace
ve sméru Dolni Olesnice - Mostek. Od zdpadu hranici hibitovni aredl s pozemkovou parcelou
byvalé fary pochézejici z 18. stoleti. Severni hranici tvoii dnes jiz nezastavéna plocha s mime
svazujicim se terénem. Smérem na vychod od kostela je na prilehlych pozemcich situovano
nekolik historickych obytnych domii s hospodaiskymi budovami a kone¢né na jizni strané se
za ohradni zdi nachézi jiz volné prostranstvi s polnostmi a pastvinami. Diky svému umisténi
na vyvySeném navrsi tvori hibitovni aredl s kostelem sv. Jakuba VétSitho pfirozenou
vySkovou dominantu obce.

! Carl Leeder vznik vé&Ze datuje do roku 1602, dle dochovaného népisu na zipadni vé&Zi olesnického kostela sv.
Jakuba Veétsiho, jehoz umisténi neni bohuzel blize specifikovano. Viz Carl Leeder, cit. vpozn. 13, s. 12 a 19.
Alternativni letopocet dokonceni vystavby véze (4. 1612) je soucasti doprovodného ndpisu na dochovaném
prostiednim zvonu. Ibidem, s. 19 a 24.
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Hranice pozemkové parcely aredlu vymezuje zdénd ohradni zed’ zbudovand na
nepravidelném obdélném plidorysu s okosenymi narozimi. Piistup do aredlu zajist'uje jednak
vstupni brdna umisténd naproti zdpadnimu priceli kostela a ddle mensi vstupni branka,
nachazejici se zhruba ve stfedu severniho tiseku ohradni zdi. Pfed touto brankou je pri polni
cest¢, vedouci podél ohradni zdi dile smérem k zdpadu, osazeno kamenné piskovcové
sousosi Kalvérie, pochézejici pravdépodobné z druhé poloviny 18. stoleti ™ Star¥{, dnes JiZ
nevyuzivand vstupni brana z roku 1578 je umisténa na jihozapads ™

Prostor aredlu kostela je dodnes, v omezené mife, vyuzivan jako pohiebiste. Staré hroby se
prolinaji s hroby novodobymi. Vylu¢né stary hibitov se nachdzi pouze v jizni ¢asti aredlu,
v bezprostfedni blizkosti objektu kostela. K jizni hranici aredlu byl pravdépodobné v 19.
stoleti pfipojen, ¢i nové adaptovan, ohrazeny lichobéZnikovy pozemek, tzv. ,,nového*
hibitova. V jihovychodnim néroZi aredlu je ke hmoté€ zdiva ohradni zdi pfiClenéna dnes jiz
nefunkéni, zdéna piistavba mamice z konce 18. stoleti.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze ohradni zed’ byla vystavéna v nckolika stavebnich
etapach. Co se tyce materidlového sloZeni jednotlivych tsek, bylo ke stavbe pouZzito vzdy
jen piirodniho kamene. Jednotlivé dseky se 1isi velikosti pouZzitych kvadrti, zpisobem jejich
opracovani, strukturou kvadrového zdiva a typem piskovee.** Linie ohradni zdi je misty,
v disledku vyrovnani svazitého terénu, uspoiddana stuptiovit€. Zdivo je neomitané a vse
nasvédcuje tomu, Ze omitek nebylo pouzito ani v piedchozich obdobich. Jako svrchni kryci
desky jsou pouzity novodobé nahrazky z lit¢ho betonu.

Po vnitinim obvodu zdi jsou umistény kamenné ndhrobniky sndpisovymi deskami.
Zvysenou pozomost si zaslouzi predevsim dvé renesancni ndhrobni desky ze zavéru 16.
stoletf, osazené do hmoty zdiva na severozdpads***

Vstupni branka s predsazenym Ctyfstuptiovym schodistém na sevemi stran¢ ohradni zdi je
svym zalozenim nejmladsi a pochézi z roku 1928. Jeji usporadant je velmi prosté. Sestava se
dvou zdénych omitanych hranolovych pilitkli, které jsou ve vrcholech doplnény o
profilované kamenné ndstavce sodhalenymi kovovymi ¢epy. Na nich byly ptvodné
osazeny, dnes jiz chybgjici, dekorativni prvky (kamenné vézy). SouCasnd hlavni vstupni
brana zroku 1773, situovand na zépadni strané, je koncipovana obdobnym zplsobem.

2 Souvisl4 linie staré, pravdépodobné piivodni ohradni zdi za¢ind na severovychodé, kde navazuje na tsek
mladstho zdiva, ktery je pficlenén k piistavbé mémice, situované v jihovychodnim nérozi aredlu. Odtud pokracuje
stard ohradni zed’ ddle smérem k z4padu, kde ji ukoncuje severn pilif hlavni vstupni brany. Zdivo, které navazuje na
prot&jsi jizni pilit zdpadniho vstupniho otvoru m4, ve srovnani s predchozim tsekem, zietelné odliSny charakter a je
svym ptvodem pravdépodobné mladsi. Tato ¢ast ohradni zdi je pierusena objektem staré renesancni brany z roku
1578. Na ni pak smérem déle k jihu piiléhd zdivo, které pochézi z dalsi mlads{ stavebni etapy. Je zhotoveno z
ddle navazuje kratky tsek plvodniho zdiva s cihelnou nadezdivkou a fragmenty vapennych omitek. Dalsi ¢ast
svym charakterem odpovida vySe zminénému tseku zdiva mezi mladsf a starou vstupni branou. V téchto mistech
jiz na ohradni zed’ aredlu navazuje samostatna ohradni zed’ pilehlého pozemku s krucifixem

3 Jedn se o dvé kamenné nahrobn desky zhotovené ze stiednézmného piskovee okrového zabarveni. Na jedné z
nahrobnich desek je zobrazena mladd Zena snovorozenétem, druhy nahrobek je muZsky. Celkovy charakter
nahrobkil napovida, Ze jsou dilem stejného kamenického mistra. Jedna o manzelsky par, Hanse Kappela a jeho
manzelku Annu, ¢leny rodiny svobodnych panti z Olesnice, kteif po generace vlastili mistnf usedlost zvanou Oels
(Oels). Nahrobky pochazeji zlet 1500 (Anna Kappel) a 1507 (Hans Kappel). Podrobngji viz Carl Leeder, cit.
v pozn., s. 13; Rudolf Miiller, cit. v pozn. 62, s. 39; Adolf Bohath, cit. v pozn. 63, s. 27-30, zvIaste s. 28. Zobrazent,
viz Privodni fotodokumentace, obr. 157.
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Sklada se ze dvou postrannich masivnich hranolovych pilifii, pravdépodobné zdénych a na
povrchu opatfenych hrubsi vapennou omitkou. Pilite maji zdiiraznénu soklovou ¢ast a vrcholi
mimé previslou profilovanou fimsou. Na ni jsou osazeny kamenné stupiiovité usporddané
nastavce, na nichz byly v minulosti umistény dopliiujici kamenné dekorativni prvky. Dle
dochovanych historickych fotografii je ziejmé, Ze se jednalo o piniové Sisky.

Renesan¢ni vstupni bréna z roku 1578, pravdépodobné plivodni piistupova komunikace do
hibitovniho aredlu, je zaloZena na pravouhlém obdélném pudorysu. Je vystavéna ze
smiSeného zdiva, sdominantnim podilem kamennych piskovcovych kvadra, ve hmoté
doplnénych drobnéjsimi valounky lomového kamene a dlomky pélenych cihel. Zdici malta
je vapennd s nariizov€lym zabarvenim. Na povrchu zdiva jsou dochovany fragmenty
vapennych omitek. Na vn&jsi stran¢ smerem k zapadu je ve hmot€ zdiva osazeno kamenné
osténi vstupniho portalu s pilkruhovym zdklenkem. Ve vrcholu oblouku je umistén nizky
klendk s vysekanym letopoctem ,, /578 . Pavodni vstupni otvor byl v minulosti sekundamé
zazdén a omitnut. Na vychodni stran¢ je vstupni otvor fesen jednoduchym pravodhlym
piekladem. Zdivo je v homich partiich zavrSeno dievénou profilovanou korunni fimsou, na
niz doseda sedlova stiiska, opatfena stiesni krytinou z fezaného Sindele.

Objekt mamice situovany Vv jihovychodnim narozi aredlu je zaloZzen na pravouhlém
podélném piidorysu. Svislé konstrukce jsou zdéné omitané, zavrSené dievénym krovem a
sedlovou stfechou. Stieni krytina je zhotovena z novodobych eternitovych Sablon. Stitové
lomenice tvoii svisle kladené dfevéné tramy. Zdivo na je na severozapadnim pruceli ve stredu
prolomeno pravouhlym kamennym vstupnim portilem bez profilace. Jedingym dekorativnim
prvkem je kamennd piskovcova deska s lebkou a zkiizenymi hnéty, umisténa nad prekladem

vstupniho otvoru.

Exteriér:

Stavebni parcela famiho kostela sv. Jakuba Vétstho se nachdzi zhruba ve stfedu
ohrazeného hibitovniho aredlu. Jednd se o orientovanou, podélnou stavbu, koncipovanou
jako jednolodi svtaZenymi opérdky a s polygondlnd uzavienym presbytarem™ .
Pohledové se uplatiuji vSechna ctyfi priceli. K obvodovému zdivu presbyteria je na jizni
stran¢ priclenéna podélnd pravouhld sakristie s prilehlym tocitym schodi$t€ém na zdpadé.
Zapadni priceli je akcentovano mohutnou hranolovou vézi. V jizni obvodové zdi zvonice je
zapusteno tocité schodiSte zpristupiiujici druhé a tieti nadzemni podlazi véze. K severni
obvodové zdi lodi kostela byla sekundamé piistavéna Ctvercova predsiii a piilehlé kryté
schodist¢ vedouci na zapadni kruchtu v patie. Po obvodu stavby obihd nizky prizemni sokl,
ktery je vriznych Castech zhotoven zodlisného materidlu. Tradicni sokl zkamennych
piskovcovych desek obdélného tvaru je osazen pouze po obvodu zipadni véze s
prilehlym jiznim schodistém. V piipad¢ zbyvajicich ¢asti kostela je sokl naznacen pouze v
omitce. StarSi Casti objektu kostela jsou vystavény ze smiSeného zdiva. Dominantnim
stavebnim materidlem je nacervenaly piskovec tzv. arkdzového typu. Piskovcové kvadry jsou
ve hmot¢ doplnény valounky lomového kamene (ruly) a dlomky pélenych cihel. Cihelné
v celém rozsahu jsou pristavby vSech tif schodist’. Sevemi predsit z roku 1629 je vystavéna z
kvadrového zdiva. Jako stavebni materidl byly pouZity pravidelné piskovcové kvadry

vz s

naCervenalého zabarveni. Zdivo starSich ¢asti kostela je pojené vapennou maltou a opatiené
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nckolika vrstvami hladkych vapennych omitek s naCervenalym zabarvenim. Pouze homi
partie hranolové véze byly, pravdépodobné dodatecné, opatfeny povrchovym nétérem
v barvé pifrodniho vépna. Svislé zdéné konstrukce objektu vrcholi lunetovou fimskou, ktera
obih4 po celém obvodu lodi a prilehlého presbyteria. Kromé dochované renesan¢ni sgrafitové
vyzdoby fasad si zvySenou pozomost zaslouZi t€Z dodnes zietelna fiktivni sgrafitova bosaz
vSech néroZi kostela, véetné polygondlniho zévéru presbytafe. V piirodnim kameni bez
povrchovych dprav zistaly, kromé vySe zminéného piizemniho soklu, také Sambrany oken a
osténi vstupnich portdlli. Materidlem je ve vSech pifpadech stfednézmny piskovec
arkézového typu. ZastieSeni objektu kostela kombinuje riizné typy stiesnich konstrukei a
materidli. Ustoupend sedlova stiecha lodi a valbova stfecha nad sakristii s oratoii jsou
opatfeny tradicni stfeSni krytinou ze Stipaného dievéného Sindele. Stejnym materidlem je
opatfena plltova stfecha nad sakristif, nizka jehlancova stfecha sevemi predsing, piiltova
stifSka nad prilehlym schodistém a konecné téZ zastfeSeni obou schodist’ na jiznim priceli.
Sablonami z mé&déného plechu je naopak pokryta cibulova bai zdpadni véze. Pii vychodnim
zavéru vrcholového hiebene sedlové stfechy lodi je situovan sanktusnik, zaloZeny na
polygondlnim pldoryse, doplnény lucemou a cibulovou stiiskou. StifSka sanktusniku je
opatfena Sablonami z pozinkovaného plechu. Ve vrcholu cibulové bané je na hrotici osazena
mé&deénd zlacend makovice a subtilni kovany kiiz latinského typu. Oplechovany jsou €z
stifSky tif valbovych vikyrki, z nichz prvni dva se nachazi na sevemi a jizni stran¢ sedlové
stiechy nad lodi a tieti je situovan primo nad vychodnim polygondlnim zavérem presbytare.

Zapadnimu priceli dominuje masivni dvoupatrovd hranolovd v&z, zaloZend na
pravouhlém c¢tvercovém pldorysu. Sila obvodovych zdi je ve srovnani se zdivem ostatnich
Casti kostela zieteln€ siln€jsi. Priceli véZe jsou na tdrovni prvniho a druhého patra ve vnéjsim
lici ¢lenéno priibéznymi kordénovymi kamennymi fimsami. Jejich profilace a charakter se
vzijemné lisi. Zdivo véZe je hladce omitnuto, nérozi jsou zdlraznéna iluzivnim, ve Stuku
provedenym kvadrovanim. Svislé zdéné konstrukce zavrSuje previsld, bohat¢ profilovana
korunni fimsa, na niZ navazuje novodoby krov cibulové bané. Stfecha véZe se sklada ze dvou
cibuli a stfedové lucemy na polygonalnim plidorysu. Ve vrcholu stfechy je opét osazena
hrotice se zlacenou médénou makovici s kovanym kiizem latinského typu.

Hlavni vstupni portdl, situovany na stfedni ose zipadniho prii¢eli hranolové véze byl
vroce 1895 doplnén o architektonické ramovéni v historizujicim pseudorenesancnim stylu.
Osténi pravouhlého hlavniho vstupniho portdlu je zhotoveno z piskovce arkézového typu.
Predsazend piistavba neorenesancniho portiku je zaloZena na pravouhlém obdélném
pudorysu. Svislé i vodorovné konstrukce jsou vyzdény z palenych cihel. Zdivo je na povrchu
opatfeno hladkou omitkou naCervenalého zabarventi, v jejiz hmot¢ je naznaceno plastické
¢lenéni povrchu stylizovanou rustikou. Edikulu s ptilkruhovym zédklenkem nese dvojice
postrannich hranolovych pilii. Ve hmoté zdiiraznéné sokly piliiti jsou kamenné. Prechod
mezi nosnymi architektonickymi ¢lanky a néstavcem je akcentovan subtilni ffmsou. Na
obdéIny néstavec déle doseda vlys s konzolkami, které vynSeji previslou profilovanou fimsu
a nizky stredovy stit se segmentovym zaklenkem. Uprostfed vlysu je umisténa obdélna
rolverkova kartu$ s nédpisem ,,DER FRIEDE SEI MITEUCH®. V tympanonu vstupniho
portdlu je technikou sgrafita zobrazen novodoby vyjev s triinici Pannou Marii. Kazetové
kiidlové dvete vstupniho portdlu jsou zhotoveny z dievéného materidlu.
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Obvodové zdi véZe jsou v jednotlivych patrech opatieny okennimi otvory riiznych typti. V
prvnim nadzemnim podlazi je zdivo prolomeno vzdy jednim podélnym oknem s
pulkruhovym zdklenkem na severni a na zdpadni strané. Kamennd osténi jsou hladka,
zhotovena z piskovce okrového zabarveni. Na trovni druhého nadzemniho podlazi véze se
nachdzeji dva okenni otvory pouze na zdpadnim prii¢eli. Jednd se o pravouhla Ctvercova
okénka s masivnimi kamennymi osténimi, umisténd nad sebou na stfedni ose fasady. Ve
tfetim nadzemnim podlazi se okna uplatiuji na vSech ctyfech strandch. Jejich podoba a
¢lenéni je obdobné jako v pifpadé oken v piizemi. K jiznimu priiceli véZe je piiclenéno vyse
zminéné toCit€ schodiste. Je zaloZeno na kruhovém pudorysu a zapusténo hluboko
v obvodové zdi. Fasada schodiste je ¢lenéna trojici drobnych obdélnych okének, umisténych
v ose nad sebou. Pfiznan4 osténi jsou kamennd, zhotovena z okrového piskovce.

Na vychodni sténu véZe ddle organicky navazuje lod’ kostela. K pohledové dominantni
severni fasadé byla v minulosti sekundamé pripojena piistavba predsin€ a krytého schodisté.
Predsiii je zaloZena na ¢tvercovém plidorysu a je pristupna od severu, pravothlym portilem
skamennym piskovcovym osténim. Ve stfedu prekladu je umistén v kameni vysekany
letopocet ,, 1629, Osvétlend interiéru piedsing zajistuje izké obdélné okénko, umisténé na
vychodni stran€, ve stiedu hlubokého Spaletového otvoru se segmentovym zaklenkem.
Pristavba predsin€ je hladce omitnuta. V omitce se dochovalo iluzivni ¢lenéni rytou kresbou.
Vplose stén se jednd o hladké vodorovné pésy, ndrozi jsou zdiiraznéna sgrafitovymi
psanicky a po obvodu pfistavby obihd fimsa s geometrickym ornamentalnim dekorem.
Omitky maji vyrazné historizujici charakter a snazi se svym vyzdobnym aparatem napodobit
ptivodni renesancni fasady kostela. Tato povrchova tprava vnéjSich fasad pochazi z roku
1895, jak myj. doklada ryty népis s dataci ,,- ERNEUERT 1895 -“, umistény v omitce nad
kamennym vstupnim portdlem. Prilehlé schodist€ je piistupné z prostoru predsiné a vede na
zapadni kruchtu. Sevemi priceli pristavby je doplnéno o jediny okenni otvor umistény
v homich partiich smérem k zapadu.

Severni fasdda lodi kostela je opatfena dvojici podélnych lomenych oken bez kruzeb,
zapusténych v hlubokych omitanych Spaletdch. Skosené parapety, které byly velmi
pravdépodobné jako u ostatnich okennich otvorti vyzdény zlomového kamene a hladce
omitnuty byly spolu se spodnimu partiemi osténi oken zaslepeny v disledku vyse zminénych
sekunddrnich stavebnich tprav. Profilovana osténi oken jsou kamennd, zhotovena z piskovce
naCervenalého zabarveni. V sousedstvi pfilehlého schodisté je v parteru zdi lodi smérem
k zapadu umisténo nekolik nahrobnich desek a ndhrobkll. Za pozomost stoji predevsim,
svym charakterem pozdné renesancni, kamenny ndhrobnik Magdalény Valdstejnské,
purkrabinky z Donina z roku 1618 (podrobnéjsi popis ndhrobku viz nize).

Kromé jizni obvodové zdi jsou stény presbytiie na stiednich osach prolomeny podélnymi
okennimi otvory s lomenymi zaklenky. Jejich charakter a clenéni odpovida vyse zminénym
okniim na severnim priceli. K jizni obvodové zdi presbytére je piipojena pristavba patrové
sakristie s oratori, zaloZena na obdélném plidorysu. Zdi piistavby jsou hladce omitnuty, pouze
vychodni Stitova sténa je v homich partiich doplnéna o sgrafitovou vyzdobu s rozvilinovym
omamentem a groteskami. Tato skutecnost svédci o zaloZzeni objektu piistavby nejpozd&ji
vroce 1589. Zdi sakristie jsou na vychodni a jizni strané prolomeny drobnymi obdélnymi
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okennimi otvory, jejichZ podoba se v jednotlivych podlazich Lisi. Pfizemi objektu se sakristii
je opatieno dvéma tzkymi podélnymi okénky v hlubokych omitanych Spaletach, umisténym
vzdy po jednom na vychodni a jizni stran¢ objektu. Oratof situovand v patfe piistavby je
osvétlena dvojici pravouhlych podélnych oken skamennymi piskovcovymi osténimi,
umisténymi stejnym zptsobem jako v piipadé¢ sakristie. Oratof je piistupnd pouze z vnéjsku
tocitym schodistém, které k objektu piistavby piiléhd ze zdpadni strany. Je zaloZeno na
kruhovém piidorysu a ma samostatny vchod opatfeny hladkym piskovcovym portalkem
s vodorovnym piekladem. Plochu obvodové zdi ozivuji dvé nepravideln¢ umisténa obdélna
okna s masivnimi kamennymi osténimi. Architektonické Clenéni piistavby schodiste
dopliuje subtilni kordénova a profilovand korunni ffmsa, na niz ddle navazuje prilbova
stiiSka z dievéného Sindele. Jizni obvodova zed’ lodi je prolomena dvojici podélnych
lomenych oken, analogickych s okny na severni stran€ lodi a v presbytafi.

Nejvyraznéjsim architektonickym prvkem, ktery se uplatiiuje na tfech pohledovych
fasddach kostela, je korunni lunetova fimsa s ptivodni renesancni sgrafitovou vyzdobou
zroku 1589, které je zvySend pozomost vénovana v samostatné kapitole (viz nize).

Interiér:

Interiér kostela reflektuje pribch stavebniho vyvoje. Architektonickd —skladba
dominantnich ¢asti interiéru, tj. presbytife, lodi a prilehlé sakristie soratofi v patie, je
vysledkem stavebni prestavby, kterd prob¢hla v roce 1589. Pres fadu pozdgjsich stavebnich
Uprav, které obohatily ptivodni pidorysné feseni jednolodniho objektu, si kostel v celkové
koncepci zachoval dominantni pozdné goticko-renesancni charakter. Zakladni prostorovou
jednotku tvori trojboce uzavieny presbytar, na ktery od zdpadu navazuje jednolodi, zalozené
na pravouhlém obdélném ptdorysu. Prostor presbytére a jednolodi odd€luje tradicni vit€zny
oblouk s plilkruhovym zaklenkem. V interiéru lodi je na zépadni stran€ situovana dievéna
kruchta podpirana dvojici subtilnich sloupti. PodéIné osy lodi a presbytéfe na sebe symetricky
navazuji. Co se tyce piisobeni interiéru kostela, zda se byt zcela zdsadnim cinitelem element
svétla. V usporadani jednotlivych prostorovych bunék na ose za sebou a zpiisobu jejich
osvétlent, je ziejma svételnd gradace od zcela temné zapadni predsing v podveZi, pres stiidmé
prosvétleny prostor lodi az k jasné osvétlenému presbytéri. Tloustka obvodového zdiva

vvvvv

vymalba interiéru pochdzi z druhé poloviny 18. stoleti, obnovena byla pii renovaci vnitini
vymalby kostela vroce 1929.>** Klenebni pole a stény jsou olideny tmaviim okrovym
natérem, architektonické prvky, tj. predevsim klenebni Zebra a svomiky jsou zvyraznény
nitérem ve svétle okrovych a pastelovych odstinech. Nérocnéjsi malitskd vyzdoba

** Diky odli§nému charakteru jednotlivych segment(i vyzdoby, Ize predpokladat, Ze pivodni, ve stivajici podobé
siln¢ premalovana vymalba vznikala postupné. Jako nejstarsi miiZzeme oznacit heraldickou vyzdobu v presbytéfi.
Nésledné Ize predpoklddat, Ze vznikla vymalba klenby lodi. Dopliikovd omamentdlni vyzdoba kleneb a
obvodovych stén, véetng triumfalniho oblouku je dilem druhé poloviny 18. stoleti. K restaurovani vymalby, €i spise
opakované renovaci doslo jednak v souvislosti s generdlni opravou kostela v roce 1895 a poté znovu v roce 1929.
Ve star§{ literatuie je k vymalb& kostela uvedeno nasledujict: ,,/...sie sind erst vor etlichen 30 Jahren bei einer
Restauration des Innem der kirche nach den alten Wappen und Inschriften, die man damals iibertiinchte, fehr
ungliicflich und mehrfach unrichtig gemalt worden/...]”. Viz Carl Leeder, pozn. vcit. 13, s. 19. Starsi, rovnéz
sekundame upravena podoba malifské vyzdoby kostela, o niZ se autor zmitiuje, pochézela z doby kolem roku 1840.
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s omamentalnimi, heraldickymi a prileZitostné t€Z figurdlnimi motivy se nachazi jednak na
lici kleneb - v klenebnich kapich v presbytafi a v lunetovych vysecich v zaklenuti hlavni lodi,
dale na vitézném oblouku a jizni obvodové zdi chéru (podrobn&jsi popis vymalby viz nize).
Hlavni prostory kostela jsou vydlazdény tradi¢nim zplsobem, kamennymi piskovcovymi
deskami ¢tvercového tvaru, které jsou kladeny bud’ nakoso (lod’, presbytai), nebo podélné
vedle sebe (predsiil v podvezi).

Prostor presbytére osvétluji tfi lomena okna bez kruzeb, situovand v severni obvodové zdi,
severovychodnim a jihovychodnim poli trojbokého zavéru. Dalsi okno ve vychodnim poli
zavéru zastiiuje monumentalni pozdné€ barokni oltdini architektura z druhé poloviny 18.
stoleti. Jizni sténa presbytife je v patie prolomena arkddou s pulkruhovym zaklenkem.
V parteru jizni obvodové zdi se déle nachdzi pravouhly obdélny vstupni otvor, ktery dsti do
prostoru prilehlé sakristie. Kamenné osténi portdlu je zhotoveno z arkézového piskovee a
opatfeno sveétlym vapennym natérem. Presbytdr je sklenut valenou klenbou s dvojici
protilehlych lunetovych vyse¢i a tfemi sty¢nymi lunetami v polygondlnim zavéru. Hrany
klenebnich képi jsou spolu s podélnym vrcholovym Zebrem zdliraznény masivnimi, ve Stuku
vytazenymi hiebinky (vzhledem k objemu Zeber, nelze vyloucit, Ze jsou hiebinky vyzdény
zcihel a na povrchu pretazeny vrstvou hladkého Stuku). Vybéhy iluzivnich Zeber jsou
svedeny bez konzol piimo do obvodovych zdi presbytafe. Ve vrcholu klenby je v
miste protnuti vrcholnice klenby a iluzivnich diagondlnich Zeber umistén kruhovy svornik
splastickou vyzdobou. Maliiskd vyzdoba se v prostoru presbytife uplatiuje jednak v
lunetovych vysecich a dale t€Z na ploSe jizni obvodové zdi. V klenbé se kromé rokajovych
motivli nachdzi celkem Ctyii erbovni znaky, které jsou umistény v kdpich protilehlych lunet.
Jedna se o jednak erby zakladatelti starsi Casti stavby kostela z roku 1559, Jifika z Valdstejna,
pana na Hostinném a Miletiné¢ a jeho tfeti manZelky Marie Magdalény Valdstejnské
z Lobkovic. Dalsi dva erby nélezi objednavatelim dostavby kostela, tedy realizace zapadni
hranolové véze, kterd probehla v letech 1608-1611. Jde opét o manzelsky pér, Jifikova syna
Jindficha z Valdstejna a jeho manZelku Magdalénu Valdstejnskou, purkrabinku z Donina.
Erbovni znaky jsou doprovazeny ndpisovymi paskami. V piipadé prvniho manzelského paru
zakladatel se jedna o napisy: ,, GEORG HERR VON WALDSTEIN AUF ARNAU UND
MELETIN® a ,, MAGDALENA WALDSTEIN GEB LOBKOWITZ*. V ptipad¢ druhého
manzelského paru donétorti napisy zni: ,,HEINRICH HERR VON WALDSTEIN AUF
ARNAU UND NEUSCHLOSZ* a ,,MAGDALENA WALDSTEIN GEB BURGGRAFIN
VON DONAU AUF NEUSCHLOSZ*. Na jizni sténé presbytare, kterd sousedi s piistavbou
sakristie a oratore jsou namalovany erbovni znaky pozdéjSich majiteld panstvi Dolni
Olesnice. Nad vchodem do sakristie se nachdzi erby Frantiska a Ludmily, panti z Dymii ze
Stiiteze. Erbovni znameni jsou opét doprovazena ndpisy ve znéni: ,,FRAU LUDMILA
GRAEFIN VDEYM GEBOHRNE GRAEFIN WALDSTEIN WATTENBERG 1841 a
~FRANZ GRAF V DEYM UND STRITETZ KK KAEMMERER MAIOR U
PATRONATSOBRIGKEIT DER HERRSCHAFT ARNAU U DES GUTHES
TSCHERMNA 1871°. V homich partiich stény nad arkddou je ve stfedu umistén erb
s doprovodnym ndpisem: ,,JOSEPH GRAF VON [DEYM] GRUNDOBRIGKEIT DER
HERRSCHAFT ARNAU NEUSCHLOSZ UND TSCHIRMNA 1782
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Prostor prilehlé sakristie je sklenut nizkou valenou klenbou s obkrocnymi lunetovymi
vyseCemi, které jsou na hranich opét zdliraznény hladkymi Stukovymi hiebinky. Na
vychodni stén€ se v dolnich partiich nachdzi malovany, Spatn€ citelny ndpis v némeckém
jazyce s dochovanou dataci ,,22 Mai 1909“. V patfe nad sakristii je situovdna oratof,
piistupnd pouze vn&jSim tocitym schodistém. Pravotihld obdélnd mistnost je zaklenuta
Jjednim polem kiiZové klenby se Stukovymi hiebinky bez svomniku.

Pllkruhové uzavieny triumfalni oblouk je v celém rozsahu zdény a hladce omitany.
Nasténnd vyzdoba se nachdzi pouze na zdpadni strané. V homich partiich podél
pllkruhového zdklenku se kromé rokajovych kartusi nachdzi rovnéz zobrazeni dvojice
okiidlenych efébii, nesoucich kartu§ s monogramem ,,A 7 R*“. Prostor jednolodi je osvétlen
¢tvetici lomenych oken bez kruzeb, osazenych v hlubokych hladce omitanych Spaletich.
Omitané jsou téZ skosené okennimi parapety. Zaklenuti lodi je feSeno renesan¢ni valenou
klenbou s dvéma dvojicemi protilehlych lunetovych vyseci se sty¢nymi vrcholy. Klenebni
vzorec je pomeémé slozity. Zaklad tvoii vrcholovy podélny hieben a zminéna dvojice
protinajicich se diagondl. Plochy mezi lunetovymi vysecemi jsou doplnény meziklenebnimi
Zebry, které se vzdjemné protinaji a tvori tak rizné geometrické obrazce. Klenba je mistech
protnuti vrcholového hiebene svrcholy protilehlych lunet opatfena dvéma kruhovymi
svoriky s plastickou vyzdobou. Tlaky klenby jsou zachyceny Sesti vtazenymi hranolovymi
pilifi, které jsou v homnich partiich ukonceny previslymi profilovanymi fimsami. V klenb¢
lodi se opét nachdzi ¢tyfi erbovni znaky donétorti kostela, umisténé v hladce omitnutych
képich protilehlych lunet. Heraldickd znameni s doprovodnymi népisy identifikuji ¢leny rodu
Valdstejnii a Kolovratii. Jedna se o erbovni znaky manZelského paru Zdeiika z Valdstejna a
jeho manzelky Anny Marie Valdstejnské, rozené LibStejnské z Kolovrat. Nepochybné po
vzoru vyzdoby presbytife jsou erby doplnéné o heraldickd znameni rodiCovského péaru
nevesty, Jachyma Libstejnského z Kolovrat a na Rabstejné a Katefiny Libstejnské, rozené
Berkové zDubé a zLipé. Smérem k vychodu jsou umistény erby prvniho zminéného
manzelského péru, s ndpisovymi paskami v nésledujicim znéni: ,, FRAU VON WALDSTEIN
AUF NEUSCHLOSZ U. OELS ANNO 1632“ a ,,HERR VON WALDSTEIN AUF
NEUSCHLOSZ U. OELS ANNO 1632*. V piipad¢ druhé dvojice erbl v zapadni ¢asti lodi
zni doprovodné ndpisy nasledovné: ,,KATH: KOLOWRAD GEB: BERGRA VON DER
TAUBE U. LEIPE FRAU AUF LOBKOWITZ 1632 a ,,JIOACHIM LOBSTEINSKY HERR
VON KOLOWRAD DER HERRSCHAFT WALDSTEIN 1632*.

Severni obvodovd zed’ lodi je ve spodnich partiich smérem kvychodu prolomena
obdélnym vstupnim otvorem v hluboké omitané Spaleté. Ten zpfistuptiuje jednak prostor
prilehlé pristavby sevemni predsin€ a odtud rovnéz schodisté vedouci na kruchtu. Ve vychodni
stén¢ Spalety se segmentovym zdklenkem je ve zdivu osazena pravdépodobné piivodni
kamenna kropenka, stylizovana do podoby musle. Novodoba konstrukce vestavéné patrové
zapadni kruchty je zhotovena z dievéného materidlu. Nelze vyloucit, Ze nahradila kruchtu
svym ptivodem starsi.

Prostor podvézi je sklenut kiizovou klenbou se Stukovymi hiebinky. Na jizni strané se
nachazi vstup do prilehlého tocitého schodiste. Vstupni otvor je opatfen hladce opracovanym
piskovcovym osténim. Schodist€ je zhotoveno z dievéného materialu a dosahuje na uroven
tfettho nadzemniho podlazi véze. V druhém nadzemnim podlazi se nachdzi predsiti, volné
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propojena s prostorem lodi vstupem na zapadni kruchtu. Tteti nadzemni podlazi véZe tvori
¢tvercova mistnost, sklenutd plackou, kterd je na lici opatfena geometrickym vzorcem
zvytazenych Stukovych hiebinkll. Ve stiedu obdélného klenebniho zrcadla je osazena
Stukova rozeta v podob¢ stylizovaného kvétu plané rtize. Ve ¢tvitém nadzemnim podlazi
veZe je situovana siiika, z niZ je mozno, pravoihlym vstupnim otvorem, vstoupit do prostoru
krovu lodi a presbytéife. Pii zdpadni obvodové zdi je zde dale umisténo drobné dievéné
schodiste, které zpiistupnuje dalsi podlazi véze se zvonici. Krov a zastfeSeni zdpadni
hranolové véZe je novodobé, zhotovené z kovového materidlu. Jeho vznik souvisi s pozarem,
k némuz doslo pfi opravé véZe v prvni poloviné devadesétych let 20. stoleti.

Dochovand trdamova konstrukce krovu kostela je piivodem renesancni, pochazejici z roku
1589. Tvori jej hambalkova soustava se dvéma hambalky nad sebou, doplnénd stiednim
sloupkem a vzpérami ve tvaru ,,V*. Krov byl vminulosti, pravdépodobné opakované,
upravovan a doplnén, vdisledku ¢ehoz je jeho piivodni renesancni konstrukce znacné
znecitelnéna. Prostor lodi a presbytafe odd€luje zdénd omitana pricka, kterd je na stiedni ose
prolomend podélnym otvorem slomenym zdklenkem. Charakter krovu nad prostorem
presbytafe je identicky jako v piipad¢ lodi, Lisi se pouze jeho rozpon. Odhalené ruby kleneb
ukazuji zdénou cihelnou konstrukci, zajisténou diagondlnimi a pricnymi pasy. Nadezdivky
obvodovych zdi objektu jsou zhotoveny ze smiSeného zdiva s prevazujicim pomérem
lomového kamene. Neomitand zépadni Stitova sténa, na niZ navazuje obvodové zdivo
hranolové véze, je zhotovena rovnéZ ze smiSeného zdiva. Plivodné byla opatend Sirokym
vstupnim otvorem ve tvaru ptilkruhu, avsak tento byl v minulosti sekundamé zazdén a ve
stiedu prolomen novym vstupnim otvorem s vodorovnym prekladem. Zarubn¢ a preklad
vstupu jsou zhotoveny zdfevénych trami. Zminénd druhotnd zazdivka je na povrchu
opatfena hrubou vrstvou vdpenné malty.

Samonosna lunetova fimsa, obihajici po obvodu trojlodi, presbytafe a patrové sakristie je
zdéna z palenych cihel, zrubu staticky zajisténa dfevénou konstrukci krovu a po vnéjsim
obvodu vynésSena okapovou vaznici.

Ostatni prostory kostela sv. Jakuba VétSiho, tzn. severni predsiii, sevemi a jizni schodiste
spolu s oratoit, jsou v soucasné dob¢ bohuzel nepiistupné. Kostel jiz delsi dobu neslouzi
svému pitvodnimu tcéelu a je pro vefejnost uzavien.

4. 3. Historie a stavebni déjiny

Stavebni d¢jiny kostela je mozné rekonstruovat jednak na zaklad¢ informaci z pisemnych
pramenti a dochované literatury, avSak primamim pramenem pozndni zUstdvd nadale
samotnd stavba kostela sv. Jakuba Vétstho. Pidorysnd dispozice objektu a variabilita
konstrukénich prvkit umoziuje rozdélit jeho architektonicky vyvoj do nékolika stavebnich
etap.

Pocatky oleSnického kostela spadaji jiz do druhé poloviny 14. stoleti. Plvodni,
nedochovany sakrdlni objekt*> byl zhotoven velmi pravd&podobné z dievéného materidlu.

5 Tze piedpokladat, 7e stavajici zasvéceni kostela sv. Jakubu Vé&&imu bylo programové piejato od

nedochovaného kostela starsitho a to i pres skuteCnost, Ze novostavba zroku 1559 byla zalozena jako kostel
protestantsky-luteransky. Adolf Bohath ve své studii v této souvislosti uved! zajimavou informaci, Ze kostel byl
nekatolickymi tiady obsazovan jiz od husitskych valek a to prakticky az do roku 1620. Sakralni objekt byl kostelem
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Nejstarsi dochovana ¢ast stavajictho kostela pochdzi ze stavebni etapy, kterd probéhla v roce
1559. Tehdy byl stary a pravdépodobné jiz v mnoha ohledech nevyhovujici kostel strzen a na
jeho misté vznikla novostavba zdéného kostela protestantského. V prib¢hu vyse zminéné
prvni stavebni etapy bylo realizovano pouze polygondlné uzaviené presbyterium a piilehla
lod” mensich rozmért, kterd byla dle predpokladii opatfena plochym trdmovym stropem.>*®
Stavebnikem nového kostela byl tehdejsi majitel panstvi Hostinné, Jifik z Valdstejna, pan na
Hostinném a Mileting, ktery vSechny ¢asti Dolni Olesnice spravoval doloziteln¢ nejpozdéji
od roku 15687*" Novy kostel byl zanedlouho poté, prakticky jiz po tficeti letech své
existence, zdsadnim zptisobem upraven. Predpoklada se, Ze rdamci této stavebni etapy vznikla
piistavba sakristie s oratoii v patie, prostor presbytafe a lodi byl opatfen novymi klenbami a
na pricelich doslo k realizaci narocné sgrafitové vyzdoby. Zminénd stavebni dprava je
datovana dle dochovaného letopoctu ,, /589, situovaného v lunetové fimse na pohledové
akcentovaném severnim praceli kostela. Kdo byl inicidtorem celé akce, neni dosud
uspokojive vysvétleno. Prestavba kostela rozhodné nemohla byt realizovana na objednavku
Jindficha z Valdstejna, v poradi nejstarSiho syna vySe zminéného Jifika z ValdStejna a jeho
tieti manzelky Marie Magdalény (Alény) Valdstejnské z Lobkovic, nebot’ tento Slechtic
samostatné spravoval olesnické panstvi teprve od roku 1594.2** Do té doby, dle zavéti Jiftka
z Valdstejna, rucil za majetek nezletilych dédict druhorozeny syn z prvntho manzelstvi Karel
z Valdstejna, od roku 1589 pak spolecné se svym mlads$im bratrem Zdetikem. O tom, Ze se
zminéni Slechtici, z pozice spravcli majetku, podileli na financovani naro¢ného projektu
piestavby kostela, se miizeme pouze domnivat. Ve starsi, predvalecné némecké literatuie se
vsak v této souvislosti objevuje jméno svobodného pana a tehdejstho majitele usedlosti zvané
Olesnice (ném. Oels), Hanse Kappela, jehoZ monogram, ¢i spiSe domovni znacka (ném.
hausmarke), se udajné nachdzela vyrazena spolu s letopoctem ,, 1589 na dekorativni mfizi

okenniho otvoru v sakristii*** a rovn& na okenn tabulce bliZe nespecifikovaného kostelniho

filidlnim, podiizen stavajicimu dékanskému kostelu Nejsvetejsi Trojice v Hostinném. Samostatnd farost byla z
vile cisare Josefa II. zifzena teprve v roce 1787. Srovnej, viz Adolf Bohath, pozn. v cit. 63, s. 28.

> Thidem, s. 27.

7 [...]Zdpisy panswi Olesnického svédci o tom, Ze plat v Olesnici a tudi bezpochyby i jiné dédiny zase
s Hostinnym na pocdtku 16. stoleti spojerty byly. Jind cdst vsi patiila v témZe stoleti k panstvi Miletinskému[...]
KayZ pak panstvi toto Jirik z Valdstejna koupil, pritazena jest cdst Olesnice k panstvi Hostinskému, ponévad? se ona
ani v Zdpisech Miletinskychch ani Policanskych nevyskytuje. Mimo to drzel zde cdst pred r. 1541 Petr Cerekvicky
zHolovous; [...] Tato cdst Olesnice nachdzi se na panstvi Brecsteinském r. 1552, ale ne ji v. 1568; v tom case
dostal se dil tento Jirikovi z Valdstejna.” Prevzato, viz August Sedlacek, cit. v pozn. 13,s.217

% Jak bylo zminno vyse, OleSnice se sou&dsti hostinského panstvi stala jiz v pribéhu prvni poloviny 16 stoleti,
Samostatné panstvi olesnické vSak vzniklo teprve vjeho zdvéru a to pfi¢inénim vySe zminéného Jindficha
z Valdstejna. OleSnice Jindiichovi piipadla jako dédicny podil z rodinného majetku, tzv. dil borovnicky, k némuz,
kromé Olesnice ndleZely t¢Z nedaleké vsi Brusnice a Chotévice. Dil¢i cedule o rozdéleni majetku byly sepsdny
vroce 1590, k deskdm zemskym byl piipis ucinén teprve v roce 1609. Viz August Sedlacek, cit. v pozn. 13, s. 217-
218. Spravnim a sidelnim centrem nového panstvi se stal tzv. Novy Zdmek nad Olesnici, vystavény pravdépodobné
Carolem Valmadim na prelomu 16. a 17. stoleti. O dalSich Jindfichovych pldnovanych objednavatelskych
aktivitach, které zjevné realizoval v takové mife, kterou mu poskytovala omezena financni zdkladna, svéd¢i myj. nize
zminén4 stavebn{ tiprava na oleSnickém kostele sv. Jakuba VétStho, kterou realizovala, diky okolnostem, pfedev§im
jeho manzelka Magdaléna, purkrabinkou z Donina (Magdalena Burggrdifin von Donaw).

49 Srovnej, viz Adolf Bohath, cit. v pozn. 63, s. 29. Kromé toho vyse uvedeny autor uvedl zajimavou informaci o
tom, Ze identickd, dnes jiz nedochovand domovni znacka rodiny Kappel z Olesnice se nachazela také ,,aus dem
Liingstram der , kirchenschiinken* Stube zu sehen®, zcehoZ tento badatel vyvozuje zaver, Ze ,,[...]die
kirchenschiinke einst die Wohnung, beztehungsweise das Gigenthum der Kappel gewesen sein musste.” Viz
ibidem, s. 28.
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okna. Pravdépodobné identicka znacka, provedend technikou sgrafita, se dodnes dochovala
v lunetové ffmse na vyse zminéném severnim priceli lodi.™ Na zékladg této skutecnosti je
mozné predpokladat, Ze zminény Hans Kappel sehrdl pii realizaci prestavby kostela v roce
1589 diileZitou roli §t&drého dondtora.>® Nezodpovézenou otizkou viak naddle zistava
urCeni autora projektu renesancni prestavby. V mladsi literatufe je v této souvislosti, na
zékladé stylové analyzy, navrZen stavitel ddajné italského ptivodu, Carlo Valmadi, ktery byva
rovné& ztotoZtiovén s autorem renesancni sgrafitové vyzdoby.”' Zde nutno zminit, Ze tento
nazor, na rozdil od predpokladu o Valmadiho uplatnéni v pozici stavitele, obstoji jen velice
t¢Zko. Vezmeme-li v dvahu, Ze sgrafito skutecné bylo, pokud tomu dovolilo finan¢ni zajisténi
objednavatele, standardni vybavou Valmadiho architektur, lze predpokladat, Ze v ramci
stavebni huti, kterd zakdzky realizovala, plisobila t€Z skupina specialistii — omitkaii, tzv.
dynchéiti, ktefi Casto ve spolupraci s malifi sgrafitovou vyzdobu provadeli. Podil Carla
Valmadiho na realizaci sgrafitové vyzdoby v Dolni Olesnici tak spocival spiSe ve vykonu
funkce vedouciho stavebni huti, ktery kromé projektovani rovnéz provadel hlavni stavebni
dozor a koordinoval tak jednotlivé skupiny femeslnikli a specialistl. Podobné bohuzel
neobstoji ani predpoklad o Valmadiho autorstvi navrhu sgrafitové vyzdoby. Na ziklad¢
dobovych zvyklosti miizeme usuzovat, Ze na ikonografickém programu se dominantni
mérou podilel predev§sim sam objednavatel-investor, pripadné pak néktery ze vzdélanci
z jeho okruhu (napt. duchovni, etc.). Na druhou stranu vSak nelze Valmadiho huti upfit piinos
vramci uplatnéni specifického rejstitku dekorativnich motivli, ktery vychazel jednak
ztradicnich dilenskych vzomiki, ale rovnéZ zbohatych zkuSenosti specializovanych
femesInik?l.

Nasledng byla v letech1608-1611% vystavéna zdpadni hranolovd v&Z. Predpoklad o tom,
7Ze se s vystavbou veéZe zapocalo jiz vroce 1602, jak ve své publikaci uvedl Carl Leeder,
vychézi z existence pravdépodobné jiz neexistujictho letopoctu, ktery se nachdzel na blize
nespecifikovaném mist¢ ve véZi. Roli objednavatele projektu dostavby kostela tehdy sehrdl,
dle literatury, jiz zminény Jindfich z Valdstejna a jeho manZelka Magdaléna ValdStejnska,
purkrabinka z Donina. Samotné realizace ndrocného projektu dostavby kostela se vSak
Jindfich jiz nedoZil. Zemiel 21. Cervence roku 1600 a pohiben byl o tyden pozdé&ji, po boku
svych rodi¢i a dalsich zesnulych c¢lent rodiny, v krypt¢ stavajictho dékanského kostela

0 Predpoklad o viasti Hanse Kappela na renesanni prestavbé kostela sv. Jakuba v pozici dondtora piednesl jiz
Adolf Bohath. Viz ibidem, s. 28-29. Fakt, Ze rodina Hanse Kapella v Dolni OleSnici skutecné Zila po celé generace,
dokladaji jiz zminéné kamenné piskovcové nahrobky zpocitku 16. stoletl. Zhlediska stratifikace tehdejsi
spolecnosti se jednalo o zistupce, v raném novoveku nevelké a postupné mizejici socidlni vstvy tzv. svobodnikai,
nebo ndpravnikii, ktefi se na spoleCenském Zebficku pohybovali mezi pifslusniky panského stavu a jejich
poddanymi. Pfevazné se jednalo, podobné jako v piipadé olesnickych Kappelti, o diZitele jednotlivych svobodnych
usedlosti, kteff nebyli v pifimém poddanském vztahu k vrchnosti, avsak soucasné nepfisluseli ani k vySsim stavim.
! Kostel sv. Jakuba v Dolni OleSnici je v souvislosti se stavitelskou ¢innosti Carla Valmadiho poprvé exakné
zminén ve studii Jaroslava Wagnera, viz Jaroslav Wagner, cit. v pozn. 65, s. 239-240.

2 Spodni asova hranice vystavby zapadni hranolové véZe, viz Adolf Bohath, cit. v pozn. 63, s. 28; homi hranice
kroku 1611 vyplivé z Casového vroceni vzniku a osazeni pivodniho renesanéniho zvonu z roku 1612. Novy zvon
byl vroce 1612 kostelu vénovan Janem Jindfichem z ValdStejna, mladsim bratrem jiz zesnulého majitele
oleSnického panstvi Jindficha. Plivodni zvonice postavena z dievéného materidlu byla, dle piedpokladu Adolfa
Bohatheho, umisténa ve stiedu sedlové strechy lodi kostela, v mistech stavajiciho sanktusniku. Stopy po stavebnich
upravach krovu, které s timto tikonem souvisely, jsou zfetelné dodnes.
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purkrabinka z Donina, svého manzela prezila o celych osmnéct let. Zemiela 10. prosince
roku 1618 a piipominkou jeji osoby je, kromé erbovniho znameni v klenb¢ presbytéte, jiz
zminéna vapencova ndhrobni deska, osazend v lici zdiva na severni stran¢ lodi. Nakolik se
v roli objednavatele, respektive dondtora, uplatnil t€Z Jindiichtiv dospivajici syn Zdenék, ktery
byl pravoplatnym dédicem rodinného majetku, nelze bohuzel presnéji urcit. Realizaci zdéné
hranolové véze 1ze v celkovém kontextu vystavby kostela povaZovat za etapu zavérecnou,
nebot’ nasledujici stavebni dpravy mély jiz pouze dilci charakter. Lze predpokladat, Ze
v ramci stavebni etapy v letech 1608-1611 bylo piistavéno také jizni schodiSt¢ zpiistupiujici
vySSi nadzemni podlazi véZe a rovnéZ bylo stavebné upraveno pristupové schodisté pri
zapadni obvodové zdi sakristie s oratofi v patie. Nazor, Ze se i v téchto letech jako projektant a
stavitel uplatnil vySe zminény Carlo Valmadi zlstavd, z diivodu nedostatku pisemnych
pramennych materidlii, nadéle otevienou otazkou.

V souvislosti s nasledujicim stavebnim vyvojem objektu nutno zminit, Ze Zdenck
z Valdstejna mladsi sviij majetek jiz v roce 1622 pozbyl a to pro svou tcast na tzv. ,,velké
rebelii“, tedy povstani Ceskych stavii proti Ferdinandu II. Habsburskému. V disledku
porazky stavovskych vojsk na Bilé Hote vroce 1620 a naslednych persekuci byla ,,tvrz
Volesnice se dvory popluZnymi a vsim pﬁ’slusvenstvz’m“254 konfiskovana a vroce 1623
odprodéana Albrechtu Véclavovi Eusebiovi z Valdstejna. Novy majitel sice oleSnické panstvi
v roce 1624 odprodal Zdefikovi z Valdstejna zpdt jako manstvi™>, aviak tento v témze roce
zemtel. Olesnické zboZzi tak bylo zp&mné zabrano a spravovano Albrechtem z Valdstejna az
do roku 1633. Pravdépodobné na jeho ndklady vznikla pii olesnickém kostele pfistavba nové
severni predsing€, datovana svym vznikem do roku 1629.

Dalsi stavebni etapy naro¢n¢jStho charakteru probéhly v roce 1794 a 1895. Za zminku stoji
predevsim druhd uvedend oprava kostela, ktera byla iniciovana Centralni komisi pro uméni a
kultumi pamétky ve Vidni (Central Commission fiir Kunst und historische Denkmale in
Wien). Diky stati Adolfa Bohatheho, Die Kirche in Nieder-Oels bei Arnau, uvefejnéné
v periodiku Das Riesengebirge in Wort und Bild v roce 1896, si miiZzeme udélat pomémée
dobrou predstavu o rozsahu provedenych praci a problematice s nimi spojené.>>®

V pribéhu dvacitého stoleti se opravné prace provadély jednak v roce 1929, kdy byla
predevsim renovovana rokokovd vymalba interiéru kostela, ddle vroce 1993, kdy doslo

233 Kamenny piskovcovy nahrobek Jindficha z Valdstena se soucasné dob& nachdzi v interiéru jizni kaple sv. Jana

Kititele.

4 Citace, viz August Sedladek, cit. v pozn. 13,s.217.

3V rané novoveké spolecnosti byly lenni vztahy chapény jako anachronismus. Pifmou manskou (vazalskou)
povinnosti zatizeny Slechtic byl v soudobém nazirani fazen na niz{ piicku spolecenské hierarchie.

6 Stay kostela pied rekonstrukei byl, dle svédectvi vyse uvedeného autora, ktery byl vroce 1893 mj. povéien
sepsanim odborného posudku a zhodnoceni stavu objektu, havarijni. V rAmci obnovy byly provedeny nasledujici
prace: ,, Die kirche erhielt mit einem Auswande von 4000 Fl. ein neues doppeltes Schindelbach, die Simsgewolbe
wurden wieder in die urspriingliche lage gebracht, die Mauem und das holzwert veranfert, das Regebwasser
wurde durch Rinnen und kandle abgeleitet, die Sgraffito Decoration durch den Mitrestaurator PoSepny stellenweise
emeuert, im tibrigen rein abgewaschen|...]* Vramci uvedenych stavebnich a restaurdtorskych praci byly
konzervovany rovnéZ kamenné renesancni ndhrobniky Hanse Kappela a jeho manzelky Anny z pocatku 16. stoleti.
Adolf Bohath, cit. v pozn. 63, s. 29. Ze stejné stavebni etapy pochdzi rovnéZ piistavba neorenesanéniho vstupntho
portiku na zdpadnim priiceli hranolové véze. Viz napis ,,JOSEF STEFFAN/ Eisenconstructions/ Werkstiitte/ BAB
u. KUNSTSCHLUSSEREY ARNAU, 1895, umistény na zdobném kovani vstupnich dvefi.
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v disledku poZdru zdpadni hranolové vé&Ze k osazeni nového krovu™’ a v neposledni fadé té7
vroce 2000. Tehdy byla vrdmci restaurdtorského zisahu provedena niarocnd konzervace
renesancni sgrafitové vyzdoby vnéjSich fasad. >

4. 4. Piehled vybranych umélecko-historicky hodnotnych ¢asti vybaveni interiéru a
exteriéru kostela

4.4. 1. Sgrafitova vyzdoba vnéjSich fasad

Dochovand sgrafitovd vyzdoba priiceli kostela sv. Jakuba VéSitho v Dolni Olesnici je
bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich dochovanych dokladt renesancni prestavby kostela,
kterd probéhla v roce 1589. Jeji bohatd vyzdoba a rozmanitost dekorativnich motivil ostie
kontrastuji s prostym pudorysnych fesenim jednolodniho objektu. Vyzdoba je situovana
jednak vkorunni lunetové ifmse, ddle vjednom vodorovném pasu vhomich partiich
pohledové akcentovaného severniho priiceli lodi a rovnéZ v homich partiich vychodni Stitové
fasady patrové sakristie. Ve starSi predvalecné literatuie se objevuje predpoklad o existenci
dalSich ¢ty vyseci lunetové fimsy na zipadni stran¢ lodi, a to v mistech, kde byla pozdgji
vletech 1608-1611 pristavéna tifpatrovd hranolova vé&z*>° Tuto hypotézu viak vyvratil
restauratorsky priizkum zapadniho priiceli, provedeny v rdmci restauratorského zasahu v roce
2000, pod vedenim ak. soch. Jittho KaSpara.

Plvodni renesan¢ni sgrafito zroku 1589 bylo realizovdno tradi¢nim zpiisobem jako
dvouvrstvé. Podklad tvori hrubsi jadrova vapenna omitka s nacervenalym zabarvenim. Tato
specifickd barevnost je d4na pouze pouZitim plniva, tj. pisku z mistnich zdroji. Ve starsi
predvalecné némecké literatute jsou v této souvislosti uvedeny Chotévické lomy, naopak ve
vySe zminéné restaurdtorské dokumentaci z roku 2000 byl jako zdroj ostiiva oznacen tzv.
Kalensky potok. Na podkladu se dale nachdzi poméme silnd vrstva intonaka, tzn. fidkého
vapenného mléka, které bylo na jadrovou omitku nandSeno opakovanym postiikem.
Charakter obrysové kresby naznacuje, Ze zobrazené vyjevy byly malitskym mistrem velmi
pravdépodobné realizovany tzv. alla prima, tedy bez pouZiti tradi¢nich Sablon. K odstranéni
intonaka a odhalovani barevného podkladu doslo teprve po mimém ,,zavadnuti*‘ obou vrstev,
postupnym odskrabavanim pomoci kovovych Spachtli a noziku.

Co se tyce ikonografie sgrafitové vyzdoby, st¢Zejni misto zaujima cyklus celkem 14
apostolil s postavou JeZiSe Kirista, ktery je zde zobrazen jako ikonograficky typ Dobrého
pastyfe.”™ Z neznamého divodu se opakuje zobrazeni sv. Jana evangelisty a sv. Matouse,
ktery je onacen dvojim zplsobem jako S. Mateus a S. Mattias. Na druhou stranu postavy
evangelisti LukdSe a Marka zcela chybi. Polopostavy apostolii a Krista jsou umistény
v lunetovych vysecich fimsy jednak po obvodu presbytare, déle na severnim a Castecné t€Z na
vychodnim a zipadnim praceli lodi. Apostolové, vyjma postavy Krista jsou sefazeni v

7 1 ze predpokladat, 7e konstrukéni fefeni nového krovu respektovalo tvar pavodni cibulové bang, aviak k jeho
provedeni bylo pouZito, pravdépodobné zdivodti vysokych financnich nakladti, neautentického stavebniho
materidly, §. kovu.

% Podrobngji viz Ak. soch. Jiif Kaspar, Restaurdtorska dokumentace, Renesancni sgrafitovd vyzdoba na hlavni
rimse, kvéten-zait 2000.

9 Srovnej, viz Adolf Bohath, cit. v pozn. 63, 5. 28.
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pofadi, které odpovidé textu evangelia sv. Matouse, kap. 10-2.2°° Figury jsou vzdjemnd
odliseny predevsim typikou oblicejii a tradicnimi atributy. Zajimavym motivem je presah
Casti drapérie odév, ¢i jinych predmétii (atributtl), pies vymezeny rdamec lunetové vysece, do
spodniho pésu s doprovodnym népisem, ktery identifikuje jednotlivé svétecké figury.”!
Tento detail je mozné interpretovat jako védomou snahu autora vyjadiit redlnou pritomnost
apostolil a JeZiSe Krista v jednotném aktudlnim case a prostoru.

Celkova koncepce vyzdoby ma vyrazné reprezentativni charakter. Architektonické
utvareni bohat¢ zdobené lunetové fimsy, dopInéné ve spodnich partiich o dekorativni pas —
borduru, jiZ na prvni pohled pripomind slavnostné zdobeny arkddovy ochoz. Tento dojem
umochuji iluzivni ¢abrakové konzolky, které jsou situovany pod ,.hlavicemi* mezi vysecemi
jednotlivych lunet. Vyslovit konkrétni interpretaci a piiblizit tak vice piivodni zimér autora
ikonografického programu vyzdoby, ¢i v pfeneseném smyslu jejtho objednavatele, neni
bohuzel, zdivodu nedostatku potfebnych informaci mozné. Presto lze piinejmensim
hypoteticky nastinit jistou souvislost s nékterym z liturgickych obrad(i, vyznamnou udélosti,
¢i ndbozenskou festivitou, kterou v souc¢asné dobe jiz nedokazeme uspokojiveé desifrovat.

Kromé stéZejnich figurdlnich motivii je dalsSim okruhem vyzdoby bohatd omamentika,
kterd plni sekundami funkci. Je sousttedéna jednak na nérozich korunni fimsy, dale
v pfechodech mezi lunetovymi vysecemi s polopostavami apostolll a rovnéZ ve vyse
zminéném dekorativnim spodnim pasu - bordute. Z hlediska vyrazového rejstiiku kombinuje
rozmanité motivy figuralni, vegetabilni a zoomorfni.

Ttetim tematickym okruhem sgrafitové vyzdoby je textova Cast, kterd je omezena pouze
na jizni priceli lodi. Zde je vlunetovych vysecich umisténo celkem Sest tabuli s ndpisy
v némeckém a vyjimecné v latinském jazyce. Texty ndpisti zjevné vychazi z t€matiky Ars
moriend. Siln¢ akcentovano je predevsim dobové aktudlni moralistni téma Mementa mori.

------

,»ES HILFET KEIN/ REICHTVMB GELT/ NOCH GVT & KEIN GVNST NOCH/ KVNST
KEIN STOLTZ/ER MVTH*

(Nepomtize zadné bohatstvi, penize ani majetek, zadna piizen, ani uméni, Zadna pySna
odvaha.)

FVERN TODT KEIN/ KRAVT GEWACHSEN/ IST & WAS LEBT AVF/ ERDN ALLES
STERB/LICH IST*
(Proti smrti neroste Zadna byliny, co roste na zemi, vSechno je smrtelné.)

L HEVT SIND WIR/ FRISCH GESVNDT/ VND STARCK & MORGEN ALL TODT/ VND
LIGN IM/SARCK
(Dnes jsme Cerstvi, zdravi a silni, zitra vSichni mrtvi a leZici v rakvi.)

260 Bible, Pismo svaté starého a nového zékona, ekumenicky pieklad, Praha 1979, s. 19.

261 Znéni doprovodnych népisti je, smérem od jihovychodu k jihozdpadu, nésledujici: ,,S-f ANDREAS*, .S f
IACOB D GRSSER“, ,,S f IOHANES EVANGELIST*, .S f PHILIPPVS*, .S f BARTHOLOMEVS®,
LSALVATOR fI1fCf*, .S f THOMAS*, .S f MATEVS“, .S f IACOB f DER f KLEINER*, ,S f SIMON 89,
S fIVDAS f THADEVS*, .S f MATTHIAS*, .S f P[AVLVS]“, ,[S f IOHJANNES f EVANGEL{IST]”".
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,HEVT SIND WIR/ WIE EIN ROSLEIN/ ROTH & BALDT/ KRANCK VND WVR/ GET
VNS DER TODT/ & IST ALLENT/ HALBN ANGST/ MVH VND NOTH **

(Dnes jsme jak riizicka Cerveni, brzy nemocni a zardousi nds smrt; vSude strach, bida a
nouze.)

, VIVE VI/ VIVAS
(Zij, abys 7l.)

HOR WILTV LE/ BEN EWIGLICH &/ BEI ZEIT LERN/ STERBEN DAS/ RATH ICH*
(Poslouchej, chees-li Zivot vécny, Casem se nauc umirat, to radim.)

Samostatnou skupinu pak tvori tfi heraldickd znament, kterd jsou umisténa v iluzivnich
arkadéch, v homich partiich ve vodorovném pasu mezi okny na severnim priel lodi.®™ '
Bezpecné Ize identifikovat pouze tradicni erb rodu Valdstejnti, ktery se nachézi ve stredu.
Tento byva v literatuie spojovéan s postavou Jindiicha z ValdStejna, majitele a zakladatele
samostatného panstvi Dolni Olesnice, jemuz ndleZi zasluhy za dokonceni vystavby kostela
(tzn. realizaci zdpadni hranolové véze v letech 1608-1611). Znak po levé stran€, smerem
kvychodu je interpretovan jako erbovni znameni Jindfichovy manzelky Magdalény,
purkrabinky z Donina, jejiz ndhrobek zhotoveny z dolomitického véapence nalezneme, jak
bylo zminéno vyse, ve spodnich partiich sevemi fasiddy na zipadni stran¢. Tteti znak je
oznacovana jako Silbersteinsky a jeho piitomnost zde byva uvddéna v souvislost s dcerou
Jifika z ValdStejna z prvniho manzelstvi, Magdalénou z Valdstejna, kterd se provdala za
Karla Silbersteina ze Silbersteinu. Vhledem k témto skutecnostem lze predpokladat, Ze
erbovni znaky na severni fasadé vznikly druhotné, tzn. po realizaci korunni lunetové fimsy,
pravdépodobné pii piileZitosti vystavby zapadni hranolové veéze v letech 1608-1611.

Na zavér nutno zminit, Ze dochovand renesan¢ni sgrafitova vyzdoba byla v priibchu staleti
nékolikrdt opravena. Dobie je dokumentovan konzervacni zésah, k némuz bylo piistoupeno
v ramci celkové obnovy kostelniho objektu v roce 1895°%%, déle diléf tprava z roku 1929 a
neposledni fadg &7 restaurovani - konzervace, které prob&hlo v roce 2000.2%

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze provedené prace mely, aZ na vyjimku, charakter
konzervacniho zasahu, coz mj. znamend, Ze se nam v piipad¢ kostela sv. Jakuba v Dolni
Olesnici dochoval jeden z méla prikladl , autentické* renesanéni sgrafitové vyzdoby.”**

262 Viz Adolf Bohath, cit. v pozn. 63.

263 Ak. soch. Jii{ Kaspar, cit. v pozn. 258.

264 Zmingnd vyjimka spocivala vtom, Ze vroce 1929 byl podklad sgrafit opatien scelujicim krycim nétérem
v Cervenohnédé barve. Srovnej, ibidem.
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4.4. 2. Nahrobek Magdalény ValdStejnské, purkrabinky z Donina (1 1618)

K dochovanym movitym ¢éstem renesancni vybavy kostela sv. Jakuba Vétstho v Dolni
Olesnici naleZi predevsim kamenny ndhrobek, ktery je osazen v licovém zdivu, pti zapadnim
okraji severni obvodové zdi lodi®™ ™ Z charakteru mechanického poskozeni okrajovych
¢asti nahrobku je ziejmé, Ze stavajici umisténi desky je druhotné. Tomu mj. napovida téz
dozdivka z palenych cihel, viditeln4 pod opadanou omitkou.

Nahrobni deska je pravouhld obdélnd, srozméry 83 x 150 cm, zhotovend ze svétly
dolomitického vdpence s Cervenohnédym Zilkovanim. Na pozadi ploché desky je rytou
kresbou naznacena nika s ptilkruhovym zéklenkem, pred niZ je ve vysokém reliéfu zobrazena
postava mladé Zeny.

Ve spodni poloviné desky je na heraldicky pravé stran¢ umistén erbovni znak rodu
purkrabinti z Donina, ktery ma charakter renesan¢niho $titu s ptikryvadly. Cvikly po strandch
pllkruhového zdklenku niky jsou opatfeny reliéfni vyzdobou se stylizovanym rostlinnym
ornamentem.

Po obvodu nahrobni desky obithd doprovodny reliéfni napis, ktery se odviji zlevého
horniho rohu a pokratuje ve sméru hodinovych rugicek po celém obvodu nahrobku.”®

Typ pisma: gotickd minuskula (fraktura)
Rozméry (Sitka x vyska): 3,5 x 2 cm (minuska), 4 x 3 cm (verzilka)
Pouzity jazyk: Text je psan v ¢eském jazyce.

Transliterace napisu:
,.Leta Pane 1618 10 Decemb: Urozen[a)/
[] [] [] [ziw]ot swug [dokonala)/

I
Pochowana gest nyni Radostneho wzkrisseni z mrtwych ocekavajice*

265 Pro véti nézomnost bylo pristoupeno k vyuziti nésledujicich pomocnych znaki:, abc® - ohranicen textu; [abe] -

doplnény text; [...] - pravdépodobny pocet chyb&jicich pismen; [—] - poCet chybgjicich pismen nelze urcit; / -
oznaceni konce fadku.
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I11. 5. Farni kostel sv. Vaclava v Rudniku

5. 1. Zakladni adaje Kk lokalité a objektu

Cizojazy¢né a jiné nazvy lokality: Hermannseifen, Hermozeifte, Hermanseyffen,
Hermanovy Sejfy, Sejfy

Datace a autorské urceni objektu:

Plvodni sakralni stavba, pravdépodobné stejného zasvécent, je svym vznikem vroc¢ena do
druhé poloviny 14. stoleti. Stavajici stav je vysledkem pozdné goticko-renesan¢ni prestavby,
kterd probchla v letech 1598-1602. Autorstvi prestavby je v literatufe, na zdkladé stylové
analyzy, piipisovano Carlu Valmadimu. Knésledujicim stavebnim udpravam dil¢tho
charakteru doSlo jednak v letech 1896-1898, kdy byla upravena kostelni okna a déle pak
vroce 1969, kdy byl po poZiru kostela opraven krov, vyménéna stfeSni krytina a
restaurovana ptivodni renesancni vymalba klenby v presbytafi.

Stavebnik: Hanibal z Valdstejna, Katefina Valdstejnska, rozend Berkova zDubé a Lipé
(1598-1602)

Lokace objektu:

Obec: Rudnik

Byvaly okres: Trutnov

Kraj: Krdlovehradecky

Katastralni iizemi: Rudnik

Parcelni ¢.: p.p. €. 184;s.p.¢. 115

5. 2. Popis a rozbor stavby
Urbanisticka situace a blizsi popis hibitovniho arealu:

Aredl famiho kostela sv. Véclava je situovan na mimém navrsi pri severozdpadnim okraji
obce Rudnik ™ ™ Aredl je situovén v t&sné blizkosti objektu byvalé fami skoly & p. 134 (s. p.
¢. 114) a nedaleké fary €. p. 1 (s. p. €. 112). Podél ¢asti piistupové komunikace ke kostelu,
kterd vede smérem od jihu k severu, se déle nachazi dnes jiz zchétraly objekt byvalého
renesan¢niho zdmku s hospodarskymi budovami, ktery byl v 19. stoleti tehdejSimi vlastniky
rozsifen a nové adaptovan jako pivovar.266

Hranice pozemkové parcely aredlu vymezuje zdénd ohradni zed’ zbudovand na
nepravidelném podélném pldorysu. Piistup do aredlu zajistuje jednak na jihovychodé¢
umisténd hlavni vstupni brana s piilehlym lichobéznikovym schodistém, déle bo¢ni vstupni
bréana na jizni stran¢ a kone¢n¢ sekunddmé prorazeny vstupni otvor na severni stran¢ ohradni
zdi. Prostor aredlu kostela je nadéle vyuzivan jako pohiebiste.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze ohradni zed’ kolem hibitova vznikla postupné v nékolika

~s s

stavebnich etapach. Jeji nejstarsi tseky se nachézeji v bezprostiedni blizkosti objektu kostela

206 Renesanéni zamek byl vystavén na pocitku 17. stoleti, piiblizné ve stejné dobé, kdy doslo k prestavbé
rudnického famiho kostela sv. Véclava (1598-1602). Jako objednavatelka tohoto stavebné ndrocného projektu je
vliteratufe primdmé zminéna Katefina Valdstejnskd, rozend Berkovd zDubé a Lipé, manzelka Hanibala
z Valdstejna, ktery se naopak zaslouzil o vySe zminénou renovaci starstho farntho kostela. Viz Carl Leeder, cit.
v pozn. 13, s. 20. Jméno stavitele bohuzel nezname, ackoliv na zakladé stylové analyzy dochovanych ¢asti ptivodni
zamecké budovy, Ize vyslovit predpoklad, Ze jim byl, podobné jako v pifpadé prilehlého farniho kostela, stavitel
Carlo Valmadi. Paméatkové chranény objekt byvalého zameckého sidla se v soucasnosti nachdzi v havarijnim stavu.
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na Casti jizni, jihovychodni a severovychodni stran€. Zdivo mé v téchto mistech smiSeny
charakter, s dominantnim podilem ru¢n¢ opracovanych piskovcovych kvadri. Na lici je
plvodni zdivo staticky zajisténo nékolika zdénymi piliti lichob&Znikového tvaru. Jizni tdsek
zdi, smérem vice k zdpadu a Cast zdiva na protéjSi severni strané aredlu vznikla v mladsi
etapé, pravdépodobné v souvislosti s rozsitenim pozemku kapacitné jiz nedostacujictho
hibitova. Stavebnim materidlem jsou strojové opracované masivni kvadry z arkézového
piskovce pojené vapennou maltou. Kratky tsek ohradni zdi na severovychodé, pochézejici
pravdépodobné ze stejné stavebni etapy, byl nevhodnym zpiisobem druhotné upraven.
Z4padni a jihozdpadni strana aredlu je uzaviena novodobou cihlovou zdi s podezdivkou
z piskovcovych kvadrii. Zdivo je v plose rytmicky ¢lenéno hranolovymi pilitky ze stejného
stavebniho materidlu. V souvislosti se stoupajicim terénem jsou jednotlivé tseky zdi fazeny
stupnovite. Zdivo ohradni zdi je v celém rozsahu ponechéno bez omitek. Svrchni kryci desky
jsou kamenné, lokaln¢ nahrazené novodobymi dopliiky z litého betonu.

Hlavni vstupni branu na jihovychodé tvoii dva masivni hranolové pilite se zdiraznénymi
sokly, plasticky clenénymi ditky a profilovanymi ndstavci ve vrcholech (dophiujici
dekorativni prvky chybi). Materidlem je stiednézmny piskovec svétle okrového zabarveni.
Na povrchu kamenného materidlu jsou zachovény fragmenty opakovanych monochromnich
natérll. 'V ndstavcich piliiti je vkameni vysekan ndpis sdataci ,,Anno 1898“. Piistupové
schodist¢ se sedmi podestami je zbudovano na pldoryse lichobéZnika, ktery se rozsituje
smérem do prostoru kostelniho aredlu. MladSi vstupni brana, situiovand na jizni strané aredlu
smérem vice k zdpadu, je koncipovand obdobnym zptsobem. PouZity kamenny materidlu je
ponechdn v piirodnim stavu bez sekundamich povrchovych tprav. V kamennych néstavcich
ve vrcholech je vysekan népis s dataci ,,ANNO 1901. Ve hmoté diika jsou zapustény
kovové zavésy, na nichZ jsou osazena novodoba dekorativné pojata kiidlova vrata.

Exteriér:

Stavebni parcela famiho kostela sv. Vaclava v Rudniku se nachazi ve vychodni Casti
podéiného hibitovniho aredlu. Objekt kostela je vystavén na mimé svazitém terénu. Jedna se
o orientovanou jednolodni stavbu s mélkym, polygondlné uzavienym presbytarem.”™
K presbytéfi ze sevemi strany priléha pravotihld patrova pristavba sakristie s oratoii, na jejiz
zapadni obvodovou zed’ navazuje zdény objekt predsing se schodistém. Jiznimu priceli pak
dominuje masivni hranolova dvoupatrova vez. K vychodni i zdpadni obvodové zdi véze jsou
na drovni ptizemi pripojeny dalsi dvé drobné piistavby, jizni predsin€ na zdpadé a kryté
piizedni schodisté s predsini na vychodg.

Prizemni sokl, zhotoveny z piskovcovych desek obdélného tvaru, se nachazi pouze po
obvodu jizni véze. Svislé konstrukce vrcholi nezdobenou, hladce omitnutou lunetovou
fimsou, kterd obihd po celém obvodu stavby, vyjma jizni véZe. ZastieSeni objektu kostela
kombinuje rizné materidly. Po stranidch ustoupend sedlova stfecha jednolodi a valbova
stiecha nad oratofi jsou pokryty Sablonami z pozinkovaného plechu. Ze stejného materidlu
jsou zhotoveny také piltové stiechy jiznich piistaveb a severniho schodists. Sablonami
zmeédéného plechu je naopak opatfena cibulova ban jizni véZe, sloZend ze dvou cibuli a
stiedové lucemy na polygonalnim ptidorysu. Ve vrcholu stiechy osazena hrotice se zlacenou

N/ ow 2

médénou makovici s kovanym kifzem latinského typu. Pivodni a starsi ¢asti objektu jsou
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vystavény ze smiSeného zdiva s velkym podilem piskovcovych kvadri a lomového kamene.
Pouzité bloky kamene se vzdjemné 1isi velikosti, od masivnich run¢ opracovanych kvadrti
po mensi nepravidelné valouny. Doplitkovym stavebnim materidlem jsou drobné tlomky
palenych cihel.

Cihelna v celém rozsahu je pouze pristavba severniho schodisté a jedné z jiznich predsini.
Zdivo je pojené vipennou maltou a opatiené nckolika vrstvami svétlych (vdpennych a
cementovych) omitek.

Hladce omitnutd zapadni obvodova zed’ lodi je prolomena Ctvefici hrotitych okennich
otvory, které jsou umistény vzdy po dvou oknech v fadé nad sebou. Vertikdlni osy oken na
sebe nenavazuji. Okna ve spodni fadé jsou velikosti mensi, Spaletova, opatfend profilovanym
osténim z piskovce arkézového typu. Skosené parapety ukoncené profilovanymi fimsami
jsou zhotoveny zhladce opracovaného piirodniho kamene. Homi dvojice oken se lisi
predevsim svymi rozmery. Jedna se tradicni podélna kostelni okna s lomenymi zéklenky a
piskovcovymi vyzlabenymi osténimi bez kruzeb. Okna jsou osazena v hlubokych, hladce
omitanych Spaletdch. Kamenné parapety jsou pouze mimé skosené. Zapadni priceli zaviSuje
zastieSend lunetova fimsa, na niz dale doseda ustoupeny sedlovy stit. Ve spodnich partiich
Stitu jsou ve stfedu umisténa dvé drobnéjsi podélnad okna se segmentovymi zaklenky. Jejich
proste profilovana osteéni jsou kamennd, zhotovena z ark6zového piskovce.

V parteru sevemni obvodové zdi jednolodi je situovan pouze jeden okenni otvor se
segmentovym zdklenkem, hladkym piskovcovym osténim a vodorovnym okennim
parapetem. V homich partiich je severni obvodovéd zed” déle prolomena trojici podélnych
lomenych oken v hlubokych omitanych Spaletich, opatfenych piskovcovym osténim a
skosenym parapetem. Jejich charakter odpovidd okennim otvorim na zdpadnim priceli.
Plocha sedlové stiechy je vdolni polovin€ doplnénd trojici novodobych, symetricky
umisténych stfeSnich oken. Pristavba schodisté piiléhajici k ¢asti severni stény jednolodi a
k zapadni obvodové zdi sakristie, je zaloZena na pravouihlém obdélném ptdorysu. Objekt je
piistupny dvojici pravodhlych portlii s hladkymi piskovcovymi osténimi. Severni obvodova
zed pristavby je prolomena drobnym podélnym okénkem s lomenym zaklenkem.

Navazujici severni obvodova zed’ sakristie, zaloZené na pravoihlém obdéiném piidorysu,
je prolomena dvojici okennich otvorti s lomenymi zaklenky. Jejich utvaient je totoZné s okny
v lodi. Ve spodnich partiich vychodniho priiceli sakristie je situovan podélny, piivodné dverni
otvor s profilovanym piskovcovym osténim.”™ '** Vicholovy zdklenek napodobuje tvar
stlaceného osliho oblouku. Spodni tfetina vstupniho otvoru byla v minulosti zazdéna a
omitnuta, zbyvajici dvé tietiny vypliiuje dfevény ram okna. Okolni partie vychodni obvodové
zdi sakristie jsou znacné poskozeny, predevsim pak v souvislosti s neSetmym zavedenim
elektroinstalace. V homich partiich je vychodni obvodova zed’ sakristie prolomena hrotitym
Spaletovym oknem s profilovanym kamennym osténim a skosenym parapetem. Trojboce
uzavieny presbytdi' je opatfen trojici podélnych Spaletovych oken slomenymi zaklenky,
jejichz Clenéni a charakter je totoZzny s vySe zminénymi okny jednolodi. Okenni otvor ve
stiednim poli zavéru byl druhotné zaslepen cihelnou vyzdivkou. Dalsi okenni otvor je
situiovan v jizni obvodové zdi presbytafe. Jedna se okno se segmentovym zéklenkem a
plasticky clenénou Stukovou Sambranou. Osténi a vodorovny okenni parapet, ukonceny
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profilovanou ifmsou, je naopak zhotoven z kamenného materidlu. Po obvodu presbytéie jsou
osazeny historizujicimi ndhrobky prevazné z 19. stoleti.

Prechod mezi presbytdfem a hmotou jednolodi je feSen dstupkem ve zdi. Klodi na jizni
stran¢ piiléha na podélném plidorysu zaloZend piistavba schodisté, které na zdpade dale
navazuje na obvodové zdivo hranolové véze. Na vychodnim priiceli pistavby schodiste jsou
vlici zdiva osazeny dvé kamenné pravothlé nédhrobni desky. Prvni znich nalezi
objednavateli renesancni prestavby kostela, Hanibalovi z Valdstejna (f 1622), druhd je
zdivu vyhloubena hlubokd, valené sklenutd predsit s asymetricky umisténym lomenym
vstupnim portalem. Profilované kamenné osténi vstupu je zhotoveno z arkézového piskovce.
Na povrchu kamene se v nékolika vrstvach dochovaly fragmenty barevnych povrchovych
Uprav. Pfistavba je po obvodu obklopena nizkym kamennym schodistém s podestou, které je
na vychodg¢ ukonceno zidkou z ruéné€ opracovanych piskovcovych kvadri.

Jiznimu priceli kostela sv. Viclava dominuje predevsim masivni hmota hranolové
dvoupatrové véZe. V&7 je zalozena na pravothlém c¢tvercovém pudorysu a hluboce
zapusténa do jizni obvodové zdi lodi. Zdivo véZe je na trovni prvniho a druhého patra ve
vn&jSim lici clenéno pribéznymi kordénovymi fimsami z kamenného materidlu. Nenf jasné
zda-i je stavajici vyska véZe pavodni. Je pravdépodobné, Ze teti nadzemni podlazi bylo
vminulosti sekunddmé navySeno o piiblizn¢ metrovou vrstvu cihlové nadezdivky a
doplnéno novou profilovanou korunni fimsou. Na tdrovni piizemi je na jiznim priceli
situovan hlavni vstupni portdl s lomenym zaklenkem.™ ' Profilaci kamenného osténi tvori
trojice stridajicich se oblounti a vyZlabkli. Nad portdlem je vlicovém zdivu osazena
pravouhld obdélnd piskovcovd deska zroku 1598, doplnénd dvojici erbovnich znameni a
dedikaénimi ndpisy.™ *° Co se tyée erbil, jednd se o aliandni znaky vyse zminéného
stavebnika a dondtora prestavby kostela sv. Véclava vletech 1598-1602, Hanibala z
Valdstejna a jeho manzelky Katefiny Valdstejnské, rozené Berkové z Dubé a Lipé. Znéni
doprovodnych latinskych népist je nasledujict: ,,/HJANNIBAL BARO/ A WALDSTEIN/ IN
ARNAV ET/ HERMOSEYFF/ EN-ETC:* (vlevo nahote), ,, Pervigilante Deo quid/ gens
inimica nocemi?/ Nam tacitos for/ tes spesge fidesg/e facit/ ESA/ 30 (ve stfedu nahote),
,,CATHARINA/ WALDSTEINIA/ NA BARONISSA/ A BEERCKAV ETC/ IN ARNAV ET
HER/MOSEYF/ FEN*“ (vpravo nahote) a konecn¢ ,, ANNO DNI MDXCVIII“. Je ziejmé, Ze
Jizni portdl v minulosti zastaval funkci hlavni vstupni komunikace. Pfizemi véze je na jizni
stran¢ v hornich partiich déle doplnéno malym stfilnovym okénkem v pravothlém obdélném
ramu z ark6zového piskovce. Stejnd okénka jsou prolomena také na vychodni a zapadni
stran¢ veéZe. V druhém nadzemnim podlazi jsou vSechny tii exponované obvodové zdi
prolomeny vZdy jednim, symetricky umisténym, pravothlym okennfm otvorem s okosenym
piskovcovym osténim. Treti nadzemni podlazi je na vsech ctyfech pricelich ¢lenéno ve
stiedu umisténym podélnym oknem s hrotitym zdklenkem a vyZlabenym kamennym
osténim. V ose nad jednotlivymi okny je v licovém zdivu, tésné pod profilovanou korunni
fimsou, dale osazena Ctvefice plechovych ¢tvercovych desek s cifernikem kostelnich hodin.

Novodoba piistavba jizni predsing je vklinéna mezi zdpadni obvodovou zed’ véZe a Cast
Jizni fasady jednolodi. Je piistupnd zjihu vstupnim otvorem v nizké Spalet¢ s lomenym
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zaklenkem. Na zipadnim priceli predsin€ je zdivo v homich partiich prolomeno drobnym
pravouhlym Spaletovym okénkem.

Jizni obvodova zed’ lodi je opatfena dvojici podélnych hrotitjch oken v hlubokych
omitanych Spaletach. Spodni polovin€ okna na vychodni stran¢ byla druhotn€ zaslepena vyse
zminénou pristavbou jizni predsin€. Charakter a ¢lenéni oken koresponduje s vySe uvedenym
popisem okennich otvoril na ostatnich pricelich lodi.

Interiér:

Interiér kostela si vcelkové koncepci zachoval vyrazny pozdné goticko-renesancni
charakter. Zakladni prostorovou jednotku tvoii podélny trojboce uzavieny presbytar, na ktery
od zdpadu navazuje lod’, zalozend na pravodhlém obdéiném plidoryse. Dominantnim
prvkem je vestavénd trojdilnd zdénd kruchta, umisténd podél sevemni, zdpadni a jizni
obvodové zdi lodi. PodéIné osy jednolodi a presbytafe na sebe symetricky navazuji. Tloustka
obvodového zdiva kostela neni na vSech mistech stejnd. Vyrazné masivnéjsi charakter ma
obvodové zdivo jizni hranolové véze. Tloustka zdi presbytare, lodi a prilehlé sakristie je
shodnd. Zieteln¢ slabsi jsou pak obvodové zdi pristaveb jiznich predsini a severniho
schodiste.

Cist stavajici vymalby interiéru kostela, tzn. vymalba klenby v presbytafi, je ptivodem
renesan¢ni, pochdzejici z prelomu 16. a 17. stoleti. Stavajici povrchova tprava kleneb a
obvodovych stén lodi je novodobd. Kombinuje barevnost prirodniho vapna s odstiny okru a
byla naposledy obnovena nejpozdéji v roce 1969.%" Bez nétéru ziistaly ponechany pouze
toskanské sloupy arkdd nesouci kruchtu. Dekorativni keramickd dlazba, kterd pokryva
podlahy hlavnich prostor kostela, byla osazena pravdépodobné v zavéru devatenictého
stoleti. OdliSny charakter m4 pouze zidlazba prostoru v patfe kruchty, ktera je zhotovena z
hrubych terakotovych tvarovek.

Prevazna ¢ast podlahy presbytafe je polozena zhruba o 40 cm vySe, nez droven okolni
dlazby v trojlodi. Prostor polygondlniho zavéru osvétluje trojice lomenych oken bez kruzeb,
situiovanych v jizni obvodové zdi a ve stiedu bocnich stén trojbokého zaveru. Okno ve
stiednim poli bylo sekunddmé zazdéno, pravdépodobné v souvislosti sumisténim
monumentalniho hlavniho oltire z roku 1896. Severni obvodova zed’ presbyteria je v dolnich
partiich prolomena vstupnim otvorem s pravothlym kamennym portalem, ktery zpiistupiiuje
prostor prilehlé sakristie. V hladce opracovaném piskovcovém osténi portdlu se dochovala
plvodni dveini vypli (svlakové dvete pokryté plechovymi platy a pobité kovanymi pasy). V
patie nad sakristii je severni sténa déle prolomena obdélnym otvorem s trojici sdruzenych
kiidlovych oken v dievénych ramech. Lze predpokladat, Ze se jednd o druhotnou tpravu
otvoru, kterd byla provedena pravdépodobné v souvislosti s opravou kostela v letech 1896-
1898. Presbytér je zaklenut valenou klenbou s jednim parem lunetovych vyseci a ddle tiemi
stycnymi vysecemi v polygonalnim zaveru. Vrcholy protilehlych vysec se stykaji. Klenba je
na lici ddle doplnéna podélnym vrcholovym hiebenem. Klasickd kamenna Zebra jsou
nahrazena vysokymi, ve Stuku vytazenymi hiebinky. Stejnym zplsobem jsou plasticky

267 Tehdy byla, dle tistniho pramene, v rAmci obnovy interiéru odstranéna starif historizujici ablonova vymalba lodi
a presbytafe, pochazejici pravdépodobné z druhé poloviny 19. stoleti. Tuto informaci poskytla pi. Irena Linkova,
stavajici spravkyné kostela sv. Véclava v Rudniku, v cervenci 2009 (in verb).
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zdiraznény také hrany lunetovych vyseci. Dojem Zebrové klenby umoctiuje kruhovy svornik
zhotoveny ze Stuku a opatfeny malfiskou vyzdobou s flordlnim motivem. Patky iluzivnich
klenebnich Zeber jsou svedeny bez konzol ptimo do obvodovych zdi. Vymalba klenby
presbytdfe je zaméfena vyhradné na heraldické motivy. V lunetach jsou zobrazeny Ctyfi
erbovni znaky s doprovodnymi ndpisy a motiv dvouhlavé fisské orlice. Co se ty¢e zminénych
erb, jsou zde vyobrazeny aliancni znaky manZelského paru dondtori Hanibala z Valdstejna
a Katefiny Valdstejnské, rozené Berkové z Dubé a Lipé. Doprovodné ndpisy zni nasledovné:
HANNIBAL Z WALDSSTEINA/ NA HOSTINEM A HERMOZEIFTE/ [A]NNO 16[02]“ a
,KATERZINA WALDSSTEINSKA/ ROZENA BERKOWNA ZDUBE/ ZLIPEHO NA
HOSTINEM A HERM “. Zbyvajici dva erby ndlezi Magdaléné¢ Valdstejnské z Lobkovic,
matce Hanibala z Valdstejna a Markété Vancurové z Rehnic a na Horkach. Doprovodné
népisy jsou nésledujici: ,,ALINA ZLOBKOVIZ A NA/ HOSTINEM* a ,,MARKITA
WANCZVROWA/ ZREHNIZ A NA HORKACH*. Prostor piilehlé sakristie je zalozen na
¢tvercovém pudorysu a je sklenut valenou klenbou s dvojici protilehlych lunetovych vyseci.
Tyto jsou na hranich opét zdiiraznény vysokymi Stukovymi hiebeny. V mist¢ styku vrcholil
lunet je umistén v plose plasticky ¢lenény kruhovy svomik. Sakristie se osvicena jednim
oknem, které se nachdzi na vychodni strané, smérem k severu. V jizni obvodové zdi, kde se
mj. nachdzi €z vyse zminény vstup do prostoru chéry, je v jihozdpadnim rohu situovan
dveini otvor s prilehlym schodistém vedoucim na kazatelnu, osazenou pii jihozapadnim
ndrozi presbytife. Ve zdéném pravothlém otvoru bez kamenného osténi jsou osazeny
plvodni renesancni kazetové dvete, opatfené bohatou plastickou vyzdobou. Prostor vyse
zminéného oratoria v patfe nad sakristii je pristupny pouze vnéjSim severnim schodistém.
Oratof je v soucasnosti, zbezpecnostnich divodd, vefejnosti nepiistupnd. Pfi pohledu
z presbytére je ziejmé alespon jeji zaklenuti, které tvori, podobné jako v sakristii, valend
klenba s lunetovymi vysecemi a centralnim kruhovym svormikem.

Triumfélni oblouk s pllkruhovym zaklenkem je zdény a v celém rozsahu hladce omitany,
ve spodnich partiich doplnény dekorativni kovanou chérovou prepazkou. Vyraznym
prvkem v interiéru navazujici lodi je trojdilnd kruchta, vyndSend subtilnimi sloupy
toskanského typu. Nosné architektonické clanky, zhotovené z piirodniho kamenného
materidlu, jsou ve hmot€ ¢lenéné na plintus s oblounem, hladky diik, profilovany prstenec a
hlavici. Sloupy vynaseji zdéné arkady s plilkruhovymi zéklenky, na néZ dale navazuje hladce
omitand poprsnice kruchty, vrcholici pievislou profilovanou parapetni ifmsou. Prostor pod
kruchtou je zaklenut valenou klenbou s lunetovymi vysecemi. Hrany vyseci jsou zdiraznény
Stukovymi hiebinky. Zptsob usporddani lunet se v jednotlivych ¢astech ramen 1isi. Kromé
jednoho pole klenby v zavéru severniho ramene se vrcholy protilehlych lunet stykaji, ve vyse
zminéném poli klenby jsou lunety usporddiny ve stfidavém rytmu. Prostor lodi je sklenut
renesanCni valenou klenbou se tiemi péary protilehlych lunetovych vyseci. Vrcholy
protilehlych vyseci se stykaji. Klenebni vzorec je doplnén podélnym vrcholovym hiebenem,
mezilehlymi piicnymi Zebry a celkem Sesti hladkymi kruhovymi svorniky. Klenba je tak
rozdélena do tii pravodhlych obdélnych poli. VSechny klenebni prvky maji podobu ostie
vytazenych Stukovych hiebinkt. Patky Zeber jsou svedeny bez konzol pifmo do obvodovych
zdi. Malitskd vyzdoba klenby lodi je druhotnd, obnovena v roce 1969. V képich klenby jsou
ve sméru od vychodu k zdpadu zobrazeny svétecké postavy sv. Cecilie, sv. Alzbéty a sv.
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Barbory na severni strané a sv. Augustin, sv. Klement a sv. Jan Nepomucky na protilehlé
stran¢ jizni. Prostor lodi osvétluje trojice lomenych okennich otvorti bez kruZeb na strané
severni, dvojice identickych oken na strané jizni a konecné stejny pocet okennich otvori na
stran¢ zdpadni. Okna jsou prolomena v osach lunetovych vyseci. Skosené bankaly oken jsou
vyzdéné a hladce omitané.

Zhruba ve stiedu jizni obvodové zdi trojlodi se v pfizemi nachédzi vstup do prostoru
podveézi. Zdény vstupni otvor s pilkruhovym zaklenkem vede do predsing, sklenuté kitZovou
klenbou bez Zeber. Uroveti terénu podvei je ve srovndni s podlahou v lodi viditelnd snizend,
cca 0 50 cm. Jizni obvodova zed’ je prolomena lomenym vstupnim portdlem ve Spalet¢ se
segmentovym zdklenkem. V zdpadni sténé predsin€é je situovan vstup do prilehlého
vestavéného schodiste, které zpfistuptiuje jizni rameno kruchty.*®®

Jizni obvodova zed’ lodi je na urovni piizemi ddle smérem k vychodu prolomena
lomenym piskovcovym portalem v hluboké okosené Spaleté.

Samostatny vstup do vysSich podlazi jizni hranolové véZe se nachdzi v patfe, na trovni
druhého nadzemniho podlazi. Vstupni otvor smasivnim piskovcovym ost€nim
apilkruhovym zdklenkem je proraZen vsile severni obvodové zdi a je pristupny po
devitistupniovém, Castecné dievéném schodisti. V. druhém nadzemnim podlazi véze je
umisténa komora, osvicend trojici Uzkych stfilnovych okének v hlubokych okosenych
Spaletich se segmentovymi zéklenky. Bankaly vyklenkii jsou vyrovnany plochymi bloky
kamene ve vapenné malt¢. Na povrchu segmentovych zdklenkii jsou zetelné stopy po
dievéném bednéni. Stény komory jsou neomitané, vyzdéné z lomového zdiva. Dalsi prostory
véze se zvonici ve vrcholu jsou piistupné pouze po novodobém vestavéném schodisti
z dfevéného materidlu. Ve tretim nadzemnim podlazi je situovéana predsiii, z niZ je mozné,
nahrubo proraZzenym otvorem obdélného tvaru, vstoupit piimo do krovu nad lodi a
presbytafem. Hladce omitané obvodové stény predsin€ jsou na vSech ctyfech strandch
prolomeny pravothlymi okny s piskovcovymi osténimi. Interiér vrcholové zvonice je
opatfen novodobymi cementovymi omitkami a osvétlen ctvefici podélnych lomenych oken.
Okenni otvory jsou osazeny v hlubokych mimé okosenych Spaletiach se segmentovymi
zaklenky. Na korunu zdiva ddle doseda stavajici dievény krov cibulové bang.

Jak bylo zminéno vyse, prostor krovu nad lodi a presbytifem je pristupny od severu,
nizkym otvorem s fragmentdmé dochovanym piskovcovym osténim. Tramova konstrukce
krovu je novodob4. K vyméné krovu a stfechy bylo piistoupeno v disledku po pozaru
kostela vroce 1969. Krov lodi a presbytiafe oddéluje pravdépodobné novodoba cihelnd
nadezdivka, prolomen4 dvojici nestejné Sirokych otvorti s ptlkruhovymi zaklenky. Charakter
krovu nad prostorem presbytafe je identicky jako v piipad¢ lodi, lisi se pouze jeho rozpon.
Odhalené ruby kleneb ukazuji zdénou cihelnou konstrukci, zajiSténou diagondlnimi a
piicnymi pasy. Nadezdivky obvodovych zdi objektu jsou zhotoveny ze smiSeného zdiva
s prevazujicim podilem rucné opracovanych piskovcovych kvadri. Koruna obvodového
zdiva byla v rdmci sanace kostela po pozaru opatiena novodobym véncem z litého betonu.
Omitand zépadni Stitova sténa je zhruba ve stfedu prolomena dvojici Spaletovych oken.

268 Zminéné pristupovéa komunikace nahradila ptivodni schodists situované na vychodni strang hranolové véze.
Stars{ schodiste bylo, dle tstntho pramene, vyuZivano jeste v padesatych letech 20. stoleti. Tuto informaci poskytla
pi. Irena Linkovd, stavajici spravkyné kostela sv. Vaclava v Rudniku, v ¢ervenci 2009 (in verb).
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Segmentové zaklenky okennich Spalet jsou vyzdény z palenych cihel. Kamenna osténi oken
jsou zhotovena z piirodniho piskovce.

Samonosnd lunetova fimsa, obihajici po obvodu lodi, presbytife a patrové sakristie je
zdéna z palenych cihel, zrubu staticky zajisténa dfevénou konstrukci krovu a po vnéjsim
obvodu vynaSend okapovou vaznici. Pravdépodobné plivodni sanktusnikova veézicka, ktera
se nachdzela ve stfeSe nad presbytafem kostela, nebyla po pozaru v roce 1969 jiz obnovena.

5. 3. Historie a stavebni déjiny

Stavebni d&jiny kostela je mozné rekonstruovat jednak na zéklad€ informaci z pisemnych
pramenti a dochované literatury, avSak primamim pramenem pozndni zUstdvd nadale
samotnd stavba kostela sv. Viclava. Nepravidelna ptidorysna dispozice objektu a variabilita
konstrukénich prvkllh umoziuje rozd€lit jeho architektonicky vyvoj do nékolika stavebnich
etap.

Pocétky nejstarsSi sakrdlni stavby spadaji velmi pravdépodobné jiz do obdobi prvni
poloviny 14. stoleti.*® Dle literatury je stavba nejstarStho famiho kostela poprvé pisemné
doloZena v roce 1384°"" a Ize piedpokladat, Ze se jednalo o stavbu s dominantim podilem
konstrukci  zdfevéného materidlu. K vyznamnéjsi stavebni tpravé kostela doSlo
pravdépodobné jiz vroce 1437, kdy patrondtni prava naleZela tehdejSimu majiteli panstvi
Hostinné a Hefmanovy Sejfy, Hynkovi Krusinovi zLichtemburka. Tento Slechtic
vdochovanych pramenech vystupuje mj. rovnéz vroli zakladatele (obnovitele)
nedochovaného kostelniho objektu.®’" Zda-li byla v rdmci zminéné prestavby piivodniho,
pravdépodobné dievéného kostelika realizovana jeho tiplna néhrada za stavbu zdénou, nelze
surcitosti fici. Pifpadné zbytky starStho sakrdlniho objektu se predpokladaji ve hmoté
stavajictho obvodového zdiva sakristie, pripadné téZ presbytar 212

Nasledujici stavebni etapa byla realizovana v letech 1598-1602.>"* Jak bylo uvedeno vyse,
objednavatelem pozdné-goticko renesancni prestavby starStho famiho kostela byl novy
majitel panstvi Hefmanovy Sejfy, Hanibal z ValdStejna. Ten, spolu se svou manZelkou
Katefinou Valdstejskou, rozenou Berkovou zDubé a Lipé, vystupoval vroli Stédrého
dondtora i v nasledujicich letech, kdy byla potizovana predevsim vnitini kostelni vybava. Na
néklady obou manzelti byla zhotovena jednak dochovana renesancni cinova kititelnice z roku
1607, novy zvon z roku 1614*7* a pravddpodobné té7 kazatelna, kterd je svym vznikem

2% Poprvé je existence nové osady zvané Sejfy v pramenech zminéna k roku 1354, nelze viak vylougit, 7e k jejimu
zaloZeni doslo o nékolik desitek let diive. Viz FrantiSek Jirdsko, cit. v pozn. 117, s. 10.

270 Viz Emanuel Poche, heslo Rudnik, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamditky Cech 1II, Praha 1980, s. 262-
263, zvIaste s. 262.

7! Zminény objednavatel-dontor prestavby si tidajné nechal kostelik upravit jako svou hrobku. Srovnej, viz Rudolf
Miiller, cit. v pozn. 62, s. 44.

%72 Predpoklad o existenci starsiho zdéného objektu podporuje téZ zpiisob osazeni vyie zminéného boéniho jizniho
vstupntho portalu s lomenym zaklenkem, ktery je ve vztahu s pravd&podobné pozd&jsi piistavbou jizniho schodiste
na kruchtu umistén asymetricky. Viz Priivodni fotodokumentace, obr. 195.

273 Zminéné prestavba je z &asového hlediska vymezena jednak dataci 1598, které se nachdzi na kamenné ndpisové
desce nad hlavnim jiznim portdlem a dataci 1602, kterd je umisténa v renesancni vymalbé klenby presbytafe.

7 Lze predpokladat, Ze ptiivodni renesanéni zvon z roku 1614 byl velmi pravdépodobn zhotoven v Hostinném, ve
zvonaiské huti rodiny Schréttrl. V disledku poskozeni byl vak v roce 1744 roztaven a odlit znovu. Rudolf Miiller,
ibidem, s. 44. Zminény zvon, spolu s dalsimi dvéma zvony bohuZel zanikl pfi pozéru kostela vroce 1969. Tuto
informaci poskytla pi. Irena Linkova, stdvajici spravkyné kostela sv. Véaclava v Rudniku, v ervenci 2009 (in verb).
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&asové vrotena do doby kolem roku 1600.2”> Hanibal z Valdstejna nechal ze své ville t&2
vymalovat velmi honosny vyvod valdstejnského rodu, ktery byl piivodné umistén v prostoru
oratore.”’® Z hlediska nboZenského vyznani, naleZela rudnickd famost, stejné jako jeji
patronatni vrchnost, ke konfesi protestantské-luteranské.

Jméno architekta-projektanta  vySe zminéné renesanCni piestavby kostela se
v dochovanych pramenech sice neobjevuje, avSak na zakladé stylové analyzy lze autorstvi
projektu pomeéme bezpecné piipsat staviteli Carlu Valmadimu.

Podobné jako v pripad¢ analogické stavby kostela sv. Jakuba Vétsitho v Dolnim Lanové,
byl stavitel pfi realizaci projektu limitovan existenci star§i stavby.””” Kromé pravdépodobnd
zdéné kaple, kterd byla dle literatury situovédna v prostoru stévajici sakristie,””® byl stavitel
ddle limitovdn samostatnd stojici jizni hranolovou v&Z4*” Nelehkym tkolem Carla
Valmadiho bylo op¢t vélenit mezi jiz zminéné objekty hmotu nové lodi tak, aby vysledkem
byla kompaktni, organickym zptisobem utvafena stavba ,,nového™ renesancniho kostela.
Z.dochovanych stavebnich konstrukci vyplyvd, Ze Valmadi pravdépodobné navazal na
dispozi¢ni feSeni piivodni kaple piistavbou polygondlné uzavieného presbyteria. Vyskovy
rozdil mezi klenbou vychodntho zivéru a plvodni vySkou stavajici sakristie vyiesil
dostavbou jednoho nadzemniho podlazi, v némz byla posléze situovana panska orator. Jiz na
prvni pohled je ziejmé, Ze zpiisob zaklenuti presbyteria a oratofe je koncipovan obdobnym
zpiisobem. Na obvodové zdivo sakristie a presbytére, posléze stavitel navazal piistavbu lodi,
do niz zapojil €z masivni hmotu zvonice. Na rozdil od ldnovského kostela vSak osy
stavajictho presbytafe a jednolodi na sebe navazuji. Tento detail souvisi pravdépodobné
sjednodussi dispozici lodi, kterd je ve srovndni s trojlodim, co se rozméri tyCe, méné
naro¢ngjsi. Nepochybné diky tomu bylo mozné navazat bocni empory na vitézny oblouk
symetricky bez jinak nutnych odchylek280 V rdmci dostavby rudnického kostela v letech
1598-1602 byla k jizni obvodové zdi polygonélniho zavéru piipojena téz pristavba schodiste
na kruchtu. Zda-li bylo v této dob¢ realizovéano také zapadni vnéjsi pristupové schodisté na
oratof nemiZzeme s urcitosti potvrdit. Prostor oratofe je v soucasné dobé z bezpecnostnich
dtivodt vefejnosti nepiistupny, tudiz nelze posoudit zda-li je stivajici vstupni otvor v zapadni
obvodové zdi oratofe ptivodni, nebo zda-li byl prorazen druhotn€. Matouct je v tomto ohledu
€7 zajiSténi pfistupu na kazatelnu. Za stavajicich podminek bohuzel nelze zjistit, zda-li
schodist¢ vedouci ze sakristie na kazatelnu pokracuje ddle do prostoru oratofe. Shmeme-li
vyse uvedené poznatky, pravdépodobnym Valmadiho dilem je tedy jednak dostavba oratore,
pristavba presbytife a lodi, véetné jizni predsiné se schodiStém na kruchtu. Mezi dalsi

v/ oo v 2 N7

dochované , renesancni prvky*‘ pak nalezi predevsim korunni lunetova ffimsa a trojramenna

*7 Viz Emanuel Poche, cit. v pozn. 292, . 263.

276 Srovnej, viz pozn. 33.

77 Kostel sv. Viclava v Rudniku je se zminénou stavbou kostela sv. Jakuba Vétsiho v Dolnim Lanové srovnavan
zcela zzméme. Nejen, Ze ob¢ stavby vznikaly takika soucasné (Dolnf Lanov 1599-1603, Rudnik 1598-1602), ale
témef shodné je téZ jejich ptidorysné feSeni. Srovnej, viz Priivodni fotodokumentace, obr. 2 a 180.

78 Viz Jaroslav Wagner, cit. v pozn. 65, . 240, Stépan Strénsky, cit. v pozn. 19, s. 183.

*7 Predpoklad o ran&jsim vzniku hranolové vé&Ze podporuje zminka Rudolfa Miillera, ktery jeji zalozeni datoval do
roku 1590. Jako stavebnika uvedl jiz zminéného tehdejStho majitele panstvi, Hanibala z Valdstejna. Pramenné
pisemné podklady pro sva tvizeni autor necitoval. Viz Rudolf Miiller, cit. v pozn. 62, s. 44.

*80 Zardzejici se vtomto kontextu tvizeni Jaroslava Wagnera, ktery ve svém &lanku o renesandnich kostelech
v severovychodnich Cechach na neexistujici vychylent os presbytate a lodi upozomil. Stejnou informaci po ném
zopakoval i Stépan Stransky. Viz Jaroslav Wagner, cit. v pozn. 65, s. 240, Stépén Stransky, cit. v pozn. 19, s. 183.
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patrova kruchta v interiéru. Co se tyce povrchové tpravy vnéjsich fasad, je ziejmé, Ze kostel
byl vramci renesancni prestavby opatfen hladkymi omitkami a findlnfim natérem
v barevnosti prirodntho vdpna. Kamenna osténi oken, portdly, kordénové fimsy a ndrozni
armovaci kvadry byly pravdépodobné ponechany v pifrodnim kameni. Existenci
predpokladané sgrafitové vyzdoby fasdd nelze surCitosti potvrdit ani vylouCit. Presto
mitiZeme pripustit, v souvislosti s analogickym pojetim kostela v Dolnim Lanové, Ze barevné,
nebo jinym zplisobem byla odliSena minimalné korunni fimsa s lunetami.

Poté byl kostel vyrazné&ji stavebné upraven teprve v zaveru 19. stoleti. Tehdy byla v letech
1896-1898 realizovdna tprava velikosti a tvaroslovi podélnych kostelnich oken®®' a
predevsim dil¢i Gpravy kostelniho interiéru. Jednalo se predevsim o novou Sablonovou
vymalbu prostoru presbytafe a trojlodi, kterd byla provedena v pseudohistorickém stylu. Je
velmi pravdépodobné, Ze starSi dochovani, moznd renesancni povrchovd (tprava
obvodovych stén a kleneb je zakonzervovéna pod stivajici vrstvou vdpenného nétéru.”**
Vramci této stavebni etapy lze piipustit t€Z navySeni koruny zdiva jizni hranolové veze,

Vev s

provedeni nutnych lokdlnich oprav konstrukce krovu, vnéjsi lunetové fimsy a piipadnou
vyménu stiesni krytiny.

V prib¢hu dvacitého stoleti byly na kostele provedeny predevsim opravné prace po
pozaru vroce 1969. Soucasti zajiSténi havarijntho stavu bylo statické zajisténi kleneb,
kompletni vyména krovu nad lodi i presbytafem, souvisejici vyménéna stfeSni krytiny a
restaurovani malifské vyzdoby interiéru. Pravdépodobné v ramci stejné stavebni etapy byl
kostel opatfen stavajicimi nevhodnymi cementovymi omitkami a byly realizovany terénni
tipravy bezprostfedniho okoli kostela.”®’

1 Jaroslav Wagner, cit. v pozn. 63, s. 240,

*82 Jaroslav Wagner v souvislosti s maliskou tipravou interiéru zminil €7 odkryti pivodni renesanéni vymalby
Kleneb v presbytafi. Jaroslav Wagner, ibidem.

283V tomto ohledu je tieba poukazat piedeviim na nekoncepéni vydldzdéni terénu po obvodu kostela nevhodnymi
cementovymi prefabrikaty, ktery ziejme nahradil stars, pravdépodobné drendznf odvodiiovaci systém obvodového
zdiva. Vzlinani spodni vody a souvisejici zasoleni spodnich partiich zptisobuje lokaln{ korozi sekundarni povrchové
upravy zdiva a odhaleni ptivodnich renesancnich omitek.
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5. 4. Piehled vybranych umélecko-historicky hodnotnych ¢asti vybaveni interiéru a
exteriéru kostela

5. 4. 1. Figuralni nahrobky Hanibala z ValdStejna (i 1622) a Mariany Kaplirky ze
Sulevic (T 1603)

K dochovanym movitym ¢astem renesancni vybavy famiho kostela sv. Véclava
vRudniku ndlezi mj. kamenné néhrobky, osazené vlicovém zdivu na pohledové
exponovaném priceli pristavby jizntho schodigte™ '™ Zcharakteru mechanického
poskozeni okrajovych ¢asti ndhrobkil je ziejmé, Ze desky byly do lice fasddy osazeny
sekunddmé, pravdépodobné pri stavebnich dpravach kostela v zavéru 19. stoleti. Tento
predpoklad doklada téZ piipominka Carla Leedera, ktery osazeni ndhrobku Hanibala
z Valditejna lokalizoval do ohradni hibitovni zdi aredlu.*** Nahrobek Mariany Kaplitky ze
Sulevic byva v literatufe nékdy zaménovan s pravdépodobné nedochovanym nahrobkem
Hanibalovy manZzelky Katefiny Valdstejnské, rozené Berkové z Dubé a Lipé.

L. Nahrobek Hanibala z ValdStejna (T 1622)

Nahrobni deska je pravothld, obdélnd, srozméry 206 x 111 cm, zhotovenid z
dolomitického vépence s Gervenohnédym Zilkovanim. Ustfednim motivem figurdlni
vyzdoby je muzska postava slechtice umisténa v iluzivni nice s plilkruhovym zaklenkem.

V dolni ¢asti nahrobniku je, na heraldicky pravé strang, umistén podélny Stit s etbovnim
znakem rodu Vald§tejn1°1.285 Na prot¢si strané se nachazi piilba s otevienym hledim a
ozdobnymi pery ve vicholu®®® Homi partie nahrobniku jsou vrozich, po strandch
pllkruhového zaklenku niky, doplnény reliéfni omamentalni dekoraci.

Po obvodu nahrobni desky obithd doprovodny reliéfni napis, ktery se odviji zlevého
homiho rohu a pokracuje ve sméru hodinovych rucicek po celém obvodu nahrobku.

Typ pisma: goticka minuskula (fraktura)
Rozméry (Sitka x vyska): 2 x 4 cm (minuska); 3,5 x 6 cm (verzélka)
Pouzity jazyk: Text je psan v némeckém jazyce.

Transliterace napisu:

,[162]2 Den 21 April ist zu Konig gréif Gott/

Selliglich Entschlaffen der woll geborne Herr Herr Hanibal von Waldstain Auft Amau
HermanSeifen undt W|elichow]/

%% Carl Leeder, cit. v pozn. 13,5.21.

% Erbovni znak byl identifikaénim symbolem jedince ¢ rodu. Ve své zikladni vznamové roving byl rovngZ
prostym poukazem na Slechticky piivod. Reprezentativni erb Casto svym symbolickym jazykem odkazoval
k erbovni legendé a tim t€Z k rodové minulosti. V pifpadé rodu Valdstejnti se jednalo o legendami rodinnou historku
o Jindfichovi (pfipadné téZ Janovi, nebo Zdetikovi) z Valdstejna, ktery v roce 1254, pted tazenim proti pohanskym
Prustm, predstoupil pred krdle Piemysla Otakara II. se Sikem slozenym ze Ctytiadvaceti syntl. Viz Petr Mat’a, cit.
vpozn. 1, s. 92. S timto projevem statecnosti a odvahy pravdépodobné souvis piftomnost heraldickych vl v polich
¢tvreeného Stitu. Heraldicka figura Iva se jako symbol moci, sily, odvahy a statecnosti objevuje uZ od nejstarSich
dob.

286 Zminéné prilba i §tit s erbovnim znamenim byly tradiénimi sou¢4stmi smutetni pohiebni vybavy, tzv. arnma.
Podrobnéji, viz Véclav Btizek, Josef Hrdlicka, Pavel Krdl et al, cit. v pozn. 98, s. 371-372.
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[-—] =1 [T ] [V

De Kénig Kraizer Seines Alter 46 Jahr Dessen Seel gott Gn[aedig sei]™
# DoplInéno, Rudolf Miiller, cit. v pozn. 62, s. 44.

® Ibidem.

II. Nahrobek Mariany Kaplirky ze Sulevic ( 1603)

Nahrobni deska je pravotihld obdélnd, s rozmery 89 x 191 cm, . zhotovend ze stfedné
zmného piskovee tmaveé okrového zabarveni. Na pozadi hladce opracované desky je ve
vysokém reliéfu zobrazena postava starsi Zeny.

Ve spodni poloviné desky se na heraldicky pravé stran€ nachézi kruhovy stit s etbovnim
znakem rodu Kaplitii ze Sulevic. Jednd se o ¢tvrceny renesancni Stit s piikryvadly. Plasticka
dekorace stitu je vdisledku degradace kamenného materidlu jiz velice Spatné zfetelna.
V homich partiich kamenné desky jsou po strandch zobrazeny détské okiidlené hlavicky
andeli.

Po obvodu nahrobni desky obiha reliéfni ndpis, ktery se odviji z levého homiho rohu a
pokracuje ve smeru hodinovych rucicek po celém obvodu ndhrobku. Znéni textu je, rovnéz
v dtisledku pokrocilého stupné navétrani povrchovych vrstev kamene, misty necitelné.

Typ pisma: gotickd minuskula (fraktura)
Rozméry (Sitka x vySka): 4 x 8 cm (minuska); 3 x 5, 5 cm (verzilka)
Pouzity jazyk: Text je psan v némeckém jazyce.

Transliterace napisu:
,,Leta Panie 1603 Dne 11 July Vroze/
na Pani Maryana Kaplirzka ze Svllevicz ziwot swuj v Panu dokonala [...)/

[ 1 =) ] =] =)
[-] [-] [po]chowana gest [...] Radostneho Wzkrzisseni oczekawa (vegetabilni ornament)‘

5.4. 2. Renesancni cinova kititelnice

Jednim z nejvyznamnéjSich dokladi renesancni vybavy stdvajictho famiho kostela sv.
Viclava v Rudniku je bezesporu renesancni cinové kititelnice zroku 1607.°% 2!
Objednavateli této cenné Casti renesancniho mobilidfe byl manzelsky par, Hanibal
z Valdstejna a Katefina Valdstejnskd, rozena Berkova z Dubé a Lipé.

Kititelnice je situovana v prostoru lodi, pfed chérovou prepdzkou na jizni strané. Je
umisténa na dfevéném podstavci Ctvercového puadorysu. Je koncipovdna tradicnim
zpiisobem. Sklada se z misy ve tvaru obraceného zvonu, kterd je ve vrcholu ddle opatfena
krycim poklopem. Misa kititelnice je osazena na tfech dekorativné zdobenych nozkach.
Statické zajisténi objektu je podpoteno jednoduchym trojdilnym podstavcem. Vsechny ¢asti
kititelnice jsou bohaté plasticky ¢lenény. Doprovodna sochaiska vyzdoba kombinuje motivy
antropomorfni (lidské hlavy), zoomorfni (Ivi hlavy a tlapy) a heraldické (erby objednavatelit).
Zhruba ve stfednich partiich kititelnice jsou po stranich zobrazenych alian¢nich znakii
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dondtorti umistény doprovodné ryté ndpisy v nasledujicim znéni: ,,Hanibal Herr Von &/
Walstein auf Arnau aus/ Hermonsseyffen und & Welichow*, ,, Kataryna Waldstein/ geborne
Berkin von der/ Taiiben und Leipen auf Arnaw/ Hermonsseyffen und Welichow ‘. Nad obéma
ndpisy se ddle nachézi datace vzniku ,, 1607*. Ve vrcholu kryciho poklopu je osazen prosty
hladky kiiZek latinského typu.

5.4. 3. Renesancni kazatelna

K dal$im dochovanym ¢astem renesan¢niho kostelniho mobiliafe ndlezi kazatelna osazena
pii severozdpadnim ndrozi presbytate.™ **® Svym vznikem byva v literatuie Sasové vrotena
do doby kolem roku 1600. Vtéto souvislosti lze vyslovit domnénku, Ze se v roli
objednavateli-donétorti znovu uplatnili vyse zminéni majitelé panstvi Hefmanovy Sejfy,
Hanibal z Valdstejna a Katefina Valdstejnské, rozend Berkové z Dubé a Lipé.2*” Nabozenské
vyznani objednavatelli bylo v obou pripadech protestantské-luteranské. Tato skuteCnost se
mj. promitd v ikonografii socharské vyzdoby (viz niZe).

Kazatelna je v celém rozsahu zhotovena z dievéného materidlu. Sklada se z fecnisSt¢ na
polygondlnim ptdorysu, které je pristupné po schodisti z prostoru piilehlé sakristie. Tradi¢ni
stiiSka umisténd nad fecnistém se bud’ nedochovala, nebo nebyla nikdy osazena. Z. Sesti stran
polygondlniho ptidorysu fecniste se jich ve hmot¢ uplatiuje celkem pét. Kititelnice je v celém
rozsahu opatfena bohatou fezbdiskou vyzdobou s figurdlnimi a omamentalnimi motivy
v pozdné renesan¢nim, manyristickém stylu. Uvnitt obdélnych poli jsou v iluzivnim prostoru
pod arkadami s pilkruhovymi zaklenky umistény postavy Ctyi' evangelistl. Poradi v umisténi
zminénych figur je smérem od vychodu kseveru nésledujici: sv. MatouS (,,S.
MATTHAVS®), sv. Marek (,,S. MARCVS*), sv. Lukas (,,S. LVKAS*) a sv. Jan Evangelista
(,,S. IOANNES*). Zobrazené svétecké figury apostolil postradaji svatozire. Je ziejmé, Ze
stavajici polychromie dieva neni ptivodnt, jak mj. dokazuje starSi barevna povrchova tiprava,
dochovana na pohledové nepiili§ akcentovaném, severozapadnim poli fecniSte.

*¥7 Srovnej Rudolf Miller, cit. v pozn. 62, s. 44.
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I11. 6. Hibitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hornim MarSové

6. 1. Zakladni adaje k lokalité a objektu

Cizojazy¢né a jiné nazvy lokality: Marshendorff, Marssendorf, Marschendorf, Marssow,
Maressow, Maresov

Datace a autorské urceni objektu:

Nedochovana dievéna stavba starStho protestantského kostela byla zalozena v roce 1568.
Stavajici sakrdlni objekt je novostavbou. Autorstvi projektu byva v literatufe, na zéklade
stylové analyzy, piipisovano Carlu Valmadimu. Vystavba zdéného kostela je Casove vrocena
do let 1603-1608, piipadng pak 1605-1608.2*® V nasledujicich staletich byl kostel vyrazngji
stavebné upraven jednak v zévéru 17. stoleti™ a ddle v souvislosti s opakovanymi pozdry
vroce 1740 a 1868. Dalsi, blize nespecifikovana oprava kostela probéhla v roce 1880. Dilci
stavebni dpravy, souvisejici s havarijnim stavem jednotlivych ¢asti objektu, probéhly v letech
1986-1991. Od roku 2003 se v jednotlivych etapach realizuje generdlni obnova objektu
kostela.

Stavebnik: Kaspar Nus von Raigersdorf (spravce krdlovskyich lesti)™°
Lokace objektu:

Obec: Horni MarSov

Osada: MarSov 111

Byvaly okres: Trutnov

Kraj: Kralovehradecky

Katastralni tizemi: Homi MarSov 111

Parcelni &.: p.p.¢. 1;s.p.¢. 1

6. 2. Popis a rozbor stavby
Urbanisticka situace a blizsi popis hibitovniho arealu:

Ohrazeny aredl hibitovniho kostela Nanebevzeti Panny Marie je situovén na jiznim okraji
obce Homi MarSov, ve svahu nad zdpadnim bichem feky Upy. V blizkosti aredlu na
vychodn{ strané probihd hlavni silniéni komunikace ve sméu Svoboda nad Upou — Homi
MarSov - Pec Pod Snézkou.™ 2! Nedilnou soucésti sakrdlniho okrsku je také, ve stavajici
podobé barokni budova fary, situovand na jihovychodni strané od hibitova. ZvySenou
pozomost si zaslouzi t€Z prastard lipova alej vysdzend podél zpevnéné piistupové
komunikace na jizni strané aredlu a socha sv. Jana Nepomuckého zroku 1717, umisténa
v t&sném sousedstvi hlavni vstupni brany. ™’

2% Datace vychdzi jednak zdochované datace v ndpisu na sevemi sténé v oratofi ,, /605 a déle na toskénském
sloupu kruchty ,, /608 ““. Srovnej, viz Priivodni fotodokumentace, obr. 253-254.

% Dle dochované datace ,, 1690 na zipadnim priiéelf hranolové véZe. Podrobngji viz nize.

%0 Samostatné panstvi Homi MarSov vzniklo teprve na poctku dvacétych let 17. stoleti, v rdmci pob&lohorskych
konfiskaci vroce 1623 a jeho existence trvala pouze do roku 1636. Pfed tim byla osada Homi MarSov v letech
1590-1623 ve spravé kralovskych lest. Vyse zminény Slechtic, Kaspar Nus von Raigersdorf, minimalné v dobé
zapoceti vystavby marSovského kostela v roce 1605, prokazatelné vykonaval funkci v tfadu spravee této tizemni
jednotky. Uvaha o jeho uplatmén v roli objednavatele, pifpadné donétora, je tedy nasnadé. Konkrétnf informace o
vykonu patrondtniho prava nad marSovskym kostelem jinou osobou se nedochovala. Pro tcast Kaspara Nuse
zRaigersdorfu rovnéZ hovoii skutecnost, Ze za svého Zivota podpofil prestavbu farntho kostela sv. Véclava
v Homim Starém Mésté u Trutnova, kde byl mj. vroce 1606 téZ slavnostné pochovan. Informaci poskytl Mgr.
Ludek Jirasek, pracovnik Statniho okresniho archivu Trutnov, v zaif 2009 (in verb).
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Ohrazeny hibitovni aredl je zaloZen na podélném, nepravideln¢ utvareném padoryse a je
rozdé€len na jiz nefunkcni pohtebisté staré, nachdzejici se v bezprostredni blizkosti kostela a
novodoby hibitov s umovym hdjem na severni strané. Ob¢ ¢asti hibitova jsou umistény na
samostatnych pozemkovych parcelach a jsou od sebe oddéleny terénnim valem. Pristup do
aredlu zajiStuje predevsim hlavni vstupni brana spredloZzenym kamennym schodistém
orientovanym k jihovychodu. Dalsi tii vstupy drobngjSich rozméri jsou situovany na
jihozapadé, zapad¢ a severovychodé. Ohradni zed’ obihajici po obvodu pozemkovych parcel
hibitova je zdénd, vystavénd v jednotlivych &astech zriznych materiald. Useky zdi po
stranich hlavni vstupni brany, tj. vychodni strana a spodni ¢ast jizniho useku az k objektu
maérnice, jsou novodobé, vyzdéné z palenych cihel, pojenych cementovou maltou. Zdivo je
ve vzddlenosti zhruba Ctyf metri rytmizované prevySujicimi hranolovymi pilitky
s kamennymi zakrytovymi deskami. Stejnym zplisobem je opatiena také koruna zdiva v
usecich mezi pilifi. Zdivo plivodnich ¢asti ohradni zdi, tj. jihovychodni a ¢asti zdpadni linie, je
zhotoveno z lomového kamene a pojené vapennou maltou. Kryci desky jsou v tomto pripadé
biidlicové, Siroké cca 60 cm, ¢astecné destruované a na povrchu zatravnéné. Stard ohradni
zed’ je v celém rozsahu ponechdna bez sekundamich povrchovych tprav. Na severozapadni
stran¢ pozemkové parcely hibitova je zdivo ¢asteCné rozebrano a ztraci se v naletové zeleni.

Novodoba hlavni vstupni brdna je zaloZena na podélném pravouhlém ptdoryse. Jeji zdéné
svislé konstrukce jsou zaviseny sedlovou stiechou. Stity jsou na obou stranich bednéné,
zhotovené ze svislych prken s hrotitym zakoncenim ve spodnich partiich. Zdivo je na
povrchu opatfeno novodobou omitkou svétlého zabarveni. Vychodni priceli brany je po
stranach vstupniho otvoru ve hmot¢ architektonicky ¢lenéno Stukovymi lizénami. Zminéné
boCni vstupy pro peSi tvoii jednak piivodni branka se segmentovym zdklenkem na
jihozdpadni stran¢ staré ohradni zdi, ddle sekunddrné€ upraveny vstupni otvor s pravodhlym
prekladem, umistény naproti zdpadnimu priiceli kostela a konecné novodoba branka
z cihlového zdiva pri severovychodnim nérozi aredlu.

Nemovitou soucasti hibitova je, kromé hrabéci hrobky rodu Aichelburgli z Sedesatych let
19. stoleti, také samostatné stojici zdény objekt mamice, situovany pri ohradni zdi na
jihovychodni stran€.

Exteriér:

Objekt kostela Nanebevzeti Panny Marie se nachdzi v zapadni ¢asti aredlu starého hibitova
a je ptistupny od jihovychodu, po predsazeném kamenném schodisti. Kostel je orientovany,
koncipovany jako sifiové trojlodi spolygondln¢ uzavienym presbytifem a zdpadni
hranolovou v&z. ™™ *"” K sevem{ strané presbyteria pfiléh4 piistavba sakristie s oratoff v patie.
Na prot&jsim jiznim priceli je situovana mladsi piistavba predsin€. Kostel je vystavén ze
smiSeného zdiva s prevazujicim podilem lomového a sbémého kamene. Stavebnim material
tvori smés riiznych druhti pifrodniho kamene, predevsim pak ruly, pochézejici z mistnich
zdroji. Dopliikovym materidlem jsou pélené cihly, piipadné pak piskovcové bloky riizné
velikosti. Cihelné v celém rozsahu jsou pouze zdéné pristavby jiznich predsini. Masivnost
obvodovych zdi, jejichz sila se na trovni prizemi pohybuje mezi 135-160 cm vedla nekteré
badatele k predpokladu o piileZitostné fortifikacni funkci sakralniho objektu. Zdivo je pojené
vapennou maltou a v soucasnosti opatiené z ¢asti degradovanou vapennou omitkou svétlého
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zabarveni. Restaurovany byly prozatim fasady zapadni véze a severni priiceli trojlodi, véetné
severni obvodové zdi prilehlé sakristie s oratofi. Cilem restaurdtorského zésahu je navratit
objektu vzhled pochézejici ze stavebni dpravy, k niZ doslo v zavéru 17. stoleti (1690-1699).
Hladké vapenné omitky jsou feSeny ve dvou zdkladnich odstinech. Plochy obvodovych zdi
jsou pojednany ve svétle okrové, architektonické Clenéni fasad je zdlraznéno nétérem v barve
piirodniho vépna. ZastieSeni kostela kombinuje riizné typy stfeSnich konstrukei. Prostor
trojlodi a navazujiciho presbyteria je opatfen tradicni sedlovou stiechou. Valbova stiecha byla
uzita nad zavérem presbytafe a u pristavby jizni predsin€. Sakristie s oratoii v patie je kryta
stiechou plltovou. Stejny typ zastfeSeni se nachdzi také na pristavbé drobné sitiky, kterd na
Jizni strané navazuje na obvodovou zed’ zdpadni hranolové véZe. Jako stiesni krytiny bylo
v celém rozsahu pouzito dievéného fezaného Sindele.

Ttipatrovd zipadni hranolovd v&Z je na trovni jednotlivych etdZi po obvodu clenéna
horizontalnimi, v omitce provedenymi kordénovymi fimsami. NaroZi véZe jsou armovana.
Kvéadrovani je opét iluzivni, odliSené barevnosti zavérecné povrchové tpravy. Zapadni
obvodova zed je v piizemi ve stiedu prolomena rustikdlnim piskovcovym portdlem se
segmentovym zéklenkem. Homi polovina prvniho nadzemniho podlazi je ¢lenéna dvojici
mélkych obdélnych vyklenkti, mezi nimiZ je na stfedni ose umistén kruhovy okenni otvor.
Na jizni stran€ je situovana vyse zminénd, pravdépodobné novodobd, zdéna piistavba drobné
predsin€, zalozend na pravouhlém piidorysu. Severni strana prizemi véze je hladkd bez
architektonického ¢lenéni. Na drovni druhého nadzemniho podlazi jsou fasddy ve hmoté
Clenény vzdy jednim mélkym pravouhlym vyklenkem (panelazi). Na zpadni strané je
vyklenek ve spodnich partiich doplnén o podélné okénko s dievénou roletovou vyplni. Homi
polovina je dekorovana geometricky utvafenym, v omitce provedenym zrcadlovym rdamem.
V jeho stiedu se nachdzi Kristliv monogram ,,/HS* (lesus Hominum Salvator), doplnény
symboly Kristova utrpeni, tj. motivem hiebi a kiize. Iluzivni architektonické Clenéni se
nachdzi rovnéZ na jizni strané, kde je ve spodnich partiich na stiedni ose umistén stylizovany
motiv kvadrilobu. Symetricky nad nim je zobrazen pravouhly zrcadlovy rdm bez ndpisu.
Treti nadzemni podlazi je ve hmot¢ utvareno stejnym zplsobem, lisi se pouze vnitini
usporadani a charakter dekorativnich a architektonickych prvkii. Na zdpadnim priceli se ve
spodni ¢asti vyklenku nachdzi zrcadlovy ram s datact ,, /690“. V homich partiich je v omitce
zobrazeno pravouhlé osténi sekundamé zazdéného okenniho otvoru se segmentovym
zaklenkem. Stejny ttvar se nachdzi také na severni a jizni strané, kde je plocha vyklenku
navic doplnéna o zrcadlovy rdm s ndpisem a datact ,, Ren. 2003 ““. Vychodni obvodova zed’ je
na této drovni prolomena drobnym obdélnym okénkem se segmentovym zdklenkem. Ve
¢tvritém nadzemnim podlazi je na kazdé stran¢ situovan vzdy jeden okenni otvor se
segmentovym zaklenkem a kiidlovou roletovou vyplni z dfevéného materidlu. Sekundamé
navysend koruna zdiva je opatfena jednoduse profilovanou ffmsou, na niz doseda novodoba
dfevénd konstrukee krovu.”' Ve vicholu zastfeSeni hranolové vée, kterd kombinuje typ

! Pii restauratorském prizkumu omitkovyich vrstev bylo zjisténo, Ze dochovand nejstarsf rané barokni omitka
kon¢i cca 20 cm nad homi drovni mélkych vyklenkt. Nad touto hranici pokracuje jiz vrstva omitky mladsi,
pochézejict pravdépodobné z roku 1868-1869, kdy byl vnéjsi plast’ kostela kompletn€ rekonstruovan po nicivém

pozaru. Neni jasné, zda-li k navySeni ¢tvrtého nadzemniho podlazi véZe doslo teprve po roce 1868, nebo zda byla
V&Z nastavéna uz pii ptedchozi opravé v roce 1747.
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stiechy stanové a jehlancové, je osazena médéna nezlacena makovice a subtilni kovany kiiz
latinského typu.

Severni obvodova zed’ trojlodi je prolomena trojici oken slomenymi zdklenky
a piskovcovymi osténimi. Difve odhalend kamennd osténi oken jsou dnes opatfena nétérem
v barvé pifrodniho vapna. Okna jsou umisténa v hlubokych, dosiroka rozevienych omitanych
Spaletéch. Skosené parapety jsou vyzdéné z plochych kamennych desek (rula, nebo biidlice).
K obvodovému zdivu severmniho priceli byla v minulosti pfipojena dnes jiz neexistujici
drobnd piistavba kaple sv. Anny, kterd byla zaloZena na pravouhlém, pravdépodobné
¢tvercovém pudoryse a opatfena sedlovou stiechou.”? eji umisténi a velikost byly zfetelné
pred opravou severni fasady, nebot’ v mistech napojeni nosnych konstrukci piistavby chybg¢la
omitkova vrstva. Predpoklad o druhotném vzniku kaple podporuje rovnéz zaslepeni jednoho
z hrotitych oken trojlodi, viditelné na starsich fotografiich kostela.”™ * K vystavb& kaple sv.
Anny doslo pravdépodobné jiz v pritbéhu prestavby kostela v zavéru 17. stoleti, avSak
vyloucit nelze ani stavebni etapu po pozaru v roce 1868. Vstupni otvor z kaple do prostoru
trojlodi je v soucasnosti vyplnén novodobou cihelnou zazdivkou, do niZ byly sekundérné
osazeny dvé, svym charakterem pozdné barokni, ndhrobni desky z prvni tfetiny 19. stoleti.
Barevnost omitkové vrstvy na fasadé je pojedndna obdobnym zpiisobem jako v pripadé
hranolové véZe. Priceli je véetné ndrozi ¢lenéno svislymi lizénami v barvé prirodniho vapna.
Svétlym vdpennym nétérem je zdiiraznéna rovneéz horizontalni kordénova fimsa, kterd se
nachazi v homich partiich fasady nad lomenymi okny a vnéjsi ordmovani Spaletovych oken.

V zéavéru hiebene stiechy trojlodi je na vychodni stran€ osazen drobny dievény sanktusnik
zalozeny na pudorysu Sestitihelnika. Jehlancova stiiSka je pokryta dievénym Sindelem a ve
vrcholu hrotice je osazen subtilni kovany kiiZ latinského typu.

Severni obvodova zed’ patrové sakristie je hladkd bez oken. Diive kni piiléhala mladsi
dievénd pristavba krytého schodist¢ na oratof. Nedochovany objekt pripomind jednak
vyrovnani svazitého terénu zdénou zidkou z lomového kamene a na starSich fotografiich
dolozeny, sekunddmé prolomeny vchod do oratofe, umistény vhornich partiich stény
smérem k vychodu.™ ** V pritbéhu restaurovani severniho prieli bylo objeveno kamenné
osténi ptivodniho okenniho otvoru se segmentovym zdklenkem, ktery je ve stavajici
povrchové tpravé fasady pfiznan v omitce provedenym a barevné odliSenym iluzivnim
ramem. Vychodni obvodovéd zed’ patrové sakristie je na trovni obou podlazi prolomena
dvojici asymetricky umisténych obdélnych okének smasivnimi piskovcovymi osténimi.
Spodni partie vychodni stény byly spolu sc¢ésti jednoho z oken v minulosti zaslepeny
nedochovanou pristavbou predsiné. Zdény objekt byl zaloZen na pravothlém obdélném
pudorysu a svrchu zajistén pultovou stiechou. S prostorem sakristie jej spojoval prosty
pravouhly vstupni otvor bez kamenného osténi, nachdzejici se v piizemi na jizni strané.
Zpristavby se dochovalo pouze torzo vychodni obvodové zdi, vystavéné zlomového
kamene a ru¢né€ opracovanych piskovcovych kvadiiki.

Polygondlné uzavieny presbytdf je vystavén na nepravidelném piidorysu. Asymetrie je
zietelnd predevsim na severni stran¢ trojbokého zaveéru. Obvodové zdi zavéru presbyteria

292 Kaple byla spolu s dievénou piistavbou schodité na orator (viz nize) demolovéna v osmdesétych letech 20,

stoleti. Dtivodem k odstranéni byl predevsim havarijni stav obou objekttl.
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jsou ve stiedu prolomeny vzdy jednim podélnym hrotitym oknem v hluboké omitané Spaleté.
Osténi oken jsou opatfend hladkou omitkou a povrchovym nétérem v barvé piirodniho
vapna. Skosené parapety jsou oplechovény. Zhruba ve stfedu jizni obvodové zdi presbytare
se nachazi dalsi podélné Spaletové okno s omitanym osténim a oplechovanym skosenym
parapetem. Segmentovy zdklenek Spalety je vyzdén z palenych cihel. Stavajici ramy oken je
zhotoveny z dfevéného materidlu a pochdzi zlet 1868-1869. Po obvodu presbytire jsou
umistény kamenné nahrobky s rtiznym casovym vroc¢enim. Pfechod mezi presbytdfem a
hmotou trojlodi je feSen tstupkem ve zdi. Vychodni obvodova zed’ trojlodi je posilena
zdénym vné&jSim hranolovym pilitem bez odstinéni, sokosenou kamennou stiiSkou ve
vrcholu. Jizni obvodova zed’ trojlodi je prolomena fadou ¢tyf symetricky umisténych
okennich otvorti. Podélnd okna s mim¢ hrotitymi zéklenky jsou stejné jako ostatni okna
umisténa v hlubokych omitanych Spaletach. Jejich charakter a vnitini ¢lenéni odpovida
popisu vyse zminénych oken v protjsi severni obvodové zdi trojlodi. Jizni obvodova zed’
trojlodi je v prizemi pri zdpadnim okraji dale prolomena jednim pravothlym Spaletovym
okénkem drobnéjSich rozmerii. K priiceli jizni bo¢ni lodi zhruba ve stiedu piiléhd mladsi
zdéna piistavba predsing, zaloZend na pravouthlém ctvercovém ptidorysu. Piistup do ni
zajistuje dvojice pravouhlych vstupnich otvori na jizni a vychodni stran¢. Vychodni
obvodové zed predsiné je dale prolomena podélnym okennim otvorem s pilkruhovym
zaklenkem, umisténym vedle vstupniho otvoru smérem k severu.””?

Interiér:

Stejné jako vnéjsi plast’ kostela Nanebevzeti Panny Marie tak i jeho interiér reflektuje
slozity prib¢h stavebniho vyvoje. V celkové koncepci si vSak objekt zachoval dominantni
pozdné goticko-renesancni charakter. Zakladni prostorovou jednotku tvoii podélny trojboce
uzavieny presbytaf, na ktery od zdpadu navazuje sitiovy prostor trojlodi, zalozeny na
pravouthlém obdélném piidoryse. Dominantnim prvkem interiéru je vestavéna trojdilna zdéna
kruchta, umisténd podél severni, zdpadni a jizni obvodové zdi. Podélné osy trojlodi a
presbytafe na sebe symetricky navazuji. Tloustka obvodového zdiva je na vSech mistech
stejnd. Zfeteln€ slabsi jsou pouze obvodové zdi mladSich piistaveb jiznich predsini.

Soucasnd vymalba interiéru pochdzi z roku 1831, nelze vsak vyloucit, Ze byla sekundamé
upravena v souvislosti srenovaci kostela po pozdru vroce 1868. Sablonovd vymalba
s dominujicim geometrickym ormamentem, je feSena v historizujicim stylu. Vyzdobny aparat
je zaméfen predevsSim na klenby presbytafe a trojlodi, a rovnéZ na architektonické ¢lanky
nosnych konstrukci. ZvySenou pozomost si zaslouZi, pii restaurdtorském priizkumu ¢asteCné
odhalend, pivodni renesanéni freska s motivy Kristovych Pasiji.**

Podlahy hlavnich prostor kostela jsou opatieny zadlazbou z riznych materidlil. V prostoru
presbytafe se nachdzi novodobd keramickd dlazba, pochézejici pravdépodobné z druhé
poloviny 19. stoleti. Starsi podlahova krytina zhotovend zkamennych pravouhlych

293 Zapadni obvodové zed jizni predsing je &steéné zhotovena ze smiSeného zdiva, z &eho? Ize usoudit, Ze stavajici
objekt je pravdépodobné vysledkem piestavby predsin€ svym ptivodem starsi. Tomu odpovida i zAdlazba prostoru,
kterd je zhotovena z kamennych desek nepravidelného tvaru a velikosti (rula).

% Odkryty fragment renesanéni fresky se nachédzi na jizni obvodové zdi trojlodi, v prostoru pod jiznim ramenem
kruchty v sousedstvi stavajictho hlavniho vstupu smérem k zdpadu. Na fresce jsou zietelné vySe zminéné symboly
Kiistovych Pasij, tj. sloup, kohout, Zebtik a hieby.
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piskovcovych desek, kladenych podéIn€, nebo tzv. na stfih, se dochovala v prostoru trojlodi.
Prostory pod kostelnimi lavicemi jsou opatieny dlazbou z plochych kamennych desek
nepravidelného tvaru. Cést podlahy v sevemni boéni lodi je zhotovena z podélnych dievénych
prken.

Ve spodnich partiich vnitiniho plasté presbytére obiha po celém obvodu cca 2 m vysoky
iluzivni sokl s historizujici kobercovou malifskou vyzdobou. Prevdazna cCast podlahy
presbytafe je polozena zhruba o 30 cm vySe, nez droven okolni dlazby v trojlodi. Ob¢
prostorové jednotky oddé€luje dievénd chérova prepazka. Presbytdr osvétluje ctvefice
lomenych oken bez kruzeb, situovanych v jizni obvodové zdi a ve stfedu stén trojbokého
zavéru. Okenni otvor ve vychodnim poli CésteCn¢ zastiuje monumentilni oltami
architektura s bohatou socharskou a maliiskou vyzdobou, pochdzejici z doby kolem roku
1700.%%° Severni sténa je v dolnich partiich prolomena vstupnim otvorem s pravodhlym
kamennym portdlem, ktery zpristupiiuje prostor piilehlé sakristie. Hladké piskovcové osténi
portalu je na povrchu opatieno krycim vapennym natérem. V patie nad sakristif je do severni
obvodové zdi presbytére zapusténa vestavénd dievénd konstrukce panské oratore. Presbytaf
je zaklenut valenou klenbou s jednim parem lunetovych vyseci a tfemi sty¢nymi vysecemi
v polygondlnim zavéru. Hrany lunetovych vysei jsou zdliraznény vysokymi, ve Stuku
vytazenymi hiebinky. Klenba je na lici dle doplnéna podélnym vrcholovym hiebenem.
Dojem zZebrové klenby umociiuji dva Stukové kruhové svomiky, nachézejici se v mistech
sty¢nych bodi lunetovych vyseci. Patky iluzivnich Zeber klenby jsou svedeny do subtilnich
fimsovych konzol. Prostor prilehlé sakristie je sklenut jednim polem kiiZové klenby se
Stukovymi hiebinky. Patky Zeber jsou svedeny pifmo do obvodovych zdi. Vnéjsi piistup do
sakristie zajiStuje vstupni otvor prorazeny ve vychodni obvodové zdi. Pravodhly podélny
otvor bez kamenného portélu je osazen v hluboké, mimé okosené a hladce omitané Spaleté.
Sakristie se osvicena jednim oknem, které se nachdzi rovnéz na vychodni strang, avSak
smérem k severu. Jak bylo uvedeno vyse, v patie nad sakristii je situovana oratoft. Jeji prostor
je pristupny jednak z trojlodi tocitym schodistém v sile severni obvodové zdi a déle piimo ze
severniho ramene patrové kruchty, obdélnym zdénym vstupnim otvorem se segmentovym
zaklenkem. Oratort je zaloZena na obdélném pldoryse a zaklenuta stejnym zpiisobem jako
vySe zminén4 sakristie v piizemi.

Triumfélni oblouk s ptlkruhovym zdklenkem je zdény z palenych cihel a v celém rozsahu
hladce omitany. Uplatiiuje se pouze v homich partiich, bocni pilitové priloZky chybi.

Architektonické feSeni trojlodi predstavuje kombinovany typ pozdné goticko-
renesan¢niho sifiového prostoru, sdiléimi dopliiky z pozd€jSich stavebnich etap, které
probéhly v zavéru sedmndctého a v devatenictém stoleti. Vyraznym prvkem interiéru je
trojdilnd dvoupatrovd kruchta. Konstrukci pvodni trojdilné kruchty vynasi masivni
neclenéné hranolové pilite, na které v patie navazuji toskanské sloupy nesouci klenby hlavni
a bocnich lodi. Predsazend mladsi ¢ast druhého patra kruchty, situovana pouze na zapadni
strané, je nesena dvojici masivnich piliiti na polygondlnim plidorysu, na néZ na trovni
prvniho patra navazuji pilite s tvarove slozit€jsim ¢lenénim hmot. Jako dophiujici podptimé
prvky slouzi hladké sloupy, zhotovené z dfevéného materidlu a opatfené povrchovym krycim
nétérem v ¢ervenohnédé barvé. Prostor pod kruchtou je zaklenut dvéma poli kiizové klenby s

2%V soucasnosti je socharska slozka oltdfe deponovana a probihé jeji postupné restaurovan.
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vytazenymi Stukovymi hiebinky. Na stfedni ose zdpadni obvodové zdi trojlodi je v parteru
umistén vyvyseny vstupni portdl do prostoru podveézi, osazeny v hluboké okosené Spaleté.
Obvodové zdivo jizni vedlejsi lodi je zhruba ve stiedu prolomeno pravouhlym obdélnym
portdlem s piskovcovym, hladce opracovanym osténim, ktery v souCasnosti zastava funkci
hlavni vstupni komunikace. Po stranich portdlu jsou vlici zdiva osazeny dvé kamenné
piskovcové kropenky v podobg stylizovanych musli.

Trojlodi je sklenuto renesancnimi valenymi klenbami se ¢tyfmi péary protilehlych
lunetovych vyseci. V pifpadé zaklenuti vedlejSich lodi jsou vrcholy piicné umisténych
protilehlych vyseci spojeny kratkymi piicnymi Zebry. VSechny klenebni prvky maji podobu
ostie vytazenych Stukovych hiebinki. Konstrukci kleneb zajistuji tfi dvojice nosnych
valcovych sloupti toskanského typu. Hlavni lod’ je tak od lodi vedlejSich na drovni prvniho
patra oddélena mezilodnimi arkddami s pilkruhovymi ziklenky. Sloupy s profilovanymi
patkami tvori hladké valcové diiky, které v homich partiich vrcholi oblounovymi prstenci a
¢tvercovymi krycimi deskami s odstupnénou profilaci (z typologického hlediska se jedna se o
tzv. polstdarové, nebo také bochnikové hlavice). Patky Zeber jsou v bo¢nich lodich svedeny
piftmo do obvodovych zdi. Prostor trojlodi osvétluje ¢tvefice lomenych okennich otvort bez
kruzeb na strané jizni a trojice identickych oken na protéjsi stran¢ severni. Okna jsou
prolomena v oséch lunetovych vyseci. Skosené bankély oken jsou vyzdény z pélenych cihel
a hladce omitnuty. Zhruba ve stfedu zapadni obvodové zdi se v patfe nachdzi vstup do
prostoru druhého nadzemniho podlazi pfilehlé hranolové véze.

Do vysSich podlazi zpadni hranolové véZe lze vystoupat téZ z prostoru jiz zminéného
podvézi, po vestavéném, Castecné novodobém schodisti z dievéného materidlu. Siiika v
podvezi je pristupna mj. samostatnym vstupnim otvorem v zdpadni obvodové zdi a rovnéZ
z prilehlé druhotné pristavby jizni piedsing. Piivodni hlavni vstupni portdl na zdpadé, opatieny
masivnim piskovcovym osténim, je osazen v hluboké okosené Spalet¢ se Ctyrstupniovym
kamennym schodistém. Na prot&jSi vychodni stran¢ je situovan jiz zminény vstup do
prostoru trojlodi. Vstupni otvor se segmentovym zaklenkem, bez kamenného osténi je
umistén v mélké Spaleté s vodorovnym prekladem. Po levé stran€ vstupu je ve zdivu osazena
pravdépodobné plvodni kamennd piskovcova kropenka. Podvézi je zaklenuto
nepravidelnym klenebnim ttvarem, ktery kombinuje tzv. placku a valenou klenbu s dvéma
lunetovymi vyse¢emi. Prostor je vcelém rozsahu hladce omitnut. Podlaha je opatfena
kamennymi deskami nepravidelného tvaru a velikosti (rula). Na trovni druhého nadzemniho
podlazi véZe je na vychodni strang situovan vstup do prvniho patra zdpadni kruchty. Jedné o
prosty vstupni otvor s dievénymi zarubnémi a pravouhlym prekladem. Ve tietim nadzemnim
podlazi véZe se ddle nachdzi vstup na druhé patro kruchty se zpévéackou tribunou. Do
prostoru krovu nad lodi a presbytafem Ize vstoupit na drovni ¢tvitého nadzemniho podlazi.
Obvodové zdi véZe jsou, az na vyjimkKy, ponechany v rezném stavu, bez povrchovych tprav.
Céstetné omitnut je pouze interiér vrcholové zvonice, osvétleny &tvefici podélnych oken se
segmentovymi zaklenky. Na korunu zdiva véZe ddle dosed4 novodoby dievény krov stévajici
stanové-jehlancové stiechy.

Tramova konstrukce krovu nad trojlodim a prilehlym presbytifem je novodoba,
pochézejici z opravy po pozaru kostela v roce 1868. Odhalené ruby kleneb ukazuji zdénou
cihelnou konstrukci bez diagondlnich a pri¢nych pasti. Nadezdivky obvodovych zdi objektu
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jsou zhotoveny ze smiSeného zdiva s prevazujicim podilem lomového a sbémého kamene.
Zapadni Stitova sténa se vstupnim otvorem je témef v celém rozsahu opatiena vrstvou hrubé

vapenné omitky.

6. 3. Historie a stavebni déjiny

Stavebni déjiny kostela je moZzné Castené rekonstruovat na zékladé dochovanych
pisemnych pramentl a literatury, avSak primamim zdrojem poznani nadéle zlistdva samotna
stavba hibitovniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Nepravidelna piidorysnd dispozice
objektu a riiznorodost konstrukénich prvkit umoznuje rozdélit architektonicky vyvoj objektu
do né&kolika stavebnich etap.

Pocétky marSovského byvalého farniho kostela spadaji do roku 1568, kdy byla postavena
plvodni dievénd stavba protestantského kostelika (modlitebny) nezndmého zasvécen.
Stavajici zdény objekt vznikl pravdépodobné v letech 1603-1608. Jako alternativni varianta
¢asového vroCeni vzniku stavby byva v literatufe uvadéna datace 1605-1608, vychazejici z jiz
zminénych letopocti dochovanych v interiéru kostela. Jednd se o jednak o ndpis provedeny
hlinkou s letopoctem ,, /605 “, ktery se nachdzi na zdpadni obvodové zdi patrové oratore.
Druhy vySe zminény letopocet ,, /608, je situovan na jednom z kamennych toskanskych
sloupii piivodni renesancni patrové konstrukce kruchty. Jednim z argumenttl pro Casnéjsi
vroCeni zapoCeti stavebnich praci na novém kostele je predevsim souvislost s prichodem
evangelického fardfe ZachariaSe Schmidta, ktery kromé vystavby kostela pravdépodobné
inicioval t€7 zaloZeni prilehlého objektu fary. Jako zcela neopodstatnény 1ze v tomto kontextu
oznacit predpoklad Barbory Dvordkové, kterd na zékladé¢ mylné interpretace dochovaného
pramenného zdznamu prednesla, kromé datace vzniku stavby, také autorské uréeni projektu a
jméno tidajného objednavatele.?® Je tieba zdiraznit, Ze vyse uvedend zminka k 5. bieznu
1603 v pramenech sice skutecné existuje, avSak vztahuje se vylucné ke stavbe¢ famiho kostela
v Dolnim Lanové.**” Hypotéza o autorstvi Carla Valmadiho tak v piipadé marSovského
kostela vychazi primamé ze stylové analyzy a byla poprvé publikovana Stépanem Stranskym
vroce 1983. Predpoklad o tcasti Hanibala z Valdstejna v roli objednavatele je vzhledem
k historickym skute¢nostem neudrzitelny. Pokud tento Slechtic skutecné sehrél pri realizaci
projektu nového marSovského kostela néjakou roli, nejednalo se o roli stavebnika. Zvazit Ize
vtomto kontextu jeho dlohu potenciondlniho prostiedkovatele, ktery na zikladé dobrych
zkuSenosti vyse jmenovaného stavitele doporucil”® Hlavni pfi¢inu vzniku novostavby
zdéného a svym méfitkem pravdépodobné vétstho kostela, Ize spatiovat v piichodu dvou
kolonizacnich vin némeckého obyvatelstva v poslednich dekadach 16. stoleti. V souvislosti

% Vznik marSovského kostela vrotila vyse uvedend autorka do roku 1603, autorstvi piipsala Carlu Valmadimu a
jako objednavatele oznacila Hanibala z Valdstejna. Srovnej, viz Barbora Dvorékovd, Sakrdini architektura Homiho
Marsova, diplomova prace, Olomouc 2003, s. 11.

7 Valerius Beyer, cit. v pozn. 20.

% Jak bylo zminéno vyse, samostatné panstvi Horni MarSov vzniklo teprve na poctku dvacétych let 17. stoleti,
vramci pobelohorskych konfiskaci vroce 1623 a jeho existence trvala pouze do roku 1636. Pred tim byla osada
Homi MarSov vletech 1590-1623, tedy vrdmci sledovaného obdobi, ve spravé kralovskych lesi. Hanibal
z Valdstejna sice vystupuje jako objednavatel u n€kolika dalSich Valmadiho staveb, avSak tyto se nalézaly bez
vyjimky na jeho dédi¢ném panstvi Hostinné, Hefmanovy Sejfy (Rudnik) a pozd&ji €z Velichovky. V piipadé
marSovského kostela se tedy jeho tcast prirozené jevi jako nelogicka. Presto nelze vyloucit, Ze mohl za urcitych
okolnosti sehrét tilohu zprostiedkovatele tim, Ze dodal nezbytna doporuceni o Valmadiho zpGsobilosti.
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s prilivem pomémé vysokého poctu novych osadnikl je ziejmé, Ze starSi kostelik skromnych
rozmerti prestal potfebdm famosti stacit a bylo piistoupeno k jeho demolici. Jako pifpadné
vzory pro vystavbu nového sakrdlntho objektu mohly poslouZit, piiblizné ve stejné dobé
realizované, protestantské kostely v Dolnim Lanoveé (1599-1603) a nedalekém Rudniku
(1598-1602). Zda-li se tohoto, v mnoha ohledech nérocného projektu skutecné ticastnil Carlo
Valmadi, at’ uz v roli projektanta ¢i projektanta-stavitele, ziistdva naddle otevienou otazkou.
Stavba sice nesla a stile nese nekteré z charakteristickych rysi Valmadiho sakralni
architektury (tzn. utvéareni ptidorysné dispozice, zptsob zaklenuti hlavnich prostor kostela,
zdliraznéni kleneb Stukovymi hiebinky, utvafeni kostelnich oken, lunetova fimsa, aj.), avSak
na druhou stranu nelze pominout statické problémy, s nimiz se museli duchovni spravci
kostela od po&itku potykat.**® V porovndni s ostatnimi kostely uztho okruhu Valmadiho
sakralnich staveb se marSovsky kostel odliSuje také materidlovym sloZenim zdiva a absenci
typické sgrafitové vyzdoby fasad. Oboje je vSak snadno vysvétlitelné specifickymi mistnimi
podminkami, at’ uZ zhlediska dostupnosti zdrojii pifrodntho kamenného materidlu, tak
nepriznivymi klimatickymi podminkami, které souviseji spolohou osady ve vyssi
nadmorské vyice. V kontextu s problematikou autenticity piednesl Stdpan Strdnsky ve své
studii zroku 1983 predpoklad, Ze si stdvajici objekt marSovského kostela podrZel svou
renesancni podobu takika beze zmén. Tuto hypotézu vSak vyvratily jednak vysledky
restaurdtorského priizkumu a rovnéz ndlezy dopliujicich ikonografickych materidld. Jednim
ze nejvyznamnéjSich piinosit restaurdtord byl ndlez ukotveni pravdépodobné ptvodni
lunetové fimsy, k némuz doslo v rdmci restaurovani omitek severni bocni fasady v roce 2007.
Objasnény byly i nasledné stavebni dpravy kostela, k nimz dochézelo piedevsim v pritbéhu
sedmndactého a devatenéctého stoleti. Je ziejmé, Ze k prvni zasadni zméné renesancni podoby
objektu doslo v poslednich dekddéch 17. stoleti, jak mj. dokldda obnoveny letopocet ,, 1690
na zépadnim priceli hranolové véze. Tato dilci stavebni dprava spocivala v obnoveni
omitkovych vrstev na fasddach a to v takové podobg, kterd je postupné realizovana v ramci
stile probihajictho restaurdtorského zdsahu. Ve stejném casovém horizontu byla zdpadni
hranolovd v&Z kostela opatfena zcela odliSnym typem stfechy. Dle dochovanych
ikonografickych materidli je jednalo o tradicni cibulovou ban sochozem, hrotici
a vrcholovym kiiZzem latinského typu. Prestavba zahmovala rovnéZ vestavbu druhého patra
do plivodni renesancni konstrukce patrové trojdilné kruchty v interiéru trojlodi. Na pielomu
17. a 18. stoleti byl déle pofizen dochovany hlavni olt4r s bohatou malifskou a sochaiskou
vyzdobou.

V Sirsim kontextu souvisela proména podoby ptivodné luterdnského kostela s rekatolizaci
Ceskych zemi po roce 1620. Nutno zminit, Ze k vyhnani vySe zminéného evangelického
fardte ZacharidSe Schmidta doslo jiZ v roce 1622, kdy Homi MarSov ziskala jako konfiskat
do vlastnictvi Marie Magdaléna Trckova z Lipy. Nésledn¢ ztistala farnost neobsazena az do
roku 1628, kdy do tdoli Homi Upy piiSel novy katolicky fard, jezuitsky mnich Petr
Bonaventura. Po ném prirozené nésledovala fada dalSich duchovnich a to az do roku 1682,

%S drobnymi anomdliemi, které souvisi pravdépodobné s nedokonalym pievedenim projektu do reality, se
muzeme setkat i jinde, napt. v klenb€ trojlodi kostela sv. Jakuba Vétstho v Dolnim Lanove, avsak Zadna z ostamich
Valmadimu doloZenych ¢i piipisovanych staveb neméla problémy takového rdzu a rozsahu. V tto souvislosti 1ze
jako vysvétleni pripustit moZnost, Ze stavbu marSovského kostela realizovala skupina mistnich femeslniki bez
odborného vedeni zkuseného polira, ¢i pripadného projektanta-stavitele.
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kdy se vedeni famosti ujal Balthasar Leonard Stanke. Byl to s velkou pravdépodobnosti praveé
on, kdo prestavbu famiho kostela, s podporou tehdejsi vrchnosti, inicioval. Lze predpokladat,
7e uvedena stavebni dprava méla myj. redlnym zpiisobem zviditelnit kone¢né ideové vitézstvi
katolické viry.

V nésledujicim osmnéctém stoleti doslo k opravé kostela jednak vroce 1740 a vroce
1797. Je nepochybné, Ze prvni zminéna oprava souvisi s poZarem kostela v témZe roce, avSak
specifikovat jeji rozsah a charakter je vzhledem knedostatku pramennych zprav velmi
obtiZzné. Informace k druhé zminéné opravé kostela v roce 1797 prednesl Josef Demuth ve
vlastivédné publikaci z roku 1901, kde se mj. doslovné uvedl: ,,V roce 1797 byla 7 iniciativy
Johanna B. Schaffgotsche provedena obtiznd stavba velké a malé kostelni véze a obé véZe
pokryty plechem. Meédend makovice ziistala ponechdna beze zmen, jak byla porizena 1699
v dobé vystavby kostela.“ ** Nasledng byl kostel, v roce 1831 nové vymalovén. Rozsahem
ndro¢ngjs stavebni dprava byla posléze realizovana v letech 1852-1853. Adaptovan byl opét
vnitini prostor kostela, kde doslo k barevné povrchové tpravé jednotlivych kusti mobilidre a
predevsim pak ke zhotoveni nového vybaveni panské oratore. S oratofi situovanou v patie
nad sakristii souvisi rovnéZ pristavba nedochovaného dievéného schodist¢ a prorazeni
nového vstupniho otvoru na tikor ptivodniho okna v homich partiich severni obvodové zdi. Je
pravdépodobné, Ze tehdy byla vystaveéna také kaple sv. Anny, drobn4 piistavba situovana pri
severni obvodové zdi trojlodi.*®" K roku 1861 se vztahuje zminka o obnoveni stie¥ni krytiny
na v&zi a opravé zlaceni médéné makovice. O sedm let pozdéji, vroce 1868 doslo
k rozsdhlému poskozeni krovu kostela pii velkém pozaru. V ramci opravy bylo piistoupeno
kjeho kompletni vymén¢ a soucasn¢ osazeni nové stieSni krytiny (dievény Sindel).
Z.dochovanych historickych fotografii a grafik je zfejmé, Ze byla pozménéna vyska hiebene
sedlové stiechy nad prostorem trojlodi. Na dochované veduté¢ Antonina Jana Venuta z roku
1821°™ # dosahuje hfeben pivodni renesanéni konstrukee krovu az k parapetu drobného
okenniho otvoru se segmentovym zéaklenkem, ktery je situovan v homich partiich vychodni
obvodové zdi hranolové véze. Pivodni stav pred opravou dobfe dokumentuje také
dochovand historickd fotografie zroku 1868 % Nelze vylougit, Ze pravé vramci této
stavebni etapy doslo rovnéZz k navySeni a ke zméné vzhledu zastieSeni zdpadni hranolové
véze. Dalsi, blize neurend oprava kostela prob¢hla v roce 1880. Vysledkem pomémé bohaté
stavebni Cinnosti, kterd probéhla v pritbéhu devatendctého stolet, jsou rovnéz piistavby obou
jiznich predsini, jejichz ¢asové vroCeni nelze kviili nedostatku pramennych dokumentt blize
specifikovat. Vznik jizni predsiné miZeme, na zdkladé vyse zminéné veduty, datovat ante
quem 1821. V pripad¢ piedsin€ na jizni stran¢ zdpadni hranolové véze Ize predpokladat, ze
vznikla v rdmci opravy kostela po pozaru v roce 1868. Rozsah pozaru napovidd, ze kromé

% Srovnej, viz Joseph Demuth, Der Politische Bezirk Trautenau, Gerichtsbezirke Trautenau, Marschendorf
Schatzlar und Eipel, Trautenau 1901, s 527.

1 Obg vyte zminéné piistavby, tedy piisténné kryté schodist na oratof a kaple sv. Anny byly demolovany
v osmdesityich letech 20. stoleti, poté co byly Stépanem Stranskym v nepublikované privodni zpravé ke stavebné
historickému  vyvoji kostela ,Nanebevzeti Panny Marie™ vHomim MarSové zroku 1974 oznaceny jako
architektonicky nevhodné* stavebni zisahy do ptivodnich renesanénich konstrukef. Srovnej, viz Ing. Stépan
Strénsky, Priivodni zprdva ke stavebne historickému vyvoji kostela ,,Nanebevzeti Panny Marie v Homim
Marsove, Vrchlabi, srpen 1974.
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krovu kostela a piilehlé véze Castecné vyhorela také dievéna tramova konstrukce vnitintho
schodiste. Od roku 1899, kdy byla definitivné dokonéena novostavba nového famiho kostela
Nanebevzeti Panny Marie, se vyznam starStho kultovniho centra famosti zfeteln€ umenSoval.
Statutdmé dosSlo k proméné¢ piivodn¢ famiho kostela na kostel hibitovni, k cemuz
pravdépodobné prispela predevsim specifickd lokace objektu.

Stavebni ¢innost byla obnovena prakticky az v druhé poloviné osmdesatych let dvacat¢ho
stoleti, kdy doslo k vyse zminéné demolici piistaveb severniho schodisté a kaple sv. Anny.
V devadesétych letech byl vramci zajisténi havarijntho stavu objektu vyfesen problém
statického naruSeni kleneb, opraveny krovy, vyménéna dozild stfeSni krytina a bylo
piistoupeno k prvni fazi sanace obvodového zdiva. Vroce 2003 byl kostel zafazen do
prestizntho Programu zichrany architektonického dédictvi MK CR a od ¢ doby je
v jednotlivych etapéch realizovan naro¢ny projekt generdlni obnovy.

6. 4. Prehled dochovanych umélecko-historicky hodnotnych ¢asti vybaveni interiéru a
exteriéru kostela

6. 4. 1. Renesancni kititelnice z roku 1572

Jednim znejvyznamnéjSich dokladli renesancni vybavy stavajictho hibitovniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Homim MarSové je renesancni kamennd kititelnice zroku
1572 *° Tato cennd movitd kulturni pamétka byla plvodné soucdsti mobilidfe
nedochované dievéné sakrélni stavby z roku 1568. Jméno objednavatele bohuzel nezname.

Kititelnice je v soucasné dobg situovana v prostoru presbytére, za chérovou prepazkou na
Jizni strang. Je zhotovena ze stfedné zmného piskovee svétlého zabarveni. Kdmen je opatfen
polychromni barevnou povrchovou upravou. Kititelnice je koncipovana tradicnim
zpisobem. Sklddd se zhladce opracované kruhové misy, osazené na masivnim
polygondlnim podstavci, ktery je ve spodnich partiich doplnény soklovou ¢asti v podobé
rustikdlntho kruhového bloku kamene. Misa je zdobena jednoduchou rytou omamentalni
kresbou s geometrickymi motivy. Zminénd barevnd povrchovd Uprava kamenného
materidlu, provedend vapennymi nétéry, se dochovala v nékolika vrstvach.
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IV. Zavér

Na zaklad¢ poznatkil Cerpanych z dostupnych prament, sekundam literatury a vlastniho
poznani nemovitych kulturnich pamétek in situ, byl u¢inén pokus vypracovat uceleny piehled
vybranych sakrdlnich staveb, jejichz autorstvi je doloZeno ¢i pripséno staviteli tidajné
italského plivodu, Carlu Valmadimu.

Pod Valmadiho vedenim provedené stavebni tipravy sledovanych objekti spocivaly bez
vyjimKy v pozdné-goticko renesan¢nich prestavbach, které miizeme asove vrocit do obdobi
posledn tfetiny Sestndctého a pocatku prvni tietiny sedmnéctého stoleti.

Dalsi podstatnou skutecnosti zUstavd, Ze své projekty Valmadi velmi Casto realizoval na
zakazku objednavatelil z fad mistni venkovské Slechty. Do této skupiny urozenych patront,
dondtori a mecenast byli, kromé vybranych ¢lent hostinské vétve panti z Valdstejna, nove
zafazeni téZ majitelé vrchlabského panstvi, Vilém Mitkovsky ze StropCic a Rozina
z Gendorfu. Opomenout v této souvislosti rovnéz nelze omezeny, leC nemén¢ dtileZity piinos
svobodnych panti Kappelti z Olesnice.

Ztohoto divodu byla vjedné zuvodnich kapitol pozomost vénovéana problematice
Slechtické reprezentace a sni spojeného umeleckého a nabozenského mecenétu. V kratké
stati s ndzvem ,, Objednavatelé a mecendsi - umelecky a ndboZensky mecendt jako prostredek
rodové a osobni reprezentace ““ byly v obecné rovin€ postihnuty zakladni principy fenoménu,
jehoZ naplnéni se ve své dob¢ stalo nezbytnou spoleenskou normou a ktery zasadnim
zpiisobem dlouhodobé ovlivnil Siroké spektrum rané novoveké spolecnosti.

Jako konkrétni piiklady byly vtéto souvislosti prezentovany stavebni aktivity clent
hostinské a lomnické vétve panti z Valdstejna, v jejichZ sluzbach piisobil Carlo Valmadi
opakovan¢. Otevienou otizkou pak nadédle zistivd Valmadiho hypotetickd tcast pii
stavebnich podnicich vyse zminéného Viléma Mitkovského ze Stropcic a jeho manzelky
Roziny z Gendorfu.

Z.dalsich souvisejicich témat, které byly vramci diplomové prace feSeny, je tfeba
zohlednit €7 sporné otézky spojené s osobou samotného stavitele. Kromé piedpokladané cizi
ndrodnosti Carla Valmadiho, k niZ se néktefi z badatelti vyjadiili ambivalentnim zptsobem,
se jako problematicky jevi t€Z nazor na délku a charakter Valmadiho piisobeni v oblasti
homiho Polabi. Predev§sim pak z diivodu nedostatku pisemnych pramennych materidld,
nezbyva nez-li ponechat tyto spomé otazky dosud neuzaviené.

Zhlediska zaclenéni skupiny sledovanych kostelnich objekti do celkového kontextu
vyvoje Ceské pozdné renesancni architektury, miZeme stavby obecné zaradit do Sirokého
proudu pogotického umeni druhé poloviny Sestnactého a prvni tietiny sedmnactého stoleti.
Urcyjicim rysem tohoto ,,manyristického™ stylu, charakterizujictho predevsim produkci
citkevniho stavitelstvi, je uplatnéni starsi, ptivodem gotické tradice, kterd je dil¢im zptsobem
doplnéna o renesancni architektonické detaily. Sohledem na kontextudlni vnimani
problematiky ,,nachgotik*“ bylo v této souvislosti zaméme prezentovano stanovisko Viktora
Kotrby, ktery pogotické uméni interpretoval jako specifickou reflexi socidlni a duchovni
rozpolcenosti doby.

S ohledem na rtiznymi autory prezentované hypotézy o Valmadiho ucasti na prestavbe
sledovanych sakrdlnich staveb a jejich stylové analyze, byly vytvofeny tfi nasledujici
kategorie: 1. Sakrdlni stavby doloZené v pramenech, 2. Sakrdlni stavby pripsané na zdklade
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stylové analyzy — jadro skupiny a 3. Sakrdlni stavby pripsané na zdklade stylové analyzy —
autorstvi méné pravdepodobné.

Samostatného zpracovéni se dostalo stavbdm prvnich dvou uvedenych kategorii. U staveb
tieti skupiny, u nichz byl predpoklad o Valmadiho tcasti z riznych diivoda zpochybnén, byla
vramci feSeni otdzky autorstvi prednesena zdkladni argumentace a nastinéna dal$i mozna
alternativni vysvétleni.

ZvySenou pozomost si vtomto kontextu zaslouzi predevsSim fami kostel Nejsvete)si
Trojice ve Zdonove, mezi jehoz stavebnikem, Adamem Abrahamem Bohdaneckym
zHodkova a Valmadiho zaméstnavateli z hostinské vétve panil z Valdstejna, existovaly
velice izké socidlni vazby.

Cilem této magisterské diplomové prace, jak bylo mj. naznaceno v dvodu, v Zadném
piipadé¢ neni definitivni uzavieni sledované problematiky. Konfrontace riiznorodych
badatelskych nazorti a hypotéz upozomila na fadu spormych otazek, které v soucasnosti nelze,
predevsim z divodu nedostatku autentickych pramennych materidld, uspokojiveé vysvétlit.
Stavajici text diplomové prace je tak nutno chépat predevsim jako vychodisko pro dalsi
specializovana badani.

Na zavér bych rdda podckovala PhD. Martinovi Pavlickovi, za odbomé vedeni
magisterské diplomové prace, Mgr. Jitimu Loudovi, Mgr. Zdence Flouskové, odbornym
pracovnikim Krkonosského muzea ve Vrchlabi a Mgr. Ludkovi Jirdskovi, odbornému
pracovniku Stitntho okresnitho archivu Trutnov, za pomoc pit vyhleddvani historickych
prament a literatury. Velky dik nélei t6Z pantim farditim ThDr. Zbiegniewu Zurawskemu,
Mgr. Stanistawu Sykorovi, P. ThMgr. Dariuszovi Mogielnickému, ThMgr. Kizysztofu
Bzdyrkovi, P. ThMgr. Janu Czekalovi, ddle panu TomaSi And€lovi, kronikdfi mésta
Hostinné a pani Iren¢ Linkové, kterd po dlouhd Iéta zastava tiad spravkyné farniho kostela
sv. Véclava v Rudniku, za vstiicnost a ochotu, se kterou se mi po dobu mé prace vénovali.

V neposledni fad¢ bych také velice rdda podekovala svym rodictim, za toleranci, nemalou
finanéni a casto t€Z mordlni podporu, kterou mi poskytovali vcelém priibchu
vysokoskolského studia.
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V. Anotace

Jméno a piijmeni autora:

Bc. Marta Zidkova, BcA.

Nazev fakulty: Filozoficka fakulta
Nazev katedry: Katedra d&jin uméni
Obor: Déjiny vytvamych uméni
Nazev magisterské diplomové prace: Sakralni stavby Carla Valmadiho
Vedouci magisterské diplomové prace: PhD. Martin Pavlicek
Pocet znakii: 271 121
Pocet piiloh: 2
Pocet tituli pouzitych prameni a literatury: 110
Kilicova slova: sakraln{ architektura
Carlo Valmadi
pozdni renesance
nachgotik
mecenat
Valdstejnové

Charakteristika magisterské diplomové prace:

V magisterské diplomové praci ,,Sakrdlni stavby Carla Valmadiho“ je pozomost
vénovana skupiné nésledujicich kostelnich objekti, tzn. farnimu kostelu sv. Jakuba v Dolnim
Nejsvetgjsi Trojice v Hostinném, dale famimu kostelu sv. Jakuba v Dolni OlesSnici, farnimu
kostelu sv. Viclava v Rudniku a €7 kone¢n¢ stavajicimu hibitovnimu kostelu Nanebevzeti
Panny Marie vHomim MarSoveé. Spolecnym jmenovatelem citovanych staveb je
predpokladand, ¢i piimo doloZen4 Gcast stavitele tidajné italského ptivodu, Carla Valmadiho,
ktery v ndmi sledované oblasti byvalého trutnovského okresu dle predpokladu piisobil mezi
lety 1572-1610.

V Sirsim kontextu vySe zminéného tématu byl prostor poskytnut rovnéZ problematice
Slechtického mecendtu a v souvislosti se zaclenénim staveb do vyvoje pozdné renesancni
architektury v Cechach byla okrajové zminéna té7 souvisejici otizka pogotického uméni
druhé poloviny Sestnéctého a prvni tretiny sedmnéctého stoleti (tzv. nachgotik). Za dsttedni
¢ast diplomové prace lze povazovat samostatnou kapitolu monografickych pojednéani
jednotlivych sakralnich objekt. Kromé standardnich popist architektur a zhodnocent jejich
stavebniho vyvoje byly do pojednéni zarazeny téZ prehledy dochovanych ¢asti ptivodnich
renesancnich mobiliditi.
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VL. Prameny a literatura

Prameny:
Statni oblastni archiv Praha, Fond Valdstéjnsky archiv, inv. ¢. 2199, A/III-197 Hannibal
z Valdstejna 4 1609

Statni oblastni archiv Praha, Fond Valdstéjnsky archiv, inv. ¢. 2502, VIII-Q Rodokmen
hostinské vétve rodu Valdstejnti

Statni oblastni archiv Praha, Fond Valdstéjnsky archiv, inv. ¢. 2505, VIII-T Rozrod lomnické
vétve rodu Valdstejni

Statni oblastni archiv Praha, Fond Valdstéjnsky archiv, inv. ¢. 2617, XI-B 1553-1617 Vypisy
ze zemskych desek se zpravami o ¢lenech rodu Valdstejnti

Statni oblastni archiv Praha, Fond Valdstéjnsky archiv, inv. ¢. 2624, XI-I Népis na ndhrobku
Hanibala z Valdstejna a jeho manzelky Katefiny roz. Berkové z Dubé

Simon Hiittel, Trutnovskd kronika, folio 266-267a, Trutnov 1591, Statni okresni archiv
Trutnov, Fond Archiv mésta Trutnov 1489-1850, inv. ¢. 12, kronika mésta Trutnova Simona
Hiittela z let 1578-1601, kniha ¢. 9

Stadt oder Erbregistr von kamfen der Stadt Amaw anffahendt das Jahres 1600 (1568-1655),
folio 208a, Statni okresni archiv Trutnov, Fond Archiv mésta Hostinného, inv. ¢. 97, kniha 27
(v inventafi chybné zapsana pod €. 26)

Valerius Beyer, Famni kronika Dolniho Lanova, fol. 26, 1603, Statni okresni archiv Trutnov,
inv.¢. 1, kniha ¢. 1

Ing. Stdpén Stransky, Privodni zprdva ke stavebné historickému voji kostela ,, Nanebevzeti
Panny Marie* v Hornim Marsove, Vrchlabi, srpen 1974

Ing. Vladimir Urban, CSc., Znalecky posudek ¢. 12-3/87, O pricindch a odstraneni vad
kostela v Hornim Marsove, okres Trutnov, Praha 1987

Petr Macek, Jan Muk, Pavel Zahradnik, Hostinné — Frantiskansky kldster, Stavebné
historicky priizkum, Praha 1990

Ak. soch. Jiif KaSpar, Restaurdtorska dokumentace, Renesancni sgrafitovd vyzdoba na hlavni
rimse, kvéten-zari 2000

RNDr. Pavel Klimes, Ing. Miroslav KlimeS, Stavebne historicky vyvoj hibitovniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Hornim Marsove, Homi MarSov, duben 2002
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Stavebné technicky priizkum v objektu Hibitovni kostel Hormi Marsov, Kralovehradecky kraj,
Diagnostika staveb — Dostal, Potuzak, srpen 2003

Katefina Krhankova DiS, Michal Sritek, Mgr. Jana Waisserova, Restaurdtorsky prizkum
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hornim Marsove, Predbéind zprdava o vysledcich
prizkumu, fijen-prosinec 2003

Barbora Dvorédkova, Sakrdlni architektura Horniho Marsova (diplomova prace), Univerzita
Palackého v Olomouci, Cyrilometod¢jskd teologickd fakulta, Katedra cirkevnich d¢jin a
kiest’anského umeéni, Olomouc 2003

Akad. arch. Mikuld$ Hulec, Ing. arch. Daniel Spicka, Obnova kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Hornim Marsove, Souhrmnd technickd zprdva, Praha, leden 2004

Miroslav Bodansky DiS, Magda Pichova DiS, Zuzana Wichterlovd DiS, Restaurdtorska
dokumentace, Restaurovdini pldste veZe kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hornim
Marsove, Cervenec-zati 2005

Miroslav Bodansky DiS, Magdaléna Pichova DiS, Zuzana Wichterlova DiS., Restaurdtorska
dokumentace, Restaurovdni severni bocni fasddy kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Hornim Marsove, Cervenec-zari 2006

RNDr. Vladimir Hasek, DrSc., Mgr. Jan Tomesek, Zprdva o archeogeofyzikdlni prospekci
na akci Hostinné - Kostel Nejsvetejsi Trojice, Brno 2006

Katetina Krhankova DiS, Jifi Blaha DiS, Restaurdtorsky prizkum omitkovych a barevnych
vrstev na fasdade dekanstvi v Hostinném, prosinec-leden 2008

Petr Mach, Carlo Valmadi (1550-1620), Renesancni architekt na Trumovsku (bakalarska
préce), Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav dg&jin kiestanskych
umeéni, Katedra Déjin kiest anského uméni, Praha 2007-2008

David Zeman DiS., Ing. Karol Bayer, Priizkum exteriérovych omitkovych a barevnych vrstev
na fasdde presbytdre farniho kostela sv. Jakuba v Dolnim Ldnove, tijen-prosinec 2009

Encyklopedie:

Ory slovnik naucny, ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, 1- XX VI, Praha 1996-
2003

Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamcitky Cech I-IV, Praha 1977-1982

Karel Kuéa, Mésta a meéstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-V1, Praha 1996-2000
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Milan Buben, Encyklopedie heraldiky, Praha 1999
Pavel VIcek, llustrovand encyklopedie ceskych zdmkaii, Praha 1999

Pavel VIcek, Petr Sommer, Dalibor Foltyn, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 2002, s.
232-234.

Pavel Vicek, Véra Nankovd, Pavel Zahradnik et al, Encyklopedie architektii, stavitelti,
zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004

Monografie a periodika:

Joseph Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen XV1, Bidschower Kreis, Prag-Wien
1790

Carl Leeder, Beitrdige zur Geschichte von Armau I-11, Prag 1872

Ludwig Schlesinger, Sirmon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau 11, Prag 1881

Rudolf Miiller, Riesengebirgsfahrt, Das Riesengebirge in Wort und Bild, 12/1 n. 2 (43 n. 44)
heft, Trautenau 1892, s. 11-22.

Rudolf Miiller, Riesengebirgsfahrt, Das Riesengebirge in Wort und Bild, 12/3 n. 4 (45 n. 46)
heft, Trautenau 1892, s. 37-46.

Adolf Bohath, Die Kirche in Nieder-Oels bei Amau, Das Riesengebirge in Wort und Bild, 1
n. 2 (59 n. 60) heft, Marchendorf 1896, s. 27-30.

Joseph Demuth, Der Politische Bezirk Trautenau, Gerichtsbezirke Trautenau,
Marschendorf, Schatzlar und Eipel, Trautenau 1901

Antonin Cechner, Soupis pamdtek historickjch a uméleckych v politickém okresu
novopackém, Praha 1909

Bonaventura Josef Wilhelm, Klement Minaitk, Déjiny kldsteni frantiskdnskych v Cechdch a
na Morave, Ttebi¢ 1909-1910

Josef F. Jirasek, Der Politische Bezirk Hohenelbe, Heimatkunde des Bezirkes Hohenelbe,
Hohenelbe 1914

Josef Kem, Der gegenwirtige Stand der Heidensteinforschung, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutchen in Bohmen 71. Jahrgang, Prag 1923, s. 149-158.
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VII. Resume

The aim of this thesis is to present a survey of the history and building development of the
churches which are attributed to the late Italian renaissance architect named Carlo Valmadi.
The churches are as follows: the Parish Church of St. Jacob in Dolni Lanov, the Dean’s
Church of Holy Trinity, former Cemetery Church of Holy Trinity in Hostinné, the Parish
Church of St. Jacob in Dolni Olesnice, the Parish Church of St. Wenceslaw in Rudnik and the
Cemetery Church of Assumption of Virgin Mary in Homi MarSov.

It is necessary to say that these aforementioned sacred buildings are ranked among the
most important and valuable architectural monuments in the upper part of the River Labe
area. The concept of the thesis was influenced by the fact that most of these buildings were
reconstructed by order of local nobility. Therefore, the first chapter of the dissertation consists
of a short introduction into the problems of the aristocratic and nobiliary patronage in the era
of early moderm age.

The second chapter gives a summary of historical sources and related secondary literature.
It also contains some information about general development of late renaissance sacred
architecture in Czech lands in the second half of the 16th and early part of the 17th century.

In the third chapter we pay attention to the location of the churches within a local built-up
area, the description of the churches from the architectural point of view, and finally, the
reconstruction of building development.

The fourth part is the concluding chapter of the thesis and it is followed by bibliography
and summary.

The last part consists of a large number of photographs relating to the respective church
buildings.
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