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Abstrakt

Ve své diplomové prici se zabyvdm tématem dobra a zla, tim, jak se vyskytuji
v socidlni politice stitu a jejich dopadem na socidlni praci samou. V prvni fizi definuji a
priblizim zlo a dobro, jako takové. Dale se snazim promyslet, jak se dobro a zlo poji na
socialni politiku statu, jak se tam vyjevuje, a zda je mozné, nékteré koncepty dobra a zla
pouzit k jejimu zdavodnéni. Nakonec se zamyslim nad tim, jak se dobro a zlo ukazuje
v socidlni praci, kde se blize zabyvam kritickou socialni praci. Cilem prace je pak prave
promysleni toho, jak se dobro a zlo promita do socialni politiky a nasledné, jak se projevuje
ve skutecném svéte, coz se blize snazim zkoumat v kontextu kritické socidlni prace v posledni
kapitole. Naplnéni tohoto cile, dosahuji v praci tak, ze dobro a zlo promyslim na zaklade
prostudované literatury. Literatura pochdzi z internetovych zdroji, vyhledavanych
prostiednictvim Google scholar, dal§ich databazi, z internetovych i tisténych odbornych
Casopist a knizni literatury. Jednim z vysledku je, Ze chdpéani dobra a zla v socidlni politice,
zalezi na jejim chapani. Jiné koncepty se hodi pro liberalni socialni politiku a jiné pro vice
socialisticky pojimanou socidlni politiku. Vysledkem je také zjisténi, ze chapani dobra a zla
uzce souvisi s pojimanim viny a odpovédnosti, nejen za dobro a zlo, ale také s odpoveédnosti
za druhé lidi. Béhem psani prace, dospivam k nazoru, ze byt odpovédny, znamena byt
odpovédny i za druhé. Pokud zijeme ve spolecnosti lidi, do urcité miry vzdy souvisi nase
dobro s dobrem druhych, a také naopak. Tomuto pojimani odpoveédnosti, ma pak blize pravé
kriticka socialni prace, coz je tfeba zohlediiovat nejen v socidlni politice, ale také v socidlni

praci. Proto by kriticka socialni prace méla byt nedilnou soucasti socialni prace.



Abstract

In my master's thesis, I explore the theme of good and evil as they appear in the social
policies of the state and their impact on social work itself. In the initial phase, I define and
elucidate the concepts of good and evil. Furthermore, I contemplate how good and evil are
linked to state social policy, how they manifest therein, and whether certain concepts of good
and evil can be used to justify it. Finally, I reflect on how good and evil are evident in social
work, particularly focusing on critical social work. The aim of the thesis is to ponder how
good and evil are reflected in social policy and subsequently manifested in the real world,
which I examine more closely in the context of critical social work in the final chapter. To
achieve this goal, I critically examine good and evil based on the literature studied. The
literature is sourced from online platforms, including Google Scholar, other databases, online
and printed professional journals, and books. One of the conclusions drawn is that the
understanding of good and evil in social policy depends on its conceptualization. Different
concepts are suitable for liberal social policy, and others for a more socialist-oriented social
policy. It is also found that the understanding of good and evil is closely related to the
concepts of guilt and responsibility, not only for good and evil but also for responsibility
towards others. During the writing process, I come to the conclusion that being responsible
means being responsible for others as well. If we live in a society of people, to some extent,
our good is always linked to the good of others, and vice versa. This understanding of
responsibility is closely aligned with critical social work, which needs to be considered not
only in social policy but also in social work. Therefore, critical social work should be an

integral part of social work.
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Uvod

Ve své diplomové prici, se budu zabyvat koncepty dobra a zla. Téma jsem si vybral,
jelikoz toto rozliSeni je pro socialni praci dalezité. Jako socialni pracovnik, mam zajem na
tom, abych jednal dobfe a jako socidlni pracovnik se dostavam do situaci, kdy Casto nent jisté,
co vlastné dobré je. Mam pocit, ze zijeme v dobé, kdy je rozliSovani dobra a zla obtizné a
alespori mnég, Casto neni jasné, co je dobro a co zlo. Také mam pocit, Ze v souCasné
neoliberalni perspektivé se obCas zapomina, ze 1 nasi klienti jsou Casto obéti nespravedlivych,
ptipadné zlych struktur a okolnosti, které sami nemohou ovlivnit. Po Sesti leté praxi
v socidlnich sluzbach s drogove zavislymi lidmi, jsem se utvrdil v ndzoru, ze clovek je niterné
rozlehly a na rozdil od spolecenskych struktur, neni jen zly nebo dobry. Ale ze ma v sob¢ oba
tyto poly. Nyni bych se rad zaméfil a promyslel, nakolik zlé ¢i dobré jsou struktury této
spolecnosti, zda mohou byt jen dobré, jen zlé, nebo zda nesou kousek od obojiho. Proto bych
se rozhodl blize zaméfit na kritickou socialni praci, ktera se spoleCenskymi struktura a jejich
spravedlnosti blize zabyva. Téma jsem si také vybral, jelikoz jsem chtél proniknout hloubéji
do spojitosti filosofie, etiky a socialni prace. Jsem presvédCeny, ze tyto obory spolu souviseji
a etika by méla socialni praci zdivodriovat. Cilem prace je predstavit koncepty dobra a zla,
popsat je a v pozdejsi fazi diplomové prace se na zakladé nich pokusit zdivodnit socialni
politiku statu, zejména pak promyslet a zdivodnit pravé vybranymi koncepty dobra a zla
pilite Ceské socidlni politiky. Dale predstavim teorii kritické socialni prace a na zakladé
prostudované literatury a popsanych etickych konceptti se zamyslim nad konkrétnimi aspekty
socialni prace. Tyto aspekty promyslim na zakladé prostudované literatury a na zakladé
konceptu kritické socialni prace, ke které by se co mozna nejvice, méla vztahovat i
prostudovanad literatura. Z literatury vyuziji zejména dostupné knihy a odborné ¢lanky, jak ve
fyzické tak 1 elektronické podobé. Pouzité zdroje budou jak tuzemské, v jazyce Ceském, tak i
zahrani¢ni, které byli napsany v jazyce anglickém.

Diplomova prace je rozvrzena do tifi hlavnich kapitol, pfi¢emz kazda bude dale
roz¢lenéna na jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole se budu zabyvat dobrem a zlem
z pohledu etiky a filosofie. Ve druhé kapitole si kladu za cil, pfedstavit koncepty neoliberalni
politiky, socialismu a vyuzit prostudované literatury ke zdivodnéni socialni politiky. Posledni

kapitola se jiz vztahuje ke konkrétni socialni praci.



1. Predstaveni konceptii dobra a zla

RozliSovanim dobra a zla, se zabyva po nejvice filosoficka disciplina etika. Zabyva se
tim, co je dobré Cinit a co nikoliv. A zde je pravé porozuméni tomu, co je dobré, a co je Spatné
naprosto zdsadni. Abychom pochopili, co je spravné délat a mohli se spravné rozhodnout, je
nutné védét, co je spravné a co je Spatné. Proto je pochopeni koncepti dobra a zla naprosto
zasadni pro etiku. Zaroven se dobro a zlo dotykaji i dalSich obort, jako je napfiklad pravo,
filosofie ale i napfiklad socidlni prace. RozliSovani dobra a zla a porozuméni jejich
konceptiim, mtize byt dulezité vsude tam, kde se mame rozhodovat o tom, co je spravné Cinit.
Muze jit tedy i naptiklad o ekonomii, nebo i o naprosto vSedni zivot. Ve finale lze tedy fici,
ze rozliSovani dobra a zla je dulezité veskrze ve vSech oborech a oblastech lidského Zzivota.

Dualita dobra a zla a moznosti volby mezi nimi dala zaklad lidské svobod¢. Kdyz
Adam s Evou neuposlechli pokynu, utrhli ze stromu pozndni jablko, navzdory zdkazu, polozili
tak zaklad lidského sebeuvédoméni, umoznili ¢lovéku volbu mezi dobrem a zlem a dali mu
tak svobodu. Dokonce ani Biih se do této volby nevmeésuje a jen Cloveéku sesila proroky, aby
mu pomdhali nachdzet cestu k dobru. Av§ak konecnou volbu mezi dobrem a zlem nechdva
plné na cClovéku. Tim je déana lidem svoboda. Takto vidél svobodu alespoii Erich
Fromm.(Fromm;1996;str:14-15) Je jasné, ze jde o specificky Frommuv vyklad. I bez moralni
volby je mozné byt svobodny. Stale bychom mohli volit mezi tim, co si dat k snidani, ¢i kam
se vydame na prochazku. Ale neni skuteCnad svoboda spjata s vécmi hlub§imi? Neni tedy
skuteCna svoboda opravdu spjata az s moralni volbou? Rozhodné s ni minimalné tizce souvisi.
Coz muze byt pravé divodem, proC se otazkou dobra a zla zabyvat, a pro¢ by méla byt
feSena.

Resena by méla byt i v ptipads, Ze mél pravdu Nietzche, ktery se domnival, Ze se
Cloveék pii pojmenovani duality dobra a zla dopustil snad az pfili§ lidského omylu a pravdu
mél az persky zvestovatel Zarathustra, ktery hldsal, ze svét stoji mimo dobro a
zlo.(Bar§a;2010;str.9)

Koncept dualismu dobra a zla pravdépodobné pfisel do stfedomofi, spole¢né s jinymi
myslenkami, které tam proudili z vychodu diky dobyvatelskym snahdm Alexandra velikého.
Myslenka dualismu byla pravé jednou z nich. MySlenka dualismu dobra a zla, vidi svét, jako

misto ve kterém se stietavaji prave tyto dve sily. Pravé tato myslenka nasledné siln€ ovlivnila



jak zidovstvi, tak i kfestanstvi. Nez se dostala do Evropského mysleni, byl tento dualismus
ztvarnén v perském zoroastrismu a jeho Avesté, kde mél podobu dvoj¢at Ahura Mazdy a
Ahrimana. Tyto dvojCata byla zosobnénim dobra a zla.

Presto se hlavni proud ktestanstvi dualité dobra a zla ubranil. V bibli se zlo vyskytuje
spiSe jen vedle jinych dvojic, jako chudoba, bohatstvi nebo zivot, smrt. Zlo zde zastava také
Satan, ktery je vSak vice ¢i méné taktéz podléha moci Hospodina. Od dob Fridricha
Nietzscheho Filosofové s uzivanim pojmu dobra a zla viceméneé Setii, coz se ovS§em neda fici
o uzivani tohoto dualistického konceptu v bézném zivoté.(Sokol;2010;s: 142-145)

S dualismem je taktéz spjaty gnosticismus. Gnosticismus je vyznamny nabozensko-
filosoficky smér ze zaCatku naseho letopoctu. Ten hledal odpovédi na otazky dobra a zla za
pomoci vys§iho poznani, kterému se fikalo gndze. Tento smér, pak ovlivnil dal§i nabozensky
proud, takzvany manicheismus. Manicheismus byl zalozen ve 3. stoleti po Kristu. Zdkladem
je striktni dualismus jak mezi dobrem a zlem, tak i1 napiiklad mezi svétlem a tmou, hmotou a
duchem. Zajimavosti pak je, ze stoupencem tohoto sméru byl az do své konverze, svaty
Augustin. A 1 kdyz Augustin, proti této teorii pozdéji, béhem Zzivota, horlivé vystupoval, tak
nékteré rozpory z manicheismu, ho provézeli i naddle. (Jankovsky;2003; str.41)

Erazim Kohak ve své knize Clov&k dobro a zlo pise, Ze dobro ani zlo nelze ztotoznit
s zadnym konkrétnim vyznanim, hnutim ¢i historickym obdobim. Ve vSem lidském se
projevuje praveé dvojznacnost, ktera je bytostné spjata s nasim lidstvim. Jako lidé jsme bytosti
schopné dobra i zla. (Kohdk; 1993; s -170-171)

Autor ve své knize ukazal, jak se chapani dobra a zla ménilo v prabéhu lidskych déjin.
Napriklad béhem osvicenstvi, bylo jako dobré chapano vSechno to, co pfispivalo k pokroku.
Béhem renesance, hrala pfi hodnoceni prim krasa a elegance. (Kohéak; 1993)

Dédle budu v této kapitole probirat postupné dobro a poté zlo. RozliSim nejprve
jednotlivé koncepty dobra a poté promyslim jednotlivé koncepty zla. Nakonec se zaméfim,

nad jejich dopady, které maji v soucasné spole¢nosti.

1.1 Co je dobro?

Dobro je bud’ moralnim, ¢imz se budu v prici zabyvat ponejvice, ale 1ze ho rozd¢lit i
na dalsi kategorie. Muze byt fyzikalni, které se projevuje v prirod€, nebo ho lze délit na dobro
objektivni a subjektivni. Objektivni je to, co prospivd a subjektivni dobro je to, co Clovéka

te81.(Griinder;1981;str.942) Dobro je jedna z kategorii moralni filosofie. Ustanovuje pravidla
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pro chténé, tesici ¢i uspokojujici. Dobro je cilem jsoucna. Avsak u Platona, ktery chape dobro
jako nejvyssi ideu, lezi dobro jesté nad jsoucim. Napiiklad u Kanta je za dobro povazovana
dobra vile, u Schopenhauera je dobré to, co jedna ve shodé s vili jako takovou a Fichte
shleddval dobro v dokonalém souhlasu rozumné bytosti se sebou samou.(Floss; 2002; s- odd.
Dobro stranky tu nejsou)

Hledanim a pfiblizenim dobra se zabyva ve své knize Odeberg. V uvodu mluvi o
dobru, jako o transcendentdlni vlastnosti byti. Odeberg mini ze, dobro je obsazeno v kazdém
byti. Pokud tedy premyslime nad bytim, pfemyslime zaroven 1 nad dobrem. Scholastici vidéli
napiiklad dobro, v napliiovani potencialu, daného ptirodou. Za cCisté dobro v byti, shleddvali
napiiklad existenci kamene. Kamen se nemuze stavat jesté rychlejSim Ci siln€j§im a tak je
jeho pfirozenost naplnéna jiz jeho pouhou existenci. Naproti tomu ziva pfiroda musi o dobro
v byti teprve usilovat ve shod¢ s pfirozenosti, ktera je konkrétnimu byti dand do vinku. Zlo by
naproti tomu byl nedostatek v pfirozenosti. Naptiklad pokud by se zvife narodilo slepé.
(Odeberg; 2020; s-3)

Za zdroj dobra lze pokladat také zvlastni znalost apriorniho razu, ktera predchazi
reflexi vibec. Tuto znalost pak lze najit napfic vSemi civilizacemi. Tato zkuSenost byla
pojmenovana jako ,,numinosum® a je jakymsi pozadim nabozenstvi. Promitnutim této apriorni
zkuSenosti do jsoucen, dochazi k jejich rozdéleni na profanni a sakralni oblast. VSe sakralni
pak bylo povazovano za dobré dokonce né€kdy i za dobro samo.(Payne;2005; s- 13-14)

Socialni psychologie pak chape dobro jako prosocidlni vlastnosti Cloveka, jako je
ochota pomoci druhému, laskavost, empatie, laska a dalsi. (Miller;2016; str. 12)

Zatim bylo o dobro napsano jen nékolik malo véci, pro predstavu, co dobro vlastné
muze byt. Na otazku, co je vlastné dobro, vSak existuje mnoho pohled. Pohledy ma jiny
filosofie, politika, psychologie. Pohledy na dobro se li§i i v kontextu jednotlivych disciplin.
V ramci nasi prace, se budu dale zabyvat otazkou dobra zejména z pohledu etiky. Ze vSeho
nejdiive, zodpovime otazku, zda je dobro objektivni a zda viibec né€jaké dobro existuje. To je
nutné udélat jako prvni véc, jelikoz pokud bychom dosli k zavéru, ze zadné dobro neni,
nebylo by nutné nic dale rozvadét. V ramci pétrani po tom, co vlastné dobro je, se dale
budeme muset zabyvat otazkou, zda ¢ini jednanim dobrym, jeho motivy, nebo az nasledky
jednani. Zde se nakonec budeme ptat také po cili jednani. Po té, co vyfeSime prvé dvé otazky,

prozkoumdme vztah dobra a hodnoty a podivime se také na dobro, jako na cnost.
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1.2 Je dobro objektivni?

Nejprve je nutné zodpovedét otazku, zda je dobro objektivni. Zodpovézeni této otazky,
pak ovliviiuje perspektivu, jakou pohlizime na etiku, politiku, ale také pravo. Existuje mnoho
etickych i nabozenskych zpusobu, jak na objektivitu dobra nahlizet, zda existuji obecné platné
moralni standardy, které jsou platné napti¢ kulturami a veéky, nebo zda je dobro subjektivni a
vnimani toho, co je dobré, se mize zcela ménit v zavislosti na historické epose a kultufe, ale
také v zavislosti na individualnim pfesvédceni jedince, nebo situacich, ve kterych se jedinec
ocitne. Zodpovézeni otazky, ,,zda je dobro objektivni?“, by nas mélo pfivést k tomu, zda je
mozné prijmout universalni pravidla a normy, nebo zda je zkratka nutné respektovat moralni
pluralitu a hodnotovou raznorodost jednotlivct i celych socialnich skupin. To zda je dobro
objektivni, ¢i subjektivni, je také dilezité pro vedeni diskuze. Pokud je mozné dobro nahlizet
pouze subjektivn€, je otazka, zda se da vubec v diskusich dojit k néjakému spolecnému
zaveru.

Hledani objektivniho dobra je v dnesni dobé obzvlasté obtizné. Objektivni rozliSeni
dobra v mnoha diskusich dnesni dobry, je témé&f nemozné. Jako ptiklad nekonecnych diskuzi
dnesni doby, Ize uvést napiiklad témata jako ospravedInéni valky, potratd ¢i téma socidlni
spravedlnosti. Jadro problému tkvi v tom, ze at' uz jste ptiznivec potratli ¢i jejich odpurce,
muzZzete si nalézt logické argumenty pro to stanovisko, jaké pravé zastavate. To znamena, Ze
obé polohy se daji hajit smysluplnymi ¢i alesponi zdanlivé smyslu plnymi argumenty. Tyto
argumenty jsou vSak vazany na premisy, které jiz odpovidaji nasim nazorim, a nejde jejich
pravdivost vzajemné objektivné porovnat. I proto soucasna diskuse o tom, co je vlastn¢ dobré,
nemuze byt ukoncena racionalné. Alespon tedy z pohledu Macintyreho.

To, ze v soucasnosti nemize byt diskuse o dobru a zlu vedena raciondlné, vybizi k
bliz§imu prozkoumani teorie emotivismu. A to pravé proto, ze v kontextu moralky, povazuje
vSechny hodnotici soudy pouze za vyraz osobnich preferenci. Dle emotivismu nejsou moralni
soudy pravdivé ¢i nepravdivé. Shodu o tom, co je moralni a co moralni neni, nelze dosahnout
zadnou racionalni metodou. Takova racionalni metoda v kontextu emotivismu ani neexistuje.
A tak néjak dnes vypada diskuse kolem moralky. Zaroven vSak teorii emotivismu, napiiklad
praveé Macintyre odmita, jako pouzitelnou pro hledani a rozliSovani dobra. Emotivismus déla
z hodnoticich soudd vyrazy pociti a postoju. Pak je vhodné se ptat, jaké postoje a emoce
vyjadiujeme? Lze odpovedét: , pocity ¢i postoje souhlasu.“ Lze se vSak ptat dale na druh
souhlasu. A zde jiz emotivismus nedava Macintyrovi dostate¢nou odpoveéd. I proto, se tak

Macintyre s touto teorii nespokojil a snazil se najit objektivitu dobra, skrze Aristotelelovu
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etiku ctnosti. (Macintyre;2004,s;16-25)

Radikdlnf relativista byl také Fridrich Nietzsche. Ten ve své knize Mimo dobro a zlo,
zpochybnil objektivni platnost téchto pojmu. Jejich pouzivani by se v kontextu knihy dalo
nazvat jako priliS lidské. RozliSovani duality na dobry ¢i zly, dle néj, je jen jednim z
prostiedkd vile k moci. Konkrétné slo o projev vile k moci slabsich, ktefi oznacili silngjsi
jako zlé a pouzili etiku jako prostfedku, jak ziskat moc nad silnéjSimi a mocnéjSimi, jelikoz
neméli prostiedky, jak tuto moc ziskat pfimou konfrontaci. Vyuzivani etiky jako prostfedku
vile k moci, nazyval resentimentem.(Nietzsche;1996)

Nietzsche si zkratka myslel, ze moralka transcendentné ukotvena v rozumu, nebo v
bohu, je vzdy falesné zobecnénou moralkou pouze jedné skupiny, nebo alespori pouze jedné
historické epochy.(BarSa;Fulka,str:43-44) 1 kdyz, mravnim relativismem ve vztahu
k historické epoSe, se Nietzsche, zabyval spiSe okrajové. Hlavnim pro ného bylo rozliSeni
moralky, na moralku rabu, ktera byla moralkou stadnosti a moralky pant. Zatimco moralka
rabl, znamenala moralku pohanénou resentimentem, souzenim druhych, upjatosti mrava a
moralni danosti, tak moralka pand, je pro néj moralkou hravou, vynalézavou, moralkou ktera
pritakava zivotu, takovy, jaky je a neobraci se k resentimentu. Vé&fil, ze kazdy ma v sobé pana
a muze si vynalézt svou moralku. Domnival se, Ze ani bez obecné platného dobra, nemusi vse
padnout do chaosu. Zarover vidél v amordlnosti jen prostor, pro vynalezeni moralky nové.
V moralce, vidél néco striktné lidského. Nechtél svét zcela bez moralky, jen pritakaval tomu,
aby si kazdy ve své dionyské hravosti kreativné vynalezl moralku vlastni, ktera vyplyne
zjeho nitra. Ze vytvoii moralku bez resentimentu, kterd dionysky pfitakd
zivotu.(Kouba;2015;233-255)

Dal§im moralnim relativistou byl Karl Marx s Engelsem. Ty se domnivali, ze
predstavy o tom, co je dobro a co je zlo, se utvafeji na zakladé materialnich pomért, ve
kterych Zijeme. Na zakladé materialniho prostiedi a poméra ve spoleCnosti, jsou vytvareny
predstavy o dobru a zlu, ale jsou dale reflektovany védomim jedince. Tyto subjektivni
predstavy, tedy nejsou jen mixem sociokulturnich pomért, ale vstupuje do nich i individualni
reflexe jedince. Moralku tedy Marx 1 Engels povazovali za historicky podminénou a mluvili o
ni, jako o tfidni moralce, ktera bud’ ospravedliiuje panstvi, coz byla moralka pant, nebo
podporuje revoluci, coz byla v idealnim piipadé moralka rabu. Na této tiidni moralce
shledavam néco platného, nebot’ pravdou je, Ze mnoho véziii pochazi ze socialni slabSich
vrstev. A vSak az takovy moralni relativismu, je dle mého nazoru piehnany, o emz svéd¢i 1
fakt, ze pozdéjsi neomarxisté, vcetné téch z kritické teorie, uz predpokladali urcité, vSeobecné

mravni principy.(Anzenbacher;1994;164-174)
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Takovym obecnym mravnim principem pak mize byt napfiklad ptirozeny zakon, se
svymi objektivnimi dobry, kterymi je snaha o zachovani zivota, pratelstvi, zachovani lidského
rodu a snaha o pozndni. Pokud se vratime k relativistické, tfidni moralce, Ize se domnivat, ze
tyto Ctyfi dobra, by za dobro uznal jak pan, tak i1 rab. Je jasné, ze konkrétni podoby dobra se
opravdu lisi v zavislosti na moralce, ktera je dana kulturou. Avsak, Ize najit néjaky spolecny
ramec. Napfiiklad to, co je povazovano za nevéru, se bude, napfic kulturami lisit, ale to ze je
nevéra, pfijimana negativn€, nejspiSe zustane stejné, i napfi¢ kulturami. Pfirozeny zakon
pocita stim, ze mravni je to, co je ve shod¢ s lidskou pfirozenosti. A jelikoz je lidska
ptirozenost nemeénna, muze mit ptirozeny zakon platnost napfic
kulturami.(Sousedik;2010;str.47-80)

V mnoha situacich lze pfipustit relativitu dobra a zla. Jako naptiklad rada sdélena od
lékate, ve které nam lékar pro nase dobro doporuci ziistat doma kvuli nemoci. Nékdo to pro
nas muaze byti skute¢né dobré. Neékdy vsak, naptiklad v pfipade dulezité obchodni schizky, je
prosté lepsi doma nezastat. Rady od lékare zastat doma je dobré, je pak relativni a zalezi na
kontextu. Na druhou stranu, pratelstvi je napfi¢ kulturami hodnoceno jako dobro, za dobrou
matku je hodnocena ta matka, ktera jedna ve prospéch ditéte, atd..

Proti objektivité dobra a zla, je pak Casto pouzivana namitka, ze v kazdé kultufe je za
dobré, povazovano néco jiného. Jenze to etika dobfe vi. Anticti filosofové naslouchali
zpravam od cestovateld a zajimali se o jiné kultury mimo jejich staty. Tyto systémy
neodsoudili hned jako barbarské a zavrzeni hodné, nybrz zacali hledat spolecné méfitko pro
jejich posuzovani. To ze kazdy systém, ma jind méfitka pro dobro a zlo, jiné systémy pro
jejich posuzovani, jeSté neznamena, Ze jeden systém nemuze byt dle objektivnich méfitek
lepsi nez ten druhy. (Spermann;1995;str. 9-18)

Domnivam se, ze dobro ma mnoho relativnich podob, které se napfic¢ kulturami a
historickymi etapami méni, ale e jejich ramec, Ize objektivizovat. Ze existuji obecna dobra,
tak jak je uvadi napriklad pfirozeny zakon, ktera jsou stala a objektivni napfi¢ historickymi
epochami a kulturami. A diky tomu se mizeme poustét do objektivnich diskusi, o tom, co je
vlastné dobré. Aby bylo mozné vést diskusi, musi se zkratka dva shodnout alespoil na tom, ze
Cerna je Cerna a bild je bila. Pak teprve je mozné vést diskuzi. A to pravé objektivné
nahlizena, obecna dobra umoziiuji. Pokud se dva shodnou, na tom, Ze Zivot je hodnota, mize
se pak vést napfiklad diskuse, zda je mozné povolit potrat, v piipadé, ze by porod ohrozil
zivot matky. Mizeme diskutovat, i zivot by mél byt zachranén primarné a pro¢. Kdybychom

vSak neuznali, Ze zivot jako takovy, je hodnotou, neméla by pak tato diskuze smysl.

13



1.3 Spociva dobro v zaméru, nebo v nasledcich jednani?

Dale je tfeba zodpoveédét otazku, jak jednat, abychom jednali spravné. Tato otazka
neni relevantni pouze pro etiku, ale 1 pro pravo, €i socialni praci a politiku. Kdyz pfemyslime
o tom, jaké jednani, je to spravné, dobré jednani, tak obecné lze fici, ze je dobré, kdyz
jedname ve shodé¢ se svym svédomim, s ldskou a s rozumem. S takovouto obecnou formulaci
se vSak nelze spokojit a polozenou otazku je tedy tieba promyslet hloubéji a dale. Je spravné
jednani, takové jednani, které fatalné poskodi jednu osobu, ale zasadné pomtize mnoha dalsim
osobam? Zde si uz nevystaCime jen s odpovédi, ze je dulezité jednat s laskou, rozumem a
svédomim. Musime se zde zamyslet, zda je pro obecné a maximalni blaho, mozné pachat i
zlo, které bude pak vyvazeno dobrem, nebo zda je néjaka hranice zla, kterou bychom neméli
prekroCit za zadné situace, ani v takovém piipade, kdy by zlo pfineslo mnoho dobrého.
Hledani dobra v néasledcich nim muze pfinést dulezité poznatky o tom, jaky vliv bude mit
nase chovani na druhé lidi Tim, Ze posoudime nasledky nasich Cinl, také muzeme lépe
zhodnotit, zda opravdu odpovidaji nasim cilim. Dale nam zodpovédné promysleni nasledku,
muze pomoci, stat se zodpoveédnéjSimi lidmi a pomoci nam pfijmout zodpoveédnost za
nasledky nasSich ¢ini. Naopak hledani dobra v imyslu, je dilezité, nebot’ odrazi nase vnitini
hodnoty a pfesvédceni. Zohlednéni umyslu, ndm pak pomaha chapat, pro¢ lidé jednaji tak, jak
jednaji. Z pohledu etiky, je pak posouzeni umyslu, se kterym dany cloveék jedna, velmi
dulezitym faktorem pro posouzeni moralni hodnoty daného jednani. Pokud je imysl dobry a
motivovany altruismem, soucitem nebo snahou o dobro ostatnich, mizeme povazovat nase
jednani za moralné pozitivni, 1 kdyz nasledky nejsou vzdy idealni.

Toto nas ptivadi k rozporu mezi etikou smysleni a etikou odpovédnosti. Zatimco etika
smysleni, se zabyva vice motivy, tak etika odpoveédnosti fesi vice nasledky. Jedna se vSak
spise o preference, jelikoz nelze fici, ze etika smysleni, by ve finale nasledky viibec nefesila.
Pokud by nékdo musel zavrazdit cloveka, aby zachranil sto dalSich, tak etika smySleni vezme
v potaz 1 ten nasledek, ze byl zavrazdén Clovek, nikoli az konecny soucet. Etika smysleni
povazuje vSak nékteré nasledky Cint za tak Spatné, Ze je nelze obhajit ani tim, Ze by to
pfineslo mnoho dobrého pro mnoho lidi. Etika smysleni, je etikou svédomi a jedna se
v podstaté o deontické moralky, které jsou odvozeny z moralni povinnosti. Proto, lze také fici,
ze se jedna o moralku povinnosti. Na druhé strané stoji etika odpoveédnosti. Ta se snazi
predpokladat, vSechny mozné nasledky. Jinak se této etice také fika, etika politikt, zatimco

etika smySleni, je zvana etikou svétct. Tato etika politikt, ¢i etika odpoveédnosti se nékdy také
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nazyva jako teleologicka moralka ¢i moralka nasledkti. Jejim prikladem je pak
utilitarismus.(Spaemann;1995;str.53-63)

Utilitarismus tedy spada do teleologickych moralek a zaméfuje se na nasledky jednani.
Jednd se o egoistickou morélku a je vice relativni, nez naptiklad moralka povinnosti. Stale se
vSak snazi o co nejvétsi objektivitu. Snazi se, o co nejveétsi prinos radosti a o redukci bolesti a
strasti. Jejim zakladatelem je Jeremy Bentham. Ten se snazil o to, aby princip co nejvétSiho
uzitku, byl aplikovdn nejen v etice, ale také v politice. Problémem bylo, ze vSe moralniho,
hodnotil jen ve vztahu k jednomu méfitku, kde na jedné stran€ byla strast a na druhé slast a
také to, Ze tento druh utilitarismu téméf vubec nerespektoval lidskou dustojnost. V duchu,
svého utilitarismu, napfiklad navrhl Jeremy Bentham zakon, podle kterého by meéli byt
vSichni zebraci 1 nasilim umisténi v chudobinci. Tam méli podle Benthama pracovat a vydelat
si na zivobyti a na provoz chudobince. Jako pfinos pro spolec¢nost bylo to, ze mnoho zebraku
neni na ulici ze své vule a presunuti do chudobince by jim pfineslo potéSeni. Pocital ale i
s faktem, ze pohled na zebraky obtézuje vétSinovou spoleCnost a ze tento ¢in, by takto pomohl
zvysit §tésti 1 véts§inové spoleCnosti. VEFil, ze by to vSe piekonalo i strast, kterou by zpusobil
naptiklad zebrakam, ktefi byli na ulici ze své vlastni vule a nechtéli naptiklad pracovat.

Na Benthama navdzal John Stuart Mill. Vzal v potaz i ndmitky proti utilitarismu, které
se tykaly nedostate¢ného respektu k lidské dustojnosti a nerozliSeni slasti, dle druhu. Mill byl
liberalista a ve svém Ultilitarismu, se snazil liberdlni princip osobni svobody také uplatnit.
Osobni svobodu vSak ohranicil tim, ze by neméla omezovat druhé lidi. Tim vnasi o néco
lidstejsi aspekt do utilitarismu. S namitkou, ze utilitarismus prevadi veskerou moralku na
jediné meétitko, se vyporadal tak, ze slasti rozdélil na slasti vys$siho typu a niz§iho typu. Na
rozdil od Benthama zacal Mill brat kromé kvantity slasti, 1 jeji kvalitu. RozliSoval ji tak, ze
pokud maji se dvéma pozitky zkuSenost vSichni vybrani lidé, tak vyssi bude ten, kterému
davaji lidé z tohoto vzorku prednost. Je otazkou, nakolik je toto hodnoceni pravdivé. Vétsina
lidi, ma naptiklad ze Skoly zkuSenost napfiklad s klasickou literaturou, a piesto, ma
pravdépodobné Netflix vétsi sledovanost, nez Tolstoj Ctenost.

I tak, lze stale utilitarismus kritizovat naptiklad za to, ze mu stile malo zéalezi na
jednotlivci, za problémy s méfenim hodnot, které se nedaji ani po rozliSeni slasti na vyssi a
nizsi uplné presné porovnat. Lze ho kritizovat i za to, ze pfi predvidani nasledki mizeme
vytvaret nekonecné kauzalni fetézce, a presto nasledky neuhddneme, nebot ani ti
nejmoudiejsi nedohlédnou do vSech koncti. Tyto kritiky a nedostatky neznamenaji, ze
utilitarismus nema své misto v etickych diskusich. Nicméné ukazuji na dulezitost kritického

mysSleni a komplexniho zkoumani etickych teorii pfi aplikaci na konkrétni
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situace.(Sandel;2015;str.39-65)

Eticka teorie, ktera spiSe nez na nasledky, kouka na motivy jednani, je deontologicka
etika. Jejim zakladatelem je Immanuel Kant. To, zda je dané chovani dobré, tady spociva
zejména v zameéru, s jakym je tento ¢in provadén. Jde o to, ze bychom méli Cinit dobro,
protoze je to tak spravné, nikoliv pro zisk, nebo naptiklad pro slast. Deontologie klade také
velky duraz na lidskou duastojnost a vazi si ¢lovéka i jako jednotlivce. Pohlizi na ¢lovéka jako
na jedineCnou a inteligentni bytost s dustojnosti, a proto si lidé zaslouzi prava a tctu. To je
také davod, k tomu, aby byl Clovék respektovan jako ucel o sobé. Tento pohled, polozil
zaklad pro lidskd prava. Kant k moralce nepfistoupil empiricky, jako naptiklad David Hume,
ale racionalné. To, ¢im bychom m¢li, podle Kanta, fidit svoje moralni rozhodnuti je Cisty
prakticky rozum. A rozum je pravé i to, co nam zajistuje svobodu. Diky rozumu se mohu
oprostit od vasni a jinych pfirozenych inklinaci. Jednat svobodné€, zda znamena jednat ve
shodé se zakonem, ktery jsem si sam vybral a ulozil rozumem. Jde o to, ze pfirozené
inklinace, kterymi va$né jsou, si nemohu vybrat, ale prosté je mam ze své prirozenosti. Pokud
tedy jednam podle pfirozenych inklinaci, které si sam nevolim, pak nejednam svobodné.
Svobodné a rozumem si volime moralni zdkon. Motivace k ¢inéni dobra, pak mé vychazet
prave z respektu k tomuto zakonu, ktery jsem si svobodné a rozumové zvolil. Tento zakon je
volen ve shodé s kategorickym imperativem. To, zda je nase chovani ve shodé s kategorickym
imperativem, lze ovérit tak, ze se tdzeme, zda by se tak mohli chovat vSichni. Pokud je
odpovéd, ze ano, je naSe chovani spravné.

Deontologii 1ze kritizovat napiiklad za to, ze bere pravidla pfili§ absolutné. Napftiklad
bychom neméli lhat ani vrahovi, ktery nas pfisel zabit. Také nebere v uvahu nasledky nasich
¢inu a prilis se nefesi ani odpoveédnost za n€.(Sandel;2015;str.115-150)

Obé perspektivy maji své silné argumenty a mohou byt aplikovany v rtznych
kontextech. Ve skuteCnosti mize byt to nejvhodnéjsi posuzovat kazdou situaci individualné,
zvazovat jak zamér, tak nasledky, a hledat rovnovahu mezi obéma faktory. S tim se do jisté
miry vyrovnat, diky etice ctnosti, kterou proberu pozd¢ji. Nakonec muze, byt dulezité nejen
co, ale také pro€ a jak jsme jednali a jaké dusledky to mélo. Byly probrany moralky, které se
zabyvaly motivem, a také dusledky jednani. V kone¢ném vysledku, vsak jesté zalezi na tom,
jaky cil nase jednani ma. VSechny dusledky, které naSe jednani pfinese, nemuseji byt jesté
jeho cilem. Cil je dulezité vzit v potaz, jelikoz hodnoceni jen na zakladé motivu a dasledkd,
by mohlo byt povrchnim a nedostatecnym hodnocenim, a takové hodnoceni, by ve finale
mohlo byt nespravedlivym hodnocenim. Napfiklad védec, ktery sestavi super zbran, mize mit

jako motiv, obohaceni se, z honorare, jaky dostane, cilem jeho prace, bude sestavit zbran,
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kterd pfipravi o zivot co nejvice lidi. Motiv ani cil, se nezdaji byt pfili§ moralnimi. AvSak
disledek bude ten, ze po zabiti spousty lidi, se ukonéi valka, coz zachrani jesté
mnohonasobné vétsi mnozstvi lidi. Tento pfiklad ilustruje to, ze cile, motivy a nasledky
mohou byt razné, a pro spravedlivé hodnoceni, je nutné je brat vSechny v potaz. To pak

umozni lepsi promysleni etickych dilemat.

1.4 Dobro jako ctnost

Prvni, kdo ctnost oznacil za dobro, byl Platén a posléze Aristoteles. Tim vznikla etika
ctnosti. Aristoteles nachazi 3 rizné druhy dober v ¢lovéku. Jsou jimi dobra zevnéjsi, télesna a
dobrem je pro Aristotela pak blazenost. Blazenost je v Etice Nikomachové chapana jako
dobry zivot, ktery vyzaduje vSechny tfi druhy dober. Pro dosazeni blazenosti je také nutno
dober politickych, které pro dosazeni blazenosti zajistuji potfebné zevni prostredi.

I proto je Clovék u Aristotela ¢lovék bytosti spoleCenskou a nutné musi utvaret
spoleCenstvi. I proto ve své etice kladl velky duraz na politiku. Dobra politika se podle né;
déla pravem. A pravem jest to, co prospiva kazdému blahu.

Aristoteles v Etice Nikomachové fika, ze nejvyssi dobro, tedy blazenost spociva v
cnostech. A co ctnosti jsou? Ctnosti mohou byt vlastnosti mravni ¢i rozumové. U téchto
ctnostnych vlastnosti je pak dulezité nalezeni stfedu. Nedostatek a stejné tak i nadbytek
shledava Etika Nikomachova zlem. Napftiklad v penéznich vécech je jednou krajni nezadouci
pozici lakomstvi a druhou krajni nezadouci pozici je marnotratnost. Zadoucim stiednim
stavem a tedy dobrem je zde oznacCena Stédrost.

Stejné jako mnozi dal$i myslitelé, shledava i Aristoteles jednou z nejdulezitéjSich
ctnosti spravedlnost. Vidi ji jako ctnost k druhému, ktera je vztazena k druhému a projevuje se
v kontextu vztahti k druhym lidem a vztahem k zakoniim. Toho kdo porusi zakon, oznacuje za
nespravedlivého nebot v zdkonech je vzdy néco spravedlivého. Do spravedlnosti se v Etice
Nikomachové ftadi i spravedlnost rozdileci. Tou Aristoteles mini redistribuce hmotného
bohatstvi. Aristoteles pii rozdileni véci, viak predpoklada jistou nerovnost mezi lidmi. Rika,
ze tam kde si nejsou lidé rovni, nemélo by se ani rozdélovat rovné. Rozdelovani se ma dit
podle osobni hodnoty lidi. Osobni hodnotu lidi spatfuje naptiklad urozenosti, dusevni sile ¢i
majetku. Aristoteles se jiz nevyjadiuje, podle ceho presné by méla redistribuce probihat, ale je

mozné se domnivat, Ze to uz nechava na zakonech statl, nebot’ pravi, ze v pravu uz je
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spravedlnost obsazena. Tim zifejmé Aristoteles pfipousti ve své etice jistou svobodu
v redistribuci bohatstvi, nicméné aby byla spravedlivd a ctnostnd, musi byti schvédlena
pravem.

Dalsi dulezitou ctnosti je pro Aristotela pratelstvi. Spravné pratelstvi ma svoje
nalezitosti. Naptiklad mu prospiva rovnost pratel, které se nejlépe dosahuje v demokratickém
ziizeni a naopak pratelstvi neprospiva nerovnost dvou lidi, jak tomu c¢asto byva

v tyranid€.(Aritotelés;2021)

1.5 Hodnota jako Dobro

K dobru se vztahuje i otdzka hodnot. Ty proberu nejprve z pozice filosofie, ve které se
zaméfim zejména na Maxe Schelera, a poté zaméfim svoji pozornost na psychologii, zejména
na tu humanistickou.

Hodnota je né€kdy pouzivana i jako synonymum k dobru. Pfi promysleni hodnot
v kontextu dobra, jsme i zde konfrontovani otdzkou po objektivité ¢i subjektivité hodnot. Zde
se Scheler priklani na stranu objektivismu. Objektivismus se zde jevi jako pravdivéjsi cesta,
jelikoz hodnoty nejsou zavislé na ¢lovéku, stejné tak ani jejich hierarchie neni na ¢lovéku
zavisla. Hodnoty zistavaji subjektivnimi jen v tom ohledu, kdo je pocituje. I pfesto, ze se
nékde muazou pojmy jako dobro a hodnota objevit jako synonyma, tak Scheler je tak
nevnimal. Hodnotu odliil od dobra napiiklad v tom, ze hodnota je trvala, zatimco chapani
dobra se proménuje v zavislosti na historické a kulturni epoSe. Jako pfiklad promény vnimani
dobra a zla, v zavislosti na kultufe, lze uvést pfistup k dusevné nemocnym. Zatimco
v urCitych spolecnostech, se mohla takova psychoticka ataka jevit jako dobro, jelikoz to
mohlo byt vnimano jako dar shiry, diky kterému postizeny jedinec ziskal unikatni mystické
schopnosti, tak v dne$ni dobé se jedna o patologii, jedna se o zlo. Oproti tomu je vnimani
hodnoty stalé. I kvali tomu se nékteré etické systémy neodvozuji z dober, jako takovych ale
z cilt jednani. Tyto cile pak mizou byt zIé, ¢i dobré. Podobné chapal etiku i Kant, ktery vSak
odmitl etiku hodnot. Té se chopil Scheler, a ten pak chdpe hodnoty, jako vlastnosti dober.
Dobro je zde v podstaté substanci, véci, nositelem hodnot. Hodnotu pak lidé vnimaji
intuitivné. Hodnoty svoji objektivni hierarchii. Lze je rozd€lit na vyssi a niz§i nebo na moralni
a nemordlni Jako nositelé dobra, jsou pro nds vyznamné ty moralni, zatimco nemoralni se
vztahuji naptiklad do oblasti ekonomie. Také city 1ze rozdélit na vyssi a nizsi. Hodnoty se
vSak vazi pouze na ty vyssi, kterymi jsou napiiklad duSevni city. Dale mezi vySsi city patfi
jeste naptiklad duchovni/nabozenské city.

Na rozdil od dober, ktera se poznavaji rozumem, lze hodnoty citit emocni intuici, ktera
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obrazné feceno, sidli v lidském srdci. Citénim dober intuici vychazejici ze srdce Clovéka, se
Schelerovo chdpani etiky hodnot stava zameéfenou na cClovéka, jako individuum.

(Machulova;2023;str.86-100)

1.6 Co je zlo?

Zlo je filosofickd kategorie, nejCastéji chapand jako protiklad dobra. Za zlo se
zpravidla oznacuje to, co Skodi, boli, trapi nebo je n&jak jinak neprospé$né. Lze ho chapat
jako radikdlni negaci dobra nebo nedostatek védéni. Napiiklad Leibnize, shledaval zlo
metafyzické, které spociva v nedokonalosti, zlo fyzické, jenz puasobi utrpeni v pfirod€,
napfiklad hurikédn a zlo mravni, kterym je htich. Zlo a dobro pak predstavuji krajni meze a
hranice pro mordlni hodnoceni. (Brazda; 2002)

A tak se lisi pojimani zla i v riznych konceptech. V zakladu zlo rozlisit na dva
koncepty. Na §iroky koncept zla a tizky koncept zla.

Do sirokého konceptu zla patii ve od bolesti zubu, aZ po povodeii. Siroky koncept zla
déli zlo do dvou kategorii. Na zla pfirodni a zla moralni. Pfirodni zla, nejsou zpisobeny
moralnimi subjekty, tedy lidmi. Pfirodnim zlem muze byt bolest zubu ¢i hurikan. Naproti
tomu, moralni zla vznikaji z morélnich subjektt. Pfikladem muze byt vrazda.

Uzky koncept zla na rozdil od $irokého, vybira jen to nejmoraln&ji zavrzenihodné
¢iny. Uzky koncept zla je vazany pouze na morélni subjekty. Pokud tedy moralnimi subjekty
myslime lidi, pak uzky koncept zla se bude vztahovat na ¢iny spachané pravé lidmi. I proto
kdyz se v soucasnosti mluvi o zlu naptiklad v souvislosti s vdlkou, politikou nebo pravnimi
diskusemi, tak se mysli pravé toto uzsi pojeti zla. (plato.stanford.edu)

Vétsina teoretikt, ktefi piSi o zlu, se zaméfuje na zlé jednani a zlou povahu, ale byla
také néjaka diskuse o zlych institucich. Kdyz hovofime o "zlych institucich", mizeme tim
myslet dvé véci: organizace, které jsou zIé nebo vykonavaji zIé €iny, nebo socidlni praktiky,
které jsou zI€é, jako je otroctvi a genocida.

Cardova definice zlych instituci spravné oznacuje genocidu a dalsi paradigmaticky zlé
instituce za zlé, ale také klasifikuje jako zlé nékteré instituce, které nejsou tak zieyme zI¢é, jako
je trest smrti, manzelstvi a matefstvi. Jeji klasifikace manzelstvi a matefstvi jako zlych
vyvolala zvlasté kontroverzni reakce.(plato.stanford.edu)

Opét bylo predstaveno vice moznosti toho, jak muze byt zlo pojimédno. V ramci prace,

se vSak pokusime zlo uchopit a pochopit hloubé&ji. Aby to bylo mozné, dale pfiiblizim
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rozdéleni zla za 1. Na privativni a dualisticky koncept zla a za 2. se budu zabyvat moralnim
zlem, zejména pak konceptem radikdlniho zla. Diky tomu blize prozkoumam to, jak se zlo

projevuje v lidské spolecnosti.

1.7 Privativni a dualisticky koncept zla

vvvvvv

zla a dualisticky. Vyjasnéni téchto koncepta je dulezité, protoze to ovliviiuje nejen naSe
chapani zla jako takového, ale také to, jak pristupujeme k feSeni zla a pomtze nam to také, pfi
hledani jeho puvodu. Z hlediska etiky, nas to muaze ovlivnit napiiklad pfi hledani
odpovédnosti za zlo. Zatimco v dualistickém pojeti, bude pravdépodobné souboj dobra se
zlem naprosto piirozeny jev, tak v privativnim, to bude vice véci nasi svobodné viile.
S privativnim zlem, proto bude také vice spojeno zlo morilni, o kterém pojedndme v kapitole
ndsledujici, v kapitole o radikdlnim zlu.

Privativni pojeti zla, pochdzi od Augustina. V privativnim pojeti nema zlo zadnou
nezavislou existenci. Tedy nic zlého, neexistuje samo o sobé. Zlo je v podstaté jen
porouchany aspekt, néceho dobrého. Veskeré byti na svété, je stvoreno jako dobré, ale diky
svobodné vili se muze priklonit k hfichu, a tak vznika nedostatek dobra. Takto se da dobro
zkazit. V privativnim pojeti, vzniklo zlo tak, Ze se pravé lidé, a andé€lé, diky svobodné viili,
odklonili od Boha a wstoupili do hfichu. Pavod zla tedy lezi v lidské
svobod¢.(Hick;1967;str.471-477) Na Augustinovo pojeti privativniho zla, navazal Tomas
Akvinsky. Ten taktéz chapal zlo, jako nedostatek dobra. Taktéz popira existenci zla, jako
takového. Prirovnava ho v podstaté ke tmé, ktera je taktéz nedostatkem svétla, a jako takova,
vlastné neexistuje. Tma jako byti neexistuje. Zlo, tedy neni zadnou esenci a nema ani
substanci. Jesté je tfeba dodat, Ze samotna privace jesté¢ zlem neni. To ze néco neni, jesté
neznamena, ze je to zlo. Kdyz néco nevzniklo, jesté se nejedna o zlo. Jedna se o nepfitomnost
dobra, které by tam mélo nalezet. (Journet;1998;str.20-38)

Mezi argumenty, pro¢ odmitnout koncept zla, jako privace, patii naptiklad teologicky
divod. Ten uvazuje tak, ze pokud je Buh, pak by mélo byt vSe ve svété dobré, jelikoz ho
stvofil k obrazu svému. Pak by zlo bylo pouze nedostatkem dobra, jak to popsal Augustin.
Teologicky problém je mozné vSak vyfesit 1 obracené. Tedy pokud by zlo existovalo, pak by
neexistoval Buh. JelikoZ vSe co pochazi od N¢j, musi byt dobré.

Skeptici také existenci zla zpochybriuji na zakladé toho, ze koncept zalozeny na
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existenci zla, zlo nijak nevysvétluje nebo alespon ne zcela. Zastanci konceptu na to reaguji s
tim, ze ani dals$i moralni koncepty, jako naptiklad Spatny/zly, akce nevysvétluji o nic vice a
presto jsou platné. Zkratka ze tyto koncepty nemuseji byt plné vysvétlujici. Nebo také ze 1
kdyz neni vysvétlujicim konceptem, tak muze svoje opodstatnéni nalézt v jeho popisné Ci
predpisové funkei.

Poslednim diivodem pro¢ odmitnout koncept zla, je aspekt jeho mozného nebezpeci Ci
zneuziti naptiklad v politice pro ospravedInéni valky.(plato.stanford.edu)

Podobny divod ma i Nietzsche, pro odmitnuti zla. Ten odmital existenci zla jako
takového, pravé z divodu jeho zneuzivani slabymi lidmi, ktefi ho pouzivali jako jednu z cest,
pro uplatnéni viile k moci. Mocné, bohaté lidi bylo mozné oznacit lidmi bez moci a bohatstvi
jako zlé, coz pravé mohlo lidem bezmocnym davat urcitou moc. Coz znamena, ze pak tento
koncept neodrazi skutecny moralni stav véci.(Nietzsche;1996)

Ale je toto zneuzivani konceptu relevantnim divodem pro jeho odmitnuti? Zastanci
konceptu zla argumentuji opét tim, Ze podobné zneuziti hrozi i u prostého konceptu
spravné/Satné. Pokud nezavrhneme ten, neméli bychom tedy zavrhnout ani koncept zla.
Nietzscheho pohled pak muze byt odmitnut holym faktem, Ze s nami prosté nékdy mize byt
nakladano zle, a Ze mizeme nalézt pouZzit stejné mnozstvi divodd, pro obhajobu tohoto
konceptu jako proti. Naptiklad lidé, ktefi usiluji o opusténi tohoto konceptu, mohou postradat
snahu mu porozumét.

Naopak hlavnimi divody pro¢ u konceptu zistat je napiiklad jeho schopnost oznacit a
tak zachytit ty nejSpatnéjsi véci ve svété, které pojmenujeme jako zlo, ¢imz nastolime
moznost jim predejit. (plato.stanford.edu)

Taktéz se lze obdvat, bagatelizace zla, pokud by doslo k popfeni jeho existence. Dle
Janaty, vede popfeni zla, k jeho posileni. (Janata;2022;str.:136)

Dal$i argument, ktery se snazi zpochybnit privativni pojeti zla, je argument, ktery
poukazuje na to, ze bih stvoril lidi k obrazu svému, a nemusel je stvofit s moznosti upadnout
do hrichu. JenZe to Ize hned vyvratit, ze bah chtél lidi se svobodnou vili. Chtél, aby se lidé
pro lasku k nému svobodné rozhodli, ne aby k ni byli pfedurCeni. To by pak nejednali ze své
vlastni ville a laska k Bohu, by pak nesla z jejich nitra.

Presto, ze zlo skute¢né existuje, tak neni pozitivnim bytim, tak jako dobro. Neexistuje
tedy samo o sobé€. Zlo je ontologicky vzdy spjaté s dobrem. Neexistuje zla bez dobra. Proto
ani sv€t nemuze byt kompletné Spatny, Zlo ma svoje priciny i efekty ale vzdy v zavislosti na
kauzalitu dobra. (Oderberg; 2020; s-3)

Jesté nez prejdeme k dualistickému pojeti zla, muzeme se zminit o konceptu
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estetického zla, ktery pochazi taktéz od Augustina a je velmi blizky privativnimu pojeti zla,
jelikoz chape universum, taktéz jako v jadru dobré. Augustin zde vySel od Plotina. Chape zde
universum, jako celek, ktery je dobry. Zlo se vyjevuje az oddélené od celku, a celek je vzdy
dobry, 1 pfesto, Ze obsahuje zlo. ZI¢ véci, jsou v tomto konceptu chapany spise jen jako nizsi a
prispivaji k dokonalosti celku. Napfiklad, hfich musi byt vyvazen zlem, které padne na
hii$nika, jako trest, aby vesmir zustal dobrym. Zlo tedy pfispiva k celkovému dobru, a i zlo
ma ve vesmiru své misto. Jen se zlem, muze vse byt, tak jak ma byt.

Nyni, jsme probrali privativni pojeti, které predpoklada jako zakladni hodnotu pouze
dobro, a zlo jen jako jeho privaci. Na existenci dobra a zla, jako navzajem protichidnou a
zaroven bez sebe neexistujici dualitu, narazime az v pojeti dualistickém. Dualismus maze byt
v ramci historie nabozenstvi a fenomenologie nabozenstvi definovan jako nauka, kterad
predpoklada existenci dvou zakladnich pusobicich principt. Kromé toho dualistické doktriny,
svétonazory nebo myty piredstavuji zakladni slozky svéta nebo lidi, které participuji na
ontologické opozici a rozdilu hodnot, které charakterizuji dualismus. Tyto protikladné
principy nebo sily jsou Casto konceptualizovany jako inherentn€ protichidné nebo konfliktni,
vedouci k zakladni dualité nebo napéti v univerzu. Dualismus se mize projevovat riznymi
zpusoby v ruznych kulturach a nabozenskych tradicich. Nekteré priklady zahrnuji kosmicky
dualismus, antropologicky dualismus, eticky dualismus, teologicky dualismus a dualismus
stvofeni. Celkove dualismus pfedstavuje komplexni a mnohostranny koncept, ktery byl
zkouman a interpretovan riznymi zpusoby po celou lidskou historii a v riznych kulturach a
systémech viry. Odrazi snahu lidstva vypotadat se s fundamentalnimi otazkami existence,
mordlky a povahy reality. aby pary opozic byly dualistické, neni nutné, aby byly vzajemné
nezredukovatelné nebo spoluexistujici. Skute¢né, jeden maze byt stvofenim druhého, jak je
tomu napfiklad v dualistické doktriné Bogomila, kde Satan, stvofeny Bohem, je zase tviircem
lidského téla. Jinymi slovy, neni zadny dualismus, kde neni otazka kosmogonie nebo
antropogonie, kde neni vysvétleni principli zodpovédnych za vznik svéta a lidi. To znamena,
ze koncept Cisté etického dualismu, zdaraziujiciho moralni opozici mezi dobrem a zlem a
jejich prislusnymi protagonisty (jak je tomu v kiestanskych konceptech Boha a d’abla), neni
spravné dualisticky ve smyslu religio-historickém a fenomenologickém. Tak je tomu ale
naptiklad v zarathuStrismu a v manicheismu. Zde se jedna o dobry ptiklad dualismu, mezi
dobrem a zlem. S dualismem dobra a zla, nejvice souvisi dialekticky dualismus. V
dialektickém dualismu jsou oba principy ¢asto koncipovany jako dobro a zlo, a to jak v
etickém, tak v metafyzickém smyslu. Jeho piiklady mizeme nalézt naptiklad v platonismu,

nebo v Empedoklové a Heraklitové u€eni. Zatimco u Platéna znamenal dualismus, opozici
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mezi télem a dusi, pak v raném kiestanstvi, to uz byl dualismus mezi dobrem a zlem, Bohem
a dablem. Bianchi,Stoyanov;2005;str.2504-2517)

Koncept dualismu, muze byt pfijat pro snazi vysvétleni existence zla. Na druhou
stranu, maze vést k rezignaci na boj se zlem, jelikoz se na n¢€j pohlizi, jako na néco naprosto
pfirozeného a neodstranitelného. Privativni zlo umoziuje zachovat Bozi vSemohoucnost a
zarovenl vysvétluje existenci zla ve svété bez nutnosti predpokladat existenci samostatného

zlého principu.

1.8 Koncept radikalniho zla

S konceptem radikdlniho zla pfiSel Kant. Chapal ho jako moralni zlo, které vychazi ze
svobodné vile &loveka. Clovék je v zdkladu stvoren dobry, a alespoii z hlediska své podstaty,
ma zajem volit dobré maximy. Ve své piirozenosti ma vsak také sklon ke zlu. Tento sklon, je
radikdlni, jelikoz kazi potencionalné zaklad vSech maxim a taktéz je vlastnimi lidskymi silami
neodstranitelny, protoze to by bylo mozné pouze prostfednictvim volby maximy dobré, coze
nelze, jelikoz Ze subjektivni davod vSech maxim je zkazeny. (Horyna;2019)

Hanah Arendt pfevzala pojem radikalniho zla od Kanta. Nechape vSak zlo jako
$patnou volbu zlych maxim. Zlu dava podobu nového, moderniho zla. Autorka tento pojem
pfimo nedefinuje ale z jejiho dila, ¢i z dopisu Karlu Jaspersovi, z roku 1951, se d4 vycist
nékolik jeho charakteristik. Je charakterizovano nadbytecnosti lidi, jakozto lidi, eliminaci
jejich spontaneity a vSemocnost jedinci. Autorka také pripousti existenci nékterych forem
radikalniho zla i mimo totalitni rezimy.

Nadbyte¢nost lidi, jako lidi je dle Arendt spojen s modernou. Souvisi jiz
s nahrazovanim lidi stroji a pohlizeni na lidi pouze jako na néaklady a zisky. Jde pak o lidi,
které jiz nikdo nepotiebuje ani vykofistovat jako levnou pracovni silu ¢i pouzivat jako antické
otroky. Jde o lidi, ktefi v podstaté nejsou do lidského spolecCenstvi vibec zahrnuti. Taktéz ji
lze pozorovat jiz s vinami uprchlikii béhem prvni svétové valky, kdy se mnoho lidi, jako
uprchlikdl ocitali bez domova, statni piislusnosti a tedy také bez svych prav. Cimz pozbyvali
lidské dustojnosti. Pravé tyto situace je Cinily nadbyteCnymi. Osoba bez vlasti, neni ¢lenem
zadného spoleCenstvi, které by za jeji prava ru¢ilo. Hannah také formulovala presvédceni,
podle kterého se lidé nerodi sobé rovnymi, ale rovnymi se stavaji az v kontextu néjakého
lidského spoleCenstvi, které za dodrzovani prav ru¢i. NadbyteCnost se pln€¢ manifestuje

v koncentracnich tdborech, vznikajicimi napfic totalitnimi rezimy ale neni na né¢ omezena. Je
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snadno rozpoznatelnd i v moderni dobé€, kde vladne utilitdrni uvazovani, jenz zapomina na
hodnotu ¢lovéka.

Zbaveni prav, je pak dalezitym krokem na cesté k vSemocnosti jinych. Ten kdo je
v§emocny, jiz druhé ani nepotiebuje. Pravé do této faze mohou dospét totalitni rezimy, kdy
existuje skupina vSemocnych a skupina nadbytecnych, nepotiebnych.

Poslednim krokem je pak zniCeni identity ¢loveka, coz lze chapat jako odstranéni jeho
spontaneity. Nejmarkantnéj§i demonstraci vrazdy spontaneity u lidi byli opét koncentracni
tabory totalitnich rezima. Prikladem pak muze byt tisice lidi, ktefi Sli postupné na smrt bez
pokusu se vzepfit svym véznitelim.(Hanys;2018)

Arendtova se také domnivala, ze cesta k totalitarismu je umoznéna tam, kde buji
nezameéstnanost pohrdani lidstvim. To umoziuje demografickd prebytecnost lidi. V ocich
mnoha, jsou tito lidé prebytec¢ni odpadlici systému, a to umoziuje totalitnimu rezimu pachat
na této skupiné tzv. radikalni zlo. To se v minulosti projevilo praveé vznikem koncentra¢nich
tabort. Spoc€iva v dehumanizaci ,,pfebytecnych lidi“ a ztraté empatie s nimi.(Arendtova;2013;

str. 436)

1.9 Dobro, zlo a prostredi

Pro pojimani a chapani dobra, je dulezité prostiedi, ve které Zijeme, spolecnost, do
které vrastame a taktéz struktura spolecnosti. Na zaklad¢ toho, 1ze na dobro nahlizet riznymi
zpusoby. V kazdé tfidni spoleCnosti existuji nejméné dvé tfidy, jez jsou produktem vyrobnich
vztaht. Diky tomu, pak v kazdé spoleCnosti existuji taktéz nejméné dvé moralky. Jedna
moralka vladnouci tfidy a moralka tfidy vykofistovanych. To co jedna tfida, dle svych hodnot
a dle své moralky vnima jako dobré, nemusi byt za dobré, povazovano tiidou druhych. Ttidni
antagonismus, se tedy mimo jiné, projevuje i v moralce. Vladnouci ttida, tedy ta ktera vlastni
vyrobni sily, se snazi o udrzeni a rozsifeni svych politickych a ekonomickych zajmu, zatimco
druha tfida, tfida pracujicich se snazi o zménu své pozice. Marx véfil, ze minimalné do konce
jeho zivota, kazda vladnouci tfida, prosazovala svoje z4jmy, jako obecné dobro 1 pro tfidy
ostatni. Pfi¢emz, to ze prosazované dobro, nemusi byt dobrem 1 pro dalsi tfidy, si nemusela
ani vladnouci tfida védome uvédomovat.(Janotova;2008;str.-392)

Zlo pak spociva v odcizeni pracujici tiidy. Toto sebeodcizeni ¢loveka spociva zejména
v odcizeni Clovéka jeho praci. Pavodni roli prace, v zivoté Cloveéka, chape Marx jako
prostfedek k napliovani lidstvi v clovéku, jako napliiovani jeho pfirozenosti. Tam kde vSak
vladne kapital nad vS§im, se tato role vytraci. A vytraci se proto, ze délnik pracuje pod tlakem

hrozby existencni krize, coz ho vylu€uje z pozice délnika, ktery vytvafi a zaroven je praci
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vnitin€ obohacovan.(Blazkova;2020;str.-145-158)

Jesté¢ pred Marxem to byl Rousseau, kdo vid€l socidlni zlo v nespravedlivé
rozdélenych zdrojich mezi tfidami. Na rozdil od Marxe, mél vSak zijem o ochranu
soukromého vlastnictvi. (Lalikova;2008;str:222)

Z Marxe v mnohém vychazel také Erich Fromm. Ten vidi ve svobodé jednu
z ptirozenosti cloveka. Ve chvili, kdy se osvobodil, od pfirody, se vSak nestal automaticky
svobodnym. Aby unesl tihu této relativné nabité svobody, je tfeba tvorivy pfistup ve vztahu
ke svétu kolem n&ho. Clovék musi mit moznost se tvofivé a s liskou seberealizovat v okolnim
svété. A pro tuto seberealizaci, musi mit dostatecné materialni, ekonomické a politické
podminky. Fromm kladl diraz na nutnost Clovéka produktivné a kreativné vyuzivat svij
potencidl v tvofivé praci. Nemoznost se takto uplatnit, vede k odcizeni ¢lovéka. Odcizeny
clovek pak nehleda moralni tézisté v sobé samém. Ten kdo rozliSuje co je dobré a co je Spatné
jiz neni on sam. Pfi moralnim hodnoceni se misto toho spoléhd na autoritu, k niz utika pred
tihou svobody, kterou odcizeny ¢lovék sam neunese. Toto spojeni autority, a prchajiciho pred
svobodou, se pak nezakldd4d na rozumném vedeni ale na strachu, pocitu slabosti a zavislosti na
autorité. PfiCemz ani autorita sama, je do tohoto spojeni vehnana potfebou ovladat druhé a
jedna se taktéz o formu uniku pfe svobodou. Kromé uniku ve formé poslu§né konformity a
autoritafského chovani, vidél Fromm jesté jednu moznost Uniku a to v destrukci.(Bohunicka
2008;str:549-561)

Hezkou metaforu ke vztahu Cloveka a prostiedi 1ze najit naptiklad ve Frommové knize
sndzvem Lidské srdce. Zde najdeme piirovnani rustu Clovéka ke kvétin€, ktera se plné
rozvine pouze tehdy, pokud ma vhodné podminky k ristu, jako je vlhkost teplota a tak dale.
Aby clovék nasel odvahu k rustu, k lasce k zivotu, k biofilii, jak ji nazyva Fromm, taktéz
potfebuje vhodné podminky. Témito podminkami mysli jak emocni, tak i materialni. Emocni
a psychologickou podminkou je naptiklad zdravy vztah matky k zivotu a prikladem podminky
socialni, je pak napfiklad socialni spravedlnost. Zdravy rust ¢lovéka potiebuje bezpeci v tom
smyslu, ze nejsou ohrozeny zakladni materialni podminky zivota. Pokud se vét§ina energie
spotfebuje na praci, potfebnou k odstranéni hladu, nezbyvd jiz energie na
lasku.(Fromm;1996;str:53-55)

Na stejnou véc prisel i Paul Freie. Kdyz ucil délniky a rybafe, ze by neméli bit svoje
déti. Dostalo se mu totiz vysvétleni, ze po tézké fyzické, celodenni praci, jiz nemaji ¢as na
jiné vychovné metody a voli tedy fyzické tresty. Neméli energii na lasku. Kromé Fromma,
vychdzej koncept P. Freie z Marxe ¢i dal§iho predstavitele Frankfurtské Skoly Theodora

Adorna. Freie taktéz shledaval pfiCiny zla, jako je naptiklad chudoba, nasili ¢i alkoholismus,
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mimo jiné i v prostiedi. At jiz socidlnim ¢i politickém. Jeho koncept se nazyva Pedagogikou
utlacovanych. Dle jeho konceptu, je svét rozdélen do tfidy utlaCovanych a utlaovateld.
Utlacovani, o svém utlaku nevédi a povazuji svoje selhani za individualni nedostatecnosti.
Jeho pedagogika si kladla za cil, dovést utlaCované k uvédomeéni, ze za problémy v jejich
zivot€ nemuseji byt jen individualni selhani ale také véci, které jsou mimo jejich kontrolu a za
které nenesou vinu. Utlacované nechtél vSak nechat pouze v pasivité, ale me¢l zajem na tom,
aby se proti utlaCovatelim boufili. UtlaGovanym nemusi byt v jeho konceptu jen bohaty pan
tovarnik, ale také naptiklad socialni pracovnik, ktery pouzivda svou moc, pro udrzeni
stavajiciho stavu véci.(Janebova;2022)

Americky psycholog Zimbardo, zase ukazal, ze zlo ¢i zlé a kruté chovani, mize
souviset s tim, jaké role nam prifadi naSe socialni prostiedi. Ukdzal to na experimentu, kde
jedna cast dobrovolniki hrala vézné€ a druha strazné. Zatimco vézni, se chovali submisivng, i
kdyz v naslednych rozhovorech po ukonCeni experimentu, fikali, ze v bézném zivoté se
povazuji za asertivni typy, tak strazni, se naopak chovali k véziim sadisticky, i kdyz
v realném zivoté se sadisticky neprojevovali. Proménu normalniho chovani v sadistické,
ptisuzoval Zimbardo pravé zméneéné socialni roli, ktera lidem ptitkla moc a druhym ji vzala.
Vézni pak popsali tii typy straznych. Jedni byli zkratka dobfi, dal§i tvrdi ale spravedlivi a
posledni kategorii byli kruti strazni.(Haney, Banks, Zimbardo;1973)

1.10 Odpovédnost ¢lovéka za dobro a zlo

Odpoveédnost muze byt individualni, ktera se tyka jednotlivci a jejich jednani, nebo
kolektivni, kterd se tykd odpoveédnosti kolektivni. Kolektivni zodpovédnost se tyka
odpovédnosti skupiny lidi nebo organizace jako celku za urcité Ciny, rozhodnuti nebo
udalosti. Je to koncepce, kterda uznava, ze jednotlivci nejsou jedinymi subjekty, ktefi nesou
odpovédnost za urcité udalosti, ale ze 1 skupiny nebo kolektivy mohou byt odpovédné za své
Ciny a nasledky. Kolektivni zodpovédnost mize byt problematicka v urCitych situacich,
protoze je obtizné jednoznacné urcit, kdo nese odpovédnost v ramci skupiny nebo organizace,
a jak by méla byt tato odpovédnost uplatiiovana. Zaroven v nékterych vécech, za nas vSechny
rozhoduje naptiklad vlada, kterou jsme si zvolili, je dilezité se nad kolektivni zodpovédnosti
alespon zamyslet, coz v praci ucinim.

Odpovédnost 1ze vztdhnout pouze k jsoucimu, kterym dobro jest. Uvédoméni si
odpovédnosti za jsouci, je nasledkem probuzeni ke skutecnosti. Odpovédni jsme my, jako

lidé, vzdy za néco a pred néCim. Prakticky pak muzeme byt odpoveédni kazdému, kdo je
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schopny dotazovat se nas. A odpovédno jsme za vSe, co ma hodnotu. K odpovédnosti nds
muze volat ¢loveék. Tento ¢lovek mize byt nékdo druhy, nebo i my sami. Pokud se volame
k odpovédnosti my sami, za Ciny které jsme provedli, pak je adresatem odpoveédnosti nase
svédomi. Odpovédny muzu byt také pred lidmi, ktefi jsou na nas zavisli. Pak mohu byt
odpovédny jim, a zaroven pied nimi. Odpoveédni mizeme byt také pied Bohem.

Néarok na odpovédnost za lidi zaklada narok, byt druhymi vnimdn jako lidské byt{
sebou samym. Takovym narokim bychom vsak nebyli schopni dostat vici vSem lidem a
proto je tu ordo amoris aby nasi odpovédnost zasadil do reality. Ordo amoris, je hierarchicky
fad lasky. Ten hierarchicky tfidi nase vztahy a udava jim prioritu. Napfiklad v popredi vztaha
by mél byt bah, pak uzsi rodina, Sir§i rodina a nasledné dal$i vztahy az nékam k cizim,
vzdalenym lidem. Od takového tadu, je pak mozné odvijet nasi odpovédnost. (Spaeman;1998;
str:192-205) Odpovédnost ¢lovéka za dobro a zlo souvisi s otdzkou lidské svobody. Lidska
svoboda zahrnuje moznost volby mezi riznymi akcemi a rozhodnutimi. Lidé maji schopnost
rozhodovat se a jednat podle své vlastni vile a usudku. Tato schopnost volby jim dava
moznost rozhodnout se, jak se budou chovat, a tim 1 jaky druh odpovédnosti ponesou za své
¢iny. Lidé jsou schopni posuzovat, co je spravné a co je Spatné, a mohou se rozhodnout jednat
podle svého svédomi a moralnich principti. Svoboda umoziuje lidem pfijimat rozhodnuti
zalozena na moralnich hodnotach a nést odpovédnost za tyto Ciny. Proto odpovédnost za
dobro a zlo, souvisi s otdzkou lidské svobody.

Jeden z filosofl, ktery se zabyval otazkou po svobodné vili, byl Kant. Pravé svobodu
volit jinak, podminoval Kant otazku, zda je Clovék odpovédny za své jednani. Dle Kanta
loveka tvoii dvé dimenze. Clovéka tvoii jednak empirickd dimenze. K té nalezi smyslovy
svét jako napriklad vasne. Déle je Cloveék vSak tvoreny i nadsmyslovym svétem, ke kterému
praveé nalezi svoboda. Kant tedy vidi Cloveéka jako svobodného a odpovédného. Svoboda a
odpovédnost je u Kanta spjata s rozumem. Clovék se stava svobodnym od empirického svéta
pomoci rozumu, ktery rozeznava co je spravné nebo nespravné a my s tim pak muizeme
souhlasit ¢i nesouhlasit. To z nas dle Kanta ¢ini moraln€ odpovédnymi.

Z Kantova konceptu moralni svobody a odpovédnosti dale vySel J. P. Sartre. Sartre
souhlasi tedy se svobodou ¢lovéka a jeho odpovédnosti. S Kantem vSak nesouhlasi v bodé,
kde Kant fika, ze volby ¢lovéka jsou odvozené z maxim, které si ¢lovék svobodné voli. Sartre
vychdzi z empirické volby a neexistuje podle n& tedy princip volby maxim, ktery by
predchazel svobodné volbé v konkrétnich €inech. Vidi ¢lovéka radikalné svobodného a
odmitd jakykoliv determinismus. Charakter Clovéka vytvareji jeho Ciny, kdy se svobodné

rozhoduje. Clovék si nevoli néjakou maximu jako moralni zakon ale jedna ve shodé€, nebo
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proti svému zivotnimu planu, ktery ho pak utvari. Tedy podle Sartre: , Existence predchazi
esenci.“ (Smrekova, Palovi¢ova;2003; str. 106-118)

I v zemich od Francie a Némecka, smérem na vychod, byla u proslulejsich filosofti
odpovédnost za zlo, ptipisovana taktéz Cloveku. Na toto téma se v Rusku vyjadioval napriklad
Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev. Ten taktéz pivod existence zla, hledal ve svobodné vuli.
V moznosti volit. Pokud by vSak nebyla svobodna vile, pak by za zlo mohl Bih. Sam
Berdajev vychazi z Dostojevského a za puvodce zla, tedy oba ve shodé oznacuji ¢lovéka.
Clovék ma v jejich o&ich ob& hlubiny, jak sm&rem k dobru, tak i ke zlu. Motivaci pro &lovéka,
aby volil dobro, je pak vidina nesmrtelnosti pod zastitou Boha. Dale zmiiiuje myslenku
Dostojevského, ze kdyby viry v Boha nebylo, bylo by pak vSe dovoleno. To je brana
k nihilismu.(Janata;2022;str.-145-146)

Jak jsme popsali, dobro a zlo, je spojeno se svobodnou volbou cloveéka. Zda je vSak
¢lovék svobodny, ¢i je determinovan dal$imi faktory, vedou filosofové spory jiz od nepaméti.
Jednim z takzvanych deterministi byl i Spinoza. Jeho vira v determinismus cloveka, se
zakladala na obrazu c¢loveka, ktery si je védom svych vlastnich tuzeb ale nikoliv uz svych
motivaci k témto tuzbam. Ty zistavaji v nevédomi, ale pfesto z nich vyplyvaji nase tuzby.
Takto jsme pak determinovani nevédomim. Co je nevédomé, nemizeme zménit a nemame
pak svobodu volby. Dalsim piikladem filosofii, ktefi se bézné mizou fadit mezi deterministy
je Sigmund Freud a Marx. Dle Marxe, je Clovék determinovan vnéjSimi neuvédomovanymi
silami, zatimco Freud vychdzel z vnitifnich neuvédomovanych sil. Piesto ani jeden z téchto
deterministickych filosofli, neni deterministou absolutnim. Kdyby nemohl ¢lovék zkrotit svoje
iracionalni vasné a rozhodnout se svobodné ve shod€ s rozumem, proc¢ by pak Spinoza psal
svoji etiku? Etiku, jejiz podstatou je volba? Pro¢ by Freud vypracoval psychoanalyzu, jako
léCebnou metodu, jejiz cilem je vymanéni z nevédomych sil? A nebylo Marxovo cilem
osvobozeni pracujici tfidy? Presto ze vSichni tii véfili v nevédomé sily, které cloveka jistym
zpusobem determinuji, verili také v moznost vysvobozeni ¢loveka ke svobodé. Svobode, ktera
se neda ¢loveéku zadarmo. Ke které musi ¢lovék piekonat jeho strach ze svobody, ale v§ichni
verili, ze ¢lovek ma na konec moznost volby. Volby, mezi iracionalnimi va§némi a rozumem,
mezi védomim a temnym nevédomim, svobodou proti zavislosti, dobrem a zlem.

(Fromm;1996;str:143-175)
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1.11 Odpovédnost za druhé

Clovék vsak neni odpovédny pouze za sebe. V urditych piipadech nese odpovédnost i
za n€koho jiného. Ideu, ze bychom m¢éli byt odpovédni i za ostatni déje kolem nas, nam
pfipomina i prosty fakt, Ze mizeme vyuzivat véci, o které se pficinili uz generace pred nami a
my je prosté dostali. At uz se jednad naptfiklad o vymozenosti lékarské védy nebo kulturni
poklady. To by nas samo o sobé mohlo ptivést k odpoveédnosti za nasledujici generace. Nejen
vSak pouze ty. Vychovu a vzdélani dostavame nenarokové od svych ucitela ale hlavné rodict.
Presto ze vztah rodicu a ditéte nelze chapat reciprocné, tak i presto bylo minimalné ve starych
kulturach ocekavano, ze dité bude ve stafi peCovat zase o rodiCe. A za spravné to lze
povazovat 1 dnes. Narok na odpovédnost tedy nelze chapat pouze recipro¢né. Jako priklad lze
uvést pravé péci o nové narozené dité, u které Hans Jonas vystihl jeji nepodminény a
nereciproCni charakter a postavil na ni svoji ,etiku odpovédnosti“. Jonas pak narok
odpovédnosti k dalSim generacim pfevadi na maximu: , . Jednej tak, aby ucinky tvého jednani
byli slucitelné s trvanim skutec¢né lidského zivota na zemi.“ (Sokol;2010; str:172-182)

Za etiku odpovéednosti, je také nékdy oznacovana etika Levinase. Vychdzi z toho, ze
fakticka pritomnost druhého ¢lovéka v celé jeho jinakosti, vytvafi na nas eticky narok, na
ktery odpovidame odpovédnosti za druhého. Zikladem jeho etiky je spojeni mravnosti se
setkanim s druhym clovékem. Pritomnost druhého, pak vola po eticky spravném jedndni.
Tomuto potkani se s ¢lovékem, kde vyvstava eticky narok na nas samé, fika Levinas ,,setkani
se tvari v tvar.“ Je to vSak specificky typ potkani se s druhym. Tento typ potkani druhého,
vyzaduje, abychom druhého vnimali jako subjekt, nikoliv jako objekt. Pokud u druhého
vnimam jeho vysku, ¢i barvu o€i, vnimam ho jako objekt. Pokud vSak vnimam to, co ma
clovek za ocima, to co je slovy nepopsatelné, pak ho vnimam jiz jako subjekt a setkavam se
s nim tvari v tvar. (Sirovatka;2016;Str.:59-6)

Dalsim pfistupem, pojimajicim odpovédnost za ¢iny mimo nas§ zivot, je McIntyrovo
narativni pojeti Ja. Dle Mclntyra, je na§ zivotni pfibeh neoddélitelné spjaty s pribehy druhych.
Bfemena danosti z minulosti mé rodiny, je naptiklad pro mé moralnim vychodiskem. Mij
pribéh by na toto mél navazovat, aby se mohl zivot zavrSit jako dobry. Soucasny trend
moderniho individualismu ma v sobé svobodu, vybrat si jen ty zdvazky, jaké si chceme
dobrovolné zvolit. Syn se nemusi citit odpovédny za Ciny svého otce, pokud se sam
nerozhodne, je pfijmout za své. Stejné se ani souCasny Ameri¢an, nemusi citit vinny, za
otroctvi, které spachali jeho predkové, pokud se za to sam nerozhodne citit vinny. Zde se vSak

narativni pojeti Ja, liSi od moderné individualistického pojeti. Narativni pojeti fika, ze svoje
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Ja, svoji identitu muzu vyvozovat pouze z piibéhu spoleCenstvi, ze kterého pochazim.
Odriznout se od této minulosti, by znamenalo deformovat sviij pribéh. Z hlediska narativniho
pojeti Ja, bych pak nemohl zit dobry zivot. Ja, musi tedy nachazet svou moralni identitu
v prislusnosti k roding, obci ¢i tfeba kmeni. (MclIntyre;2004; str.:254-258)

Podobny ndzor vyslovil 1 Charles Taylor ve své knize s ndzvem Etika autenticity.
Autor se domniva, ze lidé jednaji jako télesn¢€ ukotvené bytosti, zijici v dialogickém prostredi,
ve kterém prozivaji Cas specificky lidskym zpasobem. To dle autora znamena, ze lidské
zivoty ziskavaji smysl, pravé na zakladé jejich zivotniho piibéhu. Ten se utvarfi tak, ze naSe
budouci plany propojujeme skrze smysl s nasi minulosti, ze které pfichazime. Veskeré
pristupy k lidskym bytostem, by pak mély, tento nahled respektovat. (Taylor;2001;str:. 97)

S etikou odpovédnosti dale pracuje také etika péce. Etika péce, nekdy také prave etika
odpovédnosti Ci etika lasky, je etika, ktera vychazi z feministickych teorii z konce 60. let 20.
stoleti. Etika péCe predpoklada, ze etické teorie, jako je naptiklad utilitarismus ¢i deontologie
jsou zalozené na muzskych principech. Muzské principy, kterymi se tyto etické systémy fidi,
jsou pak napftiklad principy rovnosti, spravedlnosti, individualni zodpovédnosti, a jsou pro né
charakteristické abstraktni pravidla. Dle Virginie Held, jsou tyto principy odvozeny
z liberdlnitho pojeti volného trhu. Etika péce se pak odviji od principi jako je napiiklad
pratelstvi, soucit, ohleduplnost, divéra, ¢i vnimavost pro potfeby druhych. Na misto
spravedInosti jako takové, preferuje napiiklad loajalitu, k vytvofenym vztahim. Virginia
Held, se ve své knize k etice péCe domniva, ze soucasna spoleCnost je fizena spiSe muzi, a
proto vni dominuji 1 muzské principy. V duchu feministickych teorii se pak snazi o
zrovnopravnéni zenskych etickych principi ve sféfe jak politického zivota ale i toho
domaciho. V duchu principt, které propaguje, by méla tato etika privést spoleCnost k vétsi
vnimavosti pro potieby a problémy vSech svych ¢lend. Virginia Held véfila, ze zaClenéni jeji
etiky péCe do vefejného diskursu, by zménilo priority ve spole¢nosti od zboziovani
ekonomického a materialniho rastu, k prioritam jako jsou rozvijeni socialnich vztaht, péce o
déti, ¢i vrozvoji kultury. Véfila, ze ktémto vécem by vSak mél vice pfispivat stat, a
nenechdvat tyto véci pouze na lidech jako individuich. Virginie kritizuje liberalni pojimani
Cloveéka, jako individualné nezavislého jedince. Held naopak vidi Cloveéka, ktery vzdy
potfebuje druhé, at’ jiz je do batole, senior, ¢i dospély jedinec. Pfiznava ¢lovéku jeho zavislost
na socidlnich vztazich a snazi se, tyto vztahy svoji etikou kultivovat a pfivést lidi k jejich
zodpovédnému napliiovani.(Held;2015;str: 15-59)

S odpovédnosti za druhé lidi, souvisi problém kolektivni zodpoveédnosti. Ta sebou

nese nékolik kontroverzi. Jednou je napfiklad otazka, zda mohou nést skupiny jako takové,
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vinu a zodpovédnost za Ciny svych Clend. Zda vibec skupina jako takova, muze mit
kolektivni zamér, za ktery bude posléze jako skupina vinéna. Dalsi kontroverzi mohou
vyvolat otazky: Ma smysl vibec rozdélovat kolektivni odpovédnost obecné? Je vhodné
povazovat jednotlivé Cleny skupiny za moralné zodpovédné za Skodu, kterou zpusobili jini
Clenové skupiny? Kterou zpusobila samotna skupina? Lze vinit skupinu za $kodu, kterou
zpusobili jini ¢lenové skupiny ale skupina jako celek ji nedokazal zabranit? Dale se lze ptat,
co by se v praxi stalo napriklad s vale¢nymi zlocinci a jejich individualni vinou. Bylo by stéle
mozné je soudit? Nebo by se jejich vina rozdélila mezi celou skupinu. Kolektivni
odpovédnost neuznaval ani Mark Weber. Jelikoz nelze odlisit Ciny, kterych se dopusti cely
kolektiv od ¢int, kterych se dopusti pouze skupina jednotlivet z kolektivu. Podobny nazor ma
1 soucasny etik Stephen Severdlik.(plato.stanford.edu)

Ten si mysli, ze by bylo nespravedlivé vinit dalsi osoby, za Ciny, kterych se dopustili
ptislusnici jejich kolektivu, ale oni sami je nezptsobili. (Sverdlik 1987, str. 68)

Karl Jaspers, némecky existencialisticky filosof, ktery se vénoval tématu viny
Némckého ndroda, za druhou svétovou valku. Predné je tfeba fici, ze Karl Jaspers odmital
kolektivni vinu. Urcity druh viny vSak byl ochotny pfiznat narodu jako takovému. Ve své

knize Otédzka viny — Prispévek k némecké otazce, definoval 4 druhy viny. (Jaspers;2006)

1. Vina kriminalni: Tou se mysli objektivné prokazatelné zloCiny. Za tuto vinu se
zodpoviddme soudu. V této viné€ jsme zodpovédni pouze za sebe.

2. Politicka vina: Ta spociva v Cinech statnikt a v pfislusnosti k urCitému statu. Zde jiz
musime nést nasledky Cint tohoto statu. Instanci pfed kterou zde neseme odpoveédnost
a které se nasledné zodpovidame, je dle Jasperse vule jiného, silnéjsi ¢i v pripade
Némecka vitézného statu.

3. Morélni vina: Tu nesli pfislusnici némeckého naroda, ktefi jednali, byt pod ptikazem
nadiizeného nespravné. Vzdy se totiz mohli rozhodnout rozkaz nesplnit. Instanci je
pak vlastni svédomi ¢i komunikace s bliznim, ktery ma zéjem o mou dusi.

4. Metafyzickd vina: Vychazi z presvédceni, ze existuje solidarita mezi lidmi, jako lidmi.
Diky ni, je pak kazdy spoluzodpovédny za vSechno bezpravi a na nespravedlnost na
svété. Tato vina pak znamena odpovédnost vSech obCani statu za dusledky jednani
statu, nikoliv vSak vinu krimindlni. Za tuto vinu nemohou byt lidé hnani
k zodpoveédnosti jinym statem Ci soudem, nebot instanci zde predstavuje Buh.

(Jaspers; 2006; str: 25-27)
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2. Dobro a zlo v socialni politice

Dobro a zlo jsou klicovymi kritérii pro hodnoceni politiky a spoleCenskych struktur.
Politicka a socidlni etika by mély usilovat o vytvareni prostiedi, které podporuje dobro a
omezuje zlo, a to prostfednictvim vytvareni spravedlivych politik a instituci, které respektuji
lidska prava a pfispivaji k prosperité a harmonii spolecnosti jako celku. A o to se pak nasledné
snazi socialni politika statu. (Anzenbacher;2001;str.7-12)

Socialni politika, ktera je orientovana na dosazeni spolecného dobra, se zaméfuje na
vytvareni opatfeni a instituci, které maji pozitivni dopad na Zivoty jednotlivct a skupin ve
spoleCnosti. To zahrnuje podporu socialni spravedlnosti, rovnych prilezitosti a ochranu
zranitelnych skupin.(Sutor;1999;str:46-48)V tomto ramci se dobro muze projevovat napiiklad
ve formé socialnich programii zaméfenych na podporu chudych a marginalizovanych
jednotlivcd, investic do vzdélavani a zdravotnictvi pro vSechny obCany nebo podpora
rodinnych politik, které zlepSuji zivotni podminky rodin. Naopak, zlo mize byt spojeno s
nedostatkem socialni spravedlnosti, nerovnosti ve spolecnosti, diskriminaci nebo vyloucenim
urcitych skupin obyvatelstva. Socialni politika, ktera ignoruje tyto problémy nebo pfispiva k
jejich prohlubovani, mize byt povazovana za nefunk¢ni nebo dokonce Skodlivou a zkratka
zlou. (Krebs;2015;str. 27)

Takze lze tici, Zze vztah dobra a zla k socialni politice spociva v tom, jak tato politika
reaguje na socialni vyzvy a potfeby ve spoleCnosti a jaké dopady ma na jednotlivce a
komunity. Zde je klicové, aby socialni politika aktivné prispivala k dobru ve spolecnosti a

snazila se minimalizovat negativni dopady a socialni nerovnosti, které mohou vést k zlu.

2.1 Socialni politika

Socialni politika neni ve své definici zcela jednozna¢né vymezitelna. Jeji chdpani je
rizné napfi¢ obory, i ztoho divodu, ze uz pfidavné jméno ,socialni®, je pojimano jinak
v sociologii, psychologii a zase jinak v politologii. Velmi obecné lze ale socidlni politiku
definovat jako politiku, kterd se orientuje zejména na cClovéka, jeho rozvoj a kultivaci
podminek, ve kterych ¢loveék zije, dispozic k rozvoji Clovéka a také, kvalit jeho Zzivota
s ohledem na spolecnost. Sama socialni politika pak zasahuje do fady oboru jako je pravo,
socialni prace, ekonomie, sociologie nebo politologie. Zabyva se pak celou fadou otazek, do

kterych mimo jiné patii tfeba problematika socialniho zabezpecCeni. Presto, ze jeji pojimani
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muze byt velmi Siroké, méla by se pojimat predevSim jako celistvy systém s Cetnymi
vnitinimi vazbami na ostatni prvky spolecenského systému. Socialni politika je tedy vazana
na své, vzdy specifické prostiedi, a proto je tedy jina v kazdé zemi. Socidlni politiku také lze
definovat, jako praktické snahy o to, aby spoleCensky celek byl usporadan co nejidealné;i.
Tato definice tedy vyzdvihuje to, Ze socialni politika, na rozdil od jinych politik, se zabyva
tzv. socidlni otdzkou. Z toho vyplyva, ze se bude zabyvat moralnimi otazkami a moralnimi
hledisky, které souvisi se socidlni problematikou.

A jak tedy chapat samotné adjektivum ,socidlni“? V nejSir§Sim slova smyslu, se tim
mysli to samé, jako slovem spoleCenské. Pokud vyznam slova zizime, pak mizeme dostat
vyznam slova ve smyslu aktivit, které se snazi o zlepSovani Zzivotnich podminek lidi.
Samotnou politiku pak mizeme definovat jako specifickou spoleCenskou Cinnost riznych
subjektld na rtznych urovnich, kterymi je nasledné ovliviiovana zita realita lidi. Socidln{
politika se chape, jako politika zaméfena na feSeni. To ze politika utvari socialni realitu lidi,
pak lze samoziejmé mizeme aplikovat i na socialni politiku.

Samotnou socialni politiku pak lze rozdeélit naptiklad z hlediska zptsobu jeji aktivity.
Prvnim maze byt a) proaktivni politika — Té se také muze fikat preskriptivni. Ta usiluje o
prevenci socialné nezadoucich jevi. Usiluje o to napiiklad systémovymi opatfenimi nebo
Upravami socidlniho systému.

b) pasivni socidlni politika — Tu muizeme pak jinymi slovy nazvat politikou
retrospektivni. Ta se zaméfuje na feSeni jiz vzniklych socialnich problémd.

Samotna socialni politika pak stoji na 5 pilifich. Témito pilifi je princip socidlni
spravedlnosti, princip socidlni solidarity, princip ekvivalence, princip subsidiarity a princip
participace.(Krebs;2015;str:17-27)

Silnd socidlni politika, pak ddvd vzniknout takzvanému socidlnimu statu. Ten se
v neékteré odborné literatuie taktéz nazyva Welfere state a v kazdé zemi, md trochu jinou
podobu. Nékdy byva chapan, jako stfedni cesta mezi volnym trhem a centralné fizenou
ekonomikou. Je to tedy forma statu, kde odpovédnost za zakladni zivotni podminky neni jen
zalezitosti samotnych obcCant, ale lezi také na dalSich spoluobCanech a stitu jako takovém.
Socialni stat je zalozen na prerozdelovani. To pfindsi pomérné vysoky zivotni standart
Sirokym vrstvam obyvatelstva. To je vSak vykoupeno vysokymi dafiovymi sazbami. Ty pak
snizuji investiéni potencial. Také se lze docist, ze pfiliS silny socidlni stat, pak snizuje
ekonomickou motivaci lidi.(Krebs;2015;str. 77-81)

Stat m& se ma starat o takzvané spolecné dobro. Tim se mysli dobro, pro celou

komunitu. Nema se starat v§ak o vSechna dobra. Jde o to, aby zajistil organizacné-politické
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podminky ve staté, aby se mohl kazdy vSestranné rozvijet. Kromé pravni ochrany jde také o
zakladni materialni zabezpeCeni. Stat ma takzvanou univerzalni ale nikoliv totalni
zodpovédnost. (Sutor;1999;str. 37-40)

Geneze socidlni politiky se vztahuje Uplné prvné k dokumentim, jako je Magna
charta, kterd vymezila hranice pro vladu prava nad moci. Déle pfispel k demokratické socidlni
politice naptiklad George Washington Virginskou deklaraci. Ta zajistila pfirozena politicka
prava.(Tomes;2010;str.74)

Pavelek ve své eseji, o socidlnim statu, se dale odkazuje na soucasného etika Alasdair
Maclntyre. Pfipomina, ze stat by mél podporovat politiku, ve které bude vzkvétat ctnost
odpovédnosti vii¢i druhému. A k tomuto by mél prave prispivat socialni stat. Pravdou, je Ze je
tato odpoveédnost pak realizovana formou silného statu, a potlacuje cisté individualni
odpovédnost za druhé. AvSak odpovédnost za druhé, byt zprostfedkované, zde diky
socidlnimu statu funguje.

S prihlédnutim k etické teorii Emanuela Lévinase, je nutné chdpat socidlni stat
predevSim jako eticky koncept. Socidlni sit je velkym vydobytkem lidstvi, je to
institucionalizovanym vyjadfenim solidarity a spoluodpovédnosti za druhé. Zakladnim
kamenem socidlniho statu jsou potieby druhého, spoluodpovédnost za né a za to, ze jim
vyhovime. Nedostani téchto potieb, je pak okamzikem, ve kterém se rodi nemravnost. Za
podstatu mravnosti je u Lévinase chapana zodpovédnost za zivoty druhych lidi, je to pak také
urcité méfitko pro mravnost dané spole¢nosti. Ti, ktefi se pak ve shodé s Kainem tazi, zda
jsou hlidaci bratra svého, lze pak povazovat za nemravné, stejné jako stat, ktery tak cini.
Protoze ¢im vice je Druhy slabsi a ¢im méné ma sil se né¢eho domahat, ¢i pozadovat, tim

vetsi je nase zodpoveédnost za Druhého.(Pavelek;2010; str. 86-88)

2.2 Pilire socidlni politiky a jejich etické zdiivodnéni

a) Princip socidlni spravedInosti

Socialni spravedlnost ovliviiuje zpasob, jakym jsou v nasi spoleCnosti
rozdélovany pifijmy, bohatstvi, pfistup k zivotnim pfilezitostem a vzdélani. Toto
rozdélovani je zalozeno na pravidlech, ktera se snazi urcit, kdo by mél dostavat jak
velky podil z téchto zdroji a proC. Avsak tato otazka je znacné subjektivni a Casto se
muze liSit v zavislosti na jednotlivych pohledech a hodnotach. V literatufe, se Casto
uvadeéji tfi hlavni zasady socialni politiky: 1. Kazdému stejn€, 2. Kazdému podle jeho

potieb, a 3. Kazdému podle jeho zasluh. Kazda z téchto zasad ma své zastance i
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kritiky, a proto je otadzka socialni spravedlnosti velmi relativni. Protoze, hodnoceni
socialni spravedlnosti je subjektivni, 1idé, ktefi se snazi zlepSit své socialni postaveni,
budou mit tendenci pozitivné vnimat socialni politiku dané zemé. Naopak lidé, ktefi se
citi, ze jejich socialni postaveni se zhorSuje nebo stagnuje, budou k této politice
kritiCtej$i, protoze nemaji divéru v moznost zlepSeni kvality svého
zivota.(Krebs;2015)

Socialni spravedlnost je jasny pfedpoklad pro dobrou socialni politiku. Jedna
se o dobro, o které by méla socialni politika usilovat. Socialni spravedlnost za dobro
oznacCil jiz Aristoteles. Aristotelés se vénoval problematice spravedlnosti a socialni
spravedlnosti jako zakladnim prvkim harmonické spoleCnosti a zdiraznil potiebu
rovnovahy mezi individualnimi pravy a povinnostmi a potiebami celé spolecnosti.
Celkové pro ného byla spravedlnost jednou ze zakladnich ctnosti, a uz proto, je dobré,
¢1 mozna dokonce nutné, o ni usilovat. V jeho pojeti se jednalo o stfed, mezi
nadbytkem a nedostatkem. Dosahovani socidlni spravedlnosti pak mélo podobu bud’
prerozdéleni statkt, podle zasluh cloveéka. Spravedlnost také vidél v dobie
nastavenych zdkonech.(Aristotelés;2021;str:122-123)

Zabyvat se socialni spravedlnosti je dulezité rozhodné z davodu, aby kazdy
jedinec mél zajisténé dustojné preziti, na které ma pravo uz jenom z davodu lidstvi.
Tento davod lze dobfe obhajit deontologickou moralku Emanuela Kanta. DalSim
divodem pro¢ se zabyvat socialni spravedlnosti, je navySeni kvality Zivota vSech
obCanl, ¢imz se predchazi konflikthm ve spoleCnosti. Jelikoz se tak snazime
dosdhnout vlastné co nejvét§iho Stésti, pro co nejvice lidi, lze zde uplatnit také
utilitarismus. Pouziti utilitarismu samo o sob€, vSak mize byt sporné. Jelikoz kdyby se
mélo jednat opravdu a doslova vzato o Stésti pro co nejvice lidi, bylo by pak mozné
nékteré Cleny spolecnosti obétovat, coz by pak mnoha lidmi nebylo shledavano za
spravedlivé. I proto jesté strucné popisi spravedlnost, jako spoleCenskou smlouvu v
podani amerického filosofa Rawlse. Ten cestu k socialni spravedlnosti v soucasné
spolecnosti, vidél zejména v redistribuci zdrojii a v rovnych prilezitostech. Jak bylo
napsano vySe, odmitl utilitarismus, ktery by mohl nékteré lidi nechat na dnég, ve
prospéch vétsiho poctu lidi. Také odmitl ponechat lidi na pospas volnému trhu. Cestu
ke spravedlivé socialni politice vidél v pravidlech, na kterych by se lidé dohodli,
pokud by nevédeli, v jaké roli se béhem Zzivota ocitnou. Pokud by lidé nevédéli, zda se
narodi do zajis§téné a podporujici rodiny, nebo do chudé dysfunkcni rodiny, kterd jim

sama nezaplati Skolné na univerzitu, tak by pravdépodobné vybrali takova pravidla,
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kterd by zajistila socidlni spravedlnost a tak dustojny zivot v obou pfipadech. Byt by
jisté ponechali jisté socio-ekonomické rozdily. Ty ov§em oduavodnitelné, jen v pfipadé,
ze prinaseji prospéch 1 lidem na okraji spoleCnosti. Naptiklad 1ékati si zaslouzi vyS§si
platy, pokud se tim zvy$i dostupnost pée pro lidi na okraji

spole¢nosti.(Sandel;2015;str.49-176)

b) Princip socidln{ solidarity

Princip socialni solidarity je dulezitym faktorem pfi rozdélovani zdroji a

vytvareni podminek v spolecnosti. Spociva v tom, ze lidé vzajemné dbaji na své zajmy
a potieby, s cilem dosahnout harmonického souziti. Solidarita je projevem naseho
socialniho charakteru a uvédomeéni si vzajemné zavislosti. Toma§ Garrigue Masaryk
zdlraznoval, ze solidarita je etickym prikazem, ktery nam pfipomind nasi dluzni
povinnost vici spoleCnosti. Kdyz se Clovek vzdava svych naroki ve prospéch
spoleCnosti, uznava prinosy, které mu spole¢nost poskytuje.
Cilem socialni solidarity by meélo byt predejit socialnim konfliktim a posilit socialni
soudrznost, aniz by to naruSovalo ekonomicky rozvoj zemé¢. Existuje mnoho forem
socidlni solidarity, jako je mezindrodni solidarita, solidarita mezi rodinami nebo mezi
zdravymi a nemocnymi. RUzné politické sméry mohou preferovat riizné formy
solidarity, od dobrovolné az po povinnou.(Krebs, a kol.;2015;str:31-34)

Solidarita je siln€ spjata s kiestanstvim, které se solidaritou pracuje jako s
jednim z hlavnich principt. Princip solidarity, vychazi z faktu, ze v ramci spole¢nosti
jsme vzajemné propojeni vztahy mezi sebou navzajem a jsme tak na sob¢, jako lidi,
zkratka do jisté miry vzdy zavisli. S tim, ze je spojeni s druhymi lidmi vlastné nasi
lidskou pfirozenosti, je 1 v nasi pfirozenosti snaha jim pomoci. Coz je vlastné fakt,
ktery zdavodnuje princip solidarity. Na solidaritu vSak i pohlizet jako na danou
povinnost. Tuto povinnost pak ustanovuje pravé opet onen fakt, nasi lidské
propojenosti. Fakt, ze Stésti jednotlivce, zkratka do urcité miry prosté zavisi na celku.
A naopak, ze Stésti celku, zavisi na jednotlivcich. Z toho tedy pak vyplyva, ze
jednotlivei maji povinnosti vici celku, a ze celek ma povinnosti viici jednotliveim, ze
1 celek z Casti odpovida za §tésti jednotlivee. No a také, jednotlivec, alespori z Casti,
také odpovida za Stésti jiného jednotlivce. VSe mé vSak své hranice, ke kterym nam
muze pomoci Ordo amoris. Solidarita je pak také zaznamenana v zakonech. Napftiklad
je zahrnuta v danich. To je jakési povinna solidarita, stejné jako zdravotni pojisténi.

Ne vsSe je ale povinna solidarita. Mnoho solidarity je zahrnuto v charité, v
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dobrovolnictvi a dalSich vécech, ke kterym nas nemotivuji zakony, ale spiSe svédomi,
nebo dobrota srdce. (Sutor;1999;str. 35-37)

Z etického hlediska lze solidaritu zdivodnit z mnoha perspektiv. Naptiklad z
pohledu etiky péce, kde je solidarita chapana jako projev soucitu a péce o druhé.
Kantovska etika ji vidi jako povinnost zalozenou na univerzalnich principech
spravedlnosti a vzajemného respektu. Utilitarismus ji zase chape jako prostredek ke
zvySeni celkového blaha ve spoleCnosti. Zkratka je mozné fici, ze solidarita je eticka
hodnota, jelikoz podporuje prosocialni chovani, které je lidem pfirozené. Projev
solidarity, je jisté napii¢ kontinenty a kulturami hodnocen jako ctnost. A tak své
zdivodnéni muaze najit v etice ctnosti. Relevantni, pro ni taky muaze byt jisté etika
péce. Jelikoz etika péce zduraziuje dulezitost vzajemné péce, empatie a podpory mezi
lidmi. Solidarita je tedy zdkladnim projevem této etické hodnoty, ktery podporuje
vzajemnou zodpovédnost a péci o druhé. Etika péCe se zasazuje o vytvareni
podporujiciho a bezpecného prostiedi, klade velky diraz na podporu mezilidskych
vztaht a ma cit pro individualitu lidskych pfibéhti. Dle mého nazoru, se tedy hodi pro

zdtvodnéni principu solidarity vice, nez naptiklad utilitarismus. (Held;2015;str:15-58)

c) Princip subsidiarity

Princip subsidiarity spojuje individualni odpovédnost a solidaritu v modernich
spolecnostech. Jeho podstatou je, ze kazdy jedinec by mél nést primarni zodpoveédnost
za svuj osud a pokud potiebuje pomoc, mél by se nejprve obratit na svou rodinu.
Teprve v pfipad€, ze rodina neni schopna poskytnout potfebnou podporu, by méla
pfijit na fadu Sir$i spoleCenstvi. Subsidiarita klade diraz na individualni iniciativu a
odmita pfiliSnou zavislost na statu. Misto toho podporuje vzajemnou solidaritu mezi
lidmi.(Krebs;2015;str:37-38)

Subsidiarita, je v podstaté fadem, dle kterého se ma uplatiiovat dobro. Jedince
ma zkratka pravo na to, aby udélal to, na co ma sily. Timto se vlastné jedna o ochranu
svobodné vule jedinci. Diky tomu, se jedna i o ochranu statu pied nastupem
totalitarismu, ktery je zlem. Stat pfed nim chrani tak, ze moc rozprostie do vice
menSich skupin, a také tim, Ze podporuje moznost svobodné volby. I proto se vSak t&si
velké oblibé v liberalismu. Princip subsidiarity vzesSel z kiestanského uceni. Kde je
napojen naptiklad na pfirozené pravo rodi¢u na vychovu déti. Aby bylo toto pravo
Iépe chranéno, tak Pius XI, tento princip zafadil do casti encykliky Quadragesimo

anno. M4 se jednat o podporu socialni souziti a jeho rozvoj, ne jen o pomoc, v pripadé
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ze se néco déje. Jde o podporu socialniho rozvoje ¢lovéka. Princip subsidiarity rozviji
socialni rozmanitost a rozmanitost hodnot. Zaroven timto principem se nechce fici, ze
se chce slaby stat. To ne, v jeho zdjmu je silny stat, ktery ma universalni ptisobnost, ne
totalitni a umi v€as delegovat feSeni problému na subsidiarni skupiny, nebo jim pomoc
pii feSeni problémi. M¢l by vcas aktivizovat dalsi struktury. Soudrznost skupina a
socialniho fungovani vibec, také podporuje tim, ze zaklddd povinnost na pomoc
jednotlivce od skupiny a skupiny od statu. Tim tedy nejen, ze by tento princip daval
povinnost, kde prvné ma ¢lovék pomoc hledat, a ze ma zacit vlastnimi silami. Také
zaklada pravo na pomoc, v pripadé ze predchozi struktura se pro pomoc jevila, jako
nedostatecna. Pro tento princip je tedy dulezité, nechat lidem moZnost volby a
podpofit je, aby si mohli svobodné vybrat. Napiiklad aby katolicky smyslejici lidé,
meéli moznost studovat na teologické fakulté. Aby si loveék mohl svobodné volit, do
jakého spolku vstoupi, nebo kde bude tfeba v ptfipadé nutnosti, hledat pomoc. Na
zakladé tohoto principu, musi ¢loveék respektovat zejména osobni prava jednotlivce,
pravo pfirozeného spolecenstvi, tedy rodiny a pravo na svobodné sdruzovani a
zakladani spolk. Tento princip tedy oduvodiuje svobodu spoleCnosti a pomaha
¢lentim se UCelné organizovat a zit v pfirozenych spolecenstvech, kterymi je naptiklad
rodina.(Sutor;1999;str. 40-41)

Osobné se domnivam, ze tento princip muze byt efektivnim nastrojem k
prevenci nadmérného zasahovani statu do Zzivota jednotlivei. Kdyz se lidé citi
odpovédni za své vlastni zivoty a jsou schopni se spoléhat na pomoc od svych
dulezité najit spravnou rovnovahu, aby se predeslo vaznym socialnim problémim a
zaroven byla zachovana potiebna péCe a podpora pro ty, ktefi ji skuteéné potrebuji. K
tomu lze také vyuzit princip ordo amoris, ktery jiz byl zmifiovan v préci drive. Tento
takzvany, tfad lasky, nam fika to, Zenemizeme pomoci a dostateCné citit se vSemi
trpicimi lidmi na zemi. Pokud v televizi vidime trpici, naptiklad v Africe, nezasadhne
nas to tak, jako kdyby trpéli nasi blizci. Dle tadu lasky,je to takto v poradku. Avsak
Ordo amoris by mél byt zaroven politickym zavazkem, ktery apeluje, abychom v
ramci svych moznosti pfispivali k vytvafeni takovych politickych struktur, které
budou pfispivat k eliminaci utrpeni na zemi.(Spaemann;1998str.123-130)Pravé  Ordo
Amoris, je tak etickym zdavodnénim principu subsidiarity. Ten, kdo je v nouzi, by
mél nejprve mobilizovat své vlastni schopnosti, pak se obratit na své blizké, az v

kone¢ném dusledku na stat. To vSe je zdivodnéno pravé v ordo amoris.
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Ordo amoris a subsidiarita jsou dva koncepty, které souvisi s organizaci
spoleCnosti a vztahem mezi jednotlivcem a statem. Spojenim ordo amoris a
subsidiarity se vytvaii model spolecnosti, ktery klade diraz na lidskou distojnost a
autonomii jednotlivce, zatimco zaroven podporuje solidaritu a vzajemnou péci. Tento
model predpoklada, ze spole¢nost by méla byt organizovana tak, aby podporovala
lidské vztahy a vzajemnou pomoc, zatimco zasahovani statu by mélo byt

minimalizovano a vyvazeno potfebami jednotlivct a komunit.

d) Princip participace

Tento bod je dulezity pro demokracii. Umoznuje lidem se tcastnit politiky a
podilet se tak na tvorbé samotné socialni politiky. Tim se vSak také lidé stavaji
spoluzodpovédnymi za jeji podobu. Duvodem je ideologie demokratickych
spolecnosti, kdy se ocekava participace obCanii na spoleCenském zivoté, aby do néj
mohli promitat 1 svoje zajmy a potieby. Jde o to, aby ¢lovék byl odpovédny za svoje
ucastnit se  tvorby  socialni

rozhodnuti a mél 1 pravo, na to

politiky.(Krebs;2015;str:3839)

2

Participace je dilezitym pilifem, nebot zarucuje lidskou svobodu a rovnost
lidi. Zejména pak zaklada pravo na icast v politice, naptiklad ucasti na volbach tak, ze
se ucastnim jako voli¢, ale 1 tak, ze mohu kandidovat. Tim lze opét ovlivnit socidlni
politiku stitu podle toho, jakou vizi a jakou predstavu o ni mam. Opét tento princip
snizuje riziko nepokoji. Hlavnimi zasadami participace je tedy predpoklad pro:
rovnocennou piilezitost k ucasti na politice, rovnocenny pfistup k informacim,
opravdovou diskusi a sdileny zdvazek -, které mohou obCané a zaméstnanci agentur
vyuzit k  hodnoceni a zlepSeni existyjicich  participaénich  procesu.
(Landers;Hanson;Craig;2012;str: 37-44)  Diky principu participace maji lidé
zaruCenou ucast na stavkach a demonstracich. Pod principem participace jsou zahrnuty
také naptiklad zahrnuty aktivity, jako je podepisovani petic. Participacni aktivity lze
rozdélit na konvencni a nekonvencni. Ty nekonvenc¢ni jsou neinstitucionalizované a
bézné se ani neshoduje s normami a zakony a je pro né typicky takzvany protestni
potencial. Ten se realizuje zejména pii nepiedvidatelnych udalostech, na které se u
obCani objevuje potieba reagovat. Napfiklad to mize byt stavba jaderné elektrarny.
Ty konvencni jsou ustanovené normami ¢i zakony, maji ¢asto opakujici se charakter.

Jsou to napftiklad volby.(Vrablikova;2008;str.8-9)
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Princip participace je pro socialni politiku dulezity, jelikoz podporuje zajem o
spolecné dobro a motivuje lidi, se na ném podilet. Zapojeni obCani do vefejného
zivota a rozhodovani muaze prispét k lepSimu porozumeéni a reprezentaci potieb a
zajmu celé spoleCnosti, coz muze vést k tvorbé politik a opatieni, které 1épe slouzi
spolecnému dobru. Je také vyrazem politické svobody a umoziuje lidem, se na ni
podilet. Také vSak ustanovuje odpoveédnost za ni. Nejde o to, ze by pak vSichni méli
nést kolektivni vinu za §patnou politiku, ale urc¢ita odpoveédnost za politickou struktura
je timto zalozena. Pokud je pak politika nastavena nespravedliveé, pak utrpeni lidi,

kterym ho tato politika pomohla zapfiCinit, mize byt tedy i z ¢asti moji odpovédnosti.

2.3 Liberalismus

Nyni se budu zabyvat liberalismem. Je tieba liberalismus popsat, jelikoz se dal v praci
budu zabyvat projevy dobra a zla z hlediska struktur statu, které liberalismus vytvari. Také
bych se chtél pozdé&ji vénovat kritické socialni praci, ktera se liberalismus snazi umraviiovat,
tak ze upozoriiuje na nerovné prilezitosti, které v ramci liberalismu vznikaji. Tyto nerovné
prilezitosti, pak prinaseji lidem zlo, a umensuji tak dobro v zivoté lidi. Abych mohl v dalsi
Casti prejit kritické socialni praci, zaméfim se posléze na kritickou teorii, kterd je kritikou
liberalismu a z které kriticka socidlni prace vychdzi. To, ze dobro a zlo muZze souviset
s politickymi systémy a sméry, bylo také vyjasnéno v kapitole o dobru, zlu a prostiedi, dale to
lze také vztahnout ke kapitolam o odpovédnosti. Proto se nyni vyjasnim co vlastné
liberalismus je.

Liberalismus vyznava mnoho hodnot tykajicich se Clovéka a spole¢nosti. Mezi tyto
hodnoty patii naptiklad svoboda, individualita, spravedlnost a rozum. Ndastup liberalismu se
odviji od pojeti individualismu v pfirozen&pravni teorii. Clovék se v rdmci individualismu
snazi osvobodit z moci autority a usiluje o svobodné a nezavislé rozhodovani. Sobéstacnost a
svoboda jednotlivell je pak zakladem individualistické spoleCnosti. Nejvyznamnéj$im
vyznavacem dokonalé svobody jako pfirozeného stavu je John Locke, jehoz mySlenkou o
svobodném jednani v mezi ptirozené¢ho zakona, nikoli vSak stavu zvile, je ovlivnéno hned
nékolik smeért liberalniho mysleni. Kromé Locka se podobnym tématem zabiral také Thomas
Hobbes, nicméné s odliSnym vyslednym stanoviskem. Dle Locka ¢lovek, ktery mé svobodu
nakladani se sebou samym, tak jako i svym majetkem, nejedna se o svobodu zahubit sebe, ¢i

nékoho dalsiho ve své moci. Kdezto Hobbes zastava nazor, ze pokud dva touzi po tom
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stejném, co vSak oba mit nemohou, stavaji se neprateli a jejich cilem je podrobit ¢i znilit toho
druhého. Moc a sila je tedy jediny zpusob, jak si kazdy jedinec muze zarucit své bezpeCi.
Tento stav trva do chvile, nez pfijde jina, vétsi moc, ve které je vidéno ohrozeni. Bez této
svrchované moci lidé ziji ve stavu, ktery lze oznacit za valku. Spolecenska smlouva, na jejimz
zakladé se jedinci, ve prospéch svrchované moci, zfeknou svych prav a svobod, je tim, co
zabrani neustalému strachu o zivot a také tim, na ¢imz zakladé vzniknou nova prava. Oproti
tomu Locke existenci téchto ptirozenych prav, jako je pravo na zivot, svobodu a vlastnictvi,
datuje jiz do doby pfirozeného stavu, tedy pied vznikem spolecenské smlouvy. V této dobé
nad lidmi zaddna moc jedince nestoji. Stavem valky tedy podle néj neni svoboda, nybrz jeji
nasilné  omezend. Svoboda,  ktera  je  jednou  z nejdulezitéSich  hodnot
liberalismu.(Gray;1999;str.34-37)

Liberdl je pak osoba, ktera véii ve svobodu. Liberdlni tradice je tedy tradici svobody.
Liberalové se vSak li§i v odivodnéni liberalni tradice a i ve zptusobech jeji nasledné realizace.
Napriklad jeden proud liberali, povazuje za absolutni dosazeni svobody obranu zdkladnich
prav, jakymi jsou napiiklad svoboda svédomi a svoboda vyjadiovéani. Celkové se tyto
liberalni proudy lisi v tom, kdy a zda vibec ma dojit k omezeni prav jedincd, a ¢im je to
mozné obhajit. Pfesto, ze svoboda je pro liberalismus nejvét§si hodnotu, nékteré proudy
predpokladaji, ze v néktery pripadech je omezeni svobody zkratka nutné.(Kis;1994;str.349-
390)

V osmnactém a na zacatku stoleti devatenactého, se zac¢al mezi sociology a filosofy
vypracovavat narodné hospodatsky program liberalismu. Jeho zaklady se nachazi naptiklad
ve spisech Huma, Smitha, Benthama nebo W. Humboldta. Tento smér se pak stal voditkem
pro praktickou politiku nejprve v Anglii, pak v USA, Evropském kontinentu a posléze se S§ifil
i do celého svéta. Zcela nebyla idea liberalismu naplnéna nikde na svété, tfeba ze k tomu
nékteré zeme smefovali a tomuto idedlu se blizce blizily. Statem kde dospél liberalismus asi
nejveéts§iho rozmachu, je Anglie, a je tak pravem povazovana za vlast liberalismu.
Liberalismus byl ve velkém rozpuku zejména do 2. Svétové valky. Jisté prispél k velkému
hospodarskému vyvoji. Ten mél pak vliv na celkovy blahobyt lidi, snizovala se détska
umrtnost, prodluzoval se primérny veék doziti a primérny délnik mohl jist a pit, kdykoliv
potieboval. Primérny d€lnik si tak mohl Zil 1épe, nez Slechtic o par desitek let zpatky. Pokud
m¢l talent, ambice, chut se nékam posunout, tak mohl 1 vystoupat po spoleCenském zebricku.
Mohl se také podilet na duchovnim a politickém zivoté svého statu, nebo zajistit svym détem
dobré vzdélani. Cil liberalismu je pak v podstaté do urcité miry shodny s utilitarismem. Chce

co nejvice Stésti, pro co nejvice lidi. Spolecnost, ve které se pak uplatiiuji zasady liberalismu,
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se pak nazyva kapitalisticka a jeji spoleCensky systém se nazyva pravé kapitalismem. Ve
svéte se staty vice ¢i méné priblizuji kapitalismu, ale nedosahuji ho zcela. Proto se zatim
nemuze védet, co by se stalo, kdyby svét fungoval dle zasad kapitalismu. (Doering;1994; str.:
9-24)

Jako reakce na prili§ §tédry socidlni stat, vznikd v 70. letech 20. stoleti
neoliberalismus. Ke vzniku neoliberalismu, vedlo napéti mezi témi, kdo socialni davky
pobiraji, a témi, kdo je financuji. Toto napéti spolecné s ekonomickymi problémy
s financovanim socidlniho stitu vedly ke krizi socidlniho statu. Klasickou pfedstavitelkou
neoliberalismu byla pfedsedkyné vlady Velké Britanie Margaret Thatcherovd. V 80. letech
pak déle silily neoliberdlni tendence. V souvislosti s globalizaci, tak nartstaly pozadavky, aby
kazdy obcan pfijal odpovédnost za sebe, svoji rodinu a za vlastni budoucnost a budoucnost
rodiny. Asi nepfekvapi, ze nejvetSimi zastanci této politiky byl naptiklad Mezinarodni
ménovy fond, nebo Svétova banka. Neoliberalismus se promitl do socialni politiky také tim,
ze se zacaly privatizovat socidlni sluzby. Centralné planované socialni sluzby statem, se
ukdzaly jako ekonomicky neefektivni a také necitlivé k potfebam lidi. A tak se socialni sluzby
zacCaly ve velké mife pfesouvat do nevladnich organizaci.(Tomes;2010;str.95-98)

Z etickych teorii ma ke klasickému liberalismu velmi blizko Kant. Jelikoz
v politickém liberalismu jsou zakladnim kamenem lidska prava, jako naptiklad pravo na
svobodu. Tato prava pak funguji jako tzv. zdkladni prava. Stit mad byt pak konstruovan tak,
aby zarucil maximum stejné svobody pro vSechny. Kant toto vyjadril ve slavném citatu, kde
definuje pravo jako souhrn podminek, za kterych libovile jednoho muze byt spojena
s libovuli druhého podle vSeobecného zakona svobody. Tento zakon svobody obcant, pak
sdm o sob& omezuje 1 moc statni. Statni moc, je mimo to omezena i spolurozhodovanim,
vazanym na obcCanska prava. Kvuli svobodé obCani je pak nutné veskerou moc statu
racionalizovat a pravné upravit pomoci ustavy. Ustava se pak stara o dé&lbu statni moci
raznym institucim. O tuto délbu se velmi vyrazné =zaslouzil predev§im filosof
Montesquieu.(Anzenbacher;2001;str.57-60)

V. Held, pak za klasické etické teorie liberalismu povazuje pravé Kantovu deontologii
a utilitaristické teorie. Teorie zalozené na abstraktnich principech a zejména v pripadé

utilitarismu na principech obecné spravedlnosti.(Held;2015;str. 155-156)
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2.4 Kriticka teorie a dalsi kritika liberalismu

Kriticka teorie spoleGnosti, je oznaleni pro praci Ustavu pro socialni vyzkum
zalozeném ve Frankfurtu v Némecku. S nastupem nacismu, se piesunul na Kolumbijskou
univerzitu, jelikoZ byla velka cast jeho pracovnikti Zidovského ptivodu. Toto obdobi trvalo od
roku 1931 do roku 1949. Zaméfeni institutu bylo marxistické, nicméné toto pojimani
marxismu se striktné liSilo od realného marxismu, ktery probihal naptiklad v Rusku, ptesto ze
dale rozviji myslenky Marxe a Engelse. Frankfurtska Skola je fazena spiSe do proudu
takzvaného zapadniho marxismu. Pojem zapadni marxismus zprvu pouzivali sovétsti
bolSevici, jako smésnou nalepku pro na Moskveé nezavislou formu marxistického mysleni.
K Frankfurtské skole pattil naptiklad Erich Fromm, T. Adorno, Herbet Marcus, Maxe
Horkheimera ¢i J. Hebermase.

Horkheimer ve své eseji Kritickd a tradini teorie, popisuje Kritickou teorii, jako
teorii, ktera se vymezuje od té pozitivistické a tradicni. Snazi se vystoupit se systematickou
kritikou existujici spole¢nosti a pfipojit se ke snaham o vytvoreni alternativy ke kapitalismu.
Chtéla podat konstruktivni kritiku socidlni nespravedlnosti ve spolecnosti, vykofistovani,
nadvladé monopold, zbozniho fetiS§ismu, novych forem socialni kontroly ale i faSismu.
Kritickd teorie se snazi o emancipovani lidi a o jejich probuzeni do svobody a zapadu o
budoucnost.

Adorno s Horkheimerem v knize Dialektik der aufklirung, upozoriuji, Ze z nastroju
pravdy a osvobozeni, jakym je rozum, se muZze stat nastroj pro dominanci. Upozorriovali
spole¢né na nebezpeci redukce lidi na zpredmétnélé véci a na redukci prirody na vycislitelné
hodnoty. Coz umozni sice védé¢ rychly rozvoj, ale také by to znamenalo stejné rychly upadek
pro moralku. Jako ptiklad miize poslouzit nacistické Némecko, kde podobny pfistup zapficinil
vzestup nacismu a dale véda a instrumentdlni rozum pak pomahal se zdokonalovanim
vyhlazovacich tabort, technik manipulace a kontroly. Celkove tato soucasna kultura prispéla
ke kultu charismatickych vidct, ktery se ujal nejen v Némecku ale také v SSSR & Ciné.

Zakem Adorna a Horkheimera byl J. Habermas. Ten napiiklad historizoval analyzu
kulturniho primysld svych uciteld. Habermasova verze kritické teorie zavedla prvky
lingvistické filosofie a empirické sociologické teorie do Kritické teorie. Domnival se, Ze
emancipacni zajem kritické socialni védy jde dohromady se zajmem pfirodnich véd o
kauzalni vysvétleni a se z4ymem humanitnich véd o historické a interkulturni porozuméni.
Podle jeho modelu Kritické teorie, se teoretické ideje skutecného poznani socialniho zivota,

poji s praktickym usilovanim o spravedlnost v politickém zivoté. Jako ptiklad uvadi Marxovo
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pojeti kritiky ideologie ¢i Freudovo pojeti psychoanalyzy, jako prostfedku piekonavajiciho
represe patologické formy védomi. Marxovo 1 Freudovo teorie pak predstavovaly formy
kognitivniho ~ osvobozeni od  donucovacich a  zaroven  iluzornich  struktur
komunikace.(Kellner;2006;str:216-228)

Na tradici kritické teorie se snazil ve svych esejich také navazat ¢esky autor Bohumil
Pavelek. Ten pfipomina napifiklad moznost zneuziti pojmu svobody, na kterych je
liberalismus zalozeny. Historicky se svoboda Casto uplatiiovala tak, ze slouzila zajmum
privilegovanych skupin nebo instituci na ukor ostatnich. Napfiklad v minulosti méli bohati
vlastnici otrokt svobodu nakladat s nimi podle své liboviile, coz znamenalo, ze otroci neméli
zadna prava. Podobné ve stiedovéku byla svoboda Casto chapana jako privilegium pro
feudalni pany, kteti méli Siroké pravomoci nad svymi poddanymi, zatimco nizsi ti'idy byly
zavislé na panech. Ddle zmiruje fakt, ze heslo svobodny svét, byla jen krycim nazvem pro
kapitalismus. V tomto svobodném svété byli vSak zastupy lidi, kterym se sen o svobodé
zhroutil béhem hospodarské krize. Stejné pfipomina vSak i omezovani svobody v totalitné
socialistickych statech, kde byla omezovana svoboda ve prospéch vétsi svobody. Vzdy je tedy
nutné prozkoumat, zda svoboda jednoho, neni vyzivovana svobodou druhého. Také pfipomina
Marxav vyrok, ze bez materialnich podminek, neni redlnych svobod.(Pavelek;2010;str. 71)

V ramci soucasné spolecnosti vyzdvihuje funkci odborovych hnuti a zavedeni funkce
socialniho statu. Popira vSak, ze by to vedlo k uplnému rozpadu tfid ve spolecnosti. S tim, jak
se kapitalismus pretvofil z kapitalismu vyroby na kapitalismus konzumu, se zménila i
struktura spoleCnosti. Nektefi sociologové, uz ani nerozeznavaji tfidy. Jsou pro né pouze
prislusnici stfedniho stavu. Z tohoto stavu se pak vymykaji jen opravdu malé skupiny. Ze
zastteného tfidniho védomi, pak vystupuje zesilené ale nejisté a neohranicené sebevédomi.
Z toho pak plyne tzv. demonstrativni, plytvava a zbytecna spotfeba, plnd statusovych
symboli.(Pavelek;2010str. 33-35)

S kritikou kapitalismu, liberalismu a s tim souvisejici kritikou principti volného trhu
také prichazi Etika péce. Etika péce pracuje zejména se vztahovym pojetim osoby, kde chape
lidi, jako bytosti, do jisté miry zdvislé na vztazich s druhymi lidmi. V soucasné dob¢ prevlada
chdpdni lidi v kontextu liberalni teorie jako na sob& nezavislych individui, jenz sleduji
primarné svuj vlastni zajem. Tyto individua, pak spolupracuji, jen aby spolupraci dosahli
svého vlastniho prospéchu. Jenze dle V. Held na sobé lidé zkratka zaviseji, ale z davodu, ze
tento fakt nelze neoliberalni optikou zahlédnout, chybi pak v liberalni spolecnosti dostatecna
tcta k peCujicim vztahiim, péci jako takové a hodnoty jako davéra ¢i solidarita se pak netési

takové ucté, jakou by si zaslouzili. (Held;2015;str. 29-32)
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Kritiku soucasného stavu véci uvadi Virginie Held na prikladu zdravotnictvi v USA, ¢i
na soukromém segmentu Skolstvi. Na téchto piikladech ukazuje, zZe etické principy trzniho
liberalismu nejsou minimalné v téchto oblastech vhodné k uziti, a je nutné je doplnit. Prave
napiiklad Etikou péce. Liberalismus je z etického hlediska spjat spiSe s principy utilitarismu
¢i deontologické etiky. Podle téchto etik neni omezeni trhu tfeba, pokud se napiiklad stale
predpoklada, ze vSichni uc¢astnici trhu, nejsou jen prostredky pro maximalizaci zisku, ale také
ucely sami o sobé. To vSak lze povazovat stale za nedostatecné. Je tfeba mezi lidi, do
spoleCenskych struktur vnést vice empatie, solidarity, péce a tcty. To by do ni mohla vnést
Etika péce. Etika péce pfipomind, ze snazit se o ekonomicky efektivni Skolstvi a zdravotnictvi
neni Spatné, ale je Spatné, pokud jsou tyto dvé oblasti motivovany pouze touhou po zisku. Coz
by hrozilo, pokud by se ponechali €isté jen v neviditelnych rukou trhu. (Held;2015;str. 183-
211) Pavelek se pak ve svych esejich neboji ani kritiky soucasné demokracie. Domniva se,
ze se odchylila od svého ptivodniho smyslu a nyni slouzi uz jen pouze bohaté tfidé. Ve svém,
eseji pripomina puvodni definici demokracie Aristotelem, kdy o Tyranidé mluvil Aristoteles
jako o samovladé, ktera hledi jen na prospéch samovladce, oligarchie pak byl systém, hledici
na prospéch bohatych a demokracie pak byla systémem, hledicim zejména na potieby
chudych. Pfipomind, ze slovo demokrat, slouzilo az do roku 1948, jako oznaceni pro radikalni
levicové zivly, a ze az postupem casu burzoazie toto slovo prekopala do vSe omlouvajiciho
zaklinadla, které mélo omlouvat naptiklad utoky proti systému zemi, kde byl malo rozvinuty
volny trh. Pavelek pfipomina, ze v souc¢asné demokracii s volnym trhem, neni schopna néjak
spolecnost, skrze masmédia a dalsi kanaly, pfizpusobuje spiSe bohatym. Chudi lidé pak ziji ve
svéte, ktery byl stvofen pro bohaté.(Pavelek;2001;str. 163-174)

Kritické analyze podrobil spole€nost Michel Foucault. Ten rozvinul kritiku diskursu
jako zvlastniho typu moci. Diky jeho diskursivni kritice se nam odhalilo propojeni
diskursivnich a donucovacich praktik ve zpusobech, jimiz zejména Evropska spole¢nost
v raznych dobach pfistupovala k Silenstvi, zloCinu a nemoci. Ukazal nam, ze pfistupy a
postoje, které jsou v nasi spoleCnosti brany jako samoziejmé, jsou ve skute¢nosti produktem
historicky omezenych a tedy kontingentnich konfiguraci védéni, neboli diskursu a moci. Jeho
kritika je kritikou universalismu, kterému ddvd Foucault do protikladu princip stdlého
utvareni. Sam vidél v kritice cestu, jak pobyvat na hrané mozného, praktické testovani
mozného, snahu o vystoupeni z universalniho a konformniho a otevieni novych promén
zivotni formy a jeji prekroceni. Neslo mu vSak o popfeni vSech omezeni a nedokonalosti

Cloveéka, ale pouze téch, které neobstoji ve zkouSce univerzality. Pravé v procesu jeho kritiky,
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se nékteré socialni normy ukazuji jako nelegitimni. A timto zplisobem je pak jeho kritika

osvobozujici.(Barsa, Fulka;2005, str.15-21)

2.5 Socialismus

Protikladem liberalismu, je pak komunitarismus. Z komunitarismu, se vSak budu blize
zabyvat pouze socialismem. A to z toho divodu, Ze z ného vychazela kriticka teorie, kterou se
pozdéji v textu zabyvam a z ni vychdzejici kritickd socialni prace, na kterou je dalsi ¢ast prace
zameéfena. Zaroven se zde snazim navazat opét na kapitolu o dobru, zlu a prosttedi, pfipadné
na kapitoly o odpovédnosti z prvni ¢asti prace.

Socialismus, je socialni hnuti a ideologie, ktera ma pocatky v primyslové revoluci.
revoluci. Ndzev Socialismus, se objevuje v polovin€ 30. let v Anglii. Vyviji se jako opozice
liberalismu, ktery fika, Ze sledovani Cisté osobnich zajmu jednotlivel, povede k blahu vSech.
Socialismus pak vySel ze zkuSenosti, ktera tento predpoklad vyvratila. Socialismus nema
zcela ucelenou doktrinu a vychdzi z mnohdy jen volné souvisejicich tezi. Zaklady ma
napfiklad v romantismu nebo osvicenectvi a v nékterych rysech se shoduje i1 s nékterymi
proudy kiestanského mysleni. Zakladem socialistické ideologie je pfedpoklad, Ze dominance
soukromého vlastnictvi je neslucitelna s distojnym zivotem velké Casti obyvatel a celkove tak
s principem socidlni spravedlnosti. Socialismus proto pozaduje postavit ekonomicky potencial
spolecnosti pod kontrolu bezprostiednich vyrobct, a tim dovést do dusledku myslenku
demokracie, jako vlady lidu. Praveé to vSak pfineslo v praxi mnoho problémd, jako napftiklad
byrokracie ¢i decentralizace rozhodovani pti zachovani komplexni ekonomiky.

Zastancem Socialismu byl napiiklad i E. Durkheim. Ten chapal socializmus, jako
snahu o funkcnéjsi ekonomické usporadani spolecnosti a posileni fidici ulohy statu. Naopak
odptrcem socialismu byl naptiklad M. Weber, ktery mimo jiné, varoval pied socialismem
jako pted pokleslou formou panstvi byrokracie.(Keller;2020)

V pribéhu let, se socialismus rozdélil v podstaté na dveé vétve. Komunisty, ktefi usiluji
o znarodnéni vyrobnich prostiedki, bank a o odstranéni osobniho vlastnictvi a socialisty, ktefi
se Jiz nesnazi o znarodnéni veSkerého soukromého vlastnictvi, ale zaméfuji se spiSe na vetsi
zdanéni nadnarodnich korporaci a skrze to, o nasledné prerozdéleni mezi obcany
statu.(Joch;2006)

Pivodni reformni socialisté chtéli nahradit demokratickou spole¢nost, spole¢nosti
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autokratickou, konkrétné usilovali o diktaturu proletariatu. V duchu revolu¢niho socialismu
vybudovali svou teorii panové Karl Marx a Friedrich Engels. Jadro jejich revolu¢ni teorie,
tvofi myslenka o nutnosti vyvlastnéni vyrobnich prostfedkil a zespoleCensténi vyroby. Tyto
spoleCenské zmény, by pak vedly ke stavu zaruCujicimu socidlni rovnost. Tato myslenka
ovlivnila mnoho dalSich socialisti a Marx s Engelsem, na zadost Svazu komunistd formuluji
politicky program, ve svém Komunistickém manifestu. Ten se stal vychodiskem pro témért
vSechny revolucni strany. Socialismus neni v§ak zcela myslenkové jednotny proud. Napiiklad
socialni demokraté v Rakousku pojali Komunisticky manifest za sviij vychozi dokument, ale
odmitaji diktaturu proletariatu.(Tomes;2010;str.86-88)

V Marxové ideologii, je kliCovy dialekticky materialismus. Je to filosoficky smér,
ktery vychdzi z organicky jednotn€ pojimaného materialniho svéta a dialektiky. A to zejména
dialektiky Hegelovi. Jinak filosoficky pojem dialektika, pochazi jiz od Sokrata a Platona, kde
byla za dialektiku ozna¢ovana metoda rozhovoru, ktery se snazilo dobrat pravdy. Pozdéji se
pojem S§ifil dale do filosofie a ve scholastice byla pojmem dialektika ozna¢ovana cela oblast
ontologie. V novoveéké filosofie se dialektikou zabyvali v jiném rozmeéru napiiklad Kant ¢i
Fichte. Pro dialekticky materialismus je stézejné ale az Hegelova filosofie. Dialektika je pak
chdpdna jako metoda poznini. Jako schopnost rozumu ideu ¢i pojem v jednoté
mnohostrannych urceni. Dale Hegelova dialektika obsahuje mySlenky universalnosti a
vSeobecnosti vyvoje, jehoz zdrojem je jednota a stietavani protikladd, prfechod kvantitativnich
zmén v novou kvalitu a také negaci negace neboli tzv. triddu. (Ransdorf;2017) V Hegelové
dialektice, jde v prvni fadé o pohyb ducha, ktery ma racionalni a dialekticky raz. Podstata
skutecnosti, zde tkvi v dialektickém pohybu. Na rozdil, naptiklad od Kanta, uz zde nejde jen o
rozum a predstavu. Hegelova dialektika se rozsifuje na déjiny a pfirodu. V podani Hegela, je
vlastné kazdé poznani dialektické a dialektika zde jde i mimo oblast poznani. Tato dialektika
ma pak podobu stfetavani se protikladnych rozport, které vytvareji pojeti skuteCnosti. To
vSak nevede k poznani opravdové skuteCnosti, jen pozvedavaji zkuSenost na vyssi uroven. U
Hegela m4 dialektika v podstaté dvé podoby. Prvni je, cesta ducha k sobé a druhd, je princip
pohybu skute¢nosti.

Dulezité je zde rozliSeni byti pro sebe a byti o sob&. Byti pro sebe, je byti pro védomi.
Byti 0 sobé¢, je mimo vztah k védomi a diky tomu vnima védomi, pfedméty na ném nezavislé.
Tim je ptrekonano byti pro sebe. Timto zplisobem, se rozhybava dialekticka zkuSenost pro
vyvoj ducha. Kdyz se ukaze byti o sobé, vznika riziko negace, které je vSak potrebné, pro
dalsi vyvoj ducha. Bytim pro sebe, se pak pfedmét méni pro védomi a nejen ten, ale 1 védomi

vstupuje do nové podoby. Jedna podoba védomi, pak stfida postupné druhou. A tak se méni a
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vyviji duch. Méni se tim, jak se vypracovava rozpor, kterym se védomi rusi a na zaklade
rozporu, se vypracovava nové byti o sobé. To je dialekticky proces, ktery taktéz pusobi
v dialektice dé&jin. Pravda je zde negaci drivéjsi pravdy. A tato pravda, bude opét negaci a jeji
integraci opét pfekonana, az byti o sob¢€ a byti pro sebe splynou v poznani o duchovni povaze
skutecnosti. To znamena, Ze negace, negace nebude probihat do nekonecna, ale ze ma svuj
konec. A az se tak stane, tak duch pfekona své vnitini rozpory a jeho utvareni bude u konce.
Duch v tomto procesu o sobé vi stale vic a vic, a stfetavaji se v ném protichiidna pojeti reality
dokud nedojde k sjednocujicimu piekonani, ¢imz se zméni jeho podoba. Tento vyvoj si bézné
védomi neuvédomuje. Kdo si to vSak uvédomuje, je filosofie. A pravé v ni, se duch
manifestuje. Dialekticky pohyb tedy zkratka nekonci negativitou protikladnosti, ale zvratem
veédéni, do nové podoby. Dialektika je zde logikou byti. Dialekti¢no je tak nejen principem
pohybu ducha k sobé, ale veskerého pohybu ve svété.(Durovi¢,2014;str.30-47)

Pro Hegela je jedinec manifestaci socidlniho celku. Az mlado-Hegeliani prestali
pokladat mravni vztahy za pfirozené pojivo spolecnosti a udélali z toho prvek utlaku. To vse
pak pravé jesté radikalizuje Marx s Engelsem. Ale inspiraci zde nasli 1 pfiznivei kritické
teorie.

Marx pak navazuje na Hegelovu dialektiku. I kdyz Marx udéaval, ze se jeho dialekticky
materialismus nejen od toho Hegelovo li§i, ale je dokonce v mnohém jeho pfimym opakem.
Napriklad Hegel svoji praci oznaCoval za idealistickou, zatimco Marx svoje dilo za
materialistické. V Marxove dile se objevuje objektivni dialektika, jako dialektika pfirody,
pojimand jako wvnitini princip vyvoje materialniho, objektivniho a tedy na subjektu
nezavislého svéta a subjektivni dialektika, kterd je vazana na Cloveéka. Pojem dialektiky, jako
pfijimani univerzalnosti vyvoje a stfetavani a prekonavani protikladl Ize nalézt i v Kritické
teorii napfiklad Adorna a Horkheimera.

V Marxove teorii se dialekticky materialismus projevuje tak, ze vyklada vyvoj svéta
na  zakladé  vnitfnich  rozpord. Jinak se mu také fikalo  historicky

materialismus.(Ransdorf;2017)

2.6 Problémy socialismu

Jednim z problému, ktery pfinasi socialismus, je hédonistické dilema. Diky tomu, Ze
na finanni podporu se pohlizi, jako na néco, na co ma Cloveék pravo, nikoliv jako na

dobrocCinnost, tak je ¢loveék postaven pred volbu, zda je vétsi dobro mit vice penéz, Ci je
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vétsim dobrem mit vice volného Casu. Zastanci socialismu predpokladaji, ze clovek, pokud je
toho schopny, si pfi takové volbé vybere moznost pracovat. Odpurci socialismu oponuji tim,
ze vSak je mnoho lidi, ktefi si zvoli spiSe volny Cas a stanou se tak pfizivniky. Realn€ by tak
hrozilo, ze Cast prace, ktera je nutna pro ekonomické zajisténi socialniho statu, by pak nechtél
nikdo vykonavat.

Odpurci socialismu se smifili s faktem, ze rovnost prilezitosti a svoboda, zkratka
vytvaii nerovnosti socialni. Ptijali za vlastni myslenku, Ze selfmademani jsou dikazem, Ze to,
zda bude Cloveék uspesny, bohaty ¢i se utopi v drogach a chudobé rozhoduje pracovitost a
svobodna volba zivotnich hodnot. Z hlediska takovéto optiky, by pak socialismus vydrzoval
lenochy, ktefi o praci nemaji zajem.

Kritika na socialismus mifi také na odpovédnost, ktery ma stat smérem k obCantim,
potazmo k rodiné ale nechava malo odpovédnosti na obcanech, ¢i rodinach samych.
Odpovédnost za lenivé, pak prebiraji ti pracoviti. Kritizuji socialistické pfilnuti
k deterministickym teoriim Freuda ¢i Marxe, které dle nich snimaji z clovéka odpovédnost.
Paternalisticky konstruovany stat, podryva mravni odpovédnost lidi a nemize je vést
k odpoveédnému jednani, ve kterém by pfijimali disledky vlastniho jednani. Argument proti
paternalismu v socialismu je podobny, jako kdyz je kritizovan rodi¢ za to, ze své dité
rozmazluje a chrani ho pred dopady jeho Spatnych rozhodnuti. Vysledkem je pry v obou
ptipadech ¢lovek, ktery neumi nést odpoveédnost za vlastni zivot a prehazuje tuto odpoveédnost
na druhé. (Stankiewicz;2006;str.252-266)

Marxovo predstava o kapitalu, jako o spoleCenském a vyrobnim vztahu, ktery je
kolobézny mechanismem, a ktery si podrobuje nejen délniky ale i samotné kapitalisty, ale ze
budouci spolecensky tad, jiz nebude ovladan zadnym odcizenym mechanismem, nebot’ bude
postaven na svobodném rozhodovani svobodné sdruzenych vyrobct. Toto sdruzeni mélo byt
podfizeno maximaln€ néjakym piirodnim silam, ale jinak mélo byt projevem svobodného a
zajmoveé hegemonniho celku. Mélo se jednat o jakysi sekularni r4j, fizeny svobodnou
racionalni vuli. Pravé tyto predstavy se pak staly terCem nejvétsi kritiky. Kdyz se realné
socialistické strany pak prostfednictvim centralné fizeného hospodatstvi pokouseli tuto utopii
realizovat, vysledek byl spiSe opacny. Postupné tak i v realné socialistickych zemich
nastupovali techniky tzv. nepfimého fizeni ekonomiky. BolSevické strany se sice snazily o
zruSeni kapitalu, ale nepodafilo se mu ho prekonat v rdmci Marxovo dialektiky. Lze to
ptirovnat k chirurgicky amputované konceting, ktera nasledné dortsta. Tak se principy
kapitalismu, které byli odstranény, nasledné vraceli do realné socialistickych zemi.

Dal$im omylem Marxe byla teze o tfidé proletaridtu, jako o tfidé, ktera bude
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transcendovat kapitalismus a po diktatufe proletariatu, piijde osvobozeni ve formé beztridni
spole¢nosti. Pod vladou proletariatu mélo také dojit k zvySeni produktivity vyrobnich
prostiedki. To se v realném socialismu vSak nestalo, a tak zemé jako SSSR, i pfes drobné
uspéchy, jen ¢im dal tim vice zaostavalo za zapadem.

Celkové je tak realny BolSevismus kritizovan za to, ze se pfili§ odchylil od Marxovo
mySlenky. Pravé tento odklon, povazuje vétSina expertli na socialismus, za jeden z hlavnich
problémi komunismu, jiz od dob Lenina.(Sorel;2022;str.240)

Za piipadny problém klasického Marxovo socialismu lze také povazovat fakt, ze
dilezitost klasické délnické tridy, v nové dobé automatizace, novych technologii a umélé
inteligence klesa, misto aby vzrustala. Hrozi naopak nahrazeni této tfidy automatizaci. S tim,
jak slabne dulezitost tfidy jako takové, mizi i jeji odvaha a samotny revolucni

potencial.(Tejkl, Svihlikova;2017;str. 200-226)

2.7 Srovnani socialismu a liberalismu

Rozdily mezi socialismem a liberalismem, nachazime kuptikladu v jejich hodnotéch.
Socialismus cili naptiklad na rovnost a pospolitost, zatimco liberalismus cili na individudln{
svobody.(Simének;2007;str.179-184)

V demokracii nachédzeji shodu na principu svobody jak socialisté, tak liberdlové.
Socialismus ov§em stavi svobodu na predpokladu rovnosti. Bez rovnosti, nemohou byt lidé
svobodni, by mohla znit socialisticka teze, jenz by se vztahovala k pojmu rovnosti. Z pohledu
socialismu, je tedy zdkladnim dobrem, ke kterému chce socialismus sméfovat, svoboda, tak
jako u liberalti. Prostfedkem k tomuto dobru, je pak pro socialismus rovnost. K tomu by se
vSak mohl liberal ohradit s tezi, Ze z ndslednych dober, mohou vzejit pragmaticka zla. Zde se
jiz liberalismus se socialismem rozchazeji. Zde se muze také najit prusecik etiky s politickymi
védami. Vyvstava zde jedna ze zakladnich etickych otazek, zda je dobré, jit k vyslednym
dobrim, i pfes nutna zla.

Liberalismus ma nékdy tendenci naptiklad zjednodusovat neékteré nerovnosti, tak ze je
oznaci jako kulturni rozdil. Pouziva k tomu soucasnou ideologii multikulturalismu a v jejim
duchu, pak oznacuje tyto nerovnosti, jako kulturni rovnost. Naopak socialismus se nezabyva
hlubsim vysvétlovanim a odavodnovanim nerovnosti z hlediska kultury, a tak mtze kazdy
rozdil v kultufe, vnimat jako nerovnost, kterou je tfeba napravit.(Stankiewicz;2002;str.169-

189)
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Socialisté, aby dosahli vysledné svobody skrze materidlni rovnost, povazuji za
pfiméteny prostiedek omezeni né€kterych osobnich svobod.(Joch;2006)

Pravice opévuje sice svobody osobni, na druhou stranu, socialisté Casto tvrdi, ze se
jednd pouze o svobodu formalni, zatimco realnad svoboda, je pak Casto pro mnoho lidi
nedosazitelna, z divodu chudoby. Chudi lidé totiz mohou konat pouze nemnohé. Pravice na
to naopak vznasi argument, kde pry nejde o nedostatek svobody ale o materialni zajisténi.
Nejde tedy o malo svobody ale problém je ve zpisobu, jakym lidé se svobodou nakladaji.
V podstaté tim fikaji, Ze nedostatek prostfedkd je v prvni fadé disledkem nedostate¢nych
schopnosti. Napiiklad dle Cohena se jedna o mylny dojem. Dle néj, vznikd, mylny dojem, o
neomezené svobod¢ pficemz je svoboda omezovana distribuci penéz.

Moderni socidlni demokraté, uznavaji argument kapitalisti, ze pokud by v souCasné
spole¢nosti, doslo k odstranéni nerovnosti mezi lidmi tak, ze by se prerozdélil majetek
rovnomérné mezi vSechny obcany, doslo by k tomu, ze by nakonec na jednom konci spektra
opét skoncCili jedni chudi, ktefi by vSe utratili a druzi, kteti by ze jméni vytézili jesté vic. Prvni
kategorie zkrachovalych obcani je reprezentovana hyfili a alkoholiky a druha pak
zastavarniky a lakomci. Proto moderni socidlni demokraté, spoléhaji na silny socidlni stat, aby
k prerozdélovani bohatstvi dochdzelo pozvolna a piiméfené.(Stankiewicz;2002;str.255-256)

Soucasny liberalni trh, pak navySuje produktivitu zejména diky chamtivosti po
penézich. Na liberdlnim, potazmo kapitalistickém trhu soucasnosti, jsou tedy pouzivany
$patné motivy, pro zadouci Glely. Zadoucimi G&ely se pak mysli, zejména pierozdéleni
pomoci dani. Clov&k, jehoz motivem pro zisk je chamtivost, stale mize mnoho pispivat
lidem, skrze dané. UrCitym feSenim, by pak mohl byt trzni socialismus, ktery je v podstaté
kombinaci socialismu a kapitalismu. Trzni socialismus omezuje diraz na ekonomickou
rovnost. Neexistuji zde tfidy délnikt a kapitalisti. Neexistuji z toho divodu, ze sami dé€lnici
jsou pak vlastnici podnikd skrze druzstva.(Simtinek;2007;str.179-184)

I v redlném socialismu byla v nékterych ohledech dodrzovana lidska prava vice, nez
v zemich kde vladne liberalismus. Pfesto vSak, ve své podstaté se o individualni lidska prava

vice zasazuje liberalismus.(Tejkl, Svihlikova;2017 ;str.226)

2.8 Socialni politika Evropské unie

Evropskd unie, je povazovana za jednu z nejspravedlivéjSich demokratickych

organizaci na svété. Socialni spravedlnost realizovana prostfednictvim socialni politiky EU,
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hraje ve spoleCenstvi Evropské unie dulezitou roli. Parlament, komise a rada Evropské unie
ohlasila v roce 2017 vytvoreni Evropského socialniho pilife. Tento pilif, ma pfinést obcanim
Evropské unie lepsi prava, podpofit spravedlivy pracovni trh, spravedlivé pracovni podminky,
a také zlepsit socialni ochranu a socidlni zaclenéni. Tento socialni pilif se fidi dle dvaceti
principi. Mezi tyto principy patii napiiklad rovnost pohlavi, zvySovani mezd, bydleni,
zdravotni a socialni péce, penze, rovnovaha mezi pracovni dobou a volnym casem,
celozivotni vzdelavani, podpora déti, nebo naptiklad podpora zaméstnanosti. S evropskym
akénim planem pro socialni prava Komise stanovila konkrétni iniciativy k dosazeni tohoto
cile. Naplnéni Pilife je spoleCnym usilim instituci EU, narodnich, regionalnich a mistnich
organd, socialnich partnerti a ob¢anské spoleCnosti.

Aktualni vyzvou pro evropskou socialni politiku, predstavuje také uméla inteligence a
naptiklad jeji dopad na trh prace a politiku zaméstnanosti. (europa.eu)

Socidlni prava, jsou pak mimo jiné zahrnuty i v Charté zékladnich prav EU. Déle byly
socialni otazky feSeny 1 v roce 2000 na summitu v Lisabonu si ¢lenské staty piipomnéli, ze
jednou z nejzasadnéjSich otazek socialni politiky EU, je prace na problémech, jakymi je
chudoba, nezaméstnanost a socialni vylouceni. Také je cilem EU, aby tvofila takovou socialni
politiku, ktera bude podporovat jak jednotlivé lidi, tak i rust ekonomiky. Rust ekonomiky ma
byt podporen pravé zlepSenim vzdélanosti a dobrou politikou zaméstnanosti. Presto, ze se
socialni politika jednotlivych cClenskych statt li§i v detailech, v hlavnich bodech se jejich
socialni politika shoduje. VSechny ¢lenské staty EU zajistuji svym ob¢aniim financni podporu
béhem stafi, nemoci, matefstvi, doby péce o dité, v nezaméstnanosti a také, prispiva
k dostupnosti zdravotni péCe. Naopak se jednotlivé staty rozchazeji naptiklad v tom, jak
veliky ma byt pfijem, ktery umozni vyplaceni davek socidlni podpory, v rozsahu dostupnosti
zdravotni péce, zpusobu financovani socialniho systému statem nebo v tom, jakou hraje roli
soukromy sektor v poskytovani péce.

I v evropské unii existuje vSak rozpor mezi témi, ktefi razi politiku ochranafského
systému a mezi zastanci neoliberdlnich teorii. Pfi¢emz ochranarska politika je reprezentovana
skrze pojisténi a mezilidskou solidaritou. Neoliberalni kritici socialni statu by radi dali vétsi
prostor soukromym spole¢nostem a volnému trhu. Argumentuji naptiklad tim, Ze ochranarsky
socidlni systém je ndkladny a EU si ho nebude moci v budoucnu dovolit. Vznika tak dilema,
zda nebude nutné obétovat nékteré vydobytky socialniho statu ve prospéch liberalizace

trhu.(Brdek, Jirova, Krebs;2002;str:13-62)
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2.9 Politika a moc

Jelikoz se v posledni fazi prace, chci zabyvat kritickou socidlni praci, tak v nasledujici
kapitole ptiblizim filosofii francouzského postmoderniho filosofa Michela Foucaulta. Piesto,
ze se Foucault bezprostiedné¢ dobrem a zlem nezabyval, tak jeho pohled na dobro a zlo, je
zajimavy z hlediska pravé jeho analyzy moci a védéni. Jeho filosofie mize ovlivnit chapani
dobra a zla napfiklad Foucault zdaraziuje, Ze moc je neoddélitelné spojena s disciplinou a
kontrolou. To mize mit dopad na to, jak jsou normy dobra a zla vytvareny a udrzovany ve
spoleCnosti. MizZe se stat, ze né€které etické predstavy jsou propagovany v zajmu upevnéni
moci a kontroly nad jednotlivci, coz mize mit disledky pro chapani toho, co je opravdu dobré
a z1€. Foucaultiv skepticismus vii¢i univerzalnim pravidlim a normam maze ovlivnit chapani
dobra a zla tim, ze zpochybriuje existenci univerzalné platnych moralnich hodnot. V prvni
Casti prace, jsem dospél k zavéru, Ze je nutné se shodnout na existenci zakladnich
objektivnich dober. To vSak neznamena, ze neni nutné podrobovat stavajici normy kritické
analyze, a ze vSechny stavajici normy by meéli byt obecné platné. Rad bych se v dalsi ¢asti
kriticky zamyslel nad socidlni praci, zda v soucasné formé piina§i dobro a ktomu je
Foucaultova filosofie funk¢ni. Foucault zdiraziiuje, Ze etika je dynamicka a proménliva a ze
razné spolecnosti a kultury mohou mit odlisné predstavy o tom, co je spravné a co je
nespravné. To praveé vybizi ke kritickému zkoumani stavajicich pravidel a norem, kterému
bych se rad vénoval v pozd¢;si kapitole, ohledné kritické socidlni prace.

Foucault definuje moc, jako vztah mezi silami. Kazdy vztah mezi silami, je pak
vztahem moci. Se vztahy moci jsou pak neoddélitelné spjaty humanitni védy. Protoze védéni,
je moc. Zdrojem této moci, pak neni stat. Stat tyto vztahy uz jen dale predpoklada. Funkce
statu, pak dle Foucaulta, je takova, ze se vztahy moci pouze snazi organizovat, zastiesit. Moc
v modernim staté definuje jako moc disciplinarni. Tu vSak nelze pfimo nalézt u konkrétni
instituce, protoze disciplina je typ moci, ktera prochazi kazdym druhem instituce. Moc se
nemusi nutné projevovat hned jako represe nebo jako nasili. V pfipadé disciplinarnich
spoleCnosti, se mize projevovat shromazd’ovanim informaci, nebo snahou lidi normalizovat.
Na tom se nemusi podilet jenom policie, ale 1 naptiklad 1ékafi nebo socialni pracovnici. Nejen
vézeni je pak fizeno snahou lidi formovat, normalizovat. Jde také naptiklad o nemocnice a
skoly.

Gilles Deleuze ve své knize o Foucaultovi dale piSe, ze moc statu je vyjadiena
zakonem statu. Ten se povazuje bud’to za mirovy stav, vauceny brutalnim silam, anebo jde o

vysledek boji, ve kterém zvitézili ti siln€jSi. Tak nebo tak zakon definuje legalitu a je
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v opozici proti ilegalité, kterou definuje skrze vylouceni. Pfikladem pak mohou byt
revolucionafi, ktefi se pak mohou dovolavat jediné jiné legality, ktera bude nastolena po
prevratu. Neni tedy nic, co by bylo objektivné, neméné legalni nebo naopak nelegalni. Zakony
jsou tvoreny vladnouci tfidou, ktera udava legalitu. Deleuze tika, ze zakon ve findle nestoji
proti nezdkonnostem, jen spravuje prostiedky, které nafizuji, jak zachdzet s nezdkonnostmi.
Vysledek je pak takovy, ze nékteré povoluje, jiné vynaléza jako privilegia vladnouci ttidy,
naopak nékteré toleruje jako kompenzaci tfidé ovladanych, nebo je stavi do sluzeb
vladnoucich tfid, a v posledku, nékteré také zakazuje.(Deleuze;2003;str.39-68)

Foucault pfichazi s novym vykladem pastyiské moci, kterou popisuje Nietzsche
Genealogii moralky a v antikristovi. Foucault ji nyni popisuje v postmodernim kontextu, jako
specificky moderni moc, jenz formuje prubéh zivota moderniho ¢lovéka. Podle Foucaulta
pastyiska moc oznacuje zpusob, jakym vladnouci struktury nebo instituce — ¢asto ozna¢ované
jako pastyfi — fidi a usmérfiuji chovani a mysleni jednotlivel ve spole¢nosti. Tento koncept
vychazi z analogie s pastyfem, ktery vede své stado ovci a usmértiuje je ke spolecnému cili.
Klasickéd pastyi'skd moc sméfovala k horizontu zivota, k jeho konci. Naproti tomu, moc v
postmodernim kontextu disciplinuje ¢lovéka v jeho kazdodennosti a je nazyvany bio-moci.
Biomoc je koncept, ktery Michel Foucault pouzival k popisu zptisobt, jakymi moc pronika do
lidskych tél a reguluje je. Kromé disciplinace jednotlivct, disciplinuje také celé masy
obyvatelstva. Tato bio-moc ma dvé funkce. Lidi od sebe nejdiive oddé€luje, tedy je
individualizuje a za druhé, je v podobé individualizovanych, izolovanych jedincu totalizuje.
Tato totalizace znamena, ze se izolovani jedinci v jejich individualizované podobé¢, stavaji
soucasti Sirsich celkti. Nad takto izolovanymi a zaroven navzajem propojenymi lidmi, pak
vykonava stat jednoduse disciplinarni, ¢i pastyiskou moc. Moderni bio-moc jiz nema za cil
spaseni, tak jako pastyfska moc z feudalnich dob ale ochrana zdravi, blahobytu a péce o
do vice instituci. Vykonavana je jak represi, kuptikladu polici, tak i 1ékafi, ¢i statnimi i
nestatnimi charitativnimi organizacemi, pedagogy a v neposledni fad¢é také probihd uvnitf
rodiny prostfednictvim vychovy. Spravnou ucinnost této bio-moci pak garantuji védy o
cloveéku. Ty cCloveéka poznavaji a tim poznavaji a otviraji i cesty k jeho ovladnuti, donuceni k
jeho disciplinaci. Pravé moc odbornikt je pak jest€¢ umocnéna moci médii, skrz které je
prezentovana. Postupem Casu se tato moc, ¢im dal tim vice pfesouva od pant tovarnika k
psychologtim, psychiatrim a pravé na média a na spotfebni kulturu. Mizi viditelny natlak,
podrobovani moci, v§ak nikoliv. Boj proti této varianté pastyiské moci povazuje Foucault za

novy typ politického boje proti vykofistovani. Tento typ boje pak mize mit podobu napiiklad
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odboje dusevné nemocnych proti soucasnému systému psychiatrie, utlaku zen muzi ¢i boje
déti proti dospélym.(Barsa,Fulka;2005;str. 63-97)

Vsechny instituce, jejichz analyzou se Foucault zabyval, kde analyzoval diskurz moci,
jsou zastfeSeny dalsi instituci a tou je stat. Moc statu nevladne nad politickymi strukturami ale
vzdy nad lidmi. Pravé myslenku moci statu vykonavané na lidech, pochazi z pastyiské
duchovni moci. Myslenka panovnika, ktery pouziva pastyiské moci smérem k podanym, uz
byla realizovana napiiklad v Egypté a zejména u starych Hebreji. Nikoliv v Recku. To
doklada prirovnani krale ke kormidelnikovi lodi, ktery fidi lod’, jako celek, nikoliv jednotlivé
lidi. Toto pfirovnani lze nalézt ve starych feckych bajich v ptibéhu O krali Oidipovi. Dale se
také Foucault odkazuje na Platoniv dialog Statnik. Naproti tomu Hebrejskda a Egyptska
tradice vychazi spiSe z nasledujiciho pfiméru. Bih je pastyfem lidi. Jednim slovem, tato
metafora pastyfe, toto odkazovani na pastyistvi, umoziuje oznacit druh vztahu mezi Bohem a
panovnikem. Jestlize je Buh pastyfem lidi a jestlize kral je také pastyfem lidi, pak kral je
jakoby podfizenym pastyfem, kterému Buah svéfil stado lidi a ktery musi na konci dne a na
konci své vlady toto stado, které mu bylo svéfeno, vratit Bohu. Pastyfstvi je zakladnim typem
vztahu mezi Bohem a lidmi a kral se jakoby ucastni této pastyiské struktury vztahu mezi
Bohem a lidmi. Pastyisky typ moci, je moci dobro¢innou. Tento typ moci se primarné€ snazi o
obecné dobro formou dobrocinnosti. Zde je rozdil oproti fecko-fimskému typu moci, ktery se
vice snazil o akumulaci uzemi, bohatstvi a triumfem nad nepfateli. Pastyiskd moc, je moci
péce. Tato forma moci neni nikdy primarné€ projevem nadfazenosti a sily. Jde o ochranu
potfeb stada, dobry pastyi primarné mysli na stddo, nikoliv na sebe. Proto lze fici, ze této
moci jde o dobro a i ona je primarné dobra. Je zaméfena na blaho téch, nad kym je moc
vykondvana.(Foucault;1978;str115-134)

Socialni politika je pak pro pastyisky typ moci to, co jsou disciplinarni techniky pro
trestni systém, to co jsou diagnézy a izolace pro psychiatrii a bio-politika pro Iékarské

instituce.(Mertl;2017)
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3. Socialni prace a Kriticka socialni prace

V prvni kapitole jsem se mimo jiné zabyval tfidni moralkou, odpovédnosti za druhé a
vlivem zlého prostiedi na zivot lidi. To jsou véci, které jsou relevantni i pro kritickou socialni
praci a proto se ji budu ddle zabyvat. Cilem socialni prace je bezesporu pfispivat k dobru.
Néktera kritika socidlni prace vSak cili na to, ze klasicka socidlni prace k obecnému dobru
prili§ nepfispiva. Nebo ze nepfispiva alesponi k dobru, té skupiné obyvatel, jaké by k dobru
prispivat méla. Néktefi kritici socialni prace, pravé v duchu Foucaultovi filosofie tvrdi, ze je
ndstrojem moci a kontroly a socidlni pracovnici mohou byt vnimani jako zdstupci majoritni
tfidy, ktefi prosazuji a upeviiuji hodnoty této tfidy. Tim vSak mohou prohlubovat nerovnosti,
potlacovat autonomii a vnucovat zpusobu zivota, ktery povazuje majoritni spolecnost za
spravny, coz lze nazvat strukturalnim zlem. Zde tedy muize jedna tfida, vCetné socialnich
pracovnikil, nadfazovat své §tésti, Stésti nad Stésti druhych. Zde se dotyka taktéz toho, co je
v prvni kapitole o dobru a zlu v kontextu prostfedi, napsano o Paulu Freirem, ke kterému ma
kriticka socialni prace taktéz blizko a leckdy zjeho pedagogiky utlacovanych cCerpa.
Z hlediska etiky ctnosti, ktera byla probrana na zacatku prace, lze také fici, ze majoritni tfidy,
muzou prosazovat i svoje ctnosti. Naptiklad zistat stiizlivy, platit si pojisténi, nebo Setfit na
dichod. Presto, ze tyto ctnosti jsou relevantni, jak bylo dfive feCeno, existuji i obecna dobra,
na ktera by se mohla socialni prace zaméfit. V kontextu kritické socialni prace se mize jednat
naptiklad o spravedlnost.

V poslednich letech, do socialni prace pronikaji rizné nové trendy, které nejsou vzdy
zcela dobre pfijimany. V ramci participativnich pfistupti, se napiiklad zvySuje snaha o
zapojovani lidi se zkuSenosti do bézné socialni prace. To nékdy mize narazet na tlaky na
vysokoskolské vzdélani socialnich pracovnikt, jako patent na jejich odbornost. To vSak
odsouva dalsi véci, které jsou pro socialni praci dulezité. Tim je samotny zivotni piibeh
pomahajiciho Clovéka, autentiCnost, souznéni s druhym a porozuméni druhému. Tlak na
odbornost, muaze =z klasické socidlni prace vymazavat diraz na lidské setkani mezi
pracovnikem a klientem, jako na setkéani ¢lovéka s Clovékem. Z tohoto setkdni se pak stava
setkani klienta a odbornika. Vztah klienta a odbornika pak nikdy neni rovnym vztahem.
Zajimavou predstavu socialni prace mize byt setkani, pfi kterém se zkratka setkavaji dva lidé,
ktefi si povidaji a tfeba zazili néco stejného, a proto si muzou rozumét. I proto je dulezité
v rdmci participativnich aktivit, které jsou blizké kritické socidlni praci, zapojovani lidi s zitou

zkuSenosti do klasické socidlni prace.(Nepustil,2020;str.213-217)
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3.1 Kriticka socialni prace

Kriticka socialni prace vniméa Clovéka jako soucast Sirokych souvislosti reality a
peclivé zkouma vSechny kontexty jeho zivotni situace. Nabizi pomoc, pii které se snazi
aktivovat klientovo vlastni zdroje. Zaroven pracuje s ndhledem, ze chudym, zavislym, nebo
socialné vylouCenym se Clovék nestava ze své vlastni svobodné vile. Nejde tedy jen o
individualni selhani, ale na viné mohou byt 1 politické a socialni struktury spole¢nosti, které
se kritickd socidlni prace snazi ménit. Kritickd socialni prace se pak dale zamétuje i1 na
situace, kdy klasickd socidlni prace opomiji sviij puvodni smysl a stava se spise sluzebnikem
dominujiciho spole¢enského tadu, nez aby dale slouzila tém, kterym ma byt ku prospéchu.
Kriticka socialni prace nabizi ale také prostor pro kritické uvazovani nad socialni praci pro
samotné poskytovatele pomoci. Prostor pro kritické uvazovani je jeden z klicovych prvku
demokratického sméfovani socialni prace a jeho chybéni by mohlo vést k tomu, ze misto
héajeni prav a podpory slabsich se socidlni prace stane nastrojem kontroly, policistou a tfidici
linkou pro ty, kterym uz spolecnost nechce dat Sanci na dastojny zivot.(Nepustil, Geregova,
et. al.;2020;str.36-45)

Kriticka socialni prace zahrnuje vice metod a proudu socialni prace, které obsahuji
nékteré spoleCné znaky. Témi je naptiklad to, ze socialni pracovnik stoji vzdy na strané
utlatovanych a slabsich, diraz na symetricky a partnersky vztah mezi pracovnikem a
klientem. DalSim znakem pak je prace na zplnomoctiovani klienta a posileni jeho pfistupu
k moci, které md v idealnim pfipadé vést ke kolektivnim akcim klientt, které nasledné
pfinesou socialni zménu. Nebo dalsim znakem mize byt zdiraznovani vlivu makrosocialnich
struktur spole¢nosti na individualni zivot jedince, kritika soucasnych dominantnich pfistupt,
socialni advokacie klient, formovani a ucast v alternativnich organizacich ¢i zapojovani
socialnich  pracovniki  do  komunalnich  politickych  struktur , a  nebo
odbori.(Janebova;2014;str5-12)

Dulezity, vlivem pro metody socialni prace byla zprvu také socialni katolicka nauka.
Pozdé&ji do socialni prace stale vice pronikaji neoliberalni principy, které taktéz vidi pficiny
socialniho selhani ve Spatnych kompetencich jednotlivce. V soucasné tradicni socidlni praci
dominuje tzv. ptipadova prace. Ta se soustied’uje na individualni pfistup k jednotliveim a
rodindm, dle terapeutického paradigmatu socidlni prace. DalSim vyuzivanym paradigmatem je

poradenské paradigma, které se snazi vyuzivat institucionalniho socidlniho systému pro
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zlepSeni kvality zivota jednice spolecné se vzdélavanim jedince ohledné€ tohoto systému.
Novéji se pak objevuje paradigma reformni. Toto paradigma primarné povazuje za problém
struktury spoleCnosti, které pfispivaji k dtlaku, nerovnostem, diskriminaci a jinym
znevyhodnénim. Tedy nehledd problém primarné v klientovi. Jejim cilem je dosdhnout
socialné spravedlivéj§i spoleCnosti pomoci socialni zmény. Jeji soucasti je také kritika
spoleCenskych elit a klasické socialni prace, protoze svym pisobenim lepi pouze diry
v socidlnim systému a tim pfispiva k udrzeni nespravedlivého socidlniho tadu.(Nepustil,
Geregova, et. al.;2020;str.36-45)

Hlavnim zdrojem mysSleni pro kritickou socidlni praci byla kritickd teorie. Kritickd
teorie je souhrnné oznaCeni pro rizné emancipacni proudy v humanitnich a spolecenskych
veédach, které se rozvijely ve 20. stoleti. Témto proudim bylo spolecné to, Ze se pod palbou
jejich kritiky ocitala moderni spole¢nost s moderni kulturou. Cilem této kritiky pak bylo
vymanéni Cloveéka ze spoleCenskych tlakd, odhalovani a demystifikace ideologickych
argumentu liberalismu a kapitalismu a nasledné z toho plynouci radikalni spoleCenska zmeéna.
Prvnim filosofem relevantnim pro kritickou socidlni teorii byl Hegel, se svoji analyzou pédna a
raba, jako moralkou pfitomnou v kazdém cloveku. Déle pak kriticka teorie navazuje na Marxe
a jeho duraz na tfidni konflikt a socialni spravedlnost. V kritické teorii vSak nalézt i otisky
jinych mysliteld, napfiklad Freuda, predev§im pak jde o stopy pochazejici z jeho dila
Nespokojenost v kulture. Na téchto zakladech pak byla vybudovana prave kriticka teorie,
kterd v uz§im slova smyslu oznacuje koncept spolecenské kritiky, ktery rozvijela Frankfurtska
Skola. Z této kritické teorie se zrodila kriticka socialni prace. Ve svém pocatku navazovala na
kritickou teorii Frankfurtské Skoly a dale ji rozsifovala. Pfesto, ze se kritickd socialni prace
postupem casu vzdalovalo od Frankfurtské skoly, spoleCnym obéma zistalo naptiklad to, ze
vSechny socialni vztahy jsou vnimany zaroven jako politické. Tedy i osobni, je politické.
Dalsim klicovym proudem byla radikalni socialni prace. Radikalni socialni prace piinesla do
hledacku kritické socialni prace zejména analyzu kontrolni dlohy socidlni prace, kritiku
oprese. Dale kriticka socialni prace Cerpa z postmoderny, zejména pak z filosofie Michela

Foucaulta a jeho analyzy moci.(Janebova;2014str.12-24)

3.2 Kritika tradi¢ni socialni prace

Jadrem klasické socidlni prace v Ceské republice je ptipadova socialni prace. Ta prosla

za posledni 1éta urCitym vyvojem. Presto ze se stale stava lepsi, ma i fadu kritik(. Kritika
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sméfuje zejména na jeji deklarovanou apolitiCnost a loajalitu ke stavajicim politickym
strukturam. Primarné pracuje s mysSlenkou, Ze je tfeba pracovat se schopnostmi klienta,
zmeénit jej, aby byl nasledné schopny se zaradit do spoleCnosti. Slabinou tohoto typu socialni
prace je, ze uz nepodrobuje kritické analyze soucasné spoleCenské struktury, které taktéz
mohou branit zafazeni nékterych jedinct do spolecnosti. Piikladem mize byt romska rodina,
ktera selhava pfi hledani bytu. Socialni pracovnik se snazi trénovat a roz§itit kompetence pri
komunikaci s pracovniky v realitich a v hledani vhodnych bytt. Rodina vSak narazi na
predsudky a diskriminacni praktiky realitnich agentt. Socialni pracovnik pak mize tyto
spoleCenské nespravedlnosti ignorovat, jelikoz jeho oficialni kompetence smeétuji pouze
k individualni praci a divat se na problém, jako na individualni selhani. Zaroven se muze
jednat o jeho obranu pfed syndromem vyhoteni. Pokud by odmitl postoj o individualnim
selhani, musel by Celit frustraci z absence vhodnych systémovych feseni. Taktéz mize pusobit
negativné, pokud se povede par pripadi usp€s$né vyfesit na individualni urovni. Téchto par
vyjimek pak slouzi jako dikaz, ze pfi adekvatni snaze klienta je mozné piipad feSit na
individualni urovni. To je taktéz mozné vidét na pribézich uspéSnych romu, které jsou
prezentovany médii, jako dikaz neexistence strukturalniho rasismu. Tento pfistup vSak

naopak pfispiva k udrzeni strukturalniho rasismu.(Nepustil;2020;str.39)

3.3 Participace a Empowerment

Téma participace se objevuje od 70. let 20. stoleti. Souvisi s nartstem zajmu o
participaci obCanli na politickém zivoté a redistribuci moci ve spolecnosti. Tento zajem silné
ovlivnil Paolo Freire. Ten vroce 1970 vyddvd svoji knihu s ndzvem pedagogika
utlaCovanych. Samotna participace pak znamena zménu pozice jedince, kdy prestava byt
pouze objektem socidlni sluzby, ale stdva se plnohodnotnym a respektovanym jedincem
s vlivem na fungovani socialni sluzby. Participace je forma zapojeni, ktera poskytuje jedinci
vliv na rozhodovani. Nejde tedy jen o to, aby mél jedinec moznost se zapojit, ¢i néco ud¢lat,
ale o to, aby mé¢l pristup k moci. Participace tedy znamena posilovani tacasti jednotlivct a
skupin v rozhodovacich procesech, které se jich pfimo dotykaji.(Nepustil;2020;str.45)

S konkrétnim doporucenim, jak vyuzit filosofii Habermase pfi dialogu v socidlni préci,
pfisla v jednom ze svych ¢lankti Radka Janebova. V tomto ¢lanku se snazi prevést koncept
demokratického dialogu, vytvoreného v duchu kritické teorie Hebermasem, do socidlni prace,
scilem zvysit participaci klientd. V tvodu c¢lanku popisuje Janebova Cesky kontext
participace, kde kritizuje jeho redukci na zapojovani klienti pouze do feSeni jejich problému a

zmocnéni k zodpovédnosti za feSeni daného problému. O tom, ze je v Ceském prostiedi
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participace redukovana a opomijena, vypovida i porovnani etickych kodext. Zatimco Eticky
kodex Spole&nosti socialnich pracovnikt Ceské republiky se o participaci vibec nezmifiuje a
Eticky kodex, ktery vytvoril profesni svaz socialnich pracovnikd v socialnich sluzbach, o
participaci hovofti spiSe jen ve vztahu k spoluodpovédnosti za feSeni problému, tak globalni
etické kodexy socialnich pracovnikli pojimaji participaci z vétsi Sife. Kromé toho, ze
reflektuji zapojeni klientd na feSeni problému, na individudlni drovni, tak také vice reflektuji
nutnost, pomoci mu s pristupem k moci, diky které by se mohl spolupodilet na strukturdlnich
zmeénach v jeho socialnim prostfedi. Pokud se, tyto podminky participace v€leni do dialogu
v socialni praci, vznika pak dialog, ktery je postaven na respektu ke vzajemné odlinosti, na
hledani spolecného porozuméni pfi budovani socialné spravedlivé spole¢nosti a v neposledni
fad¢é také na reflexi individualnich a strukturalnich limitd se spolecnym usilim o jejich
odstranéni, ¢i alespon jejich zmirnéni. Dluzno jesté podotknout, Zze divodem, proc je zrovna
Habermas vhodny pro pouziti do socialni prace, je potencial jeho teorie o komunikativnim
jednani, preklenout vécné dilema socialni prace mezi objektivismem a konstruktivismem ¢i
subjektivismem. Objektivisté se snazi vidét realitu klientd objektivne, za vyuziti riznych
dotaznikll a jinych nastroju, za rizika vnucovani objektivni pravdy klientovi, ktera vSak muze
byt pravdou téch, ktefi jsou u moci. Subjektivisté zase pfijimaji realitu vykonstruovanou ve
vnitinim svété klienta, za rizika, moralniho relativismu a ztraty spolecenskych hodnot.

Pokud se takovyto dialog rozpracuje, dle zdsad teorie komunikativniho jednani, podle
Habermase, tak lze nasledné definovat tfi oblasti, které by mél zahrnovat kazdy dialog mezi
socidlnim pracovnikem a jeho klientem. Habermas véfil, ze kazda situace zahrnuje objektivni
dimenzi, normativni dimenzi a subjektivni. O vSech téchto tfech dimenzich, je pak nutné vést
s klientem dialog. Objektivni dialog smétuje na fakta za pomoc otazek: Co se stalo? Jak se to
stalo? Co se by se délo, kdybychom nic neudélali? Jaké jsou zdroje klienta? Socialni dialog,
neboli také dialog o normach vyuziva naptiklad nasledujicich otazek: Jak se k situaci stavi
spoleCenské normy? Co je spoleCensky akceptovatelné a co nikoliv? Jak by se dala situace
zmeénit, aby se stala spoleCensky akceptovatelnou? V piipadé dialogu o normach, je také
dobré, ptét se po jejich spravnosti. A dat pozor, na opresivni tlaky v nich. Posledni dimenzi, je
dimenze subjektivni. Zde se mapuje vérohodnost obou stran a vyuzivané otazky mohou znit:
Véfime si? Rikame to, co si myslime? Je naSe autenticita né&im ovlivnéna? Dialog dle
Habermase, je vhodny naptiklad na situace, kde se snazime zlepsit klientovi kompetence.
Naopak neni vhodny napftiklad na situaci, kde klient predstavuje nebezpeci pro okolni svét,

nebo ma silné sklony k manipulaci.(Janebovd;2022;str.5-24)
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3.4 Kritika substituc¢ni 1é¢by z pohledu Kritické socialni prace

Jako jedno z mist, kde mize dochazet ke stietu klasické socialni prace a kritické
socialni prace, jsem identifikoval substituéni programy pro uzivatele opiatd. Kromé socialni
prace, ktera mize mit disciplinujici slozku, se zde nachazi také slozka zdravotni, ktera mize
mit podobu biomoci, tak jak o ni psal Foucault. V kapitole o substitucni 1é¢b€, mam za cil se
zamyslet nad souCasnym systémem substitu¢ni 1écby a promyslet tento systém na zakladé
fakt, probranych jiz diive v diplomové praci. Zejména na zakladé filosofie Michaela
Foucaulta a kritické teorie. Pfi promysleni tohoto problému bych se rad priblizil perspektive,
ktera je blizka kritické socialni praci. Domnivam se, ze Foucaultovy koncepty biomoci a
disciplinarni moci nabizeji prostfedek, jakym lze kritizovat moréalni imperativy, které fidi
vétsinu drogové politiky pod zastitou evidencné podlozené védy a podpory zdravi. V ramci
kapitoly, se zamyslim nad tim, zda je opravdu vyhodné&jsi pro lidi uzivajici opioidni drogy
uzivat substitucni pripravky, nebo zda se jednd o moralizujici a disciplinujici proces, ktery se
pouze schovava za medicinsky pfistup zalozeny na dukazech. Zakladni otazka, kterou si
pokladam, je shodna s nazvem podkapitoly a zni tedy: Je substitucni 1é¢ba opiatové zavislosti
pomoci pro zavislé, nebo disciplinujici moci statu ¢i se zde projevuje medicinska bio-moc?

Pfi zodpovézeni této otazky si pomohu clankem od P. Bourgoise, ktery se zabyva
mocenskymi vztahy ohledné metadonovych klinik v USA. Pravé Bourgoise hodnoti soucasné
podavani opioidnich preparatd, které sice nezpusobi euforii, ale zato mohou uzivatelim
ptivodit horsi odvykaci stavy nez napfiklad samotny heroin za ne§tastny kompromis mezi
dvéma, mezi sebou soupeficimi pristupy. Medicinskym pfistupem k zavislosti jako nemoci a
kriminalizujicim, ktery se na zdvislost diva jako na moralni poklesek.

Pravé Bourgoise ke kritice 1é¢by metadonem pfistupuje tak, ze definuje methadonovou
udrzbu jako "lécbu drogové zavislosti" jenz konkrétnim piikladem pusobeni biomoci. Stat a
lékatské autority vytvofily rozdily mezi heroinem a metadonem, které se piedevsim toci
kolem moralnich kategorii tykajicich se kontroly potéSeni a produktivity: legalni versus
nelegdlni, 1€k versus droga. Kontrast mezi metadonem a heroinem ukazuje, jak lékafsky a
trestnépravni systém disciplinuji uzivani potéSeni a prohlasuji nekteré psychoaktivni latky za
farmakologickym rozdilem mezi obéma latkami, ktery by mohl vysvétlit jejich diametralné
odliSné pravni a lékarské postaveni, je ten, ze jedna (heroin) je pfijemnéjsi nez druha,
metadon. Metadon disciplinuje po celou dobu, kdy pusobi v té€le uzivatele, jelikoZ obsadi

vSechny opioidni receptory v mozku, takze pokud si uzivatel aplikuje jinou drogu na bazi
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opiatd, tak se stejné zadna euforie jiz nedostavi. Na druhou stanu, je metadon vice fyzicky
navykovy a odvykaci stavy po metadonu jsou horsi. Jak Heroinovi, tak metadonovi zavisli
jsou fyziologicky zavisli na latce, ktera méni jejich stavy védomi. Nicméné heroinovy zavisly
je definovan, a casto jedna, jako sebezniCujici, nezodpovédny kriminalnik. Naopak
dlouhodoby metadonovy =zavisly je definovan, a casto jedna, jako hodny, dobie
disciplinovany obcan, ¢i pacient, ktery zodpovédné kraci cestou k zotaveni ze zneuzivani
latek. Kritika smérem k soucasné substituci, si v§ima také podobnosti, kdy byl pavodné
heroin zamyslen jako lé¢ivo k zavislosti na morfinu.

Lidé zavisli na opiatech Casto bazi praveé po euforii, kterou jim metadon nezajisti. Pti
honbé za rausem, pak mohou kombinovat alkohol s metadonem, ptipadné jesté s dal§imi
latkami a zapfiCinit si tak snadno predavkovani. Je pak tedy otazka, nakolik je uzivani
metadonu opravdu uzite¢né.

Pfisna pravidla, pozadavky na denni dochazku a omezeni domacich davek jsou
vSechny navrZeny tak, aby zabranily Gnikim latky na Cerny trh a zajistily soulad, ale také
vytvareji kulturu dohledu a kontroly uvnitf klinik metadonu. Interakce pacientti s metadonem
jsou ramovany do systému, ktery dava pfednost prevenci kriminalniho chovani a nelegdlniho
uzivani drog pred feSenim S§irSich psychosocialnich aspektl zavislosti. Zaroven pravidla, ktera
cili na kontrolu, pak snizuji kvalitu Zivota uzivatelim a jsou Casto divodem, pro¢ z léCby
vypaddvaji.

Foucaultovy poznatky o tom, jak nelegdlni aktivity formuji delikvenci, a jeho
dokumentace toho, jak moderni vézeni selhava v potlaceni kriminality od svého prvniho dne,
poskytuji vhled do toho, jak bylo mozné, ze ma metadon tak primérny klinicky lécebny
zaznam po tolika letech, presto se stidle povazuje za nejefektivnéjsi lécebnou metodu
dostupnou pro heroin. Foucault tvrdi, Ze véznice nebyly ur€eny k odstranéni kriminalniho
chovani, jinak by jiz davno zmizely, protoze vytvareji recidivu a kriminalni subkultury. Misto
toho véznice, podobné jako kliniky pro metadon, rozlisuji, déli a distribuuji nelegalni aktivity
tak, aby byli prehledné&jsi a 1épe kontrolovatelné.

Svycarsti vyzkumnici v oblasti prevence zavislosti na latkach se vénovali velmi
pragmaticky studiu mezinarodné tabuizované otazky, zda heroin funguje lépe nez metadon,
jako lécebna metoda. Zahajili rozsahly pilotni program pro lékatrsky predpis heroinu k
stabilizaci chronickych uzivateld heroinu. Védci provedli rozsahlou studii s 1 146 nahodné
vybranymi uzivateli heroinu, které sttidave 1écili heroinem, metadonem, jak intravendzng, tak
ustneé. Vedlejsi ucinky metadonu byly tak mnohem horsi nez u morfinu a heroinu. Vyzkum

statisticky zdokumentoval, ze zavisli, kterym byl lékafsky predepsan heroin, se stali
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spoleCensky funk¢néjsi podle klasickych biomedicinskych a kriminologickych ukazatelt
meéficich zdravotni stav a socialni soulad: imrtnost, hospitalizace, psychicky stres, kriminalni
cinnost, legalni zaméstnanost, zdrzeni se konzumace ilegalnich drog v porovnani se zavislymi
umisténymi na metadonu byli ti, ktefi konzumovali lékatsky predepsany heroin, zdravéjsi,
zameéstnanosti, a citili se celkové 1épe. (Bourgois,2000;str.166-190)

V Ceském prostredi se jako o néco bezpecnéjsi pripravek nez metadon bézné podavaji
ptipravky s obsahem buprenorfinu. Jde zejména o Subutex a Suboxon. Ten ma polocas
eliminace mezi 20-25 hodinami, coz je del§i doba, nez u metadonu a proto, je nutné, aby
uzivatel dochazel na 1écbu Castéji. Na druhou stranu, diky niz§imu polo€asu rozpadu, jsou na
buprenorfinu mensi fyzické abstinen¢ni pfiznaky nez na metadonu ale stale vétSi nez na
heroinu. Latka buprenorfin, stejné jako metadon, nezpusobuje euforii ale i tak, uzivatele
utlumi. M4 tedy vedlejsi ucinky podobné heroinu, ovSem bez zadané euforie. Buprenorfin je
parcialni antagonistou opiovych receptorti, proto je u ného mensi riziko predavkovani, nez u
metadonu.(Kalina;2015;str.55-59)

Fakta kterd pfinesl ¢lanek od Bourgoise, podle mé dokazuje disciplinujici funkci
metadonové 1é¢by. V Ceském prostiedi je viak situace jina, diky tomu, Ze je zde vice
rozSifena 1écba pripravky s obsahem buprenorfinu, ktery naproti metadonu, vyrazné€ snizuje
riziko predavkovani. Stale je zde pro uzivatele ovSem velkd motivace pro kombinovani s
jinymi latkami, jelikoz zde chybi dosazeni euforie, po které uzivatelé opiata tolik prahnou.
Oproti metadonu, je na druhou stranu nutnéj§i Castéjsi aplikace a alesponn v pocatecni fazi
1écby, nez zaCne uzivatel dostavat léky 1 ,na doma®, nutnéj§i i CastéjSi dochazka na
substituc¢ni 1écbu. To opét nepfijemné zasahuje do Zzivota uzivatell, komplikuje jim Zzivot
napiiklad v oblasti zaméstnani, ale napiiklad i vztahd. Reenim by bylo volngjsi vydavani
1€kt, nebo rozsifit kompetence v predepisovani substituce napiiklad na psychiatry. Tim by se
vsak, ale snizila kontrola a moznosti disciplinujici intervence. Vé&fim, ze disciplinujici moc
kontroly a bio-moci je pfitomna v systému substituénich 1éteb i v Ceském prostiedi. Stejné
jako metadon, jsou 1 léky s obsahem buprenorfinu prostfedkem pro disciplinaci téla, jelikoz
stejné jako metadon, maji mnoho vedlejSich Gcinkd, které jsou minimalné srovnatelné s
heroinem, nebo horsi, zarovenl nepiinaseji euforii. Zaroven si myslim, ze je ucelné kritiku
sméfovat zejména k tomu, jaka latka je podavana, nikoliv na systém substitu¢nich 1éCeb, jako
takovy, jelikoz ten pro mnoho lidi mize byt cestou k vyssi kvalité zivota, i presto, ze bude
stale plnit urcitou roli kontroly nad uzivateli. V tomto kontextu se mi libil pohled, jaky jsme

nalezl v ¢lanku od Aceijase. Ten piSe, ze socialni kontrolu lze rozhodné do jisté miry pfiznat,
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stejné jako dalS§im preventivnim ¢i zdravotnim programim. To, Zze se vSak jedna o jistou
socialni kontrolu od statu, smérem k obCanim, jesté neznamena, Ze kromé socialni kontroly
lidi s drogovou zavislosti, jim mimo to, také neulehcuje zivot a nepfispiva k zvysSovani kvality
jejich zivota.(Aceijas;2012;str.1-12)

Moralnim dobrem je to, ze kontrolou zde stat a instituce chrani klientovo zivot. O
ochranu klientova zivotu bychom méli rozhodné usilovat uz z toho divodu, ze zachovani
zivota je objektivni hodnota, o které jsme rozhodli jiz v prvni casti. Z hlediska ucelu
resocializace, je pak vyhodnéjsi pouzivani heroinu, v kombinaci s dal§imi sluzbami
substitucniho centra. Zda se tedy, ze jedinym davodem, proC je povazovany heroin za
nemoralné&jsi, je raus, ktery pfinasi. Moraln¢ se tedy hodnoti ucel, dosazeni rause, kterym je
dosazeni Stésti. Je otazkou, zda je to vSak spravné, kdyz naptiklad u alkoholu je toto jednani
tolerované. I z hlediska hédonistického kalkulu, by mél byt heroin vyhodné&jsi pro vSechny.
Uzivatel dostane své §tésti, v podobé Cistého heroinu a vétSinova spolecCnost dostane vétsi
bezpeCi, diky snizené kriminalité, uSetfeni penéz ze statniho rozpoctu atd.. Negativni
hodnoceni tohoto druhu Stésti, se vSak mozna setkat u Kanta, kde by mohlo byt lidské télo
vnimano jako redukce na prostiedek k ziskani §tésti. Clovék by zde tedy sam sebe uZival jako
prostiedku k ziskani stésti, kdyby mu Slo jen o to. Zde je nutné proto zvazit jesté cil jednani.
Zda substituci voli klient jen jako prostiedek pro dosazeni Stésti, nebo zda ji volim jako
pomoc k dosazeni plného zivota. Z pohledu etiky ctnosti, vSak Ize také namitnout, ze diky
heroinovému rausi, s pocity euforie, je Clovék o néco vic ,pod vlivem* a vét§i miru

stiizlivosti, je mozné povazovat za ctnost.

3.5 Vina a odpovédnost majority ve vztahu k romskému etniku

V nadchazejici kapitole se budu zabyvat tématem odpovédnosti majority ve vztahu
k romskému etniku. Navazuji zde na kapitolu z prvni ¢asti, o odpoveédnosti za dobro, zlo a za
druhé lidi. V této kapitole, promyslim, jak se tyto véci projevuji ve skuteCném svété a ve
spoleCnosti. A proberu zde zejména to, jak se projevuje strukturalni zlo ve spolecnosti. Pro
potfeby této ¢asti diplomové prace predpokladam, ze jsme se na romské minorité dopustili
ktivdy, kdyz byli behem minulého rezimu vykofenéni ze svého tradicniho zplsobu zivota, a
ze toto je jednim z divodl, pro¢ mnoho pfislusniki romské minority zije na okraji
spole¢nosti, socialné vylouc¢ené lokalité €i trpi jinou formou chudoby. Speamann pise, ze pri
rozdélovani  statkl, by nemélo byt pfihlizeno k pfisluSnosti  k narodu  ¢i
etniku.(Speamann;1995str.45-46) V nadchdzejicim textu promyslim, zda by za urcitych
okolnosti, pravé k tomuto faktu nemélo byt naopak pfihlédnuto a zda by neméli byt statky
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prerozdéleny 1 s ohledem na pfisluSnost k danému etniku. Nejprve je nutné zodpoveédét
otazku, proc je tato tvaha relevantni pro socidlni praci.

Pfi vymezeni kapitoly, jsem si vytyCil n€kolik otazek, na které se dale, budu snazit
najit odpoved’. Nalézt odpoved nebo alespori promysleni téchto otazek povazuji pak za cil

tétokapitoly.

1. Proc je téma ,,Viny a odpovédnosti za romskou minoritu“ pro dualezité pro socialni
praci?

2. Neseme odpoveédnost jako majorita za romskou minoritu?
Neseme vinu za nepfiznivou situaci mnoha romskych ob¢anti?

4. Jaky postoj zaujmout k situaci?

Pii promysleni pak vyjdu zejména ztéch zdroji, které byly probrany jiz v predchozich

castech diplomové prace.

1. Proc je téma pro socialni praci dulezité pro socialni praci?

Pti zodpovézeni této otazky vyjdu z Etického kodexu spolecnosti Socialnich pracovnikd. Ten
se krom¢ vymezeni eticky spornych oblasti snazi v avodu vymezit také zdkladni obecné
etické zasady, podle kterych by mél socidlni pracovnik spravné jednat. Zde také stanovuje
zasadu, Ze kromé jednotlivcd pomaha také skupinam a komunitam. Zde by tedy mohl byt
jeden z narokd na socialniho pracovnika, pro¢ se zabyvat problémem romské komunity jako
celku. V dal§im oddile vymezuje eticky kodex chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke
klientovi, k zaméstnavateli, ke kolegim, ke své odbornosti a také ke spole¢nosti. Praveé v
posledné jmenovaném bodé nalézam nejvice relevantni argumenty pro zdivodnéni tohoto
tématu pro socialni praci. (Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovniki CR).

V bodé ve kterém eticky kodex stanovuje body pro chovani socialniho pracovnika ve

vztahu ke spole¢nosti, zavazuje socialniho pracovnika k nasledujicimu:

1. Socialni pracovnik mé pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a ptislusné organy
na zpusoby, kterymi spolecnost, vlada nebo prispivaji k obtizim a utrpeni lidi a nesnazi se o

jejich ukongeni. (Eticky kodex spole&nosti socialnich pracovniké CR)

- Zde eticky kodex vytyCuje povinnost socialni pracovnika upozoriovat spole¢nost na

zpusoby Skodici lidem. V kontextu naseho téma, pokud ho vztahneme k tomuto bodu, by se
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mohlo jednat o nenarovnani piipadné kiivdy a kfivd z minulosti, které pfispivaji k utrpeni lidi
z romské komunity v soucasnosti. To je divod pro¢ by se tématem méla socialni prace

zabyvat.

2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a socialni spravedlnosti tim, ze podnécuje
zmeény v zakonech, politice statu 1 v politice mezindrodni. (Eticky kodex spoleCnosti

socialnich pracovnikii CR)

- Zvolené téma jasné nalezi otazce socialni spravedlnosti, coz je dal§im divodem, pro¢

je pro socidlni préci relevantni.

3. Upozornuje na moznost spravedlivéjsiho rozdéleni spoleCenskych zdroja a potiebu
zajistit pfistup k t€émto zdrojim tém, ktefi to potiebuji. (Eticky kodex spole¢nosti socialnich

pracovnikii CR)
- Jedna z moznosti, jak narovnat vinu, by mohlo byt pravé prerozdéleni zdroju.

4. Plsobi na rozsifeni moznosti a prilezitosti ke zlepseni kvality zivota pro vSechny lidi,
a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim a skupinam.(Eticky

kodex spole&nosti socialnich pracovniki CR)

- Téma se zabyva hledanim spravedlnosti ve vztahu ke znevyhodnéné skupin€. Mohlo
by byt cestou, jak ji zlepSit pfilezitosti ve spolecnosti. Proto povazuji tento bod taktéz za

relevantni ve vztahu k tématu.

5. Socialni pracovnik pasobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a tctu ke

kulturam, které vytvofilo lidstvo. (Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikd CR)

- Jiz samo o sobé€ to, Ze si tohoto tématu vSimame, by mohlo byt naplnénim tohoto

bodu.

Dale je tfeba nutnost této otazky vztahnout k bodu v etickém kodexu, ktery urcuje
vztah k odbornosti socidlntho pracovnika. Pokud ma otazka vztah k socialni praci vitbec, mel
by se socialni pracovnik snazit o ziskani povédomi v této oblasti. (Eticky kodex spolecnosti

socialnich pracovnikii CR)
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2. Neseme odpoveédnost jako majorita za romskou minoritu?

Pro zodpovézeni otazky povazuji za nutné nejprve zodpoveédét otdzku, ke komu bychom
konkrétné¢ meli zodpoveédni? Dle Spaemana mame odpovédnost ke kazdému, kdo proziva
dobré & $patné. Clovék probuzeny ke skutednosti ma dle autora uréitou odpovédnost. Z
vnimani skute¢ného vyplyva povinnost péce o jsouct a tak zaklada povinnost jednani. Je tieba
fici, ze tato povinnost péce a zodpovédnost za ni, se vztahuje pouze k jsoucimu. Podminkou
také je to, ze musi byt vici jednajicimu v urCitém vztahu. (Spaeman;1998;str.195) Toto dle
mého nazoru mize zahrnout i romskou minoritu.

Karl Jaspers pak byl v odpovédnosti konkrétnéjsi, kdyz promyslel vinu Némeckého
naroda za druhé svétové valky. Jaspers se domnival, Ze kazdy ob¢an nese dil odpovédnosti za
to, co stat ¢ini. (Jaspers;2000;str.86) Pokud jsme si tedy zvolili v roce 1968, kazdy je svym
dilem zodpovédny, za jeho Ciny. Tedy i naptiklad za vykotfenéni romskych obyvatel z jejich
pfirozeného zplsobu zivota.

Mame vSak nést odpoveédnost 1 my, ktefi nebyli pfi zvoleni minulého rezimu na svété?
Dle Michaela Sandela zalezi na tom, jakou etiku zvolime k tomuto posouzeni. Pokud budu
jednat v duchu liberalniho individualismu, pak tento zavazek pfijmout nemusim. Moralné
liberalni individualismus predpoklada, ze v rdmci osobni svobody mohu vstoupit jen do téch
zavazki, které se rozhodnu svobodné pfijmout za své. Na druhou stranu Sandel pfipomina
knihu Ztrata ctnosti od Alexandera Maclntyra. Maclntyre povazuje lidské zivoty za
kontinualné vypraveéné pribehy, které na sebe navzajem navazuji a proplétaji se. Podle néj, si
muzeme na otazku: , Jak mam jednat?“, odpoveédét mizeme spravné pouze tehdy, kdyz vime,
do jakého pribeéhu nalezime. To znamena, i pfes nejasnou budoucnost mit na paméti nasi
minulost a drzet budoucnost v koherenci s ni. To znamen4 i to, ze pfijmu bfemena z minulosti
svého piibéhu prave proto, abychom ho udrzeli v koherenci.(Sandel;2016;str.219-257)

Nase odpovédnost by vSak neméla urCit€é byt neomezena. Divodem pro omezenou
odpovédnost lidi je jejich konecnost. Proto musi byt jejich odpovédnost omezena. To
pfipomina princip Ordo amoris. (Spaeman;1998; str:192-205) Neméli bychom za rozhodnuti
minulych generaci nést ziejmé takovou odpovédnost, jakou nesou oni. A to kvuli tomu, Ze
jsme jejich volbé vzdalenéjsi a bliz§i jsou nam v soucasnosti odpovédnost za jiné aktualni
témata.

Jesté zbyva odpovédét pred kym, by Clovék mél tuto odpoveédnost nést. Speaman
uvadi, ze Obecné lze ale fici, Ze mitZzeme byt odpovédni pre kazdym, kdo si je védom jsoucna a

muize nam klast otazku ,,proc? . Takto tdzat se vSak miize i napriklad nase viasti svédomi.
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Odpovédnost taktéz miizeme nést i pred Bohem. (Speamann;1998;str.203-205) Lze tedy fici,
7e odpovédnost za minoritu, mizeme nést napiiklad pred ob&any Ceské republiky nebo

naptiklad 1 pfed Evropskou unii ¢i celym svétovym spolecenstvim.

3. Neseme vinu za nepiiznivou situaci romské minority?

K tématu jsem prostudoval knihu Karla Jasperse s ndzvem Otazka viny. Pfedné tieba fici,
ze Karl Japsers neuznava kolektivni vinu jako takovou. Nicméné definoval 4 druhy viny.
Vinu krimindlni, politickou vinu, mordlni vinu a metafyzickou vinu. Ty se pak mohou
vztahovat k jednotlivcim v narodu. Nikoliv vSak ke v§em stejnou mérou a taktéz ne k narodu
jako takovému. ZloCiny nacistického Némecka pak komentoval naptiklad takto: ,Nelze vinit
stat, vinu nesou obcané®. (Jaspers; 20006str.25-31) Pro moje téma je stézejni vina politicka,
moralni a metafyzicka. Alespon pokud se bavime o viné ohledné vykofenéni tohoto etnika.
Pokud bychom se bavili napiiklad o viné konkrétniho rasismu, mohla by pfijit na fadu 1 vina
kriminalni. Tento pfipad vSak necham stranou.

Politicka vina spociva v ¢inech statnikii a v prislusnosti lidi k urCitému statu. Dle
Jasperse jsme kazdy odpovédny za to, jakou vladu mame. VSichni vSak nenesou stejnou vinu.
Rozhodujici je pro politickou vinu pfislusnost k politickym stranam ¢i spolkiim. Presto, ze ma
podle Jasperse cenu volat k odpovédnosti cely kolektiv, pfed pravem se zodpovidat mlze jen
jedinec a to ze zloCini. Druhy nas k politické odpoveédnosti mize volat a obzalovat, nikoliv
vSak potrestat.(Jaspers;2006str.64-67) Kdyz komunisticky rezim vykotenil romské etnikum ze
svého zivota, v disledku ¢ehoz, mnoho jeho pfislusniki zije v soucasnosti tak, jak zije, nesli
obcané Ceské republiky tenkrat politickou vinu za toto rozhodnuti. Pokud Pifijmeme tezi,
Maclntyra o lidském zivoté, jako kontinualnim piibeéhu, neseme tuto vinu i my, kteti jsme
nebyli na svéte.

Z moralni viny pak, vznika pokani a obroda. Nikdo jiny kromé mého svédomi, nema
pravo mé za ni volat k odpovédnosti. To by bylo neucelné. Podobné je to s metafyzickou
vinou. Tou jsme vSak odpovédni pred Bohem. Metafyzicka vina je nedostatek absolutni
solidarity s clovékem jako ¢lovékem. Tato vina je spachana, pokud necin€ prihlizim bezpravi.
Pokud si ji pfipustime, vysledkem je obnova naseho ja pred Bohem. Metafyzicka vina, vznika
z nasi nedostatecnosti a kone¢nosti. (Jaspers;2006str.77-80) Lévinas chidpe metafyzicky vztah
k druhému, jako nekonecnou nedostiznost afirmace. To chapu, ze tento vztah k druhému,

chapal jako néjakou maximu, ke které by vztah mél sméfovat, ale jiz je v tomto kone¢ném
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svété nerealné dosahnout. (Speamann;1998str.205-2018) Tato nedosazitelnost maximy, tak
jak ji Lévinas myslel, mize byt zakladem pro metafyzickou vinu.

Ve Spaemanovi se pak muzeme docist, ze nase byti, je vzdy na ukor druhého.
(Spaeman;1998str.205-2018) To v kontextu naseho tématu miize znamenat napfiklad to, ze na
ukor socialniho vylouceni, velké ¢asti romského obyvatelstva zbyva vice mist na vysokych
skolach pro nas, Cleny majority. Tento problém se vSak muze dle mého nazoru dotknout i
tématu bydleni a dalSich. To podle mé dokazuje dalsi nasi vinu. Rozhodné se vSak nejedna o
vinu krimindlni, a vtomto pfipad€ ani politickou. Jediny kdo nas tedy zde mize volat

k odpovédnosti, je nase vlastni svédomi.

4. Jaky postoj k situaci zaujmout?

Pti promysleni toho, jaky postoj k situaci zaujmout je dalezité si zvolit, jakou optikou
budeme na téma nahlizet. Zda uzname podil odpovédnosti a viny na soucasné situaci romskeé
minority napfiklad skrze McIntyrovu Etiku nebo zda neoliberalni individualistickou etiku
volby. Dale Bych se rad zamé&fil na to, jaky zaujmout postoj k tomu, pokud bychom uznali za
platnou tezi Mclntyra.

I tak si Ize vybrat jesté mezi etikou odpoveédnosti a etikou smysleni. Jak uvadi
Spaemann(Spaeman;1995;str53-62), tyto dve etiky jsou protichidné, nejdou dohromady a tak
se pokusim kazdou promyslet, v kontextu tématu zvlast.

Etika odpovédnosti je etickym systémem, ktery pracuje s pfedvidatelnymi nasledky.
Tyto nasledky vidi v celcich a snazi se dohlédnout do co nejvzdalenéjsich konct, do kterych
sahaji vlny rozhybané danym jednanim, aby ho pak mohli posoudit. Dle etiky odpové&dnosti
muze byt moralné dobré i to jednani, které je samo o sobé nemoralni, protoze je
predpokladem pro néjaké vétsi dobro. Etika smysleni odhlizi vice od nasledkd, i kdyz jak se
lze docist ve Spaemannovi, tak zadna etika neodhlizi od nasledkt tpln€. Na rozdil od etiky
smysleni, v§ak hodnoti ¢in zprvu jako takovy. Nékteré Ciny jsou vSak pak zavrzeni hodné, 1
v tom pfipad¢, ze by vedly k obecnému blahu.(Spaemann;1995str.53-62)

Etiky odpovédnosti by si mohla polozit napfiklad otazku, zda neulehcit vétSiné
spole¢nosti na tkor minority. Dle etiky odpoveédnosti je legitimni se minimaln€ touto otazkou
zabyvat. AvSak odpoveéd nebude vzdy pfesna, nebot’ nedostatkem teleologickych etik, jest to,
ze nikdy nedohlédneme do vSech konct. Lze vSak odhadovat nékteré nasledky. Naptiklad

lehky pokles zivotni irovné majority, na ukor zvyseni zivotni irovné minority, pokud by byla
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vina a odpoveédnost majority za romskou minoritu uznana a napravena. Hypoteticky je vSak
mozné, ze by celkové stésti ve spolecnosti vSak zustalo stejné, jen by se pielilo z jedné strany
na druhou. Co by se vSak tim mohlo zvysit, je vira lidi ve spravedlivéj§i spoleCnost.
Nasledkem toho lze predpokladat vétsi daveéru lidi ve stat a jeho autority. Nedokazi vSak ani
odhadnout, zda by se tato duvéra zvySila jen u lidi z minority nebo zda by vira ve
spravedlnost a tim i autority statu vzrostla u populace jako takové. Pokud by se vSak ukazalo,
ze zachovani soucasného stavu véci, prinese do spolecnosti vice §tésti nez spravedliva zména,
tak dle utilitaristického vypoctu by bylo lepsi ponechat véci tak, jak jsou. Jinak by to vidéla
vsak etiky smysleni.

Osobné povazuji etiku smySleni za 1épe aplikovatelnou na toto téma, nebot’ pracuje
s méné hypotetickymi situacemi a lépe odpovida lidskym pravim, ktera jsou v dnesni dobé
stézejni. Etiky smysleni, by se podle textu ze Speamanna(Speamann;1995,str.52-63), nejspise
otazkou Zda neulehCit majorité na ukor nespravedlnosti na minorité¢ hloubéji nezabyvala a
povazovala by ji za nemoralni, jelikoz by znehodnocovala zZivoty v minorité jako takové.
Etiky smysleni fikda, ze existuje dobré jednani, které je dobré vzdy, bez ohledu na nasledky.
Takovym jedndnim by mohlo byt, v kontextu mého téma, jednani: ,ucinit spravedlnosti
zadost”“. Takové jednani by pak bylo ospravedlnitelné vzdy. Naopak nekterd jednani
povazuje etika smysleni za Spatné, taktéz bez ohledu na nasledky. V kontextu naseho tématu
by takovych jednanim mohlo byt jednani , pfitakavani nespravedlnosti“. Etika smysleni mé
tedy privadi k jasn€jSimu vysledku. Pokud uzname tezi Mclntyra, o lidskych zivotech jako
navzdjem propojenych piibézich, pak by dle etiky smySleni mélo dojit k napraveé
nespravedlnosti, nebot’ pfitakavani nespravedlnosti, je vzdy Spatné.

Pro dosazeni spravedlnosti je dulezité spravné prerozdéleni statki. Nelze pfitom
pocitat se spravedlnosti, ve smyslu, ze by kazdy dostal stejné, je vSak dilezité nerovnosti
ospravedlnit. Spravedlnost pak muaze byt vyzadovana od kazdého vacéi kazdému.
Speamannova kniha dale pfipomina, Ze jednat spravedlivé znamena nestranné. Spravedlnost
je ctnosti toho, kdo je silng€;si, kdo disponuje moci. (Spaemann;1995str.41-52)

V napraveni kfivd ve vztahu k romské minorité, to pak mize znamenat pravé nové
prerozdéleni statkd, prostfednictvim socialnich davek, které by byli vyuzity jako pozitivni
diskriminace a mohli by pomoci napravit kfivdy z minulosti. Pravé fakt, ze pozitivni
diskriminace je ctnosti toho, kdo disponuje moci, je spiSe na majorité, aby se pokusila tuto
spravedInost zjednat. Dle mého nazoru ma majorita lepsi pfistup k moci, z toho davodu, ze
napiiklad vlada je prakticky sloZena ze zastupct majority a vét§ina pozic ve statni sféfe je

taktéz obsazena majoritou. DalSim nastrojem, jak by mohlo byt dosazeno spravedlnosti, by
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pak mohlo znamenat pravé distribuce vice moci do romské komunity. A to prostiednictvim
prednostnich mist na universitach, které zajistuji vzdélani v oblastech jako je pedagogika,
policie €1 pravo.

Teorie sociadlni prace, ktera se zabyva prerozdélenim moci ve spolecnosti, je kriticka

socidlni prace.(Nepustil;2020)
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Diskuze

Prace méla za cil promysleni konceptih dobra a zla a jak se projevuji ve spoleCnosti.
Tento cil byl naplnén prostfednictvim prostudovani rozli¢né literatury, z ¢ehoz jsem se ty
nejzasadnéj$i mysSlenky snazil zachytit pravé v textu diplomové prace. V prici jsem
v kontextu dobra a zla, které jsem pied tim popsal z hlediska nejriznéjSich konceptt, oteviel
téma odpovédnosti a vinny za né. To pokladam za stézejni, jelikoz jsou dle mého nazoru
dilezitym argumentem, pro¢ by méla vibec existovat socialni politika. V praci jsem doSel
k zavéru, ze lidé jsou ve svém dobru na sob€ navzajem zavisli, coz je davod, pro¢ by se jeden
m¢l starat o Stésti druhého. ProC by se mél celek, starat o §tésti jednotlivce a jednotlivec, starat
o Stésti druhého. To do jisté miry zarucuje, socialni politika, a na druhé stran¢ vSak umensuje
tim, ze se o lidi stard stat, namisto druhych lidi. V ramci prace, jsem také promyslel téma
politiky moci a kontroly. Zamyslel jsem se nad tim, zda socialni politika neni spiSe jen
kontrolou, kterou ustanovuje moc stitu proto, aby mohla dohlizet, zda se vSechna kolecka
v soukoli to¢i spravné. Tomuto tématu jsem se zde vénoval zejména ve dvou kapitolach a
dosel jsem k zavéru, ze je mozné, ze jde o realizaci moci a dohledu statu nad lidmi, ale
zaroven tento fakt, neni v rozporu stim, Ze socialni politika s nastroji, prostiednictvim,
kterych, je realizovana pozveda kvalitu zivota lidi, a lze ji tedy povazovat za dobro. Fakt, ze
dobro jednotlivct na sob& navzajem zavisi, vystihuje dobfe kriticka socialni prace, a i proto se
ji vice zabyvam a na konkrétnich ptipadech se snazim v poslednich kapitolach ilustrovat, jak
se z hlediska jeji perspektivy projevuje dobro. Prace tedy také ukazuje dulezitost kritické
socialni prace, pro socialni praci jako celek. Fakt vziajemné odpoveédnosti, jde proti
neoliberalnimu pojimani socialni prace a mél by tedy byt zdiivodnénim existence a dilezitosti
kritické socidlni prace, kterd se proti neoliberdlnimu pojiméni socidlni prace vymezuje. Toto
zdivodnéni existence kritické socialni prace povazuji za dalsi vysledek prace.

Jiz béhem tvorby diplomové prace jsem s perspektivou kritické socidlni prace
sympatizoval, ¢imz nemuselo dojit ke zcela objektivnimu promysleni tématu. Tento fakt, vSak
povazuji za jednu ze slabin prace. Za hlavni slabinu prace vSak povazuji nesourodost, kterd
vznikla tim, ze se mi nepodarilo pozd¢€ji do prace zahrnout ani zdaleka vSe, co jsem oteviel
v kapitole prvni. Naopak za pfinos povazuji to, ze téma kritické socialni prace neni v cesko-
jazyCné literatufe o socialni praci stale pfili§ rozvedeno, a tak prace mize prispét k povédomi

a k rozsireni diskuse o kritické socialni praci v ¢eském prostredi.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zamyslel nad problematikou dobra a zla tak, ze jsem popsal
jednotlivé koncepty z pohledu riznych autort a etickych teorii. V prvni kapitole jsem podal
vyklad toho, jak se obecné na koncepty dobra a zla divaji jednotlivi filosofové a etikové,
zatimco ve druhé jsem se sousttedil spiSe na to, jak se etické teorie promitaji do politickych
teorif, socialni politikou a tim, jakymi etickymi teoriemi by se dali zdGvodnit jednotlivé pilife
socidlni politiky. A v posledni kapitole jsem se jiz, podle planu, zaméfil blize na socialni praci
jako takovou. V této kapitole jsem se pokusil nastinit rozdilné pohledy mezi klasickou
socialni praci, ktera mnohdy zastava spiSe neoliberalni perspektivu, a tou kritickou, ktera
vychdzi zejména z kritické teorie, ¢i z filosofie Michela Foucaulta.

Zejména v posledni kapitole jsem aplikoval prostudovanou literaturu na konkrétni
problematiku socialni prace a pfinesl 1 vlastni ivahu, nad danou problematikou. Pficemz, jsem
dospél k zavéru, Ze stejné jako socialismus se muze zvrtnout v despoticky rezim, ktery potira
lidskou svobodu, tak liberdlni a neoliberdlni teorie mohou skytat mnoho rizik, které mohou
pfinést mnoho zla. At uz se jedna o individualismu, ktery tyto teorie prosazuji nebo o
prehnanou honbu za bohatstvim a velké mnozstvi socialnich nerovnosti, jak se tomu casto
déje v dobé pozdniho kapitalismu, pro ktery jsou liberalni teorie zdkladnimi kameny. Myslim,
ze zde ma mnoho co fici etika Alasdaira Maclntyre, kterd je kritikou k neoliberdlnim teoriim a
zaroven zachovava odstup k tém neomarxistickym a razi tak zlatou stfedni cestu.

V praci je zahrnuta cela fada ¢lanka a literatury, jak anglické, tak Ceské a v praci ma
tak Siroky zabér, co se tyCe rozli¢nosti zdroju. Naopak nedostatkem prace muze byt pravé az
prehlceni riznymi autory a pohledy na véc.

Pfinos této diplomové prace spatiuji vtom, ze muze pfispét k informovanosti
socialnich pracovnikii o kritické socialni praci a pomoci jim si uvédomit, ze za vSechna
selhani nemizou pouze klienti, ze ne za vSechna selhani je mozné vinit jejich individualni
nedostatky, a ze ne vSechny problémy se daji feSit na individualni Grovni. Muaze to tak byt i
povzbuzenim, aby socialni pracovnici se pokouseli o né¢jakou formu aktivismu, nebo aby se
nékteré veci pokusili feSit na strukturalni urovni. Také muze byt pfipomenutim faktu, Ze
socidlni prace, filosofie a etika k sobé zkratka patfi a ze etika s filosofii jsou podklady pro

socidlni préci.
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