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Bud¢jovic s dirazem na Krumlovské predmeésti. Bakaldiskd prace. JihoCeska univerzita

v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 66 s.

Tato bakalafska prace se zabyva procesem revitalizace a gentrifikace zastavby v obytnych
&tvrtich vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic s diirazem na Krumlovské piedmésti. PiestoZe
byla zastavba domu V této Ctvrti ponékud zanedbana, v posledni dobé zde probiha proces
gentrifikace, diky kterému se staré domy revitalizuji (regeneruji, rekonstruuji, rehabilituji).
Bylo uskutecnéno 50 rozhovort s obyvateli zijicimi v této ¢tvrti. Na zaklad¢ uskute¢nénych
rozhovorl byli nasledné indentifikovani tzv. ,,gentrifiéfi“. Jde o obyvatele se stfednimi —
vyS$§imi piijmy, vétSinou mladsi pary bez déti, kteti se sem pfist¢hovali z okoli, 1 ze
vzdalenéjsiho venkovského okoli. Analytické kapitoly pak vyhodnocuji zjisténé skutecnosti 0
revitalizaci jednotlivych domt a jsou nésledné¢ zaneseny do tabulek a znadzornény v mapach.
Jednotliva zjisténi jsou pak odivodnéna. Bakalafska prace je soucasti SirSiho projektu, ktery
je zaméfen na dal§i jednotlivé &asti vnitintho mésta Ceskych Bud&jovic. To umoznilo

porovnani v ramci feSenych ploch vnitiniho mésta.
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South Bohemia, with an emphasis on Krumlov neigbourhood. The bachelor's thesis.
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geography, 66 p.

This bachelor‘s thesis deals with the process of revitalization and gentrification of the housing
development in residential districts of the inner city of Ceské Budg&jovice with an emphasis on
Krumlovske predmesti. Even if the housing development of buildings in each district was
slightly neglected, these days there is the gentrification in progress, thanks to it, old buildings
are revitalizing (regenerating, reconstructing, rehabilitating). It was done fifty interviews with
inhabitants living in these districts. On the basis of these interviews, there were then identified
»gentrifiers”. This means, people, who have middle-higher incomes, mainly young couples
without children, who moved here from neigbourhood and from further rural neigbourhood.
Analytic chapters evaluate identified facts about revitalisation of each building and then
transfered into tables and displayed on maps. Each finding is then justified. Bachelor‘s thesis
is part of the wider project, which is focused on next parts of the inner city of Ceské

Budg¢jovice. It allowed the next comparison within each areas of the inner city.
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1. Uvod

Krumlovské piedmésti (jinak také Linecké piedmésti) se v minulosti pomalu
pretvaielo do dnesSni podoby. Z architektonického pohledu proslo od dob primyslové
revoluce znacnou fyzickou preménou, nebot’ zde nejprve v poloving€ 19. stoleti vznikl
Némeckého méstanského pivovaru. Az pozdéji zde vznikaly ulice vicebytovych domil a za
prvni republiky také vilovd ctvrt’ navazujici na novou ceskobudg&jovickou nemocnici.
Razantni proménou proslo Krumlovské predmésti v 60. letech, kdy zde byly na
asanovanych plochach po staré zastavbé vystavény panelové domy podél Lidické tidy. Po
roce 1989 lze pozorovat ur¢ité zmeny v této ¢tvrti. Mnohé domy prosly vnéjsi revitalizaci.
Silnym poélem rozvoje se zde stala jednak krajska Nemocnice v Ceskych Budgjovicich a.s.,
a také transformujici se aredl byvalé vojenské nemocnice (dnes dalSi objekty Krajského
tfadu v Ceskych Budgjovicich). Tim se Krumlovské pfedmésti stalo pfitazlivym pro
mnohé obyvatele mésta. Tak se obraz Krumlovského pfedmésti utvarel do dnesni doby.
Ctvrt svira ze severozapadu feka Vltava a na vychodé feka Malse, na jihu toto piedmésti
pracovné ukoncujeme arealem nemocnice a Pivovaru Samson.

Pii mém studiu v Ceskych Budgjovicich jsem se rozhodla poznat toto mésto vice,
protoze jsem zde travila vétSinu svého Casu. Proto jsem si pii vybéru vybrala téma
zaméfené urbanné geograficky a na Ceské Budg&jovice. Po domluvé s docentem Kubesem,
ktery se zajima o urbanné geografické problémy Ceskych Bud&jovic, a také s daliimi
kolegy, jsme spole¢né zah4jili prace na projektu vénovanému gentrifikaci a revitalizaci
zéstavby vnitintho mésta Ceskych Budg&ovic, vmém ptipadé Geskobud&jovického
Krumlovského predmésti. Gentrifikaci v tomto mésté jiz diive fesily s doc. KubeSem dvé
kolegyné zpracovavajici své bakalaiské prace - Kiesnickova (2013) a Pechova (2016).

V ramci tohoto projektu probéhl kromé vyzkumu Krumlovského predmésti jeste
vyzkum dalsich tfi ¢asti vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic — Mapa ¢. 1. Jednalo se o
bakalafske prace, které byly obhéjeny v roce 2017 a tykaly se Prazského pfedmésti — zapad
(Bartos 2017; v mapé modie), Prazského predmésti — vychod (Grycova 2017; v mapé
fialové) a Havli¢kovy kolonie (Sturmova 2017; v mapé zeleng).

Hlavnim cilem této bakalafské prace je hodnoceni gentrifikace a revitalizace
zastavby Krumlovského predmésti v Ceskych Bud&jovicich. Struktura prace je klasicka,
kdyz v Uvodu (1.) jsou specifikovany cile a hypotézy prace, v daldi kapitole (2.) je

diskutovéna literatura o gentrifikaci a revitalizaci zastavby, nasleduje charakteristika



feSeného tzemi (3.), metodicka kapitola (4. — obsahuje charakteristiku systéma kritérii

hodnoceni a zpracovani dat), pficemz finalni kapitolou je vysledkova kapitola (5.)

s hodnocenim a typologiemi fyzickych aspekti revitalizace domt a socidlnich aspektt

gentrifikace na Krumlovském pfedmésti. V Zavéru (6.) je pozornost vénovana splnéni cilt

a naplnéni vstupnich predpokladu prace. Nasleduje Seznam pouzite literatu .) a prilo
plnéni pnich predpoklada prace. Nasleduje S pouzité li ry (7.) a ptilohy

bakalaiské prace (8.).

Pomocné cile prace:

1.

Ptfed teSenim hlavnich cili prace je tfeba ziskat informace o historii zastavby,
obyvatelstvu a sluzbach v feSeném Krumlovském piedmésti na zakladé dostupné

literatury a terénniho prizkumu.

Poznani teoretického zdzemi problematiky revitalizace zastavby a gentrifikace.

Hlavni cile prace:

3.

Sestavit vlastni (v rdmci spole¢ného projektu) kriteridlni soustavu hodnoceni
revitalizace domti na zdklad¢ fyzického stavu vnéjsku domt a jejich okoli
v feSenych plochiach a pfislusnou typologii domd. Do urcit¢é miry je zde
navazovéano na BP Pechova (2016). S pomoci této soustavy a typizace uskutecnit

analyzu revitalizace zastavby spojenou s gentrifikaci na Krumlovském predmeésti.

Sestavit vlastni (v rdmci spole¢ného projektu) soustavu otazek pro respondenty
z hlediska gentrifikace zaméfenych na migraéni historii respondentl, jejich
soucasné bydleni, socidlni a demografické charakteristiky respondenti, jejich
hodnoceni okolniho prostfedi, atp. Do ur€it¢ miry je zde navazovdno na BP
Kiesnickova (2013). S pomoci vyplnénych dotaznikd za jednotlivé respondenty,
jejich zpracovani a nasledné typizace respondentt z hlediska gentrifikace bude

uskute¢néno hodnoceni socialnich aspekti gentrifikace.

Vytvofit postup pro vyhodnoceni vazby socidlnich aspektd gentrifikace a

revitalizace domu a toto hodnoceni uskutecnit.



Vstupni predpoklady:

1. Mezivalecné vily zahradniho mésta v fesené plose ¢. 13 (vily v ul. E. Pittera, S. K.
Neumanna a Griinwaldova) v minulosti obyvaly hlavné rodiny 1ékait z nedaleké
nemocnice, vysSich ufednikl, podnikatell; a dalSich dobie postavenych obyvatel
Ceskych Budgjovic. Predpokladame, Ze to plati do znaéné miry i dnes, kdyz sem
ptisli také novi Gspésni lidé, ktefi si n¢které zdejsi vily koupili od restituentd. Lze
tedy ocekavat, ze sem priiSli novi gentrifiéfi, nebo zde zlstali pivodni dobie

postaveni lidé (s vy$Simi piijmy a s vyS$im spoleCenskym postavenim).

2. Tyto vily lezi v klidném prostfedi okraje vnitfniho mésta v kontaktu s fekou
Vltavou. Plochou zatim neprochazi tranzitni silni¢ni komunikace, pouze po jednom
z okraji plochy vede frekventovana ul. Bozeny Némcové. Tato plocha charakteru
zahradniho mésta m&d mnozstvi stromové zelené, dalsi tato zelen je v linii podél
Vltavy. Lze piedpokladat, ze odpovédi respondentit budou v pfislusnych otazkach

reflektovat tuto ,,klidovost™ a zna¢né ,,0zelenéni* této plochy.

3. Panelové domy podél Lidické tiidy v feSené ploSe ¢. 12 (bytovky v ul. Generala
Svobody a Lidicka - jih) lezi velmi blizko frekventované Lidické tfidy se silnym
automobilovym provozem i s velkym mnozstvim pohybujicich se lidi. Tento
provoz zde za¢ina od brzkych rannich hodin, a trva az do vecera. Navic jsou zde
pfitomna rizna restauracni zafizeni s provozem do pozdnich hodin. Toto negativni
pusobeni mize mit dopad na pohodu bydleni v panelovych domech. Proto Ize
predpokladat, ze kvili tomuto jevu nebudou dané panelové domy tolik

vyhledavany gentrifiéry.
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Mapa & 1: ReSené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic projektu katedry

geografie zaméieného na gentrifikaci a revitalizaci zastavby

Plocha¢.1-2-3
Plocha¢.4-5-6
Plocha¢.7-8-9-10

Plocha €.11-12-13
126 25 500 m

1 I 1 1 1 1 L J
Pokormd Leaka, Lekany, 20 8. 2017, AcCRU00, KGE PR

2deop COZK

P ———

Zdroj: Plochy vymezil doc. Kubes$, mapu zpracovala autorka BP

11



2. Diskuze s literaturou
2.1 Ceska a zahrani¢ni literatura v ramci gentrifikace a revitalizace

zastavby

Proces gentrifikace se nejdiive objevil v zépadnich zemich - zejména USA a Velké
Britanii, pfiblizné v 70. letech 20. stoleti. AZ mnohem pozdéji se o gentrifikaci zacali
zajimat i Ge$ti autofi (viz dale). Vyzkum gentrifikace se v Ceské republice fesil nejprve na
uzemi hlavniho mésta Prahy v 90. letech. Dle Cook (2010) se gentrifikace tykala prazskych
Vinohrad. Postupnd snaha vybudovat nové luxusni bydleni v hlavnim mésté pfinesla

Jednim z hlavnich ¢eskych odbornikii na gentrifikaci se stal v 90. letech dnes$ni
profesor Lud&k Sykora z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze, ze zdejSiho geografického
pracovisté. Své vyzkumy uskute¢nioval predevs§im v prazskych Vinohradech. Gentrifikaci
povazuje za $ir$i a radikaln€j§i rozmér revitalizace méstské Ctvrti (Sykora 1993b).
Gentrifikovana zéstavba nejprve tvofila relativné malé tzemi, ze kterého se gentrifikace
Sifila do okoli. Gentrifikace zasahovala zastavbu pivodnich ¢inZovnich domu z 19. stoleti,
vil a také nékterych transformovanych industridlnich objektd (Sykora 2001), ve které
donedavna bydleli pfevazné chudi a znevyhodnéni obyvatelé (Robert, Sykes 2000).

S pocatky zdejsi gentrifikace je spojen pfichod relativné mladsiho a ekonomicky
zajisténgjSiho obyvatelstva (Sykora 1993b). Muze jit napiiklad o piichozi méstky
orientované mladé vzdélané lidi, ktefi zatim nemaji jasno v jejich profesnim a rodinném
zivoté¢, mohou to byt také dobie zajisténi vysokoskolsti studenti, hlavné ale cizinci
s dlouhodobym pobytem, nebo i umélci (Bostic, Martin 2003; Karsten 2003; Smith, Holt,
2007; Van Criekingen, Decroly 2003). Tito mladsi ptist€éhovali nahrazuji ptivodni, socialné
slabsi residenty. Mnozi ptuvodni bydlici jsou pak nuceni ze ¢tvrti odejit. Disledkem tohoto
odchodu je zvySeni socialni urovné i fyzického stavu domii gentrifikovaného tzemi.
Sykora (1993b) diskutuje problém, zda ve Vinohradech pozorované zmény jsou skute¢nou
gentrifikaci zapadniho stiihu, nebo jde jen o urcitou restrukturalizaci méstského prostiedi,
kterym mésta vzdy prochézeji. Zaznamenal zde pfichod zahrani¢nich developerti a ndkup
nemovitosti zahraniénimi vlastniky. To je moZzné diky restitucim domt, které pak
restituenti dale prodavali, a diky privatizacim domi, které nékteré prazské cCtvrti
uskutecnovaly.

Po urcité stagnaci v 1. pol. 90. let prochéazeji jadra a vnitini mésta velkych ceskych

mést znaénymi proménami. Je to ddno rozvojem trzniho hospodaistvi, zménami ve
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spolecnosti, inspiracemi ze zapadoevropskych zemi a globaliza¢nimi tendencemi. Nejveétsi
transformaci prochazi v Ceské republice hlavni mésto Praha (Temelovd, Ouiednicek 2009
a dalsi), také proto, ze sem smétuji investice, zahrani¢ni spolecnosti a jejich managefi, a ze
zde dochazi k velkému rozvoji sluzeb. Tento ptekotny rozvoj Prahy ale piinasi fadu
problémi. Jednim z nich je odchod obyvatel diky suburbanizaci, kdy se néktefi Prazané
mlads$iho veéku st¢huji do satelit za Prahou. Do Prahy ale také pfichazeji mladi
vysokoskolsky vzdélani lidé, kteti zde vyhledavaji zajimavé pracovni nabidky. To vse
méni prostorovou a vertikalni socialni strukturu Prahy - Kdhrik a kol. (2014). Vnitini
mésto vétSinou laka diky dynamickému zivotu mladsi obyvatelstvo (Kdhrik a kol. 2016).
Stava se utocistém pro prichazejici ,,pfechodné meéstské obyvatele™ (,,young transitory
urbanities®). Toto oznaceni nesou spiSe mladi obyvatel¢ mezi dvacatym a tficatym rokem,
bydlici vétSinou v pronajatém byté, ktefi jsou na pocatku své kariéry a nemaji jasno o své
budoucnosti (proto jsou ,.transitory* - Buzar a kol. 2007; Haase a kol. 2011; Haase a kol.
2012, Steinfiihrer, Haase 2007).

Vnitini mésto se stava stale vice atraktivni pro vysokoskolské studenty, a hlavné
pro vystudované na pocatku své pracovni kariéry a pro bezdétné pary. Gentrifiér je dle Ley
(1996) nejcastéji mlady, vzdélany a svobodny ¢lovék do 35 let. Piiliv mladého a
vzdelaného obyvatelstva méni socidlni a také ekonomickou strukturu Ctvrti. V jadfe mésta
a ve vnitinim mésté také vzrostlo zastoupeni sluzeb (finanénictvi, pojistovnictvi,
bankovnictvi, pravni sluzby, poradenstvi), pro které je potfebna odborna kvalifikace a
vysokoskolské vzdélani (Blazek 1996). V postsocialistickych zemich Evropy se ale
ukazuje, Ze gentrifiéfi pfindSeji spiSe zvySeni vzdélanostniho statusu neZ statusu
ekonomického - Kdhrik a kol. (2014). Na ekonomickou a na socialni segregaci chudsiho
obyvatelstva poukazuje Burjanek (1997). V prostoru meést nemuseji vznikat pouze
majetkové rozdily, ale 1 rozdily rasové a naboZenské. Vytvoii se tak jakdsi uzemni
segregace podle majetkového €i jiného statusu obyvatel, ¢imZ vzniknou rozdilné méstské
ctvrti. Extrémem je vznik ghett.

Novotna (2007) uvadi proces gentrifikace jako soucast $irsi revitalizace mésta ve
smyslu socidlnim 1 fyzickém. Ve své praci uvadi, Ze prazské HoleSovice budou do
budoucna ve velké mife takto revitalizovany. V HoleSovicich dochézi k pfestavbam
pivodnich domi a nové vystavbé administrativnich a obytnych budov. Také diky zdej$im
novym pracovnim piilezitostem se sem st€huji novi ekonomicky dobte zajisténi lidé. Jak
piSe autorka, ne vzdy v gentrifikovanych c¢tvrtich dochazi k vytlaCeni vSech stalych
residentll novymi gentrifiéry. Jinou variantou revitalizace méstské ctvrti je tzv. ,,drzitelska
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modernizace® (,,incumbent upgrading®). Kovdcs a kol. (2015) v této souvislosti zminuje, ze
nejde o skuteCnou gentrifikaci. Tyka se ctvrti s dobrou adresou s dobie zajisSténymi
obyvateli, ktefi se navzéjem dobfe znaji, a kteti nemaji zapotiebi se odstéhovavat. Hlavnim
rozdilem od gentrifikace je, ze nedochazi k vyméné obyvatel a ptivodni bydlici si sva
obydli sami fyzicky revitalizuji.

V podminkéach Brna pozorovali autofi zajimavou formu pionyrské gentrifikace, kdy
se do pon¢kud zanedbané ctvrti prest¢thovavaji umélci a dalsi avantgardni lidé - Novotnd
(2007) nebo Slavicinsky (2006). Na druhém misté jmenovany autor se zaméfil na
Kamennou kolonii v Brn¢. Praveé tato étvrt’ je specificka svou pionyrskou gentrifikaci a
revitalizaci. V 1. pol. 20. stoleti fungovala jako nouzova délnicka kolonie. Pozdéji se z ni
stala socialné problematicka ¢tvrt, ovSem s dobrou polohou ve mésté. Nové se do ni
st¢huje nové mladé obyvatelstvo stiedni tfidy, pfi¢emz zde ale stale ziji mnozi pivodni
usedlici. VSichni zdejsi residenti dbaji na to, aby zachovavali rdz zminéné ¢asti Brna.

Za socialismu a na zacatku transformacniho obdobi obyvali zanedbanou ulicovou
zastavbu vychodoevropskych vnitinich mést pfedevsim staii lidé dichodového veéku a lidé
ekonomicky nedostateéné zajiSténi, také Romové. Pozdéji se ale zacala vice zhodnocovat
poloha této zastavby uvniti mést. Ceny realit zde postupné rostou. V prazském Karling
tomu tak také bylo, navic ale byla tato prazska ¢tvrt’ tézce zasazend povodni v roce 2002,
kdy zde bylo tfeba zbourat a znovu vystavét mnozstvi domu. Podle Cook (2010) se zde ale
stavi hlavné luxusni bydleni pro bohatou klientelu a fada specializovanych kancelaii pro
zahrani¢ni investory. Ceny za metr ¢tvere¢ni byt a kancelafi jsou zde velmi vysoké. Neni
pochyby, ze toto bydleni neni cenové ptijatelné pro pivodni obyvatele Karlina.

Zvysujici se ceny najmu bytti ve vnitinim mésté Prahy odhalil uz ve svém vyzkumu
Sykora (1993a). Uvadi, ze proces gentrifikace mize do postsocialistickych mést piinést
socialné-ekonomické napéti. Ve velkych postsocialistickych méstech se diky piisunu
zahrani¢niho kapitalu pretvarela zastavba s méné produktivni obytnou, eventudlné 1
vyrobni funkci na funkci komer¢ni, ktera pfinasi vyssi ptijem. Tam, kde obytna funkce
zlstala, dochazelo ke zméndm ndjemnich vztahli a cen. To néktefi financné neunesli,
museli se odstéhovat a na jejich misto pfichazeli ti, ktefi si mohli vysoky najem dovolit,
nebo si mohli dovolit byt odkoupit.

Rozdili mezi rozvojem meést zapadnich a postsocialistickych vychodoevropskych
nalezneme vice. Feldman (2000) upozorfiuje na malé zapojeni sil vefejného sektoru do
cilenych politik obnovy postsocialistickych mést. Panuje zde nesoulad a nespoluprace mezi
stranami mé&stskych vlad. Politiky revitalizace vnitfnich mést pouzité v zdpadoevropskych
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méstech se podle autora nedaji vyuzit v postsocialistickych méstech. Nejdiive se musi
zménit celd vefejna sprava téchto mést. Temelovd (2007) uvadi podobnou situaci z Ceské
republiky. Mistni ufady ale postupné nachazeji zpusoby, jak se vyporadat S jednotlivymi
problémy a jak nalozit s vyzvami revitalizace vnitinich mést. Na nedostatek vzajemné
spoluprace mezi obecnimi ufady, mistnimi podniky a Sirokou vefejnosti se pozastavil ve
svém vyzkumu i Cook (2010). Podle autora se revitalizace prazského Karlina rozviji ne
diky zasahtim méstskych trada, ale diky zahrani¢nim developerim a gentrifiéram.

Sykora (2005) nebo Sykora, Bouzarowski (2012) pii vyzkumu vnitroméstskych
¢tvrti Prahy zjistili, Ze zajem mistnich vlad o gentrifikaci a fyzickou revitalizaci je nizky.
Nenalezli ani partnerstvi ¢i zajem obyvatel 0 tyto procesy. Podle zahrani¢nich autort je
Vv zapadnich velkoméstech v tomto ohledu ponékud jina situace. Dle Beauregard (1986)
byva na Zapad¢ mistni samosprava v ramci gentrifikace aktivni. Nékdy ov§em bohuzel
podporuje odchod obyvatelstva nizsi tfidy, ktera je v ramci socialnich programiti naro¢na a
zatézuje jejich rozpocet a vybizi k prichodu vyssi tfidu, jez disponuje finanénimi
prostiedky, nezbytné pro mistni rozvoj.

Dle Atkinson (2000) mohlo dojit k procesu gentrifikace v postkomunistickych
zemich prave az po privatizaci trhu s bydlenim. Privatizace celé jedné budovy je poté 1épe
vyuzitelna pro komercni vyuziti a gentrifikaci. Protikladem tohoto pocinu se stala
privatizace nemovitého majetku ve vnitfnim mést¢ Budapesti, kdy nedoslo k restitucim
domt a jednotlivé byty byly proddvany za snizenou cenu dlouhodobé bydlicim v téchto

domech.

2.2 Vybrané pojmy

Gentrifikace je jeden z urbanné geografickych procest transformace mésta. Slovo
gentrifikace je odvozeno ze slova ,,gentry*, coZ je pojmenovani pro londynské aristokraty,
ktefi ale vétSinou zili na anglickém venkové (Sykora 1993a podle Glass 1964). Sykora
(1993b) oznacil gentrifikaci za jeden z projevu celkové revitalizace ¢tvrti mésta, ve které
dochdzi k pfichodu nového, ekonomicky zajisténcjSiho obyvatelstva, které vytlacuje
pfijmové mén¢ zajisténé pivodni obyvatelstvo a pfitom se modernizuje fyzicka stranka
zdejSich domi. Gentrifikaci jako prvni feSila némecko-britskd sociolozka Ruth Glass
obyvatelstva se st€huje do jedné z londynskych ctvrti obyvanych nizsi tfidou, kterou

vytlacuje.

15



Aktéry gentrifikace jsou gentrifiéii (v Ceské literatute Jindrova 2014), v angli¢tiné
se pouziva termin gentrifiers (Smith 1996). Za gentrifiéry je povazovano mladsi bohatsi
obyvatelstvo, z pravidla bez déti, stouhou vénovat se své kariéte, kteti cht&ji zit ve
vnitinim meésté z ditvodu blizké polohy zaméstnani, kulturniho déni ¢i pratel. Pfichod
gentrifiérti zpisobuje odchod az vytlaceni ptivodnich obyvatel —negentrifiérta. Ti zpravidla
zili v bytech slevnym najmem. Jednalo se o nizkopiijmové rodiny s mnoha dé&tmi,
nizkopfijmové svobodné matky, nezaméstnané, zaméstnance s nizkym piijmem, dichodce,
invalidni dtichodce, ktefi mnohdy Ziji na hran¢ chudoby (Jindrova 2014).

Ptichozi do ¢eskych a estonskych mést rozd¢lila Kahrik a kol. (Kdhrik a kol. 2016)
do ¢ty typt bydlicich. Jde o ,budget-conscious movers® (,,rozpoctové umirnéné
ptist¢hovalce), coz jsou zejména studenti a lidé na pocatku profesni kariéry. Kvuli
ponckud slabSimu ekonomickému zajiSténi vyhleddvaji spiSe bydleni stfedni kvality, které
si mohou finan¢né dovolit. Muze jit také o ,,opportunity-driven movers®* (,,piilezitosti
podminéni pfist€hovalci), kteti zde ziskali bydleni restituci, zdédénim ¢i se pfisté¢hovali
do bytu v domé piibuzného, nebo se nast€hovali k partnerovi. Tteti variantou jsou
,Hlifestyle urbanites* (,,mést'aci), ktefi se déli na dvé skupiny — na ty, kteti se rozhodli Zit
vnitroméstskym stylem, aniz by s nim méli néjaké zkuSenosti, a na ty, ktefi jiz s timto
stylem zkuSenosti maji. Posledni skupinou jsou ,lifestyle semi-urbanites (,,Castecni
meéstaci), kteti byli nalezeni pouze v estonském Tartu. Ve zdejSim vnitinim mésté se
vyskytuje i zastavba dievénych solitérnich domi se zahradami a vzrostlou zeleni, kterou
tito ,,Castecni meStaci® vyhledavaji.

Zapadni autofi vymezovali #ypy gentrifiéri. Jednim ztypti jsou mladi
profesionalové pracujici na managerskych pozicich, které Beauregard (Beauregard 1986)
nazyva yuppies - young urban professionals. Tito yuppies jsou specifi¢ti zivotem ve
vnitinim mésté v blizkosti svych zaméstnani. Déavaji pfednost kariéte, zabavé a pratelim
pred bydlenim v suburbiu a zakladanim rodiny. Maji dostatek finan¢nich prostiedk, aby si
ve vnitinim mésté potidili kvalitni bydleni. Jsou trochu sobci, upfednostiiuji hlavné sebe.
Pted ptichodem yuppies se ve ¢tvrti mohou nejprve objevit pionyii gentrifikace (pioneers
of gentrification) - Smith (1996). Patii sem komunita umélcti, gayt, muzikantd. Tito
pionyii vétSinou puvodni obyvatelstvo jesté¢ nevytlacuji, Ziji spole¢né s nim, ale vytvareji
podhoubi pro skutecnou gentrifikaci.

Tzv. marginal gentrifiers (Lauria, Knopp 1985; Hannigan 1998) nejsou z hlediska
pfijmu povazZovani za vys§i vrstvu, jsou ale vzdélani a kulturné zaméfeni a vyznavaji
meéstsky zivotni styl. Mezi nimi jsou jednotlivci i rodiny s détmi, a také vzdélané svobodné

16



matky se stfednim piijmem (Beauregard 1986). Svym piichodem méni hlavné socio-
kulturni napli vnitroméstské ¢tvrti. Ve vnitroméstské Ctvrti si hledaji praci blizko bydlisté,
stejné tak Skoly pro své potomKy. Jsou velmi dileZiti pro Zivot vnitiniho mésta.

Tim, ze se do uréitych vnitromé&stskych lokalit st€éhuje obyvatelstvo s vyssim
statusem Vv ramci procesu gentrifikace, tak zde vznikaji nova zafizeni sluzeb pro piichozi
gentrifiéry. Tento proces Ize oznacit jako komercni gentrifikaci. Sluzby, které byly cenové
dostupné pro obyvatele s nizkymi pfijmy, jsou nahrazovany sluzbami, které si mohou
finanéné dovolit skupiny vys$§im statusem (Rankin 2008). Nejde ale jen o vySsi ceny,
kvalitnéjsi sluzby a produkty ¢i lepsi prostiedi v zatizenich téchto sluzeb. Jde také o to, ze
sem prichdzeji sluzby jiné kultury a zaméfeni. Pfichod téchto sluzeb méni také fyzickeé
prostfedi ¢tvrti, tedy alesponi spodnich pater domt, ve kterych se nachazeji. Ptichazeji
stylové a kvalitni kavarny, restaurace, kluby a butiky (Zukin a kol. 2009). Takto
zmodernizovana zatizeni sluzeb jsou pak navstévovany gentrifiéry vyhleddvajicimi zdbavu
a kulturu v cenovych kategoriich, které si ptivodni obyvatelstvo nemize z finan¢nich
divodt dovolit. Tyto nové sluzby spojené s komercni gentrifikaci nahrazuji ¢i vytlacuji

pavodni sluzby — Lees a kol. (2008).
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3. Charakteristika Krumlovského predmeésti a reSenych ploch

3.1 Podoba a charakteristika Krumlovského piredmésti

V praci Kubese (Kubes 2009b) je vnitini mésto Ceskych Budgjovic definovano
Casti Prazského predmésti, Videnské predmésti spoleéné s Havlickovou kolonii a v této
praci fesené tizemi Krumlovského predmésti, jeho severni ¢ast (Mapa €. 2). Krumlovské
pfedmésti se nachazi v administrativni &asti Ceské Budgjovice 7. Je ohrani¢ené fekou
VItavou na zapad¢ a fekou Malsi na vychodé, na jihu toto pfedmésti pracovné ukoncujeme
arealem nemocnice a Pivovaru Samson. Krumlovské piredmésti je téz oznaCované jako
predmésti Linecké (Encyklopedie Ceskych Budéjovic 2017).

Z pocatku se jednalo o uzkou zéstavbu podél komunikace do venkovského sidla
Roznov. Podél MalSe a Vltavy se vyskytovaly mlyny a rybniky. V 1. pol. 19. stoleti byla
zapadné od uvedené komunikace vystavéna konésptfezni zeleznice, ktera pritahla dalsi
hospodarské aktivity a zastavbu (nadrazi této konéspiezky bylo naproti tovarné Koh-i-noor
Hardtmuth). V uvedené tuzkarné a porcelance pracovalo az dva tisice zamé&stnanci, ktefi
museli mit moznost nékde bydlet. Také to podpofilo rist ulicové obytné zdstavby na
Krumlovském piedmésti. Tato zastavba se postupné roztahovala az k Némeckému
meéstanskému pivovaru znamému pod dne$nim nazvem Pivovar Samson a k Jizni zastavce
na Zeleznici sméfujici na Kaplici nebo Cesky Krumlov. Dal§imi podnéty rozsifovéni
Krumlovského pfedmésti byl vznik papirny (dnes Bupak) a kolem roku 1913 nové méstské
nemocnice (dnes Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.).

V mezivaletném obdobi vznikla, zejména pro Iékate nemocnice a pro
Ceskobudéjovické vyssi ufedniky a podnikatele, zahradni ¢tvrt’ vil v feSené ploSe €. 13
(Mapa ¢. 2). V pocatku socialistického obdobi zde bylo vystavéno nékolik cihlovych
bytovek v podobé¢ socialistického realismu u zminéné vilové Ctvrti a v ulici Generala
Svobody. Velké zmény probéhly pocatkem 60. let podél Lidické tiidy, kde byla ptivodni
klasicistni ulicova zastavba zbourana a nahrazena vysoko-podlazni panelovou zastavbou.
Stavely se také druzstevni cihlové bytovky v Komenského ulici. Znaéné zmény vyvolala
vystavba Polikliniky jih nedaleko Lidické tfidy. Postsocialistické obdobi ptineslo jen dil¢i
zmény — fyzickou revitalizaci jednotlivych domil, zatepleni bytovek a panelovych domd, a

vvvvv

doprava do nemocnice po ulici Bozeny Némcové, parkovani mimoméstskych pracujicich
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ve zdejSich podnicich a sluzbach, a také dopravni obsluha zdejSich obytnych domi.

Jednotlivé fesené plochy Krumlovského predmésti jsou odlisné typem zastavby.

3.2 Jednotlivé FeSené plochy Krumlovského predmésti

3.2.1 Plocha ¢é. 11

Plochu ¢. 11 tvoii ulicové vicebytové domy z konce 19. stol. a z pocatku 20.
stol. v ulicich Generala Svobody, Pivovarska, Komenského a Matice Skolské, ¢aste¢né i
Lidické tridy. Jednotlivé domy maji pomérné¢ rozmanitou vysku (od 1 az do 4 pater),
kubaturu a pocet bytd. Podle naSich zjisténi zde bydli lidé ve vlastnich bytech
odkoupenych od mésta €1 od restituentt a v jednotlivych domech vytvareji spoluvlastnictvi
az spolecenstva vlastnikll. V pfizemich nékterych doml se nachdzeji rozmanitd zatizeni
sluZeb pro obyvatele, nebo provozovny podnikateld. Nékteré domy maji zachovalou vnégjsi
architekturu méstanskych sloht (hlavné pseudorenesanc¢niho), dal§i maji tuto plastickou
fasadu strzenou a je nahrazena modernimi zarovnanymi omitkami. V Pivovarské ulici
muzeme najit rodinné dvojdomy a typizované fadové rodinné domy v tzv. oblouckovém
kubismu z prelomu 20. a 30. let 20. stoleti (Chodura, Silhan 2017). Plochu pak dopliiuje
¢ast ulice Janskd se starymi rodinnymi domy nachazejici se naproti kostelu sv. Jana
Nepomuckého.

V okoli plochy ¢. 11 se nachazi nemocnice, poliklinika, velkoprodejny potravin
Lidl a Billa, nedaleko jsou zastavky MHD na Lidické tfidé. Soucasti plochy je Zakladni
Skola Matice Skolské. Jde o narozni star$si budovu s hodnotnou architekturou (sgrafita)
z posledni tretiny 19. stoleti, vybudovanou vramci snazeni Ceskych narodovcld o
povzneseni &eského $kolstvi (vystavbu podporoval A. Zatka a Ceskobudéjovicky akciovy
pivovar Budvar). V Komenského ulici se nachazi nova velkoobjemova budova Armady
CR zaméfena na vojenské zdravotnictvi. Bloky ulicovych domli uzaviraji vnitrobloky
S malymi zahradkami a drobnou zeleni. V jednotlivych ulicich neni pfili§ frekventovana
doprava, vyjimkou je ulice Matice Skolské propojujici ulici Lidickou sulici BoZeny
Neémcové.

Refenou plochu vnimdme na pocatku vyzkumu jako stfedné fyzicky
revitalizovanou. Nenachazeji se zde vylozené¢ zanedbané domy, nicméné ¢im blize
k frekventované Lidické tfid€, tim jsou jednotlivé staré domy méné opraveny. Existuji zde
vicebytové domy a domy rodinné — star§i, fadové vulici. U rodinnych domi Ize

pfedpokladat, Ze nebyly za socialismu zndrodnény, a Ze zUstaly ve vlastnictvi piivodnich
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majiteld a jejich potomkt. Udrzba téchto rodinnych domi se dé&je vramci procesu
incumbent upgrading. Vzhledem ke staii bytd ve vicebytovych ulicovych domech

neocekavame zde na pocatku vyzkumu silnou gentrifikaci.

3.2.2 Plocha ¢. 12

Plocha ¢. 12 je poskladana zbytovek a panelovych doml vzniklych
Vv socialistickém obdobi. Pouze tato plocha je slozend z vice enklav, konkrétné ze tii. Dvé
tyto enklavy lezi podél Lidické tfidy, kam byly v 1. pol. 60. let lokalizovany nové az
desetipatrové panclové domy na mistech zbourané star$i ulicové zastavby (Thoma a kol.
2017). Tteti enklava se tahne podél ulice Generala Svobody, a také Matice Skolské, a
zahrnuje cihlové bytovky z 50., 60. a 70. let a velké panelové domy. Ve ,,vnitroblocich* se
nachdzi vzrostla zelen a parkovisté pro mistni obyvatele.

Plocha ¢. 12 ma vyhodnou polohu viéi centru mésta, je v kontaktu s novymi
velkoprodejnami Billa a Lidl a lezi nedaleko krajské nemocnice a Polikliniky Jih.
V kontaktu se nachazi plné organizovana Zakladni Skola Matice Skolské. Byty jsou
vétSinou nové a kvalitni (hlavné v druzstevnich bytovkach v Komenského ulici). Enklavy
panelovych doma podél Lidické tiidy jsou vyrazné stresovany hustou dopravou na této
vyznamné sbérné komunikaci. Jsou zde rozmistény zastavky nékolika linek MHD a mensi
provozovny sluzeb.

V ramci predbézného prizkumu lIze feSenou plochu €. 12 charakterizovat jako
Castecné revitalizovanou (hlavné cihlové bytovky) s jistym potencidlem pro gentrifikaci

piedevsim v podél ulice Generala Svobody a Komenského.

3.2.3 Plocha ¢. 13

Rozprostird se v ulicich E. Pittera, S. K. Neumanna, U Vltavy, Griinwaldova,
Pablaskova, L. B. Schneidera, B. Némcové a casti ulice Janska. Jde vétSinou o zastavbu
vétSich solitérnich vil z obdobi prvni republiky. Piedpokladame, Ze si tyto vily pofizovali
1ékati z nedaleké rozvijejici se nemocnice, a také vyssi ¢eskobudéjovicti ufednici a uspésni
podnikatelé. Nekteré vily maji cennou funkcionalistickou architekturu - Pablaskova ul. €.
8, ¢. 5, Bozeny Némcové €. 52, dalsi maji kvalitni architekturu mimo-slohovou. Vila ¢.p. 8
v Pablaskové ulici je patrovy blok s vystupem na stfesSni terasu. Architektonicky vzhled

vily €.p. 5 v této ulici podtrhuje ptevysSujici schodistové narozi a z ulice viditelna zimni

20



zahrada. Narozni vila ¢.p. 52 vulici Bozeny Némcové je ukdzkou mezivalecné

romantizujici vystavby. Tyto poznatky pochazeji z Chodura a kol. (2017). Jedna se o

Mapa & 2: ReSené plochy v ramci Krumlovského piredmésti
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Zdroj: Plochy vymezil doc. Kubes, mapu zpracovala autorka BP
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dvougeneracni vily pro rodiny a jejich pomocniky. Kolem vil se rozprostiraji vétSinou
udrzované zahrady s travniky a ovocnymi a dal$imi stromy. Na zapadnim okraji se nachazi
nabiezi Vltavy s prochdzkovou trasou a vzrostlymi stromy. Vily a fadové domy podél ulice
Bozeny Némcové jsou stresovany intenzivni silnicni dopravou. Ulice E. Pittera byla
relativn€ nedavno propojena lavkou pies Vitavu s novou obytnou enklavou kondominii na
druhé stran¢ feky (Lucni jez). Jde ale jen o pési a cyklistickou komunikaci.

Také plocha ¢. 13 lezi blizko centra mésta a vyznamnych zafizeni sluzeb pro
obyvatele — nemocnice, supermarketti, celoméstskych sportovist, nachazi se zde rovnéz
novéjsi plné organizovana Zakladni Skola Griinwaldova zaméfena na sport. V ulici E.
Pittera je velka mateiska skola. Po ulici Bozeny Némcové jezdi autobusy MHD.

Jednotlivé vily maji riznou podobu z hlediska jejich revitalizace. Nekteré jsou
V ptivodnim stavu a jsou udrzovany plné ¢i ¢astecné, dalsi jsou viditelné revitalizovany,
zvlasté kdyz se staly sidly komer¢nich spolecnosti, jiné jsou piestavény do vétsi kubatury.
Dalsi hodnoceni urovné revitalizace jednotlivych vil bude nésledovat v nasledujicich

kapitolach.
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4. Data a metodika vyzkumu

4.1 Data a metodika hodnoceni fyzickych aspekti revitalizace zastavby
spojené s gentrifikaci

4.1.1 Tvorba kritérii a typologii hodnoceni revitalizace domi spojené

s gentrifikaci

Jednim z prvotnich cili bylo sestaveni hodnoticich kritérii pro zaznamendvani
znaku revitalizace jednotlivych domi. V roce 2016 vznikla prace Pechova (2016). pod
vedenim doc. Kubese. V této praci autorka zkoumala revitalizaci domu v sedmi ¢astech
vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic. Byla to pilotni studie projektu organizovaného na
katedie geografie PF JU. V dalsi fazi jsme spole¢né s doc. Kubesem a dalSimi kolegy
zpracovavajicimi zbyvajici ¢asti vnitfntho mésta kritéria hodnoceni domi zasadné
piepracovali a doplnili.

V soucasné soustave kritérii (Kritéria 1) jsou Ctyfi diléi casti. Prvni se tyka
celkovych charakteristik (kritérii) domu (1.), tzn. funkce domu (1.1), po¢tu podlazi (1.2) a
typu domu (1.3). Funkce domu (1.1) vyhodnocovala obytnou, eventualné¢ dalsi funkci
domu, nebo kombinaci funkci. Do podlaznosti domu (1.2) nebyly pocitany pudni
vestavby, ani sklepni prostory. Vyse uvedena kritéria byla pouze identifika¢ni. Typ domu
(1.3) se urcoval spole¢né s jeho stafim. Vyhodnoceni stafi domu bylo navic rozdéleno
podle toho, zda znaéi revitalizaci (hodnoty jsou oznafeny zelenou barvou), ¢i neznaci
(hodnoty ziistaly ¢erné — neutralni).

V druhé dil¢i ¢asti soustavy kritérii jsou kritéria v€novana vnéjSimu plasti domu
(2.). Jde o vzhled a stafi omitky (2.1), oken domu (2.2), vstupnich dveti (2.3), oken
sklepnich prostor (2.4; pokud byly souéasti domu), Krytiny stfechy domu (2.5), dale
existenci nov¢jsi padni vestavby se stieSnimi okny ¢i vikyii (2.6). Tyto zalezitosti dobie
reprezentuji revitalizacni opatieni. Nové omitky, nova plastova okna, kvalitné uskute¢néné
vstupni dvefe ¢i nova krytina jsou jednozna¢nymi znaky revitalizace doml (,,zelené*
hodnoty). Naopak popraskané, zanedbané, vyspravované omitky, opryskana dievéna okna,
za$lé vstupni dvete a stara aZ poskozena sttesni krytina indikuje zanedbani domu (,,modrré
hodnoty*).

Dalsi vnéjsi prvky domu jsou hodnoceny v dalsi ¢asti soustavy kritérii (3.). Zde se
hodnoti stav svodii a okapt pro odvadéni dest'ové vody (3.1), také vedou-li kabely ruznych
pfijimaci ze stfechy do oken (3.2), nebo ma-li dim né&jaké vyusténi lokalniho plynového
topeni (tzv. ,,vafek™) pod okny (3.3), ¢i feSeni postovnich schranek a zvonkd (3.4).
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V piipadé kabell jde o indikator zprostiedkované vypovidajici, ktery se ndm ale osveédcil.
U novych a zdsadné revitalizovanych domi jsou tyto kabely vedeny vnittkem domu.
Pokud ze stfechy ,.tr¢i rizné dréty, je to znak nedokonalosti. ,,Vatky“ jsou lokalnim
plynovym topenim v jednotlivych mistnostech s vyvedenim plynu hoteni pod okny. Tyto
vafky se vyrabé€ly v obdobi socialismu. Tento zplsob vytdpéni neni pfiliS moderni,
hygienicky a je uz pomérné nebezpecny. Je to pro nds znak zanedbani. Také schranky a
zvonky indikuji revitalizaci a gentrifiéry. Rozpadl¢ schranky nebo ve dvefich vyfiznuté
otvory na poStu jsou znakem zanedbani. Stejné tak nefunkcni, poSkozené a zanedbané
zvonky. Nejmodernéjsi jsou zvonky opatiené podsvicenim, telefonem, eventualné i
videokamerou.

Posledni ¢ast kritérii se zamétuje na hodnoceni predniho vnéjsiho prostiedi (4.),
tedy kvality zazemi pfed domem. Jednim z kritérii je existence parkovisté ¢i garaze (4.1).
Takova moznost parkovani automobilu se nachazi spiSe v zdzemi rodinnych domt, kde
maji majitelé moznost parkovat ve své gardzi ¢i jiném stani pro auto na svém pozemku.
V novych kondominiich developeii vybudovali parkovaci stani v ptizemi domu. Dilezitou
soucasti je Cistota a tidrzba okoli domu. Posuzovali jsme stav chodnikl (4.2), stav ulice
(4.3), cistotu na zemi v okoli domu (4.4) a pofadek kolem popelnic u domu (4.5).
Predpokladame, ze gentrifiéfi udrzuji Cistotu a potadek pred domem, protoze je tato
zalezitost reprezentuje. Také jsme piedpokladali, ze se gentrifiéfi nebudou stéhovat do
domt, pod jejichz okny jezdi kolony automobilii. Tuto zalezitost jsme sledovali
prostfednictvim kritéria (4.6). Na zakladé¢ zkuSenosti z Prazského piedmésti jsme do
soustavy kritérii zahrnuli také existenci, resp. blizkost (do 30 metrl) problémovych
zatizeni (4.7), jako jsou napi. herny, second handy, zastavarny ¢i vyéepy. Tyto sluzby
nejsou sluzbami komeréni gentrifikace a ukazuji na socidlné problémovou ctvrt'.

Kazdé kritérium revitalizace domt nabyvalo nékolika slovnich hodnot (viz Kritéria
1.). U jednotlivych slovnich hodnot byly jesté uvedeny jejich zkratky. Tyto hodnoty a
zkratky jsme odlisili barevné podle vztahu k revitalizaci - zelena barva znacila revitalizaci,
modra barva znac¢i zanedbani a ¢erna barva piedstavuje 0 neutralni stav. Tento postup pak
vyuzivame v hodnoticich tabulkidch pro feSené plochy a jejich domy, kam zapisujeme
pouze hodnotu ve zkratce a v prislusné barvé. Nékdy bylo obtizné jednoznaéné rozhodnout
0 vztahu k revitalizaci, tedy o barvé hodnoty. Pokud jsme si nebyli jisti, zvolili jsme rad&ji
¢ernou barvu. Vysledné rozhodnuti Vv této obecné soustavé kritérii bylo kolektivni. Nové
prvky na domech dostavaly obvykle zelenou barvu, starsi, ale udrzované prvky barvu
¢ernou a staré a poskozené ¢i neudrZzované prvky barvu modrou. Pfiznivé - zelené byla
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hodnocena cistota, neporddek byl hodnocen modie. Také nadstandardni vybavenost byla
hodnocena zelené. Znaky odkazujici na socialn¢ vyloucenou lokalitu byly hodnoceny
modre.

V dal$im kroku byla vytvofena prvni typologie domu z hlediska jejich revitalizace
(Typologie 1a). Typologie ma tii typy rozdélené do nékolika subtypui. Pii pievaze
»zelenych® hodnot u domil vznikl typ R — revitalizace domu. Ten byl jesté roz¢lenén podle
poméru zelenych a modrych hodnot do ¢tyi subtypt: RVV — revitalizace domu velmi
vyraznd, RV — revitalizace domu vyrazna, RSV — revitalizace domu stiedné vyrazna a
RMV - revitalizace domu malo vyrazna. Jednotlivé subtypy tedy odstupiiovavaji miru
revitalizace v Typologii 1a. Pokud ,,zelené* hodnoty nepievazovaly, nastoupil dalsi typ N
— neutralni stav domu z hlediska revitalizace, nebo typ Z — zanedbani domu. Tyto typy pak
byly rozélenény do subtypii, pfi€emz u typu N to byly subtypy: NR — neutralni stav domu
se znaky revitalizace, NN — neutralni stav domu a NZ — neutralni stav domu se znaky
zanedbani, a u typu Z to byly subtypy: ZMV — zanedbani domu malo vyrazné, ZSV —
zanedbani domu stfedné vyrazné a ZV — zanedbani domu vyrazné. Dlouho jsme ladili
zastoupeni 0dlisné barevnych hodnot kritérii u téchto subtypd, konecny vysledek je
v Typologii la. Ale i tak se objevovaly domy nezafaditelné¢ do intervall této typologie.
V téchto ptipadech jsme postupovali individudln€ a zatadili dim k nejbliz§imu subtypu.

Ukazalo se ale, ze Typologie la zarazuje vétSinu domi do revitalizovaného typu R.
Bylo to proto, Ze v soustavé kritérii (Kritéria 1.) je mnoho kritérii méné vyznamnych, ale
Vv realit¢ vétSinou dobie hodnocenych, takze pak prevazi revitalizované subtypy domd.
Proto jsme se pokusili jednotliva kritéria vazit. Vahy kritérii jsou zaznamenany v zahlavi
Tabulky ¢. 8. Vahy jsme urcili spoleéné, expertnim bodovym ocenovanim v intervalu 0,5 —
2,0. Vyssi vahu dostaly napt. okna, omitky a stfechy. Tyto vahy byly navic stanoveny tak,
aby jejich soucet déleny poctem kritérii dal hodnotu 1,0. Timto postupem bylo mozné
pouzit stejné typy a subtypy a intervaly hodnot v Typologii 1a a Typologii 1b. Situace se
ponékud zlepsila, protoze ,,zelenych® subtypii bylo méné. Uskute¢nili jsme jesté tieti
postup, kdyz jsme vytvoftili Typologii 2a — zGzenou. Tato typologie pracuje pouze se tfemi
kritérii mapujicimi okna, omitky a stfechy, pficemz tato kritéria maji stejnou vahu. Také
v ptipadé Typologii 1b a 2a se objevovaly domy obtizné zataditelné a i zde jsme

postupovali individualn¢ a zafadili dam k nejbliz§imu subtypu.
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4.1.2 Terénni mapovani domii v hodnocenych plochach

Po vytvoreni soustavy kritérii (Kritéria 1.); jsme mohli zadit s terénnim mapovanim
v feSenych plochach. Terénni mapovani nebylo jednoduché, protoze bylo potiecba posoudit
282 domu ve tfech feSenych plochach Krumlovského predmésti. Probihalo v né€kolika
fazich. Nejdtive jsme si S pomoci mapového serveru Mapy Google (2017) nastudovali
prostiedi fesenych ploch — jejich ulice, jednotlivé domy a Cisla popisna téchto domii. Diky
tomu jsme se V plochach orientovali a mapovani bylo jednodussi. Nasledné probihalo
hodnoceni jednotlivych domu z hlediska jejich revitalizace pomoci jednotlivych kritérii a
jejich hodnot. Toto hodnoceni ma jisté¢ znaéné subjektivni charakter, ale uz pti tvorbé
soustavy kritérii a pii spole¢ném ,Jadéni“ hodnoceni na Prazském predmésti jsme se
snazili toto hodnoceni nejvice objektivizovat.

Nejlépe se hodnotily viditelné znaky, tedy znaky umisténé na piedni vnéjsi strané
domu. Hife se mapovala stie$ni krytina domu (2.5). U nizSich domt to nebyl samoziejmé
sttechy byl nizky, nebo u bytovek a panelovych domil s rovnou stiechou (tyka se plochy ¢.
12). Bylo mozné vyuzit Mapy Google (2017), ov§em kvalita snimk a jejich rozliseni byly
nedostate¢né. Pon¢kud zkreslenymi mohou byt vysledky hodnoceni automobilového ruchu
na ulicich, hlavné¢ na Lidické tfidé, protoze vyhodnoceni ruchu probihalo v ranni a
dopoledni $picce. Na druhou stranu je velky ruch na této komunikaci nezpochybnitelny.

Zvlaste vplose €. 13 svilami a rodinnymi domy vzbudilo naSe hodnoceni
jednotlivych domt pozornost. Lidé nas pozorovali z oken a n¢ktefi se nas odvazili i oslovit
S dotazem na naSi Cinnost. Lidé se bali toho, Ze jsme z né¢jakého ufadu, a ze je naSe
hodnoceni né&jak postihne. ReSené uzemi se také potykd s nevyfeSenym dopravnim
uspofadanim, jsou zde snahy nékteré ulice urcit jako tranzitni se zvySenym automobilovym

provozem. Také toho se zdejsi bydlici bali.

4.1.3 Zpracovani dat z terénniho mapovani domi v hodnocenych plochach

Po navratu z terénniho hodnoceni byly terénni zdznamy hodnot kritérii prevadény
do definitivni Tabulky ¢. 8. Domy jsou setazeny podle feSenych ploch, podle ulic v téchto
plochach a podle Cisel popisnych. Tato piesna lokalizace domi pak umoziiuje vytvaret
pfesné mapy; a lze také piipojit dotazovaného respondenta ke konkrétnimu domu podle
jeho adresy. Obarvili jsme jednotlivé hodnoty (kody hodnot) v fadcich za domy

pfislusnymi barvami. Prvni dva sloupce ale obarveny nebyly, protoze prvni dvé kritéria
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nejsou hodnotici, ale identifikacni — identifikuji funkci domu (vétSinou byla obytna nebo
kombinovana) a pocet pater domu (ten nehral roli pfi hodnoceni revitalizace domi).
V poslednich sloupcich tabulky je uvedeno zastoupeni ,,zelenych®, ,,éernych* a ,,modrych*
hodnot u kazdého domu a v ramci tii pouzitych typologii — Typologie 1a, 1b a Typologie
2a.

4.2 Data a metodika hodnoceni socialnich aspektu gentrifikace

4.2.1 Tvorba otazek pro dotazovani respondentii a prislusné typologie

Také v pripadé dotazovani respondentii bylo tfeba nejprve vytvofit soustavu
hodnoticich kritérii (otdzek) pro zaznamenavani znakii gentrifikace u jednotlivych
respondentt. V roce 2013 vznikla bakalatrské prace Kiesnickova (2013) pod vedenim doc.
KubeSe. V této praci autorka dotazovala bydlici v n&kolika astech wvnitintho mésta
Ceskych Budgjovic. Byla to GipIné prvni studie v ramci projektu organizovaného na katedie
geografie PF JU doc. Kubesem. V dalsi fazi jsme spole¢né v tymu feSiteld projektu
zasadné prepracovali soustavu kritérii v praci Kiesnickova (2013).

V soucasné soustave kritérii pro hodnoceni gentrifikace (Kritéria 2.) je sedm casti.
Nahote na prvni strdnce soustavy kritérii (dotazniku) se vyznacilo jméno tazatele a urcitd
identifikace vzhledu respondenta (kvili pozd&j§imu pifipomenuti tohoto clovéka) a
zapisovala se sem také adresa respondenta. Respondentiim jsme zarucili anonymitu
Vv publikovani vysledkti dotazovani a v bakalaiské praci adresy proto nejsou uvedeny.
Nicméné adresu jsme potiebovali pro pfifazeni respondenta (ur¢en¢ho jako gentrifiéra,
neutrdlniho bydliciho ¢i1 negentrifiéra) ke konkrétnimu domu (uréené¢ho jako dim
revitalizovany, zanedbany ¢i jiny) — viz Tabulka ¢. 7.

Prvni ¢ast se vé€nuje charakteristice domu a bytu bydlist€¢ respondenta (1.).
Konkrétné jde o zafazeni domu do architektonicko-stavebniho charakteru, stafi a stavu
domu (1.1; ,zelen¢* jsou zatazeny domy nové¢jsi, revitalizované nebo piestaveéneé).
Nasleduje pravni vztah k bytu ¢i domu (1.2), kdy pfiznivé byly hodnoceny varianty
nedavné koupé bytu, a také nedavné dédictvi bytu ¢i spojeni rodiny v byté. Domnivali jsme
se, ze gentrifiéfi z hlediska zpiisobu vytapéni v byté (1.3) upfednostiuji dalkové c¢i
domovni nebo bytové ustiedni topeni s plynovym ¢i elektrickym kotlem. Mapovali jsme 1
velikost bytu (1.4), ta ale nakonec nebyla hodnocena ve vztahu ke gentrifikaci.

Druhd ¢ast zhodnocuje polohu domu a lokality bydlisté respondenta respondentem

(2.). Kritérium 2.1 poptavalo polohu pracovisté, kdy jsme za znak gentrifikace povazovali
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varianty pracovisté v dom¢e bydlisté¢ a do 999 metrii od bydliste, tedy predevSim v jadru
meésta a ve vnitinim mésté. Kritérium 2.2 bylo podobné, ale poptavalo misto odpocinku a
respondenti vybrat z nabizenych vyhod a nevyhod polohy lokality, ve které bydli.
Vysledné hodnoceni se odvijelo od prevahy ,,zelenych®, ,,modrych* ¢i ,,Cernych hodnot.
Toto kritérium lze vyuzit i samostatné, mimo typologie.

Treti cast se zaméfila na demografické charakteristiky respondenta. Pro tfidéni,
nikoli pro hodnoceni gentrifikace, jsme zaznamenavali pohlavi respondenta (3.1). DalSim
kritériem bylo v&kové zatazeni respondenta, kdyz ,,zelené byly vyznaceny vékové
intervaly mladsiho a stfedniho véku do 49 let (v literatufe se uvadi, ze gentrifiéfi jsou
zpocatku v tomto véku). Dalsi otazka poptavala pocet déti respondenta (3.2). Domnivali
jsme se, Ze pii vétSim poctu déti (4 a vice déti) nebude mit rodina takové piijmy na ¢lena,
aby mohla spadat mezi rodinu gentrifiérti. To je pon€kud sporné, a tak jsme pozdéji tomuto
kritériu dali nizkou vahu. Dulezité je ale nejvyssi dosazené vzdélani respondenta (3.4),
protoze gentrifiéfi by méli mit v dnesni dob¢ vysokoskolské vzdélani.

Ve Ctvrté ¢asti se zhodnocovalo postaveni respondenta v zaméstnani (4.1), kdyz za
gentrifiéry bylo moZno povazovat podnikatele, vyssi Uufedniky, pravniky, I1ékarte,
vysokoskolské profesory, manazery a pracovniky ve finanénictvi. Nastaval ale ptipad, kdy
Vv rodin€ byl jiny dobfe postaveny ¢len rodiny z hlediska zaméstnani nez respondent, a to
podle nds bylo tfeba také zohlednit (4.2). V literatufe o gentrifikaci (napt. Smith 1987;
Beauregard 1990) se uvadi, Ze typicti gentrifiéfi jsou hlavné ,single” ¢i dvouclenné
partnerské bezdétné domacnosti. Proto jsme také sledovali velikost domadacnosti
respondenta (4.3). Zasadni pro ur€eni gentrifiéra je jeho pfijem (eventudlné piijem
pfipadajici na ¢lena domacnosti). Gentrifiéfi by méli byt vysoko-piijmovi a stfedné-
pfijmovi — vyssi. Problém ale je, jak z respondenti tuto informaci ,,dostat”. Nakonec jsme
se dohodli, ze se na pfijem piimo ptat nebudeme, a Ze pfijem odhadneme na zakladé
postaveni respondenta ¢i dal$iho ¢lena domacnosti respondenta v zaméstnani a na zaklad¢
jeho obleceni a zpusobu vyjadfovani. Kritérium pfijmu je v soustavé kritérii oznaceno 4.4.

Pata cast se zamétovala na rezidenéné - migracni historii respondenta, konkrétné na
obdobi jeho piist¢hovani do soucasného bydliste¢ (5.1; nedavné piist¢thovani podle nas
indikuje gentrifikaci), charakter piedchoziho bydlist¢ (5.2; ,,zelené* jsou vyznacCeny
odpovédi o lokalitach uvnité a v okoli Ceskych Budg&ovic, eventualng i jiného mésta,
protoze jde o st¢hovéani z predmeésti ¢i suburbii do vnitiniho mésta), ptali jsme se i1 na
divody pftistehovani (5.3; ,,zelené¢* byly diivody upfednostiiovani vnitiniho mésta) a na
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planovani piipadného odst¢hovani z vnitiniho meésta (5.4; pokud se chtél respondent
st€éhovat mimo vnitini mésto, pak to pro nas byl znak negentrifiéra).

V Sesté Casti (6.) bylo zjisStovana, zda se respondent aktivné ucastni néjakého
spolecenského déni v gentrifikované lokalité ¢i Ctvrti (6.1). Vychazeli jsme ze zahrani¢ni
literatury, kde se tato problematika ¢asto fesi (napt. Nutt a kol. 2013). V&déli jsme ale, ze
v &eskych podminkach a v provinénich Ceskych Budgjovicich to nebude s touto aktivitou
tak vyznamné.

Sedma ¢ast soustavy kritérii nevstupovala do vytvareni typt respondenti, tedy do
urcovani, zda se jedna o gentrifiéra ¢i nikoli. Chtéli jsme poznat nazory respondenta na
nékteré specifické zdlezitosti — na to, jak se diva na proménu zastavby (revitalizaci) ¢tvrti
(7.1.1), na spole¢né bydleni s nizkoptijmovymi (7.1.2), s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci,
také s Romy nebo zahrani¢nimi imigranty zislamskych zemi (7.1.3), na bydleni na
pfedméstském panelovém sidlisti, v suburbiu ¢i na venkové (7.1.4), ptali jsme se na
moznost chatafeni a chalupateni (7.1.5) a na to, zda ma psa a jak se diva na ,,pejskare*
(7.1.6). Odpovédi na tyto otdzky by mély dotvorit charakteristiku respondentd a bydlicich
na Krumlovském piedmésti.

Kazdé kritérium nabyvalo nékolika slovnich hodnot (viz Kritéria 2.). U
jednotlivych slovnich hodnot byly jesté¢ uvedeny jejich zkratky. Tyto hodnoty a zkratky
jsme odlisili barevné podle vztahu k gentrifikaci - zelena barva (znak gentrifiéra), modra
barva (znak negentrifiéra) a Cernd barva (znak neutrdlni). Tento postup pak vyuzivdme
V hodnoticich tabulkach respondentii, kam zapisujeme hodnotu ve zkratce a v pfislusné
barvé. Nekdy bylo obtizné jednoznacné rozhodnout o vztahu ke gentrifikaci, tedy o barveé
hodnoty. Pokud jsme si nebyli jisti, zvolili jsme rad¢ji Cernou barvu. ,,Zelené* byly
hodnoceny hodnoty vysokého piijmu, vysokoSkolského vzdélani, vysokého postaveni
V zaméstnani a ve spolecnosti, atp.

Podobné jako v pfipad¢ revitalizace domt, i zde nésledovala tvorba typologie
respondentli z hlediska gentrifikace, tedy typologie zatazujici respondenty mezi gentrifiéry
(G), neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (P) a negentrifiéry (N) — Typologie 3a.
Gentrifiéti (G) maji pfevahu hodnot ,zelenych®, tedy hodnot indikujicich gentrifiéra.
Stanovili jsme i subtypy — gentrifiér velmi vyrazny (GVV), ktery mél velkou vétsinu
zelenych hodnot, gentrifiér vyrazny (GV), ktery na tom byl podobné, ale mohl uz mit do
dvou modrych hodnot, gentrifiér sttedn¢ vyrazny (GSV) s az tfemi modrymi hodnotami a
gentrifiér malo vyrazny (GMV) s az ¢tyfmi modrymi hodnotami. Negentrifiéti (N) maji
prevahu hodnot ,, modrych*, tedy hodnot vyludujicich gentrifiéra. Cleni se do tfech subtypt

29



— negentrifiér malo vyrazny (NMV), stiedné vyrazny (NSV) a vyrazny (NVV), které jsou
odliseny poctem ,,modrych* hodnot. Zbyli respondenti spadli do typu neutrdlni bydlici (P)
a do pftislusnych subtypt v zavislosti na proporcich zelenych, ¢ernych a modrych hodnot —
neutralni bydlici se znaky gentrifikace (PG), neutrdlni bydlici (PP) a neutralni bydlici se
znaky negentrifikace (PN) — Typologie 3a.

Podobn¢ jako v ptipad¢é revitalizace domu se v piipadé respondentti z hlediska
gentrifikace ukazalo, Ze v soustavé kritérii (Kritéria 2.) je zafazeno mnoho kritérii méné
vyznamnych, ale vétSinou ,,zelené* hodnocenych, takze pak pievazi hodnoty indikujici
gentrifiéra. Proto jsme se pokusili jednotliva kritéria vazit. Vahy kritérii jsou zaznamenany
v zéhlavi Tabulky ¢. 9. Vahy jsme urcili spole¢né, expertnim bodovym ocefhiovanim v
intervalu 0,5 — 2,0. Vys88i vahu dostalo hodnoceni pfijmu, vzdélani, zaméstnani, také
zaméstnani ¢lena domacnosti a poloha pracovisteé. Tyto vahy byly navic stanoveny tak, aby
jejich soucet déleny poctem kritérii dal hodnotu 1,0. Timto postupem bylo mozné pouzit
stejné typy a subtypy a intervaly hodnot v Typologii 3a a Typologii 3b. Timto postupem se
situace ponékud ,,zlepsila“, ,,zelenych® subtypti bylo méné. Uskutecnili jsme jesté treti
postup, kdyz jsme vytvoftili Typologii 4a — zizenou. Tato typologie pracuje pouze s péti
kritérii mapujicimi piijem, vzdélani, zaméstnani, také zaméstndni ¢lena domacnosti a
polohu pracoviste, pricemz tato kritéria zde maji stejnou vahu. Také v ptipadé Typologii
3b a 3a se objevovali respondenti obtizn¢ zaraditelni a i zde jsme postupovali individualné
a zaradili respondenta k nejbliz§Simu subtypu. Mimo hodnoceni v typologiich byly otazky

1.4 (velikost bytu), 3.1 (pohlavi), a také dilci otazky v ¢asti 7.

4.2.2 Vybér dotazovanych a dotazovani v hodnocenych plochach

Nejprve jsme si vSichni ovéfili, jak funguje dotazovani podle ptipraveného
dotazniku (Kritéria 2.). ZkouSku jsme uskutecnili na Prazském predmésti, dotazoval se
doc. Kubes. Dotaznik jsme po té jeSt€¢ mirné upravili. Zjistili jsme, Zze neni mozné
respondentim dat dotaznik do ruky, protoze ho dlouho cetli, neméli Casto bryle a
dotazovali se kvili upfesnéni. Proto jsme se naucili otazky zestrucnit, ale podat je tak, aby
nebyl zménén obsah otazek.

Védéli jsme, ze vzorek respondentt (50-ti respondentl) musi byt ndhodny, a Ze by
mél ve své struktuie reprezentovat strukturu bydlicich v feSeném tzemi. Takto jsme se
snazili vybirat respondenty na ulici, nejlépe pted jejich domy, také v zatizenich vefejnych

sluzeb. Nékdy byl problém zachytit pracujici, zvlasté kdyz byli od rdana do pozdniho
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odpoledne v praci. Ne vSichni chtéli odpovidat, vymlouvali se na spéch ¢i na obavy
tykajici se anonymity dotazovani. Nejvstiicnéjsi byli v dotazovani muzi a stafi lidé. Ti
dokonce ochotné a bez vyzvadni mluvili o dalSich podrobnostech svého Zivota.
V dopolednich hodinach se venku pohybovali spise staii lid¢, kteti chodili na prochazky se
svymi psy nebo z nakupu. V odpolednich hodinach byli k zastizeni pracujici obyvatelé,
kteti se do prace bud’ chystali, ale hlavné z ni pfichéazeli.

Urcity problém nastal se zjiStovanim adresy. Tuto otazku jsme si nechavali na
konec, abychom respondenty neodradili. Snazili jsme se jim vysvétlit, Ze adresu nikde
nezvetejnime, a tak jsme také ucinili. Dotazovani probihalo v pribéhu srpna az fijna roku
2017. Bylo pomérné naro¢né, v pribéhu jednoho dne se podatilo Gspé$né oslovit obvykle

sedm respondent.

4.2.3 Zpracovani odpovédi z dotazovani v hodnocenych plochach

Po navratu zterénniho dotazovani byly odpovédi respondentd pievadény do
definitivni Tabulky ¢. 9. Respondenti jsou v této tabulce sefazeni podle feSenych ploch.
Obarvili jsme jednotlivé hodnoty (koédy hodnot) v fadcich za respondenty piisluSnymi
barvami. Nékteré sloupce ale obarveny nebyly (viz pozndmka vyse), protoze ptislusna
kritéria nebyla hodnotici, ale identifika¢ni. V poslednich sloupcich tabulky je uvedeno
zastoupeni ,,zelenych®, ,,éernych* a ,,modrych* hodnot u kazdého respondenta a v ramci tfi
pouzitych typologii — Typologie 3a, 3b a Typologie 4a.

V Tabulce €. 9 jsou v zéhlavi tabulky uvedeny vahy jednotlivych kritérii. V zahlavi
jsou také cervené vyznaCena ta kritéria, kterd vstoupila do z0zené Typologie 4a.
S kritériem 2.4, s jeho hodnotami, jsme mohli jesté dal pracovat, kdyZ jsme vyhodnocovali
jaké nejcastéjsi vyhody a nevyhody spatfovali respondenti v bydleni ve své lokalité ¢i
¢tvrti. Do tabulky jsme ale nezatazovali odpovédi na otazky v €asti 7. Tuto problematiku

zahrnujici Casto volné odpovédi jsme pak zpracovali samostatné.
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5. Hodnoceni revitalizace domii a socialnich aspektu

gentrifikace

5.1 Hodnoceni fyzickych aspekti revitalizace domi

Terénni mapovani domti z hlediska jejich revitalizace nebylo jednoduché a bylo
¢asove narocné. Samotné rucni zapisovani do archu chtélo trpélivost. Zejména na zacatku,
nez si kody kritérii zapisovatel zapamatoval. Zmapovano bylo na vybranych plochach
Krumlovského predmésti celkem 311 domi. Na feSené plose ¢. 11 se vyskytuji domy
star$i, ulicové, vétSinou se Ctyimi az Sesti byty, nékteré z nich maji smiSenou funkci, kdyz
zejména v prizemi jsou rozmanité komercni prostory. Zde se mapovalo 109 domu. Tato
plocha je obklopena enklavami mnohobytovych panelovych doma s mnoha patry a jen o
néco niz§imi cihlovymi ,,bytovkami* v fesené plose 11. Na této plose je dohromady 69
domit (jde o casti blokd panelovych ¢i cihlovych domi pfisluSnych k jednotlivym
vchodiim), z toho 42 domil v ¢4sti severozapadni a zbytek v Casti jihovychodni. Piestoze je
tato feSena plocha rozdélena do dvou enklav, povazujeme ji za typové relativné homogenni
celek vznikly v obdobi socialismu. Nejvice domi (133) bylo hodnoceno na fesené plose €.
13, kde se nachazeji ptfedev§im rodinné¢ domy a vily. Jednotlivé hodnoty kritérii
revitalizace domu podle feSenych ploch jsou zapsany v Tabulce €. 8 a zachyceny v mapach

¢. 3,4 a 5, vybrané hodnoty kritérii jsou pak v Tabulce ¢. 1,2, 3 a 4.

5.1.1 Rozbor jednotlivych Kkritérii revitalizace domu

V celkové charakteristice domu (1.) jsme posuzovali funkci domu (1.1), jeho
podlaznost (1.2) a typ (1.3), véetné staii domu. V hodnocenych plochach Krumlovského
pfedmésti se vyskytovaly jen nékteré mozZnosti, které nabizela soustava kritérii pro
hodnoceni revitalizace domt (Kritéria 1). V feSenych plochach 11, 12 a 13 patfilo nejvice
domt do funkce Cisté rezidenéni (R — 90 %), necelych 5 % domt mélo funkci rezidenéné-
»stravovaci® (RS), pouze neceld 2 % domii melo funkei jinou (J, jednalo se napfi. o Skoly,
Skolky, autoopravny, hotely), administrativni (A) nebo stravovacich a obchodnich sluzeb
(SR, zde pouze 1 %). Na plose ¢. 11 jsme se mohli setkat se vS§emi péti zminénymi
funkénimi typy. Tato plocha ma relativné vysoky pocet domu s funkci rezidenéné-
stravovaci, nebot jsou zde restaurace, hospody, kavarny, obcerstveni a dal$i podobna
zatizeni. Sluzby jsou zde umistény vzdy v ptizemi domu. Z vyse uvedenych udajt plyne,
ze vymezené Krumlovské predmésti poskytuje svym obyvateliim pfedevsim bydleni. Je ale
tteba uvést, Ze jsme do ného nezahrnuli okolni plochy a objekty s jinou funkci — napf.
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Polikliniku jih, Pivovar Samson, budovy dolniho aredlu Nemocnice v Ceskych
Budé¢jovicich, budovy nalezejici Krajskému uradu JihoCeského kraje, nebo aredly
supermarketi Billa a Lidl.

Nasledovalo hodnoceni podlaznosti domu (1.2). V historické zastavbé fteSené
plochy €. 11 s ulicovymi domy se vétSinou vyskytuji dvé az tii podlazi, cihlové bytovky,
resp. panelové domy v fesené plose ¢. 12, maji az deset podlazi, resp. Sest podlazi.
Ptizemni a jednopodlazni domky a vily nalezneme na plose 13. Z téchto udajii vyplyva, Ze
feSena ¢tvrt’ je morfologicky nesouroda, Ze jsou zde domy velmi rozdilné vysky a také
velmi rozdilného objemu. Na druhou stranu se ale projektantim a stavebnim ufedniktim
podaftilo udrzet urcitou urbanistickou jednotu alespon v ulicich a jejich ¢astech.

Nasledovalo zatazovani domu do typi podle jejich staii a ptidorysného uspotradani
— typ a stari domu (1.3). V soustavé kritérii jsou n€které hodnoty tohoto kritéria obarveny
zelené, protoze by mély indikovat revitalizaci. Tyto zelené hodnoty se na Krumlovském
predmésti vyskytuji zcela minimaln¢, nejsou zde ani nova kondominia, ani nové rodinné
domy.

V charakteristikdch vnéj$iho plaste¢ domu (2.) jsme hodnotili stav a stdri vnéjsi
revitalizace, resp. zanedbani domu. Za celé feSené Krumlovské predmésti spadalo do
kategorie modie vyznacené, tedy zasSlych, opryskanych ¢i popraskanych omitek okolo 50
% dom. Je tfeba ale uvést, ze to byly hlavné omitky ,,zaslé*“. Na druhou stranu to ale
ukazuje na skute€nost, Ze tyto omitky nejsou revitalizované ¢i nové. Zvlasté v feSené plose
¢. 11 jsou nékteré domy charakteristické zaslou a vlhkou omitkou v pfizemi domd. Stav
omitek podle feSenych ploch Krumlovského pfedmésti je zndzornén v Tabulce €. 1.

Okna domu (2.2) se jevila pon€kud v lepsim stavu, jsou vétSinou nova ¢i zanovni,
kdyZz majitelé domi plvodni dfevénd okna vyménili za 1épe izolujici okna plastova.
Celkem 55 % domu feseného Krumlovského predmésti mélo okna nova ¢i zanovni. To
jisté je znak revitalizace. Stav oken domu podle fesenych ploch Krumlovského predmésti
je zndzornén v Tabulce €. 1. Panelové domy a bytovky prosly, az na vyjimky, neddvnou
revitalizaci, takze jejich okna jsou vétSinou v ,,zelenych* barvach. Pokud byla vyménéna
okna domu, zaroven byly vétSinou vyménény i domovni dvere (2.3) za nové. Na
Krumlovském pfedmésti jsme zaznamenali 54 % domtl s domovnimi dveifmi v ,,zelenych*
hodnotach.

Indikatorem revitalizace je jist¢ stav oken sklepnich prostor (2.4) v nejnizsi Casti

vvvvvv

33



indikuji urcity nezdjem bydlicich a vlastnikii o dim. Nékteré¢ domy, napt. panelové domy,
tato okna nem¢ly. Hodnoceni v tomto kritériu dopadlo nejhtife — Tabulka €. 8.

Pro analyzy revitalizace domt byla dtlezita tii kritéria, ktera se pak také dostala do
zuzené Typologie 2a — omitka domu (2.1), okna domu (2.2), a také stav stresni krytiny
domu (2.5). Celkem 21 % domu feseného Krumlovského predmésti mélo krytinu stiechy v
»zelenych® barvach, tedy mély krytinu novou ¢i relativné novou. To neni vysoké ¢islo,
zvlasté kdyz ho srovname s udaji z Prazského predmésti (Grycova 2017) i Havlickovy
kolonie (Sturmova 2017). Na druhou stranu je ale tfeba uvést, ze panelové domy a nékteré
bytovky maji rovnou, asfaltem vylitou stfechu, kterou jsme hodnotili jako stfechu neutralni
z hlediska revitalizace. Stav stfeSnich krytin podle feSenych ploch Krumlovského
pfedmésti je znazornén v Tabulce ¢. 1. Kupodivu nejhorsi krytinu mély nékteré domky a

vily v plose ¢. 13.

Tabulka ¢. 1: Hodnoty vybranych kritérii revitalizace domi FeSenych ploch

Krumlovského piredmésti (2017)

. Stari a stav v %
ReSena plocha

omitka Okna stfecha
Plocha ¢. 11 48-29-23| 95-2-3 |26-64-10
Plocha ¢. 12 31-2-67 | 53-12-35|24-37-39
Plocha ¢. 13 38-13-49|38-26-36|16-33-51
Celkem 38-12-50|55-16-29| 21-41-38

Zdroj: viastni vypocet na zdkladé terénniho mapovani domii

Velmi méalo doml mélo novéjsi piidni vestavby bytu se stresnimi okny nebo vikyri
(2.6) - pouhych 8 % Vv celém tzemi. Vétsi mnozstvi novéjsich pudnich vestaveb jsme
nalezli v Pivovarské ulici. Zadné takovéto vestavby nebyly na panelovych domech a
bytovkach feSené plochy ¢. 12. V budoucnu by ale na stiechach téchto domt, pokud by zde
byly vytvofeny sedlové stfechy, mohly takovéto byty vzniknout. Domy maji dostate¢nou
kapacitu technickych siti a nebylo by tieba stavét dal$i domy na okraji mésta. V feSené
plose ¢. 13 stoji solitérni rodinné domy, pfi¢emz nékteré maji ptidni vestavby, ale jen malo
Z nich lze zatadit do ptidnich vestaveb novych. V nésledujici Tabulce €. 2 jsou uvedeny
hodnoty prvni skupiny kritérii za celé Krumlovské pfedmésti. Podle toho, jak jsme systém
kritérii (Kritéria 1) nastavili se zdd, Ze nejhor$i hodnoceni ziskala vnéj$i omitka na
domech, dale stav krytiny stfech, okna sklepnich prostortu a relativné dobte dopadla okna

Vv bytech a domovni dvefe — Tabulka ¢. 2.
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Tabulka ¢. 2: Hodnoty Kkritérii vnéjSiho plasté domi (2.) za celé Krumlovské

predmésti (2017)
Kritéria vnéjSiho plasté domu (2.)
(%)
Stafi a stav ano/ne
omitka okna domovni dvete | okna sklepa stfecha pudni vestavby
38-12-50|55-16-29| 54-18-28 22-47-31 |21-41-38 8192

Zdroj: vilastni vypocet na zakladé terénniho mapovani domii

Treti skupina charakteristik prvka vné&jSiho plasté domu (3.) zahrnuje nejprve
hodnoceni stdri a stavu okapit a destovych svodu (3.1). Vétsina (59 %) téchto prvkl na
domech se nachazela ve stavu ,,staré — dobré nebo byly uvnitt domu (panelové domy a
bytovky). Tato kvalita byla vyznacena ¢erné. Piiblizn¢ stejny podil domu byl s okapy a
svody novymi a zanedbanymi — Tabulka ¢. 3. Pokud doslo k revitalizaci omitek nebo
krytin stfechy domil, pak se vétSinou tyto klempiiské prvky vymeénily, ale nebylo tomu
vzdy. Kdyz jsme diskutovali zatazovani jednotlivych kritérii do soustavy (Kritéria 1), tak
jsme del§i dobu zvazovali zafazeni hodnoceni drobnych prvkli na domech, ale prvka
zprostfedkované vypovidajicich o revitalizaci domil. Jednim z takovych kritérii je
existence kabeliz vedenych do bytii vzduchem nebo po omitce (3.2). GryCova (2017)
zaznamenala zna¢ny vyskyt dvou a vice ,,vzdusnych kabeli* na Prazském ptfedmésti u
zanedbanych domii. Na Krumlovském piredmésti bylo takovych domt jen 5 %.

Podobnym typem kritéria byla existence vyusténi plynovych konvekcénich topeni pod
okny (3.3). Tyto ,,vafky* mélo 6 % domi Krumlovského piedmésti. Nalezli jsme je napf.
v ulici Generala Svobody a na nékterych star§ich ulicovych domech v plose ¢. 11.
Existovalo jesté jedno kritérium tohoto typu - stav postovnich schrdanek a zvonkit na domu
(3.4). Na rozdil od Grycové (2017) ¢i Bartos (2017) jsme na Krumlovském piedmésti
nenalezli vyrazné poskozeni téchto prvki (,,modré hodnoty*). Naopak 63 % doml mélo
kvalitni a nové feSeni postovnich schranek a zvonk (,,zelené hodnoty*). To by indikovalo,
alesponl zprostiedkované revitalizaci domu a pritomnost gentrifiérd. Zvlast¢ v panelovych
domech a bytovkach se spolecenstvy vlastnikii doSlo k modernizaci zvonkli a schranek

spole¢né umisténych u vchodovych dveti.
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Tabulka ¢. 3: Hodnoty kritérii prvka vnéjsiho plasté domu (3.) za celé Krumlovské

predmésti (2017)
Kritéria prvki vnéjsiho plasté domu (3.)
(%)
Staii a stav Existence Stav
okapy kabely vafky schranky/zvonky
21-59-20 95/5 94/6 63-37-0

Zdroj: vlastni vypocet na zdklade terénniho mapovani domii

Ctvrta skupina charakteristik pfedniho vngjsiho prostiedi domu (4.) mapovala okoli
domu Vv jeho bezprostiedni blizkosti. Nejprve jsme hodnotili moznost parkovani na
vlastnim parkovisti nebo v Qaradzi u/v domu (4.1). Parkovani je v feSené ¢tvrti problémem,
zv1a§té tam, kde jsou mnohopodlazni domy. Zadné takovéto parkovaci moznosti nemaji
obyvatelé v ¢asti ulice Matice Skolské a podél Lidické tfidy. Obyvatelé¢ zde musi parkovat
na malych parkovistich u domu, nékdy na zelenych plochéach, nebo také podél Lidické
ttidy v blizkosti zastdvky méstské hromadné dopravy. I kdyz tato feSend plocha ma jen
mensi ¢ast domt v ramci feSeného Krumlovského pfedmésti, je zde hodné bytii a obyvatel,
a tedy i velké mnozstvi automobilti. Uplné jind situace je v feSené ploe ¢&. 13 s rodinnymi
domy a vilami. Zde maji garaze a parkovaci mista lidé postaveny na vlastnim pozemku u
domu, ale parkuji také v ulicich, které jsou zde pomérn¢ $iroké a malo frekventované.

Za klad mizeme povazovat také stav chodniku (4.2) a stav ulic pred domem (4.3),
protoze ani v jednom ptipadé se stav nehodnotil jako Spatny (,,modré* hodnoty). U obou
téchto kritérii byl zaznamenan stav vyborny (,,zelené” hodnoty) u vice nez 90 % domd.
Pon¢kud horsi situace v tomto ohledu je pouze podél frekventovanych komunikaci — na
Lidické tfidé€, v ulici BoZzeny Némcové ¢i Vv ulici Komenského. Také ve vilové ¢tvrti plochy
&. 13 byly hodnoty velmi ptiznivé. Cistotu zajistoval jak méstsky podnik na toto zaméfeny,
tak 1 zdejSi obyvatelé, ktefi nestrpi nepotadek kolem svych domu. Také pordadek kolem
popelnic u domu (4.5) byl vétSinou pfijatelny, snad jen svyjimkou 3 % domu
nachazejicich se v blizkosti ulice Méanesova. Zdejsi parcik totiz pfitahuje nekteré lidi bez
domova, ktefi se u zdejsich popelnic ¢asto pohybuji. Mimo panelové domy a bytovky
bydlici dbaji na to, aby své popelnice premistili v dobé vyvazeni odpadu pied diim, a aby
je pak vzapéti uklidili do domu ¢i na sviij pozemek.
hodnoceni automobilového provozu kolem domu (4.6). Pohybovali jsme se zde

Vv dopolednich hodinach po ranni $picce. Lze predpokladat, ze rano a mezi 15-17 hodinou,

36



kdy se lidé vraci z prace, bude na ulicich hust$i automobilovy provoz. Naopak v podvecer
a vnoci se zde provoz zklidni. Do hodnoceni se promitl zejména velky automobilovy
provoz na ru$né Lidické tid¢, ulici BoZzeny Némcové a Manesovy ulice, ktera zasahuje do
feSené¢ho tzemi jen malou ¢asti. Pomérné rusna je také ulice Matice Skolské. Podle naSeho
hodnoceni se 58 % domi nachédzelo podél nebo v nedaleké blizkosti téchto ulic. To je
vysoké ¢islo, navic jde Casto o panelové domy s velkym poctem byti a bydlicich. Lze
predpokladat, ze mnohym gentrifiérim by tato lokace nevyhovovala, a to i pfesto, Ze
gentrifiéry lze oznacit za lidi vyhledavajici méstské prostredi. Relativni klid byl opét ve
¢tvrti rodinnych domu a vil (plocha ¢. 13), s vyjimkou ¢asti dotykajici se ulice Bozeny
Némcové.

Jinym druhem hodnoceni bylo posuzovani blizkosti problémovych zarizeni do 30 m
(4.7) - herny, vyCepu, zastavarny, second handu, nekvalitni prodejny potravin. Tato
zatizeni jednak indikuji pFitomnost nizkopiijmovych obyvatel, ptipadné problémovych
obyvatel a jednak i prostfedi zanedban¢jsi, s nizkymi ndjmy za komeréni prostory. Nejvice
takovych zatizeni se nachazelo v okoli domt na Lidické tiidé. Celkem 13 % domid mélo
vV dosahu 30 m dvé¢ a vice takovych zafizeni. Hodnoty kritérii pfedniho vnéj$iho prostiedi

dom za fe$ené uzemi lze nalézt v Tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Hodnoty Kritérii predniho vnéjSiho prostredi domi (4.) za celé

Krumlovské predmésti (2017)

Kritéria piedniho vnéjsiho prostiredi domu (4.)
(%)
Moznost Stav Cistota na | Potadek u | Automobilovy | Problém.
parkovani | chodniky ulice zemi popelnic provoz zafizeni
73-20-7 |64-36-0 |90-10-0|69-31-0|87-10-3|58-19-23 |77-10-13

Zdroj: vilastni vypocet na zaklade terénniho mapovani domii

5.1.2 Typologie domu z hlediska revitalizace v feSenych plochach

Krumlovského predmésti

Jednotlivé hodnoty bylo tfeba ,,ptetavit“ do néjakého syntézniho hodnoceni. Pro
tuto syntézu jsme v kapitole 4.1.3 piipravili tfi typologie — Typologie la — nevazena,
Typologie 1b — vazena a Typologie 2a — zaZena. Z Mapy ¢. 3 lze odecist zafazeni kazdého
domu v fesenych plochach ¢. 11, 12 a 13 do né&jakého typu a subtypu revitalizace domt,
kdyz byla v tomto piipadé pouzita Typologie la — nevazend, tedy typologie davajici
stejnou vadhu vSem pouzitym kritériim. Stejn¢ tak z Mapy ¢. 4 Ize odecist zatfazeni domu
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feSenych ploch do typa a subtypl, kdyz v tomto ptipad¢ byla pouzita Typologie 1b —
vazena. V této typologii jsou vahou podpofena zejména kritéria zaznamendvajici stav
oken, wvngjSich omitek a stieSni krytiny. K popisu vysledku revitalizace domil
Krumlovského piedmésti bude v nasledujicim textu pouzita Typologie 2a — zuZena, ktera
je vyobrazena v Mapé ¢. 5.

Mapa pfinasi ponékud piekvapivé vysledky, kdyz zobrazuje revitalizované domy
(zelené odstiny subtypu RV a RS) ptedevsim v plose ¢. 12, tedy v prostoru s panelovymi
domy a bytovkami. Jednotlivé zelené Ctverecky se pak vyskytuji i ve vilové ¢asti plochy ¢.
13 i v casti se starymi domy ¢. 11. Vysledek odrazi metodicky problém spole¢ného
hodnoceni malych rodinnych domti o néco vétSich ulicovych fadovych domi, a hlavné
blokli panelovych domt a ,,bytovek™. Tyto znacné odlisné urbanni struktury se obtizné
uplatiiuji v ramci jedné typologie. Revitalizované panelové domy podél Lidické téidy asi
nejsou az tak pfitazlivé pro gentrifiéry; a na druhou stranu by ponékud omselé vilky
obklopené zeleni v feSené plose ¢. 13 jisté mohly gentrifiéry zajimat. Na druhou stranu je
tieba upozornit na zasadni revitalizace panelovych domu, a také bloku bytovek v ulici
Generala Svobody (v tomto piipadé jde dokonce o subtyp RV). Vyznamny je také vyskyt
domil z hlediska revitalizace neutrdlnich, resp. smiSenych. Jsou to domy, u kterych
prevazuji ,,Cerné* hodnoty ve smyslu neutralnich hodnot z hlediska revitalizace, resp.
domy, u kterych je jeden z prvkl okna, omitky, krytina zanedbany a dalsi revitalizovany

(mohou to byt domy s postupnou revitalizaci).

Tabulka ¢. 5: Zastoupeni revitalizovanych, neutralnich a zanedbanych domu
v ireSenych plochach Krumlovského predmésti podle Typologie 1a, 1b,
2a (2017)

Typologie 1a | Typologie 1b | Typologie 2a -
Refené vizemi| - nevaZena - vaZzena zaZena

v %
Plocha ¢. 11 44 -55-1 33-55-12 | 20-19-34-27
Plocha ¢. 12 32-68-0 25-75-0 41-37-3-19
Plocha &. 13 51-48-1 34-48-18 | 18-24-36-22
Celkem 45-54-1 32-56-12 | 24-25-29-22

Zdroj: viastni vypocet na zakladé terénniho mapovani domii

Sumarni vysledky zastoupeni revitalizovanych, neutrdlnich, zanedbanych a

Z hlediska revitalizace smiSenych domi jsou znazornény v Tabulce €. 5. Nejlépe dopadla
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zminéna plocha €. 12 se 41 % revitalizovanych domi, nejhtfe kupodivu plocha ¢. 13
rodinnych domki a vil s pouze 18 % revitalizovanych domt a s 36 % zanedbanych domt.
Jsou zde totiz jednotlivé domy v osobnim vlastnictvi s pon¢kud zanedbanou udrzbou, které
jsou asi delsi dobu ve vlastnictvi starSich lidi, nebo potomku ptavodnich vlastniki, kteti uz
nespadaji do vyssiho socidlné-ekonomického statusu, ale vlastnickd prava k domim jim
zUstala. Je tfeba ale upozornit, ze zaznamenané zanedbani neni vétSinou takového rozméru,
aby poukazovalo na zndmky zasadniho upadku.

Z Tabulky ¢. 5 vyplyva, ze Typologie 1a — nevazena piinasela ptiznivejsi vysledky
- veétsi zastoupeni ,,zelenych® domii a minimum domu ,,modrych®, coz se také projevuje
V tzemi, kdyZz pro feSené plochy €. 11 a ¢. 13 dopadly mnohem Iépe a nejhorsi vysledky
byly v plose ¢. 12 s panelovymi domy a bytovkami. Pokud se vice zdaraznily dilezité;jsi
kritéria a upozadily kritéria méné diilezitd, potom se objevily vyrovnangjsi hodnoty, a také
rozdily mezi feSenymi plochami nebyly piili§ velké (Typologie 1b). Pokud se pouzila
pouze vybrana kritéria v ramci Typologie 2a — zuzené, potom hodnoceni dopadlo tak, jak
bylo popsano v pfedchozim odstavci. Je tedy tieba vidét ,,vady* jednotlivych typologii a
uplatnit syntézni pohled.
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Mapa €. 3: Typy a subtypy domi na Krumlovském predmésti z hlediska jejich

revitalizace — Typologie 1a nevazena (2017)
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Mapa ¢. 4: Typy a subtypy doma na Krumlovském piedmésti z hlediska jejich

revitalizace — Typologie 1b vazZena (2017)

S
¥/

b » ..i:-
R @,.......‘.a

P

) -.'-’[',.ﬁ:;:;,m "B

- !} o

RESENE PLOCHY
Plocha €. 11 - ul. Komenského, - RVV
a Matice skolské -
RV
Plocha €. 12 - bytovky v ul. - RSV
Generala Svobody a Lidicka
RMV

Plocha €. 13 - vily v ul, E, Pittera,
S. K. Neumanna a Grinwaldova

130 260 m
J Pokorni Lenka, 16. 8. 2017, ArcCRS00, KGE PF JU; xdroj: CUZK

L T\ Y S48 @ TN w e
Zdroj: viastni terénni mapovani jednotlivych domii s vyuzitim Kritérii 1 a Typologie 1b

41



Mapa ¢. 5: Typy a subtypy domi na Krumlovském predmésti z hlediska jejich

revitalizace — Typologie 2a ziiZena (2017)
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Zdroj: viastni terénni mapovani jednotlivych domit s vyuzitim Kritérii 1 a Typologie 2a

5.2 Hodnoceni socidlnich aspekta gentrifikace

V piislusnych metodickych kapitoldch byl stanoven pocet provedenych dotazovéani

na hodnotu 50 (tak tomu bylo i u kolegl fesicich dalsi &tvrté vnitiniho mésta Ceskych
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Bud¢jovic). Nejde o prilis vysoké Cislo, ale vice dotazovani nebylo z hlediska této
bakalaiské prace casoveé unosné. V jednotlivych feSenych plochdch Krumlovského
pfedmésti byl pocet respondenti stanoven tak, aby odpovidal velikosti feSené plochy
vyjadfené v tomto piipadé poctem domii. Ani to ale neni piili§ optimalni, protoze
V jednotlivych plochach jsou domy s velmi rozdilnym poétem bytd, a tedy i obyvatel.
Bylo osloveno 20 respondenti bydlicich v plose €. 13 s rodinnymi domky a vilami. Dal§ich
20 dotazovani se uskutecnilo s bydlicimi v plose ¢. 12 s panelovymi domy a bytovkami.
Protoze se na ploSe ¢. 11 nachazi pouze 63 domi, bylo zde provedeno zbylych 10

dotazovani.

5.2.1 Rozbor jednotlivych Kkritérii gentrifikace

Konkrétné se jedna o vyhodnoceni odpovédi bydlicich respondenti z hlediska toho,
zda tyto odpovédi indikuji gentrifiéra, neutrdlniho bydliciho z hlediska gentrifikace ¢i
negentrifiéra. Budeme postupovat po jednotlivych skupinidch kritérii, tak jak jsou
usporadany v soustave kritérii (Kritéria 2).

Nejprve ke skupiné kritérii zaméfenych na charakteristiky domu a bytu (1.). Prvni
kritérium zachycuje architektonicko-stavebni charakter, stari a stav domu respondenta
(1.1). Jedna se o kombinované kritérium, kde jsme se snazili i touto cestou pfipojit dim
s odliSnou mirou revitalizace k danému respondentovi. S pomoci tohoto kritéria bylo
zjisténo, ze 56 % respondentl zije v revitalizovanych domech podle tohoto kritéria (viz
»zelené hodnoty u kritéria 1.1 v soustavé kritérii). Nicméné pro hodnoceni revitalizace
domu byly vytvoreny texty v kapitole 4.1.

Dalsi kritérium (otazka) bylo spojeno s pravnim vztahem k bytu (1.2). Celkem 78 %
respondentti Krumlovského predmésti zdédilo ¢i koupilo svij byt (dim) pied rokem 1989.
To je ptekvapivé ve srovnani se zjiSténim z Prazského predmésti (Grycova 2017), ktera
zde zaznamenala velkou pfevahu bydlicich ptist¢hovalych po roce 1989. Znameni to, ze
populace bydlicich je na Krumlovském pfedmésti pomérné stabilni, a Ze zde Ilze
piedpokladat jen omezenou gentrifikaéni vyménu obyvatel. Zije zde znaény podil star$ich
lidi dichodového véku. Pouze 2 % respondentli nam sdélilo, Ze plati najem, a Ze tedy bydli
v domu s najemnim bydlenim. To je také ptrekvapujici udaj, nicméné koresponduje s tim,
ze bydlici zde bydli jiz dlouho, protoze bydli ve vlastnim byté. Ukazuje se také, ze
V ulicovych domech feSené plochy ¢. 11 se uplatiuje Casto spole¢né bydleni v rdmci

spoleCenstev vlastnikd domu.
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Dalsi otazka poptavala zpusob vytapeni v byte (1.3). Domnivali jsme se, ze nékteré
domacnosti Vv fesené plose €. 13 s rodinnymi domy budou topit kotlem na tuha paliva, opak
byl pravdou. Vyuzivali hlavné domovni plynové kotle. To je pro zdejsi kvalitu ovzdusi
ptizniva zprava. Celkem 94 % dotazanych topilo bud’ dalkovym ustfednim topenim nebo
domovnim ¢i bytovym plynovym/elektrickym kotlem. U panelovych domt a bytovek se
uplatiiovalo dalkové vytapéni prostfednictvim potrubi vedenych z ¢eskobudéjovické
teplarny do domovnich vymeénikli tepla a odtud do jednotlivych bytd. Pouze 6 %
respondentti si vytapélo jednotlivé mistnosti bez tstiedniho topeni. Kritérium, které nebylo
zapojeno do posuzovani gentrifikace a do pfisluSnych typologii bylo kritérium velikost
bytu respondenta (1.4). Vétsina respondentl vyuzivala vétsi byty — 2+1 a vétsi.

Druha skupina kritérii vyhodnocovala ndzory respondenta na polohu svého domu a
celé lokality (2.). Velkym piekvapenim pro nas byla skutecnost, ze 98 % dotazanych
pracovalo ve vnitinim mésté Ceskych Budgjovic, piicemz 14 % znich do jednoho
kilometru od mista bydliste, tedy vétSinou na Krumlovském predmésti a v jeho nejbliz§im
okoli. Toto zjisténi podporuje vazbu na gentrifikaci — viz kritérium Poloha mista
hlavniho/nejcastéjsiho pracovisté respondenta viici jeho bydlisti (2.1). Polohu hlavniho/
nejcastéjsiho mista odpocinku a zabavy vici bydlisti respondenta viici jeho bydlisti (2.2)
oznadili respondenti jako vnitini mésto Ceskych Budg&ovic (58 %). Celkem 20 %
dotazanych zustava doma - Zeny na mateiské dovolené, starsi lidé v dichodovém véku, a
lidé se zasadné&jSimi zdravotnimi potizemi. Z hlediska frekvence trdveni volného casu
V kulturné-zabavnich zarizenich ve vnitinim mésté Ceskych Budéjovic (2.3) odpovidaly
Zzeny na matetské dovolené s malymi détmi, Ze nemaji ¢as a vénuji se détem, stejné tak
stafi lidé v dichodovém véku a jesté dalsi, Ze tato zatizeni navstévuji malokdy. DalSich 32
% si udéla cas na takovou navstévu alespon jednou mésicné (napt. vitdlni star$i Zeny
v diichodu), zbytek (20%) jsou obvykle mladsi lidé, ktefi si na navstévu kvalitni restaurace,
kavarny ¢i kina udé€laji ¢as alespon jednou za tyden.

Dotazovani se ztotoznovali s nekterymi vyhodami a nevyhodami polohy
lokality/ctvrti bydlisté respondenta (2.4). Nejvétsi vyhodou byla pro respondenty (zejména
pro starsi obyvatele) blizkost sluzeb pro obyvatele - obchodu s potravinami, 1ékarny, arealu
Polikliniky jih, nemocnice, také blizkost spole¢ensko-kulturniho déni, kdyz se chtéli potkat
se svymi piateli. Protoze respondenti ziji ve vnitinim meésté, libi se jim moznost vyuzivani
chiize ¢i kola pii pfemistovani po vnitinim mésté (,,vSude blizko*), s tim souvisi i blizkost
termindlt vefejné dopravy ve meésté. Dalsi uptednostiiovanou odpovédi byla
,vhitroméestsky klid*, nékteti jest¢ dodavali ,,blizkost parki podél Malse*. Jako nevyhody
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zminovali problematicky piistup k domu pomoci svych automobilti, stejné tak problémy
s jejich parkovanim pfed domy. Lidé bydlici podél Lidické tfidy a ul. Bozeny Némcové si
stéZzovali na automobilovy ruch a lidi poktikujici pozd€ v noci na téchto ulicich. Daéle
obyvatele trapi nedostatek zelené V feSenych plochach. Ctvrt vilek a rodinnych domt
(feSena plocha ¢. 13) mé velké zahrady, ale lidé zde nemohou chovat domaci zvirata, na
coz Si nektefi stézovali. Lidé z panelovych domu a bytovek by zase radi zahradkafili, ale
takové moznosti v blizkém okoli nejsou. Kupodivu si nikdo nestézoval na problematické
obyvatele bydlici v okoli.

Nasledujici skupinou kritérii byly demografické charakteristiky respondenta (3.).
Pohlavi respondenta (3.1) mélo pouze indikativni vyznam, nevztahovali jsme ho ke
gentrifikaci.  Prislusnost respondenta Kk vékové kategorii (3.2) je pro hodnoceni
gentrifikace dulezita. To, Ze 50 % respondentl bylo v diichodovém ve&ku, nesveédEi prilis o
gentrifikaci (pokud mame vzorek dostateéné reprezentativni). Nicméné vse se vyviji a
vékova struktura se postupné méni. Zadny respondent nemél pocet viastnich ¢i nevlastnich
deti do 18 let (3.3) vyssi nez dvé. To je ale bézné. Gentrifiéry by indikovalo, kdyby
respondenti zatim je§té déti neméli. Gentrifiér by mél mit vysokoskolské vzdélani (nejvyssi
vzdélani respondenta - 3.4). Celkem 22 % respondentti dosahlo vysokoskolského vzdélani,
ac to byli dotazovani jiz dostudovani ¢i studujici (to jsme také pripoustéli). DalSich 42 %
respondentti mélo maturitu a 36 % dotazanych dosahlo ucnovského vzdélani bez maturity.

Ve ctvrté skupiné kritérii byla pozornost zamétena na Socidlné-ekonomicky status
respondenta a jeho domdcnosti (4.). Konkrétné jsme se zaméfili na postaveni respondenta
V zaméstnani (4.1) a na postaveni v zaméstnani dalsiho c¢lena domdcnosti (4.2). Obé tato
kritéria m¢la dilezitou vdhu ve vysledném posuzovani, zda je respondent gentrifiér ¢i
nikoli. Vétsina (58 %) dotazanych odpovédéla v kritériu 4.1 v ,,éernych* hodnotach — byli
to bézni ufednici, starobni dichodci, studenti — viz Kritéria 2. ,,Zelenych® odpovédi
(vyznamny podnikatel, vys$si Gfednik, manaZzer, atd.) bylo pouze 12 %. Tyto vysledky jdou
proti gentrifikaci. Mohlo se ale stat, Ze vyS§i postaveni v zaméstnani mé&l manzel ¢i
manzelka, nebo prarodic.

Dalsim kritériem bylo hodnoceni velikosti domdcnosti respondenta (4.3). Také zde
ptevazovaly ,cCerné“, tedy bézné velikosti domacnosti (94 %), nikoli ,,nestarobni®
jednoc¢lenné a dvouclenné domacnosti. Na druhou stranu se mezi respondenty nedostali
domacnosti mnoha détmi. Urcité problémy byly se zjistovanim prijmu domdcnosti
respondenta (4.4). Na piijem jsme se nemohli ptat pfimo. Do jednotlivych odpovédi
v kritériu 4.4 jsme dotazované zatfazovali sami, hlavné na zaklad¢ jejich zaméstnani,
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vizéze, mluvy a dalSich dotazovanych kritérii. Uz na zéklad¢ ptedchozich kritérii se dalo
ocekavat vysoké zastoupeni sttedné-piijmovych — nizsich, a tak tomu skutecné bylo - 46 %
respondentl. Dalsi Casto se vyskytujicim respondentem podle ptijmu byli nizkoptijmovi —
40 % respondentt. Stfedné-piijmovych — vyssich, tedy potencidlnich gentrifiérti bylo 14
%. Pavodné relativné homogenni socialni struktura vnitinich Ceskych Budgjovic a dalsich
¢eskych vnitfnich mést se postupné rozruziuje, jak o tom pisSe Burjanek (1997).

Rezidencné — migracni historie respondenta (5.) byla dalsi skupinou kritérii v této
soustave kritérii (Kritéria 2). Gentrifiéti by se méli do Ctvrti st€hovat relativné nedévno.
Jako obdobi respondentova pristehovani do soucasného bydliste (5.1) uvedlo 78 %
dotazanych, ze v souc¢asném bydlisti zili jiz pted rokem 1989. Jedna se zejména o starsi lidi
v dichodu ¢i residenty, ktefi zde ziji od narozeni. Po roce 1990 se do soucasného bydlisté
ptisté¢hovalo 22 % dotazovanych. VétSinou to byli mladsi lidé hledajici vyhodnéjsi bydleni
oproti dosavadni poloze. To by mohli byt potencidlni gentrifiéfi. Tim se dostdvame do
sledovani charakteru lokality predchoziho bydlisté (5.2). OvSem vzhledem k vySe
uvedenym odpovédim, vétSina dotdzanych odpovédéla i zde, Ze se nestéhovala po roce
1989 (60 %). Zbytek vétsinou odpovédel, Ze se do Krumlovského predmésti nastéhovali z
jiné &asti vnitintho mésta CB ¢&i z vnitintho mésta jiného mésta. Diivodem pristéhovani
respondenta do gentrifikované lokality/ctvrti po roce 1989 (5.3) u téch, kteti se do
feSeného tuzemi pfist¢hovali, bylo hlavné spojeni rodiny. Planovani odstehovani
respondenta do jiné lokality (5.4) byla dalsi z otazek. TéméF vSichni (98 %) odpovédéli, ze
neplanuji odst¢hovani zfteSené plochy. To by svédCilo o stabilit¢ a oblibenosti
Krumlovského predmésti. Je to také v rozporu s procesem gentrifikace, ktery uvazuje
vymeénu obyvatel.

Sestou skupinu kritérii tvofilo pouze kritérium — socidlni aktivita respondenta
V lokalité/ctvrti (6.1). V zépadoevropskych studiich o gentrifikaci se tato zaleZitost Casto
fesi, zkoumali ji také v estonském Tartu - Nele et al. (2013). Pfi prizkumu jsme zjistili, ze
takova socialni aktivita respondentdl popisovana Vv otazce 6.1 zde existuje jen malo. Zhruba
22 % respondentd se ucastni neformalnich pravidelnych setkavani mistnich obyvatel ve
spoleenském zafizeni. Star$i osoby v dichodovém véku uvadéli, ze socidlnim aktivitdm
se vénovali v mladi a v souCasnosti se vénuji svému zdravi a osobnimu pohodli. Mladsi
lidé tvrdili, ze veSkery sviij volny €as vénuji rodin€ a svym konickam.

V sedmé skupiné kritérii byly zafazeny oteviené otdzky, které nebyly déle zahrnuty
Vv typologiich. Revitalizaci a prestavby okolnich domui (7.1.1) obyvatelé fesenych ploch
vitali. Staré domy by se podle nich m¢li opravovat a zvelebovat, vylepsi se tak celkovy raz
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lokality. Bydleni s nizkoprijmovymi v ulici ¢i domé (7.1.2) by lidem nevadilo, ale nesméli
by vyvolavat problémy. Co by lidem vadilo, by bylo spolecné bydleni s cizinci (7.1.3), a to
predevsim scizinci zislamskych zemi, a také z Ukrajiny. Nejvice se respondenti
distancovali od spole¢ného bydleni s Romy, kdyz néktefi vyjmenovavali své zkuSenosti
z takového spoluziti. Vietnamsti spolubydlici v mensim poctu by lidem nevadili, protoze se
snazi chovat slusné.

Zajimalo nés, jaky maji ndzor na bydleni na predméstskem panelovém
sidlisti/suburbiu/na venkové (7.1.4). Odpovédi byly velmi rtiznorodé, zaviselo na véku,
socialnim postaveni dotazovaného a na jeho zajmech o pfirodu a venkov. Sidlist¢ by
nezavrhovali, pokud by ale lezelo ve vnitfnim mésté. Nekteti snili o suburbiu, ale neméli
penize na vystavbu domu v tomto prostiedi. N&kteti lidé si prali se vratit na venkov, kde se
narodili, a kde vyrustali (kupodivu se jednalo ptredevsim o lidi v mlad$im a stfednim véku).

%¢¢

Zda se, ze starsi lidé by se vétSinou dali zatadit jako ,,the ‘lifestyle urbanites’ (ve vnitinim
meésté jiz ziji del$i dobu, zvykli si zde a jsou spokojeni se snadnou dostupnosti méstskych
sluzeb) a nékteii mladsi, vzdélani a nedavno pfist¢hovali jako ,,young transitory urbanites*
(vyhledavaji zdej$i prostfedi kvili blizkosti zaméstnani ve vnitinim mésté 1 zde se
nachazejicim ptilezitostem zabavy a kultury) - Kahrik et al. (2016).

Pozustatkem zivota za socialismu je viastnictvi chat nebo chalup (7.1.5)
vyuzivanych jako druhé bydleni. Situace se po roce 1989 zménila, mnohym na tuto
aktivitu jiz nezbyvé tolik Casu, nebo jde o staré lidi, ktefi jiz maji problémy chatu ¢i
chalupu udrzovat. Nicméné fada z dotazanych (zhruba 30 %) takovéto objekty vyuZiva.
Ptiznivy vztah ke psiim (7.1.6) projevilo 70 % respondentl. Zbytek dotazanych psa nemélo
z néjakého osobniho divodu, nékdy také proto, ze meli doma jiného doméciho mazlicka.
OvsSem 1 lidé, ktefi nevlastnili psa, neméli s ,,pejskafi veétsi potize. S tim, Ze vnitini mésto
neni pro psy vhodné, se ndm svéfilo 20 % oslovenych. Jini ale poukazovali na skutecnost,
ze mohou psy vencit v okolnich zelenych plochach podél Malse ¢i Vitavy (opravdu zde

mnoho bydlicich vencilo své psy pii nasem pohybu Krumlovskym pfedméstim).

5.2.2 Typologie bydlicich z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach

Krumlovského predmésti

Postupné jsme se dostali k celkovému vyhodnoceni odpovédi respondentii na
jednotlivé otdzky, odpoveédi souvisejicich s identifikaci gentrifiéra ¢i jiného bydliciho.

Vytvorili jsme tii typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace — Typologii 3a
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(nevazenou), Typologii 3b (vazenou) a Typologii 4a (zGzenou). Posledné jmenovana
typologie pracuje pouze s péti vybranymi kritérii - poloha mista hlavniho/nej¢astéjsiho
pracoviste¢ respondenta vac¢i bydlisti, nejvyssi vzd€lani respondenta, postaveni
Vv zaméstnani respondenta, postaveni v zaméstnani dalSiho ¢lena domécnosti, a k tomu
samoziejmé také piijem domacnosti. V Mapach ¢. 6a, 6b, 7a, 7b, 8a, 8b je znazornéna
pfislusnost jednotlivych respondentii ke gentrifiérim, neutralnim bydlicim z hlediska
gentrifikace a negentrifiériim Vv rozdéleni na feSené plochy €. 11, 12 a 13. Sumarni hodnoty

obsahuje nasledujici Tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6: Zastoupeni gentrifiéri, neutralnich bydlicich a negentrifiéri mezi
dotazovanymi obyvateli Krumlovského predmésti v FeSenych plochiach

podle Typologie 3a, 3b, 4a (2017)

. Typologie 3a | Typologie 3b | Typologie 4a
Resené
- nevazena - vazena - zuZena
uzemi
v %
Plocha &. 11 30-70-0 10-90-0 10-80-10
Plocha ¢&. 12 20-80-0 20-80-0 5-90-5
Plocha ¢. 13 45-55-0 25-70-5 25-70-5
Celkem 32-68-0 20-78-2 14-80-6

Zdroj: vilastni vypocet na zdkladé terénniho mapovani domii

Pii pouziti nevazené Typologie 3a S19 rovnocennymi Kkritérii jsme na
z hlediska

gentrifikace (68 %) a 32 % gentrifiért (hlavné gentrifiéri malo a stfedné vyraznych). To

Krumlovském predmésti zaznamenali pifevahu neutrdlnich bydlicich
odrazi vyse popisovany vyskyt hodnot jednotlivych kritérii. Zadny zrespondentl se
vV tomto piipadé nedostal do ,negentrifiéria. Neni piekvapivé, Ze nejvétsi zastoupeni
gentrifiéri (45 %) se vyskytuje v feSené plose €. 13 s vilami a rodinnymi domy a nejmensi
zastoupeni (20 %) v feSené plose ¢. 12 s panelovymi domy a bytovkami.

Pii pouziti vah kritérii (Typologie 3b) se situace méni v tom smyslu, Ze ubylo
gentrifiéri (na 20 %) a pfibylo neutrdlnich bydlicich (na 78 %), pficemZ jeden
z respondentii se piesunul mezi negentrifiéry (2 %). Tato struktura bydlicich se zda
realnéjsi, nebot’ jsme zde potlacili méné vyznamné znaky respondenti. Z hlediska

jednotlivych feSenych ploch zistava potfadi z hlediska miry gentrifikace stejné, je ale

zajimave, ze zminény negentrifiér byl objeven praveé v fesené plose €. 13.

48



V ramci zuZené Typologie 4a dale poklesl podil gentrifiérii na 14 % - Tabulka €. 6,
pficemz neutralnich bydlicich byla velka vétSina (80 %) a objevili se tfi negentrifiéti (6 %).
Poradi feSenych ploch zlstava stejné. Zda se, ze panelové domy v fesené plose €. 12 hosti
beézné obyvatele se stiednim-niz§im piijmem, obyvatele, kteti zde bydli dlouho, a ktefi jsou
zde spokojeni (viz piedchozi kritéria). To je pro tuto plochu, ale 1 pro celé¢ Krumlovské
predmésti typické. Revitalizace zdejSich domu se uskutectiuji na impuls vlastnikti domti, a
hlavné spoleCenstvi vlastnikli domu a lze je charakterizovat jako bézné ¢i potiebné
renovace domti. Gentrifikace je na Krumlovském pfedmeésti pomérné slaba a tyka se
jednotlivett v kvalitnéjSich bytech (napt. v bytovkach v ulicich Generala svobody ¢i

Komenského a samoziejmé v renovovanych ¢i prestavénych vilach).

49



Mapa &. 6a: Typy a subtypy respondenti z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach

¢. 11 a 12 — Typologie 3a neviZena

.y

M RESENE PLOCHY TYPOLOGIE BYDLICICH Z HLEDISKA
P'°Mcht? & }kl : :'; Komenského pROCESU GENTRIFIKACE
a IViatice skolske -GVV*PG‘:INMV
Plocha ¢. 12 - bytovky v ul. - GV
Generéla Svobody a Lidicka O I r- B sy
oSV [ v [

18om | |Gmv

|

Pokorné Lenka, 20.10.2017, Luka n/J, ArcCR500, KGE PF JU
Zdroj: CUZK

Zdroj: viastni terénni mapovani jednotlivpch domui s vyuzitim Kritérii 2 a Typologie 3a

50



Mapa ¢. 6b: Typy a subtypy respondenti z hlediska gentrifikace v FeSené plose ¢. 13 —

Typologie 3a neviZena

RESENA PLOCHA
Plocha €. 13 - vily v ul. E. Pittera,
S. K. Neumanna a Griinwaldova 3
© = TYPOLOGIE BYDLICICH Z HLEDISKA S SN
W= PROCESU GENTRIFIKACE
Blcwv | pc[Nvy r

v e I sy
I csv I PN I NvY
| emv

0 40 80
L 1 1 1 | 1

Pokorna Lenka, 20.10.2017, Luka n/J, Arc€R500, KGE PF JU i’!‘
o Zdroj: CUZK -

—

R/

Zdroj: viastni terénni mapovani jednotlivych domii s vyuzitim Kritérii 2 a Typologie 3a
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Mapa &. 7a: Typy a subtypy respondenti z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach
¢. 11 a 12 — Typologie 3b vazena

M RESENE PLOCHY TYPOLOGIE BYDLICICH Z HLEDISKA
Plocha €. 11 - ul. Komenského PROCESU GENTRIFIKACE
a Matice Skolské - GW

PG NMV
Plocha ¢. 12 - bytovky v ul. - GV [—I [:,
Generala Svobody a Lidicka - - PP - NSV

oV I e~ I N
180 m GMV
|

Pokornd Lenka, 20.10.2017, Luka n/J, ArcCRS00, KGE PF JU
Zdroj: CUZK

Zdroj: vilastni terénni mapovani jednotlivych domii s vyuzitim Kritérii 2 a Typologie 3b
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Mapa €. 7b: Typy a subtypy respondenti z hlediska gentrifikace v FeSené plose ¢. 13 —
Typologie 3b vazena

RESENA PLOCHA
Plocha €. 13 - vily v ul. E. Pittera,
S. K. Neumanna a Griinwaldova 3
© = TYPOLOGIE BYDLICICH Z HLEDISKA St SRS
== PROCESU GENTRIFIKACE
Bl [ | rc I Nvy r

e e sy
[ csv I PN I NV
~_lemv

0 40 80 160m |
L 1 1 1 | 1 1 1 J

Pokorna Lenka, 20.10.2017, Luka n/J, ArcGR500, KGE PF JU [lliJ
Zdroj: CUZK -
= ’; J

Zdroj: viastni terénni mapovani jednotlivych domii s vyuzitim Kritérii 2 a Typologie 3b
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Mapa &. 8a: Typy a subtypy respondenti z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach
¢.11 a 12 — Typologie 4a zuZena

', M RESENE PLOCHY TYPOLOGIE BYDLICICH Z HLEDISKA g
. 4 Plocha €. 11 - ul. Komenského pROCESU GENTRIFIKACE

a Matice Skolské GW
Plocha €. 12 - bytovky v ul. = GV E N D MV ’
Generdla Svobody a Lidicka - PP - NSV
O G5V | en I VY
90 18om | | emv
J

Pokornd Lenka, 20.10.2017, Luka n/J, Arc€R500, KGE PF JU
Zdroj: €UZK

Zdroj: viastni terénni mapovani jednotlivych domii s vyuzitim Kritérii 2 a Typologie 4a
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Mapa ¢. 8b: Typy a subtypy respondenti z hlediska gentrifikace v FeSené plose ¢. 13 —

Typologie 4a ziiZena

RESENA PLOCHA

Plocha €. 13 - vily v ul. E. Pittera,
S. K. Neumanna a Griinwaldova

® = TYPOLOGIE BYDLICICH Z HLEDISKA |
PROCESU GENTRIFIKACE
BElcwv [ | rc [0
e e sy
P csv M PN I N
GMV .
g o 40 80 160 m [N
ﬁ | IS T TR RN AN TR N N | e
' Pokorna Lenka, 20.10.2017, Luka n/J, Arc€R500, KGE PF JU ,;’(;ﬁJ-
Zdroj: CUZK [N
5 L)

~ —

Zdroj: vilastni terénni mapovani jednotlivych domii s vyuzitim Kritérii 2 a Typologie 4a
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5.3 Souvislosti gentrifikace a revitalizace zastavby

Autofi (napf. Sykora 1993b) ve svych studiich poukazuji na skuteCnost, ze
vytlaCenim nizkoptijmovych obyvatel nové pfichozimi, ekonomicky zajisténcjSimi
residenty (gentrifiéry), dochazi k obnové starych domt po byvalych bydlicich, protoze tito
gentrifiéti vyzaduji moderni bydleni vybavené a kvalitni na soucasné civiliza¢ni rovni.
Mélo by tedy obecné platit, ze gentrifiéti bydli v revitalizovanych domech, kdezto
negentrifiéfi v domech zanedbanych (podobné Holm a kol. 2015). Lze ale predpokladat, Ze
tomu tak nebude vzdy. ProtoZe jsme si poznamenali adresu bydlisté respondentt (tém jsme
ale slibili, Zze tato adresa nebude zvefejnéna) mohli jsme si dovolit pfitadit jednotlivé
respondenty rozdélené mezi gentrifiéry, neutralni bydlici a negentrifiéry k jednotlivym
typim domu z hlediska jejich revitalizace — Tabulka ¢. 7. Mohli jsme tedy otestovat vyse

vysloveny predpoklad.

Tabulka ¢. 7: Kontingenéni tabulka respondenti z hlediska gentrifikace a jejich

domi z hlediska revitalizace domii — Krumlovské piredmésti (2017)

) Revitalizace | Neutralni stav | Zanedbani | SmiSeny stav
Typologie >
RV | RS INR| NN |NzZ| z5 | zV SR SZ
Gvv | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
GV 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Gentrifiér
GSV 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
GMV | 2 1 0 0 0 0 0 0 1 4
PG 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Neutralni
PP 3 5 2 1 1 2 0 2 0 16
bydlici
PN 0 4 3 3 0 2 5 4 2 23
NMV | O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Negentrifiér | NSV 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
NVV | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Y 6 12 | 5 6 1 4 5 7 4 50

Zdroj: Viastni terénni vyzkum
Pozn.: Vodorovné sloupce se vztahuji k typiim a subtypiim revitalizace domaii v Typologii 2a a svislé

sloupce k typiim a subtypum gentrifikace respondentii v Typologii 4a

Pouzili jsme zGZenou Typologii 4a, ve které bylo zaznamenano sedm gentrifiérq,

z toho t¥i gentrifiéfi malo vyznamni (GMV) a jeden velmi vyznamny (GVV). Ctyii z nich
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obyvali revitalizované domy (vétSinou typ RV) a tfi z nich obyvali domy spadajici do typu
»smiSeny stav domu z hlediska revitalizace®, Zadny z nich nebydlel v domé s neutralnim
stavem nebo se zanedbanym stavem. Toto zjisténi odporuje vysloveny piedpoklad o vazbé
gentrifiér — revitalizovany dim, protoze i fialové vyznacené domy ,,smiSené“ maji néjaky
znak revitalizace.

Neutralni bydlici z hlediska revitalizace se vyskytuji ve tfech subtypech — jde o
jednoho respondenta subtypu PG, o 16 respondent spadajicich do subtypu PP a o 23
respondenti subtypu PN. Obyvaji jak domy revitalizované (13), tak domy s neutralnim
stavem (10), domy smiSeného stavu (8), a dokonce 1 domy zanedbané (9). Jde tedy o velmi
rozmanitou $kalu typt a subtyptd domi z hlediska jejich revitalizace.

Jak jsme jiz vySe uvedli, podle naSeho méfeni byli negentrifiéfi pouze tii. Jeden
znich obyval dokonce revitalizovany dim subtypu RS a dal$i dva neutrdlni domy
Z hlediska revitalizace. VySe uvedena zjisténi do urcité miry potvrzuji obecny piedpoklad o
vazbé¢ gentrifiér — revitalizovany dim, ale v realit¢ je tomu v nékterych ptipadech ponékud

jinak.
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6. Zavér

Nejprve K naplneni cilu této bakalaiské prace. V kapitole 3 jsme popsali
urbanistickou a socidlni strukturu Krumlovského predmésti a jeho feSenych ploch ¢. 11, €.
12 a ¢ 13 (cil 1), a tuto charakteristiku jsme pak pouzili v analyzach gentrifikace a
revitalizace zastavby. Zpracovali jsme kapitolu vénovanou teorii revitalizace zastavby a
gentrifikace na pozadi dostupné zahrani¢ni a ¢eské literatury — cil 2. Vyhodou bylo, Ze tato
problematika jiz byla zpracovavana v ptedchozich bakalafskych pracich a ¢ast literatury
byla vytypovana praveé odtud. Ptislusni texty této bakalaiské prace jsou ale originalni.

Spolec¢né s kolegy a doc. KubeSem jsme vytvofili novy kriteridlni systém pro
hodnoceni fyzické revitalizace domu a jejich bezprostiedniho okoli (Kritéria 1) — cil 3,
kapitola 4.1.1. Postupna tvorba tohoto systému trvala dlouho a nebyla jednoducha, v terénu
se osvedcila (kapitola 4.1.2). Na Krumlovském pfedmésti jsme pak po zmapovani vSech
domt ve vSech tfech feSenych plochach zjistili menSinové zastoupeni revitalizovanych
domu (24 — 45 %) s tim, Ze zaviselo na pouzité typologii — kapitola 5.1.2. Prevazovaly
domy neutralni z hlediska revitalizace, v ptipad¢ zuzené Typologie 2a pfevazovaly domy
zanedbané¢ — Tabulka ¢. 5. V ramci Typologie la a 1b vychazela nejlépe plocha ¢. 13
s vilami a rodinnymi domy, v rdmci Typologie 2a pak plocha €. 12. Zde se odrazila zésadni
revitalizace vnéjSiho plasté panelovych domt a bytovek obsazend v zizeném hodnoceni
této typologie (stav omitky, staii a stav oken a stav stieSni krytiny). VySe uvedené udaje
sveéd¢i pouze o cCasteCné revitalizaci zastavby na Krumlovském predmésti, resp. o
revitalizaci pouze nékterych zdejSich domd.

Z Tabulky ¢. 5 vyplyva, ze Typologie la — nevazena piinaSela z hlediska
revitalizace piiznivéjsi vysledky - vétsi zastoupeni ,,zelenych® domd a minimum domi
,modrych®. U této typologie dopadly 1épe feSené plochy €. 11 a €. 13 neZ feSend plocha ¢.
upozadily kritéria mén¢ dileZzita, potom vyslo vyrovnanéjsi hodnoceni a také rozdily mezi
feSenymi plochami nebyly pfili§ velké. Pokud se pouzila pouze vybrana kritéria v ramci
Typologie 2a — zGzené, potom hodnoceni dopadlo tak, jak bylo popsano v piedchozim
odstavci. Je tedy treba vidét ,,vady* jednotlivych typologii a uplatnit syntézni pohled.

Podobné jsme postupovali pfi tvorbé nového kriteridlniho systému pro hodnoceni
respondentt z hlediska jejich vztahu ke gentrifikaci (Kritéria 2) — cil 4, kapitola 4.2.1.
V tomto piipad¢ se ukdzalo, zZe né€které otazky a jejich hodnoty nebyly uplné optimélni

Z hlediska feSené¢ho problému. Na Krumlovském predmésti jsme zaznamenali velkou
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vetsinu neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace, ale zaviselo na konkrétni typologii —
kapitola 5.2.2. Neutralni bydlici z hlediska gentrifikace tvoftili 68 % - 80 % dotazanych
(podle pouzité typologie), V jednotlivych feSenych plochach az 90 % bydlicich. Na druhou
stranu se nam na Krumlovském predmésti minimdlné¢ vyskytovali negenrifiéii. Tato
zjisténi nesveédci o vyznamné gentrifikaci Krumlovského predmésti.

Poslednim cilem bakalatské prace (cil 5, zpracovano v kapitole 5.3) bylo vytvoteni
postupu sledovani piedpokladané provazanosti gentrifiér — revitalizovany dim,
negentrifiér — zanedbany dim. Tento ptfedpoklad se v zasadé potvrdil, ale zaznamenali
jsme fadu vyjimek, kdyz napt. negentrifiéfi bydleli i v domech revitalizovanych ¢i
Z hlediska revitalizace neutralnich.

Dalsi ¢ast textu zavéru se vénuje potvrzeni ¢i vyvraceni v ivodu prace uvedenych
vstupnich predpokladu. Vstupni ptedpoklad €. 1 se spiSe nepotvrdil. Ukézalo se, Ze ve
vilkach a rodinnych domech zahradniho meésta feSené plochy €. 13 je jen o néco vice
gentrifiéri, pfi¢emz ale zaviselo na pouzité typologii. Je samoziejmé otazkou, jak moc
reprezentativni vzorek respondentii jsme zde poridili. Zda se, ze mnohé vily a rodinné
domy obyvaji lidé, ktefi za generace nasledujicich vlastnikl jiz ponckud ztratili své vyssi
postaveni, ale stale zde zlstavaji. Mozné je 1 dalsi vysvétleni, Ze jde o bydlici, kteti m¢li za
socialismu vyssi postaveni, ale v nové dobé své postaveni jiz neobhgjili. Vyzadovalo by to
ale detailng&jsi priizkum na vétsim vzorku bydlicich.

Druhy ptedpoklad bakalaiské prace se potvrdil tim zptisobem, Ze klidovost plochy a
ozelenéni plochy a jejiho okoli vyzdvihovali respondenti ve vSech tfech feSenych plochéach.
S touto skutecnosti se ztotoznilo na 44 % dotazanych. Nejvice klidnou ¢tvrti se stala feSena
plocha s rodinnymi domy a vilami (plocha ¢. 13). Vysvétleni je takové, Ze stafi lidé i
mladé rodiny vyuzivali nedaleké klidné zelené plochy podél MalSe a podél Vltavy. Pouze
bydlici podél Lidické tifidy a ulice Bozeny Némcové si stéZovali na hlucnost zdejsi
intenzivni automobilové dopravy (6 % respondenttt).

O hlucnosti prostiedi podél Lidické tfidy a ulice BoZzeny Némcové je 1 tieti vstupni
predpoklad. Dotazovani, ktefi bydleli pfi téchto ulicich, vysli v Typologii 4a — z(izené jako
neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (5). Jak bylo v uvodu bakalaiské prace uvedeno,
prace vznikla v ramci rozsahlej$iho projektu zaméfeného na hodnoceni gentrifikace a
revitalizace domii ve viech étvrtich vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic. Bakalaiské prace
analyzujici dalsi ¢tvrté vnitiniho mésta byly obhdjeny jiz v 1ét¢ roku 2017. Je tedy mozné
uskuteCnit urcité porovnani vysledkii za Krumlovské predmésti feSené v této bakalarské
praci s vysledky za vnitroméstské Prazské predmésti (GryCova 2017, Barto§ 2017) a
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vnitroméstskou Havli¢kovu kolonii (Sturmova 2017) v ¢eskych Budgjovicich. Ukazuje se
vSak, ze uvedené vnitroméstské Ctvrti maji vzajemné ponckud odlisnou zastavbu, ktera je
navic vnitiné pon¢kud rozmanita. I kdyz byla snaha co nejvice snazili sladit hodnoceni
jednotlivych mapovateli domil a tazateli gentrifikace, pfistupy se piece jen ponckud
odliSovaly.

Na Krumlovském pfedmésti se Vramci zuzené Typologie 4a V jednotlivych
feSenych plochach vyskytovalo 5 — 25 % gentrifiérQ, v zapadni ¢asti Prazského predmésti
to bylo 14 — 40 % gentrifiéra (nejvice v ploSe s pievahou novych kondominii - Barto$
2017), ve vychodni ¢asti Prazského predmésti bylo 20 — 43 % gentrifiéra (nejvice v plose
kvalitnich a revitalizovanych bytovek — GryCova 2017) a v Havlickové kolonii bylo
respondentll s charakteristikami gentrifiéra 21 — 44 % (nejvice kupodivu ve zdejSich
bytovkach — Sturmova 2017). O n&co vyssi zastoupeni mély revitalizované domy ve
vnitroméstskych &tvrtich Ceskych Bud&jovic (opét pouzita zizena typologie — Typologie
2a). Na Krumlovském predmésti jsme zaznamenali jejich podil na urovni 18 — 41 % podle
jednotlivych ploch, v Havli¢kové kolonii to bylo 25 — 40 % domu (Sturmova 2017),
Vv zapadni Casti Prazského predmésti 20 — 43 % domu (Barto§ 2017) a nejlépe dopadlo
Prazské predmésti — vychod, kde Grycova (2017) nalezla 57 — 84 % revitalizovanych
domii (jde ale o mozaiku, ve které zde bylo, na rozdil od jinych ¢tvrti, také znacené

procento domt zanedbanych).
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9. Prilohy

Kritéria 1: Soustava kritérii hodnoceni revitalizace domu

Mapoval: Datum mapovadni:
Meésto: Resend plocha vnitiniho mésta: Ulice, ¢.p.:

1. Celkova kritéria domu

1.1 Funkce domu (pro dalsi souvislosti)
reziden¢ni (R), reziden¢ni a soucasné stravovaci nebo obchodni sluzby (RS), stravovaci a obchodni sluzby
(SR), rezidenc¢ni a vyrobni (RV), vyrobni (V), ufedné-administrativni (A), jina (J)

1.2 PodlaZnost domu (piidni vestavby a sklepni prostory nepocitany, pro dalsi souvislosti)
pfizemni (1), dvoupodlazni (2), tfipodlazni (3), ¢tyfpodlazni (4), mnohopodlazni (Mn)

1.3 Typ a staii domu

starsi (do roku 1945) vicebytovy dim ve spojité ulici (SU), socialisticky vicebytovy dim ve spojité ulici
(SSU), nové vicebytové kondominium ve spojité ulici (NKU), mensi soliterni socialisticka ,,bytovka® (SB),
socialisticky panelovy vicebytovy dim (SP), starsi (do roku 1945) soliterni vebo fadovy rodinny diim (SRD),
socialisticky soliterni ¢i fadovy rodinny dim (SSRD), novéjsi soliterni ¢i fadovy rodinny dim (NRD), nové
soliterni kondominium (K), jiny dim (J)

2. Kritéria vnéjSiho plasté domu

2.1 Vnéjsi omitky na domu — staii a stav
nové (N), zachovalé (Zach), zachovalé — ¢astecné viditelné opravované (Cvo), zaslé (Zas), opryskana omitka
(Op), popraskané stény (Pop), dim ve vyznamné aktualni prestavbé nebo opravé — zatim bez omitek (Dp)

2.2 Okna domu — stdii a stav
nova (N), kombinace stara x nova (K), stard — zachovala (SZach), stara — zasla (Szas), stara — poskozena
nebo rozbita (Spo), dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo opraveé — zatim bez oken (Dp)

2.3 Domovni dveie — stari a stay
nové (N), staré — zachovalé (SZach), staré — zaslé (SZas), staré¢ — poskozené nebo rozbité (SPo),
vyznamné aktudlni pfestavbé nebo opraveé — zatim bez dveii (Dp)

2.4 Okna sklepnich prostor — stdii a stay

nova (N), kombinace stara x nova (K), stara — zachovala (SZach), stara — zasla (Sza$), stara — poskozena
nebo rozbita (Spo), nejsou (Ne), dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo opravé — zatim bez sklepnich
oken (Dp)

2.5 Krytina stiechy domu — stavi a stav
nova (N), star$i — zachovala (Szach), stara — zasla (Szas), stard — poskozena nebo rozbita (Spo), rovna stfecha

(Rs), dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo oprave (Dp)

2.6 Novéjsi pudni vestavby se stieSnimi okny nebo vikyri
ano (Ano), ne (Ne)

3. Kritéria prvka vnéjsiho plasté domu zprostiedkované vypovidajici

3.1 Okapy a dest’ové svody — staii a stav

nové (N), staré — dobré (Sd), okapy uvnité domu (U), staré — zaslé nebo poskozené (Szas), dim ve vyznamné
aktualni prestavbé nebo oprave (Dp)

3.2 Existence kabelii vedenych do bytii domu vzduchem nebo po omitce



ne (Ne), jeden (J), vice kabelt (V)

3.3 Existence vyusténi ,,vafek* pod okny:
ne (Ne), ano (Ano)

3.4 Postovni schranky a zvonky na domu - stav
kvalitni novéjsi feseni (K), jesté ptijatelné feseni (JP), poskozené nebo rozbité (R)

4. Kritéria piredniho vnéjsiho prostiedi domu

4.1 MoZnost parkovdni na vlastnim parkovisti nebo v garaZi u/v domu
existujici (E), ¢astecna (C), zadna (2)

4.2 Stav chodnikii pied domem §
vyborny az dobry (V), jesté piijatelny (JP), Spatny (S)

4.3 Stav ulice (komunikace) pied domem 5
vyborny az dobry (V), jesté pijatelny (JP), Spatny (S)

4.4 Cistota na zemi v okoli domu
cisto (C), slabé znecisténi (Sz), velké znecisténi (Vz)

4.5 Poiddek kolem popelnic u domu
poradek (P), mensi nepotadek (Mn), nepotadek (N)

4.6 Automobilovy provoz v okoli domu

maly (M), stfedni (S), velky (V)

4.7 Blizkost problémovych zaiizeni do 30 m (herny, vycepu, zastavdrny, second handu, nekvalitni prodejny
potravin)

D - dvé a vice takovychto zafizeni, J - jedno takovéto zafizeni, N — zadné takovéto zafizeni

Typologie 1a, 1b: Typologie domi z hlediska jejich revitalizace —
nevazené i vaZené hodnoty

R. Revitalizace domu (9+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

RVV. Revitalizace domu velmi vyrazna ................... (15-16Z,0-1M)

RV. Revitalizace domu vyrazna ...........ccccceevvvennenne. (13-14Z,0-2M)

RSV. Revitalizace domu stfedné vyrazna .................. (11-12Z,0-3 M)

RMV. Revitalizace domu mélo vyrazna .................... (9-10Z,0-4 M)

N. Neutrilni stav domu (9+ C, v mapach odstiny Sedé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace .......... (7-87, 9-18C)

NN. Neutralni stav dOmu ......oeevvvvevveeeiieeeeeiecciieeeeeeen, (0-62,9-18 C,0-6 M)

NZ. Neutrélni stav domu se znaky zanedbani............. (9-18C,6-8M)

Z. Zanedbani domu (9+ VI, v mapach odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
ZMV. Zanedbani domu maélo vyrazné ...............c....... 9-10 M)

ZSV. Zanedbani domu stfedné vyrazné ..................... (11-12 M)

Z\/. Zanedbani domu vyrazng ...........ccccoeveiininennenne. (13- 16 M)



Typologie 2a: Typologie domu z hlediska jejich revitalizace - ziZena

R. Revitalizace domu (2+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

RV. Revitalizace domu Vyrazna ..........ccccceevveruvervennnnnn. (32,0C,0M)

RS. Revitalizace domu stiedni ..........cooveevveueeereeerenne. (27,1C,0M)

N. Neutralni stav domu (2+ C; v mapach odstiny Sedé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace .......... (17, 2C,0M)

NN. Neutralni stav domu ..........c.cocevvvreerrvereieneesnaen, (07,3C,0M), (1Z,1C,1M)
NZ. Neutralni stav domu se znaky zanedbéani ............. (0z,2C,1M)

Z.. Zanedbani domu (2+ M, v mapach odstiny modré od nejsvétlejSi po nejtmavsi)
ZS. Zanedbani domu malo vyrazn ..........ccccceeevennenne (07, 1C,2M)

Z\. Zanedbani domu vyrazné ...........ccccceveeveinennnnn, (0Z7,0C,3M)

S. SmiSeny stav domu (v mapach odstiny fialové)
SR. SmiSeny stav se znaky revitalizace ..................... (22,0 G 1 M)
SZ. Smiseny stav se znaky zanedbani ........................ (1Z,0C,2M)



Tabulka ¢. 8: Hodnoty kritérii a typy typologii revitalizace domi v FeSenych plochach

1. Celkova char. | 2. Charakteristika vnéjSiho plasté |3. Charakteristika| 4. Charakteristika pfedniho Typologie la - Typologie 1b - Typologie 2a -
domu domu vnéjSich prvki vnéjSiho prostiedi nevazena vazena zuZena
Ulice +&p. 10 T 1o [ 13 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 |26 | 3.1 3.2 |33 |34 |41 4243|4445 4647 Sowcty ool sousty vz |Typa| %Y |Typa
nevaz. ZUZz.
x | x |10[20|20|15 |10 |20 |10[10/10[10{05[05|05[05]|05/05[1,0[05] ;oqor [UOYP| hodnot subtyp)  —. . |subtyp
PLOCHA ¢.11
Komenského

19 R 2 [NRD| N N N ne N ne[{Sdfne|ne| K|E[P|[V]|SZ|P|M]NI|I1-7-0]| RSV 12-6-0 RSV [3-0-0| RV
21 2 Op | Szas |Szach| Szas |Szach| ne| Sd | ne|ne | K| E|WP|[V|[SZ|P|M|N]6-9-3|] NN [35-95-5| NN |0-1-2]| ZS
23 R 2 Op | Szas | N Szas |Szach| ne | Sd [ne|[ne| K| E| P | V| SZ|P|M|N]7-8-3| NN 5-8-5 NN |0-1-2]| ZS
25 RS | 2 N | Szas |Szach| Szas |Szach{ne| Sd| J |ne| K| E|WP |V |[SZ| P|M|N]|]7-9-2] NN [55-95-3] NN [1-1-1]| NN
27 R 2 SB | Cvo | Szas | Szas | ne |Szach|ne| Sd|nefne|JP | E|[P|[V|[SZ|P|M]|NI|[5-11-2] NN 3-11-4 NN [0-1-2( ZzS
29 RS | 2 SB[ Cvo| N | Szas| ne |Szach|ne|Sd| J [ne| WP | E|P|V]|SZ|[P|M|[N]|6-11-1] NN 5-11-2 NN |1-1-1] NN
31 R 3 SU | Dp | Szas | Dp ne Dp [ne|Dp|nefne| K|E|P|V|SZ|P|[M]NI|[LI0-7-1]RMV]| 10-6-2 RMV]2-0-1] SR
52 R 2 | SU [ Op [szach| Szas| ne | Szas| A|[Sd| J |ne|P |E|P|V|C|P|M|[N]|7-8-3| NN |45-8-55| NZ |0-1-2| ZS
33 R 1 SU N N ne N ne| N [ ne | ne E|JWP|VI|C|P|M]|NI|12-6-0] RSV [125-55-0| RSV |3-0-0| RV
35 R 3 SU N N ne | SZas| ne | N J A ElP| V] C PlIMJ|[N/|f11-5-2| RSV |105-45-3[RMV|2-0-1| SR
37 R 1 SU N N ne N ne| N [ ne | ne E|JP|VI|C|P|M]|NI|12-6-0] RSV [125-55-0| RSV |3-0-0| RV
41 R 2 | sU [ Op [szach|szach| ne |Szach|ne|[ N | J |ne| P |E|P| V| C|P|M|[N]7-10-1] NR [45-115-2] NN |0-2-1| NZ
43 R 2 SU | Zas N N ne N ne| Sd|nefne| K ElP|V]|C|P|IM]|NI]I0-7-1|RMV]| 95-65-2|RMV|[2-0-1| SR
45 R 2 | U N N N | Szas |Szach| ne | N [ne|[ne 0P | E|[P| V| C|[P|M|N]|10-7-1|RMV|95-65-2|RMV]|2-1-0| RS
47 R 2 | SU[Pop| K |[Szas| Szas|Szas|ne| N[ J |ne|P|[E|P|V]|C|P|IM|IN|[7-7-4[NN|[45-7-65]| NZ |0-1-2]| ZS
49 R 2 | U N N N N |ne[N|ne|ne|dP|E|[P|V|C|P|M|N]12-5-0| RSV | 13-5-0 RV |3-0-0| RV
51 R 2 SU N N ne [SZach| ne | Sd | ne | ne E|JWP|VI|C|P|M]|N]10-8-0/RMV|95-85-0|RMV]|2-1-0] RS
53 R 2 | U N N N [SZach| ne | Sd | ne | ne E|WP|V]|C|P|[M]|N|[11-7-0[ RSV |105-75-0|RMV|[2-1-0| RS




55 R 3 SU | Zas N N N N ne| Sd | nefne| K E(P]| V] C PIM/|[N/|f11-6-1 RSV |105-55-2(RMV|2-0-1| SR
57 R 2 SU | Zas N [Szach| SZas| Szai| ne| N [ne|ne| K| E|P| V]| C|P[M|[N]9-6-3]|RMV 7-6-5 NN |1-0-2| &Z
59 R 2 SU | Zas N N SZas |SZach| ne [ N | ne | ne | K EfP| V] C PIM/|[NI|[10-6-2[RMV|85-65-3 NR |1-1-1] NN
61 R 2 SU N N N N SZas| ne| N | ne | ne | K ElP]| V] C PIM/|[N/|[12-5-1| RSV |115- 45-2 RSV |2-0-1| SR
50 RS 2 SU | Pop | SZas | SZas | SZas [Szach| ne | Sd | ne [ne ([P | E|IP| V| C|P|M|[N]|6-8-4] NN |35-8-65| Nz |0-1-2| ZS
48 R 2 SU | Pop | SZas | SZas | SZas | SZas [ ne | Sd | ne | A [ JP ElP]| V] C PIM|[N|[6-6-6 NN | 35-5-95|zZMV]|0-0-3| 2V
46 R 2 SU | Zach |SZach| SZa§ [SZach| SZas | ne | Sd | J AlWP|E|P]V]|C|[P|M|N|[6-9-3[NN [35-10-45| NN [0-2-1| Nz
44 R 2 SU | Pop N Szai| ne | Szas|ne|sd| J |ne|lP|E|P|V|C|[P|IM|N]|7-8-3| NN [55-7-55| NN [1-0-2| sz
42 R 2 SU | Cvo N N ne [Szach|ne| Sd|ne|ne| K|[E|[P|V]|C|P|IM|[N|[9-8-1[RMV|75-85-2| NR |1-1-1| NN
40 R 1 |SSRD| N N N ne [Szach|ne| N |[ne|ne| P |[E|[P| V] C|P[IM[N]|]11-7-0[RMV| 11-7-0 RMV|2-1-0| RS
38 R 2 SU | Op N N ne [Szas| ne| N |ne|ne|P|E|[P|V]|]C|]P|IM[N|[9-7-2[RMV 8-6-4 NR |1-0-2] SZ
36 R 2 SU | Pop N N ne |SZach| ne | N J A | JP EfP]| V] C PIM|N]9-7-2|RMV 8-6-4 NR [1-1-1] NN
34 R 2 SU | Op | SZas| SZas| ne [ SZas|ne| Sd|ne|ne|P | E|JIP|V|C|P|M|[N]|]6-8-4] NN |35-7-75| Nz |0-0-3| zV
32 R 4 SU | Op N N Szas [Szach| ne | Sd[ne| AP | E|[P| V]| C|P[M|[N|[8-7-3 NR 7-7-4 NN |1-1-1] NN
26 J MN [ J Op |SZach([SZach| ne Rs [ne|l U |ne|ne[K|]E|JP|V|]C|[P|M]|N]7-10-1] NN 4-12-2 NN |0-2-1] Nz
Lidicka tf.
20 4 J Op | Szas| SZas| ne | SZas| A | Sd|nefne| K| C|WP|P|[SZ|P|]V]|D|3-9-6 Nz 2-7-9 ZMV|0-0-3| 2V
22 R 3 SSU | Op N N SZas | SZas | ne | S J ne | K ClP|P|[sz|P V|D]|]4-9-5 NN | 45-7-6,5 NN |1-0-2] SZ
24 J 1 Pop | SZas | SZas| ne [Szas| ne| Sd|{ne|ne| K| C|WP|IP|SZ|P|V|D]|2-10-6] Nz 1-8-9 ZMV|0-0-3| 2V
26 RS 2 J Cvo [Szach|Szach| ne | Szag| ne | Sd | ne | ne | K ClIP|P|[sz|P V|D]|2-12-4| NZ |1-115-55] NZ |0-1-2] ZS
28 SR 1 J N |Szach|Szach| ne | Szas|ne| Sd|ne|ne| K| C|WP|[IP]|SzZ|P|V]|D]|3-12-3[ NN | 3-12-35 NN [1-1-1| NN
30 RS 4 SSU N N [SZach| ne | Szas| A U|lne|ne|ldP | ClIP|IP|Sz|P V|D]|4-11-3] NN | 65-9-35 NN |2-0-1] SR
32 SR 1 J Zas | Szas | SZas| ne | SZas|ne| Sd|nefne| K| C|WP|[P|[SZ|MN| V|D]|1-11-6] NZ |05-85-9|zmMv|0-0-3| zVv
34 RS 3 SSU | Op N N ne [Szach|ne| U |[ne|ne| P | C |k |IP|SZ|MN|V|D]|[2-13-3[ NN [35-11-35] NN |1-1-1| NN
36 SR 2 J Za§ N N ne | SZas| ne | Sd | ne | ne C|WP|P|[Sz|[MN| V|D]|[3-11-4] NN |[4-85-55 NZ |1-0-2| SZ
54 R 2 SSU | Zach |SZach|SZach| SZa§ |SZach| ne | S J ne | K JFP|IP|SZ|MN| V|[D]|[1-14-3| NZ |05-15-25] NN |0-3-0]| NN




56 R 2 | SSU | Pop |Szach| Spo | SZas | Szas|ne| Sd| J |ne|JP | C|IP|JIP| Sz [MN|V 0-12-6| Nz 0-10-8 Nz |0-1-2| ZS
58 RS 2 | SSU| Zas |Szach|Szach| ne | Szas | ne | Sd | ne | ne C|IP|IP|sz|[MN]|V 1-13-4| Nz |05-12-55|] NZ |0-1-2] ZS
60 RS 2 | SSU| Zas | SZas| N ne |SZach| A [ Sd|ne|{ne| K| C|P|IP|SZ|[MN| V|[D]|3-11-4] NN [3-95-55| NN |0-1-2]| ZS

Matice

Skolské
2 R | 3 | SU | Zas | SZa3 | SZas | SZas | SZag | ne | Sd [ne | A | K| Z |k [V | C|[P|[M|D|5-5-8[zmMVv|2-45-105[zmMV|0-0-3| zV
3 4 J Zas | SZa$ | SZai | SZai |SZach| ne | Sd |{ne|ne| K| Z [P |IP|SZ| P S| D|2-10-6] NZ [1-95-75] Nz (0-1-2| ZS
5 R 2 SU | Op K N Spo | Szas|ne|Sd| V| ne| K| Z|P|IP|[SZ|P S|{D]|4-9-5 Nz [ 35-85-6| NZ |0-1-2] ZS
7 RS 2 SU | Zas N SZai| ne [Szach| A | N |ne|ne| K| Z|IP|IP|[SZ]| P S| D|5-9-4] NN [5-85-45] NN [1-1-1[ NN
9 J 2 J Op |SzZach|Szach|SZach|SZach| A [ N [ne | A | K| Z [P |IP | SZ| P S| D |4-10-4| NN 3-11- 4 NN [0-2-1| NZ
11 2 SU | Pop | Spo |SZach| SZas| Spo [ ne | Sd | J AlK|[z[|P|IP]|Z]|P S| D|2-9-7 Nz 1-8-9 ZMV|0-0-3| 2V
13 2 SSU | Op N [SZach| Spo N ne | < J ne | K Z|lP|[lP|sZ]|P V|D]4-9-5 NZ 5-8-5 NN |2-0-1] SR
16 R 2 SU | Pop | Szas| SZas| ne | SZas|ne| Sd| J [ne| K| C [P [P |SZ]| P S| D]|2-11-5|] Nz 1-9-8 Nz |0-0-3| zV
14 RS 2 SU | Pop N SZas | ne Dp | A| Sdfne|ne| K|[C|P|IP|SZ|P S| D |5-10-3| NN 6-8-4 NN |2-0-1]| SR
12 R 2 SU | Pop | Szas | SZas | Szas| SZas|ne| Sd| V [ne| K| C P[P |SZ]| P S| D|2-9-7 Nz 1-7-10 ZMV|0-0-3| 2V
10 2 SU | Op | Szas| SzZas | Szas|Szach|ne| Sd| V| A | K| C|P [P |SZ]| P S|{D]|3-8-7 Nz 2-7-9 ZMV [0-1-2| ZS
8 R 2 SU | Op N SZai | Szas |SZach| ne | Sd | ne|ne| K| C|P|P|Sz| P S| D |3-11-4] Nz 3-10-5 NN |1-1-1] NN
6 RS 2 SU Op | SZas | SZas| ne N A N [ ne|ne| K ClP|P|sz|P S| D]|5-9-4] NN 5-7-6 NN |1-0-2] SZ
4 RS 2 SU N N N Szas [SZach| A | N {nefne| K| C|WP [P |SZ]| P S| D|7-9-2] NN [85-8-15] NR (2-1-0| RS

Generala

Svobody
33 R 2 |SRD| N N N N [Szach|ne| N [ne|ne| K| C|V]|V]|S]|P|[M|[N][12-6-0[ RSV |[115-65-0] RSV |2-1-0]| RS
35 R 2 |SRD| Op | SZas N N [SZach| ne | Sd | ne | ne | K clv|v|s|P|M|[N]|[9-7-2|RMV|65-75-4 NN |0-1-2] ZS
37 R 3 |SRD| Op | Szas| Szas| Szas|SZach| ne | Sd|ne|ne| K| C|V| V|| P|[M|N]|7-7-4|] NR|4-75-65]| Nz [0-1-2 zS
39 R 3 |SRD| Op | Szas| Szas | SzZas |SZach| ne | Sd | ne | ne | K clv|vVv|sz|P|IM|[N|[7-7-4 NR | 4-75-6,5 Nz |0-1-2] ZS
41 R 2 |SRD| Op | SZas | SZas | SZas| SzZas| ne| Sd|nefne| K| C| V| V|| P|[M|N]|7-6-5|NN|4-55-85|ZMV|0-0-3| zV
43 R 2 |SRD| Dp | SZas| SZas | SZas | SZas| ne| N | ne | ne | K clv|vVv|sz|P|IM|[N|[9-7-4|RMV|7-45-65 NR |1-0-2] NR
45 R 2 |SRD| Op | SZas| N SZas |SZach| ne | N Jlne| K| C|lV| V|| P|M|[N 9-6-3 [RMV]|65-65-5 NN |0-1-2| ZS




47 R 3 |[SRD| N N Szas | SZas N ne | Sd|nefnef| K cClv|Vv]|SZ|P|M|N]|10-6-2|RMV]|10-55-25|RMV|[3-0-0]| RV
49 R 3 | SRD N N SZas N ne |SZas[ ne | ne | K clv|v|s|P|M|[N]|11-5-2] RSV |115-45-2| RSV |3-0-0| RV
51 R 3 | SRD N N SZas N Al Sd|ne|ne| K clv|v|s|P|M|[NI|12-5-1] RSV |125-45-1| RSV |3-0-0| RV
14 R 2 [SRD| Pop N SZai | SZas | SZas | ne| Sd | ne|ne | K| C|IP| V|Ssz]| P S| N]|7-8-4] NN [45-75-65] NZ (1-0-2| &Z
16 R 2 |SRD| Op N N N N nelSd{ne|ne| K| C|P]|]V]|SZ|P SI{N]9-8-1|RMV 9-8-1 RMV|2-0-1] SR
18 R 2 |[SRD| N N N N N ne|Sd{ne|ne| K| C|[P|]V]|SZ|P S| N|10-8-0|RMV|[105-75-0] RSV [3-0-0| RV
20 R 2 | SRD| Op | Szas| Szas| Szas [SZach| ne| Sd[ne|ne| K[ C |k | V]|SZ| P SN |]5-9-4[ NN [25-9-65] NZ |0-1-2] ZS
22 R 2 |SRD| Op | Szas| Szas | SZas| SZas| ne | Sd | ne | ne | K ClIP| V| sz]|P S| N|]5-8-5 NN | 25-7-85|zZMV|0-0-3| 2V
Pivovarska

6 RS 2 | SRD N N N A N | ne | ne | JP E vV|v|c Pl M J |13-5-0] RV |145-35-0] RV |3-0-0| RV

R 3 | SRD N N Rs A N [ ne|nelJP E v|v]|c Pl M J |12-6-0]| RSV |125-55-0] RSV |2-1-0] RS
2 R 2 | SRD N N |Szach| A | N |[nefne|P|E| V| V]C|P|[M]J]|12-6-0| RSV |125-55-0] RSV [2-1-0| RS
1 R 2 |SRD| Op | Szas| SZas| SZas| SZas| ne | Sd | ne | ne | JP E v|v]|c Pl M J 6-7-5 NN | 35-6-85|2zZMV]|0-0-3| 2V
3 R 2 |SRD| Op | Szas| Szas| Szas|SZach| ne | Sd|ne|ne|P | E| V| V]| C|P|[M]J]|6-8-4|]NN|[35-8-65]| Nz [0-1-2 ZS
5 R 2 |SRD| Op K N ne [Szas|ne| Sdf{ne|ne|P|E|[V]|V]C|P[IM|[JI|[7-9-2|NN 5-9-4 NN |0-1-2]| ZS
7 R 2 |SRD| Op K SZai| ne [Szach|{ne| Sd| J |ne|WP |[E| V]| V|C|P|M|J|[6-10-2] NN [35-11-35[ NN |0-2-1] Nz
9 R 2 | SRD N N N N A N [ ne|nelJP E v|v]|c Pl M J [13-5-0] RV 14-4-0 RV |13-0-0| RV
11 R 2 | SRD N N N SZas| ne| N | ne | ne | JP E v|v|c Pl M J |11-6-1| RSV 11-5-2 RSV 12-0-1]| SR
8 R 3 | SRD N N N N A | Sd|ne|ne|JP E v|v]|c Pl M J |12-6-0]| RSV 13-5-0 RV |13-0-0| RV
13 R 2 | SRD N N N Szai| ne| N |[ne[ne|JdP|E|V|V]|C|P[M]J]|11-6-1]| RSV 11-5-2 RSV 12-0-1| SR
15 R 2 |SRD| Op N N N Szas|ne|Sd| V| ne[P|E|V|VI|IC|]P|M]|]JI]|]9-6-3]|RMV 8-5-5 NN |1-0-2| &Z
17 R 2 |SRD| Op N N SZas | SZas| ne | Sd | ne | ne | JP E vV|vVv|c PIM|[N|[9-6-3[RMV|75-55-5 NN |1-0-2] SZ
19 R 2 | SRD| Op | Szas| SzZas | SZas |SZach| ne | Sd | ne | ne | JP E v|v|c PIM|N]|]7-7-4| NN | 4-75-6,5 Nz |0-1-2] ZS
21 R 2 |SRD| Op | Szas| Szas| Szas|SZach| ne | Sd|{ne|ne|P | E| V| V]| C|P[M|N]|7-7-4| NN |4-75-65]| Nz [0-1-2 ZS
23 R 2 |SRD| Op [ SZas SZas | SZas| ne | Sd | ne | ne | JP E v|v|c PIM|[N|[8-6-4 NR | 55-55-7|zZMV|0-0-3| 2V
25 R 2 |[SRD| N SZas Szai| Szag| ne| Sd|{ne|ne|P|E|fV]|V|C|PIM|N|[9-6-3|[RMV|[75-55-5] NN [1-0-2| sz




27 R 2 |SRD| Op N SZa% | SZas |SZach| ne | Sd | ne|ne|WP |E|V]V]|C|[P|IM|N]|8-7-3 NR | 6-75-45 NN |1-1-1| NN
10 2 |SRD| Op | SzZas | SZas | SZas| SzZas| ne| Sd| V [ne|P | E| V| V]| C|P|[M|N]|7-5-6| NN |4-45-95|ZMV|[0-0-3| zV
12 R 2 |SRD| Op N N Szas N ne| Sd| V |[ne|JP E v|v|c PIM|[N/|[10-5-3[RMV]|95-45-4RMV|2-0-1]| SR
14 RS 2 SU | Op N N N [Szach|ne| N [ne|ne| P |[E|V]|V]C|P|[M|[N][11-6-1[RSV|[95-65-2|RMV|1-1-1]| NN
16 R 2 | SRD| Op | SZas N SZas N ne| N [ne| ne]| JP E v|v]|c PIM|N]10-5-3|RMV| 85-45-5 NN |1-0-2] SZ
18 2 | SRD| Op N N SZas N A N | ne | ne | JP E vV|v|c PIM/|[N|[12-4-2 RSV |115-35-3| RSV |2-0-1| SR
20 R 2 | SRD| Op N N SZas |SZach| ne [ N | ne | ne | JP E VIV PIM/|[NI|[10-6-2[RMV|85-65-3 NR [1-1-1] NN
Janska
1 R 2 |SRD| Op | SZa§ | SZas | Szas |SZach| ne| Sd [ ne|[ne| K| E| V|V |[SZ|[P|M|N]|]8-6-4|NN|[45-7-65]| NZ [0-1-2 ZS
3 R 2 |SRD| N N SZas |SZach| ne | Sd | ne | ne | K c|lv|v|s|P|M|NIJ10-7-1|RMV|95-75-1|RMV|[2-1-0| RS
5 R 2 |SRD| Op N ne | Szas| ne| Sdf{nefne| K| C|V]|V]|SZ|P|[M|N|9-7-2| NR 7-7-4 NN |1-0-2| &Z
7 R 2 |SRD| Op SZas | SZas| N ne| Sd | nefne| K C ViVv]|S|P|IM|NYJ5-6-49 NR |75-6-45] NN [2-0-1] SR
B.Némcové
17 R| 2 [sro|Dp |Dp | Dp|Dp|Dp|neflulne|{ne|{kK|[C|wP|P|Z|P|V|[N|[8-9-1] NR| 10-7-1 [RMV]|3-0-0[ RV
15 R| 2 |SRo| Dp | Dp | Dp | Dp [ Dp |[ne|l U |ne|lne| K| C|wP|P|Z|[P|[V|[N|[8-9-2[NR| 10-7-1 [RMV|3-0-0]| RV
13 R 2 | SRD N N Szas | Szag| ne| Sd|{ne|ne| K[ C|[P|IP|SZ|P|V|IN|[6-9-3[NN 7-7-4 NR |2-0-1] SR
11 R 2 | SRD N SZas | SZas| N ne|sd|{nefne| K| C|P|[P|SZ|P|]V]|N|]6-9-3] NN |75-7-35| NR [3-0-0| RV
9 R 2 |SRD| Op N Szas | SZas | Szas| ne| Sd|ne|ne| K| C|P|P|SZ|[P|V|N]|4-9-5| NN [35-7-75| Nz [1-0-2| &z
7 R 2 |[SRD| N N N SZas | SZas| ne | Sd [ ne | ne | K PP |SZ|[P ] V|IN]6-9-3|NN 7-7-4 NR |2-0-1]| SR
. Celkova char. Charakteristika vnéjsiho pl4sté don 3. Crll?\vr:a\kteristiaka 4. Char?!it,eristika E)Fefiniho Typolo’gvie 1,a - TypoIvagie ’1b - Typol'ovgie'Za -
domu vnéjSich prvki vnéjSiho prostredi nevazena vazena zUZena
Ulice +&p. | 11 |12 |13 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 |2.6]3.1(32(33 |34 (414243444546 (47| S0 oo o1 o sivvar [Typa| %Y |1ypa
nevaz. zZuz.
x | x [20]20 |20 |15 |10 |20 (20[10[20[10]05[05[05(05|05]|05|10|05| pognot |WPLYP| hodnot —jsubtyp| -~ [subtyp
PLOCHA ¢. 12
Mainesova
12 Mn | SP | Zach ne Rs | ne ne | ne c|lk|V]|cC \Y 6-10-2| NN [55-11-15( NN |1-2-0| NR
14 R | Mn | SP | Zach ne Rs | ne ne | ne clwk]v]cC \Y 6-10-2 NN [55-11-15] NN [1-2-0| NR




16 R [Mn]| S |Zach| N N ne Rs [nel U |ne|ne|[ K| C|P|V|]CIN SN |]6-11-1] NN [55-12-05 NN |1-2-0] NR
18 R | Mn| SP [Zach| N N ne Rs |[nel U |ne|ne| K[ C|P|V|[C|N|]S|[N]J]6-11-1|] NN |55-12-05] NN |[1-2-0| NR
20 R |Mn| SP [Zach| N N ne Rs [nel U |ne|ne|[ K| C|P|V|]CIN SN ]J6-11-1] NN [55-12-05 NN |1-2-0] NR
22 R | Mn| SP [Zach| N N ne Rs |nel U |{ne|ne| K[ C|P|V|[C|N|]S|[N]J]6-11-1|] NN |55-12-05] NN |[1-2-0| NR
24 R |Mn| SP [Zach| N N ne Rs [nel U |ne|ne|[ K| C|P|V|]CIN SN ]J6-11-1] NN [55-12-05[ NN |1-2-0] NR
26 R [Mn]| S |Zach| N N ne Rs |[nel U |{ne|ne| K| C|IP|V|C]|N SN ]J6-11-1] NN [55-12-05] NN |1-2-0] NR
28 R |Mn| SP [Zach| N N ne Rs [nel U |ne|ne|[ K| C|P|V|]CIN SN |J6-11-1] NN [55-12-05 NN |1-2-0] NR
30 R | Mn| SP [Zach| N N ne Rs |nel U |{ne|ne| K[ C|P|V|[C|N|]S|[N]J]6-11-1|] NN |55-12-05] NN [1-2-0| NR
Komenského
1 R 4 SB N N |Szach| N |[Szach|{ne| Sd|ne|ne|P|E|V|V]|SZ|P]V]|D]|]7-9-2| NR|[7-95-15| NN [2-1-0| RS
3 R 4 SB | Pop | Sza$ |Szach| Szas§ |Szach| A | Sd| ne|ne|P | E| V|V ]|SZ|P]|V|[D]|5-8-5|NN|[3-85-65] NZ [0-1-2| ZS
5 R 4 SB | Pop N N N N ne| Sd|nefne|P|E|]V|V|SZ|P|V]|D|8-7-3 NR | 85-6-35 NR |2-0-1]| SR
7 R 4 SB | Pop N N N N ne| Sd|nefne|JP E V]iVvV]|S]| P V|ID]8-6-3 NR | 85-6-3,5 NR |2-0-1] SR
9 R 3 SB N N Szas | Szas |Szach| ne| Sd | ne|(ne | P | E| V| V|[SZ| P |V ]|D|6-8-4] NN 6-8-5 NN |2-1-0] RS
11 R 4 SB N N N N N ne| Sd | ne|nelJP E V]iVvV]|S]| P V|ID]|]9-7-2 | RMV]|105-6-15|RMV|0-0-3| 2V
13 R 3 SB N N N ne | Szas| nel Sd{ne|ne|JP|E| V|V |SZ|P]V|D]7-8-3 NR | 75-7-35 NN |2-0-1| SR
15 A 1 K | Zach | Szas [Szach| ne N ne |Szas| ne | ne | K ElWP|VIISZ|P|IM|IN|[7-9-2 NR | 55-95-3 NN [1-1-1] NN
4 R | Mn | SB N N N ne |Szach{ne|[ Sd|ne|ne| K|E[WP|V]|SZ]|P|]V]|N|[8-9-1] NR 8-9-1 NR [2-1-0| RS
6 R 3 SB | Pop N N Sza§ |Szach| ne | Sd | ne [ ne | K EJWP|V]|SZ]|P VIN]7-8-3 NR 6-8-4 NN [1-1-1] NN
14 R [Mn]| SB | Cvo N N Szas | Szas [ne| Sd| J [ne | K| E|[P| VI|[SZ]|P|M]|N|[88-7-3 NR 7-6-5 NN |1-0-2] SZ
20 R | Mn| SB N N N ne | Szas|nel U |ne|ne| K|E|IP|[V]|]SZ|P|M|N|[9-8-1]|RMV 9-7-2 RMV|2-0-1] SR
18 R | Mn | SB N N N ne N ne| U |[nefne| K ElWP|V||SZ|P|M|[N/|[1I0-8-0[RMV 11-7-0 RSV 13-0-0| RV
16 R [Mn| SB N N N ne | SZas| ne| U | ne | ne | JP ElP|V|SZ|P|[M|[NI|[7-10-1f NR |[85-75-2 NR |2-0-1] SR
12 R | Mn | SB N N N ne | Szai| nef U |ne|ne|P|E|[P|V]|]C|P|IM]|N]|7-10-1 NR 10-6-2 RMV]2-0-1] SR
10 R [ Mn| SP | Zas N N ne Rs ne | < J ne E v|v|c PIM|NI]10-7-1|RMV 8-8-2 NR [1-1-1] NN
8 R | Mn | SP | Zas N N ne Rs |ne[Sd| Jfne|K|E|V|IV]C|P|[M]|]N]10-7-1]RMV 8-8-2 NR |1-1-1] NN




Matice

$kolské
1 R| 2 |sro|zach| « [sas| ne | N [ne| n|ne|ne|w|[e|op|v]s|[r|[m|[n]|o-s-1|ruv|[ss-8-15] N [2-1-0] Rrs

Generala

Svobody
9 R| 2 [sulzas| n | n | N ne|sd|nelne|[ || Vv]v]c]m|m]n[ii-6-1]rsv|105-55-2[ruv]2-0-1] R
11 R| 2 |ssulzas| n | N | n ne|sdfne|ne| kK |[E[V|V]c m|m|N]ir-6-1]Rsv]|105-55-2]rRuv]|2-0-1] R
13 R| 2 [sulzas| n | N | N ne|sd|nelne||eE|Vv]v]cIm|m]|n|ii-6-1]rsv|105-55-2[ruv]2-0-1] R
15 R | 2 [sseo| Pop| N | N [szas|szas|ne|safne|ne| k| E|V]V]c][r|m]|N]w-5-3[ruv] 8-5-5 [rRvv]|i-0-2] sz
17 R | 2 [sseolpop| N [op | N [op[neln]nelnelw|elv|v]c]e[m]n|z-a-2|rv | 12-4-2 [Rsv]2-0-1] =
19 R 2 [nwul v n | n v [N fnelnfnelalk|lelv|iv]ice]erm|n]s-2-1]rw]| 15-2-1 [rw][3-0-0] RV
21 Rl 2 nkul v [ v [ v N N [re|n]nelalwlelv|v]ic]le[m]n|s-2-1|rwv| 15-2-1 [rRwv][3-0-0] RV
23 Rl 2[nkul v [ v NN N [re[n]nelalwlelvivicle[m]n]s-2-1[rwv] 15-2-1 [rRiv]3-0-0] RV
25 Rl 2 nkul v [ v [ N N ] N [re|n]nelalwlelv|v]ic]le[m]n|s-2-1]rwv| 15-2-1 [rwv[3-0-0] RV
27 Rl 2[nkul v [ N NN N re[n]nelalwlelv]iv]icle[m]n]s-2-1[rwv] 15-2-1 [rRiv]z3-0-0] RV
29 R 2 nkul v [ v [ v N ] N [re|n]nelalwlelv|v]ic]le[m]n|s-2-1]rwv]| 15-2-1 [rRwv][3-0-0] RV
31 R 2 [nwul v n | n v | N fnelnfnelalc|lelv|iv]ice]erm|n]s-2-1]rw]| 15-2-1 [rw [3-0-0] R
5 R | Mn | SP | Zas N N ne Rs | ne| S J | ne| K E vV|v|c PIM|NI]10-7-1|RMV 8-8-2 NR [1-1-1] NN
7 R v | |zas| n | N |po| R |nelsalslnelc|elv|v]c]r|m|[n]i-7-2[rvv] 9-8-2 | NR [2-1-1] NN

Lidicka t.
8 R v || n | n | N ne|r[nelulnelnelk|z[wm|v]s|m|v]|s]s-11-2] nn|65-10-15] NN [2-1-0] rs
10 RIvn|s®| N[ N | N ne|r[nelulnelne|lx|z{wm|v]s|m|v]ils-11-2] nn|65-10-25] nn[2-1-0] Rs
12 Rimn || n | n | N ne|rR|[nelulnelnelk|z[wm|v]s|m|v|s]s-11-2] N\n[65-10-15] NN [2-1-0] Rs
14 RIvn|s| v [ N | N ne|rR[nelulnelne|lx|z{wm|v]s|m|v]ils-11-2] nn|65-10-25] nn[2-1-0] Rs
16 Rimn || v | n | N ne|rR|[nelulnelnelk|z{wm|v]s|m|v|s]s-11-2] N\n[65-10-15] NN [2-1-0] Rs
18 RIvn|s| v | N | N ne|r[nelulnelne|lx|z{wm|v]s|m|v]ils-11-2] nn|65-10-25] nn[2-1-0] Rs
50 Rimn || v | n | N ne|rR|[nelulnelnelk|z|[wm|v]s|m|v|n]o-10-2] NN |7-95-15] NR [2-1-0] Rs




52 R |Mn| SP N N N ne Rs [ne| U |nefne[ K| Z]|P|V|]SZ[Mn| V]|N]|6-10-2| NN [7-95-15| NR [2-1-0[ RS
46 R [Mn| SP N N N ne Rs ne| U |fne|ne| K Z{WP|lV]|SZ|Mn|V|N|[6-10-2[ NN |7-95-15 NR [2-1-0] RS
48 R [Mn]| SP N N N ne Rs [ne|l| U |ne|ne[ K| Z]|P|V|[SZ|[Mn| V]|N]|6-10-2| NN [7-95-15| NR [2-1-0[ RS
42 R |Mn| SP N N N ne Rs |nel U {nefne| K| Z|WP|V]|]SZ|Mn|V]J]|5-11-2] NN |65-10-15] NN [2-1-0| RS
44 R [Mn]| S N N N ne Rs [ne|l U |ne|ne[ K| Z]|P|V|SZ(Mn| V]| J|5-11-2| NN [65-10-15( NN [2-1-0[ RS
38 R |Mn| SP N N N ne Rs |nef U {nefne|P| Z|WP|V]|SZ|Mn|V]J]|4-12-2] NN |6-105-15] NN [2-1-0| RS
40 R [Mn]| SP N N N ne Rs [ne| U |ne|nefdP| Z|WP|V|SZ|(Mn| V]| J]|4-12-2| NN |[6-105-15( NN [2-1-0[ RS
47 J 4 J Za$§ |[SZach|[Szach| ne |SZach| ne| Sd [ne|ne| K| E|JP | V|[SZ |[Mn| V| J [3-13-2] NN |15-135-3] NN [0-2-1| Nz
33 R |Mn| SP N N N ne Rs [nef U |[nefne | K|[E[IP|V|[SZ|[Mn|] S| J |6-12-0] NN 7-11-0 NR |2-1-0] RS
35 R |Mn| SP N N N ne Rs [nef U |[nefne | K|[E[IP|V|[SZ|[Mn|] S| J |6-12-0|] NN 7-11-0 NR |2-1-0] RS
37 R [Mn| SP N N N ne Rs |nel U |[nejne| K|E|IP|V]|]SZ|[Mn|] S| J |6-12-0[ NN 7-11-0 NR |2-1-0| RS
39 R |Mn| SP N N N ne Rs [nef U |[nefne| K|[E[IP|V|[SZ[Mn|] S| J |6-12-0] NN 7-11-0 NR |2-1-0] RS
41 R [Mn]| SP N N N ne Rs |nel U |[nejne| K|E|IP|V]|]SZ|[Mn] S| J |6-12-0[ NN 7-11-0 NR |2-1-0| RS
45 R [Mn]| SP |Zach| N N ne Rs |nel U |nejne | K|]E|IP|V]|]SZ[Mn]V]|]J|5-12-1| NN 5-12-1 NN [1-2-0| NR
62 R [Mn]| SP |Zach| N N ne Rs [nel U |ne|ne| K| Z]|WP|V|[SZ|Mn| V]|D]|4-11-3] NN |45-11,5-2f NN [1-2-0[ NR
66 R |Mn| SP N N N ne Rs [ne| U |ne|[ne[ K| Z]|WP|V|[SZ|[Mn|V]|D]|5-10-3] NN [65-95-2[ NN [2-1-0[ RS
68 R | Mn| SP [Zach| N N ne Rs [nel U|ne|ne[ K| Z]|WP|V|[SZ|[Mn| V]|D]|4-11-3] NN |45-115-2f NN [1-2-0[ NR
72 R [Mn| SP |Zach| N N ne Rs [ne| U |nef[ne[ K| Z]|]WP|V|[SZ|[Mn|V]|D]4-11-3] NN [45-11,5-2( NN [1-2-0[ NR
74 R [Mn]| S |Zach| N N ne Rs [nel U |ne|ne|[ K| Z]|WP|V|[SZ|Mn| V]|D]4-11-3] NN |45-115-2f NN [1-2-0[ NR
76 R [Mn]| SP |Zach| N N ne Rs |nel U {(nefne| K| Z|P|V]|SZ|Mn|V]|D]|4-11-3| NN |45-115-2] NN [1-2-0| NR
1. Celkova char. Charakteristika vn&jsiho plasté don 3. Cfliilvr,akteristioka 4. Charzinl.(vt,eristika ?Fefiniho Typolo,gvie l,a - Typol’ovgie ,1b - Typol,cigie’Za -
domu vnéjSich prvki vnéjSiho prostiedi nevazena vazena zUZena
Ulice +&p. |11 | 12 |13 |21 |22 | 23 | 24 | 25 [26(3.1(3.2(3.3[34[41|42[43[4445[46]47| S0y oo ot o iyvar [Typa| ©%Y |Typa
nevaz. Zuz.
x | x |10[20]20|15|10]20|10[10/10[10{05[05|05[05|05/05[1,0[05]| ;oo [UOYP| hodnot subtyp)  —. - |subtyp
PLOCHA ¢.13
EPittera

20 R| 2 |sofzach| v [ N [ N | Rs[nefufnef[ne|[w|e|v]v]c]r]|[s]|n][w-s-ofrmv] s-10-0 | nrR[1-2-0] nr




18 R 2 |SRD| Dp N N Szas N ne [Szas| ne [ ne | K [ E v|v]|c P S| N |11-5-2| RSV 11-5-2 RSV 13-0-0| RV
16 R 2 | SRD [ Zach | Szach | Szach | Sza§ |Szach| ne | Sd | ne | ne | K [ E vivi|c|ler S|IN|7-10-1 NR [35-135-1] NN [0-3-0[ NN
14 R 3 |SRD| Zas |Szach| N Szas |Szach| ne [Szas| ne {ne | K [E [ V| V| C| P | S|{N]|8-7-3] NR 5-9-4 NN [0-2-1| Nz
12 R 3 | SRD | Pop [ Szas [Szach| Szas | Szas | ne [Szas| ne [ ne | K | E v|ivi|ic]|eP S|IN]|7-6-5] NN [35-65-8|2ZMV|0-0-3| 2V
10 R 2 | SRD [ Zach | Szach | Szach | Sza§ | Sza§ | ne [Szas| J | ne | K [ E viv|c|ler SN |]7-8-3| NN [35-105-4] NN |0-2-1] Nz
8 R 2 | SRD | Pop [ Szas [Szach| Spo | Spo | ne [Szas| ne [ ne | K | E v|ivi|ic]|eP S|IN]|7-6-5] NN [35-65-8|2ZMV|0-0-3| 2V
6 R 2 | SRD| Zas | SzaS | Szas | ne | Szas | ne [Szas| V | ne | K | E viv]c]|ePp S|IN]7-5-6] NN |35-5-95]|ZMV|[0-0-3| zZV
4 R 2 | SRD| Pop | Szas | Spo ne Szas | ne [Szas| V [ ne | K | E vV|v|c P S|IN]|7-5-6 NN | 35-5-95|zZMV]|0-0-3| 2V
15 R 2 |SRD| Zas | Szas | Szas | ne Rs [ne| U [ne|[ne| K|E viv|c|ler SIN]|]7-8-3 NR [ 35-9-55] NN |0-1-2] ZS
13A R 1 [SRD| N N N ne Rs ne| Sd|ne| A KI|E vV|v|c P S| N |10-7-1]RMV 9-8-1 RMV]2-1-0] RS
13 R 1 |SRD| Zas | Szas | Szas ne Rs ne [Szas|{ ne | ne | JP | E v]v]c P S| N |6-8-4|] NN [3-85-6,5 Nz |0-1-2] ZS
11 R 2 |SRD| N N N ne N ne | N J ne | KJ|E vV|vVv|c P S| N |12-6-0| RSV 12-6-0 RSV 13-0-0| RV
9 R 1 | SRD| Zas N N ne N ne| N|[ne|ne|JP|E v|v]|c P S| N|J10-7-1|RMV|95-65-2|RMV|[2-0-1| SR
7 R 2 | SRD| Zas | Szas | Szas |Szach| Szas | ne | Sd | ne [ ne | JP | E v|ivi|ic]|e®P S| N|6-8-4] NN [3-75-75] NZ [(0-0-3| 2V
5 R 2 |SRD| N N N N Szas | ne |Szas| ne | ne | JP | E v|v]|c P S| N|J10-6-2|RMV|95-55-3|RMV|[2-0-1| SR
3 J 2 J N N N N Szas [ne | Sd| V [ne | JP [ E vV|v|c P S| N|J10-6-2|RMV|95-55-3|RMV|[2-0-1| SR
1 A 2 J Zas | Szas§ | Szas N Szas | ne | & J ne | JP | E v|v]|c P S|N|7-7-4] NN [4-65-75 Nz |0-0-3| 2V
S.K.Neumanng
28 R 2 |SRD| N N N N Rs ne| N [ ne| ne E v|v]|c PIM|NI]13-5-0( RV 12-6-0 RSV |2-1-0| RS
25 R 2 |SRD| Dp | Spo | SZas| SZas | SZas | ne [SZas| ne | ne Efv]Vv]|C|[P|M|N|[9-4-5[RMV|[65-4-75| NN |1-0-2| SZ
23 R 2 | SRD | Zach |Szach| N ne | SZas | ne [SZas| ne {ne | K | Ef V| V| C|P|M|[N]9-6-3] NR 8-4-6 NN [0-2-1| Nz
21 R 2 | SRD| Pop | SZas | SzZas| Spo | Szai| ne [Szag{ ne[ne| P |E| V| V]| C|P[M|N|7-5-6| NN |4-45-95|ZMV|0-0-3| zV
19 A 2 |SRD| N N N N Rs ne| N [ne|ne| K E v|v|c PIM|[NI]13-5-0( RV 12-6-0 RSV |2-1-0| RS
17 R 3 |SRD| Op | Szas | Szag| Szas| Rs | ne| N |[ne|ne|P | C|V]|V]C|P|IM|[N|[7-7-4[NN|[45-7-65]| NZ |0-1-2]| ZS
15 R 2 |SRD| N N N SZas | SZas | ne |SZas[ ne | ne | K E v|v|c PIM|N/|11-4-3| RSV 10-4-4 RMV]2-0-1] SR
13 R 1 | SRD| Za§ |SZach[SZach| ne Rs [ne[Sd|ne|nefdP|E|V]|V|IC|[P|M]|N]7-10-1] NN 4-12-2 NN [0-2-1| Nz




11 R 1 | SRD| Za§ | SZas | SZas | ne Rs [ne|l U |nefnefdP| C|lV]|V|[C|[P|M|N]|]6-9-3| NN [35-9-55[ NN [0-1-2 zS
9 R 2 | SRD| Pop N N SZas | SZas | ne | Sd | ne | ne | JP E vV|v|c PIM|IN|[9-6-3[RMV]|75-55-5[RMV|1-0-2| &Z
7 R 2 | SRD| Zzas | Szas | Szas | Szas | SZas | ne |Szas[ ne | ne | P | E| V| V]| C|P|M|[N|[7-5-6[ NN |4-45-95]|2ZMV|0-0-3| ZV
5 R 2 |SRD| N N N N SZas | ne| Sd | ne | ne | JP E vV|vVv]|c PIM/|[N|f11-6-1 RSV |105-55-2(RMV|2-0-1| SR
3 R 2 | SRD| Op [Szach|Szach| Szas| Szas| ne [Szag| ne[ne| P |E| V| V] C|P[M]|N]|]7-7-4] NN 4-8-6 NZ |0-1-2| ZS
1 R 2 |SRD| N N N N N ne| N [ne|ne| K E vV|vVv|c PlIM/|[N/|[14-4-0( RV 14-4-0 RV 13-0-0| RV
26 R 1 | SRD | Zach | Szach |Szach| ne Rs ne| U |[ne|ne| JP E v|v|c PIM|[N]7-11-0f NR 4-14-0 NN |0-3-0] NN
24 R 1 [SRD| N N N ne [Szach| ne |SZas[ne |ne | P [E|[ V| V] C|P|[M|[N][10-7-1[RMV|[95-75-1|RMV|2-1-0]| RS
22 R 1 [SRD| N SZas | N Szach| ne |Szachf V [ne [P | E| V|V ][ C|P|M]|N/|[10-6-2|RMV|85-65-3| NR [1-1-1| NN
20 R 2 |SRD| N N N N ne| N [ ne| ne | JP E vV|vVv|c PlIM/|[N/|[13-5-0 RV [135-45- 0 RV |3-0-0| RV
18 R 1 [SRD| N N N ne Rs [nel U |ne|ne[K|E|V|V|]C|[P|M|N]11-7-0]| RSV 10-8-0 RMV|2-1-0| RS
16 R 2 |SRD| Op | Szas| Szas| ne | Szai| ne [Szag|ne|ne|P | E| V| V]| C|P[M|N|7-6-5|NN|4-55-85|ZMV|0-0-3| zV
14 R 2 | SRD | Zach | SZas | SZas | ne | SZas | ne |SZas| ne | ne ElVv|V]|]C|P[M[N]|8-6-4|RMV|45-7-65]| NZ |0-1-2] ZS
12 R 2 |[SRD| N N N ne |SZach| ne [SZas| ne | ne ElV]|V]|C|P[M|[N/|[11-6-1|RSv 10-7-1 RMV]0-0-3| 2V
10 R 1 | SRD| Za§ | SZas | SZas| ne Rs ne |Szas| ne | ne | JP E v|v|c PIM|N]|]7-7-4| NN | 4-75-6,5 Nz |0-1-2] ZS
8 R 2 |SRD| N [SZach|SZach| ne Rs | ne [SZa3| ne | ne ElV|V]|]C|P[M|[N|[9-8-1[RMV|65-105-1] NN |[1-2-0| NR
6 R 2 | SRD | Zas |Szach|Szach|Szach| SZas | ne |SZas| ne | ne Elv|Vv]|]C|P[M[N|[8-7-3| NR|[45-85-5| NN |0-1-2] ZS
4 R 3 | SRD| Zas§ | SZas | SZas| ne Rs ne| N [ ne| ne E v|v|c PIM|[N|[9-6-3[RMV|55-7-55 NN |0-1-2] ZS
2 R 2 |SRD| N |SZach|Szach| SZas |SZach| ne |SZas| ne [ne | P | E | V| V PIM]|N]|]8-8-2] NR 6-10-2 NN [1-2-0[ NR
Griinwaldova
32 R 2 | SRD| Pop | SZas [SZach| ne Rs | ne [Szag[ ne[ne|P|E| V| V]|C|P|IM|N]7-8-3] NR 4-9-5 NN |0-0-3| 2V
30 R 1 | SRD N N ne N ne| N | ne | ne ElV|V]|C|P|[M|[N]|13-5-0 RV 13-5-0 RV |3-0-0| RV
28 R 1 | SRD N N ne |Szach| ne [SZach ne | ne ElV|V]|C|P[M|[N/|[11-7-0[ RSV 10-8-0 RMV|2-1-0| RS
26 R 1 | SRD | Zas | SZas | SZas | ne Szas | ne |SZas| ne | ne | JP E vV|vVv|c PIM|[N|[7-6-5 NN | 4-55-85|ZMV|0-0-3| 2V
24 R 1 |SRD| N SZas | SZas | SZas | SZas | ne [SZas| ne | ne | JP E v|v]|c PIM|N|8-5-5 NN | 6-45-75|zZMV|1-0-2| Z
22 R 1 |SRD| N SZa3 | SZas [Szach| SZas | ne |SZas| ne | ne [P [ E| V| V| C| P |M|[N|[8-5-5] NN |[6-45-75|[zMV|1-0-2| SZ
20 R 2 | SRD| Zas | Spo | SZas | SZas | SZas | ne [SZas| J ne | K E VIV PIM|N|8-4-6 NN | 45-4-95|zZMV]|0-0-3| 2V




18 R 2 | SRD| Pop | Szas | Szas | Szas | Szas | ne |SZag[ ne | ne | P | E| V| V]| C|P|M|[N|[7-5-6[ NN |4-45-95]|2ZMV|0-0-3| ZV
16 R 1 [SRD| N SZa§ | SZas | SZa§ | SZas | ne |SZas| ne [ ne | K E vV|vVv|c PIM|[N|[9-4-5[RMV]|65-4-75ZMV|1-0-2| &Z
14 R 1 [SRD| N N N [Szach|Szach| ne [Szas| ne [ne [ K | E| V| V| C|P|M]|N]J11-6-1] RSV| 10-7-1 [RMV|[2-1-0| RS
12 R 1 | SRD| Pop |SZach|SZach|SZach| N ne fZacH ne [ne | K | EfV]|V|C|P[IM|N|[9-8-1|[RMV|65-95-2] NN [1-1-1[ NN
10 R 1 |SRD| N [SZach|SZach[SZach| N nefzacl J [ne| K| E|V|V]|C|P|M]|N/|[10-8-0|RMV|85-95-0| NR [2-1-0| RS
8 R 1 | SRD| Pop | SZas | SZas| ne | Szas| ne [Szas| ne |ne | K| E| V| V]| C|[P|[M|N]|]8-5-5| NN [45-5-85]|2ZMV|0-0-3]| zV
6 R 2 | SRD | Zach |SZach| N ne | SZas| ne [SZas| ne {ne | P | E| V| V| C|P|M|[N]|8-8-2| NN [55-95-3| NN |0-2-1| NZ
4 R 2 |SRD| N N N N SZas | ne BZacH ne | ne | JP E vV|v|c PIM/|N/|f11-6-1 RSV |105-55-2(RMV|2-0-1| SR
2 R 1 |SRD| Zas | SZas| N ne | Szas| ne |Szagne|ne| P |E|[ V]|V ]|C|P[M|IN|[9-6-3|[RMV|75-55-5| NN |1-0-2| SZ
2A R 1 [SRD| N SZas§ | SZas N SZas | ne |SZas| ne | ne | JP E vV|v|c PIM|[NI|[9-5-4[RMV 8-6-4 NR |1-0-2] SZ
11 R 1 | SRD | Zach N SZas | SZas | ne |SZas| ne | ne | K E v|v]|c PIM|NI]10-5-3|RMV 8-6-4 NR [1-1-1] NN
9 R 1 |SRD| N N N N ne fzaci ne [ne [P | E| V| V| C|P|M]|N]|12-6-0]| RSV |125-55-0[ RSV [3-0-0| RV
Bachmadska
22 R | 1 | R0 zach | szas[szach| ne [szach| ne [szag[ne [ne [op [ E [ v Vv]c]r [m|[n]7-9-2|ruv] a-12-3 | NN [o-2-1] Nz
U Vitavy
13 R 2 | SRD| Zas | SZas | SZas | SZas§ | SZas | ne [SZas| ne | ne | JP E vV|v|c PIM|[N|[7-5-6 NN | 4-45-95|ZMV|0-0-3| 2V
11 R 2 |SRD | Zas [ SZas | SZas N N ne| N [ne| ne| JP E v|v]|c PIM|N]10-5-3|RMV| 8-45-55 NN |1-0-2] SZ
14 R 1 | SRD | Zas | SZas | SZas | SZas | SZas | ne |Szas| ne | ne | JP E v|v|c PIM|[N|[7-5-6 NN | 4-45-95|zZMV|0-0-3| 2V
10 R 1 | SRD| Zas | SZas | Szai| ne | Szas| ne fZach ne |[ne (WP |[E| V| V]| C|[P[M|N]|7-7-4] NN [4-65-75]|ZMV|0-0-3]| zV
8 R 1 | SRD| Zas N N N N ne [Szag{ ne|ne | K |E| V|V ]| C|P|[M]|N]|12-4-2] RSV 11-4-3 RSV 12-0-1| SR
10 R 1 | SRD| Zas [SZach|SZach| N N ne fZaci ne [ne | K | E|V|V|[C|P|M]|NI|[10-7-1|RMV]| 75-85-2| NR [1-1-1| NN
6 R 2 | SRD| Zas |Szach|Szach|Szach| SZas | ne |SZas| J |ne | K [E| V| V]| C|P[M|[N|[8-7-3[ NR [45-85-5| NN |0-1-2]| ZS
4 R 2 | SRD [ zach | Szach | Szach | Szach | SZas | ne |SZag[ ne |ne | K [ E| V| V]| C| P |[M|N|[8-8-2| NR |[45-105-3|] NN |0-2-1| NZ
2 R 2 | SRD| Zas N N N Rs A BZach ne | ne | K E vV|vVv|c Pl1M/|[N/|[12-5-1| RSV 10-6-2 RMV]1-1-1] NN
1 R 2 |SRD| N N N ne | SZas | ne fZac ne | ne | K E v|v|c PIM|NJ1I1-6-1| RSV 10-6-2 RMV]2-0-1] SR
3 R 2 |SRD| Dp N |Szach| ne | Szas| nefzacH J |ne| K| E| V]|V ]| C|[P[M]|N|[10-7-1[RMV|88-75-2|RMV|[2-0-1| SR




5 R 2 | SRD | Zas [SZach| SZas |SZach| SZas | ne [SZas| ne | ne ElVv|Vv]|]C|P[M[N]|8-6-4| NR|[45-7-65| NN |0-1-2] ZS
7 2 |SRD| Zas N |SZach|SZach ne |SZas| ne | ne ElV]|V]|C|P|M 9-6-3 [RMV|[65-65-5[ NN [2-0-1| SR
9 R 3 |SRD| N N N N A [SZas| ne | ne | K E VIV ¢ Pl M 14-3-1| RV 14-3-1 RV |13-0-0| RV
Pablaskova
2 R 1 | SRD| Zas | SZas | SZa$ | SZas |SZach| ne SZacf ne | ne | K [ E| V|V | C|P M| J|7-7-4| NR|4-75-65]| NZ |0-1-2]| ZS
1 R 2 | SRD| Zas | SZas | SZas | SZas | SZas | ne [SZacH ne | ne | K E vV|v|c Pl M J 7-6-5 NN | 4-55-85|ZMV|0-0-3| 2V
3 R 2 |SRD| N N N ne | SZas | ne |SZas| ne | ne | K E v|v]|c Pl M J |10-6-2|RMV] 95-55-3|RMV|2-0-1] SR
4 R 1 |SRD| N N N Szach[ne| N |{nefne| K| E|[V|V]|]C|P|M]|J|[12-6-0] RSV |11,5-65-0| RSV [2-1-0| RS
5 R 2 |SRD| N N N Rs | negzachne[ne [ K| E|V]|V|C|P|M]|] J|11-7-0| RSV [105-75-0[{RMV|[2-1-0[ RS
6 RS 2 |SRD| N N N SZas | ne |SZas| J ne | K E vV|v|c Pl M J |11-5-2| RSV |105-45-3|RMV|2-0-1] SR
7 A 2 |SRD| N SZas N ne | SZas| A N [ nef|ne| K E v|v]|c Pl M J |11-5-2| RSV | 95-45-4|RMV|1-0-2]| SZ
8 R 2 |SRD| Zas N N ne Rs [nel U |ne|nefdP|E|V]|V|IC|[P|M|N]|]9-8-1|RMV|[75-85-2| NN [1-1-1[ NN
10 R 2 |SRD| N N N Rs ne| N [ne|ne| K E v|v]|c PIM|[NI]13-5-0( RV 12-6-0 RSV |2-1-0| RS
12 R 2 |SRD| N N N Rs ne| U | ne| ne|JP E vV|v|c PlIM/|{N|f11-7-0f RSV |105-75-0[(RMV|2-1-0| RS
9 R 1 [SRD| N SzZas | SZas| ne | Szas| ne BzacH ne [ne | K | EfV|V| C|P|M]|N|[9-6-3|RMV|65-6-55| NN [1-0-2| SZ
14 R 1 [SRD| N N N ne N ne| N [ ne| ne | JP E vV|v|c PlIM/|[NI([12-6-0[ RSV [125-55-0 RSV |3-0-0| RV
16 R 2 |SRD| N [SZach|SZach| SZas N A N |[ne|lne|dr| Z v|v]|c PlIM|[NI|[10-6-2[RMV]95-7-15[RMV|2-1-0| RS
18 R 2 | SRD| Zas | SZas | SZas | ne |[Szach| ne |SZas| ne |ne|P [E| V| V]| C|P[M|[N|[7-7-4[ NN |[4-75-65]| NZ |0-1-2]| ZS
11 R 1 | SRD| Zas |SZach|SZach| ne |SZach| ne | N | ne | ne | K E v|v]|c PIM|[N|[9-8-1[RMV][55-105-2 NR |0-2-1| Nz
13 R 2 | SRD| Za$ | SZas | Szas | SZas |SZach| ne (Szag| ne[ne | P |E| V| V]| C|P[M|N]|7-6-5|RMV|4-65-75|RMV|[0-1-2| ZS
15 R 2 |SRD| N N N N N ne |SZas| ne | ne | JP E v|v]|c PlIM|[N/|[12-5-1| RSV [125-45-1 RSV |3-0-0| RV
17 R 2 |SRD| N N N N N ne| N [ ne| ne | JP E vV|vVv|c PlIM|[N/|[13-5-0[ RV [135-45-0f RV |3-0-0| RV
27 R 2 | SRD | Zas | SZas | SZas | SZas |SZach| ne |SZa3| ne | ne | K E v|v|c PIM|N|8-5-5 NN | 45-6-75|zZMV|0-1-2| ZS
L.B.Schneider
18 R 2 | SRD SZas ne ne [ ne E v|v|c P S| N |12-5-1| RSV 12-5-1 RSV 13-0-0| RV
16 R 1 | SRD N ne nefne| K|E|V]|V|C]|]P S 13-5-0| RV 13-5-0 RV 13-0-0| RV




14 R 1 | SRD| Zas |SZach| Szas | SZas| Szas|ne| N |ne|ne| K| E| V]| V|C|P SN |8-4-4[RMV|45-7-65] NN |0-1-2] ZS
12 R 1 | SRD N N SZas N ne| N [ne|ne| K E vV|vVv|c P S| N |12-5-1| RSV 12-5-1 RSV 13-0-0| RV
10 R 2 | SRD N N ne N A N [ nef|ne| K E v|v|c P V|NI]13-4-1( RV 13-4-1 RV |13-0-0| RV
8 R 2 | SRD| Za3 | SZas | SZas| SZas| SZai| nefZacH ne | A| K |E| V| V]| C|P|[V]|N]|7-4-7] NN |35-4-105|ZMV|0-0-3| zV
8A R 2 | SRD| Zas K |SZach| ne Rs [nel U |ne|ne|[K|E|V]V|IC|I[P]V]N]7-9-2 NR [35-115-3| NN |0-2-1] Nz
Janska
13 R 2 | SRD | zach | Szas | Szas| ne | SZas| ne fZaci ne [ne | K | E[ V| V| C]| P SIN]7-8-3| NR [35-9-55] NZ |0-1-2] ZS
11 R 2 | SRD| Zas N N ne | SZas | ne |SZas| ne | ne | K E vV|v|c P S|IN]9-6-3]|RMV 7-6-5 NN |1-0-2] SZ
9 R 1 | SRD| Za§ | SZas | SZas | SZa3 | SZai | ne BZacf ne [ne | K | E[ V| V]| C|P SI{N]|]7-6-5|] NN [35-6-85[2zZMV]|0-0-3]| 2V
2 R 1 | SRD | Zas | SZas | SZas | SZas | SZas | ne |SZas| J ne | K E vV|v|c P S|IN]|7-5-6 NN | 35-5-95|zZMV]|0-0-3| 2V
4 R 1 | SRD | Zach |SZach|SZach|SzZach| SzZas | ne [Szas| ne [ne | K [ E| V| V]| C|[P | S|N]|7-9-2] NR [35-115-3| NN |0-2-1| Nz
6 R 1 | SRD | Zach |SZach|SZach|Szach| SZas | ne [SZas| ne [ ne | K | E| V| V| C | P SIN|7-9-2 NR [(35-115-3[ NN [0-2-1| Nz
8 R 2 | SRD| Zas N N ne Rs ne| U |[ne|ne| JP E v|v]|c P S|IN|]8-9-1|RMV|65-85-2 NN [1-1-1] NN
B.Némcové
52 J 2 J | Zas | SZas | Szas | SZa3 | SZas | ne fzacH ne [ne [P | C | V| V| C|P|V|[N|[5-7-6] NN |25-6-95]|2zZMV|0-0-3| zV
50 R 1 | SRD N N ne [Szas|ne| N [ne|ne| K[E|[V]V]|C|P|V|NI[11-5-2[RsSv 10-5-3 RSV |2-0-1| SR
48 R 1 | SRD N N ne | SZas|{ne| N | ne|ne| JP E v|v]|c P VIN]12-6-2| RSV | 95-55-3|RMV|2-0-1] SR
46 R 1 |SRD | Zas | SZas | SZas | ne Rs |nelU|[V | ne|lP|E|V|V]|C|P|V]|N]|6-7-5|] NN |[3-75-75] NZ [0-1-2| ZS
44 R 1 | SRD | Zas | SZas | SZas | SZas | SZas | ne |SZas| ne | ne | K E v|v]|c P VIN|7-4-7 NN |35-4-105|2zZMV]|0-0-3| 2V
42 R 2 |SRD| Op [ Szas| Szas| ne |SZach| ne fZacH ne [ne| P |E| V| V]| C|P|[V]|N]|6-8-4| NN |[3-85-65]| Nz [0-1-2 ZS
40 R | 2 |SRD| Zas | N N | Szas| Szas| ne Szas| V [ne [P | C| V|V | C|P]|V]|N]|3-5-10/ZMV| 6-4-8 NN [1-0-2| Sz
34 R 2 | SRD [ zach |Szach|Szach| ne [Szach| ne fzacH ne |ne | K [E| V| V]| C| P | V| N|[7-10-1f NR [35-135-1] NR |0-3-0| NN
32 R 2 | SRD [ zach |Szach|Szach| ne [Szach| ne| N [ne|ne| P | E| V|V ]| C|P|V|NI|[7-10-1[ NR 4-13-1 NR [0-3-0| NN
30 R 2 | SRD [ zach |Szach|Szach| ne [Szach|ne| N [ne|ne| P | E| V]| V]| C|P|V|IN|[7-10-1[ NR 4-13-1 NR [0-3-0[ NN
28 R 2 |SRD| N N N SZach| ne SZach ne | ne E v|v|c P V|NJ11-5-2| RSV 10-5-3 RMV]2-0-1] SR
26 R 2 |SRD| N [SZach|SZach Szach| ne fzaci ne [ne | K | Ef V|V ]| C|P|]V]|N|[9-8-1|[RMV]|65-105-1] NR |1-2-0| NR




24 R 2 | SRD| Zas |SZach|SZach| ne |SZach| ne| U [ ne | ne | JP E v|v|c P V|N|]6-10-2| NN 3-12-3 NN |0-2-1] Nz
22 R 2 | SRD| Zas |Szach|SZach| ne |Szach|ne| U |ne|ne|JP |E|V]|V|C|[P|V]N]6-10-2]| NN 3-12-3 NN [0-2-1| Nz
20 R 2 | SRD| Za3 |Szach|SZach| ne | SZas|ne| U | J [ne|WP | E|[ V]| V]| C|[P]V|[N]|]6-9-3] NN 3-10-5 NN [0-1-2( ZS
18 R 2 | SRD| Zas |Szach|SZach| ne | Szas|ne| U | V |ne|WP |E|V]|V|C|[P|]V]|N]|]6-8-4]|NN 3-9-6 NN [0-1-2( ZzS
16 R 2 | SRD| Za3 |SZach|SZach| SZas | SZas|ne| U [ne|ne|P | Z | V| V| C|[P|]V|[N]|6-8-4] NN 3-9-6 NN |0-1-2[ ZzS
14 R 2 | SRD| Zas | SZas | Szas | SZas | Szas | ne [Szag| ne [ne (P | C | V]| V| C P VIN|[5-6-7 NN p5-45-1059 ZMV|0-0-3| 2V
12 R 2 | SRD| Pop |Szach(|SzZach(|SzZach| SZas | ne |Szas| V [ne (WP | E| V| V| C| P | V|IN]6-7-5] NN 3-8-7 NZ |0-1-2| ZS
10 R 2 |SRD| N N N N SZas | A BZacH ne [ ne | K E vV|vVv]|c P VI|N|12-4-2| RV 11-4-3 RSV 12-0-1| SR
10A A 2 J SZas | SZas | SZas [SZach| Rs | ne| U | ne | ne | JP C ViVv|Cc|[P|]V]|N]|5-9-4| NN |[25-9-65| Nz [0-1-2( ZzS




Kritéria 2: Soustava kritérii hodnoceni respondenti z hlediska gentrifikace

Tazatel: Respondent: Datum:

Meésto: Resend plocha vnitiniho mésta: — Ulice, ¢.p. bydlisté resp. (opatrné):

1. Charakteristika domu a bytu bydli§té respondenta

1.1 Architektonicko-stavebni charakter, stiii a stav domu bydlisté respondenta (hodnoti tazatel) (viha 1,0)
Charakter:

UB - ulicovy, vicebytovy, az pétipatrovy dim

UR - ulicovy nizsi rodinny dim

SR - soliterni rodinny dim, novy fadovy rodinny dim

BB - blokovy cihlovy mnohobytovy az pétipatrovy dim

BN - blokovy panelovy mnohobytovy az pétipatrovy dim

BV - blokovy panelovy ¢i skeletovy mnohobytovy vice nez pétipatrovy dum

Stari:

45R - diim vystavény do roku 1945 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo piestavény
45U - dim vystavény do roku 1945 - udrzovany

457 - dim vystavény do roku 1945 - zanedbany

46R - dim vystaveény mezi lety 1946 - 1989 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo pfestavény
46U - dim vystavény mezi lety 1946 - 1989 - udrzovany

46Z - dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 - zanedbany

89 - diim vystavény po roce 1989

Hodnoty kombinaci:

UB45R, UB45U, UB45Z, UB46R, UB46U, UB46Z, UBSY

UR45R, UR45U, UR45Z, UR46R, UR46U, UR46Z, UR89

SR45R, SR45U, SR45Z, SR46R, SR46U, SR46Z, SR89

BB46R, BB46U, BB46Z, BB89

BN46R, BN46U, BN46Z, BN89

BN46R, BN46U, BN46Z, BN89

BV46R, BN46U, BV46Z, BV89

1.2 Pravni vztah k bytu & domu (respondenta i ¢lena domdcnosti respondenta, osobni viastnictvi = druZstevni
spoluvlastnictvi) (vaha 1,5)

A - koupé do roku 1989, B - koupé 1990-1999, C - koupé 2000+, D - dédictvi ¢i spojeni rodiny do roku 1989
(osobni vlastnictvi), E - dédictvi ¢i spojeni rodiny po roce 1989 (osobni vlastnictvi), F - ndjemni smlouva uz pred
rokem 1990, G - najemni smlouva po roce 1989, H — podnéjem, | - vlastni stavba

1.3. Zpusob vytapéni v byté respondenta (viaha 0,5)
A - dalkové ustiedni topeni, B - domovni ¢i bytové ustfedni topeni - kotel plynovy nebo elektricky, C - domovni

¢i bytové tstfedni topeni - kotel na tuha paliva, D - topeni v jednotlivych mistnostech bez tstiedniho topeni

1.4 Velikost bytu respondenta (pouze pro souvislosti) - nebodovino
A -1+0,B - 1+1, C - 2+0 nebo 2+1, D - 3+0 nebo 3+1, E - vétsi nez 3+1

2. Zhodnoceni polohy domu a lokality/¢tvrti bydlisté respondenta z respondentem

2.1 Poloha mista hlavniho/nejcastéjsiho pracovisté (vysokoSkolského studia) respondenta vici bydlisti
respondenta (i kdyZ je na rodicovské, tak pracovisté pied) (viha 1,5)

A - v byte ¢i domé bydlisté, B - blizko mista bydlisté (do 499 m), C - 500 — 999 m, D - 1000 m a dale, ale ve
VMCB, E - na predméstich CB, F - mimo CB, G - diichodce, H - nezamestnany

2.2 Poloha hlavniho/nejéastéjSiho mista odpoéinku a zdbavy respondenta (zdbavnich a kulturnich zaiizeni,
obchodniho centra, sportovisté, prochazek, druhého bydleni) vici bydlisti respondenta (viha 1,0)

A — blizko mista bydlisté (do 499 m), B - 500 — 999 m, C - 1000 m a dale, ale ve VMCB, D - na piedméstich
CB, E - mimo CB, F - ziistava doma

2.3 Frekvence trdveni Casu respondenta v kulturné-zdbavnich zakizenich vnitiniho mésta CB (kvalitni
restaurace, kavdrny, kluby, divadla, kina, ...) (vaha 1,0)
A - vicekrat tydné, B - jednou tydné, C — jednou mési¢né, D - malokdy



2.4 Vyhody a nevyhody polohy lokality/¢tvrti bydlisté respondenta 7 pohledu respondenta (moznost ai 6
odpovédi, nakonec celkové vyhodnoceni) (viha 0,5)

Vyhody:

A - blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele, B - blizkost spole¢ensko-kulturniho déni, C - blizkost k pfatelum
a kamaradum bydlicich nebo pracujicich ve vnitinim mésté, D - kvalita a vyssi status bydlicich obyvatel, E -
moznost vyuzivani chlize ¢i kola pfi pfemistovani po vnitinim meéste, F - blizkost mista pracovisté ve vnitinim
mésté, G - charakter vnitroméstské zastavby, jeji genius loci, H - blizkost terminalt vefejné dopravy ve mésté, | -
vnitromestsky klid, J - vnitromeéstské bezpeci, K - jiné vnitroméstské vyhody

Nevyhody:

L - velkd vzdalenost od velkoprodejen potravin, M - velka vzdalenost od pratel a kamaradia bydlicich na
predméstich, N - problematiéti obyvatelé bydlici v okoli, O - problémy s automobilovym pfistupem k domu a
parkovanim, P - velka vzdalenost od pracovisté na okrajich mésta, Q - nekvalitni charakter vnitroméstské
zastavby, R - automobilovy ruch vnitiniho mésta, S - jiny ruch vnitiniho mésta, T - nedostatek zeleng, U -
nemoznost zahradkafeni, V - vnitromeéstské nebezpeci, W - jiné vnitroméstské nevyhody (napi. pejskari —
nenapovidat)

3. Demografické charakteristiky respondenta

3.1 Pohlavi respondenta (zapisuje tazatel, pouze pro souvislosti) — nebodovino
A -muz, B - Zena

3.2 Piislusnost respondenta k vékové skupiné (odhaduje tazatel) (viaha 1,0)
A -18-29, B - 30-39, C - 40-49, D - 50-64, E - 65+

3.3. Poéet vlastnich & nevlastnich vychovdvanych déti do 18 let (viha 0,5)
A -0deti, B-1dite, C-2deéti, D -3 déti, E - 4 a vice déti

3.4 Nejvyssi vzdélani respondenta (viha 2,0)
A - zékladni, B - u¢niovské bez maturity, C - maturita, E - vysokoskolské bakalarské, véetné studujicich, F -

vysokoskolské magisterské, véetné studujicich, G — vyssi nez vysokoskolské magisterské, véetné studujicich

4. Socialné-ekonomicky status respondenta a jeho domacnosti

4.1 Postaveni v zaméstndni respondenta (také pi‘ed matei'skou dovolenou) (viha 1,5)

vvvvv

1ékai, pravnik, profesor, ..., D - manazer v podniku, pracovnik v bance s VS, E — ugitel ZS, b&zny Gfednik, ..., F
- student VS, G - bézny zaméstnanec, H - starobni dichodce, | - invalidni dichodce, J - delsi dobu bez
zamestnani

4.2 Postaveni v zaméstndni dal§iho ¢lena domdcnosti respondenta (manzel, partner, rodic¢ - ten s vys$si pozici)
(vdha 1,5)

A - vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci, B - méné vyznamny tspésny podnikatel, C - vyssi afednik,
1ékai, pravnik, profesor, ..., D - manaZer v podniku, pracovnik v bance s VS, E — ugitel ZS, b&zny Gfednik, ..., F
- student VS, G - b&ny zaméstnanec, H - starobni dichodce, | - invalidni dichodce, J - del§i dobu bez
zameéstnani, K - nema

4.3 Velikost domdcnosti respondenta (vaha 1,0)

A - single, mimo dachodce, B - dvoué¢lenna partnerskda nemanzelska bezdétna domacnost, C - dvouclenna
manzelskd bezdétna domacnost, D - domacnost samozivitele/ky sjednim ditétem, E — domacnost
samozivitele/ky se dvéma a vice détmi, F — domacnost manzelské ¢i nemanzelské rodiny s détmi - do tif déti, G
— domacnost manzelské ¢i partnerské rodiny s détmi — Ctyfi a vice déti, H — manzelskd ¢i nemanzelska
domacnost dichodet, | — single — diichodce, J — matka, otec, prarodi¢ s dospélym ditétem

4.4 Piijem domdcnosti respondenta (hodnoti tazatel - ndsledné, podle zaméstndni respondenta a Clenu jeho
domdcnosti a dalSich charakteristik, mateiskd 10 tis., nezapomenout na déti, ty pocitat jako 0,5 clena, secist
odhadované ¢isté mzdy a davky a délit poctem Clenii v domdcnosti) (vaha 2,0)

VP - vysoko-piijmova (25 tis. a vice mési¢né €istého na osobu), SPV - stiedné-piijmova - vyssi (20-24), SPN -
stfedné-ptijmova - niz8i (13-19), NP - nizko-pi{jmova (délnici nebo THP zaméstnanci, studenti, dichodci,
zaméstnané samozivitelky - do 14), ZD - zavisli na socialnich davkach



5. Reziden¢né - migracni historie respondenta

5.1. Obdobi piistéhovini respondenta do soucasného bydlisté (viha 0,5)
A - bydlel zde pted rokem 1989, B - prist¢hoval se v letech 1990-1999, C - pfistéhoval se v letech 2000-2010, D
- piistéhoval se po roce 2010, E - narodil se zde po roce 1989

5.2. Charakter lokality piedchoziho bydlisté — pouze posledni stéhovdni po roce 1989 (viha 0,5)

A - jina lokalita vnitiniho mésta CB, B - vnitini m&sto v jiném mést&, C - rodinné domy na pfedmésti CB, D -
rodinné domy na predmésti jiného mésta, E - sidlisté na predmésti CB, F - sidli§té na predmésti jiného mésta, G -
suburbium v okoli CB, H - suburbium v okoli jiného mésta, | - malé mésto v aglomeraci CB, J - malé mésto v
aglomeraci jiného mésta, K - malé mésto mimo aglomeraci, L - venkovské sidlo v $ir§im zazemi CB, M -
venkovské sidlo mimo §irsi zdzemi CB, N — jiné misto, O — nestéhoval se po roce 1989

5.3 Dawvody pristéhovani respondenta do gentrifikované lokality/Ctvrti po roce 1989 (mozZnost aZ 3 odpovédi,
barva vyslednd podle pitevahy barev) (viha 1,0)

A - blizkost zabavy a kultury ve vnitinim mésté, B - blizkost pracovisté ve vnitinim mésté, C - charakter
zastavby vnitintho mésta a genius loci, D - blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele, E - blizkost ptatel a
kamaradt bydlicich ¢i pracujicich ve vnitinim mésté, F - nizké ndjemné, G - zdédéni bytu ¢i domu, H - vyhodna
koupé bytu ¢i domu, | — dvojsména nebo trojsména bytt, J — rodinné divody (spojeni rodiny), K - nesté¢hoval se

5.4 Planovdani odstéhovdni respondenta do jiné lokality (viha 0,5)

A - jina lokalita vnitiniho mésta CB, B - lokalita vnitiniho mésta v jiném mést&, C - rodinné domy na predmésti
CB, D - rodinné domy na pfedmésti jiného mésta, E - sidli§té na pfedmésti CB, F - sidli§té na predmésti jiného
mésta, G - suburbium v okoli CB, H - suburbium v okoli jiného mésta, I - malé mésto v aglomeraci CB, J - malé
mésto v aglomeraci jiného mésta, K - malé m&sto mimo aglomeraci, L - venkovské sidlo v $ir§im zazemi CB, M
- venkovské sidlo mimo $irsi zazemi CB, N — jinam, O — neplanuje se odstéhovat

6. Socialni aktivita respondenta v lokalité/¢tvrti bydliSté:

6.1 Socidlni aktivita respondenta v lokalité/¢tvrti jeho bydlisté (moZnost vice odpovédi, barva vysledna podle
prievahy barev) (viha 1,0)

A - je ¢lenem mistni skupiny politické strany ¢i hnuti, B - je clenem mistni spole¢enské organizace, C - pomaha
organizovat mistni pouli¢ni a podobné slavnosti, D - Gcastni se neformalnich pravidelnych setkdvani mistnich
obyvatel ve spoleCenském zafizeni, E - je aktivni v mistni obCanské iniciativé pro zménu, F - jind mistni
aktivita, G - nezapojuje se do mistnich socialnich aktivit

7. \Vybrané nazory a postoje respondenta:

7.1 Vybrané nazory a postoje respondenta — oteviené odpovédi, zapsat heslovité (nebodoviano):

7.1.2 Na spole¢né bydleni s nizkopiijmovymi v jednom domé ¢&i ulici: .........

7.1.3 Na spole¢né bydleni s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci / Romy/ zahrani¢nimi imigranty z islamskych zemi
V jednom domé ¢i ulici: .........

7.1.4 Na bydleni na pfedméstském panelovém sidlisti / v suburbiu / na venkové (disledné se zeptat na vSechny
tfi moznosti):

7.1.5 Mate (nebo rodice) chatu nebo chalupu a jaky ndzor mate na chatafeni a chalupateni:

7.1.6 Ma/nema psa v byte ¢i dome a ndzor na pejskare:

Poznamka:



Typologie 3a, 3b: Typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace —
vazené i nevazené hodnoty
max. 197, 19 C, 16 M

G. Gentrifiér (10+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

GVV. Gentrifiér velmi vyrazny ........... (17-19Z,0-1M)

GV. Gentrifiér vyrazny ...........cccoeuee.e. (15-16272,0-2 M)

GSV. Gentrifiér stiedné vyrazny ......... (13-1427Z,0-3 M)

GMV. Gentrifiér malo vyrazny ........... (10-122,0-4 M)

P. Neutralni bydlici (10+ C; odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

PG. Neutrélni bydlici se znaky gentrifikace ............. (7-97, 10-19C)

PP. Neutralni bydlict ......c.ovveeveeeeeeeeeeeeeeeeee e (0-67,10-19C;0-5M)
PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace .......... (10-19 C, 6 -8 M) zscmr,

N. Negentrifiér (9+ M, odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NMV. Negentrifiér malo vyrazny ....... (9-10 M)

NSV. Negentrifiér sttedné vyrazny ..... (11— 12 M)

NVV. Negentrifiér vyrazny ................ (13-16 M)

Typologie 4a: Typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - zaZena
max.5Z2,5C,5M

G. Gentrifiér (3+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

GVV. Gentrifiér velmi vyrazny ............... (5Z,0M)

GV. Gentrifiér vyrazny ........cccecevevvernnnne (47,1C,0M)
GSV. Gentrifiér sttedng vyrazny ............. (32,2C,0M)
GMV. Gentrifiér mélo vyrazny ............... (32,1C,1M)

P. Neutralni bydlici 3+ C, odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace ........ (27,30

PP. Neutralni bydlici ........ooveveevvveieeeeeeeeeeann. (5C;4C;12,3C, 1 M)
PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace .... (3 C, 2 M);; 0z, 4¢ 1m

N. Negentrifiér (3+ VI; odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NMYV. Negentrifiér malo vyrazny........... (3 M)

NSV. Negentrifiér stfedné vyrazny ........ (4 M)

NVV. Negentrifiér vyrazny ................... (5M)



Tabulka ¢. 9: Hodnoty kritérii a typy typologii respondentu z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach

Pofa-| 1 Kritéria domua bytu 2. Poloha domu 3. Demografické kritérium |  4.Socio. ekn. status > Rezide'rménéjmigraéni 6. _SO,C' Typolo’gvie 3'a i TypoIIngie'3b— TprfIvogi(? 4
di historie aktivita nevazena vazena zuzena

jz\t/: 11 |12 ] 13|14 22 |23 2.4 31|32 33 43 51 | 52 |53 |54 6.1 i:‘\‘/:tzy Typa | Souttyvéi | Typa S‘EEW Typa

ného| 19 |15 |05 | x 1,0 | 1,0 0,5 x | 1,0 | 05 1,0 05 | 05 | 1,0 | 05 10 | hodnot | SUPWYP [ hodnot jsubtypl ot | SUPYP
1 |srasul A | B | E| G| B | D |AGHILLK| A D | A B H| 6| J [sen]| A AHJ| O G 7-8-4 | pp 5-9-5 PP | 0-3-2 | PN
2 |srasul e | Bl E| D | c| D |DLyTW]| B B c c| | 6| F [sen]| E o) K o G 7-8-4 | pp 5-9-5 PP | 0-3-2 | PN
3 |srasr| e | B | E| B | F | D |AEFRW]| B B c c| | e | F |[sen]| B E G 0 G 11-3-5| emv [ 85-5-55 [ amv | 1-2-2 | pp
4 |srasr| D | B | E| B | c| c |ABCEL]| B B C C E| B Flsev| A o) K o D,G |10-9-0| emv | 9-10-0 | PG | 3-2-0 | asv
5 |srasr|l H | B c| D | c || erw | A | A A c| | 6| B [sen| D K F A DG |10-6-3| Gamv |75-75-4| PP | 0-3-2 | PN
6 |srasz| A | B | E |G| F | D | AgHl A E A B H | K LN | A o) K o G 4-9-6 | PP 2-9-8 PN | 0-3-2| PN
7 |srasr| | Bl c|ae| e |Dbp| obesw| a E A G|l H|lH|[H]|Nn]oD A C ) G 9-7-3 | amv 8-7-4 PP | 1-2-2| PP
8 |srasz| A | B | D |G| F | D|ALLKW]| B E A B H | K I NI S A J o G 5-8-6 | PP |25-85-8| PN |0-3-2 | PN
9 |[srasu|l A | B | E| G| A | c |AKRSW]| A E A F H]l H | H|[N] A A H o G 7-9-3| p6 | 7-85-35| PP | 1-3-1| pp
10 |srasr| E c| o | Db ]| c| agDF | A B B F c|l e | Flw]| a o) K o DG |11-7-1| Gamv | 12-6-1 [ Gmv | 3-1-1 | emv
11 |srasrR| A | B | o | 0 | F | D |aDLKTW| B A B B J F Fln| A 0 K o G 6-6-7 | PN | 4-55-95| Nmv | 0-1-4 | Nsv
12 |srasr|l ¢ [ e [ o | F | c| c | aBDc | A | ¢ A Flalofl r|lw] c J HJ | O G 13-5-1| Gsv |13,5-4,5-1]| Gsv | 4-1-0 | v
13 |srasr|f c [ e [ o[ D | E | B B,D,G A D | A E p|l e | Fflw] oD D |cH| o G 13-4-2 | Gsv 13-4-2 | asv [ 3-1-1 | emv
14 |srasrl A | B[ D | A | c | oD EF, 1K A D | A c | al s Flspv| A 3 |agH| o G 11-6-2 | Gmv |11,5-55-2]| 6mv | 5-0-0 | Gw
15 |srasz| Al B[ D |G| F oD AE| B E A B H|l H | H|[N] A J J o G 4-9-6 | PP 2-9-8 PN | 0-3-2| PN
16 |srasr| A | B | c | e | B | D | ADI B E A C H| G| F [sen]| A A J o D,G 8-9-2 | p6 |s55-11,5-2| PP | 0-4-1 | PP
17 |srasul A | B | c | D | c| 8| Acrr | A B A c| | k| A |sen]| A o) K 0 G 8-9-2 | p6 |6-10,5-2,5| PP | 0-4-1 | PP
18 |srasz| e [ e | e | D | c| ¢ | cErsT| B B B C E| | F |seN]| B D J o G 7-8-4 | pp |5-10,5-3,5| PP | 0-4-1 | PP
19 |srasr| A [ B | c | B8 | c | ¢ EF IR B C B E E| | F |seN| A D J o G 9-8-2 | amv | 75-95-2| PG | 2-2-1| pp
20 [srasu|l A | B | D | F| E| D D,I;M A D | A c | | | F|sen]| A A J o G 6-9-4 | pp |3,5-11-45| PP | 0-3-2 | PN
21 [Bva6r| A | B | D | 6 | F | D AH;R B E A Al H ]|l H] T [N] A c K o G 5.9-5 [ pp | 25-95-7| PN | 0-3-2 | PN
22 [Bva6rR| A | B | D | G | E | D | AGFEHR | A E A Al H | K I NI S o) K o G 4-11-4| PP 2-11-6 | PN [0-3-2| PN
23 [Bva6r| A | B | D | D | c | B |ABCHK| A [ A A E F|l e | F|sen| E o) K N G 6-11-2| pp |55-11,5-2| PP | 1-3-1 | pp




24 |BV46R| D B D G F C |ABHILRW[ A E A B H H H NP A (0] K (0] D,G 5-11-3 PP 3-11-5 PP 0-3-2 PN
25 |BV46R| B B D D C C A,CH,KR B C C C G G F SPN B E J (0] G 8-8-3 PG 55-10-3,5 PP 0-3-2 PN
26 |BV46R| A A C G A C | ACGHKW B E A C H K | NP A A J (0] G 6-11-2 PP 3,5-12,5-3 PP 0-4-1 PP
27 |BV46R| E A D D A D E,F;T,UW B A C E G G F SPN C B AB,J (0] G 10-4-5| GMmV 9-5-5 GMV | 1-2-2 PP
28 |SB4ASU| C D D D C C ACE A C C C G B F SPV C B J (0] D,G 11-6-2 | GMmV 10-7-2 GMV | 2-2-1 PP
29 |SB4A5SU| B D D D C B AClLU B B A F D G F SPV B A B 0] G 12-4-3 | GMV |12,5-4-2,5( GMV | 3-1-1 GMV
30 |SB45U| E D D D C C A,CEH;S A B B C E E F SPV A 0] J (0] D,G 8-10-1 PG 8-10,5-0,5( PG 1-4-0 PP
31 |BV46R| A A D A C B B,C,F;0 A C A C B K J SPN A (0] K (0] G 8-10-1 PG 6,5-11,5-1 PP 2-3-0 PG
32 |BV46R| A A D G F D [ACH;RSW| B E A B H H H NP A (0] K (0] G 3-10-6 PN 1,5-10,5-7| PN 0-3-2 PN
33 |BV46R| A A D G C D | ABHRW B E A C H K | NP A (0] K 0 D,G 5-12-2 PP 3-13-3 PP 0-4-1 PP
34 |BN46Z| D A C D C C ACELT A C C B G G F SPN A 0] K (0] G 5-9-5 PP 2-10,5-6,5| PN 0-2-3 NMV
35 |BN46Z| A A C D C D AEJ;P,U B B C C G G F SPN A A J (0] G #5-9,5-5 PP 3-10,5-5,5 PP 0-3-2 PN
36 |BN46Z| C A C D C B B,C,F A A A C G G A SPN C A A,B,E (0] D,G 12-4-3 | GMV | 9,5-6-3,5 | GMV | 0-3-2 PN
37 |BN46Z| D A C D C C AB,E B D A C G G F SPN A (0] J 0 G 4-11-4 PP 2-12,5-4,5 PP 0-3-2 PN
38 |BB46U| A B D B B B E,F;S,T,U B B C C E G F SPN A 0] K L G 6-9-4 PP 5,5-10,5-3 PP 1-3-1 PP
39 |BB46U| A B D G A D ALLT B E A B H H H NP A 0 K (0] G 6-9-4 PP 4-9-6 PN 0-3-2 PN
40 |BV46R| A A D G F D AH;R B E A A H H J NP A C K (0] G 5-9-5 PP 2,5-9,5-7 PN 0-3-2 PN
41 |SB45Z| A B D G A D A,B,C,E A E A B H H H NP A (0] K 0 G 5-9-5 PP 3-9-7 PN 0-3-2 PN
42 |SR46R| A B C A C C F,G,l A C C E A G F SPV A A B,J (0] G 11-6-2 | GMmV 10-7-2 GMV | 3-1-1 GMV
43 |SR45R| D B D D C C ElJ B B C C G G F SPN A (0] K 0] G 6-10-3 PP 4-11,5-3,5 PP 0-3-2 PN
44 |SR45Z| A B D G F D AEK A E A C H H H NP A (0] K (0] G 4-10-5 PP 2-11-6 PN 0-4-1 PP
45 |SB45Z| A B D G A D AB,CE A E A B H H H NP A 0] K 0 D,G 6-9-4 PP 4-9-6 PN 0-3-2 PN
46 |SR46U| A B C D C B CF A C B E E G F SPN A (0] K (0] G 8-9-2 PG 7-10-2 PG 1-3-1 PP
47 |SR46R| E B C E C C AELJ; A B C B G G F SPN B A J (0] G 9-6-4 GMV | 6,5-7-5,5 PP 0-2-3 NMV
48 |SR46U| A B D G B C AEK, ;M B E A B H H H NP A (0] K (0] G 6-10-3 PP 4-10-5 PP 0-3-2 PN
49 |SR46U| A D D C B A,CEF,|I B C A C G G F SPN A (0] K 0 D,G 8-9-2 PG 6-10,5-4,5 PP 0-3-2 PN
50 [SR46R| C B C D C D A,CE|l B B B C G G F SPN D A D,EJ (0] G 10-5-4 | GMV | 7,5-7-4,5 PP 0-3-2 PN




Fotografie ¢ 1: Re$ena plocha &. 11 — narozni budova Zakladni $koly Matice $kolské se

sgrafity z posledni tetiny 19. stoleti (http://mapio.net/s/58378042/ - 9. 12.
2017)

Fotografie ¢. 2: ReSena plocha ¢. 11 — ulice Matice $kolské; domy s byty v patrech a

sluzbami v ptizemi (Lenka Pokorna 2017)




Fotografie ¢. 3: Re$ena plocha ¢. 11 — rodinné dvojdomy a typizované fadové rodinné domy

V tzv. oblouc¢kovém kubismu z ptelomu 20. a 30. let 20. stoleti (Lenka Pokorna 2017)

S5
Fotografie ¢. 4: ReSend plocha &. 12 — staré ulicové &tyi-bytové domy v ulici Komenského

(http://mapio.net/place/28117748/ - 9. 12. 2017)




Fotografie ¢. 5: Resena plocha ¢. 12 — panelové domy na Lidické t#idé (Lenka Pokorna 2017)

Fotografie &. 6: Resena plocha &. 12 —,,bytovky* v ulici Komenského za Billou
(http://static.panoramio.com/photos/original/79053721.jpg - 9. 12. 2017)
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Fotografie ¢. 7: ReSena plocha &. 12 — , bytovky* v ulici Generala Svobody (Lenka Pokorna
2017)

Fotografie ¢. 8: Resena plocha &. 13 — jedna ze zmodernizovanych vil v ulici U Vitavy

(Lenka Pokorna 2017)




Fotografie ¢ 9: Re$end plocha &. 13 — vila v ulici U Vltavy s prosklenym patrem (Lenka
Pokorna 2017)

Fotografie & 10: ReSena plocha &. 13 — vila &. 5 v Pablaskové ulici se zimni zahradou (Lenka

Pokorna 2017)




Fotografie ¢ 11: ReSena plocha &. 13 — vila vulici Bozeny Némcové; rohova stavba

vV mezivalecné romantizujici architektuie (https://www.google.cz/maps/ - 9.
12.2017)

Fotografie & 12: Re$ena plocha ¢ 13 — pohled do ulice S. K. Neumanna s vilami a
rodinnymi domy (http://mapio.net/s/58372002/ - 9. 12. 2017)




