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Abstrakt CZ:

Tato bakalarskéd prace se zabyva mapovanim malého vodniho toku — Brejlovského
potoka a nasledné¢ jeho hydromorfologickou analyzou, jeZz je jedna =z
mnoha dostupnych analyz o stavu vodnich tokd a o jeho odchyleni od stavu
prirodniho. Cel¢ koryto toku bylo roz¢lenéno do n€kolika usek, jez byly co nejvice
homogenni, tedy aby na stejném tseku panovaly stejné ptirodni nebo antropogenni
podminky, tyto tseky neni mozné pired terénnim prizkumem definovat. Sledovani
stavu toku probéhlo od krenonu az k zavérnému profilu do fadové nadfazeného

vodniho toku.

Samotné vysledky hodnoceni samostatnych tsekt celkového stavu byly definovany
pomoci vetejné dostupné online webové aplikace Fluvial Morphology od
kvalifikovanych specialistd firmy Sindlar s.r.o. ve spolupraci s odborniky z VUV
TGM. Tyto organizace vytvofily svilj nastroj na zékladé Véstniku MZP z listopadu
2008, jimz byla uvedena metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup

komplexniho feSeni protipovodiiové ochrany pomoci pfirodé¢ blizkych opatieni.

Veskeré udaje potiebné pro charakteristiku hledisek do webové aplikace se zjiSt'ovaly
bud’to terénnim pruzkumem predmétu bakalarské prace s predptipravenymi propriety
(pomucky, mapy, ...) anebo pomoci internetovych zdroji, nej¢astéji odbornych
mapovych portald (Geology.cz, Heis.vuv.cz, ...), dale byly potfebné udaje o
enviromentalnich zasazich do dynamiky vodniho toku od spravce vodniho toku a
obci, jimiz Gizemimi tok protéka. Samotné mapové vystupy jsou vytvoreny pomoci

desktopové aplikace ArcGIS Pro a univerzitni licence.

Tato prace vypovida o soucasném stavu vodniho toku nejen =z hlediska
hydromorfologie, ale 1 o jeho pfirodnim potencidlu a schopnosti vratit se

z upravenych usekll pravé do stavu piirodniho.

Klicova slova CZ:

Vodni tok, recipient, hydromorfologicky stav, revitalizace, naptfimeni, niva, koryto,

pritok



Abstract EN:

This Bachelor thesis is concerned with mapping the small watercourse - Brejlovsky
brook and then its hydromorphological analysis, which is one of the many available
analyses on the state of water courses and its deviation from the state of the natural.
The entire stream bed was divided into several sections that were as homogeneous as
possible, i.e. in order to have the same natural or anthropogenic conditions on the
same section, these sections cannot be defined before the field survey. Monitoring of
the state of the flow took place from the crenone to the conclusion profile to the

order of supremacy of the watercourse.

The results of the evaluation of separate sections of the overall state were defined
using the publicly available online web application Fluvial Morphology from
qualified specialists of the firm Sindlar s.r.0. in cooperation with experts from the
VUV TGM. These organisations developed their instrument on the basis of the
Ministry of environment periodical at November 2008, which set out the
methodology of the Department of Water Protection, which sets out the procedure for

a comprehensive solution of flood protection using nature-related measures.

All data needed for characterization of aspects into the web application were
collected either by field survey of the subject of bachelor's thesis with pre-prepared
proprietaries (aids, maps, ...) or by internet sources, most often expert map portals
(Geology.cz, Heis.vuv.cz, ...), as well as necessary data on environmental
interventions in the dynamics of the watercourse from the watercourse manager and
the municipalities through which the flow flows. The map outputs themselves are
created using the ArcGIS Pro desktop application and university license.

This work speaks to the current state of the watercourse not only in terms of
hydromorphology, but also to its natural potential and ability to return from the
modified sections just to the state of the natural.

Keywords EN:

watercourse, water recipient, hydromorphological state, revitalization, straightening,

waterlogged meadow, trough, flow
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1. Uvod

Vodni rezim krajiny, sila, kterd ma dar tvofit nové podminky pro zivot, ale 1
ni¢it. Od pradavna byly vSechny Zivé druhy vazany na pfitomnost vody a voda tudiz
byla respektovana jako vlastnost prirody, které se vSe musi podmanit, je neustupna a
nezkrotna (Sindlar, 2012).

Alespon tak byla vnimana do neddvné doby, cca 200 let zpét, kdy se rodily
prvni myslenky a plany na zkroceni této sily. Reky se za¢aly regulovat, postranni
nivni ramena zanikaly spolu s pfirozenymi ekosystémy, jez plnily svou
vodohospodatskou funkci po mnoha tisict let. Pfiroda se zacala v ocCich lidi boufit,
neméla na vybér. Pomyslnou tfe$ni¢ku na dortu spatfujeme na konci 19. stoleti a
celém 20. stoleti, kdy se po zemské povodni (Iéta pan¢ 1890), statni uskupeni na
civilizované strané starého kontinentu po vzoru Rakouska — Uherska jako piikladné
mocnosti, rozhodly pro definitivni nastoleni nadvlady nad vodnimi silami. Tempo,
jakym se zacaly regulovat vodni toky, bylo dosud nevidané, vétsi toky postihla
splavnost a tvorba velkych vodnich dél a malé ¢i velmi malé se napfimovaly a
opeviovali. Hlavni bylo nedopustit dals$i zkdzu. V soucasnosti je vSeobecné znamo,

ze efekt téchto regulativ mél spise opacny dopad (Sindlar, 2012).

Sit vodnich tokii nejen v CR dostala velkou ranu, bylo zabranéno
pravidelnym a krajiné podplirnym zvySenym pritokiim, ornd ptida zacala vysychat a
rozmanitost krajiny, podmacena stanovisté téméf vymizela a ta Cisté vodni, zacala
byt pustd, bez zivota. Likvidace ekosystémii vazanych na vodu je velkym
problémem, ktery nam zanechalo c¢inéni minulych generaci. Biehové porosty,
meandry, mokfady, raselini§t¢ a luzni lesy se staly krajinnymi prvky a slozkami,
které je pro své kladné piinosy pro krajinu, jako napt. stfediska biodiverzity a
zachovani rozmanitosti krajiny, potieba chranit a nedopoustét jejich dalsi ubytky
(Machar, 1998).

K analyze zdédénych Skod na vodnich tocich a zabranovani tvorbé novych
muze poslouzit hydromorfologické mapovani vodnich tokti, pii kterém se
specifickym pracovnim postupem zjisti rozsah poskozeni toku. Mapovani je vSak
ginnost pomérné slozitd a zdlouhava, a tak je stale vramci CR co dopliiovat a
zlepSovat (Sindlar, 2012). Piiroda funguje na vzajemnych vztazich: nejsou vhodné
podminky na toku = stav krajiny okolni krajiny je nevalny = stav zivociSnych a

rostlinnych populaci je nevalny (Machar, 1998).



2. Cile prace

Hydromorfologick¢ hodnoceni je jednim ze zadsadnich parametra
vypovidajicich o stavu vodniho toku. Vodni toky v CR, at’ drobné nebo velké, asto
trpi riznymi neduhy, které prevzaly nasledkem pohledu spolec¢nosti na vodni rezim
v minulosti. Tyto upravy mély Casto dobry ucel, avSak postupem c¢asu vyplynula
jejich neefektivita a umocnovani vlivi hydrologickych extrémut. Hydromorfologické
mapovani slouzi jako zakladni poznatek o dynamice vodniho toku a Ize jej dale
vyuzit pro jednotlivé nastroje krajinného planovani, posuzovani stavu zivotniho
prostiedi, potazmo planovani revitalizacnich opatfeni, k navraceni toku do stavu
ptirodé blizkého. Pozadavky na hodnoceni a zlepSeni hydromorfologického stavu
jsou na evropské urovni vymezeny ve smérnici 2000/60/ES (smérnice o vodach) a
vCR jsou postupné zavadény do praxe piislusnymi legislativnimi néstroji.
Hydromorfologie a ekologicka funkce vodopisné sité Ceské republiky piesto neni
Z vetsi Casti vyhodnocena vitbec, coz ztézuje dalsi planovani a ochranu vodnich a

podméacenych stanovist’.
Podruzné se cile této bakalarské prace daji shrnout takto:

Na prvnim misté je dilezité komplexné¢ zmapovat vybrany maly vodni tok, dle
prislusné metodiky. Zmapovany tok rozdélit na homogenni useky a podrobné popsat
jejich hydromorfologii a kde je to mozné a situace si jej vyZaduje nebo umoziuje,
navrhnout mozné revitaliza¢ni zasahy a tsek tak napravit, zpfirodnit a zvysit tak jeho
ekologickou a estetickou hodnotu. V nezbytném rozsahu lokalizovat a zmapovat
pritoky vybraného toku. K vyhodnoceni toku navic shrnout a shromézdit dalsi
potencialni poznatky z pfirodnich véd, technickych opatieni a kulturni sféry, které

mohou protinat nebo narusovat rezim toku.



3. Literarni reSerse

3.1. Fluvialni geomorfologie

Fluviadlni geomorfologie jako védni obor je pomérné mlady, zatimco prvni
pokusy o jakousi klasifikaci Fi¢nich systému vznikaly od cca poloviny 19. stoleti,
naplno se tento obor rozviji az o piiblizné sto let pozdgji (Sindlar, 2012). Jeho
pusobnost se da definovat jako vyzkum zakonitosti a vazeb faktorG Zivotniho
prostiedi, ovSem vzdy ve vzajemnych vztazich K hydrologickému rezimu krajiny,
pficemz se jedna o faktory pfirodni i antropogenni. Zjednodusené tedy sleduje zmény
a pomyslné adaptace vodnich toku na cizi i vlastni vlivy, a pfitom bere v Gvahu nejen
soucasny stav a budouci vyvoj, ale tieba i historické stavy vodnich toki (v ramci
paleohydrografie). Ke sledovani toku mize piistupovat z riznych hledisek, napf.
skrze floru zpeviujici koryto (botaniku/denrologii) nebo skrze vliv ¢lovéka na jakost
vody toku (ekologie), nejvice stézejni, jak jiz ndzev napovidd je geomorfologie
(zmény v padach, pidnich horizontech, eroze) a hydrologie (vodni rezim). Ze
skromného vyc¢tu oborll je jasné, ze se jednd o vyzkumy s vyuzitim poznatkl
z mnoha jinych, nemén¢ dilezitych obort (Galia, 2017). Sledovany stav toku muze
byt uvazovan vice zpisoby, dle NEWSONA a SEARA (1998). V nejjednodussich
hodnocenich je rovina ¢isté soustfedici se na jeho koryto, v dikladnéjsich ptipadech i
na jeho nivu a vrchol vyzkumu je analyza celé plochy povodi toku, ktera je skute¢né
velice komplexni, i v pouhych povodich IV. fadi. FRYIRS a BRIERLEY (2013)
doplniuji, ze k Gspésnému badani v oblasti geomorfologie je potfeba znat zaklady
fyziky a disponovat také zaklady v oborech vodniho hospodaistvi, geologie a
ekologie, a nakonec by mé¢l mit badatel vSeobecny piehled o historii formovani
krajiny. Ri¢ni krajina, je dle CHORLEYHO a KENNEDYHO (1971) systém, ve
kterém dominuji ctyii faktory, a to: morfologické (puida a podlozi, stavebni jednotky
ficni krajiny — aluvium, toky atd.), pochody a odezvy (pficiny, napf. neexistujici
protierozni management na ornych ptidach; nasledky, napf. zanaSeni toku — zména
dna a morfologie koryta), princip kaskady (co se stane vyse v povodi/toku, ovlivni
jednotky niZe v povodi toku, napt. vypust COV zvysi primémy pritok nize) a fidici
faktory (nejéastéji ¢lovék, mize byt i mikroklima atd.). Ri¢ni krajinu si Ize tedy
predstavit jako veskeré tizemi krajiny, protoze kazdy faktor, nezavisle na lokaci, zda
je ve mésté nebo vlese, ovliviluje néjakym zplsobem hydrologicky rezim
ptislusného vodniho toku. Spojeni téchto hledisek a jejich porozumeéni je dulezité ke
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spravné analyze hydromorfologického stavu toku nebo povodi, jeho vyvoje a
periodicity i pfipadnych budoucich projektt, jako jsou revitalizace ¢i jiné zasahy do
toka (Galia, 2017). Dle ROSGENA (1996) je predikce kli¢em k prevenci pied
nevhodnymi zasahy do toku, které by akorat, v prenesené ptisobnosti do CR, mohly
zhorsit jeho hydromorfologické, ekologické ¢i migracni vlastnosti, coz je v kontextu
evropské, zivotni prostfedi zuslechtujici a chranici politiky nepiijatelné (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES). GALIA (2017) dopliiuje, Ze na
formovani vodnich tokid se podileji tfi nadfazené faktory, které jsou v dlouhodobém
Casovém rozpéti neménné a popisuje také, jakym zptsobem tyto faktory vodni tok
ovliviiuji. Geologicky faktor upravuje morfologii toku pfedevsim mirou eroze boki a
dna, udavé tedy sklon a smér toku a tvary okolnich struktur (¢lovek geologii v zasadé
neovliviluje, pouze téZzbou nerostnych surovin a mnozstvim nepropustnych ploch),
dale je zde klimaticky faktor, tedy dostate¢ny thrn atmosférickych srazek, aby tok
mohl ,,zit“ (ovSem c¢lovek je schopen mikroklima dosti ovlivnit, napf. vystavbou
velkych vodnich d¢€l), posledni faktor, vyuziti krajiny, jez je skute¢né¢ dlouhodobé

neménné (pozménit jej mohou jen nahlé, ni¢ivé udalosti).

3.1.1. Historie vyvoje fluvialni geomorfologie

Obor fluvialni geomorfologie je skute¢né velmi mlady, i kdyz
geomorfologické a klimatické procesy tu s lidmi byly vzdy (na starych obrazech je
vidét, Ze pfiroda a jistd “roztomilost/romanti¢nost™ vodnich tokt lidi fascinuje, nebo
jak jsou ur¢ité klimatické jevy vyuZzivany v lidsky prospéch ¢i snimi lidé bojuji
(napt: lidské rekreacni objekty a brusleni (Velde — van de, 1629) nebo pohled na
zatiznuté udoli vodniho toku (Smith, 1760)). Pfimé popsani téchto jevi jako
samostatné discipliny pfislo az ve druhé polovin€ minulého stoleti. Do té doby byla
tato véda v rliznych fragmentech soucasti hydrologickych a geologickych véd. Za
zacatek definovani samostatného oboru Ize povazovat védecka badani, které piispély,
vice ¢i méné urCitym fragmentem do vétSiho, zatim neznamého celku. Zakladni
poznatky sice byly soucasti americké geologie, ale to nestacilo. Disciplina jako
takova, méa pivod hlavné ve spojenych statech, kde zaznamenala i nejvétsi rozvoj,
Vv Evropé¢, Vv zapadnim bloku tehdejSiho svéta se nejdiive uplatiiovala pouze malo,

Vv plné mife se nejen po Evropé rozsifuje az po padu zelezné opony v 90. letech a



dnes se jiz jednd o celosvétoveé uzndvany obor. Vyvoj tohoto oboru by se dal rozdélit

do tii obdobi (Galia, 2017).

V prvnim obdobi, zhruba do 70. let 20. stoleti odbornici a jimi publikované
¢lanky a spisy hledi na tok, jako na soubor abiotickych faktorii, které néjakym
zpusobem interaguji s nezivou krajinou. (Galia, 2017). HORTON (1945) popisuje
distribuci splavenin toku a s tim sou¢asné pfirodni pochody povrchového odtoku, nez
se dostane do toku tedy odvodinovani uréitého povodi (nelze si vSak pod timto
piredstavit splachy dle modifikované univerzalni rovnice ztraty pady MUSLE (dle
USLE), jez ma ptesné definované vztahy mezi faktory a podminky, na jakych faktory
stoji, ta je odvozena pozdéji.), jedna se Cisté o zakladni pozorovani chodu kali a
splavenin. Vyvoj podélné morfologie koryta a jeho doprovodnych struktur jako jsou
jeho meandry, zakruty, tiné atd. nebo hloubka sedimentt se snazil popsat MACKIN
(1948). Na hloubku sedimentd navazuje LANE (1954), ktery zkouma vztahy
zavislosti mezi mnozstvim splachti do vodniho toku, zrnitosti usazenych ¢&astic
(drsnosti koryta) a sklonem Kkoryta, a to vSe v zavislosti na pratocich, jez maji
potencial morfologii koryta ménit (tzv. korytotvorny pratok). Popisuje, jak a kde
dochazi v toku k sedimentaci unasenych castic. Historii vodnich tokd, jejich vliv na
utvareni krajinného razu (zabruSovani udoli, tvorba fi¢nich teras), pohyb toku
(prostorové rozpoloZeni v krajin€) a diikazy o historickém vyskytu zaniklych ramen
se zabyvali LEOPOLD a MILLER (1954), tuto disciplinu poprvé nazyvaji jako
,paleohydrografie®.

Druhé obdobi, cca od 70. let 20. stoleti az do pfelomu tisicileti se vyznacuje
nahlizenim na vodni toky jako na ekosystémy, jez jsou svou biodiverzitou a pestrosti
ptirodnich struktur ¢asto velmi hodnotné, v tomto pohledu se i za¢ina uvazovat, zda
dosud provedené upravy do morfologie toku byly vibec néjak pfirodé prospésné a
zda nejsou vylozen¢ degradujici. Publikace sevsak z velké casti zabyvaji
interakcemi mezi abiotickou a biotickou slozkou krajiny. Vyzkum vazeb krajinného
pokryvu, jeho zmén v Case a tim ovlivnénou distribuci splavenin a zmény (¢i ne-
zmény) ve tvarech fi¢nich koryt popisuje WOLFMAN (1967). Vahu korytotvornych
faktorti a vliv jejich zmén, jako je velikost prutoku, nebo mnozstvi unasenych ¢astic
zkouma SCHUMM (1973) a dava je do souvislosti se zménami morfologickych
struktur toku. V sedmdesatych letech se také zacind zkoumat dievo V koryté

v souvislostech s tvorbou novych Zivotnich podminek pro organismy (napf. rohace
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obecného (Lucanus cervus), jehoz larvalni stadium piebyva pravé v uhynulém dieve)
nebo s tvorbou novych, ¢asto docasnych struktur v toku (naplavené dievo ovliviujici
pratok). Zkoumany byly také zavislosti akumulace dievniho odpadu vV urcitych

Castech toku v zavislosti na velikosti priatoku (Wiegelhofer a Waringer, 1999).

Tteti obdobi, od zac¢atku nového tisicileti doposud, se do zkoumani piidava
treti faktor, lidsky. Védecké badani se tentokrat casto neomezuje jen na okrajové
vztahy mezi vodnimi toky a lidmi, ale soustiedi se na n€ v plné mife. Obecné lze fici,
ze se zkoumd lidsky vliv na vyvoj tokii a neduhy, které byly tokim piedany,
soucasn¢ s timto se uvazuje na jejich napravach prosttednictvim novych, dosud zcela
fadné nepopsanych, revitalizaci. V soucasnosti se stale vice hovoii o tzv. syndromech
urbanizovanych toki, jez vznikaji v urbarnim prostfedi V intravildnech obci, a
v mensi mife i extravilanech (Walsch a kol., 2005). V tuzemském prostredi dominuji
publikace tykajici se revitalizaénich ¢i renaturanich opatieni na Skodach
provadénych na tocich v minulém stoleti. S vyvojem modernich technologii jsou
nyni mozné véci, které by mohly odbornici na fluvidlni geomorfologii zavidét,
hlavné okamzity pfenos informaci prostfednictvim internetu, prostorova modelace
faktord v krajiné (napf. zvySené pratoky, zména land-use) a zejména moderni
geoportaly, které poskytuji okamzity ptistup k mnoha rozdilnym odvétvim struktury
krajiny a lidskych sidel, ve kterych dominuji nastroje GIS a LIDAR (Galia, 2017).
Viceméné nové sledovanym fenoménem zmén struktur morfologie tokli v Ceském
prostiedi jsou splachy z ornych pud, které zplisobuji zanaseni nejen vodnich toki, ale
i rybnikl atd. a navic ptispivaji k rychlejsi evoluci fi¢niho systému, vodnich toku a
nivy napf. odfezavanim ramen toku nebo zanikem tuni. Splachy se do vodniho
prostfedi dostavaji plsobenim eroznich Cciniteld, vétrem a hlavné vodou, a to
nasledkem Spatnych organizacnich a agrotechnickych postupt, jimizZ by se mél fidit
kazdy pfietny zemédélec, ba dokonce absenci protieroznich opatieni. Oficialni
¢eska protierozni metodika pfitom piiznava, Ze drtiva vétsina vSech splachil z ornych
pud konéi ve vodnich tocich, a to je pfi nejlepsi varianté, kdy piipustna ztrata 4 tun
pudy na hektar bude dodrZena, stejné je to obrovské zatizeni vodnich tokd,
Vv redlnych podminkach je vSak ztrita jesté vétSinou mnohonasobné veétsi a zanaseni
vodnich tokl se tim umociiuje (Novotny a kol., 2017). Nasledky, které je ptitom

ob¢as nutno redukovat (odbahnéni) nejsou nejekonomictéjSiho charakteru. Velky



problém tvoii zejména splachy kontaminanti a jejich sedimentace ve vodnich

nadrzich (Galia, 2017).

3.2. Ekologie a dynamika malych vodnich toku

ale i pro nescetn¢ druhti rostlin a zivocichti. Voda plisobi jako limitujici zivotni faktor
na vSechny druhy zivych organismu. Zastoupeni vyskytu riznych populaci druhii se
pfitom v Case dramaticky ménilo. Pozd€ji je uvedeno, co stilo za devastaci
prirozenych luznich lest a jaké mé ono pocinani disledky, ikdyz je v soucasnosti
snaha neduhy dfivéjsSich generaci napravovat (Machar, 1998). Trend, casto
opomijeny, je vedle klasickych zpisobii likvidace pfirodnich hodnot (tézba,...) je
Sifeni alochtonich (nepiivodnich) druhd, napt. netykavky malokvété (Impatiens
parviflora) ¢i bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum), které se Casto
§ifi na tkor druhd autochtonnich (domorodych) (Chobot in Petiik, 2017). Tento
trend devastace nepiipada jen na luhy, zasazeny byly také Zivocichové, pfimo ¢i
nepiimo na luhy vazan, nejvice pfitom vétsi druhy ptactva jako cejky chocholaté
(Vanellus vanellus) (tbytek kviali vysuSovani podmacenych luk) (Fiala, 2002;
Zooreport ¢. 3, 2015), FIALA (2008) dale shrnul a oznacil nejohrozengjsi druhy
ptactva v souvislosti s rusenim nivnich luk a lest, a to vodouse rudonohého (Tringa
totanus), sluky lesni (Scolopax rusticola), kolihy velké (Numerius arquata) a
chiastali polnich (Crex crex) a kropenatych (Porzana porzana) anebo i biehouse
¢ernoocasého (Limosa limosa). Na podobnost s timto ubytkem hojnosti ptacich
populaci poukazuje ZAMECNIK (in Petiik, 2017), shledava podobnost
S vymirajicim druhem Koroptve polni (Perdix perdix), ktera byla zasazena
kolektivizaci zemédélstvi a rusenim ekotont (mezi), remizkl a ostrivki ¢asto divoké
a vysoké vegetace mezi jednotlivymi pudnimi celky. Za tuto “genocidu“ (v
pfeneseném slova smyslu) oznacuje predevS§im minuly politicky rezim a jeho
upiednostiiovani kvantity pred kvalitou, zejména tedy v letech Sedesatych a

sedmdesatych.

Biotopy zivoc€icht jsou v dnesni dobé zna¢né ovlivnény, nebo zni¢eny lplné a
jejich naprava/rekonstrukce ¢i rehabilitace se Vv nejblizsi dobé ve vétsi mife konat
plosn¢ nebude, bude probihat pouze lokaln€, v osviceneckych oblastech. Piiroda

bude v renaturaci upravenych koryt nejspiSe rychlejsi, nez osvéta spolecnosti



(finance, plosné dotace na obnoveni piirozenych koryt tokt) (Just in Petiik, 2017).
Dle HARMACKOVE a kol. (in Petiik, 2017) funkce piirodni nelze nahradit réiznymi
technologickymi feSenimi, lze se jim pouze priblizit, ekosystém umély ¢i pozménény
nebude dosahovat kvalit a hodnot ekosystému piirodnich, ani nebude disponovat

stejnou stabilitou a odolnosti vi¢i disturbancim.

Nékteré zdroje uvadéji, ze Cisté prirodni toky, nepostihnuté vzdutim
nasledkem vodni stavby nebo technickou upravou se jiz v nasi soucasné kulturni
krajin€ nevyskytuji, pomineme-li zasahy do chemismu vod z riznych zdroji (napf.
kyselé desté), gravitaéné odvadéné vody z COV a malé, bodové odbéry vody
v fadech nékolik desitek litri za den, pak neovlivnéné toky skutecné neexistuji,
pouze jejich ¢asti, useky, v odlehlych a hafe pfistupnych oblastech. Svij podil na
pripadné ovlivnitelnosti toku ma také rentabilita (kvantitativni potencial) ptilehlych
pozemku (Standard SPPK B02 003, 2022). ROSGEN (1996) smysleni lidi vystihl. |
piesto, ze se publikace primarné soustfedi na toky severni Ameriky, uvedl, Ze
smySleni lidi a zména zazitych tradic, nezavisle na lokaci, se méni velmi pomalu,

doslovné uvedl: ,, Traditions die hard tedy v piekladu: ,, Tradice umiraji tézko*.

3.2.1. Vodni tok

Koryto toku i tok samotny je hnaci silou ekosystémi vazanych na dostate¢ny
prisun vody i adaptovanych na vétsi pritoky (nivy). Oziveni vody vétSimi organismy
(konzumenty 1. a 2. tadu) zavisi na charakteru proudéni. Pravé podle tohoto
charakteru, jez se lisi v zavislosti na lokalité a délky toku, HARTMAN a kol. (2005)
popisuje hlavni pasma toku v zavislosti na vhodnosti prostiedi nejen k druhtim ryb,
ale popisuje i vyskyt nejen rostlin a hmyzu, ale i pfipadny vyskyt mékkysu a jelikoz
maji ncékteré druhy ryb unikatni pozadavky na vodni prostfedi, da se dle téchto
pasem taktéZ popsat tok samotny. Dodate¢né piiklady druhii ryb k pasmim poskytl
POSPISIL (2003).

V krenalu (nejvyssich, pramennych usecich toku), v pramennych struzkach az
malych poticcich pro panuji vétsi organismy nevhodné podminky k existenci,
zivotni prostor si zde nanejvySe najdou larvy pakomarovitych (Chironomidae),
chrostici (Trichoptera), blesivci (Gammarus), plosténky (Tricladida) a mimo mechy

(zejména pramenic¢ky (Fontinalis)) i jednobuné¢né a vlaknité fasy. Morfologii téchto



tisek® popisuje jako tseky disponujici velmi malymi pritoky (max do 20 I/s), které
zato obvykle nekolisaji (Hartman a kol., 2005).

Useky pod pramennymi useky definuje jako pasmo ,,pstruhové“ (nové
nazyvano i1 jako pasmo ,lososovité“). Oziveni vody je charakteristické pstruhy
obecnymi poto¢nimi (Salmo truta m. fario) a lososy obecnymi pfip. atlantskymi
(Salmo salar), mén¢ Casto se zde vyskytuji stfevle potocni (Phoxinus phoxinus) a
mihule (Lampetra planeri). Mensi zivocichové jsou zastoupeny chrostiky
(Trichoptera), larvy pakomart (Chironomidae), jepicemi (Rhithrogena) a posvatkami
(Dinocras) a z rostlin se zde vyskytuji hlavné pfirostlé fasy ruduchy (Rhodophyta) a
rozsivky (Bacillariophyceae). Zivogichové ale i v téchto divokych vodach potiebuji
stanovisté s klidng&jsim proudénim (napt. za kameny nebo po stranach toku). Tyto
useky jsou torrentilni (rychle proudici, vétsi spad) a z hlediska morfologie mohou mit
tedy tyto Casti zrychlené proudéni chladnou (do 16 °C), velmi dobie okyslicenou
vodou (priitok casto v fadech stovek 1/s) a dno byva nasledkem vysokého
vymilaciho G¢inku vody kamenité, existence pise¢nych nanost vétsich rozméra je
raritou ale neni vyloucena, oproti tomu velké balvany v koryté jsou pomérné cetnym

jevem. V zimé& zamrzaji mén¢ ¢asto. (Hartman a kol., 2005; Pospisil, 2003)

Na lososovité pdsmo navazuje pasmo ,,lipanové®, d4 se o ném hovofit, jako o
pasmu caste¢né prechodném, jelikoz se zde vyskytuji ryby zlososovitého i
pozdéjSiho parmového pasma, ovSem 1 zde je charakteristicky vyskyt nékterych
druhid ryb, nejéastéji lipan podhorni (Thymallus thymallus), jelec tloust (Squalius
cephalus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) a mienka mramorovana (Barbatula
barbatula). Oziveni ostatnimi, mens§imi organismy odpovida pasmu piedchozimu
ovSem az na druhy rozdilné druhové zastoupeni pakomard, muchnicek a chrostikd.
Za prirostlé druhy nizSich rostlin se zde oznacuji rozsivky (Bacillariophyceae) a
zelené tasy. Vy$$imi rostlinami jsou tu zastoupeny pryskyiniky (napt. lakusnikem
vodnim (Ranunculus aquatilis)) a hvézdosi (napf. hvézdoSem hranoplodym
(Callitriche platycarpa)). Produkce a hmota biomasy, je zde obecné vysSi nez
Vv ptechozim pasmu. Samotny tok lze popsat jako fluviatilni (S pomalym az
neznatelnym proudem), avSak S piimési torrentilnich usekii (zejm. na jejich
zacatcich), s mohutnym proudem, teplejsi vodou (okolo 20 °C) s kamenitym dnem

S CastéjSim  vyskytem ndnost z pisku, smichaného s odumfelym organickym



materialem (detritem). | vtomto pasmu je voda velmi dobie okysli¢end a v zimé

skoro celd hladina zamrza (Hartman a kol., 2005; Pospisil, 2003).

Pod lipanovymi pasmy jsou pasma ,,parmova“, jez maji opravdu pestrou
druhovou skladbu ryb, kromé& parmy obecné-fi¢ni (Barbus barbus), jez je zde
charakteristickd, dokéaze tu i bez problému zit vétSina druhd ryb znamych na naSem
uzemi (napf. hrouzek obecny (Gobio gobio) nebo Stika obecna (Esox lucius)).
Piedstaviteli rostlin poutanych k podkladu jsou sinice (Cyanobacteria), rozsivky
(Bacillariophyceae) a zelené fasy. Oziveni zavisi na charakteru proudéni, torrentilni
useky jsou chudsi nez fluviatilni, v bentosu (dnova spolecenstva) se nachazeji jepice
(napt. jepice sporozilna (Oligoneuriella rhenana)) a hojné chrostici (Hydropsyche).
Ve fluviailnich usecich v bentickych spolecenstvech Ziji hojné bleSivci hiebenati
(Gammarus roeselii), plosténky tmavé (Planaria torva) a chrostici (Anabolia).
Benticka spolecenstva jsou citlivd, stejné jako vys$i rostliny na nahlé zvysSeni
pratokli, které zde nastavaji Castéji nez v predchozich pasmech, a to hlavné diky
neexistenci ptivodnich luznich lesi, které by mohly povodnovou vinu transformovat
a utlumit. Toky jsou v tomto pasmu $iroké a pomérné mélké a jak jiz bylo feceno,
stfidaji se tu fluviatilni s torrentilnimi iseky, které mivaji oproti klidnym tsekim (v
1ét¢ mize teplota dosahovat i ptes 20 °C) s pisenym dnem s detritem dno pokryté
Stérkem az trochu vétsimi ohlazenymi kameny a zbytky detritu. Tyto tseky se tvaruji
v zavislosti na geomorfologickych procesech, jako jsou napt. velikosti pritokd,
Cast&jsi je zde tvorba tini, meandrt atd. V tomto pasmu se toky také Casto rozlévaji
do prilehlé nivy. Tyto useky, kvili své poloze cCasto v letnich obdobich trpi
eutrofizaci (obohacovani vody o P a N z hnojiv (splachy)) a mize se zde tvofit tzv.
vodni kvét (vegetatni zakal), ktery odezni az po vycCerpani zivin. (Hartman a kol.,
2005; Pospisil, 2003)

Vodni toky zakoncuji pasma ,.cejnova“ (dnes nazyvany také jako pdsma
»kaprova®), jez se nachdzeji predev§im v nizinach. V téchto vodach se vyskytuje,
dalo by se fici, nejvétsi mnozstvi ryb, a najdeme tu i tzv. velké druhy ryb, jako jsou
tolstolobec pestry (Aristichthys nobilis) ¢i jménem snadno zaménitelny tolstolobik
bily (Hypophthalmichthys molitrix), sumec velky (Silurus glanis), z ryb mensiho
vzristu muzeme jmenovat cejna velkého (Abramis brama), kapra obecného
(Cyprinus carpio), lina obecného (Tinca tinca) a bolena dravého (Scardinius

erythrophthalmus), ovsem, toto je vpravdé skromny vycet ryb. Je patrné, ze tyto
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useky disponuji viibec nejvyssim ozivenim. Pestrost bentickych spoleCenstev zavisi
na sedimentovaném mnozstvi organickych zbytkd, i tak ale vynikaji pestrosti.
Organismy poutané k podkladu jsou zastoupeny zelenymi fasami a sinicemi,
koloniemi hub, mechovkami, pijavkami, jepicemi (napf. jepice sporozilna
(Oligoneuriella rhenana)), nezmary (Hydra), larvy pakomari a mnoha dalSimi.
V bentosu se nachazi mnoho druht plza (napt. hrachovka fi¢ni (Pisidium amnicum) a
Skeble fi¢ni (Anodonta anatina)), malostétinatci (Oligochaeta), larvy jepic a larvy
Sidel (napi. S$idlo rakosni (Aeshna affinis)). Pobfezni pasma také poskytuje
nejvhodnéj$i podminky pro vegetaci, a to napf. pro rakos obecny (Phragmites
australis), chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea) a zbochlana vodniho
(Glyceria maxima). Charakteristiku a hydromorfologii toku lze popsat jako tseky
pfevazné fluviatilni, velmi zfidka s pfimési torrentilnich, ¢asto jsou hluboké péar
metru S Sirokymi koryty, se $térkovym a pisCitym dnem (pfipadné dnem bahnitym,
v usecich s klouzavym proudem), teplou vodou (az 28 °C) a pomérné kolisajicim
rezimem nasycenosti vody kyslikem. Toky zde pfirozené¢ meandruji a vytvareji i
ostatni morfologické jevy, jako jsou mrtva ramena — odfiznuté meandry (napf. mrtvé
rameno Berounky u Zbraslavi) ¢i vétveni toku. Tyto useky maji nejvice rozlehlé nivy,
prizptisobeny k odvedeni obrovského mnozstvi vody, tedy méli, pfed antropogenni

zastavbou (Hartman a kol., 2005; Pospisil, 2003).

Proudéni vody je také v celém kontextu obyvatelnosti toku pro organismy
dilezitym faktorem. V piirodnim koryté, jez je tvarové velice ¢lenité, se proud
pohybuje nepocitatelné¢ sméry (krom zpétného sméru), tedy turbulentné. Pii
detailnim pohledu je ziejmé, Ze staci sebemensi nerovnost ve dnu toku, nebo rozdilné
hloubky dna na levé a pravé stran€ toku a hlavni proud je roztfistén do mnoha
menSich proudt, které mohou vymilat dno nebo zplsobovat proudovou erozi,
zejména bocni, kdy koryto neustidle méni svou Sitku. Na druhou stranu ptisobi i
sedimentace unasenych plavenin, kterd dno vyzdvihuje a muize dojit ke vzniku
pisecné lavice, jesepy nebo malé ostruvky. Opakem je proudéni v napfimenych a
hafe, opevnénych korytech, kde hlavni proud vody nema moc prostoru, kam by se
mohl rozptylit, mad spiSe laminarni charakter, ikdyZ se pofdd jednd o turbulentni
proudéni. Tyto tvarové neclenitd koryta jsou stavény na co nejrychlejsi odvod vody
Z krajiny, rychlost proudéni je tedy vySSi nez za pfirodnich podminek.

V naptimenych tocich si proud vody lze predstavit jako spirdlu, jez se pohybuje
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kuptedu, tato spirala pii otaCeni po kruznici a sméru vpred ma umocnén potencial, ze
koryto jesté vice zahloubi, a ze bude podemilat biehy (pro jednodussi predstavu si
1ze ptedstavit tornado, nebo vrtdk ve vrtacce, principidlné se obé moznosti pohybuji
stejnym smérem), jedna se tedy o akcelerovanou erozi. V tocich, kde voda proudi
rychle a tvarové strohych jsou velmi nepiiznivé podminky k jejich oziveni, natoz k

migraci (Galia, 2017).

3.2.2. Niva

Niva v modernim pojeti znamena nejen bezprostiedni prostor okolo lotickych
(tekoucich) vod, ale je to cely ,,Ficni pas“ soub&zny s tokem, ve kterém se v piirozené
podob¢ vyskytuji i mensi utvary vod limnickych (stojatych) v podobé od mrtvych
ramen meandrd, pies odiiznuté telmy (ting) od toku, az po moktady nebo raseliniste.
Nivu definuji rizné zdroje jinak, dle navodu k webové aplikaci Fluvial morphology
jde o tizemi zaplavovaného pii prutoku Qoo (Sto-lety prutok; pritok, ktery nastane
Vv priméru jednou za sto let, stoleta srazka) (SINDLAR Group, 2018), a dle CILKA A
KOL. (2017) je to pravé vyse zminény fi¢ni pdas, ktery ovSem nemusi byt pouze
zaplavovym splaveninovym rezimem. I GALIA (2017) uvazuje o propojeni koryta a
nivy a dalSich prvkl na tok napojenych jako o ficnim systému, ovSem systémem
Vv jeho pojeti je celé povodi toku (nejkomplexnéjsi urovent) a shrnuje, ze veskeré
zmén na tomto Uzemi (stavebni parcely, zmény mikroklimatu) vedou K rozdilnému
geomorfologickému hodnoceni neZ u stavu povodich pfirodnich, nepozménénych.
Na formovani struktury aluvia (nivy) se mohou podilet i vétsi pritoky, jez svym
rozlivem dosdhnou déale za hranici nivy a napiiklad nedovoli rozvoj stejnych
spolecenstev, jako na vysSe polozenych bodech vné nivy, po vnéjSich okrajich nivy,
kvali intoleranci na zamokieni a ziviny, Se vétSinou nenachazeji ekotony
(pfechodova spolecenstva), a kdyZ ano, tak zde vétSinou kvili periodickym zéplavam

nemaji dlouhého trvani (Cilek a kol., 2017).

Tak, jako urbanizované vodni toky trpi riznymi syndromy (Walsch a kol.,
2005), i aluvia (nivy) maji své neduhy. Od dob prvnich rozvinutéjsich technik
obdélavani pidy byly luzni lesy zamémé zdateny (vypalovany) a kluceny
(odstraniovani parezil) pro ziskani vice zemédélské a tirodné ptidy anebo se luzni lesy
pouzivaly jako stavebni material a palivo, pravé pro usedlosti a hradisté v nivach fek.

Ve sttedovéku, v obdobi osidlovani horskych a podhorskych oblasti, se tempo
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likvidace luhii zintenzivnilo. Lidé kéacely luhy v horskych pramennych usecich, a to
mélo za nésledek destabilizaci vodniho toku a pii vétsich srazkach se zintenzivnili
zaplavy v nizsich usecich toku. Jako reakci na zvySené nebezpeci povodinové aktivity
V nizinnych oblastech se lidska obydli piesunula z nivy az za hranici rozlivu novych,
velkych povodni, pficemz se budovaly oddélovaci ochranné hraze z hliny (tzv. selské
zemni hréze). Nivy v té€chto casech dostaly nové vyuziti, bud’to se budovaly mohutné
rybni¢ni soustavy v regionech Ttebonisko a Poodii, nebo se vyuzivaly jako vlhké
louky s mimotadnou produkci nejen v regionu Poodii, ale i Polabi nebo celé
Pomoravi a dalsi variantou, nejméné narocnou vyuziti byla jako pfirozené luzni lesy
(tfeba v ptipadé lovu nebo produkce dieva). Definitivni kolaps nivni krajiny nastal az
ve stoleti minulém, kdy se lidska zéastavba rozsitila opét blize k toku a bylo potteba si
tok, kvili zaplavovému rezimu ptizptsobit. Luzni lesy byly také na ploSe drasticky
omezeny, z 1,5% rozlohy CR jsou naplavy (azonalni podminka luhd) a plochy
ptirozenych luznich porostd na nich jsou v mensiné (Michal in Machar, 1998).
Rozmohla se vystavba vodnich dél a malych hydroelektraren a v dobach socialismu
dostaly ekosystémy luhti dvé rany, které neméli do t€ doby obdoby. Jedna znamenala
vystavba tfi vodnich dél na fece Dyji, a to Nové Mlyny I — III, pfiniZ zmizelo 1100
ha luznich lesii a u slovenskych sousedl pak vodni dilo Gab¢ikovo a regulace Dunaje
prostfednictvim betonového koryta, ovSem zde zlstalo plivodni koryto zachovano
soub&zné s novym a luzni lesy mohou alespon trochu prospivat. Dnes jiZ neni mozno
takto soustavné luzni lesy likvidovat. Pravé zniCeni pfirozeného povodinového
rezimu je nejvetsi problém, ktery mohou zmirnit jen nakladné revitalizace, nebo
nakladné umélé povodiovani, pifesto stale zlstava aktudlnim nebezpecim, na
pozménény rezim zaplav navazuje pozménény rezim ukladani sedimentl a Zivin a
pro luzni ekosystémy je to problém, ktery v nejbliz§i dobé neni zcela feSitelny.
Dal$im problémem je, ze hluboké, zvodnélé vrstvy Stérkopiskli Vv podlozi niv
poskytuji dostatek vody k jimani pro lidskou spotiebu, tedy na jednu stranu je to
pozitivum, na druhé, pro ekosystémy luh zavislych na hladiné¢ podzemnich vod,

negativum (Machar, 1998).

Luhy jsou nejen pod obecnou ochranou (jakozto udolni nivy; lesy) zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny jako vyznamné krajinné prvky, ale i jako
velkoplosnd a maloplo$na zvlasté chranénd tzemi. Ty nejveétsi zbytky kdysi

rozlehlych lesti, se u nas nachazeji pouze na malo mistech, pfedn¢ to jsou CHKO
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Poodii, CHKO Litovelské Pomoravi a Moktady dolniho Podyji, které¢ jsou i patfiéné
chranény prostfednictvim smluvni ochrany, Ramsarskou umluvou. Mokiady dolniho
Podyji navic spole¢né se zbytky luht na rakouské a slovenské strané tvoii nejvetsi
celek luznich lest ve stiedni Evropé. (Machar, 1998; Miko a Stursa, 2010; © AOPK
CR, 2024). Snad nejvétsi nadgji na ochranu téchto nepostradatelnych stanovist’ je i
V budoucnosti Statni program ochrany pftirody a krajiny, jez byl schvalen vladou jiz
vroce 1998 a jez je strategickym dokumentem v rozvoji ptirody a krajiny v CR,
nynéjsi, aktualizovana podoba planu plati pro obdobi od 2020 do 2025 (kol. autori
MZP, 2020; Zpravodaj MZP, 08/1998)

Strukturu podlozi aluvia tvoii az desitky metrGi hluboké vrstvy zvodnélych
Stérkopiskl (nejnize), povodnové hliny a nanosy (nejvyse). Pro aluvialni pidy
(nanosy, fluvizemé, 0 nichZ neuvazujeme jako o klasickych pudnich horizontech) je
charakteristické, ze periodické zéplavy pireruSuji ukladani humusu a casto dochazi
K usazovani zivin, které zejména v moderni dobé, ale i od doby neolitu zajistuje
¢lovék svym hospodafenim nejen Vnivach, hovofime tedy o aluvialnich
sedimentech. V aluviadlnim prostiedi dochazi také krychlému rozkladu latek a
nadprimérné produkce biologického materialu. Aluvidlni ekosystémy jsou proto
azonalni, podléhaji pidnimu prostiedi (Machar, 1998) a v mnoha ptipadech jsou
svym rozdilnym typem spoleCenstev a celkové jinym rezimem krajiny zietelné

rozpoznatelné i z leteckych snimki.

Ekosystémy v nivé jsou od ostatnich suchozemskych odlisné, zatimco jiné se
po naruSeni maji tendenci vratit se do stavu pied naruSenim, do tzv. dynamické
homeostazy (stability) a jejich vyvoj mize potom pokracovat, ekosystémy aluvia
nikoli, jsou homeorhetické (s redukénimi prvky) a jejich vyvoj pokracuje dal
v poskozeni - prizptisobené podobé. Jejich mozaika je v ptirozené podobé¢ velice
pestra, obsahuje od vétvicich se tokt, periodickych tini, mrtvych ramen z meandrt,
po nizké travni spolecenstva a vysoké luzni lesy (luhy-biogeograficky fazeny do
biomu Sirokolistych opadavych stromu), které se 1iSi v zavislosti na toleranci K
zamokieni. Nejvlhéeji maji rady olSiny a vrbiny, a naopak na mén¢ vody jsou
adaptovany habtiny v kombinaci s jilmy a jaseniny. Podle podkladu, na kterém Iuhy
rostou, rozliSujeme mekké luhy — ty se vyskytuji v tésné blizkosti tokd, predevsim na
trvale podmacenych ficnich naplavach a patii sem vySe zminéné vrbiny, jez jsou

vyskytem nejvzacnéj$i a dal od toku, vnivé zaplavované pouze vyjimecné se
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vyskytuji luhy tvrdé — habrojilmové jaseniny. Dnes nejsou pfirozené luzni lesy
v situaci, ktera by umoziovala jejich dlouhodobé&jsi vyvoj. V soucasné intenzivné
obhospodaiované kulturni krajiné¢ tvofi pouze malé fragmenty kdysi rozvinutych
ekosystému, jez propojuji pomysiné biokoridory, vodni toky, ty vSak jsou casto tézko
nebo viibec migracné prostupné. V situaci, kdy by luzni lesy, byt zbytky, tvofily
biocentra a byly by propojeny migra¢né¢ prostupnymi vodnimi toky (biokoridory),
dalo by se hovoiit o skvélém zakladu pro sit USES (Systém ekologické stability
krajiny), avSak dnes jde o sit’ z hlediska vodnich ekosystému nefunk¢ni, které mtizou
pomoci nakladné revitalizace a likvidace neduhti z éry totalitniho rezimu. (Machar,

1998; Prach a kol., 2003).

Rozdilnd hladina podzemni vody ma také vliv na bylinné a kefové patro
vegetace, v me¢kkych luzich se vyskytuji hlavné kefové vrby, z bylin jsou pak
dominantni ostruziniky (Rubus), ostiice (Carex), koptivy dvoudomé (Urtica dioica),
kosatce zluté (Iris pseudacorus), kostivaly 1ékaiské (Symphytum officinale) a mnoho
obdobi, ve fonologickém predjafi a jafe rostou tzv. hajni byliny, nepocitatelné zde
rostou snézenky jarni (Galanthus nivalis) a bledule jarni (Leucojum vernum), pozdéji
zjara vmensi mife dymnivky duté (Corydalis cava), plicniky (Pulmonaria) a
prvosenky vyssi (Primula elatior). Ve fenologickém 1ét€ rostou nejdiive Cesnek
medvedi (Allium ursinum) a v pozd¢jsich fazich 1éta se z tvrdych luhii stava casto
neprostupna dzungle, tvofena kopifivami dvoudomymi (Urtica dioica) a divokym
chmelem (Humulus lupulus) (Machar, 1998; Prach a kol., 2003; Neuhduslova a
Moravec, 2003).

Vyvoj a vzajemné vztahy vodnich a podmacenych ekosystému zavisi prave
na fluvialni sukcesni fadé (Reichholf, 1998). O obrovské pestrosti habitati svéd¢i i
vyskyt mnohdy ohrozenych druhti, jako jsou napt. korysi tfidy lupenonozcii (konkr.
zabronozka snézni (Siphonopanes grubii) a listonoh jarni (Lepidurus apus)) jez se
vyskytuji v periodickych tlnich (terénnich depresich, které jsou ¢im déle vzacnéjsi),
které diive meli vodu pravidelné, napt. pfi zvySenych jarnich pritocich ale dnes
nasledkem regulace vodniho rezimu mohou byt dlouhodobé vyschlé nebo Uplné
zniené (napf. preorané), pficemz nedostatek vody v tinich je pro koryse
existencionalnim problémem, ve vod¢ se vylihnou z vaji¢ek usazenych na dné¢ — poté

se rozmnozi a nakladou vajicka opét na dno, kde hibernuji i n¢kolik let do dalsiho
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zaplaveni tiin¢ aby se mohly vylihnout. Na hladin¢ tlini mohu rist Zebratky bahenni

(Hottonia palustris) nebo $mel okoli¢naty (Butomus umbellatus) (Machar, 1998).

3.3. Vztah ¢lovéka k vodé v krajiné
3.3.1.  Naklddani s vodami pied druhou svétovou vilkou

Jak uvadi masivni publikace od BERANOVE a KUBACAKA (2010), vodni
toky, spolu s jejich okolim si od dob zeméd¢€lské revoluce v obdobi neolitu prosli
velikou zménou. Zatimco pfed zminénou revoluci se lidé v krajin¢ vyskytovali spise
nahodile, v podobé loveckych tabort/tlup/kmenti a zivili se primarné pravé lovem a
sbérem darti pfirody, se vzristajicim poctem jedinct bylo potfeba najit novy zptisob
obzivy, tim se staly pocatky zemédé€lstvi v idedlnich pfirodnich podminkéch, tedy
Vv blizkosti vodniho toku. Zanedlouho nasi pfedchudci zjistili, Ze pidy v okoli toki
jsou vice Urodné nez jiné, a to hlavné diky milionlim let trvajicim periodickym
zaplavam a nanosu kalti, splavenin a hlavné zivin. V tomto obdobi tedy zacali sidlit
V nivach tokt, zapocalo prvni nenasilné pretvaieni vodni sité lotickych vod, tedy
spiSe malych tokl ovSem tehdy to bylo ve velice malém rozsahu a na hydrologii
prostfedi to nemélo skoro Zadny dopad a lidé navic zéplavovy rezim respektovali.
S dal§im vypuknutim popula¢niho ristu zacali lidé osidlovat i podhorské a horské
oblasti, kde kacenim luznich lesti rozpoutavali silici zaplavy nize v obydlenych
oblastech, na tento popud doSlo k vysidleni z aluvia a budovéani ochrannych hrazi
z hliny a kameni (Machar, 1998; Prach a kol., 2003). Tisice let se lidé chovali
k vodnimu rezimu krajiny Setrné, az do obdobi stfedoveéku (na nasem tzemi, jinde
staroveéké civilizace méli velké zkusenosti s nakladanim s vodami). Dle HRKALA
(2018) chtel clovek ve stiedoveéku vyuzit energii vodniho toku sofistikovanéji, a tak
budoval nahony na mlyny (nebo nadrze pro ustaleny chod mlyni) a jezy, je tedy
ziejmé, Ze se zacala pretvaret i1 soustava vod limnickych, pficemz vrchol technologie
byla Zlata stoka na jihu Cech. Dnes bychom takovou ,,ckologickou katastrofu jako
je Zlata stoka dovolili vybudovat jen tézko, vysouseni moktadl, ni¢eni ptivodnich
spoleCenstev a nasilna regulace tokd jiz neni tak podporovéana jako diive. Tyto
megalomanské projekty se viak na dlouho dobu odmléely. Dle CILKA A KOL.
(2017) jsou az v 18. a 19. stoleti jsou dobfe zdokumentovany regulace toku na fece
Ryn, ovSem nic monumentalniho jako ve stiedoveku. V téchto casech jesté lidé

jednali stoky rozvazné a davali si velky pozor, aby nezpUsobily vice Skody nez
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uzitku (samoziejmé v ramci tehdejSich znalosti). V ¢eskych méfitkach se sice také
chystalo splavnéni ,,velkych® ek, ovSem tehdy se ¢ekalo na rozvinuti technologii pro
usnadnéni praci, zejména na zmodernizovani parnich bagrii a rypadel. Definitivni
rozhodnuti zapo¢nout regulace a co S nejvétSim nasazenim zdroju piinesla velka
povoden na konci 19. stoleti, kdy byl mimo jiné i jejim nasledkem pobotfen Karliv
most Vv Praze, dostala ptizvisko ,,zemska“ (tj. majici nevidany rozmér) a méla
podobny pribeh jako povodné v roce 2002. V Praze méla ale horsi prubéh, pred
dvaadvaceti lety povodiiovou vinu ¢astecné transformovala vitavska kaskada, ale ta
pred 130-ti lety neexistovala (Hrkal, 2018). Voda tedy nezanechala v lidech dobré
pocity a zacal se prosazovat rychly, napravny postup této, i nadchazejicich povodni.
Velké toky se postupné zacaly zkapacitiiovat a energeticky vyuzivat (napf. vodni dilo
Stéchovice, jimz zanikly velice atraktivni Svatojanské proudy na fece Vltavé)
(Vondrasek, 2009) a malé vodni toky se intenzivné napfimovaly a opeviovaly.
Melioracni projekty, jaké jsou sice znamy predevsim z obdobi socialismu, Se
nejveétsiho rozsiteni dockaly pravé po zemské povodni, v obdobich monarchie
Rakouska — Uherska a prvni Ceskoslovenské republiky do za¢atku druhé,
okupované. Svétové valky rozvoj melioraci pomysiné piibrzdily, ale nezastavily. Za
hromadné meliorace tedy nelze jednostranné vinit minuly politicky rezim (Cilek a
kol., 2017; Podzimek, 2004; Hrkal, 2018). Vétsi vodni toky jako je Vltava navic
Vv této dob¢ hraly dilezitou ulohu v dopravé dieva. Dnes jiz zapomenuté femeslo
,voraistvi“ je vSak vidét na pamatnicich (napf. v méstysu Davle), nebo na
zajimavéjsich historickych ortofoto mapach u obce Tiebenice (okres Praha-zapad).
Jesté v roce 1949, tedy kratce pfed vybudovanim Vltavské kaskady (a zde konkrétné
pfed vybudovanim VD Slapy) a definitivnim zanikem femesla. Na tomto misté
dochazi k ukadzkovému kontrastu historie a moderni doby (moderni, povalecné
letecké snimky oproti ,,primitivnim“ plavbam na vorech) (© MO CR, 2024;
©CUZK, 2010).

3.3.2.  Nakladani s vodami ve druhé poloviné 20. stoleti

Negativni pohled na vodni rezim se nezménil ani po ukonceni druhé svétové
valky, spiSe se umocnil potifebami kolektivizace zeméd¢€lstvi. Pro nové vznikly
komunisticky satelit byl, dle CILKA A KOL. (2017), rozvoj primyslu a s tim spojena
industrializace krajiny prioritou, ochotn¢ se tedy navazalo na ideje piedchozich

rezimt Vv oblasti pretvareni Krajiny. Tato pfeména krajiny v kulturni méla obecné
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mnohem snaz$i pribéh nez pred valkou, jelikoz se odstranily vSechny piekazky
s vlastnickymi pravy a piipadnym odporem ziad obyvatel. S technologickymi
inovacemi a narustem obyvatelstva rostla i potfeba regulovat vodni toky. Tézké stroje
napfimovaly koryta rychleji, nez tomu bylo doposud, a pravé diky tézké technice,
ktera pottebovala pracovat v bezprostfedni blizkosti toku, zanikaly ve velké miie
bfehové a nivni porosty. a biodiverzita zaznamenala nejen velky ubytek ptactva ale
masové ohrozeni druhti ryb, obojzivelnikii a hmyzu. Byla zptisobena plosna a Spatné
fesitelna degradace vSech slozek krajiny (Julakova a Bencko, 1991). V nejhorsich
pripadech se tok zru$il uplné, zatrubnénim, krajina pfiSla o vyznamnou pestrost
(Slégl a kol., 2002). Tyto zasahy do hydromorfologického stavu vodnich tokd sice
probihali od vzdalenych dob, avSak ziskaly na dimyslnosti a na mnoZstvi
negativnich dopadt pravé v dobé minulého politického rezimu, od zavedeni plosnych
opatfeni se meliorace zdokonalily, a ekologie/kvalita byla samoziejmé stranou. Nelze
se divit, smysleni lidi bylo jiné a nahled na pfirodu a krajinu se také znacné lisil,
pfedev§im kvili nedostatené prozkoumanosti negativnich vlivi. Pred péar
desetiletimi (zejména v dobach vrcholného socialismu v 70. a 80. letech) se
provadeli drastické zasahy do hydrologického rezimu krajiny, budovali se meliorace,
kter¢ mély dobry zamér — zlepSeni vlastnosti pid a zlepSeni a vyrovnani vodniho
rezimu, aby nedochazelo k dal$im katastrofam. V nékterych ptipadech sice projekty
melioraci postradaly praktického vyznamu, ale dobie vybudovand socialisticka
struktura prava a politickych priorit nebrala v Gvahu ruseni téchto bezvyslednych
projektii. (Cilek a kol., 2017). Dle SLEGLA a kol. (2002) se vétsinou se tyto zésahy
podporujici orné pudy a hydrologicky rezim zvrhly v pravy opak, zemédélska puda
bez obcasnych rozlivli byla méné trodna a hladina vod podzemnich zacala klesat.
Meliorace byly provadény i jako tzv. ndhradni rekultivace za plochy zastavéné
budovami nebo komunikacemi, bylo tedy potfeba ziskat zemédélskou pudu jinde,
¢asto na ukor ptirozenych moktadu a luznich porosti. Dale popisuje vznik paradoxu,
meliorace byly velice ekonomicky narocné a neméli ve vétSiné ptipadl kladny vliv
na vodni rezim krajiny. Stat meliorace dotoval do zmény politického rezimu v roce
1989 a tehdy i oficialné uznal, Ze meliora¢ni zasahy jsou Skodlivé. Po tomto roce
zacal na druhou stranu dotovat odstranovani melioraci, takZe stat v podstaté ptichazel
o dvoje penize. Meliora¢nimi systémy byla z poli odvadéna voda do morfologicky a
dynamicky upravenych toki, kde v korytech byl znemoznén vsak do podzemnich

vod (betonova koryta) a voda byla rychle odvedena pry¢ z krajiny. V dusledku tohoto
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nevhodného nakladani s Krajinou zacalo piibyvat bleskovych povodni, zhorSoval se
prubéh klasickych zaplav a krajin¢ byla sniZena retencni schopnost mimo jiné i

ibytkem luZnich lest (Slavik, 2000; Slégl a kol., 2000; Prach a kol., 2003).

3.3.3.  Soucasny pohled

Soucasny pohled spole¢nosti na vodni rezim krajiny je odlisny, nez tomu bylo
V obdobi socialismu, MACHAR (1998) uvadi ze ,,znasililovani* vodnich toki, jejich
opeviovani a regulace stejné povodni Vv roce 1997 nezabranily ale pfitom mély. Jak
uvadi nejen BUCEK a LACINA (1994), ale i JUST (in Petiik, 2017) minulych sto let
oznacdili jako ,,Vodohospodaiské paradigma“ a navrhuje abychom celé nové (21.)
stoleti vénovali revitalizacim a obnové pfirozenych aluvialnich ekosystémi. dle
CILKA A KOL. (2017) je snaha likvidovat staré zatéze a pomahat piirodé vracet co
bylo jeji, napt. migraéné znovu-zpriichodnit toky, jez jsou vlivem starych a dnes jiz
nevyuzivanych jezi Casto na ryby velice chudé. Stile Castéji mizeme nardzet na
pojmy revitalizace a renaturace. Kdysi revitalizace znamenala veskeré napravné
opatieni po drastickych zasazich v minulosti, dnes je rozdil mezi revitalizaci a
renaturaci, ta znamena pfirozeny piirodni napravny proces (rozpad betonu), lze tedy
oznacit revitalizaci za projekt napldnovany clov€kem a renaturaci piirodnim
procesem, kterému Ize obCasné vypomoci mensimi zasahy. Toto doklada i MACHAR
(1998), jez pojem renaturace nezna, prave z divodu staii publikace a misto toho jsou
vSechny napravné procesy oznacovany revitalizacemi. Vazba vetejnosti na vodu je v
modernim antropogennim prostiedi velmi silnd, vétSinou oteviené¢ podporuje
»zptirodnujici zasahy do krajiny. V soucasné dobé dochdzi v tomto sméru
k rychlému myslenkovitému rozvoji. Voda sama o sob& ptsobi kladné na psychické
zdravi Clovéka, nabizi odpocinek a unik od ruchu mésta nebo starosti. Lidé stile
Castéji vyhledavaji klidové zony ve méstech, jez jsou pravé v blizkosti vodniho toku,
aby tu pfijemné stravili trochu Casu. To ostatn¢ dokladaji FRYIRS a BRIERLEY
(2013), ti uvade¢ji, ze se vztahy ¢loveka ke krajing 1isi od vztahti ¢lovéka ke ¢lovéku a
ze do krajiny si chodi lidé duSevné odpocinout nebo ze je dilezité, zda a jak si lidé
v mladi v krajin€ hraji a tim i rozvoj jejich individualniho védomi (nivy toku a toky
samotné jsou v tomto ohledu pro déti nejatraktivnéjsi). Velky vliv na zménu smysleni

obyvatel ma také osvéta v médiich a na socidlnich sitich (Pettik, 2017).
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3.4. Charakteristika zvoleného uzemi

Vybrany maly vodni tok je analyzovan nejen z hlediska hlavniho toku, ale i
jeho pfitokil, brannych v potaz jakozto jeden samostatny usek, aby bylo dovrSeno
skute¢né dobrého piehledu nejen o toku, ale i o celé plose povodi, které zaujima, a to
vcetné vodohospodarskych objekti a melioracnich systémd, jez do vyvoje toku také

zasahuji.

3.4.1. Zakladni hydrologie toku

Nézev vodniho toku: Brejlovsky potok
ID vodniho toku dle IDVT: 10256975
Délka vodniho toku: 7,861 km
Celkova délka piitoki toku: 13,777 km
Rad vodniho toku: V.
Brejlovsky potok (IV.)— Sézava (III.) » Vltava (IL.) &>
Posloupnost vodni sit¢:
Labe (1.)
ID povodi: 1-09-03-1760
Plocha povodi: 16,804 km?
Rad povodi: V.
Brejlovsky potok (IV.)—» Sézava (III.) & Vltava (II.)
Posloupnost povodi:
Labe (I.)
Umofi: Severni mote

‘ hlavni tok Lesy CR, pfitoky statni podnik Povodi
Spravci vodniho toku:

Vlitavy
Hydrogeologicky rajon: Krystalinikum v povodi sttedni Vitavy (ID 6320)
Zdroje dat: (© HEIS VUV TGM, v.v.i., 2002-2023)

Brejlovsky potok prochazi mirné ¢lenitym terénem, pricemz pramen toku nad
obci Tuchyné se nachazi v oblasti 0 nadmoiské vysce 417 m.n.m. a zavérny profil u
Brejlovského mlyna ve vysce 250 m.n.m., celkové prevyseni je 170 metrd. Primérny
sklon toku cini 2,2 %, ovSem, nachazeji se zde useky s veétsi i mensi svazitosti
(©CUZK, 2010). Na celém toku se nachizeji rizné morfologické odlisnosti, do
poloviny délky toku se stiidaji useky s velkymi balvany v koryté s useky s klidnym

proudem a piséito Stérkovym dnem. Na tsecich v horni poloviné toku se podepsala
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lidska Cinnost s razantnimi zdsahy (opeviiovani atd.), kdy je ocividnd degradace

aluvia i toku, s naznaky akcelerované eroze, ktera navazuje na napiimené tseky.

3.4.2. Geomorfologie uizemi

Dle otevienych dat poskytnutych CENII (©2024) probshla v programu
ArcGIS Pro analyza geomorfologické hierarchie zvoleného tizemi. Uzemi povodi
Brejlovského potoka nalezi ve vétSich rozmérech geologickych struktur do systému
Hercynského, provincie Ceské vysoginy, subprovincie Cesko-moravské soustavy a
oblasti StfedoCeské pahorkatiny. V jemné&jSim déleni lezi izemi v celku BeneSovské
pahorkatiny a podcelku Dobfisské pahorkatiny a Vv nejmen$im méfitku je oblast

rozdelena mezi okrsky Netvotické vrchoviny a Konopist'ské pahorkatiny.

3.4.3. Pedologické vlastnosti uzemi

Na vodni tok se pfimo vazi nivni sedimenty (dle kapitoly 3.2.2. Niva), tedy
pudy gleja modalnich (pfic¢inou vzniku je hlavné trvalé ovlivnéni hladinou podzemni
vody X nejedna se o typické nivni pudy — fluvizemé), na ty v mistech nize zminéné
rybni¢ni soustavy navazuji pseudogleje modalni. V celém povodi naprosto dominuji
rozlohou kambizemé oglejené (vznik stfidanim rezimt sucha a zamokieni,
oglejené=malo propustné vic¢i vod€) a za zminku stoji mensi plosky kambizemi
mesobazickych, kambizemi dystrickych a luvizemi modalnich (©CGS, 2023;
Tomasek, 2007).

3.4.4. Klimatické poméry

Uzemi, jez zaujima povodi vodni tok spada do mirného klimatického pasu,
pficemz se projevuje kontinentalni klima, tj. klima, které ma zmirnujici dopad nejen
na podnebi CR, typicky se vyskytuji vyssi teploty, nez by byly bez piiznivych vlivi
Stiedozemniho mote a Atlantského oceanu (Cerveny a kol., 1984). Dva nejvice
sledované projevy mikroklimatu, teplotu vzduchu a uhrny srazek upiesiuje CHMU
(©2024), pramérnou ro¢ni teplotu vzduchu v letech 1991-2020 stanovil na 9-10°C.
Tento prumér ma oproti dlouhodobym pozorovanim v minulosti vzristajici tendenci
kdy v letech 1961-1990 byla primérna teplota v téchto mistech 7-8 °C a v letech
1981-2010 8-9 °C. Dle CERVENEHO A KOL. (1984) nemaji povétrnostni
podminky v kontinentalnim typu podnebi velké odliSnosti a ziistavaji dlouhodobé
konstantnimi. Dlouhodoby trend zvySovani teplot vzduchu vSak nelze z map

v

charakteristik klimatu ptehlédnout, nejviditelngjsi jsou tyto jevy na Prahou. Lze tedy
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predpokladat stejny vyvoj postupného oteplovani i v budoucich letech (©CHMU,
2024).

Priimérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1991 — 2020 by M@

Y
hydrometeorologicky
ustav

°C

C T T T T T T

]
3 4 5 6 ik 8 9 10 www.chmi.cz

Obr 1: Shrnujici mapa pramémych roénich teplot v CR v obdobi 1991 — 2020 se znazornénim
povodi toku (OCHMU, 2024)

Primérny ro¢ni tthrn srazek v téchto mistech je stanoven v obdobi od 1991 az 2020
na rozmezi 550-600 mm/m?/rok, coz odpovida i datfim z dlouhodobych pozorovani
nejen v minulych statnich uskupenich v letech 1961-2010 (©CHMU, 2024). Tento
srazkovy uhrn zabezpeduje Qa V zavérném profilu toku 0,306 m® ten je navic
obohacen 0 odtok z jediné COV, ktera je vyspadovana do toku, tato COV obohati
vodni tok primémé o 3,3 I/s (0,0033 m®/sec), zdrojem pitné vody obce Netvorice
jsou podzemni vrty u bezejmenného piitoku Brejlovského potoka zdpadné od obce
(OKAN. RAD, 2019). Vypocet celkového odtoku z povodi byl proveden
jednoduchou metodou, pii¢emz se nebere v uvahu evapotranspirace, vypar a

obdobné procesy:

uhrn = 575 mm rok = 31 536 000 sec  povodi = 16,804 km? = 16 804 000 m?
=16 804 000 m*> * 575dm3m?/rok = 9662 300 000 dm®povodi/rok

=9 662 300 000 dm¥/povodi/rok / 31536 000 sec
=306,39 dm® + (vypousténi z COV = 0,0033 m®/sec nebude kvili

zjistovani dilich pratoku zapocitavano)

=0,30639 m¥sec = 0,306 m%sec = pritok v zavérném profilu
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Obr. 2: Shrnujici mapa primémého roéniho tthrnu v CR v obdobi 1991 — 2020 se znazornénim

povodi toku (ECHM2024)

3.4.5. Uzemni naleZitosti

Maly vodni tok, Brejlovsky potok, jez byl pro hydromorfologické hodnoceni
vybran postupné protéka nckolika Kkatastralnimi Uzemimi, ovSem, vSechny se
nachazeji v ORP Tynec nad Sdzavou, na zapad¢ okresu BeneSov ve Stredoceském
kraji. Potok prameni na zapad od obce Tuchyn¢ (k.. Tuchyné), dale proudi na
vychod a lemuje okraj obce Netvofice (k.u. Netvofice) kde se vléva i jeho prvni
levostranny pfitok bezejmenného toku (tisek PS5). Tok dale pokracuje vychodné
k Vojtéchovskému mlynu, kde se dostava do k.a. Chleby u Tynce nad Sazavou, kde
se hned zkraje vléva dalsi levostranny pfitok, potok Jachym (tisek P4) a nedaleko po
hlavnim toku se situace zna¢né komplikuje, zde se vléva zaroven nejvétsi a prvni
pravostranny piitok, Chlebsky potok (isek P3), ktery ma dal$i vlastni bezejmenné
piitoky z obou stran.

Na Chlebském potoce, ktery se do Brejlovského vléva z jihu, se nachazi
rybni¢ni soustava slozena ze tii tzv. nebeskych (zavislé na atmosférickych srazkach)
chovnych rybniki vétSich rozmért (k.u. Charovice), tuto soustavu napdji 1 mensi
pritoky, jez prameni severozapadné od Dunévic, jako samotny Chlebsky potok (k.u.

Dunavice), dalsi ptitok Chlebského potoka pramenti jizné, na zacatku k.u. Krusicany.
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Brejlovsky potok dale protékd jiznim okrajem k.u. Bfezany u LeSan, kde se
vléva treti levostranny pfitok Bésnd (Gsek P2). Vodni tok prochazi déle na jih a
lemuje hranici k.4. Bfezany u LeSan a k.a. Podélusy, kde ziskava dalsi pravostranny
ptitok jménem Hofejsi potok (usek P1) prameniciho opét v k.i. Chleby u Tynce nad
Sazavou. Déle na jih, u Brejlovského mlyna (tok pojmenovany dle mlynu) se naléza
zavérny profil a Brejlovsky potok se tu vléva do fadové vyssiho vodniho toku, feky
Sézavy (© HEIS VUV TGM, v.v.i., 2002-2023). Z tohoto popisu je jasné, Ze situace
je velice komplikovana a nepiehlednd, proto je zde uvedena shrnujici mapa povodi

Brejlovského potoka.

Celkovy pohled na situaci Brejlovského potoka a jeho pritokt

Stiedocesky kraj, okres BeneSov, ORP Tynec nad Sazavou

Al
i

Legenda 5 1\ { .:‘ G § 1 - # “‘\. _‘:,i

£33 Povodi TV, #du |7
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Mapa 1: Celkovy pohled na situaci Brejlovského potoka a jeho pritokl

24



3.4.6. Budoucnost zvoleného uzemi

Povodi Brejlovského potoka cekd v nedaleké budoucnosti velkd zmeéna,
chystana realizace dovybudovani dalnice D3 z Ceskych Budé&ovic do Prahy se
chysta nekdy mezi lety 2026-2029, pticemz planovana trasa pronika piimo vybranym
uzemim. Planovany usek Hostéradice (obec severné od Netvotic) — Vaclavice (jizné
od Netvofic) budou sice tvofit pfemosténi pies puivodni silnice a toky, ale je
naplanovana také velkd odpocCivka (parkovisté v obou smeérech) predevSim pro
tranzitni dopravu a v mensi mife pro osobni dopravu, jeji kapacita je poc¢itana na 80
nakladnich vozidel, 8 autobusti a 64 osobnich automobilli v kazdém sméru. Doplnéna
bude na kazdé strané o Cerpaci stanici paliva, restauraci (nejspise tzv. fast-food) a co
je zajimavéjsi, v moderni koncepci odpocivek se bude budovat v rdmci kanaliza¢nich
systému téchto ploch i usazovaci nadrz na splachy z prostor parkovist a stfech
objektl erarni infrastruktury, jez budou pravdépodobné obohaceny o uniklé ropné
latky (v nadrzi bude odlucovac ropnych latek), z usazovacich nadrzi poputuje voda
do reten¢nich nadrzi, kde bude dochdzet k vyrovnani nahlych, ptivalovych srazek.
Z reten¢ni nadrze bude voda odtékat do recipientu, ktery v tomto ptipadé tvoii ptitok
Chlebského potoka, ptitoku Brejlovského potoka. Je dobré, Ze se s oddélenim
ropnych latek pocita, avSak ne u vSech ploch chystané déalnice. Zbyvajici plochy
komunikaci budou atmosférickymi srazkami smyvany se vSim, co se bude na
povrchu silnic nachazet, tedy hlavné ropné latky a zbytky z obrusu brzdovych
desticek a pneumatik. Timto dojde k zintenzivnéni uniku ropnych latek do vodniho
prostfedi, nez tomu bylo doposud, z mistnich komunikaci. Hlavni napor silni¢niho
provozu se piesune ze silnice I/3 z BeneSovska na tento novy dopravni koridor,
souCasn¢ nasobné zvysi mnozstvi aut v téchto mistech, dojde 1 k vybudovani
druhotnych komunikaci, napt. piivadéé na Tynec nad Sazavou (ORSD CR, 2017;
©RSD CR, 2021).

V povodi lze piedpokladat degradaci vodnich tokli, zménu chemismu a
zménu salinity v zimnich obdobich. Degradace vodnich druhi Zivo€ichd, 1 téch
vazanych na vodu je také pravdépodobnd. Ovsem, dle stanoviska EIA (OCENIA,
2021) planovany usek dalnice ni¢emu neodporuje, ni¢emu nevadi a nijak

neznehodnoti soucasny stav krajiny.
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Obr. 3: Znazornéni planovaného useku dalnice D3 Hostéradice — Véclavice, s vyznaenim
Brejlovského potoka vcetné pritokt (fialove)
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4. Metodika

4.1. Zakotveni v legislativé

Pro vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku je stéZejni online aplikace
Fluvial morphology od odbornikii firmy SINDLAR s.r.o. vznikla ve spolupraci
s odborniky z Vyzkumného ustavu vodohospodairského T. G. Masaryka. Tato
aplikace vznikla jako nasledek vydani dvou metodik, podrobnd metodika odboru
ochrany vod, jez MZP CR uveiejnilo ve svém Véstniku (Véstnik MZP XVIII/11,
listopad 2008), kterou se stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodiové a
protierozni ochrany ptirodé blizkych opatieni. Na tento dokument MZP navézalo
vydanim dal$i, tentokrat zjednodusené metodiky metodiky originalni, odboru
ochrany vod, kterou se stanovuje hodnoceni vlivii opatfeni na vodnich tocich a
nivach na hydromorfologicky stav vod (© MZP a., 2008-2023). Zjednodusena
metodika definovala kritéria, s nimiz pracuje aplikace Fluvial morphology. Zédkladem
vSeho je Ramcova smérnice o vodach (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES) jez vstoupila v platnost v roce 2004 vstupem CR do EU. Smémice ma
pozadavek, aby vSechny toky dosahly dobrého ekologického stavu (60 %, viz.
pozdéji) nebo alespont dobrého ekologického potencidlu tam, kde by napravujici
zasahy do tokl byly nepfiméfené technicky naro¢né nebo by finanéni hledisko na
renaturaci tokit bylo neunosné, jednad se hlavné o siln€ pozménéné toky. Dobry
ekologicky stav a odstranovani starych ekologickych zatézi je dulezité pro rozvoj
(navrat) biodiverzity do tokl a pro migraci zivocichii a pfimo ho prosazuje zékon €.
254/2001 Sb. o vodach a o zméné nekterych piedpisi v platném znéni (Zakon ¢.
254/2001 Sb. (vodni zakon), 2001)

Je potieba si uvédomit, ze zjednoduSena metodika, s niz se v ramci
mapovani a hodnoceni hydomorfologického stavu pracuje, je pouze castecné
posouzeni skutecného stavu. Za ucelem komplexniho hodnoceni vodnich a
podmacenych stanovist' je potifeba ucinit dal§i vyzkumy, vzdy ve spolupraci
s ptisluSnou metodikou. Napf. pii ekologickém hodnoceni stavu toku se vyuZziji
metodiky odbéru a zpracovani vzorkll fytobentosu, fytoplanktonu, pfi odbérech
makrozoobentosu lze vyuzit metodu PERLA, jenz je vytvofena pro mélké toky
potokl a fek (cca 1m hloubky, broditelné) (© MZP CR, 2008-2023). Biodiverzita
zivo¢ichii je nejen piinosem pro ekologickou hodnotu ekosystému nivy, ale ma

ptesah i do okolniho prostiedi vné prostor aluvia.
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Jelikoz se metodika soustiedi primarné na morfologické a dynamické
nalezitosti toku, fiSe fauny (zvifeny) je v metodice zminéna (v rdmci ukazatele
4.a,b,c dle webové aplikace Fluvial Morphology a dotazniku v pfiloze 1) pouze
migracni prichodnost koryta pro ryby nebo jiné zivo€ichy vazané na vodni prostiedi
v samotném koryté toku. Nad populacemi zivocichli v okolnim aluviu se metodika
nepozastavuje. Flora (kvétena) je v téchto vyhodnocenich v lepsi situaci. Metodika si
s ni poc¢ina v situacich, jako jsou biologicka opevnéni bichii nebo plosna a bodova
struktura nivy (ukazatel 1.1. a 1.2. vsekci Niva). Druhova skladba je také
povsimnuta, obecné plati, Zze ¢im vice je druhova skladba porostu pestiejsi, tim vice
se stava porost stabilngj§im vuci disturbancim (v tomto ptipadé zaplavam), se

vzriistajici diverzitou a stabilitou stoupa i ekologické hodnota aluvia.

4.2. Hodnoceni toku v ramci metodiky

Vodni tok, byl rozdélen do n€kolika usekt, dle jejich homogenity, tj. podle
toho, zda na nich panuji stejné antropogenni nebo piirodni podminky, napf.
napiimené useky se znacné lisi od pfirodnich usekl at’ pestiejsi galeriovou vegetaci,
nebo i rozdilngym druhem cenodz. Piitoky Brejlovského potoka byly hodnoceny
jakoZzto samostatny usek, jelikoZ na niZ panuji pravé stejné podminky. Tato metodika
vSak primarné zavisi na hydromorfologii toku, jeho nivy a vodni dynamiky, stav
fléry je pouze soucasti nékterych hodnoticich kritérii a fauna neni specifikovana
viibec. Clovék jiz ddvno méni piirodni podminky Kk obrazu svému, v minulosti
budoval zavlazovaci kanaly nebo nahony na mlyny. Z hlediska stavu pfirodnosti
toku je velice obtizné fici, zda je tok ve své pfirozené ptirodni podobé nebo s nim
bylo v minulosti manipulovano, i odbér vody pro pitné nebo zahradkairské tcely
mize zménit dynamiku toku a odnos splavenin dale po proudu. Ovlivnénost toku
lovékem se za¢ala zkoumat viceméné od 50. let 20. stoleti a dle HAVLICKA (in
Petiik, 2017) ani prvni rakouské vojenské mapovani (druha polovina 18. stoleti), ani
Cisafské povinné otisky stabilniho katastru ze stejného obdobi jako vznik druhého
rakouského vojenského mapovani (z prvni poloviny 19. stoleti) nepfedstavuji
spolehlivy zdroj k posouzeni historického ptirodniho stavu, Cisafské povinné otisky

jsou pfitom 10x pfesnéjsi nez ono zminéné druhé vojenské mapovani.

Udaje potiebné pro vyhodnoceni morfologického stavu se zjistovaly

primarné dvojim zpiisobem:
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1. Terénnim prizkumem na ptfelomu let 2023 a 2024 se poftidila zakladni

fotodokumentace toku a také se tim ziskal zakladni ptehled o Cclenitosti,
vodohospodarskych stavbach a dalSich zésazich do vlastniho vodniho rezimu
toku, napf. vypusté COV a konce meliora¢nich zafizenich. Je nanejvys vhodné
mit po ruce dalsi osobu. Pfed pocetim terénniho prizkumu bylo potieba vytvorit
pomucky, s nimiz se pracovalo, predev§sim se jednalo snimky ortofotomap a
zakladnich topografickych map (zépis do nich probihal pfimo v terénu pomoci
zafizeni 1Pad a elektronické tuzky). Pro co nejvétsi efektivitu v terénu byl
vytvofen skromny formulaf v aplikace excel pro zaznamenavani tdaja o toku dle
uzivatelského manualu pro aplikaci Fluvial Morphology (© SINDLAR Group,
2018) a aplikace samotné (© SINDLAR Group, 2023). V dotazniku se
vyznacovaly odpovédi krouzkovanim, elektronickd tuzka umoziuje zapis do
formatu pdf. Ve stejnojmenné aplikaci probihalo vyhodnoceni dat.

2. Distanénim prizkumem pomoci nejen veiejné dostupnych informaci na internetu

a jejich vyhodnocenim, ale i informaci nevetejnych. Toto se tyka hlavné analyzy
zasahi do morfologického stavu koryta a nivy vminulém i v zaéatcich
soucasn¢ho politického rezimu. Pouzity byly i1 rizné mapové prohlizece a
podklady pro ArcGIS Pro. Distan¢ni prizkum pouze doplioval a zpiesioval
udaje ziskané v terénu (hlavné pro sekci Niva), naptiklad primérna §itka nivy se

Iépe vyhodnocuje s mapou pomoci vrstevnic. Pomoci tohoto prizkumu byly

doplnény tyto udaje:
GPS Souradnice ArcGis Pro — soufadnice WGS-84
Koty n.m. vySek toku CUZK — Analyza vyskopisu (© CUZK, 2024)
ArcGIS Pro — data DIBAVOD (© VUV TGM, V.v.i.,
Staniceni a délky useki
2020)

ArcGIS Pro— ZTM 1:5 000, vrstevnice ZABAGED
(©CUZK, 2010)

ArcGIS Pro — vypocty dil¢ich povodi dle tidolnic
dle usekt toku (© CUZK, 2010)

ArcGIS Pro — WMS aktualizované ortofoto 2023
(© CUZK, 2010)

SiFky disponibilnich niv

Pritoky Qa

Letecké snimky

Mapovy portal Inf. Systému melioracnich staveb a

Regulace toku ,
(© VUMOP, v.v.i., 2016)
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Po nasbirdni dat a ukonceni terénniho i distan¢niho prizkumu probéhla
analyza jednotlivych homogennich usekd toku pomoci online aplikace Fluvial

Morphology v péti kategoriich:

1. Zékladni tdaje — do aplikace je potteba doplnit zakladni idaje o toku a na jejich

zaklad¢ aplikace vyhodnoti o jaky geomorfologicky typ toku by se dle
SINDLARA (2014) jednalo pii jeho geomorfologicky stabilni podobé (aplikace
jej vyhodnoti pomoci grafu, jenz zobrazuje vztah mezi primérnym ro¢nim
pritokem a podélnym sklonem udolnice vypoctenym z két nadmotskych vysek
udolnic na zac¢atku a konci kazdého useku. Vyhodnoceni GMF typu je dulezité
pro stanoveni dal§iho postupu pii zasazich do dynamiky toku. Metodika definuje
tyto morfologické varianty, ze kterych je nasledné¢ vybiran pro dany usek

nejvhodnéjsi: (©Sindlar Group, 2023)

DE Hloubkové eroze *

BR Divoceni soustavy vinoucich se koryt ve stérkovém nebo pis€itém fecisti
GB Vétveni Steérkového nebo piscitého vinouciho se koryta

AB  Anastomdzni vétveni vinoucich se az meandrujicich koryt

MD  PlIn¢ vyvinuté meandrovani

DL Vétveni toku v delté feky **

AE Akcelerovana eroze ***

*  Vznika hlavné pfi bleskovych povodnich
** Delta feky jako takova se v CR nevyskytuje (Nil — Egypt)

*#% Tento druh se na takto malém toku vyskytuje pouze ziidka (jedna se o kainony

atd.)
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Zikladni ddaje Fotografie Tok Miva Wyhodnoceni

Podalny skl tdehice ||

02,0001 am 1 hL=] 1000 1000000
0,007 01 0 1000 100000

=n
Obr. 4: Nahled do sekce Zakladni udaje (Sindlar Group, 2023)

Cervenymi ramecky jsou vyznateny nejdilezitjsi parametry, stabilni typ
korytotvorného procesuje uréen pomoci kalibrovaného grafu, pro néjz jsou
rozhodujicimi udaji délky usekd, jejich sklony (rozdily nadmotskych vysek udolnic)
a primérnym ro¢nim pritokem (jelikoZ tento tok vprostfed ni¢eho trpi neexistenci
literarnich zdroji, a tudiz nejsou dostupné zadné validni informace, musel se prutok
na konci kazdého useku vypocitat. Vypocty probihaly v ArcGIS Pro pomoci
nacrtnuti polygont zobrazujici dil¢i menSi povodi jednotlivych usekl (jez byly
s pomoci vetejné dostupnych dat zobrazeny dfive) a nevelkych rozmérti pomoci
nastroje Flow Accumulation — zobrazeni udolnic. Primérny ro¢ny pratok takto
vypocitany je sice nepresny, neni piesné¢ polohové identicky jako skutecné dilci
povodi, ale poskytuje alespon n¢jakou predstavu o mnozstvi vody, kterd se v rdmci
povodi tseku do toku ptidé a jak velky je celkovy koncovy pratok. Vypocet pritoku
useki se znalosti plochy dil¢iho povodi a primérného thrnu srazek probihal obdobné
jako v kapitole 3.4.4. a pro potieby této prace je zcela dostacujici, pti vypoctech bylo
v koncové hodnoté pritoku dosazeno neshody 0,73 dm?® oproti udavanému pritoku

VvV zavérném profilu.
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2. Vsekci Fotogalerie aplikace vyzve K pfilozeni dopliujici fotodokumentace,
VvV tomto piipadé byla pofizovana pomoci pocitace (ortofoto a historické mapy) a

mobilniho telefonu pii terénnim mapovani.

Z3kladni Odaje Fotwografie Tok Nivs  Wyhodnoceni

Vlozte fotografie

Letecky snimek Iokality

Fotografie pe proudu vedniho toku

Fotografie proti proudu vodnihe toku

=)

N e

Obr. 5: Nahled do sekce Fotogalerie (©Sindlar Group, 2023)

3. V kategorii Tok se dopliiuji hodnoty pro koryto a dynamickou slozku toku
(vodu), nikoli nivu. Hodnoty do pfislusnych ukazatelt se ptifazuji dle napovédy
k této aplikaci, hodnoty jsou tedy pro dany jev a jeho intenzitu pfesné uréeny.
Udaje k této kategorii potfebné se nashromazdily piimo v terénu, jejich zapis

piitom probihal do “skromného* formulate v pfiloze 1. (©Sindlar Group, 2023)

4. Vyhodnocovani Nivy probihalo obdobnég, avSak s vice ¢innostmi potfebnymi
vykonat v pohodli domova na PC, ovSem az po ukonceni vyzkumu V terénu,
jelikoz terénni prizkum poskytne mnohdy dilezité informace, na kterych se
teprve stavi dal a riziko chybovani se tim zmensuje. Jsou piipady, kdy tok nema
nivu a tim mozZnost rozlivu téméf Zadnou, v pfirodé k tomu dochéazi hlavné diky
bleskovym povodnim — nahlé zvySeni pritoku mé za nasledek vznik hladové
vody, destabilizaci korytotvorného procesu a posun nivy na druhy stupeit nebo
jeji zanik. Jako niva je v metodice povazovano uzemi, které je zaplavovano

prutokem Qio0, toto izemi se opét u takto malych tokl obtizné urcuje. Hodnotici

ukazatele nivy i toku maji chytie navrzenou rozdilnou vahu, pfi navrhu nového
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stavu jde tedy s ukazateli manipulovat a kombinovat je, pro uréeni nejlepsiho

feSeni. (©Sindlar Group, 2023)

Zakladni Gdaj

1. Hydrologicky a splaveninovy rezim

Ukazatel 1.1. Culivnéni korytotvornyich pritakd
Ukszatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q330d

Ukszatel 1.3. Culivnéni splaninového pritoku

2. Morfologie trasy hlavnino koryia a nivnich ramen

Ukazate] 2.1. Zashovani pfirazeného vivaje trasy hlavnihe
koryta
Ukszate] 2.2 Morfokogie trasy

Ukazatel 2.3, Akumulacs plavenéhe dieva

Ukszate] 2.4. Wskyt zachovani phirazeného vivajs nivnich
ramen

3. Morfologie koryta

Ukszate! 3.1. Rozsah (charakier] ipravy
Ukszatel 3.2, Fiitny ez

Ukazate] 3.3. Podéing profil

Ukszat] 3.4. Cpawnéni piidnéhe bishu
Ukszate] 3.5. Cpawnéni pravéha bihu
Ukszatz] 3.5. Cpavnéni dna

Ukzzate! 3.7 Akumulzcs plavengha dieva

Ukszatel 3.8 Altugini stav opewnénl

4. Viv vzduti

Ukszate] 4.1, Evidence vadutjch dseki

Ukazatel 4.2z, Migraéni propustnost - Culivnéni migradni
prostupnasti Ussku

Ukszatel 420, Migradni propustnost - Prichodnost pisksZky
pro rybi migraci

Ukazatel 4 2c. MigraZni propusinost - Migraéni vyznamnost
vodniheo toku

Sougssny stav (S5)

Naurhouy stau (NS)

Obr. 6: Nahled do sekce Tok (©Sindlar Group, 2023)

Zikladni Gdaje Fotografie Tok HNiva

Soulasny stav (S5)

1. Odklon vyuZiti (dolni nivy od pfirodniho stavu
Ukazatel 1.1. Niva - lewy bizh
Ukazatel 1.2. Niva - pravy bizh

2. Ekologické vazby toku a nivy

Ukazatel 21 Vazba toku 3 nivy
Ukazstel 2.2, Viiv hrazi = bariér na zideni aktivni inundsce

3. Vliv okolni krajiny

Ukazstal 3.1. Viiv okain krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv okalini krajiny - pravy bieh

Kopirgj z 55 do NS

Nawrhowy stav (NS)

Obr. 7: Nahled do sekce Niva (©Sindlar Group, 2023)

Wyhodnoceni

Wyhodnoceni

Oufen soutasny stav

Cwéfeny soufasny stav

Ovafeny ndurhouj stav

Owéfeny névrhovy stav
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5. Vyhodnoceni — V této zavéreéné kategorii aplikace shrne vSechny vlozené udaje
z minulych sekci a vyhodnoti, zda hydromorfologicky stav toku a nivy je
uspokojivy. Vysledky se zobrazi v grafu, v némz maji rtizna kritéria interval pro
vyhodnoceni od 0 do 100%, ptficemz 100% je stav velmi dobry a 0% pro
ekologické funkce velmi nevalny. V mapovych vystupech vytvotfenych autorem
prace jsou useky nalezit¢ znaCeny dle této Skaly, jez je produktem ramcové
smérnice o vodach a je soucasti i této metodiky (oSindlar Group, 2023).

Zakladni Udaje Fotografie Tek Niva Vyhodnoceni

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy reZim 1. kritérium - Cdklon vyuZiti ddolni nivy nebo svahi Gdoli od pfirodniho stavu
2. kritérium - Morfologie frasy a koryiové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
3, kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vv okolni krajiny
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podélného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku
Vysledné vyhodnoceni toku

&0

Ukzzatel 3.2. Vv okolni kraginy - pravi bfeh

Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajiny - levy biieh

Ukazatel 2.2 Viiv hrdzl 2 bariér naziZenl akiivnlinundace —
Ukzzatel 2 1. Vazba toku & nivy

Ukazatel 1.2. Miva- pravy bfeh

Ukazatel 1.7, Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutjch Gseki

Ukazatel 38 Aktublni stev opavndni —

Ukazatel 3.7, Akumulace plavendho dfeve

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5 Opevnéni pravého bichu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pficného bichu

Ukazatel 3.3, Podéiny profil

Ukazatel 3.2. Fficny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakier) dpravy
Ukazatel 2.4. Viyskytzachovani plirozenéha vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirazeného virvoje tragy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Owvlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritekd 0330d

Ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pritokd

1] 20 40 G0 80 100

Kovalita hydromoriologického stavu (%)

Il Scufzsng stav [0 Mavrhowy stav = Hranice dobeého hydromarfologického
stavu

Ma posuzované lokalité vychazi hydromorfologicky stav nasledovné

Soucasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku
Hydromorfologicky stav nivy
Vysledné hodnoceni & £ho stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu ddolni nivy.

Obr. 8: Nahled do sekce Vyhodnoceni (©Sindlar Group, 2023)

V mapovych vystupech vytvofenych autorem prace jsou useky nalezité
znaceny dle Skdly, jez je produktem ramcové smérnice o vodach a je soucasti 1 této

metodiky (©Sindlar Group, 2023). Vysledny graf je taktéz kalibrovan touto skalou.
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Klasifikace hydomorfologického stavu Hydromorfologicky stav

- Velmi dobry A 100-80 %

Dobry B 80-60 %
Stredni C 60-40 %
Poskozeny D 40-20 %
E 20-0 %

Celé tato metodika se primarné pouzivad pii zhodnoceni stavajiciho stavu a
stavu navrzeného pii novych opatienich zasahujicich do ptirozené dynamiky toku,
pomaha tak zjistit, zda nova opatfeni nebudou ohrozeny nepiiméfenou erozi, nebo
jestli jsou finan¢ni néklady imérné pozadovanému vykonu opatieni. Tyto stavy, pfed
snizit ekologickou kvalitu vod. Dobrym ekologickym stavem vod se povazuje
hranice 60% dynamické rovnovahy toku, dosahovat této hranice by mél dle Ramcové
smérnice o vodach (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES) cely
recipient na nasem uzemi, tedy veSkeré toky. Je tedy snaha napravovat staré
nevhodné meliorace a pocinat si pfi novych, tok ovlivitujicich ¢innostech co nejlépe

(© SINDLAR Group, 2023).

S vyhodnocenymi udaji o toku se pfistoupilo k dal§imu kroku, vytvareni mapovych
vystuptl v prostiedi ArcGIS Pro s vrstvami ve formatu shp. dostupnymi z VUV
TGM, piipadné doplnénymi o vlastni nové vytvorené vrstvy, a podkladovymi
mapami dostupnych ve formé& WMS sluzeb z CUZK. Morfologie toku je také
porovnana mezi souc¢asnou ZTM 1:5 000 a archivnimi mapami (cisafské povinné
otisky stabilniho katastru, jez jsou Vramci moznosti nejlepsi volbou, jsou

nejpiesnéjsi a nejlépe dochované (© CUZK, 2010)

Udaje o technickych tpravach vodniho toku v minulosti byly dohledany pomoci
mapové aplikace — Informacniho systému melioracnich staveb od Vyzkumného
Gistavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i. (ddle VUMOP) a upiesnény spravcem toku
Lest CR, odpovédnou osobou rajonu 405 (BeneSovsko) Ing. Jakubem Harsou ze

Spravy toku - oblastniho feditelstvi povodi Dolni Vltavy v Benesove.
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5. Hodnoceni Brejlovského potoka

1.  Usek1
Staniceni: 0 — 0,300 km

Plocha dil¢iho povodi: 54 835,50 m?
Prevyseni: 250 — 258 m.n.m.

Sklon: 2,7 %

Qa: 306,73 dm? (0,306 m®)
Geomorfologicky typ: GB

(vétveni $térkového vinouciho se

koryta)

Obr. 9: Ortofoto, tsek 1

Usek toku je na rozhrani mezi vysoko a nizkoenergetickymi toky, je to tedy
torrentilni Gsek s charakterem zvySeného transportu splavenin. Koryto toku je po
cely usek prirodni, nezahloubené, s vyskytem velkych kameni a balvanti, s mirnymi
zékruty. Sife koryta je kvilli pfevazujicim ptirodnim podminkam dosti proménliva,
vody, stejné tak transport splavenin. U zavérného profilu se kdysi nachazel
Brejlovsky mlyn, kvuli némuz byla ¢ast levého (50 m) biehu vyzdéna do vysky cca
1,5 m nad hladinu, ovsem v ptivodni trase, které je v soucasnosti ve fazi postupné

renaturace a destrukce, pfevazné povodnovymi pritoky, opevnéni je stale viditelné.

Pravy bieh je ve stavu pivodnim, pfirodnim.
Dno useku stérkopiskového charakteru je také
nezatizeno upravou. Usek je &asteéné ve
vzduji kvali blizkému jezu na fece Sazave,
vzduti dosahuje cca 50 m zacatku tseku, vyse |
je terén dosti svislej$i, Svyssi pratocnou
rychlosti, proto se zde nivni ramena
nevyskytuji. Dfevni hmota se v koryté
vyskytuje spiSe sporadicky ojedinéle, na

btezich jsou popadany vétsi vétve.

Obr. 10: Historické ortofoto, isek 1
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Nivu useku tvoii kvili strmym svahiim pouze mald ¢ast okolniho terénu,
ptiblizn¢ 6 m $ife, s vyskytem rozptylené zastavby, ovSem k rozlivu diky pfirodnimu
korytu dochézi pravidelng. Okolni krajina je ve stejném stavu jako niva, intenzivné
zemédelsky vyuzivand, se silniénimi komunikacemi a rozptylenou zastavbou. Na
historickém ortofoto snimku (1949) (©MO CR a., 1949) je vidét uprava bieht, které
byly zbaveny rostlinného pokryvu, nejspisSe ke zvySeni efektivity mlynského
systému, tvar koryta ze snimku pfipomind jednoduchy lichobéznik. Dnes je jiz tedy
s ohledem k viditelnému historickému stavu usek plné zpiirodnén, se svahy, které

vypadaji jako pfirozené zafezavani toku.

Hydromorfologicky stav toku: 79 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

Hydromorfologicky stav nivy: 45 % HMEF stavu toku a nedosahuje dobrého

Vysledny hydromorfologicky stav: 60 % HMF stavu udolni nivy.

60

Ukazatel 3.2, Viiv okolni krajiny - pravy bigh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajiny - lewy bieh
Ukazatel 2.2. Vliv hrdzi a bariér naziZeni aktivniinundace

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Miva- pravy bieh

Ukazatel 1.1, MNiva- lewy bieh

Lkazatel 4.1. Evidence vzdutych dseki
Ukazatel 3.8. Aktusini stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pricného brehu
Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fficny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2 4. \Wyskytzachovani pfirozengého vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.2. Akumulace plavencého dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného wvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni splaninovéhao pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

o 20 40 60 a0
Kvalita hydromorfologickeho stavu (%)

B Scuéasny stav [ Navrhovy stav == Hranice dobrého hydromerfologi

o

stavu

Graf 1: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 1

Hodnoceni nivy nedosahuje vysokého skore kviili znacn€ pozménéné nive a
krajin€, toku ubird pocet bodli samotnd existence opevneéni u dnes jiz brownfieldu

kdysi velkého mlynu.
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Obr. 11: Usek 1, po proudu

Obr. 12: Usek 1, balvany
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2. Usek2

Stani¢eni: 0,301 — 0,751 km
Plocha dil¢iho povodi:

1181 672,23 m?

Prevyseni: 258 — 265 m.n.m.
Sklon: 1,6 %

Qa: 305,73 dm?® (0,306 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomoézni vétveni meandrujiciho

Obr. 13: Ortofoto, tisek 2

nebo vinouciho se koryta)

Usek toku disponuje nizkou energii pritoku, oviem konkavy bieht
s biologickou stabilizaci (kofeny) nejsou schopny této energii dlouhodobé¢ odolavat, i
ptesto zde pievazuje tok charakteru transportu splavenin, tsek je piesto fluviatilniho
charakteru. Koryto je po cely usek piirodni, nezahloubené, s ostiejSimi zakruty, ne
meandry. Sife koryta je proménlivé, v piimych ¢astech tGseku je Gizké (max 1-2 m) a
zakrutech i 5 m, které se misty zafezava do hlinité meze. Prutoky neovliviiuji zadné
objekty ani odbéry vody, stejn¢ tak transport splavenin. Koryto ani dno neni
opevnéno, dno tvoii stérkopiskové naplaveniny, misty jesepy, jemnéj$i materialy jsou
plaveny nize po toku. Usek neni ve vzduti. Dievni hmota se v koryté a konvexnich a

konkavnich biezich nevyskytuje, je spise sporadicky.

Nivu useku tvofi na pravé stran¢ strméjsi reliéf, na levé je umoznéno se
potoku castecné rozlit do ptilehlého luhu a pole, Sife nivy tak dosahuje cca 20 m
spiSe orientovanou na levou stranu, k rozlivu do aluvia diky pfirodnimu korytu a
vétSinou uz§imu korytu dochézi pravidelné. Pravy bieh nivy oproti levému s luhem
zasahuje do lesniho komplexu. Sir§i pohled na okolni krajinu odhali v&tsi &ast
pravostranného mozaikovitého lesniho komplexu a leva strana je intenzivné
zemé&délsky vyuZzivana. Nivni ramena se na tomto Gseku nevyskytuji, z dostupnych
historickych podkladt (ortofoto 1949 (©MO CR a., 1949)) je vidét sou¢asné vyrazné
rozsifeni levostranného luzniho lesa a soucasné vytvofeni pravostranného lesniho
komplexu z lesnich fragmentt, manipulace s tokem neni viditelna, tvar toku souhlasi

S dnesnimi proporcemi.
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Obr. 14: Historické ortofoto,

usek 2

Hydromorfologicky stav toku: 94,3 %

Hydromorfologicky stav nivy: 75,6 %

Vysledny hvdromorfologicky stav: 84,95 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
HMEF stavu toku a dosahuje dobrého

HMF stavu udolni nivy.

Ukazatel 3.2, Viiv okelni krajiny - pravy bigh

Ukazatel 3.1. Vv okelni krajiny - levy bfeh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bigh

Ukazatel 1.1. Niva- lewy bfeh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dseki

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveneho dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni pravého bighu

Ukazatel 3.4, Opsvnéni picného bishu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2, Ffiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2.4 \Wskyt zachovani prirozengho wyveje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozeného wyvoje trasy hlavniho koryta
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Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritoki Q2304
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Kwalita hydromorfologického stavu (32)

Il Scucasny stav [ Mavrhovy stav = Hranice dobrého hydromorfologického

Graf 2: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 2

stavu

Jedinymi nedostatky tohoto useku jsou orna pida zasahujici do prostoru

aluvia a nizky, sporadicky vyskyt dfevni hmoty. Do tohoto tseku se kamennou

kaskadou (cca 2 m vysoka) vléva prvni piitok (=P1), Hofejsi potok, ktery dosti

prispiva svym ptitokem.
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' po proudu

’.

Usek 2

Obr. 16:

k 2, proti proudu

Use

Obr. 15:
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3.  Usek P1
Staniceni: od 0,507 km hl. toku

Délka ptitoku: 1,192 km
Plocha dil¢iho povodi:

1 025 888,58 m?

Prevyseni: 260 — 301 m.n.m.
Sklon: 3,4 %

Qa: 18,71 dm® (0,019 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

180 0w A 120 260
—

Obr. 17: Ortofoto, usek P1

-

m N

Prvni a zaroven pravostranny pfitok, jménem Hofej$i potok se vléva do
druhého useku Brejlovského potoka. Potok prameni v obci Chleby, z mistni umélé
hasi¢ské nadrze, ptivodni pramen byl nejspise typu limnokrenu (malé tinky nebo
studanky) ktera se zformovala v malé depresi na povrchu, kterd dnes jiz davno

zanikla.

Tento usek je prevazné umélého charakteru, ikdyz odvadi pomérné malé
mnozstvi vody, je nizkoenergeticky, S pro splavi akumula¢nim charakterem. Koryto
je ptevazné velmi zahloubené pod trovenl okolniho terénu (cca 2 m) a napiimené,
z diivodu ziskani vétsi plochy orné pidy na levé strané, dno neni nijak upraveno.
Koryto je biologicky stabilizovano vysokymi travinami a nove vzrostlou stromovou
koryto povazovat za nivu, jelikoz rozliv do okolni krajiny zde nemiize nastat.
Prttoky nejsou dlouhodobé ovliviiovany Zadnymi odbéry vody ani objekty na toku,
Z nadrze je zabezpecen minimalni pritok. Transport splavenin je minimalni, avSak
neni ovlivnén. V nizsich ¢astech pfitoku se tok vine lesem, kde tok misty skrze
popadanou dievni hmotu neni viditelné, ovSem tyto ptipady jsou ojedinélé a naprosta
vétsina pitoku je bez vyskytu dfevni hmoty nebo pouze sporadicky, nahodng. Usek

jako takovy neni, kromé& pramene, ve vzduti neni.
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Nivu v horni ¢asti pfitoku tvofi samotné zahloubené koryto, ale nize u Usti do

Brejlovského potoka se mirn€ rozsifuje, az na 15 m, pofi¢ni zona je tedy zcela

odfiznuta od vodniho toku, okolni krajina je na levé
stran¢ prevazn¢ zemeédé€lského charakteru, intenzivné
obhospodarovand, S mirnym sklonem pozemku. Na pravé
stran¢ se jednd spiSe o harmonickou krajinu
S antropogenné vyuzivanymi lesy a loukami (zde
pastviny) s rozptylenou zeleni, v pestiejSim a Clenit&jsim
terénu. K Gpravam na tomto toku doslo pied rokem 1949
(©MO CR a., 1949), kdy je jiz na ortofoto snimku vidét
napiimeny tok v zemédélské krajin€, pramennd nadrz
byla jen mensi. Cely levy bieh se zemédélskymi
pozemky (cca 19,5 ha) je navic zmeliorovan do tohoto

toku, k vybudovani meliora¢ni soustavy doslo roku 1989

(©VUMOP, v.v.i., 2016).

Obr. 18: Historické ortofoto,

usek P1
Hydromorfologicky stav toku: 45,1 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuje
Hydromorfologicky stav nivy: 38 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuje
Vysledny hydromorfologicky stav: 41,9 % dobrého HMF stavu Gdolni nivy.
60

Ukazatel 3.2, Viiv okolni krajiny - prawy bigh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inund
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Miva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh [Fr—
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Ukazatel 3.8. Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bichu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pricného brehu

Ukazatel 2.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fficny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) lpravy [F—
Ukazatel 2 4. VWskytzachovani prirozengého viyvoje nivnich ramen

Ukzzatel 2.3, Akumulace plavengho dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirczengho wivoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40

Kuvalita hydromorfologickeého stavu (%)

60

B Souéasny stav [ Navrhowy stav == Hranice dobrého hydromorfologického

Graf 3: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tisek P1

stavu
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Z vyse uvedeného grafu je zfetelné, ze nasilny antropogenni zasah do toku
znehodnotil morfologii toku, jeho aluvium a okolni intenzivné obhospodatovana
krajina také dobrému stavu nepoméhd. Nivni ramena jsou u MD typu béZna a zde se
nejspise vyskytovala také, ale vlivem hospodateni s pozemky zanikla. Ekologické
funkce toku také zanikly, takto naptimeny usek je z hlediska pteziti vétsich zivoc¢icht
nevhodny, migra¢né sice prostupny, ovSem s dvéma neprichodnymi ptekazkami,
jednou na zacatku Gseku (kamenna kaskada) a druhou na konci useku (nadrz s trubni

vypusti.

£, o o) TR
Obr. 21: Usek P1, soutok do Brejlovského
potoka
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4, Usek3

Stanideni: 0,751— 0,930 km

Plocha dil¢iho povodi: 84 554,04 m?
Ptevyseni: 265 — 268 m.n.m.

Sklon: 1,7 %

Qa: 284,18 dm?3 (0,284 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomo6zni vétveni meandrujiciho

nebo vinouciho se koryta)

Obr. 22: Ortofoto, Gisek 3

Tento usek toku je dosti podobny piedchozimu. Stejné jako on i tento disponuje
nizkou energii pritoku, s dlouhodobé neudrzitelnou biologickou stabilizaci konkéav
bfehli. Rozdilny je tento usek oproti useku 2, Ze v tomto pievazuji fluviatilni Gseky,
se sedimenta¢nimi procesy prevazujicimi nad transportnimi. Stfidaji se zde mista
hlubsi tin¢ s misty s mélkym dnem. Koryto je cely usek ptirodniho stavu,
nezahloubené, ptevazneé mélké, s pozvolnymi zékruty. Koryto je také pomérné
Siroké, mistn€ dosahuje 1 5 m Sifky vcetné zakrutl. Zakruty velmi pomalu oddé€luji
hlinité¢ sedimenty od biehil, dno je tedy pievazné piscitohlinité, transport splavenin,
jakozto prutoky, neni ovlivnén zadnymi odbéry vody ani objekty. Cely tsek je bez
opevnéni, k rozlivu dochdzi pravidelné do pfilehlé oblasti aluvia, vzduti zde neni.
Usek je zcela zanechan plsobeni ptirody. Dfevni hmota se v koryté a konvexnich a
konkavnich biezich spiSe nevyskytuje, je spiSe sporadicka, v konkavach jsou

odhaleny kofeny zivého stromovi lemujici a zpeviujici tok.

Nivu useku tvofi SirSi pofi¢ni zona pravidelné zaplavovana (cca 50 m Siroka)
a od okolni krajiny ji odd€luji vyssi meze z obou stran toku. Niva je po obou stranach
tvofena vrbotopolnym luznim lesem. V Sir§im kontextu se na levém biehu nachazi
luzni les a za jeho hranici trvaly travni porost s rozptylenou zeleni, prava strana
zasahuje do lesniho komplexu s pestrou druhovou mozaikou. Nivni ramena se na
tomto useku nevyskytuji, z dostupnych historickych podkladii (ortofoto 1949 (OMO
CR a., 1949) je znatelné koryto, které morfologicky odpovida dne$nimu, s rozdilem

jiného vyuziti pozemkd, na levé strané byly pfevazné orné pidy a na pravé misto
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dnesniho lesniho komplexu travnaté porosty s obcasnou ornou ptidou. Zelen

lemovala pouze tok.

s .

Obr. 23: Historické ortofoto, Gisek 3

Hydromorfologicky stav toku: 95,4 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
Hydromorfologicky stav nivy: 80,1 % HMF stavu toku a dosahuje dobrého
Vysledny hydromorfologicky stav: 87,75 % HMF stavu udolni nivy.
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Ukazatel 3.2, Vliv okolni krajiny - pravy bich

Ukazatel 3.1. Wliv okelni krajiny - levy bfeh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych iseku

Ukazatel 2.8. Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5, Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4 Opsvnéni pfiéného bighu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2.4 \Wskyt zachovani pfirozengho wyveoe nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirczengho vivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritoki Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornyrch pritokd
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Il Scucasny stav [ Mavrhovy stav = Hranice dobrého hydromorfologického
stavu
Graf 4: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 3
Tento usek je velmi blizky pfirodnimu, neporusenému stavu. Nevice

znehodnocujici kritéria jsou mald akumulace difevni hmoty v koryté a zpusob

vyuzivani nivy a okolni krajiny na levém biehu..
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k 3, proti proudu

Use

Obr. 25:

. , po proudu

Usek 3

Obr. 24:

..

Obr. 26: Usek 3, zakrut

47



S. Usek 4

Stanic¢eni: 0,930 — 1,179 km

Plocha dil¢iho povodi: 83 127,46 m?
Prevyseni: 268 — 274 m.n.m.

Sklon: 2,4 %

Qa: 282,64 dm® (0,283 m®)
Geomorfologicky typ: GB

(vétveni Stérkového vinouciho se

m N

Obr. 27: Ortofoto, Gsek 4

koryta)

Usek toku, podobn& jako prvni tGsek, je na rozhrani mezi vysoko a
nizkoenergetickymi toky, torrentilni usek s charakterem zvySeného transportu
splavenin. Koryto toku je po cely usek ptirodni, nezahloubené, mélké, s vyskytem
velkych kameni a balvani v koryté, zédkruty se zde nevyskytuji, koryto je pfirodné
pfimé&jsiho charakteru. Konvexni ani konkavni biehy se zde piimo nevyskytuji. Siie
koryta je diky ptirodnimu charakteru kamenitych biehti pomérné stejnoroda, pticemz
muze dosahovat i 10 m 8itky. Pritoky nejsou ovlivnény zadnymi objekty ani odbéry
vody, stejné tak transport splavenin, ktery probihd v ptivodnim rozsahu. V tseku
prevlada Stérkopiskové dno, jemné c¢astice se diky vyssi rychlosti proudici vody
splavi nize po toku. Usek neni postizen vzdutim, stejné tak i neexistence opevnéni
dna i bfeht ptidavd k morfologické hodnoté. Dievni hmota se vyskytuje ve
vyznamngjSich strukturdch napadanych na kamenech v koryté, do vody zasahuji

vzdy jen svou Casti.

Aluvialni prostor je od okolni krajiny na levé stran¢ oddélen svahem, ktery
zamezuje SirSimu rozliti toku, tok se primarné rozléva na pravy bieh, do piilehlého
luzniho lesa, dochazi tu k pravidelnym rozlivim vody. Pofi¢ni zona nivy je zcela
vazana na vodni tok, jen nedisponuje velkou Sitkou (cca 25 m K pravé stran¢ koryta).
Nivni ramena se nevyskytuji, nemaji prostor vné€ koryto ani nalezitosti v koryté, které
by daly jejich vzniku. V sir§im okoli se na levém biechu vyskytuji mensi lesni
porosty, které stfidaji zemé&délské pozemky s ornou pudou, na pravém biehu je to
op¢t zminény, druhové pestry smiSeny lesni komplex. Historicky levy bieh

pokryvalo mén¢ lest, zastoupeni orné pidy bylo vétsi, na pravé strané byl lom,
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louky, pastviny a poc¢atky lesniho komplexu. Nivu tvofil trvaly travni porost, oproti

dnesnimu luhu (©MO CR a., 1949).

Hydromorfologicky stav toku: 95,8 %
Hydromorfologicky stav nivy: 73,3 %

Vysledny hvdromorfologicky stav: 84,55 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého HMF

stavu toku a dosahuje dobrého HMF stavu

udolni nivy.

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 2.1, Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. WVazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 3.8, Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fficny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2 4. \skyt zachovani pfirozeného vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirczeného wvoje trasy hlavnihe koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

Obr. 28: Historické ortofoto, tisek 4

60

20 40 60 80 100
Kwalita hydromorfologického stavu (%)

Il Scucasny stav [ Navrhovy stav Hranice dobrého hydromerfologického
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Graf 5: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 4

Tento usek toku nejvice trpi nejvice na intenzivni zemédélské vyuZzivani

okolni krajiny na levé strané, na pravé strané¢ harmonicka krajina neni uplné

pfirodniho charakteru a také srdzi skore nize. Tento usek si v porovnani

s predchozimi stoji 1épe v kumulaci dfevni hmoty.
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6. Usek5

Staniceni: 1,179 — 1,583 km

Plocha dil¢iho povodi: 200 217,37 m?
Prevyseni: 274 — 282 m.n.m.

Sklon: 2 %

Qa: 281,13 dm® (0,281 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastom6zni vétveni meandrujiciho

nebo vinouciho se koryta)

Obr. 32: Ortofoto, usek 5

Usek toku disponuje pomémné vysokou energii pratoku (kterd se ale
nevyrovna kamenitému korytu), dle spiSe Stérkovitého dna s menSi pfimési
piskovych sedimentli probiha transport hlinitych a jilovitych ¢astic dale ve sméru
toku. I pres Siroké a mélké koryto je usek spise torrentilniho charakteru, v konkavach
jsou utvofeny tiin¢ a u konvexnich biehli jsou ndznaky vysokych $térki, jesept.
Koryto je po cely tisek pfirodni, nezahloubené, rovinaté se zakruty. Sife koryta je
dosti konstantni 2 — 3 m. Boky koryta jsou pfirodné zpevnény pfirozenymi kameny,
eroze bfehl probihd zpomalené. Pritoky neovliviiuji Zadné objekty ani odbéry vody,
stejné tak transport splavenin. Koryto ani dno neni opevnéno a tsek neni ani ve
vzduti. Dfevni hmota se v koryté vyskytuje v konvexnich a konkavnich biezich, i

voln¢ spadana v koryté, ovSem nejsou vytvofeny vyrazné prostorové struktury.

Nivni prostor je pomérné uzky, jen 35 m disponibilniho inunda¢niho tzemi,
do kterého se vodni tok rozléva pravidelné, nic neovliviiuje jeho pritoky. Nivni
ramena se zde nevyskytuji, opét to nedovoluji vlastnosti reliéfu. Na levé strané, po
uzkém luznim porostu jsou intenzivné obhospodafovand pole narovném az mirné
sklonitém terénu. Na pravém biehu, ve
svazitych podminkach prechazi lesni
komplex V lesni fragmenty, ty
Vv rozptylenou zelei s kombinaci trvalych
travnich porostli a rozptylenou zastavbou.

Z historického leteckého mapovani je jasné

patrné, ze levy bieh zistdva dnes jako

kdysi, uzky pruh luhu s navazujici ornou Obr. 33: Historické ortofoto, usek 5
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pudou. Pravy bieh prodélal vétsi zmény, misto lesniho komplexu tu byl osamoceny
les obklopeny loukami nebo pastvinami, s malym zastoupenim orné pudy. Je taktéz
patrné, Ze vodni tok nezménil svou trasu ani neprodélal Zadny Gpravny proces (OMO

CR a., 1949).

Hydromorfologicky stav toku: 95,2 %
Hydromorfologicky stav nivy: 71 %

Vysledny hvdromorfologicky stav: 83,1 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

HMF stavu toku a dosahuje dobrého

HMF stavu udolni nivy.
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Graf 6: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 5

Tomuto tGseku vodniho toku nejvice ubira skore orné piida na levém biehu, na
pravém pak rozptylena zastavba, zde jsou biehy jiz znacné€ pozménény od ptirodniho

stavu, navazujici tsek bude na tento trend navazovat.

Obr. 34: Usek 5, proti proudu
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7. Usek 6

Stani¢eni: 1,583 — 1,740 km

Plocha dil¢iho povodi: 993 770,11 m?
Prevyseni: 282 — 287 m.n.m.

Sklon: 3,1 %

Qa: 277,48 dm® (0,278 m®)
Geomorfologicky typ: GB

(vétveni Stérkového vinouciho se

Obr. 36: Ortofoto, Gisek 6

koryta)

Usek v obci Vazovnice, s vyskytem velkych kament a balvanii, podobné jako
ostatni balvanité useky, je na rozhrani mezi vysoko a nizkoenergetickymi toky,
torrentilni tsek s charakterem zvySeného transportu splavenin. Rozdil oproti jinym
balvanitym usekim je v umocnéni prito¢né rychlosti a odnosu sedimentd vlivem
souvislého postranniho opevnéni biecht v piivodni trase. Trasa koryta toku je po cely
usek do jisté miry zna¢né ovlivnéna ¢lovékem, konec tiseku je opevnén z obou stran
kamennymi zdmi z kamenti sesbiranych z koryta. Dusledkem tohoto opevnéni je
zacatek useku mirné zahlouben pod terén (cca 80 cm), s erozné potrhanymi biehy,
bez viditelné vegetace, zacatek useku jiz neni opevnén a na jeho pravém bichu se
nachdzi zahrada, kterd se néasledkem vymilani biehu pofdd zmensuje. Dfevni hmota
se Vkoryt¢ nevyskytuje viubec. Konvexni ani konkavni biehy se zde piimo
nevyskytuji. Sife koryta je po cely usek konstantni, cca 3 m a hloubka toku je spise
mélka, par desitek cm maximalné, dno je prevazné Stérkové, s pfimési pisku. Pritoky
jsou ovlivnény objekty, jako jsou domy na biezich nebo most S polni cestou pies
potok. Odbéry vody, které maji vliv na dlouhodoby pritok se zde vyskytovat
nebudou, pouze kratkodobé odbéry zejména v letnim obdobi. Transport splavenin
také neprobihd v plivodnim rozsahu. Vzduti se na tomto useku nevyskytuje, ovsem
inundacni tzemi je vlivem extravilanu obce ziZeno na piiblizné 50 % své ptivodni

Sirky.

V prostoru nivy se po obou stranach nachazi rozptylend zastavba intravilanu
obce, s okolni mozaikovitou strukturou lesnich a zemédé€lskych ploch. Niva, ktera
ma dle vrstevnic cca 40 m Siiky je zGzena okolni zastavbou na 20 m. K rozlivu na

priléhajici pozemky bude dochazet od pritokti Q2, jelikoz je koryto nepfirozené
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zahloubeno v terénu nasledkem zvyseného
vymilaci sily zpevnéného tseku. Historicky
je koryto stile v pavodni trase, opevnéni
neni rozeznatelné. Zmeénou prosli okolni
pozemky, pocet staveb zlstava stejny, ovsem
V soucasnosti je na obou bfezich nivy
zvySeny pocet rozptylené zelené a sniZzeny
pocet ornych piid. Sirsi krajina je na levém
biehu intenzivné zemédé€lsky vyuziva, oproti

tomu na svazit¢j§im pravém biehu je

harmonicky  vyuzivana krajina s lesy, Obr. 37: Historické ortofoto, tisek 6

loukami a pastvinami (©MO CR a., 1949).

Ptiblizn¢ uprostied useku se do potoka vléva prvni levostranny ptitok, ale jiz

druhy pfitok (=P2), Bésna, ktery odvadi vodu z velkého meliorovaného uzemi a

pfispiva tak pomérné velkym pritokem.

Hydromorfologicky stav toku: 64,5 %
Hydromorfologicky stav nivy: 57,1 %

Vysledny hvdromorfologicky stav: 60,8 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

HMEF stavu toku a nedosahuje dobrého

HMF stavu udolni nivy.

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy breh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bfeh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych iseki

Ukazatel 3.8. Aktudini stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveneého dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného bishu

Ukazatel 2.3, Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pfiny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2. 4. \Wskyt zachovani plirozeného wiyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirczeného wvoje trasy hlavniho konyta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvernych pritokd
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= stavu

Graf 7: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 6
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Usek toku v této obci splituje podminku dobrého hydomorfologického stavu
jen t&sn¢, jeho hodnoceni doplaci na pozménénou okolni krajinu, opevnéni biehi,

neexistenci dfeva v koryté a na ziZeni aktivni inundace na polovinu.
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8. Usek P2
Staniceni: od 1,651 km hl. toku

Délka ptitoku: 1,694 km
Plocha dil¢iho povodi:

982 432,50m?

Prevyseni: 283 — 358 m.n.m.
Sklon: 4,4 %

Qa: 17,91 dm® (0,018 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomodzni vétveni meandrujiciho

Obr. 41: Ortofoto, usek P2

nebo vinouciho se koryta)

Druhy a zaroven prvni pravostranny pfitok, jménem Bésna se vléva do
Sestého useku Brejlovského potoka. Potok prameni na svazich severné od Netvofic a
jizn€¢ od Bfezan vV lokalit¢ zvané ,)V Trhovkach®“, tento tsek prameni stylem
helokrenu, tedy z mokfadni oblasti, ktera ma zformovanou pramennou struzku az po
néjaké mensi vzdalenosti. Podzemni voda je zde velmi mélko, a tak vytvari moktadni
stanovisté, ze kterého samovolné odtékd voda. Tento popis pro tuto strouhu

odpovida.

Usek je &isté piirodniho charakteru, ikdyz odvadi pomémé malé mnoZzstvi
vody, je nizkoenergeticky, S pro splavi akumula¢nim charakterem. Koryto je
pievazné velmi zahloubené pod uroven okolniho terénu (cca 15 m), s Sirokym a
meélkym korytem. Dno i biehy jsou v ptivodnim stavu, nejsou nijak upraveny. Koryto
muze dosahovat az 30 m $itky, samotné koryto je vSak Siroké pouze max. 3 m. Takto
hluboké koryto se da povazovat za nivu, jelikoz rozliv do okolni krajiny nemiize
nikdy nastat. Prutoky nejsou dlouhodobé ovliviiovany zadnymi odbéry vody ani
objekty na toku. Transport splavenin je taktéZ v pivodnim rozsahu, neni nijak
ovlivnén, vzduti také nebylo identifikovano. V nizSich Castech pfitoku vodni tok
vystupuje z rokle a vine se okolo lesa na pravém biehu a luk na bichu levém, az do
obce Vazovnice, kde se vléva do Sestého useku Brejlovského potoka. Difevni hmota
se vyskytuje nepravidelné, ovSem v prostorové vyznamnych strukturach piimo

Vv koryté toku.
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Prostor nivy se ve druhé poloviné tseku soustfedi pouze na strouhu se
strmymi svahy, ovSem v poloviné ptfechazi do pozvolného relié¢fu s intenzivné
zemédelsky obhospodatovanymi pozemky na obou stranach, pouze po bocich toku se
vinou luzni lesy a podmacené trvalé travni porosty. Rozliv do nivy zacatku tseku
probiha pravidelné, inundace neni zuzena zddnou stavbou. Tvofi tak jediny pomyslny
ostrov mezi lany poli. Z téchto zemédé€lskych pozemki bylo v roce 1983 do tohoto
toku zmeliorovano celkem cca 23,8 ha omych pid (OVUMOP, v.v.i., 2016).
Historicky je vSe ve stavu jako pii prvnim leteckém snimkovani této oblasti, trasa
toku je shodna s tou dnesni, zddné objekty na toku nejsou viditelné. Tradiéné ptibyli

lesy jak ve strouze, tak i na mirnéjsich pozemcich na biezich toku.
1 .

.

Obr. 42: Historické ortofoto, tisek P2

Hydromorfologicky stav toku: 94,4 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

Hydromorfologicky stav nivy: 63,9 % HMF stavu toku a dosahuje dobrého

Vysledny hydromorfologicky stav: 79,15 % HMF stavu udolni nivy.

60

Ukazatel 3.2 Vv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 2.1. Vliv ckolni krajiny - lewy bieh

Ukazatel 2.2, Vliv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2, Miva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- lewy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych dseki

Ukazatel 3.8, Aktuglni stav opevnéni

Ukazatel 3.7, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4, Opevnéni pfigného bishu

Ukazatel 3.2, Podélny profil

Ukazatel 3.2. Piigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2.4, Viyskytzachovani pfirozengho viyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.2, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2, Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3, Cvlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni kerytotvornych pritokd
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Graf 8: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek P2
of



Jedinymi nedostatky tohoto ptitoku jsou vlivy okolni krajiny a nivy po obou

stranach toku, intenzivni zemédé€lstvi vodni toky znehodnocuje.
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Obr. 45: Usek P2, soutok do Brejlovského potoka
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9. Usek7

Stanic¢eni: 1,740— 1,915 km

Plocha dilgiho povodi: 82 662,86 m?
Prevyseni: 287 — 288 m.n.m.

Sklon: 0,4 %

Qa: 259,36 dm? (0,259 m?®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 46: Ortofoto, Gisek 7

Usek toku disponuje pomémé vysokou energii pritoku (kterd se ale stale
nevyrovnd kamenitému korytu), transport ¢astic ptfevazuje nad sedimentaci. Koryto
je Cisté prirodniho razu, nezahloubené, rovinaté s mensimi zakruty, je mélké a uzsi,
nez méli dfive podobné tuseky, i Vvtomto piipadé je usek spiSe torrentilniho
charakteru, u konvexnich biehti jsou naznaky vysokych nanosu §térkd, jesept, stejné
jako v ¢astech srychlejsi vodou. Dno je spiSe Stérkovité s piimési piskovych
sedimentt, transport hlinitych a jilovitych &astic probiha dale ve sméru toku. Site
koryta je ve vétsim méfitku neménna 2 — 3 m. Konkavni biehy podléhaji rychlému
odnosu splavenin a tim se tak tok zafezava stale hloub&ji do svahu, eroze biehu
pfesto probihd normélnim tempem. Priitoky neovliviiuji zadné objekty ani odbéry
vody, stejné tak transport splavenin. Koryto ani dno neni postihnuto opevnénim, ani
jeho dno a usek neni ani ve vzduti. Vodni tok se pfirozené vyviji. Konkavni biehy
jsou oproti konvexnim vysoké, Casto i nckolik metri. Konvexni biehy volné
ptechazeji do vody, jsou biologicky stabilizovany pfirozenou vegetaci, pravidelny
rozliv do pofi¢ni zony probiha tedy jen do téchto ¢asti nivy. Dfevni hmota se
v koryté vyskytuje v konkavach 1 konvexnich bfezich, ovSem bez tvorby

morfologickych struktur.

Rozliv vody do aluvia probiha pravidelng, pfirozené. Nivni ramena se kvuli
vlastnostem reliéfu okolni krajiny tUseku nevyskytuji, ikdyZz okolni prostredi
poskytuje vhodné podminky. Nivu diky své Sifi (cca 40 m) pokryva luzni les, se
spodnim patrem vysokych travin, S obCasnym antropogennim zasahem (sprava el.

vedeni, bodova tézba). Na nivu z levé strany navazuje svah S lesnimi pozemky, S
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navazujicimi intenzivné obhospodatovanymi
zemédélskymi pozemky. Luzni les na pravém biehu
piechazi v harmonickou krajinu s lesy, loukami a
pastvinami, pomyslnou hranici mezi luhem a okolnim
lesem tvofi polni cesta, vtésnéna do svahu.
Z historickych snimka je patrné na pravém biehu
nahrazeni velice kvalitni orné pidy sou¢asnym luhem,
lesy byly na ubo¢i svahu i tehdy, na biehu levém
zustava  slozeni krajinnych ploch stejné, jako

V soucasnosti, svah pokryty lesem a S ornou ptidou na

vrcholu. Vodni tok ma 1 vtomto useku jasn€ Obr. 47: Historické ortofoto,

, . i . usek 7
rozpoznatelné koryto tvarové shodné s dnesnim.

Hydromorfologicky stav toku: 93,9 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
Hydromorfologicky stav nivy: 82,7 % HMF stavu toku a dosahuje dobrého

Vysledny hydromorfologicky stav: 88.3 % HMF stavu tdolni nivy.

Ukazatel 2.2, Viiv okolni krajiny - prawvy bigh

Ukazatel 2.1. Vv okolni krajiny - lewy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrdzi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2 Miva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bich

Ukzzatel 4.1. Evidence vzdutych tsekl

Ukazatel 3.8, Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukzzatel 3.4, Opevnéni pfiéného bichu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Ffigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2 4. \Wyskytzachovani pfirozengho vvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1, Zachovani piirczeného vivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splanincvého pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q2304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Graf 9: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 7

Tomuto Useku nejvice ubird hodnoceni okolni krajina se zemédélskymi
pozemky, hodnoty nivy jsou v jasné kladné&jsi pozici, niva je vice ptirodni nez okolni

krajina. Uplné ne-idealni ukazatel absence dievni hmoty je jiz tradiéni.
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Obr. 20: Usek 7, zaiez
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10. Usek 8

Stanideni: 1,915 — 2,260 km
Plocha dil¢iho povodi:
5130 402,58 m?

Prevyseni: 288 — 295 m.n.m.
Sklon: 2,3 %

Qa: 257,85 dm?® (0,258 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomoézni vétveni meandrujiciho

Obr. 51: Ortofoto, tisek 8

nebo vinouciho se koryta)

Usek toku, podobné jako ostatni balvanité, je na rozhrani mezi vysoko a
nizkoenergetickymi toky, torrentilni tsek s charakterem zvySeného transportu
splavenin. Koryto toku je po cely usek pfirodni, nezahloubené, mélké, s vyskytem
velkych kamenli a balvani v koryté, vibec nejvétSich v porovnani s ostatnimi
balvanitymi useky, zdkruty se zde vyskytuji pouze v malé mife, spiSe utvofené
narazenim vodniho proudu na velky balvan, koryto disponuje vét$im spadem nez
nebalvanité useky. Konvexni ani konkavni biehy se zde pfimo nevyskytuji. Sife
koryta je dosti variabilni, v uzkych ¢astech se pohybuje okolo 1,5 m, ale mize
Pritoky nejsou ovlivnény zadnymi objekty ani odbéry vody, stejné tak transport
splavenin probiha v ptivodnim rozsahu. V tseku pievlada stérkopiskové dno, jemné
castice se diky vySsi rychlosti proudici vody splavi niZze po toku. Na bocich useku
byly identifikovany ¢erné hliny, které ¢asto provazeji drobné zlaté Supinky, i ty byly
mistng spatfeny a piesné identifikovany. Usek neni postizen vzdutim, stejnd tak i
neexistence opevneéni dna 1 biehti ptidava k morfologické hodnot€, v tomto tiseku by
ani neméla opevnéni dlouhého trvani. Dfevni hmota se vyskytuje pouze nahodné,
sporadicky, pravidelné zaplavy vsechno splavi odplavi pry¢. Na konci useku jsou
V koryté polozeny dvé Zelezobetonové roury o priméru DN 1000, po kterych vede

polni cesta kolem toku.

Usek disponuje i pomémé Sirokym nivnim prostorem (cca 50 m), do kterého
pravidelné dochazi k rozlivu, tento proces neni nijak antropogenné ovlivnén, aktivni

inundace je taktéz v piivodnim stavu, neztzena. Pofi¢ni zéna je tedy pln¢€ vazana na

62



vodni tok. Nivni ramena se nevyskytuji, okolni
vlastnosti vné reliéfu nivy i v nivé to nedovoluji,
stejn¢ tak vysokd vymilaci schopnost Useku, koryto
by se spiSe rozSifovalo do boki, nez by zacala
vznikat novd ramena. Niva je po obou bocich toku
pokryta pfirozenou stromovou vegetaci, s navazujici
ornou puidou na levém biehu a loukami a pastvinami
s rozptylenou zeleni na biehu levém. Poti¢ni zoénu od
okolni krajiny odd¢€luji vlevo vyssi svah a napravo
polni cesta, jez pravé zde zacina prochazet soubézné
stokem az kuseku 2. Na historickém leteckém
snimku je viditelnd krajina, kterd se do jist¢é miry
shoduje se soucasnou, s rozdilem luk a pastvin na

pravém biehu, misto kterych byly intenzivné

obdélavané zemédélské pozemky s minimalnim zastoupenim rozptylené zelené

(©MO CR a., 1949).

Na konci tohoto useku se vléva druhy pravostranny piitok Chlebsky potok

(=P3), ktery opravdu znacéné ptispiva ke zvySovani pritokl v koryté.

Hydromorfologicky stav toku: 93,1 %
Hydromorfologicky stav nivy: 86,9 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

HMF stavu toku a dosahuje dobrého

Vvsledny hydromorfologicky stav: 90 %

HME stavu 0idolni nivy.

Ukazatel 3.2. Viv ckelni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Vv okalni krajiny - levy bieh
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Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na z(Zeni aktivni inundace

Ukazatel 2.1. Wazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy breh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dseki

Ukazatel 3.8. Aktuslni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni praveho bighu

Ukazatel 2.4, Opevnéni priéneho brehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil
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Hlavnimi nedostatky tohoto tseku je opakované vliv okolni krajiny, jez postrada
prirodni slozky a akumulace dfevni hmoty v koryt¢, ikdyz zde ma tok pii zaplavach

takovou energii, Ze by se zde Zadné vyznamné shluky vétvi neudrzely.

Obr. 55: Usek 8, balvany
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11. Usek P3

Staniceni: od 2,260 km hl. toku
Délka ptitokt: 9,212 km
Plocha dil¢iho povodi:

4 929 753,16 m?

Prevyseni: 293 — 368 m.n.m.
Sklon: 8,1 %

Qa: 89,88 dm? (0,090 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Druhy  pravostranny a
zaroven nejveétsi a nejmohutné)si
pfitok, jménem Chlebsky potok se
vléva do osmého, balvanitého useku

Brejlovského potoka. Potok prameni ©OPr. 56: Ortofoto, isek P3

ve strouze na kraji lesa, zapadné od Dunavic a jizné od Netvofic, v lokalité zvané ,,V
Trhovkach®, tento usek ma pouze periodicky pramen - rheokren, tedy piimo
vyvérajici na povrch, snasledné zformovanou pramennou struzkou. Hladina
podzemni vody zde zavisi na uhrnech srazek nad touto lokalitou a na ro¢nim obdobi.
Kdyz je pramen bez vody, zejména V letnich mésicich, pramenem se stavaji rybniky
vprostied vsi Dundvice. Typ pramene, kdy voda vyvéra pfimo na povrch je viibec

nejvzacnéjsi, mnohem Castéji se vyskytuji pramenné oblasti, typ helokrenu.

Cely pfitok je spiSe pozménéného a napiimeného charakteru, kvuli
vybudovanym vodohospodarskym objektlim je tok nizkoenergeticky, ikdyZ ma velky
sklon a jeho tizemni ndlezitosti by umoznily Uplné jinou strukturu dna, koryta i
nivnich ramen, nez jaké jsou viditelné dnes. Na celém useku jasné prevladaji
akumulaéni a sedimenta¢ni procesy. Tok odvadi pomérné velké mnozstvi vody,
protoZe ve srovnani s ostatnimi Useky toku ma nejvétsi dil¢i povodi. V pfirozené
podobé by tok zacal v nizSich ¢astech divocit. Koryto je pfevazné zahloubené pod
uroven okolniho terénu, obvykle kolem 2 — 3 m, ovSem misty je i koryto Cisté
piirodni, takika bez biehu. Koryto je vSak vétSinou ve vzduti, Siroké (cca 3 m) a
zahloubené. Dno je pisCitohlinité, neupravené, transport splavenin je vyznamné

ovlivnén. Bfehy jsou upraveny latovymi plitky a vrbovym osetim, opevnéni vSak
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V soucasnosti neni viditelné, bud'to je na dolnich ¢astech v destrukci po povodiovych
pratocich, anebo na hornich ¢éstech je zaneSené a pres biechové porosty neviditelné.
Koryto je dale biologicky stabilizovano bylinami, které se uchytily na zaneSeném
opevnéni. Okamzité 1 dlouhodobé pritoky jsou vyznamné ovlivnény vystavbou tii
vodohospodatskych objektti (nebeskych rybnikil), které akumuluji vétSinu vody na
tomto dil¢im povodi. Spolu s témito objekty a opevnénim je pozmeénéna i trasa
koryta, s postupné vyvinutou niveletou), zizeni prutocného profilu aktivni inundace
nabyva diky hrazim a bariéram na toku velmi vysokych hodnot (90 — 100 %). Dievni
hmota se vyskytuje nepravidelné, sporadicky, nejsou vytvoteny zadné vyznamné
morfologické struktury, vétSina casti tohoto piitoku je kvili zminénym rybnikiim

¢iSté€na od napadanych vétvi.

Niva je misty velmi §iroka (cca 100 m), ovSem pfirozeny rozliv z toku zde
vétSinou neprobihd. Pozlstatky nivnich ramen jsou dodnes patrn€ rozeznatelné,
avSak jsou vétSinou zazemény, nachazeli se pravé na dnes zemédélskych pozemcich
S intenzivnim typem hospodateni. Tyto pozemky jsou povétSinou zmeliorovany do
tohoto ptitoku (cca 280 ha), dochazi tedy ke zrychleni odtoku vody z krajiny. Roky
vysadby se rtizni, vétSina pozemki byla odvodnéna v 80. letech, ale ¢ast i na zac¢atku
let Sedesatych (OVUMOP, v.v.i, 2016).
Pilivodni niva a krajina na obou bfezich se o
da popsat jako krajina intenzivné
zemédelsky obhospodarovatelna,
svyskytem fragmentd les, vé&tSim
vyskytem luk a pastvin a
vodohospodatskych objektt. Pfi pohledu
do historie se sou¢asna krajina zna¢n¢ 1isi,
velky rybnik tu byl pouze jeden a namisto
lesti byla na velkych plochach ornéd ptida
se skromnym obsahem (oproti
soucasnému stavu) rozptylené zelené

(©MO CR a., 1949).

Obr. 57: Historické ortofoto, tisek P3
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Hydromorfologicky stav toku: 28,9 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuje

Hydromorfologicky stav nivy: 38,9 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuje
Vysledny hydromorfologicky stav: 34,35 % dobrého HMF stavu udolni nivy.
=]

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Vliv hrézi 2 bariér na ziZeni aktivni inundace —
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2, Miva- pravy bfeh
Ukazatel 1.1. Niva- lewvy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tsekd
Ukazatel 3.8. Aktusini stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukzzatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bighu
Ukazatel 2.4. Opevnéni pfigného bfehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Pfigny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2.4, \Wskytzachovani plirczengho vyvoje nivnich ramen
Ukzzatel 2.3, Akumulace plavengho dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirazeného wivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvernych pritokd
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Graf 11: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek P3
Tento pfitok je ve znaén€¢ znehodnoceném stavu, pratoky a transport
splavenin jsou vyznamné ovlivnény, zemédélska krajina nedodava dobré navazujici

W

ekologické funkce a koryto je vlivem vzduti a sniZzeni Sitky profilu aktivni inundace

také degradovano.

-

Obr. 59: Usek P3, nebesky rybnik

Obr. 58: Usek P3, po proudu
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12. Usek 9

Stanideni: 2,260— 2,481 km

Plocha dil¢iho povodi: 128 187,88 m?
Prevyseni: 295 — 298 m.n.m.

Sklon: 1,4 %

Qa: 164,31 dm® (0,164 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 60: Ortofoto, Gisek 9

Usek toku disponuje pomérné vysokou energii pritoku, transport Eastic
prevazuje nad sedimentaci, je torrentilniho charakteru. Koryto je Cisté ptirodniho
razu, nezahloubené, rovinaté se zakruty, je mélké a uzké, u konvexnich brehll jsou
naznaky vysokych nanost Stérkd, stejné jako v rovnych ¢astech s rychlejsi vodou.
Dno je spiSe Stérkovité s piimési piskovych sedimentl, transport hlinitych a
jilovitych &astic probiha dale ve sméru toku. Sife koryta je konstantné mezi
hodnotami 1,5 — 3 m. Konkévni a konvexni biehy jsou stabilizovany pfirozené
nizkou vegetaci. Dlouhodobé ani okamzité pritoky neovliviiuji Zadné objekty ani
odbéry vody, stejné tak transport splavenin. Koryto neni postihnuto opevnénim, ani
jeho dno a usek neni ve vzduti, na zizeni profilu aktivni inundace také nemaji zadné
objekty vliv. Vodni tok se vyviji pfirozené, samovolnym tempem. Dievni hmota se
Vv koryté¢ vyskytuje v konkdvach 1 konvexnich bfezich, ovSem bez tvorby

vyznamnych morfologickych struktur, jeji vyskyt je spiSe sporadicky.

Rozliv do pofi¢ni zony probihd pravideln€, neni omezen Z4dnymi odbéry
vody ani vystavbou retencnich objektl, je zcela vazana na vodni tok. Niva tohoto
useku je na levém biehu tvofena stromotradim luzni skladby (vrby, topoly) a dale
prechazi v trvalé travni porosty s dalSim fragmentem smiSeného lesa. Na pravém
biehu se vyskytuje mensi luzni les s pasem kosodfevin a trvalym travnim porostem
extenzivné kosenym. Sir§i vztahy okolni krajiny na levém biehu tvofi orna puda, jez
se pozvoln¢ napojuje na fragmenty lesa a na pravém dalsi lesy s kosodievinami,
ornou pudou a loukami. Historicky tu byly lesy v okoli tseku na mensich rozlohach,
zastupovaly je zejména zemédélské pozemky a louky, pofi¢ni zona byla zarostla,

neprostupna kefovym patrem vrbin i jinych ket (GMO CR a., 1949). Do tohoto
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useku je zmeliorovano levostranné pole o plose cca 12,5 ha, meliorace byla

vybudovana v roce 1983 (OQVUMOP, v.v.i., 2016).

Hydromorfologicky stav toku: 93,9 %
Hydromorfologicky stav nivy: 78,1 %

Vysledny hvdromorfologicky stav: 86 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého HMF

stavu toku a dosahuje dobrého HMF stavu

udolni nivy.

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 2.1. Viiv okolni krajiny - levy bieh

Obr. 61: Historické ortofoto, isek 9
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Graf 12: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tsek 9
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I tento tsek Brejlovského potoka doplaci na intenzivné vyuzivanou kulturni

krajinu, ikdyz se nenachazi ptimo v aluvialnim prostoru. Niva je oproti okolni

krajiné na lepSim bodovém hodnoceni, protoze se nachéazi v lesnim porostu a Vv jeji

plose se nevyskytuje orna puda.
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Obr. 62: Usek 9, po proudu

Obr. 63: Usek 9, proti proudu
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13. Usek 10

Stani¢eni: 2,481— 2,841 km

Plocha dil¢iho povodi: 505 948,66 m?
Prevyseni: 298 — 305 m.n.m.

Sklon: 1,9 %

Qa: 161,97 dm® (0,162 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomodzni vétveni meandrujiciho

nebo vinouciho se koryta) Obr. 64: Ortofoto, Gisek 10

Usek toku, je na rozhrani mezi vysoko a nizkoenergetickymi toky, torrentilni
usek s charakterem zvySeného transportu splavenin, ovSem zde jsou i Casti, kde
ptevazuje fluviatilni proudéni s ptevazujici akumulaci ¢astic. Koryto toku je po cely
usek ptirodni, nezahloubené, melké, s vyskytem zakrutd, konkévnich a konvexnich
bfehti. U konkévnich se vyskytuji tiné s jemnymi sedimenty, naopak u konvexnich
piskové az stérkové naplaveniny. Biehy jsou pfirodné stabilizovany nizkou vegetaci
a kofeny piilehlych stromii. Sitka koryta je pomérné velké, obvykle kolem 3 — 4 m.
Pritoky nejsou ovlivnény zadnymi objekty ani odbéry vody, stejné tak transport
splavenin probiha v ptivodnim rozsahu. V tseku ptevlada stérkopiskové dno, jemné
castice se sedimentuji u konkavnich biehii. Pratoky nejsou ovlivnény zadnymi
objekty ani odbéry vody, stejné tak transport splavenin probihd v piivodnim rozsahu.
Usek neni postizen vzdutim, opevnéni dna a biehii se na tomto iseku nevyskytuje,
koryto je tedy v ptivodnim stavu. Dfevni hmota se piesto vyskytuje pouze nahodné,

sporadicky.

Nivni, pofi¢ni zénu tvofi pfirozeny nivni porost, se spodnim bylinnym
patrem. Pofi¢ni zéna svymi rozméry (cca 50 m S$itky) dovoluje vyskyt nivnich
ramen, avSak ta se teprve samovolné formuji. Rozliv no nivy probiha pravidelné,
nevyskytuji se zde faktory, které by rozliv omezovaly. Poficni zona je zcela vazana
na vodni tok. Omezena neni ani Sifka profilu aktivni inundace. Na levém biehu
prechazi luzni les v zemédé€lské pozemky intenzivné obhospodafované, S mirnym
fragmentem smiSeného lesa za hranici aluvia. Historicky je koryto viditelné
Vv tvarove stejném koryt€, nebylo s nim nijak manipulovano, ov§em vyuziti okolnich

ploch bylo rozdilné. Misto soucasného luzniho lesa byla poti¢ni zona zaplnéna spise
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ketfovou vegetaci s vysokymi travinami, kterd na
levém biehu piimo zasahovala k ornym pidam,

%

jejich rozloha byla na vétsi Grovni nez dnes. Levy

bieh m¢l také za hranici poti¢ni zony vice ornych

ploch, namisto dnesnich fragmentt lesa.

Do tohoto tuseku se vléva druhy
levostranny pfitok a zaroven étvrty piitok (=P4),

potok Jachym, které nemd zésadni vliv na

Obr. 65: Historické ortofoto, tisek 10

hydromorfologii tohoto tseku.

Hydromorfologicky stav toku: 94 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
Hydromorfologicky stav nivy: 68,4 % HMEF stavu toku a dosahuje dobrého
Vysledny hydromorfologicky stav: 81,2 % HMF stavu udolni nivy.
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Graf 13: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tsek 10

Stejné jako u predchozich tGsektl se na kvalité nivy podepisuje okolni Krajina
s intenzivné obhospodafovanymi pozemky, toto zasahuje i do rezimu nivy, ktera také

ztraci svou ekologickou hodnotu.
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, po proudu

Usek 10

’.

Obr. 67:

’.

Obr. 66: Usek 10, klidna voda

’.

Obr. 68: Usek 10, proti proudu
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14. Usek P4
Staniceni: od 2,517 km hl. toku

Délka ptitoku: 0,620 km
Plocha dil¢iho povodi:

412 217,51 m?

Prevyseni: 298 — 328 m.n.m.
Sklon: 4,8 %

Qa: 7,52 dm?® (0,008 m?)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomoézni vétveni meandrujiciho  Obr. 69: Ortofoto, usek P4

nebo vinouciho se koryta)

Druhy levostranny a zaroven c¢tvrty pfitok, jménem Jachym se vléva do
desatého useku Brejlovského potoka. Potok prameni na svazich vrchu Jachym,
v mistng pojmenované Skrabacké struze, severné od obce Netvoiice a jizné od
Bfezan. Tento piitok, stejn¢ jako P2 Bésnd, prameni stylem helokrenu, tedy
z moktadni oblasti, ktera ma zformovanou pramennou struzku az po né¢jaké mensi
vzdalenosti. Podzemni voda je i zde velmi mélko, a tak ve struze vytvari moktadni
stanovisté, ze kter¢ho samovolné odtéka voda. Tento pfitok prameni na stejném

svahu jako P2 Bésna, avsak zdaleka nedisponuje takovym objemem vody.

Koryto toku je spiSe struzka, ktera nema potencial utvofit specifické
morfologické jevy, nema na to dostatecny pritok. Koryto je mélké, tzké (max. cca
30 cm) a stabilizované nizkou travnatou vegetaci, Srovinatym charakterem.
Vyrazngjsi tvorba konkavnich a konvexnich biehli nebyla pozorovana. Dno tvoii
jemné hlinité a jilovité &astice. Zadna &ast pfitoku neni opevnéna, dno je takté
V piivodnim stavu, bez vlivu vzduti. Pratoky neovliviiuji Zadné objekty ani odbéry
vody, stejné tak transport splavenin, ktery je v pivodnim rozsahu. Dfevni hmota se
v koryté nevyskytuje, nebo spiSe sporadicky, je spiSe popadand nad korytem, kde

Vytvaii vyrazné prostorové struktury, pies které neni struzka viditelna.

Niva ptitoku, je v dusledku malé velikosti toku také menSich rozméri,
maximalni Sife nabyva u soutoku s Brejlovskym potokem, kde je az 8 m Siroka,
ovSem je zaplavovana pouze ziidka, pofi¢ni zona je zcela vazana na vodni tok,
k rozlivu dochazi sice zfidka, ale pravidelné a na z(zeni aktivniho inundacniho

profilu nemaji vliv zadné hraze ani bariéry. Nivni oblast tvofi na obou bfezich
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smiSeny les v kombinaci s trvalymi travnimi porosty u soutoku, okolni krajina je
pouze intenzivn¢ zemédelsky vyuzivand s nulovym zastoupeni rozptylené zeleng,
nulovym vyskytem luk, pastvin a lesnich fragmentt, a to za hranici nivy na obou
biezich. V historii byla mozaika okolni krajiny i nivy stejna jako V soucasnosti,

nepiedpoklada se ani manipulace s tokem, struzka je stale na svém miste.

Obr. 70: Historické ortofoto, sek P4 Obr. 71: Usck P4, proti proudu

Hydromorfologicky stav toku: 93,8 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

Hydromorfologicky stav nivy: 52 % HMEF stavu toku a nedosahuje dobrého

Vysledny hydromorfologicky stav: 72.9 % HMF stavu ddolni nivy.

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy breh

Ukazatel 2.1, Vliv okolni krajiny - levy bfeh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych useki

Ukazatel 3.8. Aktualni stav opevnéni
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Graf 14: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek P4

Tato struzka je osamocenym zelenym ostrovem v zemédélské krajing,

ukazatele hodnotici nivu i okolni krajinu jsou tedy vyrazn¢ znehodnoceny.
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15. Usek 11

Stanic¢eni: 2,841 3,056 km

Plocha dil¢iho povodi: 105 390,19 m?
Prevyseni: 305 — 309 m.n.m.

Sklon: 1,9 %

Qa: 152,74 dm® (0,153 m®)
Geomorfologicky typ: AB

(anastomodzni vétveni meandrujiciho

nebo vinouciho se koryta)

Obr. 72: Ortofoto, Gisek 11

Usek toku, na rozhrani mezi vysoko a nizkoenergetickym tokem, torrentilni
usek s charakterem zvySeného transportu splavenin, ovSem V castech useku
prevazuje fluviatilni proudéni spolu s prevazujici akumulaénimi a sedimenta¢nimi
procesy castic. Koryto toku je po cely Gsek pfirodni, nezahloubené, pomérné mélké,
s vyskytem zakrutd, nikoli meandri, konkavnich i konvexnich biehi. Pod
konkdvnimi biehy Se mistné¢ vyskytuji tiné S jemnymi sedimenty, naopak u
konvexnich bfehti piskové az stérkové naplaveniny. Bfehy jsou pfirodné
stabilizovany nizkou vegetaci a kofeny pfilehlych stromi. Sitka koryta se pohybuje
kolem 2 m. Pritoky nejsou ovlivnény zadnymi objekty ani odbéry vody, stejné tak
transport splavenin probihd v piivodnim rozsahu. V useku prevlada stérkopiskové az
kamenité dno s ojedinélym vyskytem vétSich kameni, jemné Castice se sedimentuji u
konk4vnich bfehi. Pritoky nejsou ovlivnény zadnymi objekty ani odbéry vody,
stejné tak transport splavenin probiha v piivodnim rozsahu. Usek neni postizen
vzdutim, opevnéni dna a bfehli se na tomto useku nevyskytuje, koryto je ve stavu
ptvodnim. Dfevni hmota vyskytuje pouze nidhodnég, sporadicky, nejsou vytvotreny

vyznamné prostorové struktury.

Prostor aluvia je v téchto mistech omezen a stisnén, jeji Sife je max. cca 15 m
s vodnim tokem. Na rozliv nemaji stejné jako na ziZeni profilu aktivni inundace vliv
zadné neptivodni objekty, hraze ani bariéry. Na obou biezich nivy je luzni les, ktery
nad strani odd¢€lujici nivu a okolni krajinu na levém bichu lemuje zeméd¢lské
pozemky. Stran nad nivou pii pravém biehu pfechazi ve vétsi les a ke konci toku

Vv rozptylenou zéstavbu. Z historického ortofoto snimku je zietelnd stejna skladba
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krajiny jako dnes. Ze snimku neni jasné
viditelné koryto, ovSem dle jeho proporci s nim

nebylo nikdy manipulovino (©MO CR a.,

1949).

Obr. 73: Historické

ortofoto,

usek 11

Hydromorfologicky stav toku: 98,3 %
Hydromorfologicky stav nivy: 76,3 %

Vysledny hydromorfologicky stav: 87.3 %

Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

HMF stavu toku a dosahuje dobrého

HMEF stavu udolni nivy.

60

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv ckelni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Wliv hrazi a bariér na zizeni aktivni inund;

Ukazatel 2.1. Vazba toku 2 nivy

Ukazatel 1.2. Miva- pravy bigh

Ukazatel 1.1. Miva- lewy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutjch Gsekd

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 2.7, Akumulace pl tho diieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5 Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pricného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pricny fez

Ukazatel 2.1, Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2.4 \Wyskytzachovani plirozeného wvoje nivnich ramen

Ukazatel 2.3. Ak | eho dreva

Ukazatel 2.2, Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozengho wyvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1, Ovlivnéni korytotvornych pritokd

20 40 60

Kwalita hydromorfologického stavu (%)

Il Soucasny stav [ Navrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
/| stavu

Graf 15: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tisek 11

Obr. 74: Usek 11,
proti proudu

Obr. 75: Usek 11,
po proudu
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16. Usek 12

Stanideni: 3,056— 3,153 km

Plocha dil¢iho povodi: 274 223,91 m?
Prevyseni: 309 — 316 m.n.m.

Sklon: 7,2 %

Qa: 150,82 dm® (0,151 m®)
Geomorfologicky typ: BR

(divoceni koryt ve stérkovém nebo

pisCitém fecisti)

Obr. 76: Ortofoto, Gisek 12

Tento usek Brejlovského potoka je vibec nejkratsi, s pomérem nejvétsiho
pfevySeni na vzdalenost. Usek toku je vysokoenergeticky, torrentilni tsek
S charakterem zvySeného transportu splavenin, tento usek je identifikovan jako
nejvetsi zdroj splavenin v povodi. Koryto je velmi zahloubené, erozné degradované
S hrazemi a bariérami v pficném profilu. Na zacatku useku se nachéazi konkavni,
erozn¢ velmi zasazeny bieh. Jak jiz bylo feceno, opevnéni se na toku vyskytuji
hlavné v pficném profilu, podélné opevnéni pod timto piehrazeni bystiiny je
v destrukci a jeho zbytky jsou v koryté jasné viditelné i po desitkach metrt. Biehy
strze nejsou nijak stabilizovany, pouze par kofenovymi systémy okolnich stromi,
které na prudkych svazich piezivaji. Sitka koryta je pomérné velka, pod nadrzemi
min. 3 m. Dno ve hradicich nadrzich neni viditelné, pod bariérami je Stérkové az
kamenité. Siika vzduté hladiny nad bariérami je i 10 m a vyska hradicich bariér je
cca 5 m. Prutoky jsou silné ovlivnény hrazenim, ovsem odbéry vody se zde
nevyskytuji, transport splavenin neprobiha v pivodnim rozsahu, je nasledkem
hrazeni také siln& ovlivnén. Usek je ve vzduti ¢asteéng. Dievni hmota se vyskytuje
mistné v konkave, ovSem nejsou vytvoieny prostorové vyznamné struktury dievni

hmoty, vyskyt je spise sporadicky.

Nivou usek disponuje pouze Castecné, tvoii ji pouze svahy okolni strze
porostlé zpeviujici stromovou vegetaci. Okolni krajina se na levém svahu dé popsat
jako intenzivné obdélavané pozemky s fragmenty lesa a rozptylenou zastavbou, na
pravém svahu je rozptylend zastavba, S ndhodnou zeleni, rybnikem a s trvalymi

travnimi porosty. V historii zde byla pouze tid$i zastavba se stejnym zastoupenim
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ploch jako v soucasnosti. Strz, ani koryto neni skrze vzrostlou vegetaci vidét (OMO

CR a., 1949).

Do tohoto useku se zpfilehlé vodni
nadrze vléva usek, kde se skupina majitelt

pokusila o samostatnou revitalizaci napfimeného

toku (=R).
Obr. 77: Historické
ortofoto, usek 12
Hydromorfologicky stav toku: 37,5 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuije
Hydromorfologicky stav nivy: 41,6 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuje
Vysledny hydromorfologicky stav: 39.55 % dobrého HMF stavu udolni nivy.
60

Ukazatel 2.2, Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 2.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na z(Zeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Miva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 2.8, Sktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 2.4, Opevnéni piiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Ffiény fez

Ukazatel 3.1. Rozssh (charakter) pravy

Ukazatel 2 4. Wskytzachowani pfirozenghovivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1, Zachovani plirczeného vvoje trasy hlavniho konyta
Ukazatel 1.3, Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokad G2304d

Ukazatel 1.1, Ovlivnéni korytotwornych pritokd

0 20 40 60 80 100

Kwalita hydromorfologického stavu (%)

Bl Scucasny stav [ Mavrhowy staw Hranice dobréha hydromerfelogickéha
= stavu

Graf 16: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 12

Tento tsek je vyznamné pozménén lidskou Cinnosti, vliv hrazi a bariér je

velky, stejné tak jako Castecné opevnéni biehi. Tok a niva jsou od sebe naprosto

odiiznuté, na useku je identifikovano vzduti a ovlivnéni sedimentacnich a

transportnich procesti. Navrch je tento usek v rozptylené zastavbé, ktera toku

neposkytuje dostatecnou ekologickou oporu.
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17. Usek R
Stani¢eni: od 3,116 km hl. toku

Délka ptitoku: 0,382 km

Plocha dil¢iho povodi: 259 203,74 m?
PtevySeni: 314 — 317 m.n.m.

Sklon: 0,8 %

Qa: 4,73 dm3 (0,005 md)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn¢ vyvinuté meandrovani) Obr. 81: Ortofoto, tsek R

Usek R je velmi specificky, pojmenovan byl po revitalizaénich procesech,
ktefi tu majitelé pozemku provedli. Na tomto misté se opravdu kdysi vinul tok,
ovSem jiZ v roce 1949 je na map¢ vidét naptimeny (dnes Gsek 13). Na tomto misté je
pivodni akorat vodni nadrz, do niz jsou svedeny nové vybudované meandry a
zakruty, které maji za ukol revitalizovat alespoil ¢ast naptimeného tiseku. Na toku se
navic nachazeji i tin€, uméle zasazené balvany a nové vysazené biehové porosty.
Usek za¢ind zminénou vodni nadrzi a konéi opét v Brejlovském potoce, ktery mu

dodava vodu,

Tento usek je jasné nizkoenergeticky, fluviatilniho charakteru, kde
sedimentacni procesy drtivé prevazuji nad transportnimi. Koryto je umélé, tvaru
jednoduchého lichobéZniku, §iroké (cca 3 m) a mélké (dno bez opevnéni) ale jelikoz
se usek vice nez polovinou délky nachazi ve vzduti, postupné¢ se hloubka zvysuje, az
je tok nebroditelny, tin€ maji hloubku vice nez 2 m, niveleta je vyrovnana umgle.
Kratkodobé i1 dlouhodobé priitoky jsou vyznamné ovlivnény, ovsem cyklus splavenin
ovlivnén neni, v useku se nenachdzeji zadné odbéry vody. Koryto je uméle
biologicky stabilizovano V souvislé upravé a trasa koryta je také nové vybudovana.

Dtevni hmota se zde ovSem nevyskytuje vibec.

Nivu tvoii cca 100 m Siroky pas pievazné trvalého travniho porostu, jez je
pravidelné kosen, az k hladin€. Na levém biehu je v nivé piivodni um¢lé koryto se
vzrostlymi stromy, za nimiz se nachdzi, v §ir§Sim kontextu, ornd puda. Na pravém

bfehu na travni porost piimo navazuje ornd pida. U ptivodni vodni nadrZe se nachazi
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rozptylend zastavba. V dohledné minulosti tu uz pivodni meandry nenachédzime,

jejich destrukce musela prob&hnout pied rokem 1949 (MO CR a., 1949).

| Obr. 82: Historické
ortofoto, usek R

Hydromorfologicky stav toku: 37 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuje
Hydromorfologicky stav nivy: 63,9 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuie
Vysledny hydromorfologicky stav: 50.45 % dobrého HMF stavu udolni nivy.
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Graf 17: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek R

I ptfes ocividné pokusy tento usek revitalizovat a dosahnout tak dobrého
morfologického stavu, tak podminky, které byly nové vytvoieny tento stav

neumoziuji, usek by se napiiklad nesmél nachazet ve vzduti, nesmél by byt uméle
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stabilizovan a jeho prutoky by také nesméli byt nijak upraveny. V soucasném stavu
usek pouze zpestiuje krajinu, ale nic dobrého ji také neptinasi, neni dualezity, navic

24 r

dosahuje pfiblizné stejnych vyslednych hodnot, jako pozdé€jsi upravené useky.

Obr. 85: Usek R, ting
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18. Usek 13

Stanic¢eni: 3,153— 3,685 km

Plocha dil¢iho povodi: 274 223,91 m?
Pievyseni: 316 — 321 m.n.m.

Sklon: 0,9 %

Qa: 145,82 dm?® (0,146 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 86: Ortofoto, Gisek 13

Tento tsek je nasilné upraven, v koryté pievazuji torrentilni procesy, ikdyz se
postupem casu koryto renaturuje nasledkem povodnovych pratokt. Koryto je uméle
zahloubené cca 1,5 m pod okolnim terénem, napiimené a pomérné Gzké, max. 1,5 m,
tvarem jednoduchy lichobéznik, ktery byl v minulosti opevnén latovymi plitky, dnes
jiz opevnéni neni ve vétSin€ piipadld videt, je zanesené, zarostlé vegetaci nebo v
uplné destrukci. Tato souvisld tprava byla vedena v nové trase, trasa puvodniho
koryta je tedy vyznamné zménéna, niveleta je postupné vyrovnana. Dlouhodobé i
kratkodobé prutoky jsou ovlivnény novym usekem R na pravém biehu zacatku
useku. Proudéni je nepfiméfen€ zrychlené, se zvySenym vymilacim potencidlem,
splaveninovy pritok je ovlivnén. Na dné useku se nachazeji jemné hliny a jily o
mocnosti né€kolik desitek cm, dno nebylo nikdy uméle zpevnéno. Konkdvni ani
konvexni bfehy se zde nevyskytuji, stejn¢ jako dfevni hmota, jejiz vyskyt je

pfinejlepSim sporadicky.

Pofi¢ni oblast je Castetné oddélena od vodniho toku, k zaplaveni dochéazi az od
prutoku Q2, prato¢ny inundacni profil ovlivnén neni. Nivni ramena, pro néz je
meandrovani typické, se zde nevyskytuji, vlivem antropogenni c¢innosti byla
zasypana a zacalo se na nich intenzivné zemédélsky hospodafit. Niva, cca 100 m
Siroky pés je zeméd€lskd krajina, s intenzivnim hospodafenim, minimalnim
zastoupenim rozptylené zelen¢ a trvalych travnich porostt, v SirSim kontextu se
Vv krajiné nachazi jesté vice plochy poli na obou biezich. Tato piilehla pole (16,5 ha)
jsou zmeliorovana do toku (©VUMOP, v.v.i., 2016). Prvni napiimeni probéhlo jests
pied rokem 1949 (©MO CR a., 1949). Druhé napiimeni v nové trase bylo
vybudovéano nékdy mezi lety 1974 a 1992 (MO CR a., 1974; ©MO CR a., 1992).
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Obr. 87: Historické ortofoto, usek 13, 1949

Obr. 88: Historické ortofoto, tisek 13, 1992

Hydromorfologicky stav toku: 40,1 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuje
Hydromorfologicky stav nivy: 50,2 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuje
Vysledny hydromorfologicky stav: 45,15 % dobrého HMF stavu udolni nivy.
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Graf 18: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tsek 13

Tento usek, morfologicky naprosto pozmeénény postrada plnohodnotné
zajiStovani pfirodnich funkci a bez ndkladnych a ucelnych revitalizaci se do
puvodniho stavu vrati za hodn€ dlouhou dobu. Jeho hydromorfologicky hodnoceni je
na pfiblizn€ stejné urovni, jako svépomoci zrevitalizovany usek R. Revitalizovat se

tedy musi logicky, vS§echny napravné procesy nemuseji mit kladny efekt.
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19. Usek 14

Stanic¢eni: 3,685 4,379 km

Plocha dil¢iho povodi: 424 387,87 m?
Pievyseni: 321 — 331 m.n.m.

Sklon: 1,4 %

Qa: 132,02 dm® (0,132 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 92: Ortofoto, usek 14

Tento usek je de facto stejny jako predesly, ovSem s rozdilem jiného slozeni
ploch aluvidlniho prostfedi a renaturace v pokroc€ilej$im stavu. I pro tento usek plati,
Ze je nasiln€ upraven, v koryté prevazuji torrentilni procesy, pokrocila renaturace
koryta nasledkem povodniovych prutoki. Koryto je uméle zahloubené, opét cca 1,5
m pod okolnim terénem, napfimené a pomérné uzké, max. 1,5 m, tvarem opét
jednoduchého lichobézniku, ktery byl v minulosti opevnén latovymi platky, dnes jiz
opevnéni neni ve vétsing piipadl videét, je zanesené, zarostlé vegetaci nebo Vv plné
destrukci. Tato souvisld Gprava byla vedena v nové trase, trasa piivodniho koryta je
tedy vyznamn¢ zménéna, niveleta je postupné vyrovnana. Dlouhodobé i kratkodobé
pritoky nejsou ovlivnény. Proudéni je nepfiméfené zrychlené, laminarniho druhu, se
zvySenym vymilacim potenciadlem, splaveninovy pritok je ovlivnén. Na dné€ useku se
nachazeji jemné hliny a jily o vysoké mocnosti, dno nebylo nikdy uméle zpevnéno.
Konkavni a konvexni bichy se zde vyskytuji v mensi mife. Dfevni material se zde

vyskytuje sporadicky, ndhodné, a kdyz tak v nékolika utvarech za sebou.

Pofti¢ni oblast je ¢asteéné odd€lena od vodniho toku, k zaplaveni dochazi az
od pratoku Q2, priitocny profil aktivni inundace ovlivnén neni. Nivni ramena, pro néz
je meandrovani typické, se zde nevyskytuji, vlivem antropogenni ¢innosti zanikla.
Niva, uzsi 60 m Siroky pas je na levém bichu krajina s rozptylenou zastavbou a
zeleni, v SirSim pohledu jsou za zastavbou orné pidy intenzivné obhospodarovatelné.
Na pravém biehu se v nivé nachazeji lesni fragmenty a orna ptida, v SirSim okoli se
jedna o zemédélskou krajinu, s minimalnim zastoupenim rozptylené zelené a
trvalych travnich porostd. Z historickych snimkd je patrné, Ze uprava toku

napfimenim do nové trasy s opevnénim prob¢hla také mezi lety 1974 a 1992, skladba
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krajiny zlstava konstantni S jedinou odliSnosti, a to ze na levém biehu bylo méné
staveb (OMO CR a., 1974; ©MO CR a., 1992). Zem&dé&lské pozemky jsou po levém
i po pravém bichu zmeliorovany do tohoto tiseku (cca 14,5 ha) (OVUMOP, v.v.i.,
2016). %

Obr. 93: Historické ortofoto, Gisek 14, 1974 Obr. 94: Historické ortofoto, usek 14, 1992

Hydromorfologicky stav toku: 48,3 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuje
Hydromorfologicky stav nivy: 42,5 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuje
Vysledny hydromorfologicky stav: 45.4 % dobrého HMF stavu udolni nivy.
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Graf 19: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tsek 14

Tento usek je ve ¢asteéné lepSim stavu nez Gsek piedesly, i na biezich tohoto
useku je velmi pozménéna krajina kulturniho razu. Vedle absence nivnich ramen tak
srazi toku skore i orné pudy a zastavéné oblasti. Dalsim nedostatkem je morfologicka

strohost useku, nenachazeji se zde vétsinou zadné piirodni utvary.
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Obr. 97: Usek 14, opevnéni
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20. Usek 15

Staniceni: 4,379 — 5,545 km
Plocha dil¢iho povodi:

2 296 838,22 m?

PtevySeni: 331 — 353 m.n.m.
Sklon: 1,9 %

Qa: 124,28 dm® (0,124 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 98: Ortofoto, usek 15

Tento UGsek se od ostatnich odliSuje jinym zpisobem, zatimco jiné byly
morfologicky odlisni, tento se odliSuje zplisobem obhospodatovani. V téchto mistech
potok lemuje obec Netvorice. Domorodi obyvatelé, jimz patii pozemky pod tokem si
s pozemky dle prava nakladaji po svém, maji tam zahrady, relaxacni plochy atd.,

Casto jsou jednotlivé pozemky oploceny, a tudiZ pro mapovatele neprichodné.

Koryto toku je i pfes blizky extravilan pfirodniho charakteru, tento isek patii
mezi nizkoenergetické toky, torrentilni tseky S charakterem zvySeného transportu
splavenin stiidaji useky fluviatilni s pfevazujici akumulaci ¢astic, ty jsou zde ve vétsi
mife. Koryto toku je po cely usek pfirodni, nezahloubené, melké, s vyskytem
zakrutd, konkavnich a konvexnich biehli, biehy jsou navic souvisle upraveny
Vv pivodni trase a lidsky udrzované. Slozeni dna stidaji jemné sedimenty
piskové lavice. Biehy jsou pomistné pfirodné stabilizovany nizkou vegetaci a kofeny
prilehlych stromd, které navic udrzuje ¢lovék v estetickém stavu. Sitka koryta je
okolnimi objekty a odbéry vody, transport splavenin vsak probiha v ptvodnim
rozsahu. Usek neni postizen vzdutim, opevnéni dna a biehil se na tomto useku
nevyskytuje, koryto je tedy v pivodnim stavu. Narazime tu ale na velké zazeni
profilu aktivni inundace o 80 %. Dievni hmota se ptesto vyskytuje pouze nahodné,

sporadicky, lidé maji koryto tendenci ¢istit.

K rozlivim do nivy dochazi pravideln¢, nejsou nijak ovlivnény. Na levém biehu je

niva tvofena vyznamn¢ antropogenné¢ zmeénénou krajinou (extravilan Netvofic) a

90



nivu na pravém biehu tvofi kulturni krajina, s rozptylenou zastavbou. V Sir§im
meéfitku je krajina tvofena fragmenty lest, loukami a rozptylenou zeleni. Levy bieh
pokracuje intravilinem Netvofic. Nivni ramena se zde nevyskytuji. Usek je na
histrickych podkladech nepozorovatelny, lze pouze fici, ze se obec od roku 1950
vyznamn¢ rozs$ifila a ze v okolni krajiné¢ byla vétsi plocha ornych pid nez dnes,
plochy lesii byly na minimu, vodni tok lemovala vzrostla zelen (GMO CR a., 1950).
I do tohoto tseku jsou svedeny meliorace z okolich hospodatskych pozemku (cca
13,5 ha) (OVUMOP, v.v.i., 2016).

Obr. 99: Historické ortofoto, usek 15

Hydromorfologicky stav toku: 52,8 % Vysledné  hodnoceni  nedosahuje
Hydromorfologicky stav nivy: 45,1 % dobrého HMF stavu toku a nedosahuje
Vysledny hydromorfologicky stav: 48,95 % dobrého HMF stavu udolni nivy.
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Graf 20: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 15
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Obr. 100: Usek 15, po proudu

Obr. 102: Usek 15, proti proudu
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21. Usek 16
Staniceni: 5,545 — 6,429 km

Plocha dil¢iho povodi:

2 029 648,00 m?

Prevyseni: 353 — 373 m.n.m.
Sklon: 2,3 %

Qa: 82,40 dm? (0,082 m?)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 103: Ortofoto,
usek 16

Usek toku disponuje nizkou energii priitoku, d&ji se tu hlavné sedimentaéni
procesy, cely usek je fluviatilniho charakteru. Koryto je Cisté pfirodniho razu,
nezahloubené, rovinaté se zakruty, je mélké a uzké (cca 1,5 m), konvexni a konkavni
biehy se zde vyskytuji pouze v malé mife. Dno je hlinité az jilovité, v mensi mife
piskové sedimenty, transport splavenin je v pfirodnim rozsahu. Sife koryta se
pohybuje mezi hodnotami 1,5 — 3 m. Biehy jsou stabilizovany pfirozené¢ nizkou
vegetaci. Dlouhodobé ani okamzité pritoky neovlivituji zadné objekty ani odbéry
vody, stejn¢ tak transport splavenin. Koryto neni postihnuto opevnénim, pouze
nevyrazné u zatrubnéni (viz. pozd¢ji), ani jeho dno a tisek neni ve vzduti, na zuzeni
profilu aktivni inundace také nemaji Zadné objekty vliv. Vodni tok se vyviji
pfirozené, samovolnym tempem. Dievni hmota se v koryté¢ vyskytuje, ovSem bez
tvorby vyznamnych morfologickych struktur, jeji vyskyt je mistné sporadicky. Na
konci useku se nachazi silni¢ni nasep, skrz ktery vedou zelezobetonové trouby DN

1000.

Niva tseku je tvofena pomérné tizkym prostorem mezi svahy (cca 10 m), i
presto k rozlivim toku dochdzi pravidelné, které jsou porostlé smiSenym lesem. Na

obou bfezich v §ir§im pohledu dominuji intenzivné zemé&délsky vyuzivané pozemky
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S minimalnim zastoupenim rozptylené zelené,
které tu byly i v padesatych letech minulého
stoleti. Trasa koryta je v plivodnim koryt¢ (OMO
CR a., 1950). Do useku jsou svedeny meliorace
z okolnich zemé&délskych pozemkli o celkové
vyméte cca 10 ha, vybudovanych vroce 1976
(©VUMOP, v.v.i., 2016).

Do tohoto useku se také zlevé strany

vléva posledni pfitok (=P5) beze jména, ktery

svou vodnatosti spiSe doplituje hlavni tok. Obr. 104: Historické ortofoto, tisck 16

Hydromorfologicky stav toku: 88,3 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
Hydromorfologicky stav nivy: 67,5 % HMEF stavu toku a dosahuje dobrého
Vysledny hydromorfologicky stav: 77,9 % HMF stavu udolni nivy.
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Graf 21: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tisek 16

Tento usek dosdhl vétSiho hodnoceni nez predchozi, nenapiimeny ale
antropogenn¢ obhospodafovany, niva doplaci na zemédélské pozemky za jejimi

vnéjSimi hranicemi a tok na existenci ¢astecného zatrubnéni pod silni¢ni komunikaci.
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Obr. 105: Usek 16, pr

ti proudu
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22. Usek P5
Staniceni: od 5,664 km hl. toku

Délka ptitoku: 1,229 km
Plocha dil¢iho povodi:

1 670 467,29 m?

Prevyseni: 359 — 382 m.n.m.
Sklon: 1,9 %

Qa: 30,46 dm® (0,031 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 108: Ortofoto, tsek P5

Treti levostranny a zaroven paty a posledni pfitok, beze jména se viéva do
useku 16 Brejlovského potoka. Potok prameni Vv lokalité jménem ,,Jedlice, na jiznim
svahu vrchu U hrusticky, zapadné od obce Netvorice. Tento pfitok, stejné jako
ptitoky P2 a P4, prameni stylem helokrenu, tedy z moktadni oblasti, ktera ma
zformovanou pramennou struzku az po néjaké mensi vzdalenosti. Podzemni voda je
zde velmi mélko, a tak ve struze vytvaii moktadni stanovisté, ze kterého samovolné
odtéka voda. V tomto ptipadé se jednd o podmacené stanovisté luzniho lesa nad
vodohospodaiskou nadrzi, které ji napaji. Z nadrze vytéka zformovany tok smérem
k Netvoricim. Usek vede pfevazné po mokfadnich stanovistich, na kterych jsou vrty

pro jiméni podzemni vody pro Netvofice.

Usek toku disponuje velmi nizkou energii pritoku, d&ji se tu hlavné
sedimentacni procesy, cely usek je fluviatilniho charakteru. Koryto je Cisté
ptirodniho razu, nezahloubené, rovinaté se zékruty, je mélké a uzké (cca 1 m),
konvexni a konkavni biehy se zde nevyskytuji. Dno je hlinité az jilovité, v mensi,
piskové sedimenty se zde nevyskytuji, transport splavenin je v pfirodnim rozsahu.
Site koryta se pohybuje mezi hodnotami 1 — 2 m. Biehy jsou stabilizovany
pfirozenou vegetaci S kofenovymi systémy stromil. Dlouhodobé ani okamzité
pritoky neovliviiuji Zadné objekty ani odbéry povrchové vody, stejné tak transport
splavenin. Koryto neni postihnuto opevnénim, ani jeho dno (pouze u radidlnich
studni jsou na dn¢ poloZeny betonové tvarnice, a to opravdu v malém rozsahu) a tisek

neni ve vzduti, na zGzeni profilu aktivni inundace také nemaji zadné objekty vliv.
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Vodni tok se vyviji pfirozen¢, samovolnym tempem. Dievni hmota se v koryté

vyskytuje, ovSsem bez tvorby vyznamnych morfologickych struktur.

Nivu useku tvoii po obou biezich luzni les, ktery je znaéné podmacen
v kombinaci s podmacenymi trvalymi travnimi porosty. Do pofi¢ni zény dochazi
pravideln¢ k rozlivu, nivni ramena se zde nevyskytuji. Niva volné prechdzi
K intenzivné obhospodafovanym ornym pudam na obou stranach toku. V §ir§im
pohledu ornou piidu stfida dal$i ornd piada. Na historickém snimku neni znatelny
vyrazny odklon od soucasného vyuzivani pozemki, Srozdilem ze vodni tok
nedisponoval pasem luzniho lesa (©MO CR b., 1950) Vodni tok dopliiuji meliora¢ni

systémy o vyméfe cca 17 ha, z roku 1976 (OVUMOP, v.v.i., 2016).

Obr. 109: Historické ortofoto, usek P5

Hydromorfologicky stav toku: 72,2 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
Hydromorfologicky stav nivy: 69,4 % HMF stavu toku a dosahuje dobrého
Vysledny hydromorfologicky stav: 70,8 % HMEF stavu udolni nivy.
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Graf 22: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek P5 97



Tento usek trpi opét okolni kulturni krajinou a nizkou pestrosti nivy a na

mistni opevnéni dna, ikdyZ je v minimalnim rozsahu.
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23. Usek 17
Stanideni: 6,429 — 6,811 km

Plocha dil¢iho povodi: 868 414,63 m?
Prevyseni: 373 — 380 m.n.m.

Sklon: 1,8 %

Qa: 45,40 dm® (0,045 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 112: Ortofoto, usek 17

Usek toku, a¢ disponuje pomérné nizkou energii pritoku, se ¢asteéné nachazi
ve stavu akcelerované eroze ve fazi stabilizace nasledkem hospodafeni v minulosti
s nasledujicim tsekem. V tomto useku se hlavné dé¢ji akumulacni procesy, ikdyz
konec useku je velkym zdrojem jemnych splavenin, kde se Castice transportuji do
pfedchozich usekl, cely usek je fluviatilniho charakteru. Tento tsek je spole¢né
susekem 12 nejvétsim zdrojem splavenin v koryté. Koryto je piirodniho razu,
prirozené zahloubené, rovinaté se zakruty, je mélké a zké (cca 1 m), konvexni a
konkéavni biehy se zde vyskytuji pouze v malé mife. Dno je hlinitojilovité, v mensi,
transport splavenin je v piirodnim, ptivodnim rozsahu. Sife koryta se pohybuje mezi
hodnotami 1 — 2 m. Koryto je biologicky stabilizovano pfirozenou vegetaci,
koncové, erozné odhalené¢ biehy jsou bez vegetace. Dlouhodobé ani okamzité
pritoky neovliviiuji zddné objekty ani odbéry vody, stejné tak transport splavenin.
Koryto neni postihnuto opevnénim, ani jeho dno a tsek neni ve vzduti, na zazeni
profilu aktivni inundace také nemaji zadné objekty vliv. Vodni tok se vyviji
prirozené, samovolnym tempem a pravdépodobné opét dosahne stavu dynamické
homeostdzy.. Dfevni hmota se v koryté vyskytuje pravideln¢ ve stabilizovanych

utvarech, v rizném stadiu zaneseni, v konkavnich i konvexnich biezich.

Nivni ramena se zde nevyskytuji, vodni tok nema mimo zéplavy dostate¢ny
priutok na viditelnou zménu biehli a formaci koryta. Rozliv do aluvia probiha
pravidelné, zuzeni pritoéného profilu aktivni inundace také nenastava. Na obou
biezich se nachazeji fragmenty lesa s pfirozenou skladbou. Sir$i krajina disponuje i
trvalymi travnimi porosty za hranici nivy, s nasledujicimi ornymi ptidami. Historicky
zde bylo méné¢ lesnatych porostt, orné pudy byly ve vétsich rozlohach, trasa koryta

neni dostate¢né viditelnd, avsak tento tsek nikdy nebyl pozménén (MO CR b.,
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1950). | do tohoto useku vyustuji meliorace zroku 1976 a o vyméie cca 2 ha
(OVUMOP, v.v.i., 2016).

Obr. 113: Historické
ortofoto, usek 17

Hydromorfologicky stav toku: 87,2 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého

Hydromorfologicky stav nivy: 63,9 % HMEF stavu toku a dosahuje dobrého

Vysledny hydromorfologicky stav: 75,55 % HMEF stavu udolni nivy.

Ukazatel 3.2, Vliv okelni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 2.1. Vv okolni krajiny - levy breh
Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inund;
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tseki
Ukazatel 3.8. Aktuslni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plavengho dieva
Ukazatel 2.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni piicného bichu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2, Pigny fez
Ukazatel 3.1. Rozssh (charakier) dpravy
Ukazatel 2 4 Wskytzachovani pfirozenéhowiyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Skumulace plavengho dieva
Ukazatel 2.2, Morfologie trasy
Ukazatel 2.1. Zachovani prirczeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni konytotvornych pritokd
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Il Soucasny stav [ Navrhowy stav = Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Graf 23: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 17
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Na tento usek ma nejvétsi negativni vliv okolni krajina s vysokym zastoupeni
intenzivné obhospodaiovanych pozemki, dals$i negativum je akcelerovana eroze, za

kterou nese odpovédnost nasledujici usek.

Obr. 115: Usek 17, niva
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24. Usek 18
Staniceni: 6,811 — 7,381 km

Plocha dil¢iho povodi: 868 414,63 m?
Prevyseni: 380 — 395 m.n.m.

Sklon: 2,6 %

Qa: 29,56 dm® (0,030 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 116: Ortofoto, usek 18

Tento Gsek je stejného typu jako predeslé, napiimené, s rozdilem jiného druhu
opevnéni a renaturace v hodné pokroc¢ilém stavu. I pro tento usek plati, Ze je nasilné
upraven, v koryté prevazuji fluviatilni procesy, ikdyz v omezené mite, pokrocila
renaturace koryta je nasledkem samovolného zanaSeni a zardstani okolni vegetaci.
Koryto je uméle zahloubené, cca 1 m pod okolni terén, napfimené a pomérné tzke,
max. 1 m. Tvar je opét jednoduchy lichobéznik, ktery byl v minulosti opevnén
vrbovym osetim, dnes jiz opevnéni neni ve vétSin¢ pripadd vidét, je zanesené,
zarostlé vegetaci nebo v Uplné destrukci. Tato souvisld uprava byla vedena v nové
trase, trasa pivodniho koryta je vyznamné zménéna, niveleta je postupné vyrovnana.
Dlouhodobé i kratkodobé pritoky nejsou ovlivnény, tisek neni ve vzduti. Proudéni je
nepfiméfené zrychlené, laminarniho druhu, se zvySenym vymilacim potencidlem,
splaveninovy pritok neni ovlivnén. Na dné iseku se nachazeji jemné hliny a jily o
vysoké mocnosti, dno nebylo nikdy uméle zpevnéno. Konkavni a konvexni biehy se
zde nevyskytuji, koryto je naptimeného charakteru. Dfevni material se zde vyskytuje

sporadicky, ndhodné.

Niva tohoto Useku je pomérné Siroky pas (100 m) okolni krajiny, ktery je nezarostly
zadnou vysokou vegetaci, pouze vysoké traviny jako biehovy porost, stromy se
vyskytuji ojedin€le, jinak se vnivé stiidaji intenzivné obhospodatovatelné
zemédélské pozemky a trvalé travni porosty. Stejna skladba okolni Krajiny je i na
obou bfezich. K rozlivu vlivem pokrocilé renaturace dochazi pravidelné, pofi¢ni
zona je zcela vazana na vodni tok. Nivni ramena plsobenim antropogennich utvar

zanikla. Historicky bylo koryto pIné zakrutd a tini. Niva i krajina méla stejné
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zastoupeni pozemki, jako v soucasnosti (OMO CR b., 1950). Do tseku jsou opét
svedeny meliorace z roku 1976, o vyméfe cca 14 ha (O©VUMOP, v.v.i., 2016).

Obr. 117: Historické ortofoto, tisek 18

Hydromorfologicky stav toku: 49,3 %
Hydromorfologicky stav nivy: 53,8 %

Vysledny hydromorfologicky stav: 51,55 %

Vysledné  hodnoceni

nedosahuije
dobrého HMF stavu toku a nedosahuje

dobrého HMF stavu udolni nivy.

Ukazatel 3.2, Viv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 2.1. VIiv ckolni krajiny - lewvy bich

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2, Miva - pravy bieh

Ukazatel 1.7, Miva- levy bich

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych usekd

Ukazatel 3.8, Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bishu

Ukazatel 2.4, Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fiigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) (pravy [Fm—

Ukazatel 2.4, Vyskytzachovani prirozengho viyvoje nivnich ramen

Ukazatel 2.2, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachovani plirozengho vivoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1, Ovlivnéni korytotvornych pritokd

Graf 24: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tsek 18

Tento usek ma vyznamné pozménéné morfologické funkce, novou trasu a

zni¢eni nivnich ramen je také nevalné. Vrbové oseti vykazuje lepsi morfologické

hodnoty nez hat'ové vélce.
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Kyalita hydromorfologického stavu (%)
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= stavu



Obr. 119: Usek 18, po proudu
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25. Usek 19
Stani¢eni: 7,381 — 7,466 km

Plocha dil¢iho povodi: zatrubnéno
Prevyseni: 395 — 400 m.n.m.
Sklon: 5,8 %

Qa: 9,96 dm3 (0,010 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 120: Ortofoto, tsek 19

Tento tGsek se vléva zbetonové trouby DN 500 napojené
z vodohospodatského objektu v useku 1. Celé koryto je zatrubnéno, nevykazuje tedy

zadné morfologické struktury, absence biehtl, dna, dievni hmoty je samoziejmosti.

Niva tseku pfestala byt nivou uZ pii zatrubnéni toku, je zcela odfiznuta od
vodniho rezimu. Okolni krajina vykazuje rozptylenou zelen a zastavbu, vétsi plochy
trvalych travnich porostd na tukor ornych pud. Historicky se vyuzivani krajiny
shoduje s dne$nim, vodni tok neni zfetelné rozeznatelny, vsak diky silni¢ni
komunikaci na konci useku lze ptepokladat, Ze zatrubnéni probéhlo uz v prvni

poloviné 20. stoleti (©MO CR b., 1950).

Hydromorfologicky stav toku:

7,2 %

Hydromorfologicky stav nivy:

28,9 %

Vysledny hydromorfologicky stav:
18,5 %

Vysledné hodnoceni nedosahuje

dobrého HMF stavu toku a| Obr. 121; Historické ortofoto, Gisek 19
nedosahuje dobrého HMF stavu

udolni nivy.
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Obr. 122: Usek 19,
proti proudu

Ukazatel 3.2. Vliv ckolni krajiny - pravy bieh  [me—
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajiny - levy bieh — [Fr—_—
Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na ziZeni sktivni inundace —
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva - pravy bieh
Ukazatel 1.1, Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych usekd
Ukazatel 3.8. Aktudini stav opevnéni —
Ukazatel 3.7, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dng  [r———
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného biehu
Ukazatel 3.2. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Pricny fez
Ukazatel 2.1. Rozsah (charakter) Gpravy
Ukazatel 2 4. \Wskyt zachovani pfirozengého vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1, Zachovani piirozeného wvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304
Ukazatel 1.1, Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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stavu

Graf 25: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, tsek 19

Morfologické funkce koryta i nivy zcela zanikly, stejné¢ tak funkce
ekologické.
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26. Usek 20
Staniceni: 7,466 — 7,861 km

Plocha dil¢iho povodi: 546 067,94 m?
Prevyseni: 400 — 417 m.n.m.

Sklon: 4,3 %

Qa: 9,96 dm? (0,010 m®)
Geomorfologicky typ: MD

(pIn€ vyvinuté meandrovani)

Obr. 123: Ortofoto, tsek 20

Posledni, pramenny tsek Brejlovského potoka se nachazi v terénni depresi na
zapad od obce Tuchyné, zapadné od Netvoric. Pramen je typu rheokrenu, tedy voda
vyvéra piimo na povrch a ihned odtékd pramennou struzkou. Pramen neni
periodicky. Tento tsek nabira v této depresi na neocekdvany pritok, ktery napéji dvé

vodni nadrze na zacatku tseku.

Usek disponuje velmi nizkou energii pritoku, d&ji se tu hlavné sedimenta¢ni
procesy, cely tsek je fluviatilniho charakteru. Koryto je Cisté pfirodniho razu,
nezahloubené, s ¢astymi zakruty, velmi mélké a izké (max. 1 m), ovSem misty se i
rozlévé na nékolik metrii, konvexni a konkavni biehy se zde ptimo nevyskytuji. Dno
je hlinité, transport splavenin je v pfirodnim rozsahu, az na vodni nadrze na zac¢atku
toku. Biehy jsou stabilizovany pfirozenou vegetaci s kofenovymi systémy stromd.
Dlouhodobé a okamzité prutoky jsou castecné ovlivnény, zGzeni profilu aktivni
inundace se zde vSak nevyskytuje. Koryto neni postihnuto opevnénim, ani jeho dno.
Usek je ve vzduti &aste¢né, méné nez v 10 % délky. Vodni tok se vyviji pfirozeng,

samovolnym tempem. Dfevni hmota se v koryté nevyskytuje.

Nivu tohoto tseku tvoii pas o primérné Sifce 20 m, ve kterém se na obou
bfezich vyskytuji pfirozené porosty pestré skladby a nizkymi travinami, za hranici
nivy se nachazeji intenzivné obhospodafované zemédélské pozemky S prvky
fragmentu lesa a rozptylené zelené. K rozlivu do pofi¢ni zony dochazi pravidelng, je
zcela vazana na vodni tok. Historicky je koryto toku stile na stejném misté, ovSem
zelen& vprostied nivy bylo kdysi vice (©MO CR b., 1950). Do toku je svedena
meliorace o 4,5 ha plochy, vybudovana v roce 1976 (©VUMOP, v.v.i., 2016).
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Obr. 124: Historické ortofoto, usek 20

Hydromorfologicky stav toku: 71,5 % Vysledné hodnoceni dosahuje dobrého
Hydromorfologicky stav nivy: 71,2 % HMEF stavu toku a dosahuje dobrého
Vysledny hydromorfologicky stav: 71,35 % HMEF stavu udolni nivy.
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Graf 26: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu, usek 20

Tento tsek ovlivituje vedle tradi¢ni kulturni krajiny i nedostatecna pestrost
nivy a absence dievni hmoty v koryté. Vzduti, a tim ovlivnéné pritoky také ubiraji

celkové vysledné skore.
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6. Celkové vyhodnoceni toku

Maly vodni tok, jez byl pfedmétem hydromorfologického vyzkumu se
rozdélil do homogennich tsekd, které se podrobné vyhodnotili v pfedchozi kapitole.
Z kazdého hodnoceni jsou dilezit¢ procentudlni vysledky pro vysledny
hydromorfologicky stav toku, nebo nivy. Tyto dvé hodnoty byly nésledné
aritmeticky zprimérovany a vzniklé cislo vyjadifovalo celkovy hydromorfologicky
stav useku. Jednotlivé tseky maji rizné vzdalenosti, proto je mezi sebou logicky
nelze porovnavat bez zohlednéni poméru hydromorfologického hodnoceni a délky,
useky se tedy zprimérovaly vazenym pramérem. Vysledné ¢islo udava pomér
odklonéni toku od stavu Cisté ptirodniho (100 %), pricemz je zadouci, aby dosahl

alespon dobrého hydromorfologického stavu, hranice 60-ti procent.

Cislo iseku Hydromorfologicky stav toku dle FM [% | Hydromorfologicky stavnivy dle FM [% ] | Aritmetickyrpamér [% |
1 79 45 62
2 94,3 75,6 84,95
3 954 80,1 87,75
4 958 733 84,55
5 952 71 83,1
6 64,5 57,1 60,8
7 939 82,7 88,3
8 93,1 86,9 90
9 939 781 86
10 94 68,4 81,2
11 98,3 76,3 873
12 375 416 39,55
13 40,1 50,2 45,15
14 48,3 42,5 454
15 52,8 451 48,95
16 88,3 67,5 779
17 87,2 63,9 75,55
18 49,3 538 51,55
19 72 289 18,05
20 715 712 71,35

Tab. 1: Hydromorfologické hodnoceni hlavniho toku Brejlovského potoka

Z uvedenych hodnot bylo vazenym primérem odvozeno ¢islo 66,59 %, tolik
Brejlovsky potok dosahuje primérné v kazdém useku. Neékteré useky maji tuto
hodnotu vyrazné zvySujici vliv, naopak nékteré¢ dlouhé a antropogenné velmi
ovlivnéné se pohybuji hluboko pod timto primérnym stavem. Vyuziti vazeného
priméru je vhodné z hlediska kompenzace velmi rGznorodych délek usekti, maji
vetsi vypovidajici hodnotu nez vypocty s vyuzitim jinych druh praméri. Zavazek
stanoveny smérnici o vod¢ tento vodni tok splituje jen tésn€, spiSe je na osobnim
uvazeni, zda se tok nachazi v dobrém hydromorfologickém stavu ¢i nikoli, dle

oficialni metodiky MZP ano. V nasledujicim grafu je cely hlavni tok vyobrazen po
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jednotlivych usecich, aby bylo dosazeno lepsi predstavy o mistnich hydrologickych
pomgérech:

Vyhodnoceni hydomorfologického stavu hlavniho toku Brejlovského potoka

Cislo iseku

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1112 13 14 15 16 17 18 19 20

Usti Stanifeni vodniho toku [km] Pramen

Graf 27: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu hlavniho toku Brejlovského potoka

Z tohoto grafu jsou jasné Ccitelné urcité trendy, popsané V podrobném
vyhodnoceni kazdého useku, které tok propojuji s krajinnou a kulturni sférou, navic
je z grafu jasné, pro¢ je pouziti vazeného praiméru vice nez dobrou volbou. Useky
kratké a hydromorfologicky velmi nevalné je nevhodné fadit na stejnou uroven jako

usek dlouhy v pfirod¢ blizkém stavu.

Ijseky ¢.2,3,4,5,7,8,9,10 a 11 znazornéné v celkovém hodnoceni modre,
tedy v ramci metodiky MZP klasifikovany jako useky ve velmi dobrém (100 - 80 %)
hydromorfologickém stavu, se nachazeji na okraji lesnitho komplexu, s pestrym
aluvialnim prostfedim, které obsahuje ¢astecné pfirodni luzni lesy v kombinaci s
trvalymi travnimi porosty a poii¢ni zonu, ktera je zcela vazana na vodni tok. V téchto
mistech se stfidaly useky s balvanitym dnem a zrychlenym, ¢lenitym proudénim
vody stuseky klidnymi, sdnem Stérkovym az pis¢itym. Velmi dobrému
hydromorfologickému stavu téchto usekli také napoméaha vétsi vzdalenost
zemédélskych pozemki, nezasahujici do blizkosti nivy. Aluvium a $irsi krajina také
postrada lidskou zastavbu, 1 rozptylend srazi vysledné hodnoceni. Lze si také
povSimnout pfirozené pestrosti vodniho toku, reprezentovanou mensimi hodnotami

délek usekli nez téch antropogenné ovlivnénych. Na téchto usecich nejsou

vyzadovany zadné revitaliza¢ni procesy.
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Useky ¢. 1, 6, 16, 17 a 20 znazornéné v celkovém hodnoceni zelené, tedy
useky s dobrym (80 - 60 %) hydromorfologickym stavem, dle klasifikace metodiky
MZP, spojuje vice faktort, prevazné viak rozptylena zastavba. Usek 1 se nachazi u
zavérného profilu toku, tedy na misté, kde je vybudovan Brejlovsky mlyn, dnes
rekreaéni stiedisko a brownfield a tsek 6, ktery protéka osadou Vazovnice. Oba
useky maji  vploSe nivy lidské stavby a za hranici nivy intenzivné
obhospodatovatelné zemédélské pozemky. Useky jsou si podobné i dnem, s vysokym
vyskytem balvand. Usek 6, definovan rozptylenou zastavbou puisobi jako vsuvka
mezi useky svelmi dobrym hydromorfologickym stavem a pfirodé¢ blizkym
charakterem. Zbylé useky 16, 17 a 20 jsou ovlivnény ornymi pozemky za hranici
uz8i nivy, ktera je pifevazné ovlivnéna svahy, navic jsou svazitého charakteru. Na
téchto usecich nejsou potteba vykonat zadné revitaliza¢ni procesy, svym hodnocenim

stale vyhovuji dobrému morfologickému stavu vodnich toki.

Dalsi useky €. 13, 14, 15 a 18 znazornéné v celkovém hodnoceni , tedy
useky se sttednim (60 - 40 %) hydromorfologickym stavem, dle klasifikace metodiky
MZP, spojuje primarné lidsky vliv. Useky 13, 14 a 18 byly v minulosti v ramci
trendu rychlého a efektivniho odvodnéni krajiny nasilné a nevhodné upraveny. Useky
byly ptelozeny do novych tras, navic se souvislym opevnénim biehid a jako bonus
byly nivni ramena a staré, ptirodni koryta zazemény a nyni se na jejich plivodnich
vice metrl. Tyto nevhodné modifikace toku maji ¢asto neblahy nésledek na tusek nize
po toku, v ptipadé useku 18, ktery bezprostiedné¢ pusobi na usek 17 formou
zrychleného vlivu do useku a tim dochdzi na useku 17 k akcelerované erozi, nyni je
ve fazi stabilizace. Svym zrychlenym pritokem pusobi useky 13 a 14 na tsek 15,
ktery je popsan v dalsi klasifikaci, v tomto piipad¢ urcité neni Zadouci zrychleny vliv
do useku 15, ktery by jisté uvital, kdyby voda v ném proudila pomaleji, po mensich
davkach, a ne zrychlené, ve velkych objemech. Toto si vynutilo dalSi protierozni
opatteni a dal$i finan¢ni prostiedky, které by v ptirodé blizkych stavech téchto usekt
nemusely byt dale vynaloZeny. Na téchto usecich je v ramci tohoto toku nejlepsi
planovat piipadné revitalizace, jejich podminky vzniku jsou nejpiiznivéjsi. Usek 15
nedoplaci na technické pravy toku, nybrz na prehnanou starostlivost o tok, napf.

koseni jeho bieht, mensi upravy koryta nebo na odbéry vody. Usek je i presto
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vyhodnocen ve stejné kategorii, jako kdyby se tu technické upravy vyskytovaly,

prehnana lidské péce ma priblizné stejny vliv.

Usek 12, znazormény v celkovém hodnoceni , tedy usek
s poskozenym (40 - 20 %) hydromorfologickym stavem, dle klasifikace metodiky
MZP, je charakteristicky svym pfi¢nym hrazenim a velkym sklonem. Obdobné
probihaji procesy hrazeni bystfin, avSak kdyby nebyly useky 13 a 14 napfimeny,
nebylo by téchto opatfeni potfeba, koryto by nebylo nepiirozené zahloubené a
pratocna rychlost by byla niz§i, S mensim eroznim potencialem. Na tomto useku je
realizace revitalizaéniho procesu nemozna, reliéf strouhy neumoznuje jiné,

povznasejici fesSeni.

Usek 18 ziskal v celkovém pohledu nejmensi procentudlni ohodnoceni, je
tedy hodnocen cervené, tedy usek se zniCenym (20 - 0 %) hydromorfologickym
stavem, dle klasifikace metodiky MZP. Proporce tseku tomuto oznadeni pfimo
odpovidaji, usek je feSen zatrubnénim a jeho ekologické i morfologické funkce zcela
zanikly. Na tomto useku je realizovatelna ¢aste¢na revitalizace, ktera by ovsem stale

nevyftesila problém se zatrubnénim toku pod silni¢ni komunikaci.

V néasledujicim grafu, ktery se tentokrat vénuje ptitokiim Brejlovského potoka
jsou také znatelné vyse uvedené trendy. Useky P2, P4 a P5 jsou levostranné a ikdyz
jsou mimo svou nivu obklopeny z vétsiny ornymi pidami, to Ze nejsou nijak
ovlivnény ¢lovékem postacuje, aby plnily dobry hydromorfologicky stav (60 %).
Zbylé useky P1 a P3 jsou pravostranné a oba sdili technické upravy, které do znacné
miry znehodnocuji jejich pfirodni stav. Na Chlebském potoce (P3) jsou navic
vodohospodaiské objekty a velky vliv vzduti, transport splavenin je také naruSen.
Oba tseky neplni dobry hydromorfologicky stav. Usek R je specificky, jedna se o
revitalizaci vytvofenou svépomoci, jak je vidét, nepodafilo se ani u ,revitalizace*

splnit dobry hydromorfologicky stav.

Cislo l'lsekuhydromorfologicky stav toku dle FM [% Hydromorfologicky stav nivy dle FM [%]|Aritmeticky primér [%]
P5 72,2 69,4 70,8
P4 938 52 72,9
P3 289 39,8 34,35
P2 94,4 63,9 79,15
P1 451 38,7 419
R 37 63,9 50,45

Tab. 2: Hydromorfologické hodnoceni pfitoki Brejlovského potoka
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Mapa 2: Celkovy pohled na situaci Brejlovského potoka a jeho ptitokti véetné vyhodnoceni HMF stavu



/. Ramcovy navrh revitalizaci

V ptedchozi kapitole byly identifkovany a definovany useky, na kterych je

mozné realizovat revitalizaci, ktera by navic pfipadné zhodnotila dany usek, tj. jeho

procentualni vyjadieni hydromorfologického stavu by se zvysilo pfinejmensim nad

60 %. Jedna se o useky 13, 14 a 18, ptipadné Gsek 19, jez je momentalné zatrubnén.

Modelovy ptipad tseku 18: Revitalizace Brejlovského potoka by mohla do
budoucna byt naplanovana na napiimeném tuseku u obce Tuchyné. Na tomto
useku je trasa potoka lemovana po obou biezich pravidelné oranymi pozemky,
pripadné v mensi mife trvalymi travnatymi porosty. Potok je zde dimenzovan dle
puvodnich historickych technickych uprav na rychly odtok vody z krajiny. Pro
navrh revitalizace by byla stéZejnim zména trasy vodniho toku vykazujici prvky
stavu toku pfed upravami. Pro zadrzeni vody v krajiné¢ by byl navrzen opak
dnesniho stavu toku, tedy usek tvoteny zakruty po sob¢ jdoucimi s plochami pro
ptipadny rozliv do pofi¢ni zony pfi vysSich piivalovych srazkach ¢i pii jarnim
tani snéhu. Biehy svahl by byly zatravnény vhodnymi travinami nebo rakosem,
které by slouzili zaroven jako protierozni ochrana bieht. V prudSich meandrech
by mohlo byt pouzito kamennych zahozl, av$ak se to nesmi pichanét. Biehy
dosavadni trasy vodniho toku jsou minimalné tvofeny vysSi vegetaci, spiSe
vyjimecné. Zménou trasy by doslo k vysadbé vhodné zelené (stroml a keit),
které by nejen doplnovaly esteticky vzhled revitalizace, ale svymi kofeny by
zpevilovala svahy a napomahala k retenci vody, navic by se vytvofil Zivotni
prostor pro vodni ptactvo, divokou zvétr ¢i jiné divoké organismy. Ve
vytvofenych meandrech by ¢asem doslo k prohloubeni a vytvofeni tiini. Pfi trase
potoka tvofenymi z vétsi ¢asti zakruty a meandry by mohlo dojit k vytvoteni
vedlejSich moktadnich biotopt vdzanych na vodni tok s hydrofilnimi rostlinami.
Meandrujici usek by se pozvolna napojoval na nadchézejici ptirodni tseky a uz
by nedochézelo k akcelerované erozi v useku 17. Postupem Casu by samovolné
dochéazelo 1 ktvofeni vedlejSich nivnich ramen nebo k jejich pfirozenému
zazemnovani.

Modelovy p¥ipad tseku 19: Usek 19 by bylo mozno &asteéné vyvést na povrch a
zatrubnéno nechat pouze nezbytny kus pod naspem silnice. Samotnou revitalizaci
by bylo mozné realizovat spolecné s usekem 18 a vytvofit tak jesSte veétsi
revitalizovanou plochu, opatieni by byla stejného stylu jako u ptedchoziho
modelu.
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Modelovy ptipad tsekt 13 a 14: Tyto useky jsou skoro totozné s usekem 18, ale
zatim nejsou renaturovany v takovém rozsahu jako praveé usek 18. Na téchto
usecich by bylo mozné realizovat stejné principy revitalizaénich opatteni, jako u
useku 18, s rozdilem, Ze zde jsou dostupna pofi¢ni zona a niva toku o mnoho
vétsi a revitalizace by se nemusela drzet zkratka, pfipadné by se tu mohlo
vybudovat nebo vytvofit klidové centrum obecniho nebo regiondlniho dosahu,
s moktady, dfevénymi chodnicky, krasnou nivou, pfirozenou druhovou skladbou
lesnich porostli S ozivenim ustupujicich ohrozenych druhi rostlin.

Realizace novych revitalizaci by se mély drzet odborného metodického
podkladu, aby bylo docileno co nejvétsi efektivity, a nemély by dospét do
nepiiznivého stavu jako zminény usek R. (Standard SPPK B02 003, 2022)
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8. Diskuse

Pii tvorbé této prace bylo narazeno na problémy, u kterych se na zacatku
mapovani nedal pfesn¢ urcit vyskyt. Na prvni problém bylo narazeno pfi potiebé
vypliovani pratokti do webové aplikace, ktera podle né&j a sklonu urci morfologicky
typ useku. Tento udaj je naprosty zaklad k hodnoceni toku. Postup k celkovému
uréeni odtoku z povodi v zavérném profilu je popsan v kapitole 3.4.4., toto ¢islo je
pro potfebu prace dostateCné, ovSem nebere v uvahu evaporaci, vypar z vodni
hladiny ani celého objemu vodnich téles, dokonce ani infiltraci do podzemnich vod.
Tato metoda vypoctu pritoku hledi na povrchovy odtok jako na jedinou moznost, jak
se voda dostava z krajiny, proto je vypocet prutoku, dil¢ich prutoki a jejich udani
v aplikaci Fluvial Morphology a v kapitole 5. je potieba chapat s velkou rezervou,
v zadném ptipad€ se nejedna o presné udaje, pro potieby prace jsou ale tyto udaje
lepsi nez zddné. Na druhy problém, a¢ se dal ocekavat, bylo narazeno pii mapovani
v okoli obci. Zatimco v extravilanu je tok voln¢ pfistupny, v intravilanech obci a
Vv jejich blizkostech nastdva situace jina. Majitelé sousednich staveb a pozemkl na
brezich toku maji ve zvyku velice Casto si tok narokovat, tato situace nastala i ve
dvou piipadech vlastniho terénniho priizkumu. Casti usekii byly ¢asto zaploceny,
n¢kdy opravnéné a nckdy také ne. V extravildnech mize nastat situace, kdy je
oplocena louka (ne pastvina), v ucelech, které nejsou chovné nebo péstebni nelze
louky oplocovat (§ 63 zakona ¢. 114/1992 Sb.), samotna voda navic ptiléha statu
jakozto pfirodni strategicka surovina. V nékterych ptipadech je preploceno koryto ve
vlastnictvi statu nebo Lesti CR. Vstoupit na soukromé pozemky je umoznéno pouze
strazcim pfirody, a to jen v nezbytném rozsahu (§ 63 zékona ¢. 114/1992 Sb.), se
strazi pifirody se bohuzel nepovedlo navéazat dialog na spolupraci pii zmapovani
useku 15, tedy tuseku, ktery lemuje obec Netvorice. V tomto useku jsou vsak
vlastnicka prava, na zabor pozemku s tokem opodstatnéné, vysledné hodnoceni
useku 15, je expertné odhadnuto dle stavu toku pfed a za oplocenou ¢asti, nelze se
vSak podle n¢j fidit. Oploceni mé 1 v nékterych dalSich specifickych piipadech

opravdové vyuziti, napt. jako ochranna pasma jimani podzemnich vod.

Dalsim problémem jsou revitalizace, v této praci je zminén usek R (kapitola
5.), na kterém jiz revitalizace prob¢hla, avSak svépomoci a bez odbornych znalosti
oborti hydromorfologie nebo ekologie. Vysledné hodnoceni této revitalizace ukazalo,

7e je provedena sice S diirazem na estetiku, ale nestastné. Usek R je ve vzduti, jeho
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koryto se postupné prohlubuje, bfehy jsou uméle stabilizovany vegetaci, ktera je
pravidelné kosena a jeho pritoky a transport splavenin jsou také vyrazné ovlivnény,
navic je v tomto useku absence dievni hmoty v koryté. V soucasném stavu dosahl
usek ,revitalizovany® piiblizn¢ stejného hydromorfologického hodnoceni, jako
pozdéjsi napiimené useky. Knovym, piipadnym revitalizacim na napfimenych

usecich je potieba ptistupovat spise z hlediska funk¢nosti a odbornosti, ne estetiky.

118



9. Zavér

Online hodnoceni pomoci aplikace Fluvial Morphology od SINDLAR Group
(2018), jez zjednoduSuje praci s metodikou hydomorfologického hodnoceni
tekoucich vod, je velice podrobny sumariza¢ni nastroj, ktery ma mapovatele navést
Kk jednodussi interpretaci vysledki, neni tedy potieba aby byl ¢loveék plné zasvécen
do odbornosti a problematiky tekoucich vod. Detailn¢ zohlednuje vSechny faktory,
které souviseji s hydromorfologickym vyvojem vodniho toku, jako jsou pfi¢né a
podélné profily nebo rozdilné vyuzivani vodniho toku nebo nivy. Tuto vyhodnocenou
skute€nost popisuje v procentudlnim vyhodnoceni odklonu vodniho toku od stavu
s Cisté prirodnimi vlastnostmi, tedy bez antropogennich vlivil jako jsou opevnénost,
nadmérné zahloubeni, piehrazeni toku aj.. Tento vysledek musi v kontextu Vodni
rdmcové smérnice (Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES)
dosahovati alespont 60 % aby se Uisek nebo tok dal dle smérnice popsat jako s dobrym
morfologickym stavem, ke splnéni dobrého ekologického stavu je potieba hodnoceni
I Zjinych oborG vyzkumu, napf. chemismu. Procentualni vyjadieni morfologického
stavu je pouze ¢asti komplexniho vyhodnoceni vodniho toku, ke splnéni pozadavku
na dobry stav vod je potieba aplikace i dalsich metodik schvalenych MZP. Timto
hodnocenim si lze udélat o vodnim toku a hydrologickych pochodech zakladni

predstavu.

Vyhodnoceni hydromorfologického stavu Brejlovského potoka ukézalo, ze
tento vodni tok se nachdzi v dobrém morfologickém stavu, ptesnéji bylo hodnoceni
zakonceno hodnotou 66,59 %, coz je nad pozadovanou hranici 60-ti % dobrého HMF
stavu. Jelikoz tuto hranici piekondvéa pouze o kousek, je na osobnim a odborném
uvazeni, zda neni potfeba néco zmeénit. Vodni rdmcova smérnice to nepozaduje, ale
opravdu pouze o kousek. Napiimené useky 13, 14 a 18 plus tsek 15 velice ovliviiuji
celkové skore smérem nize, jelikoz se jedna o useky, které jsou dlouhé,
s nevyhovujicim HMF stavem, maji velkou vahu v zdvére¢ném hodnoceni a strhavaji
skore doli celému toku, ikdyz se v jehoprvni poloviné nachazeji useky
hydromorfologicky velmi ¢lenité, s malym odvracenim od piirodniho stavu. Useky
S nizkym hodnocenim a velmi malou délkou nemaji na celkové hodnoceni velky
dopad. Revitalizatnimi modely na zminénych usecich by se dal celkovy
hydromorfologicky stav toku vyrazné zvysit, dokonce by mohl dosahovat velmi

dobrého hydromorfologického stavu, tj nad 80 %.
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