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Uvod

Socialni prace, v kontextu dnesni doby, predstavuje fadu nastroji, které vedou
k tomu, aby byla poskytnuta kvalifikovand pomoc potftebnym, a to s dirazem
na individualitu a potifeby dané¢ho ¢lovéka. Jeji dopad a uplatnéni tak lze najit nejenom
v socialnich sluzbach pocinajic terénni socialni praci az po domovy pro seniory, ale také
ve zdravotnickych zatizenich, v paliativni péci, v dluhovém poradenstvi nebo vézenské
sluzbé. Socialni prace, respektive socialni pracovnik, se tak postupné stava soucasti
systému, ktery pivodné s jeho pfitomnosti nepocital. Tato situace je dani predevSim
vyvojem spolecnosti a tim, jak funguje, s jakymi rizikovymi faktory se potkava a jak je
schopna na n¢ reagovat. Pravé proto je dilezité, aby v kazdé sféfe nebo oblasti zivota
Clovéka byl nékdo, kdo je dostatecné kvalifikovan mu pomoci tyto bariéry prekonat.
Tato skute¢nost mne pak vedla k zamySleni se nad tim, do jaké miry je role socialniho
pracovnika a jeho misto zakomponované ve vzdélavacim procesu déti, respektive
na zékladni 8kole. Uroveti vzdélavani, pristup k udeni a stupei dosazeného vzdélani ma
velky impakt na to, jak bude ¢lovék v budoucnu schopen uplatnit se na trhu prace,
zaClenit se do spolecnosti, vybudovat si urcity stupeil socidlniho statutu nebo byt
konkurence schopny. Vazba mezi rizikovymi faktory, se kterymi je mozné se potkat
v ramci vzdélavaciho procesu, pocinajic Spatnym rodinnym zdzemim az po potize ve
Skolnim kolektivu, na socialni praci, je pak velmi pevnd. Proto je dle mého nazoru
dualezité se zabyvat rolemi socialniho pracovnika ve skolstvi, ale také tim, jak se socialni
prace v pedagogickém prostiedi projevuje, kde jsou jeji hranice a jak se ma realizovat.

Myslenka implementace socialni prace do prostiedi Skolnich lavic je v ¢eském
prostiedi relativné nova, a proto tézko uchopitelnd predstava. I presto se ale da fici, ze
prvni naznaky jejtho vlivu v procesu vzdélavani jsou vidét. Tato situace ovSem
neodpovidda idealnimu stavu a je moZné nalézt znané nedostatky. Neexistuje
jednoznaéné vymezeni role Skolniho socidlniho pracovnika a v mnoha ptipadech se zd4,
7e je jeho role suplovand jinou profesi. Zda se, ze postoj ke Skolni socialni préci je jiny
ve Velké Britanii, ktera je otevienéjsi, co se tyce praxe Skolni socidlni prace. Cilem mé
prace tedy bude provést pirehledovou studii tykajici se riiznych aspekti prace a
uplatnéni socialniho pracovnika na zakladnich $kolach v Ceské republice a ve Velké
Britanii. Budu se snazit porovnat kulturni zdzemi pro danou profesi a vymezit jejich

rozdily a spolecné znaky. Budu vychazet predev§im z analyzy odbornych textli a



literatury, odbornych periodik a ¢lanki, statistik a dobré praxe, na tzemi Ceské

republiky a Velké Britanii.



1. Metodologie prace

Jak jsem jiz uvedl v ivodu, cilem mé diplomové prace je porovnani roli a praxe
socialniho pracovnika v Ceské republice a ve Velké Britanii. Pro proces vyzkumu jsem
zvolil metodu komparace.

Metoda komparace spada pod teoreticky vyzkum. Jedna se pievazné o typ vyzkumu,
ktery je charakteristicky tim, Ze ziskdva nové informace, dopliuje je, poptipade je
zptesiuje (Linderova, 2016, s. 7).

Glaser-Straussova metoda konstantni komparace (Kronick, 1997, s. 58), byla
vytvofena v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Jedna se o analyzu empirickych dat,
tedy psanych zaznamti. Na rozdil od obsahové analyzy, kterd je do jisté miry podobna,
sleduje Glaser-Straussova metoda jako hlavni cil vytvofeni urCité teorie nez jeji
testovani. Samotny postup analyzy lze tedy jednoduSe nazvat jako proces hledani.
Zakladni technikou vyzkumu je Glaser-Straussova metoda konstantni komparace. Jedna
se predevSim o analyzu dobré praxe, statistik, odborné literatury, statistickych udaja
a védeckych praci.

Konstantni komparativni metoda je slozena ze Ctyi ¢asti. Jednd se o porovnani
znakt platnych pro kazdou zkoumanou kategorii. Dale integrace vymezenych kategorii
a jejich vlastnosti. Nasleduje vymezeni teorie a jeji psani (Glaser, 1965, s. 439).

Mimo srovnavani psanych dat a statistik Strauss doporucuje (dle Svaricek a kol.,
2007 s. 224) porovnat vysledek hodnoceni s nasSimi predstavami o tom, co mozné je a
neni.

Kazda kapitola mé diplomové prace se zabyva urcitymi okruhy, které jsou dle
mého néazoru zékladnim voditkem pro porovnani Skolské socidlni praci ve Velké
Britanii a v Ceské republice. Jednd se o model socialni prace v obou krajinach,
legislativu
a financovani socidlnich sluzeb a skolskych zatizeni. Pfi zkoumani jednotlivych okruhti
jsem vychézel z historického a kulturniho povédomi dané zemé&. Domnivam se, Ze
historicky podtext a kulturni povédomi krajiny je silnym faktorem v oblasti vyvinu jak
legislativy, tak postoji k socidlni préci, ¢i socialni ¢innosti jako takové. Jelikoz se
nejednd o historickou studii, v kazdé oblasti se vénuji zejména a pouze zasadnim

udalostem, které mély, dle mého nazoru, vliv na vyvoj socidlni prace ve Skolstvi.



Na konci kazdé kapitoly se budu snazit struéné porovnat z uvedenych informaci to,
jakym zplsobem jsou analyzované oblasti odlisné a také to, jakym zpltisobem mohly
ovlivnit vyvoj Skolni socidlni prace v danych zemich.

Dalsim dulezitym faktorem, ktery mi dle mého nazoru pomize pochopit odlisnosti
fungovani socialni prace na Skolach, je porovnani jinych, ptidruzenych profesi, které se
aktivné zapojuji ve $kolnim systému jak v Ceské republice, tak v Anglii. Jedna se
prevazné o roli socialniho pedagoga a specialniho pedagoga.

Pfi zkoumani mnou vymezenych oblasti budu vychdzet z odborné literatury,
statistickych udajii napiiklad Ministerstva $kolstvi v Ceské republiky a ve Velké
Britanii, tak z odbornych periodik. Jak jsem se jiz zminil, zkoumané oblasti se budu
snazit analyzovat jen do takové miry, abych mohl danou informaci pouZzit pro potieby
komparace stavu socidlni prace ve Skolach a jeji praxe v sou€asnosti. Znamena to tedy,
ze jednotlivé oblasti komparace budou obsahovat pouze ziskané informace, které se
vztahuji na mnou zkoumanou oblast.

Jelikoz je komparace zamétfend na analyzu psanych textdl, statistik, odbornych praxi
a dobr¢ praxe, je nutno poznamenat, Ze jejich mnozstvi mize byt v nékterych ptipadech
znaéné omezeno. Skolské socialni prace vznikla ve Spojenych Statech a pievazna ¢ast
odborné literatury se vaze piimo na praxi Skolské socialni prace ve Spojenych statech
Americkych. Dalsi moznou ptekdzkou mize byt nedostatek odborné literatury, jenz je
zamétend Cisté na mnou vymezené oblasti jako napiiklad rozvoj Skolstvi nebo historie
legislativnich Gprav ve Velké Britanii nebo v Ceské republice. Jednotlivé oblasti, jenz
budu analyzovat, tak budou obsahovat informace z obou zemi v takovém mnozstvi, aby
poskytly zakladni ptfehled informaci dostacujici k vytvofeni komparace. Zkoumané
oblasti budou zaméfeny na rozvoj socialni prace, rozvoj Skolstvi, legislativu a jeji
historii, financovani socialnich sluzeb v navaznosti na financovani Skol a Skolniho
socialniho pracovnika a déle na vymezeni faktorl, jenz ptispivaji a ptfispely k nutnosti
zavedeni Skolni socialni prace v obou zemich.

Na zavér prace bych rad shrnul zakladni poznatky, které jsem ziskal pfi svém
vyzkumu a zarovenl se pokusit definovat viditelné odliSnosti v praxi Skolské socidlni

prace v obou statech.



2. Socialni prace

Socialni prace je v kontextu v&dnich obori zaméfenych na clovéka relativné
mladou disciplinou. Zabyva se metodami, které jsou uplatnitelné pii préci s klientem
za ucelem zaclenéni se do spole€nosti nebo pisobi jako Cinitel prevence izolace.
Jednou z hlavnich charakteristik je jeji interakce s klientem a uplatiovani
metodickych a empiricky oveéfenych postupti. Své prameny Cerpa z riznych védnich
disciplin jako je psychologie, sociologie, pravo nebo filozofie. ReSeni nepiiznivé
socialni situace tedy probiha komplexné z pohledu riznych ptfidruZzenych obor.

Navritil (dle Matousek, 2001, s. 184) vidi ¢innost socidlni prdce mimo jiné
vtom, Ze se zabyva vztahy mezi lidmi, a to zejména v kontextu napliiovani
socialnich roli. Tato definice pak spada do konkretizace §kolni socialni prace. Skola
jako institut, ktery mimo vzdélavaci proces poskytuje zakiim moznosti, jak naplnit
role, které vychazeji z jejich pfitomnosti v instituci, ve skupiné¢ a podobné, je
idealnim prostiedim pro aplikaci socialni prace.

Matousek (2011, s. 192), dale definuje socidlni praci jako schopnost pomoci
jinym za ucelem udrzeni jejich nezavislosti. Tento popis socialni prace lze uplatnit
ve vSech aspektech lidského Zzivota, tedy 1 na Skolni prostfedi, které vytvari
podminky k tomu, aby dit¢ za sebe piebralo odpovédnost, napiiklad v procesu
vzdelavani nebo interakce mezi ostatnimi vrstevniky.

Na to navazuje Navratil (2004), ktery socialni praci vidi jako podporu socidlniho
fungovani, a to v momenté, kdy je tato potieba jednotlivé nebo také individudIné
vyjadiena. Socialni prace se tedy zabyva vztahy v souvislosti s akceptaci socialnich
roli. Takto pojatd socialni prace je identifikovand jako prifezova v&dni disciplina,
zasahujici do vSech aspektl Zivota Clovéka, a to vcetné v dobé jeho formace, tedy
ve Skole.

Na vymezenych definicich socialni prace je spolecnym znakem zejména proces

pomoci jedincim nebo skupindm v otdzkach napliovani jejich individudlnich



a spolecenskych roli. Takto pojata definice socidlni prace ve vztahu ke skolskému
prostfedi reaguje na potfeby zakti a déti, které jsou soucasti rtiznych socialnich
skupin, ve kterych musi plnit spoleCensky uznané role. O vztahu socidlni prace k
socializaci, zejména pak ve Skolach, se budu vénovat ve druhé kapitole.
V dne$ni dobé mulzeme vymezit hlavni cile socidlni prace nasledovné
(Matousek, 2008, s. 13):
e Podpora klienta v oblasti feSeni jeho problémii a adaptace na naroky v procesu
vyvoje klienta
o Zprosttedkovani kontaktu s potfebnymi agenturami, jez pfispivaji k feSeni
klientova problému
e Podpora systému k humanni a efektivni praci
e Rozvijeni socidlni politiky
V aplikaci na Skolni systém se socialni prace v prostiedi Skoly jednoznacné
promita ve vSech vySe zminénych bodech. V prvnim bod¢ jde zejména o proces
socializace zakl ve Skole a pomoc pii1 nalézani jejich roli ve Skolnim kolektivu.
Druhy bod pojednava, ve vztahu ke Skole, naptiklad o komunikaci se specialné
pedagogickymi centry. Socialni pracovnik miize byt napomocny pii feSeni
finan¢nich potizi v roding Zaka, a to pfimo v jednani s Utady prace a podobné, jako
osoba zastupujici nebo podporujici rodice Zzaka. Tteti bod reflektuje, dle mého
nazoru, efektivitu feSeni rGznych potizi zak a jejich rodict v takzvané tripartité
Skola vs. socialni pracovnik vs. systém. Posledni bod zahrnuje napiiklad advokacni
roli socialniho pracovnika ve snaze prosazovat systémové zmény v ochrané zaki
pied Sikanou, zlepSovani prostfedi, naptiklad rodinné prostiedi, v jejich prospéch

a podobn¢.

1.1. Kratké piedstaveni historie socialni prace v Ceské republice

Pro zdméry mé prace poskytnu vybrané informace o socidlni praci se zamétenim
zejména na devadesate léta dvacatého stoleti aZ po sou€asnost, jenZ je charakteristickym
obdobim pro rozvoj socialni prace na nasem uzemi. Historické obdobi, jeZ spada pied
devadesata 1éta slouzi pouze jako voditko k pochopeni kulturnich a spolecensko-
socidlnich podminek, jez formovaly rozvoj socidlni prace, Skolstvi a vSechno, co s tim

souvisi, v€etné financovani a rozvoj Skolské socidlni prace.



Z hlediska vztahu socidlni prace ke vzdélavani a k Cinnosti socidlniho
pracovnika ve Skole je dilezité vychazet z historického kontextu socidlni prace.
Ptistupy, které socidlni prace ve své praxi vyuziva a aplikuje jsou podminéné zejména
tim, jaké meéla socidlni prace podminky pro sviij rozvoj, v jakém kulturnim a
ekonomicko-socialnim prostfedi se vyvijela a nadale vyviji a také jakym zptisobem ji
definuje, poptipadé fidi politicka scéna.

Podminky pro rozvoj a aplikaci socialni prace v Ceské republice byly odlisné
napiiklad od Velké Britanie. Na tizemi dnesni Ceské republiky byla prvopoéate¢nim
impulzem pro rozvoj socidlni prace kiestanska tradice Evropy. Zakladnim nositelem
myslenky pomoci potiebnym ve stiedoveku byla cirkev, a to na nékolik staleti. Socialni
pomoc se realizovala zejména pomoci milodarti, poskytnutim oSaceni, jidla a ptistfesi.
S tim souvisi naptiklad zakladani Spitald.

Doba renesance a osvicenectvi pak ptispéla k tomu, Ze se postupné zapojuje
do socialni problematiky také stat. Zacinaji vznikat obecni chudinské pokladny,
chudobince, byl ptijat domovsky zdkon a socidlni prace se zafind vice organizovat
(Matousek, 2001, s. 115-117).

Doba od vzniku samostatného statu az po konec druhé svétové valky je
charakteristickd zejména kolisavym hospodaistvim. Prioritou se stala péce o zdravi,
zaCala se poskytovat strava ve Skolach, vznikly nové zakony ohledné vefejné socidlni
péce, socialni pojisténi a podobné.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti ovSem zacind jiné pojeti socidlni prace
v Ceské republice. Pod vlivem tehdejsi komunistické strany piesla odpovédnost o blaho
obCant na hlavu statu. Podil obcani ve formé poméahajicich obCanskych organizaci byl
eliminovan. Vzniklo obdobi socidlniho statu, ktery plosné pecoval o obCany.

Kodymova uvadi, ze sjezd komunistické¢ strany povazoval socidlni praci za
zbytecnou (2016, s. 9). Byla zruSena Narodni pojistovna financujici i socidlni péci
a socialni praci, dale byla znadrodnéna zdravotnicka zatizeni a zestatnéna socidlni péce,
ktera byla svéfena narodnim vyborim. Takto pojatd socialni prace méla téZkou pozici
pro praxi, coz se konec koncti promitlo do jejiho vyvoje v Ceské republice.

Situace se zlepsila az po roce 1989, kdy byla pfijata fada novych zakont, vznikla
socidlni zachrannd sit a postupné se rozvijel i novy profil socidlniho pracovnika a
socidlni politiky statu. Hlavnim meznikem pro rozvoj kvalitni socidlni prace ptisel az
s piijetim zédkona o socidlnich sluzbach. Od devadesatych let dvacatého stoleti se do

socidlni pomoci a problematiky s ni spojenou aktivné zapojuji i neziskové organizace.



Jako reakce na nové obdobi vznikd v roce 1991 zadkon o Zivotnim minimu a
zakon o socidlni potfebnosti. Reforma socialni péce byla zapocata jiz v roce 1994, a
v roce 1997 vlada schvdlila vécny zamér zékona o socidlni pomoci (Matousek, 2007, s.
30-31).

Vyznamny vliv na rozvoj socialnich sluzeb a kvality jejich poskytovani bylo
mimo prijeti zdkona o socidlnich sluzbach a ptijeti vyhlasky 505/2006 Sb. vyhlaska,
kterou se provadi zdkon o socidlnich sluzbach, jenz obsahuje standardy kvality
socialnich sluzeb.

Velmi zajimavy je fakt, ze v roce 1990, byla oficialné podand zadost na rektora
Karlovy univerzity a na dé€kana filozofické fakulty, potazmo na rektory a dékany v Brné
a Bratislavé se zadosti o zfizeni kateder socidlni prace (Matousek, 2007, s. 51). Zde je
vidét, ze reforma socialnich sluzeb, §la ruka v ruce s rozvojem socialni prace jakozto
védni discipliny. V tomto pohledu je nutné si uvédomit, Ze systémové feSeni vyuky
socialni prace se na tizemi Ceské republiky zadalo fesit az od roku 1990. To je relativné
kratka doba na profesionalni ukotveni socialni prace ve vSech aspektech jeji prifezové

charakteristiky, naptiklad ve Skolskych zatizenich.

1.2. Kratké predstaveni historie socialni prace ve Velké Britanii

Tradice péce o potiebné, véetné péce o rodinu méla ve Velké Britanii dvojitou
historii. V dobé¢ stiedoveéku se jednalo o ndbozensky orientovanou pomoc a postupem
Casu tuto roli piebiraly soukromé organizace sdruzujici lidi, ktefi dobrovoln¢ pomahali.
Zakladaly se spolecnosti pro pomoc potiebnym, nemocnice a podobné¢ (Thane, 2009,
s. 2).

Pted druhou svétovou valkou existoval ve Velké Britanii tzv. Poor law. Tento
zakon vyzadoval, aby kraje pecovaly o lidi, ktefi neméli podporu rodiny. V roce 1984
prosel zakon upravou, a zacal separovat lidi na ty, ktefi byli schopni préace. Ti, ktefi méli
urcitou formu zdravotniho znevyhodnéni, dostavali tydenni podporu odpovidajici jejich
postizeni (Thane, 2009. s. 2-3).

V roce 1946 vznikl The national Assistance Act, ktery platil od roku 1948. Tento
zakon piebral na starost prerozdélovani socidlnich davek. Lidé nemocni a ti, ktefi
potfebovali jinou nezli nemocni¢ni pé€i, byli rozdé€leni na dvé kategorie. Tedy

na nemocné, kterym se poskytovala pée v nemocnicich a na potiebné, ktefi byli



umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb. Mimo jiné tento zdkon pozadoval vytvofeni
rezidencnich domovi pro seniory, a vytvofeni inspekéniho tymu, ktery by dohlizel na
jejich chod (Thane, 2009, s. 5-6).

DalSim meznikem bylo obdobi sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vznikl The
Chronically Sick and Disabled Act, ktery reagoval na vefejny servis. Pozadoval
vytvofeni komunitni péCe za ucelem setrvani lidi v jejich domovech. Od 80. tel se
postupné zvysSuje pocet socidlnich sluzeb, které jsou soukromého charakteru a jsou
kontrolovatelné inspekci (Chronically sick and Disabled Persons Act, 1970, s. 2).

Socidlni prace ve Velké Britdnii je zaméfena prevazné komunitné, jak tomu
nasvédcuje zdkon ze 70. let dvacatého stoleti. Vedle komunitni socidlni prace se pak
rozrista pocet instituci poskytujici pobytové socidlni sluzby, terénni socidlni sluzby
a poradenstvi. Postaveni k socidlni praci v komunité¢ mé dle mého nazoru zasadni vliv
na jeji smérovani.

Keller (1996, s. 512-514) definuje komunitu jako ,socidlni utvar, ktery je
charakteristicky zvlastnim typem socidlnich vazeb mezi ¢leny, zejména pak
specifickym postavenim navenek, v ramci socialniho prostredi.

Podle Warrena (dle Netting, 1993, s.10-12) ma komunita plnit nésledujici
socialni funkce, které¢ umoziuji lidem uspokojovat jejich potieby:

e Produkce, distribuce, spotieba
e Socializace

e Socidlni kontrola

e Socialni participace

e Vzijemna podpora

Osmdesata 1éta jsou charakteristickd jest¢ vétSim rozvojem socialnich
komunitnich sluzeb. V roce 1983 byly District Health Authorities (okresni zdravotni
ufady) povéfeny finannim pterozdélovanim v prospéch komunitni péce, za tcelem
Setfeni finan¢nich dotaci. To znamena, Ze primarni snahou bylo pfemistit potiebné,
napiiklad seniory z nemocnicni péce, do jejich vlastnich domovii, kde jim byla
poskytnuta nélezitd péce (Tinker, 1992, s. 99).

Lokalni autority zjiStovaly, Ze je proces péce naro¢néjsi na financovani. Pocet
rezidencnich domil v privatnim sektoru se pomalu zacal zvySovat, a to z osmnacti tisic
v roce 1975 na sto devatendct tisic v roce 1990. Od roku 2000, kdy vznikl Act 2000, jeZ

reagoval na rozvoj komunitni péfe a péci o poskytovatele, vzristd potieba jejiho



ukotveni do budoucna. Rok 2001 pfinesl zdkon The Special Educational Needs and

Disability Act, neboli zadkon o specidlnim vydélavavani. (Thane, 2009, s. 9-12).

1.3. Shrnuti

Zakladnim rozdilem v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb ve Velké Britanii
a v Ceské republice je zejména historicky kontext dané zems. Je evidentni, Ze okupace
od Sedesatych let dvacatého stoleti méla za nasledek zpozdéni vlivu socialni prace
na obyvatele Ceské republiky. V ramci srovnavani modelii socialni prace v obou zemich
vidim jasny rozdil zejména v tom, Ze socidlni prace ve Velké Britdnii ma delsi tradici,
coz vedlo jeji obCany napiiklad k tomu, ze se v historii ¢asto slucovali za cilem vytvofit
socialni organizace, které poskytovaly sluzby potiebnym. Na tzemi Ceské republiky je
tato ,.tradice* op€t obnovena az v devadesatych letech dvacatého stoleti.

Dal$im zajimavym rozdilem koncepce socialni prace v obou srovndvanych
zemich je dle mého ndzoru to, jak je vnimand komunita a jeji vztah k socidlni praci. Jak
je vidét, socialni prace ve Velké Britanii byla orientovana komunitnim zpiisobem uz od
sedmdesatych let. To, jakym zplisobem je ve spolecnosti vnimana potieba komunity pak
muze mit dopad na to, jakym zplisobem se spole¢nost organizuje v oblasti pomoci. Dale
si myslim, Ze komunitni socidlni prace piedurcila to, jakym zplisobem je Skola, jakoZzto
vefejnd instituce, schopnd komunikovat srodi€i, coz by mohlo mit za nasledek
jednodussi implementaci socidlni prace do prostor skoly.

Mimo jiné je evidentni, Ze socialni péce ve Velké Britanii klade velky diiraz na
poskytovani terénnich socidlnich sluzeb, za predpokladu, ze klient miize zlstat ve svém

piirozeném socialnim prostiedi po co nejdelsi dobu.

2. Skolstvi

Rozvoj Skolstvi dané zemé predurcuje jeji vyspélost. To, do jaké miry je stat
schopen zajistit kvalitu vzdélavani, pfispiva pozitivné¢ z dlouhodobého hlediska
nejenom na zivot jednotlivce, ale také na celou zemi. To, Ze systém vzdélavani je
nezbytny pro rozvoj zemé védéli jiz stafi antikové. Kromé toho, jakym systémem je

skolstvi formovano
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a financovano, je dle mého nazoru také dilezité se zamyslet nad tim, jakou ulohu
sehrava skola, jako vefejnd instituce mezi lidmi. To znamend zamyslet se nad tim, zda
Skola pisobi preventivné, zda je zapojena do déni komunity, zda napliiuje nejenom
pozadavky vzd€lavaci, ale také pozadavky socidln¢ psychologické, které jsou potiebné

pro spravny vyvoj ditéte. To vSe zahrnuje pedagogika jako takova.

Skola piisobi na zéka edukacnd. Zakladnim néstrojem $koly je tedy, mimo jiné,
pedagogika a jeji ptistupy. Pricha definuje pedagogiku jako vSe, co vytvari edukacni
prostiedi (2002, s.33).

Jasnym ptikladem toho, jak je Skola provazand se socidlni situaci zdka vymezuji
socidlni determinanty edukacnich procest. Ty do zna¢né miry ovliviiuji to, do jaké miry
je zak schopen se zapojit do edukaéniho procesu a uspésné jej naplnit (Pricha, 2002,
s. 44). Zde je tedy jasny dikaz toho, Ze i1 v ptipad¢ vyspélého Skolského systému je
nutné zohlednovat individudlni socidlni potfeby kazdého zaka za ucelem identifikace

a eliminace socialn¢ patologickych jevl, které mohou ovlivnit edukacni proces.

2.1. Kratké piedstaveni historie $kolstvi v Ceské republice

Vznik domacich Skol se datuje na naSem tzemi jiz od dob Cyrilometodéjské
mise. Rozvinulo se pismo a néaslednd Cetba. V Sestnactém stoleti pfisli na naSe uzemi
Jezuité, kteti zakladali Skoly (Jaromirek, 2003, s. 238). Zde je vidét, ze kiestanska
tradice se projevila nejen do vyvoje socialnich sluzeb, ale také do skolstvi. Konec koncii
byly to pravé mnisské fady, které ovladly uméni psani a tim napomohly distribuci
psaného slova.

Zpocatku bylo skolstvi neustale pod zastitou cirkve a stat nemél diivod se v této
sféte uplatilovat. Vzdélavani stale probihalo v méstskych i farnich skolach, kde byli Zci
vyucovani predev§im katechismu (Veseld, 1992, s. 293). Kiestanska tradice se tedy
projevila nejenom do socidlni prace, ale také do vyvoje skolstvi.

Znatelngjsi pokrok byl zaznamenan az v obdobi Terezidnskych reforem. Vytvoftila
se Skolskd sprava a vSeobecny Skolni fad, jenz pfinesl povinnou Sestiletou Skolni
dochéazku pro déti ve veku od Sesti do dvanacti let (Kralova 2007).

Zména nastala, kdyz se Skolska sprava dostala od roku 1775 pod zastitu statu. Byla

stanovena Skolni komise zemska pro Kralovstvi ¢eské a jednotny $kolni fond, ktery
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slu¢oval vSechna stipendia a fondy, ze kterych pak byla financovana gymnazia. Zména
nastala ptijetim nové Ustavy a piislo na reformu lidového Skolstvi. Vzniknul novy fissky
Skolni zakon a cirkvi zstal pouze dohled nad vyukou ndbozenstvi na zikladnich
cirkevnich skolach (Somr, 1987, s. 359-360).

Daliim meznikem ve vyvoji kolstvi na tzemi Ceské republiky, byl vznik
Ministerstva Skolstvi v devatenactém stoleti. Od devatenactého stoleti pak postupné
vznikaly tzv. realky, gymnazia, technické Skoly a podobné (ValiSova, 2007, s. 76).

Kratce po roce 1948 zaziva Ceské skolstvi dal§i zménu v podobé legislativnich
zmén. Pedagogické normy, které byly do té doby obsazené v legislative, byly zruseny a
zacaly byt fizené krajskymi narodnimi vybory (Kratinova, 2012, s.7).

Dal$im dilezitym pilitem je obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy vznikaji
referaty Skolstvi, kultury a télovychovy, pii nichz ptisobi krajsti skolni inspektofi, dale
jsou ziizeny Skolské referaty (ValiSova, 2007, s.70).

V tomto obdobi se objevuji nedostatky v oblasti sprdvného nastaveni kurikula.
Walterova uvadi, ze: ,Kurikulum ve svém celku bylo pfedimenzovano teoretickymi,
abstraktnimi, casto nefunkénimi a margindlnimi poznatky. Disledky uvedeného
piistupu byly charakterizovany jako pietéZovani zaki, malo prakticka vyuzitelnost,
neatraktivnost uc¢iva pro zaky* (2004, s. 246).

Zde se objevuje moznost zamyslet se nad slozenim kurikula, jehoz spravné
nastaveni muze vést ke zvyseni kvality edukacniho procesu. Edukacni proces je ovSem
nutné brat komplexné. Jeho hlavnim cilem neni pouze vybaveni zéka teoretickymi
znalostmi, ale rozvijet jej také po strance psychologické a socidlni. V roce 1994 vydalo
MSMT dokument Kvalita a odpovédnost, ktery se mél zaméfit pravé na zménu
kurikula. Jeho primarni zaméfeni bylo soustiedit se na vznik vzdélavacich standardi,
které by odréazely vzdé€lavaci systémy modernich spole¢nosti. BohuZel tento dokument
nakonec nebyl ptijat jako zavazny.

Dost zasadni okamzik v oblasti vzniku strategickych materialti byl rok 2001, kdy
novy pohled na kurikulum, které je zaméfeno na vzdélavaci programy (MSMT, 2001).

Rémcovy vzdélavaci program (MPSV dle Dvordkova, 2010) déale formuloval
vzdélavaci cile, které byly zamétené na komplexni rozvoj osobnosti Zdka a vymezeni
klicovych kompetenci. Tento postoj byl odliSny od ptedchozich cili, které byly
primarné orientované na mechanické zapamatovani uciva a kompetence k uc¢eni. Nové

byla priorita zamétena na:
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e kompetence k feseni problémii;

e kompetence socidlni a persondlni;

e kompetence obCanské; kompetence pracovni.
e kompetence komunikativni;

Nové vyclenéni kompetenci pocita tedy stim, ze Skola pfistupuje v ramci
pedagogickych pfistupti k Zzakovi komplexné. Neni zde vidét pouze zaméteni
na memoraci uciva, ale také na rozvoj socialnich dovednosti zakt. Zde se dle mého
nazoru jasn¢ vytvofila ptida pro oblast socialni prace.

Nutnost neustale ptizptisobovat kurikulum s ohledem na neustdle se ménici situaci

ve svété a ekonomice zastava také Pricha (1999, s.74).

Walterova uvadi (dle Bauman, 2011, s. 17), Ze byl pojem kurikulum v Ceské
pedagogice témét neznamy az do 80. let 20. stoleti. Definice kurikula dle Priichy (dle
Bauman, 2011, s. 18) je nasledovné: ,s pojmem ,kurikulum® se dnes v cCeské
pedagogické teorii bézné¢ zachazi, ackoliv jeho vyznam neni chdpan jednoznacné. V
urovni teorie byl tento pojem mnohokrat definovan, piesto neexistuje jednotné,
v§eobecné ptijimané pojeti tohoto jevu.*

Od roku 1989 kdy vznikl zakon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi, byly v roce 1991 ziizeny Skolské urady. Obdobi devadesatych let je bohaté na
reformy Skolstvi, podobné jako tomu bylo v socialnich sluzbach. Vznikly naptiklad
zékony jako zédkon 172/1990 Sb., o vysokych Skolach, nafizenim vlady ¢. 350/1990 Sb.,
o akreditacni komisi, zdkon ¢. 171/1990 Sb., kterym se ménil a doplioval zakon c¢.

29/1984 Sb., o soustave zakladnich a stiednich Skol (tzv. Skolsky zdkon).

Novela zakona zroku 1990 vytvofila podminky pro dals$i rozvoj Skolstvi.
Diilezitym meznikem bylo zruseni povinnosti ideové orientace vychovy a vzdélavani,
dale byla mimo jiné také zavedena takzvana diferenciace vyuky oproti tzv. “jednotné
Skole®. Rok 1995 nasledné pfinesl novelu €. 138/1995 Sb., zdkon, kterym se méni
a dopliuje zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich a stfednich Skol (Skolsky
zakon), ve znéni zdkona ¢. 188/1988, ktery se mimo jiné orientoval na ptedSkolni
vychovu
a vzdélavani na zakladnich Skolach. V oblasti zakladnich Skol se novela dotkla
naptiklad rozdé€leni zakladni Skoly na prvni stupen pétilety a druhy stupenn ctyrlety

(MSMT, 2009, s. 6).
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Novy Skolsky zdkon zroku 2005 reaguje na demokratizaci vzdelavani
v kontextu evropského rozméru. Zaméiuje se napiiklad na zapojeni vetejnosti do
vzdélavani, dale
se zabyva povinnostmi a pravy déti a zaki, véetné jejich zakonnych zastupct (MSMT,
2009, str. 7). I zde se projevuji tendence zapojeni Skoly do komunity, coz je dilezitou
soucasti vzdélavaciho procesu. Tento krok predstavuje dle mého nazoru posun dopiedu,
jelikoz zdaraziuje roli Skoly nejenom jako instituce vzdélavaci, ale také jako instituce

komunitni.

2.2. Kratké predstaveni historie Skolstvi ve Velké Britanii

V devatendctém stoleti byla Velka Britanie zaméfena pievazné industridlné.

Povinna Skolni dochazka byla zavedena z velké Casti proto, aby poskytla pracujici tfide
potiebné znalosti k vykonu prace v primysiném prostiedi. JeSté v devatenactém stoleti
na zdklad¢ zakona z roku 1870, hrdla vyznamnou roli ve vzdélavani cirkev, podobné
jako tomu bylo na izemi dnesni Ceské republiky.
Se vznikem Skolnich sprav pifichazi do podvédomi role Attendace Officer, jakéhosi
pracovnika, jenzZ mél za ukol dohlédnout, zda déti od véku péti do tfinacti let dodrzuji
povinnou Skolni dochazku. Tato profese v Britském Skolstvi pietrvava dodnes.
Se vznikem Local Education Authorities se zadkladni Skolstvi dostalo do popiedi. Bylo
podporované regionem a pro déti bylo zdarma. Zajimavym faktem je to, Ze oficialni
kurikulum nebylo dano. Ucitelé si vybrali, co budou ucit. Nicméné bylo jasn¢ dano, co
se od skoly ocekdva. To bylo zajisténi spiritudlniho, moralniho, mentalniho a
psychického rozvoje zakt (Shaw, 2011, str. 2-14).

Vymezeni uc¢ebnich pfedméti, a to kolik ¢asu jim Skola vénuje, je zcela odlisné
ve Velké Britanii a Ceské republice. Priicha (1999, s. 78) vymezil primérny podet
vyucovacich hodin jednotlivych pfedmétl, které se vyucuji na zakladni Skole ve Velké
Britanii a v Ceské republice.

Pro porovnani:

PREDMET M) M PV SV ol
CR 110 110 140 175 83
VB Y, Y, Y, Y, Y,
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(MJ-matefsky jazyk, M-matematika, PV-pfirodovédné predméty, SV-spoleCenskovédné
predméty, CJ-cizi jazyk, V-volitelné dle orientace $koly)

Dle Marsha (Bauman, 2011, s.13) pojem Kurikulum pochdzi z latinského
curriculum, coz se da ptelozit jako zdvod nebo beh, nicméné Pinar (Bauman, 2011,
s.13) argumentuje, ze toto slovo pochazi ze slova currere, tedy bézet. To pak ptipisuje
ur¢itému individualnimu béhu ve vzdélavani.

Jiné pojeti ptindsi Ross (Bauman, 2011, s. 15), jez citoval definici kurikula
pfednesenou Inspektoratem jejiho veliCenstva ve Velké Britanii vroce 1985 jako:
Hkurikulum Skoly sestava ze vSech navrzenych nebo podporovanych Cinnosti v jejim
organizanim ramci s cilem podporovat intelektudlni, osobnostni, socialni a fyzicky
rozvoj zaki. Zahrnuje nejen formalni program vyuky, ale také ,neformalni‘ program
extrakurikularnich aktivit a vSechny prvky utvérejici ,étos‘ Skoly jako naptiklad kvalita
vztahii, diraz kladeny na rovnost ptilezitosti, hodnoty projevujici se ve zpisobu, jakym
Skola realizuje svoji Cinnost, jakym je organizovana a fizena. Kurikulum je silné
ovlivilovano styly vyu€ovani a uceni, které¢ timto v praxi nelze od kurikula oddélit.
Jelikoz se Zaci u¢i ze vSech téchto véci, je tfeba zajistit, aby vSechny odpovidaly
zaméram Skoly a podporovaly je.*

Rok 1935 je rokem vzniku komunitni Skoly, kterou zalozil Charles Steward Mott
ve meésté Flint. Vznikla jako reakce na socidlni potfeby v dobé ekonomické krize
(Knapova, 2008, s. 38). Vznik komunitni skoly ptfedstavuje dle mého nazoru zakladni
kamen Skolstvi ve Velké Britanii, jelikoz ptfizplisobuje Skoly potfebam komunity a
jejich obyvatel a podili se na vytvareni vztahii mezi rodi¢i a Skolou. Je to moznost

realizace socialni prace pifimo na piidé Skoly a za Gicasti rodic¢t zaki a okolni komunity.

Dle Shaw (Shaw, 2011, s. 8) byl zajimavym meznikem v rozvoji skolstvi projev
ministra prace ve Velké Britdnii vroce 1976, ktery kritizoval legislativu Skolstvi.
Domnival se, ze to jak ma vypadat ndrodni kurikulum maji ovliviiovat rodice déti
spole¢né s vladou a primyslovymi zéastupci. Zakonem zroku 1980 byl kromé cteni,
psani a pocitani, do kurikula zakomponovan mimo jiné socidlni rozvoj zakd. Od roku
1991, kdy vznikl The Education Act, ptfesla sprava financi pfimo pod managment Skoly.

Rok 2006, ptijetim Skolniho zdkona (the Education and Inspection Act), pfinesl
zajimavé zmény ve Skolnim prostfedi. Soustfedil se naptiklad na lepsi disciplinu ve

Skolach, pozadoval od lokalnich autorit pfevzeti vétsi odpoveédnosti v oblasti napliiovani
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potencidlu vSech zakli a piinesl nové kurikulum. Mimo jiné ukladal Skolam za
povinnost vznik takzvanych ,,parent councils* (rada rodict), které mély za tillohu vnaset
nazory

a podnéty na Skolsky systém ze strany rodici (Weedon, 2010, s. 4). Zde je dle mého
nazoru vhodné poznamenat, ze umoznéni rodi¢im ,,vméSovat™ se do skolského systému
umoznuje Skole priblizit se nejen zaktim, ale také samotnym rodindm. Socidlni
pracovnik ma tak lepsi piidu k vyjedndvani s rodinou a Skolou pii hledani feSeni otazek

socialn¢ patologickych jevii u zaka.

2.3. Shrnuti

Jako zékladni rozdil vnimam v pojeti kurikula, jeZ dle mého nézoru definuje Skolu
a jeji zékladni ¢innosti a povinnosti plynouci vii¢i zadkiim. Ve Velké Britanii se pracuje
s timto pojmem jiz dlouhou dobu, v porovnani s Ceskou republikou. Velkd Britanie
klade jisty diiraz na vzdélani zakh z pohledu celistvosti zéka, pracuje delsi dobu nejen
s védomostmi zaki, ale také s formovanim jejich socidlné psychickych dovednosti.
Jako pozitivni pfinos a zaroven odliSnost v systému Skolstvi Velké Britanie povazuji
oficialni postaveni rodicl v procesu fizeni Skoly. Domnivam se, ze podil rodict, jenz
maji zajem podilet se na chodu $koly se v Ceské republice zvys$uje, nicméné je dilezité
zamyslet se nad tim, jakym zplGsobem jsou rodi¢e motivovani ke spolupraci se
Skolskym zatizenim.

Dalsim zajimavym rozdilem je nastupni rok zaka k povinné skolni dochazce. Priicha

(1999, s. 70) vymezuje zahajovani primarniho vzdélavani dle véku nasledovne:

5 let: Anglie, Wales, Kanada, Novy Z¢land, Australie

6 let: vétSina Evropskych zemi

7 let: Dansko, Estonsko, Polsko

Priicha (1999, s. 88-89) dale poskytuje pohled Skolskych inspektorti z Velké Britanie,
ktefi se vyjadfili k tomu, jakym zplsobem funguje ¢eské Skolstvi. Jednalo se zejména

o rozdily v:

e Pocéatecni v€k zakladni Skolni dochazky. Tento element pravdépodobné nema
zadny jednoznacny vliv vzhledem k podobné rozloZzenému ucivu Zaki obou

zemi.
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e Pocet 74kl na jednu ttidu. V Ceskych sSkolach je v nékterych tiidach vice nez 30
zakl, coz mize dle mého nazoru negativné ovlivnit socializaci jednotlivct. Dale
se domnivam, ze ¢im je vétsi kolektiv déti, tim mensi pozornost jim muze ucitel
vénovat a lze se domnivat, ze tak mize opomenout zacatek projevl rtiznych
socialn¢ patologickych jevli. Na druhou stranu inspektofi ocenili velikost tfid,
které jsou v porovnani s Velkou Britanii mnohem prostornéjsi a také fakt, ze
vSichni zaci sedi Celem k uciteli, coz je dle vyjadfeni inspektorti problém
britskych skol.

e Komunikace. Inspektofi objevili odlisnosti v pisemné komunikaci. Dle jejich
vyjadieni se britské Skoly znateln¢ vice zaméfuji na rozvoj pisemného projevu.
Na druhé¢ strané ocenili verbalni komunikaci ucitele se zZaky. To povazovali za
nedostatek na britskych Skolach.

e Vzdélanost ucitel. Byly ocenéné pedagogické dovednosti ceskych ucitelt
a zejména jejich prace pii vyuce matematiky.

Porovndnim informaénich matrial z literatury se domnivdm, Ze oba systémy
vzdélavani jsou si v této dobé vice blizké nezli odliSné. Samoziejmé lze spatfovat rizné
odchylnosti, naptiklad ve specializaci Skol na dané oblasti, pocty zadkli na tfidu a
podobné. Na druhou stranu, Cesk4 republika se v oblasti vzdélavani posunula spravnym
smérem,

a jak naznacuji informace viSe, nelze jednoznaéné tvrdit, ze vzdélavaci systém Velké
Britanii je lep$i nebo hor§i nez ten &esky. Vzhledem k opozdénému startu Ceské
republiky pro inovaci vzd€lavani Ize s urcitosti tvrdit, ze sméruje spravnym smérem

a dobrym tempem.

3. Skolni socialni pracovnik

V této kapitole se pokusim objasnit role, které Skolsky socidlni pracovnika zastdva
na zékladnych Skolach. Jsou to pravé role, které definuji pracovni napln socidlniho
pracovnika ve Skole. Role socidlniho pracovnika jsou formované cilovou skupinou,
se kterou pracuje a prostfedim, ve kterém se pohybuje. Je samoziejmé, ze pracovni
napln Skolského socidlniho pracovnika bude jind neZzli u terénniho socidlniho

pracovnika, nebo socidlniho pracovnika v pobytovych socidlnich sluzbach. Jednotlivé
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okruhy mozného uplatnéni dovednosti socidlniho pracovnika definuje Gulova (2001, s.
35) nasledovng:

e Socialné-spravni ¢innosti

e Socidlné-pravni poradenstvi

e Socialni diagnostika

e Socialni prevence a diagnostika

e Socialni prevence a ochrana

e Socialni intervence, jako napiiklad poradenstvi, terapie provazeni nebo

trénink

e Socialni koncepce

e Supervize

e Socidlni management

e Védecka Cinnost a vzdélavani socidlnich pracovnikil

Jelikoz Cinnosti a role Skolského socialniho pracovnika nejsou jasné vymezené,
ale jsou vice mén¢ definované cilovou skupinou, je obtizné jednotlivé oblasti piisobeni
socialniho pracovnika ve Skole definovat. V nasledujici kapitole se nicméné pokusim
jednotlivé C¢innosti, v navaznosti na cilovou skupinu Skolského socidlni pracovnika,

definovat.

3.1. Cilova skupina Skolského socialniho pracovnika

Jak jsem jiz zminil, jednotlivé Cinnosti a role socidlniho pracovnika jsou
definované cilovou skupinou, kterou se samotny pracovnik zabyva. V prosttedi Skolské
socialni prace lze definovat dvé zakladni skupiny lidi, zdk (mladez) a rodi¢ (nebo Sirsi
rodina zéka, jako naptiklad prarodice). Jednotlivi ¢lenové cilové skupiny jsou aktivni
soucasti vzdélavaciho, a tedy 1 socialn€ adaptacniho procesu zaka.

Matousek ve své publikaci Socialni prace v praxi definuje jednotlivé cilové
skupiny socialniho pracovnika. Z pohledu praxe s mladezi uvadi rizikové faktory jako
naptiklad zvySenou zranitelnost, nestalé chovani, selhani rodiny, jeZ vedou k odpadnuti
ze standardni vzdélavaci drahy, kriminalni aktivité nebo pobytu v tstavnich zatizenich
(2010, s. 268-269).

Zde je ovSem zajimavé, jak jsou vymezené jednotlivé instituce, které se danou

problematikou a cilovou skupinou zajimaji. Jednd se pfedev$sim o Orgény socialné-
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pravni ochrany déti, kuratora pro déti a mladez, diagnostické a vychovné ustavy, domy
na pul cesty a stfediska vychovné péce. Zde je vidét, ze Skolské socialni prace a role
Skolského socialniho pracovnika, jako ustfedni postava feSeni problému zadka, je
opomenuta (Matousek, 2010, s. 272).

Je pochopitelné, ze v ptipadé zajmu socialniho pracovnika o dit¢ bude cilova
skupina prezentovana jako celek, tedy rodina, urcitd jednotka lidi, kterd fesi jisté
socidlné patologické jevy. Pak lze uvazovat o socidlni praci s tyranymi a zneuzivanymi
détmi
a jejich rodinami, dale socidlni prace srodinou v rozvodu, socidlni prace s mnoho
problémovymi rodinami, socidlni prace s obétmi nasili vrodiné a socidlni prace
s rizikovou mladeZi. I zde je prostor pro uplatnéni Skolniho socialniho pracovnika, ktery
by mohl fesit jednotlivé potize Zaka a jeho rodiny v ndvaznosti na jeho vykon ve Skole
(viz. kurikulum skoly), nebo jeho socidln€ psychologicky vyvoj, jenz je zasaZzen danou

situaci.

3.2.  Skolni socialni prace

Z definice socialni prace, tedy z jejiho obecného pojeti, pfes pomoc s
napliiovanim roli ditéte ve Skolnim prostiedi, které je soucCasti socializace se dostavame
k pojmu skolni socidlni prace. Pfiméa definice Skolni socialni prace v ¢eském prostiedi
neni. Je to mimo jiné dané tim, ze pocet socidlnich pracovnikli pisobicich na Skolach je
vyrazné odlisny od Velké Britanii nebo Spojenych stat.

V Ceské republice se ¢innost socidlniho pracovnika v systému Skol prohloubila
zejména po vzniku zakona o socialnich sluzbach. Historie socidlni prace na izemi Ceské
republiky je bohatd, nicméné primarné¢ orientovand na pomoc chudym, sirotkiim
a nemocnym. Cilend aplikace socidlni prace byla ve Skolnim prostfedi spiSe vyjimkou.

Do jisté miry lze namitat, Zze 1 kdyZ se pfimo role socidlniho pracovnika ve
Skoldch nevyskytovala, socialni prace v roviné poskytovani vzdélavani fungovala
relativné dobie. To zajiStoval pfedevSim patent z roku 1781, kdy byla ustanovena
zakladni Skolni dochazka. Jistd ndvaznost na socidlni praci je vidét napiiklad u placeni
Skolného. Déti ze socialné slabsich vrstev byly po ptedloZeni ptisluSného dokumentu
osvobozeni
od placeni. Jistd role socidlni prace ve vzdélavani mladeze by se dala najit az po

zptisnéni dohledu nad napliovanim Skolni dochazky (Kocourkova, 2013, s. 6).
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Je to v podstaté role socidlniho pracovnika, aby pomohl ditéti, v nasem piipadé
zakovi, vyrovnat se ¢i poptipadé fesit jeho osobni problémy, které mohou mit negativni
dopad na jeho Skolni vysledky. Jedna se tak o projevy chovani, které jsou z pohledt
mnohych pedagogl, jednim ze zakladnich problému, se kterymi se musi v procesu
vyuky potykat. Mimo jiné je Skolsky socidlni pracovnich schopen kontrolovat Skolni
dochazku zaka, jenz je dulezitym faktorem pfi prevenci zanedbavani vzdélani. Je nutné
podotknout, Ze potize zakd, i kdyz se jednd o zaky zadkladnich Skol, maji eskalujici
charakter.

Ze statistik plyne, Ze Zaci jsou ohroZeni pifijmem alkoholu a drog, fesi otazky sexuality
a podobné.

Jednou z ¢innosti Skolského socidlniho pracovnika je tedy uloha mediatora, ktery
by mél vyplnit mezeru mezi domovem a Skolou. Dale by jeho role méla spocivat
v podpoie feditelil pedagogi a ostatnich zaméstnancti Skoly v oblasti jasné definice

r~r

potizi, se kterymi se zaci potykaji a nastavit spolupraci se vSemi zainteresovanymi
osobami tak, aby to ptispelo k feSeni potizi zaka.

Matulayova uvadi (2006, s. 107), ze potieba pfitomnosti socidlniho pracovnika
ve Skole je nutnd, jelikoz se jedna o experta na socialni prostiedi. Socidlni prostredi je
uzce spjato s feSenim neptiznivych vlivii majicich dopad na socializaci ditéte. Jednim
z prostiedi, kde je mozné vnimat nedostatky je prave prostredi Skol.

Matulayova dale uvadi, Zze zakladni oblasti Skolské socidlni prace je predevSim
poradenstvi, pfipadova prace a prace se skupinou, kterd je orientovana socialné-
pedagogicky, dale se jednd o sitovani a orientace na komunitu. Dale uvadi volnocasové
aktivity a zaméfeni se na rozvoj Skol v ramci inovaci. Nezanedbatelnou oblasti je pak
prace s rodici déti (2013, s. 470). Zde vnimdm rozvoj Skolské socialni prace zejména
s rozvojem pojmu komunita.

Pro pochopeni pojmu Skolni socidlni prace vSak musime vychdzet z role
socidlniho pracovnika ve Spojenych statech americkych, které jsou oznacované za
kolébku socialni prace ve Skolach. Socidlni pracovnik reaguje na potize, které jsou
specifické danému statu nebo regionu. Vzhledem k tomu, Ze USA jsou charakteristické
velkymi rozdily mezi chudymi a bohatymi a rasovou diverzifikaci, je pochopitelné, ze
hlavni Glohou skolni socidlni prace je zejména feSeni rasové otdzky, chudoby a nasili
(Raines, 2013, s. 41).

Z pohledu véci, kterymi se zabyva socidlni pracovnik ve Skolach v USA, je

zajimavé vidét, co vedlo k jeho pozici ve Skolnim systému. Ekonomicky rozdil mezi

20



USA a Ceskou republikou je vic neZ znaény a nachazime se v situaci, kdy &elime
multikulturni spole¢nosti a otdzkam rozdilu mezi chudymi a bohatymi.

Dle vysledku studie socialni prace na skolach v USA (Raines, 2013, s. 46) plyne,
ze tkolem socidlnich pracovnikl na Skolach je zejména dobra praxe, ktera je zaloZzena
na vyzkumu. Dale neustaly monitoring zaku a jejich intervence. To poukazuje dle mého
minéni zejména nato, zZe je nutné zabyvat se empirickou ¢asti metod socialniho
pracovnika ve Skolach v kontrastu specialni pedagogiky, na kterou se Raines odkazuje
v modelu ,,wait to-fail“ model intervence (vyckavani na chybu), jenz byl nahrazen
modelem prevence (2013, s. 45).

Na to reaguje také Skyba (2013, 2, s. 66) tim, Ze definuje Skolni socidlni praci
jako:* odbornt ¢innost’ a sucast’ systému Skoly, ktorej primarnym cielom je pomoc
ziakom/Ziackam pri zvladani tazkosti v interakcidch v ramci Skoly, ale aj mimo nej. Pri
dosahovani tohto ciela spolupracuje s rodicmi, ucitelmi a ostatnymi

13

profesionalmi/profesiondlkami v Skole a komunite.” Zde je vidét propojenost s
takzvanou tripartitou ve vytvofeni rovnocenného vztahu mezi hlavnimi aktéry
vzdélavaciho procesu. Zaroven se zde objevuje role socidlni prace jako prevence vzniku
nepiiznivé socidlni situace. 1 zde je vice nez patrné, ze se Skolska socialni prace
neorientuje pouze
na prosttedi Skoly a rodiny zéka, nybrz také na komunitu.
Alderson (Sesit socidlni prace, 2017, s. 10) vymezil ¢tyfi nejcastéjsi modely
Skolské socialni prace. Jedna se o:
1. Tradi¢ni model klinicky. Ten je zaméien zejména na pripadovou praci se
zakem.
2. Model premény Skoly. Orientuje se na feseni socialnich potizi zakt
3. Komunitni Skolni model. Jiz znazvu vychazi, ze je zaméfen na
komunitu, specidln€ na komunitu potykajici se se socialné patologickymi
jevy.
4. Socialné-interakéni model. Zaméfeni na tok informaci mezi ucastniky

procesu.

Skyba (2013, s. 64), uvadi jako zakladni role skolské socidlni prace nasledujici

¢innosti:
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71,0

Hodnoceni potieb zaku

Skolni socialni pracovnik pouziva hodnotici dovednosti k uréeni

specialnich potreb zakud

Skolni socidlni pracovnik zajistuje roli advokata, aby se ujistil, ze

Advokacie edukacni, socialni, emocni a materidlni potfeby zaka jsou
zabezpelené v souladu s platnou legislativou, pravidly a pokyny.
Skolni socidlni pracovnik poziva vhodné metody socidlni prace v
P¥ima sluzba

situacich, které ovliviiuji edukacni vyvoj Zzaka.

Planovani a hodnoceni

programu

Skolni socialni pracovnik zajistuje vklad prepldnovani a

hodnoceni programu a pfispiva k rozvoji politik v rdmci oddéleni

¢i systému.

Poradenstvi/vychova

Skolni socidlni pracovnik zajistuje poradenstvi a poskytuje své
zkuSenosti z vykonu socidlni prace a souvisejicich sluzeb
ucitellim a dal$im pracovnikim Skoly, angaZuje se ve vzajemné

vyméné informaci s komunitnimi agenturami.

Management

Skolni socidlni pracovnik organizuje ¢as, zdroje a mnozstvi prace
v souladu s respektovanim kompetenci a zajisténim presné

dokumentace a ptipadové evidence.

Odborna praxe a rozvoj

Skolni socialni pracovnik je vzorem odborného rdstu a rozvoje,

jedna dle profesionalniho etického kodexu

Koordinovani/vyjednavani

Skolni socidlni pracovnik slouii i jako vyjednavaé mezi

komunitou mimo Skoly a komunitou ve Skole a propaguje

vyuZiti zdrojl a pozitivni vztah s okolim

Skolsky socidlni pracovnici jsou sdruzeni v Asociaci pod nazvem International

Network for School Social Work. Organizace funguje jiz od roku 1990 za ucelem

rozvoje profese Skolniho socidlniho pracovnika (Matousek dle Tokarova, Matulayova,

2013).

3.3.

Socialni role a socializace v ramci socialni prace ve Skole
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Socialni role a jeji naplhovani z pohledu spolecnosti je jednou z ustfednich témat
socialni prace. To, jak je clovék schopen naplnovat roli, kterd je na zékladé
spolecenského hodnoceni dilezitd, pak odrazi jeho stupen socializace ve spole¢nosti.

Socidlni role lze charakterizovat jako vzorce komplexniho chovani, které lze
uplatnit v uréitych situacich. Tyto vzorce si ¢lovék osvojuje jiz od narozeni v podobé
socializace a individualniho pojeti jejich hodnot (Burianek, 1996, s. 40).

Socializace vede k osvojovani si urCitych specifickych socialnich roli, to znamena
zpusobil a vzorcl chovani, které okoli od jedince ocekava z hlediska jeho véku, pohlavi
a spoleCenského statusu. 1 zak, 1 kdyz mlady, ma urCitou roli v oblasti Skolni
socializace. Jsou to role, jejichz naplinovani vyzaduje nejenom pedagog, ale také rodice
a spolecnost.

Dité, je tedy nuceno, plné se soustfedit na plnéni roli, jako jsou feSeni konfliktu,
prosazovani své osoby, délat kompromisy, podfizovat se skupin€ a podobné. U¢1 jej to
socialnim dovednostem, které mu pomohou byt Clenem skupiny. Na to reaguje Hajd-
Moussova (2003, s. 16) jez poukazuje na vyznam vrstevnické skupiny v prabehu vyvoje
ditéte. Vrstevnicka skupina nabyva vyznamu v pribé¢hu vyvoje ditéte, zvlasté
od prepuberty, v puberté a v dospivani.

Jak jsem se jiz zminil, Skola, jako vzdé€lavaci instituce je idedlnim prostiedim, které
vytvaii podminky a pftilezitosti k tomu, aby mohlo dité napliiovat své role. Z hlediska
socializace ditéte, je tedy nutné naplnit roli zéka, roli vrstevnika, a také najit své misto
mezi ostatnimi zaky, kde je nutné v ramci kolektivu zaujmout jistou roli, naptiklad
velitele, nasledovatele, SaSka a podobn¢. Obtizné napliiovani zminénych roli, pak mize
vést k nedostatecnému piizpisobeni se jak zafizeni samotnému, tak v kolektivu
ostatnich z4k.

Végnerova uvadi (1999, s. 120), ze az 35 procent zakli ma potize pii nastupu do
Skoly a pouze 38 procent déti pak piijalo ucitelku, tedy pedagoga jako autoritu. To je
jasny ukazatel toho, Ze potize v pfizplisobeni se a prebirani roli jsou oblasti, které je
nutné v z4jmu ditéte feSit. NefeSeni této otdzky muize mit za nasledek vznik socidlné
patologickych jevil. Které mohou mit negativni vliv na edukaéni proces ditéte.

To, do jaké miry na sebe Zak prevezme svoji roli, odpovida stupni jeho socializace.
Dle Havlika (2007) lze chéapat socializaci jako Ctyfi stupné zivotni drahy. Jedna se
o détstvi, mladi, dospélost a stafi. V otdzce socializace ve fazi ditéte pak nasleduji riizna
obdobi jako jerané détstvi, které je charakteristické zivotem v rodinném kruhu,

neverbalni komunikace ptechazi k verbalizaci pocitti a podobné. Nasleduje predskolni
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veék, kdy se dité pravideln¢ setkava s vrstevniky a buduje si nové role v ramci kolektivu.
Poté nasleduje sSkolni ve€k, pro ktery je charakteristické budovani novych,
odpovédnéjSich roli vramci kolektivu 1 spolecnosti, piebirdani odpovédnosti a
respektovani autorit.

Z daného plyne, ze prostiedi Skol vyzaduje urcitou formu autority, kterd bude
dohlizet na to, jakym zptsobem se zak chopi svych roli. Je nutné, aby proces socializace
ve Skolach pracoval ve prospéch zaka samotného, jelikoz spravné pochopeni roli vede
k naplnovani pozadavkl spole¢nosti, do které se zak chce integrovat a v budoucnu byt
ekonomicky sobéstaény a socialné€ stabilni jedinec. Zde je jasny piiklad propojeni
socialni prace a vzdélavani déti na zakladnich Skolach.

Na toto propojeni reaguje pojem socidlni skupina. Socialni skupina se da definovat
jako zékladni socidlni jednotka, ve které se odehrava vétSina naseho Zivota. Pfitomnost
jedince ve skupiné musi spliiovat naplnéni dil¢ich zasad, a tedy potiebu urcité socidlni
prestiZe, jeZ se da charakterizovat jako pocit uznani nebo seberealizace. Druha zasada
neboli psychosocialni potteba je pocit pozitivniho ptijeti, tedy pocit nékam patiit (Hajd-
Moussova, 2003, s. 21). Tyto dvé zéasady jsou dle mého minéni ¢asto nenaplnéné a
mohou zapfiCinit, ze proces socializace nebude odpovidat potfebam ditéte. Zajimavosti
také je, ze pokud bychom tuto definici pfenesli do prostfedi Skolskych lavic, tak
zjistime,
ze naplnéni psychosocialnich potfeb v procesu socializace se nemusi vztahovat pouze
a jenom na pedagogiku. Znamena to, Ze UspéSnd socializace déti ve Skole neni

podminéna tim, do jaké miry je socidlni pracovnik pedagogicky zdatny.

3.4. Skola, jako prostor k socializaci Zaki

Skola hraje ve vyvoji ditéte nezastupitelnou roli.  Neposkytuje pouze
kvalifika¢ni dovednosti, ale funguje také jako poskytovatel prostfedi, ve kterém se dité
muze rozvijet a napliiovat jednotlivé role a ve kterém mohou déti navazovat pratelské
vztahy a rozvijet své socidlni a intelektualni dovednosti. I Skola, tak jako kazdy clovek,
ma své role, které musi viici Zaktim, rodi¢lim a spole¢nosti plnit.

Havlik (2007, s. 98) definuje jednotlivé role, jeZ ma Skola poskytovat vici
zaktm:

e funkce vychovna
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e funkce vzdélavaci

e funkce kvalifika¢ni

e funkce integracni

e funkce selektivni k nimz lze ptidruzit nékteré funkce specialni, které tvoii:
e funkce ochranna
e funkce resocializa¢ni ¢i napravna

Pouze dvé funkce ze sedmi jsou orientované na proces vzdélavani a dosazeni jisté
formy kvalifikace. Zbytek je soustfedén na to, jak Zak v daném kolektivu funguje. Zde
je vidét potfebu zamyslet se nad tim, zda pedagog a Skola samotna jsou schopny fesit
otazky integrace, resocializace ¢i ochrany zdka. Pak se otevird moznost pusobeni
socidlniho pracovnika, jenz je plné€ kvalifikovan na feseni jiz zminénych problémd.

Dle vyzkumu, ktery organizovala Pedagogickd fakulta MU (Absolvent zakladni
Skoly, 2007, s. 76-79) je vidét, ze mordlni hodnoty, sluSné jednani a chovani
a respektovani kulturnich a mezilidskych vztahti mezi Zé4ky je vice neZ Spatné. Mnozi
mohou argumentovat, Ze je role rodi¢l naucit své déti napliovat jejich role v oblasti
respektovani jinych lidi, nicméné nemizeme opomenout to, zZe Skola je také instituci,
v niz se praveé témto rolim mohou Zzéaci naucit a uplatiovat je v praxi. Pak je na misté
otazka, zda Skola jakoZzto instituce k socializaci nepotiebuje odbornika, ktery by tyto
role spolu s zdky a jejich rodi¢i formuloval do zvladnutelnych a pro spolecnost
akceptovatelnych vysledk.

Skyba reaguje na ménici se pozici ditéte ve spolecnosti, kdy je kladen velky diraz
na jeho potieby, které nejsou reflektované ze strany instituci, jako napiiklad skolskych
zatizeni (2013, s. 65).

Na zakladé vyzkumu (Skyba, 2013, str. 78) Ize tvrdit, Ze role socialniho pracovnika
v Skolském zafizeni miize mit ptiznivi vliv nejen na Gspésnou socializaci zakt, ale mize
pozitivn€ ovlivnit jeho prospéch. Toto zjisténi pak dopliuje role Skoly, jez jsou uvedeny
na zacatku kapitoly. Z poznatkli plyne, Ze Skolni socialni pracovnik, mlze byt
k prospéchu také v rolich vzd€lavacich a kvalifikacnich, které plni samotna Skola
a pedagog.

V otdzce vytvoreni jakéhosi komunikacniho kandlu mezi Skolou a rodi¢i slouzi
vysledek vyzkumu, ktery se zabyval tim, jak je nastavend komunikace mezi uciteli
a rodi¢i. Z vyzkumu plyne, Ze Castym problémem ze strany pedagogt, které definovali
dotazovani rodice, jsou nedostatek ochoty pedagoga podrobné se zabyvat problémem

zdka, neni dostupny na telefonu, nebere ohled na dlouhodobou nemoc ditéte,
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neakceptuje pripominky rodici a podobné. I zde je vidét, ze problém komunikace ve
Skole je znac¢ny a ptisobeni nezavislého odbornika, ktery by mohl eliminovat neuspéchy

ditéte ve Skole je dilezity (Hladikova, 2011).

3.5. Situace v Ceské republice

Valentova uvadi (2011, s. 21) jako role socidlniho pracovnika v ¢eskych skolach
pravidelné konzultace se vSemi ¢leny Skolniho tymu a také efektivni podporu fungovani
celého tymu. Dale uvadi tvotfeni posudkl a hodnoceni v rdmci preventivnich programi
nebo komunikace s klienty, tedy Zaky a jejich rodici. Jako posledni roli definuje pfimou
péci, tedy primy kontakt se Zaky v ramci jejich rozvoje, a to jak na Grovni individudlni,
tak skupinové. Mimo jiné se Skolsky socidlni pracovnik zapojuje do tvorby Skolnich
0snov.

Tyto role se nijak nevylucuji s rolemi, které jsou definované v etickém kodexu
socidlnich pracovniki, jako naptiklad, Ze socidlni pracovnik iniciuje a zapojuje se
do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to,
ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozend nebo upozorfiuje na moZnost
spravedlivéjSiho rozdéleni spoleCenskych zdrojii a potiebu zajistit pfistup k témto
zdrojim tém, ktefi
to pottebuji. SpoleCenskym zdrojem se déa chapat i rovny ptistup ke vzdélani nebo rovné
podminky k uspésné socializaci ditéte do spole¢nosti.

Dle statistiky Ministerstva prace a socialnich véci z roku 2004 (MPSV [online])
spada pod resort Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychov ptiblizné 749 socialnich
pracovnikii. Vybrané zatizeni, kde socialni pracovnik piisobi, jsou specidlni Skoly,
Skolské poradenské zatizeni a zatizeni Gstavni nebo ochranné vychovy.

Pracovni napli, respektive role, jsou vymezena na ¢innosti jako jsou, poradenska
¢innost, poskytovani informaci ohledné¢ kompenzacnich pomiicek, socidlnich davkach
a socialnich sluzbach. Dale piredavani kontaktii na specializovana pracovisté
a poskytovani pomoci klientiim pfi ukonceni ochranné nebo ustavni vychovy a s tim
spojenou administrativni agendu. Samoziejmosti je komunikace s rodinami a navstévy
rodin dle individuélnich potieb.

Sociadlni prace na zékladnich Skoldch probihd také pod zastitou socidlnich

pedagogii, ktefi legislativn€ napliuji roli pro uplatiiovani socidlni prace.
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3.6. Situace ve Velké Britanii

Valentova (2011, s. 53) uvadi, ze termin Skolska socidlni prace neni ve Velké
Britanii zauzivany termin. Misto toho se pozice Skolského socialniho pracovnika
oznacuje jako ,.education social work® nebo ,,education welfare services®, coz je spise
instituce, kterd zastituje vykon socidlni prace. Dale je mozné se setkat s terminem
»education welfare officer (EWO). Mezi jejich zdkladni pracovni ¢innosti (EWO) patii
napiiklad spoluprace s jednotlivymi sluzbami, péce o déti, které jsou vystavené socialné
patologickym jeviim a $patnym vztahtim. Dale péce o zaskolaky nebo piiprava posudkt
pro potieby soudu. V mnoha ohledech tak plni role organii sociadlné pravni ochrany déti
v Ceské republice.

Education welfare services uzce spolupracuji se Skolami tak, Ze zaméstnavaji
education welfare officer, ktery ma za ukol zejména dohlédnout na Skolni dochéazku,
napliiovat vzdélavaci plan zdka a jeho podporu (The royal borough of Kesington and
Chelsea, 2006, s. 6).

I kdyz je role a plisobeni socialniho pracovnika ve Velké Britanii o krok dale,
je nutné podotknout, Ze rozmach této profese na Skolach neni zélezitosti nékolika
desetileti. I pro obyvatele Velké Britanie bylo zpocatku plisobeni socialnich pracovnik
v prostorach Skol vic nez neobvyklé. Dle vyzkumu z roku 2010 (Childrens workforce
development Council, 2010), coz je relativné nedavno, bylo zjisténo, Ze jesté stale se
v nékterych skolach potykaji socidlni pracovnici se stigmatizaci. Jednalo se zejména
o strach ucitelti, kteti méli obavy, Ze ptitomnost socialniho pracovnika bude mit néjaky
hodnotici vliv na jejich vyuku. Rozvoj stigmatizace podpofili i rodice, ktefi se
odkazovali na neslavnou a ,tradi€ni“ roli socialniho pracovnika, tedy toho, ktery
odebira déti.

Velk4 Britanie datuje zacatky Skolni socidlni prace do obdobi devatenictého
stoleti, a to zavedenim kontroly Skolni dochézky. Klasickd pozice Skolniho socidlniho
pracovnika byla ovSem oficidlné uvedena v ¢innost az v pfiStim stoleti. Jeho role
spocivala zejména v hleddni komunika¢nich kandlii mezi Skolou, rodinami déti
a samotnymi détmi v otazkach feSeni psychosocialnich vztahi (Huxtable, Blyth, 2002,

5. 98-102).
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Rozvoj skol, jako center, kde je zapojend komunita popisuje ve Velké Britanii
termin Cummunity Hub, tedy komunitni stiedisko. Zde je vidét, ze se musi nejdiive
obménit statut Skoly. Neni to pouze instituce, kterd poskytuje vzdélani, je to komunitni
centrum, kde se setkavaji déti zrGznych socioekonomickych vrstev, z rtznych
finan¢nich vrstev
a narodnosti. Je to tedy idedlni prosttedi pro feseni potizi, které¢ maji socio-ekonomicko-
kulturni podtext.

Dle vyzkumu z roku 2010 (Murdoch Children researche Insitute, 2010) plyne, Ze
akceptace Skoly jako komunitniho centra, které se vyznacuje svou komplexnosti
a nezavislosti ma pozitivni vliv na vysledky jednani zejména s rodinami a détmi, ktefi
jsou ti nejzranitelngj$i. Je to cesta, jak vylepSit komunikaci s rodi¢i déti, zatahnout je do
procesu vzdélavani a do svéta deti.

V ptipad€ nutnosti propojeni komunitnich Skol a socialni prace je mozné se odkazat
na Hartla, ktery reaguje na model komunitniho vzd€lavani a poukazuje na komunikaci
mezi rodinou, Skolu a komunitou (Krausova, 2013, s. 51).

Komunitni Skola je pak takova, ktera zapojuje obCany, rodice i celou komunitu do
procesu vzdélavani za ucelem obohaceni vyuky 74kl a zapojeni se SirSiho okoli do
tohoto procesu.

Dalsi vysledky vyzkumu ukazuji (Childrens workforce development Council, 2010),
ze Skoly maji tendenci zvySovat sviij zajem ve spolupraci se socialnim pracovnikem,
zejména z divodu komplexnéjsiho feSeni problémt. Nicméné jiz na zacatku projektu,
vroce 2004, padla ze strany managmentu Skol zakladni otazka: ,,co délaji socialni
pracovnici?* Zde je vidét, Ze jasné vytyCeni kompetenci a roli je zasadni pro celkové
pochopeni socidlni prace ve Skolach a socidlni prace jako takové, ktera je prufezova ve
vSech oblastech zivota. Na tomto misté bych rad poukazal na to, Ze se jedna o nedavnou
historii. Tedy 1 v prostfedi Velké Britanie, kde se ,,ocekava“, Ze bude socidlni prace na
svém vrcholu, je vidét, ze tomu tak zcela neni.

Mezi vymezené role socialniho pracovnika ve Skole ve Velké Britanii pak patfilo
naptiklad intervence mezi rodici a détmi, mediace mezi zZaky, ptipadové prace, mediace
mezi gangy déti, podpora rodin, poradenstvi v oblasti dospivani a sexuality a podobné
(Childrens workforce development Council, 2010).

Je nutné zabyvat se tim, jak se definuji role socidlniho pracovnika. Nepiima definice
pak mulZe zplsobit nezdjem o jeho plsobeni ve Skolském zafizeni, a to Cisté jenom

proto, ze je jeho pozice popsana ze Siroka a neuplné.
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Dle Jozefowicz-Simbeni (2008, s. 49-52) spocivd role Skolniho socialniho
pracovnika ve Velké Britanii v tom, Ze vyhledava zajemce o skolu a vynaklada usili na
to, aby ji dokoncili. Takto obecné pojatd role socidlniho pracovnika pak miize vést
k nepochopeni a stigmatizaci, jak to bylo vidét u nékterych feditelti Skol v Anglii. Lepsi
definice pak ptispéla k postupnému navySovani pracovnikli ve Skoladch ptredevSim za

ucelem zlepSeni komunikacnich kandlti mezi rodinou zaka a samotnym zakem.

3.7. Shrnuti

Z vyse uvedeného plyne, Ze role socidlniho pracovnika v ¢eskych a britskych
zakladnich Skolach je do zna¢né miry ovlivnéna vymezenim zakladnich roli, které bude
socialni pracovnik plnit v prostiedi Skoly, pro Skolu a zaka. Dale se domnivam, ze
zakladni rozdil je zaloZen na pfedpokladu vzniku komunitnich Skol a propojovani
Skolského systému se Sirokou vefejnosti, zejména pak s rodii. Tato otevienost
britskych skol, ktera pfitahuje rodiCe a stavi je do role partnera, vytvaii podminky pro
praci socialniho pracovnika ne jenom ve Skole samotné, ale 1 v ramci komunikace mezi
rodinami a Skolami a jinymi institucemi. To pak generuje celou fadu roli, které mize
socialni pracovnik zastavat.

V podminkéch ceskych skol se pak setkavame s opakem. Propojenost, respektive
komunikac¢ni kandly mezi Skolou a rodi¢i jsou prezentované¢ zejména vedenim Skoly
nebo samotnymi pedagogy. To je proces, ktery je v zasad¢é odlisSny od britské praxe,
protoze socidlni pracovnik nebo EWO pracuje v tripartit¢ s rodinou zéka, Skolou a
samotnym zakem. Vysledkem této spoluprace je pak plan, ktery zakomponuje vSechny
zuCastnéné strany do procesu napravy, popiipad¢ hledani pfi¢iny nepiiméfenému
socialnimu jednéani Zaka a podobné (Childrens workforce development Council, 2010, s.
26).

Domnivam se, Ze zéklad role socidlniho pracovnika na Skole je definovan pfedevsim
tim, jak je Skola zakomponovana do komunity, kdy v podstaté ,,zméni* statut z instituce
Cisté vzdélavaci na instituci, kterd bere v povédomi nejenom vzdélani Zéku, ale také
jejich socializaci a schopnost byt soucasti spolecnosti a podnikd k tomu patfic¢ni kroky.
Musim nicméné podotknout, Ze zasadni rozdily jsem nespatfil. Vznik komunitnich skol
ve Velké Britanii ptispiva k praci socidlniho pracovnika, nicméné zékladni rozdil

spatfuji zejména v samotném poctu Skolskych socidlnich pracovnicich. Role $kolského
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socialniho pracovnika ve Velké Britdnii a Ceské republice jsou stejna, zaméfena
zejména na socializaci zdka a komunikaci se Skolou a rodici. To, jakym zplGsobem lze
spatfit odliSnosti v jednotlivych rolich zdvisina tom, jakym zptisobem $kola socidlniho
pracovnika vyuzije. Je to zcela individudlni ptistup, ktery lze vidét na Skolach v obou

zemich.

4. Legislativa

Legislativni rdmec socidlni prace umoZnuje legitimni propojeni ¢innosti
Skolniho socidlniho pracovnika ve Skolnich zatfizenich a jinych institucich. Jelikoz se
jedna
o profesi, ke které je nutné spliiovat vzdélavaci predpoklady, véetné vzdélavani
nasledného, je na misté¢ se domnivat, ze by bylo vhodné jasné¢ definovat kompetence
socialniho pracovnika a legislativné je zakotvit v zakonu. To by umoznilo Skolskym
zafizenim novy pohled na roli socialniho pracovnika, jasné by vymezilo jeho postaveni
v ramci Skoly a také jasné vydefinovalo jednotlivé Cinnosti socialniho pracovnika.

To, jakym zplsobem se vyviji legislativa v dané¢ zemi a jak se problematiky
jednotlivych oblasti zivota obyvatel dané zemé promitaji do tvorby zakond, silné
ovliviiuje kulturni podtext dané zemé. Gerloch (dle Spirit, s. 19-20) piedstavuje pravni
kulturu ze dvou uhli. Jednak piedstavuje soucast dané kultury zemé a vyspélost jejich
obyvatel. Déle pak siln¢ ovliviiuje zptsob, jakym se legislativa v dané krajin¢ tvofi.
Na zaklad¢ kultury pak 1ze rozlisit tyto typy pravnich kultur:

e Kontinentalni
e Anglosasky
o Islamsky

Kontinentalni typ, do kterého spada také Ceska republika, vychazi z prava
fimského a je zaloZen zejména na psaném pravu. Naproti tomu anglosasky model, ktery
je typicky pro Velkou Britanii a USA, se vyznacuje kromé psaného prava také

uplatiiovanim takzvanych precedentl prava (Spirit, 2010, s. 20).

4.1. Legislativa v Ceské republice
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Zakon o socidlnich sluzbach definici Skolniho socialniho pracovnika nezna.
Cinnosti $kolniho socialniho pracovnika a jeho poslani spada pod agendu ministerstva
prace a socialnich véci. Nicméné nutnost propojit roli socidlniho pracovnika s jinymi
rezorty je zasadné dulezita.

Tento trend se tyka napiiklad ministerstva vnitra, ministerstva zdravotnictvi
nebo ministerstva spravedlnosti. Napiiklad rezort wvnitra definuje roli socialniho
pracovnika ve Spraveé uprchlickych zafizeni, v rezortu spravedlnosti se role socialniho
pracovnika prenasi do probac¢ni a mediacni sluzby. Rezort zdravotnictvi uplatiuje
socidlni pracovniky, respektive socidln¢ zdravotni pracovniky v nemocnicich nebo
resocializacnich zatfizenich. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pak vyuZziva
socialni pracovniky ve specidlnich Skoladch, poradenskych zatizenich a v ustavni
a ochranné vychové. Prostiedi zékladni kol ve svych statistikich opomina (MSMT,
2017).

Zakon o socidlnich sluzbach v paragrafu 1, odstavei 2 odkazuje na vymezeni
vzdélani, které musi dosdhnout socidlni pracovnik 1 v pfipad¢ pisobeni socidlniho

pracovnika ve Skoladch. To tedy nevylucuje jeho ¢innost za zdkladnich Skolach: ,Tento

zakon dale upravuje predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika, pokud vykonava
¢innost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich predpist pfi pomoci v hmotné
nouzi, v socialné-pravni ochrané déti, ve Skolach a Skolskych zafizenich, u poskytovatelt

zdravotnich sluzeb, ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincG a v azylovych zarizenich.*
(zakon

¢. 108/2006, § 2). To je také jedind cast zakona o socidlnich sluzbach, ktera zmiiuje
pusobeni socidlniho pracovnika ve Skolach.

Déle je uvedeno v paragrafu 48, ktery je zaméfen na domovy se zdravotnim
postizenim, ze jsou povinni zajistit sou¢innost pii poskytovani socialnich sluzeb détem,
které jsou umisténé ve Skolnich zatizenich. Skolnimi zafizenimi lze v tomto kontextu
chédpat naptiklad tstavni vychovu. Tuto otdzku fesSi také paragraf 58, Domy na pil
cesty.

Dalo by se tedy fici, Ze zdkon o socidlnich sluzbach vymezuje plisobeni
socialniho pracovnika ve Skolstvi pouze pokud se jedna o déti v Gstavni vychoveé nebo
jinych typech Skolnich zafizenich. Absence pfitomnosti socidlniho pracovnika na
zakladnich Skolach je dle mého nazoru tristni a narusuje vnimani jeho poslani.

Dle platné legislativy, zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,

jsou cCinnosti, které by méla zajiStovat pfitomnost socidlniho pracovnika primarné
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nahrazené asistentem volného c¢asu, specidlnim pedagogem, metodikem prevence,
Skolnim psychologem nebo asistentem ucitele. Zde je vidét, ze otdzka socialni pomoci
je feSena rezortem Skolstvi. RoztfiSténost a nepropojenost téchto rezortii v otazce
poskytovani socialni prace ma dopad na jeji absenci ve Skolach. Zde je nutné
podotknout, ze neefektivni propojeni piisobeni socidlniho pracovnika, jehoz agendu
zastfeSuje ministerstvo prace a socialnich véci ve skolskych zatizenich, ktera jsou pod
spravou ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, ma dopad na financovani jeho
¢innosti ve Skolach.

Cinnost  socidlnich  pracovnikii ve gkoldach dale upravuje zakon
¢. 109/2002 Sb., § 19 kategorie "nepedagogicti" pracovnici. To se ovSem redukuje, tak
jako v ptipad¢ zdkona o socidlnich sluzbach, pouze na zafizeni Ustavni vychovy,
ochranné vychovy a preventivné¢ vychovné péce. Zde je opét Cinnost socialniho
pracovnika redukovana na vySe zminéné Skolské zatizeni.

Legislativa Ceské republiky fe§i otazku pusobeni socialniho pracovnika
na zakladnich a jinych Skolach tim, ze vykon jeho prace prenechdva jinym profesim,
jako jsou socialni pedagog nebo specidlni pedagog. Je dilezité zamyslet se nad tim, ze
zékladnim rozdilem mezi socialnim pracovnikem a profesemi, které¢ ho dupluji je slovo
pedagog. Zékon o pedagogickych pracovnicich (563/2004 Sb.) definuje pedagoga jako
n¢koho, kdo: “kond piimou vyucovaci, pfimou vychovnou, piimou specidlné
pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou Cinnost pfimym plisobenim
na vzdélavaného, kterou uskutectiuje vychovu a vzdélavani na zdkladé zvlastniho
pravniho piedpisu.*

Zde je zékladni rozdil ve vnimani pozice socialniho pracovnika. Hlavni roli
pedagoga je vybavit zdka védomostmi a schopnostmi uvést je do praxe. Je otazkou, zda
je pedagog schopen zabyvat se otazkou socializace, otazkou naplnovani roli v kolektivu,
vztahem zdka k vrstevnikiim, jeho vztahem s rodi¢i, jaké md socialni, financni,
vztahové a materidlni podminky k tomu, aby na né&j mohl pedagog pfimo piisobit a
napliovat svoji roli.

Otazka propojeni systému, ktery by umoznil socidlnimu pracovnikovi realizaci
jeho Cinnosti na zékladnich Skolach, je jiz aktudlni a feSi jej ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy i ministerstvo prace a socialnich véci (Koscurova, 2013, s. 24-

26).
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4.2. Legislativa ve Velké Britanii

Piisobeni socidlniho pracovnika ve skolach je ve Velké Britanii upraveno zdkonem,
naposledy upravenym v roce 2017. Jedna se o Children and Social Work Act z roku
2017. Jiz v kapitole prvni, v sekci vzdélavaciho planu Anglie je jasné definovana role
socialni prace: ,,Podpora a vedeni persondlu_v otazkach péce o zaky.“ Zde je vidét, ze
se role socialniho pracovnika nevztahuje pouze na zdka samotného, nebo jeho rodinu,
ale také na pedagoga.

Dale se zdkon odkazuje na The Health Act zroku 1999, ktery ma regulujici
charakter. Zde se ,,socialni prace v Anglii* definuje jako socidlni prace, ktera ma vazby
na zdravotni, vzdélavaci a socialni instituce. DalSi zménou, kterou novelizace pfinesla
(Children and Social Work Act) zejména v oblasti Skolnich zafizeni, je poskytovani
extra péce détem ve Skolach, kterym se poskytuje napiiklad ndhradni rodinnd péce a
podobné.

Propojenost socialni prace z The Health Act je také zakotvena v ndvrhu zakona
o Zdravotnich profesich (Health Professions Order 2001) a jeho pfejmenovani na The
Health and Social Work Professions Order 2001 by the Bill.

Jesté pred prijetim Children and Social Work Act v roce 2017, byla k dispozici The
Every Child Matters policy, kterd byla hlavni pfi¢inou vzniku the Children’s Act. Tento
zédkon nasledné¢ od roku 2004 piinesl socidlni praci vice do Skol. Jeho zakladnim
principem bylo propojeni skol a socialni prace (Parton, 2006, s. 11-13).

Propojenost socialni prace se Skolou definuje Ministerstvo skolstvi (Department for
Education and Employment in England DfEE), dale tu existuje fada organti, jako
napiiklad Nondepartment Public bodies NDPB, které radi ministerstvam (Utad pro
Skolni kurikulum a hodnoceni).

Skolsky zakon (Education Act 1996) z roku 1996 dale uklada $kolskym tfadim,
povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii identifikace déti, které potiebuji individudlni
vzdélavaci kurikulum a dofeSit danou potfebu z hlediska psychologického aspektu
ditéte. Psychologické aspekty ditéte zahrnuji jeho socidlni stranky vyvoje a socialni
prostiedi, ve kterém se pohybuje. Pfimo tak reaguje na potfebu zapojeni odbornika ve

vzdélavacim procesu.

33



4.3. Shrnuti porovnani

Legislativa Ceské Republiky a Velké Britanie je odlidnd zejména v pojeti
precedentu jako pramenu prava. Na rozdil od Velké Britanie, kde se soudni precedent
stiva jeho zakladnim pramenem, v Ceské republice ma soud pouze pravo vykladat pii
jeho aplikaci (Michal¢ikova, 2014, s. 11).

To umoziuje vEétsi pruznost tvorby legislativy a jeji aplikace do praxe. DalSim
zasadnim rozdilem je fakt, ze zakony Velké Britanie na sebe vzajemné plsobi, jsou vice
propojené. Pozice socidlniho pracovnika a socialni prace je v nich jednoznacné
obsazena a prolina se do vSech oblasti vzdélavani zakd.

Je nutné se zamyslet nad tim, jak je implementace Skolské socialni prace zakotvena
v legislativé Velké Britanie. Ne jenomze je jeji role obsaZena v zakoné spadajici pod
ufad socialni prace, ale také pod ministerstvem Skolstvi a ministerstvem zdravotnictvi.
Tato vzajemnd propojenost socidlni prace je jednim z hlavnich rozdild puasobeni
socialniho pracovnika ve skolstvi a v jinych organizacich.

Naproti tomu &innost socialniho pracovnika na $kolach v Ceské republice neni jasné
legislativné vyjadiena. Je sice zminéna v zakon¢ o socidlnich sluzbach, nicméné jeji
pusobeni spada primarné do jinych skolskych zatizeni. Zde bych chtél podotknout, Ze je
situace shodna s Velkou Britanii. I zakony britské obsahuji socidlni praci, nevymezuji
se pouze na profesi socidlniho pracovnika, ale mluvi o potiebnosti a aplikaci socialni
préace.

I kdyZ je legislativni ukotveni pozice socialniho pracovnika v Ceské republice malé,
nemyslim si, ze se jedna o tak zésadni fakt, ktery by byl odpovédny za to, Ze v ceskych
skolach neni dostatek socialnich pracovnikil. Reditelé §kol maji moZnost, v ramci
Sablon evropskych dotaci pfijmout socidlniho pracovnika, ktery by na skole ptsobil.
Problém vidim spiSe v tom, Ze Skolské zatizeni a SirS§i komunita nejsou schopni vnimat

pozici Skolského socidlniho pracovnika za ptinosnou.

5. Mozné divody potiebnosti socialnich pracovnikii na Skolach

Cinnost neboli potiebnost socialniho pracovnika na $kolach je p¥imo odvoditelna

z neptiznivych socidlnich situaci, se kterymi se déti potkavaji. Jedna se naptiklad o
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slabou finan¢éni zékladnu rodicd, kulturni a nadbozensky stigmatismus, exkluze zakt
do zékladnich skol, potize v procesu socializace, nedostate¢né rodinné¢ zazemi a
podobné. Je nutné vychazet také z komunitnich podminek, které ovliviiuji danou skolu.

Otazku znevyhodnéného ditéte fesil zdkon & 561/2004 (Skolsky zikon), ktery
definoval nasledujici pojmy.

Zdravotni postiZeni zdkon definuje jako mentdlni, télesné, zrakové nebo sluchové
postizeni. Dale spada do této kategorie vada feci, autismus, poruchy uceni a podobné.
Jedna se o sadu poruch, které svoji charakteristikou znemoznuji nebo komplikuji ditéti
vyuku, aby se mohlo pIn¢ zapojit do vzdélavaciho procesu.

Zdravotni znevyhodnéni zékon vymezuje jako dlouhodobou nemoc nebo zdravotni
oslabeni, jez mohou byt odpovédné za poruchy uceni, Spatnou koncentraci pii vyuce
a podobné.

Socidlni znevyhodnéni je jednim z typli omezeni, které znemoziuji ditéti zapojeni do
vzdélavani. Jednd se predevSim o feSeni rodinného zdzemi zdka a vliv socidlné
patologickych jevli na jeho osobu.

Je tedy patrné, ze prostiedi Skoly musi byt schopné adekvatné tesit zaky, ktefi se
dostali do rizikové skupiny. Rizikové skupiny dle definice Matouska (2010) jsou:

Déti po rozvodu rodic¢u. Jedna se o skupinu zakd, ktefi mohou disledkem zmén
v rodinném prostredi ztracet zdjem o vyuku, ale 1 o $irSi socialni prostiedi. V piipadé, ze
rozvod rodi¢li neni spravné oSetfen, mize si dité napiiklad davat rozvod za vinu.
Nasledkem je socialni izolace, neplnéni, respektive nenaplnovani socidlnich roli, Spatny
prospéch ve skole, zmény v chovani a podobné¢.

Déti s jednim rodi¢em. Lze je na misté zamyslet se nad finanéni situaci zaka. Casto
se tak jedna o svobodné matky s ditétem, jenz v dusledku upiimné snahy zabezpecit
ditéti veskeré pottebné véci, zapominaji na jeho emocionalni potieby. Role socialniho
pracovnika je zde zasadni. Jednd se dle mého nazoru o situaci, kdy miiZze intervence
socialniho pracovnika pozitivné ovlivnit ne jenom vyvoj ditéte, ale také zivot rodice.
Ukazuje se tu vzdjemna propojenost mezi rodici, détmi a socialni praci.

Dité s mnoho problémové rodiny. Socialni prostiedi ditéte ovliviiuje jeho postoj vici
spole¢nosti a formuje jeho osobnost. Podpora zanedbavani skolni dochézky, nedostatek
soukromi a podobné ze strany rodiny Z4ka tak miZe mit neblahé dopady na jeho dalsi
proces socializace do spole¢nosti.

Zanedbané dité. Pocet zanedbanych déti roste. Zvysuje se nezajem rodicti vénovat se

ditéti a pInit roli otce a matky.
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Tyrané dité. Obecné, jak budu popisovat nize, je otdzka tyrani, respektive zneuzivani
déti znacné diilezitd a ve dnesni spolecnosti malo feSena.

Zdravotné znevyhodnéné dité. Jednd se o poruchy télesného hendikepu, ktery
znemoznuje ditéti ptirozeny socializa¢ni proces.

Ve vSech vymezenych problematickych situacich je patrné, ze potiz nelze pfimo
resit s zdkem samotnym, nybrz s celou jeho rodinou, jenz ma zasadni vliv na vyvoj a
formaci jeho osobnosti.

Jednim z dalSich divodi potfebné intervence odbornika je zvySujici se agrese ve
Skolnim prostiedi. Mezi projevy agresivniho jednani spada Sikana neboli bullying, déle
bossing nebo mobbing (Svoboda, 2014, str. 55).

Agrese definovana Martinkem (2009, str. 55) se projevuje jako nasili vii¢i objektu,
a to se zdmérem ublizit. Do této definice zapada naptiklad imyslny itok na osobu nebo
prekazku. VSechny tyto vymezené oblasti socidlné patologickych jevli mohou do znaéné
miry ovlivnit socidln¢ adaptacni proces ditéte a jeho vzdélavani. Rad bych zdiiraznil, ze

nefeseni danych potiZi se miiZe projevit na ostatnich Zacich v kolektivu.

5.1. Situace v Ceské republice
Dle statistiky Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy (dostupné

na http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp) je v Ceské republice pies &tyfi tisice

zékladnich Skol, viz graf ¢.1:

POCET POSTIZENYCH ZAKU V BEZNICH
TRIDACH
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Piimou ti¢ast na feSeni neptiznivé socialni situace déti ma na starosti organ socialné
pravni ochrany déti. Ze statistiky Organu socialné pravni ochrany (MSMT [online],
https://www.mpsv.cz/cs/7260) plyne nasledujici:

ZANEDBAVAN/ DET{

PSYCHICKE TYRAN{

SEXUALNI ZNEUZIVAN{ -

TELESNE TYRANI

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Graf ¢.2

Je nezbytné nutné zamyslet se nad tim, Ze traumatizace ditéte a jiné formy détského
zneuzivani, véetn¢ diskriminace a Spatného socidlniho zdzemi, je zaleZitosti nejenom
skol, ale rodin zaka piedevSim. Tyto dva socidlni svéty jsou navzijem propojené a

vytvaii pidu pro puasobeni socialniho pracovnika.

Dle vysledk vybérového Setfeni Zivotni podminky z roku 2013 (Klusagek, 2013,

s. 33) plyne, Ze pocet déti, které se denné potykaji s jistou formou znevyhodnéni,

v

socialné — finan¢nich potizi je ptili§ vysoka, viz graf €. 3:
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Graf ¢. 3
Z toho plyne, ze vroce 2016, kdy bylo dle statistik celkem 926108 zakli na

zakladnich skolach, se v priméru kazdy treti zdk potykal aktivné s jistou formou
socialnich potizi. Kdyz se vezme v uvahu fakt, ze primérna tfida ma 25 zaka, tak kazdy
paty zak je cilovou skupinou pro socidlniho pracovnika, véetné jeho rodict.

Na negativni poméry v rodinach zakt, které ovliviiuji pobyt ve skole, poukazuje
také vyzkum Narodniho ustavu vzdélavani 2017 (Skyba, 2013). Vyzkum byl zaméten
na ¢innost ambulantnich stfedisek vychovné péce. Zajimavym zjisténim byl fakt, Ze
nejCastéjSimi problémy, kterymi déti trpi, jsou problematické vztahy ve Skole,
s vrstevniky a zaSkolactvi. Dale poukazuje na vztah déti a rodi¢i. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze se pi1 praci s rodi¢i Casto objevovaly témata jako agresivni chovani, tézka
socialni situace a podobné. To samo o sob¢ reflektuje potfebu zamyslet se nad tim, zda
je pedagog schopen samostatné fesit tyto otdzky a zda ma k tomu patiicné vzdélani.
Pokud tomu tak neni, je vice nez dilezit¢ zakomponovat do feSeni téchto situaci jinou,

na dané otazky vzdélanou osobu, kterou miize byt pravé skolsky socialni pracovnik.

5.2. Situace ve Velké Britanii
Dle statistickych udaji vlady Velké Britanie zroku 2016 (Department for

Education, 2017, s. 3-6) je vidét, ze pocet zakl na zakladnich skolach je néco pies Ctyfi

a pal milionu, viz graf ¢. 4:
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Graf ¢. 4
Pfi porovnavani je nutné vzit na védomi pocet obyvatel a multikulturni rozmanitost
Velké Britanie na rozdil od Ceské republiky. S tim souvisi také trochu odli$né potize,

které socialni pracovnik musi fesit, viz graf ¢. 5:
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Ze statistiky (NSPCC [online], https://www.nspcc.org.uk/services-and-
resources/research-and-resources/statistics/) plyne, Ze hodné déti potiebuje jistou
formu intervence, a to pouze za predpokladu, Ze se jedna o formu pomoci nezbytné

nutnou na zakladnich Skolach.
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Je nutné upozornit na souvislost mezi delikventnim chovanim a rodinou.
Matousek a Kroftova (2003, s. 40-43) popisuji rodinné¢ zdzemi delikventl jako
zazemi chladné na emoce, kde se nehledi na potteby ditéte ze strany rodict.

Dle centralni vlady Anglie z roku 2015, se kontinualné poskytuje péce 65 000
tisicim déti, které jsou ohrozené bariérami v oblasti zapojeni se do bézného zivota.
Tyto bariéry v détstvi maji dalekosahlé dopady na jejich realizaci v dospélosti
(Newcastle city council, 2016, s. 6-7)

Pfitomnost socialnich pracovnikli na skolach ve Velké Britanii nesouvisi pouze
s nedostatkem socializace déti, ale také s inkluzi zakt se specialnimi vzdélavacimi
potifebami. To je dle Doela (2010, s. 2) naptiklad jeden z divodl zvySeného poctu
socialnich pracovnikii ve Skolach ve Velké Britanii, konkrétné od roku 2006.
Inkluze 74kt do mainstreamové formy udeni je v porovnani s Ceskou republikou
napied

o nékolik let.

5.3. Shrnuti

Dle statistik obou zemi plyne, Ze pocet déti, které vyzaduji urcity stupen
podpory ze strany socidlniho pracovnika je zna¢ny. Z hlediska porovnani obou zemi
musim konstatovat, Ze rozdily v ditvodech, které vyzaduji pé¢i odbornika, v nasem
piipad€ socialniho pracovnika, jsou minimalni. Za zminéni by mozna stalo
zamyslet se nad tim, do jaké miry existuje provazanost jednotlivych statistik a zda
se informace nedupluji. Informace sesbirané ze statistik organu socialn¢ pravni
ochrany déti, dale z ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, vlady Velké
Britanie, ministerstva Skolstvi v UK (Ministry for Education), Child protection
agencies a jinych piehledovych statistik jsou nepropojena. Chybi uceleny pohled na
situaci zneuzivanych a zanedbavanych déti, ktery by poskytl legitimni oporu pro
navysSeni socidlnich pracovnikli ve Skolstvi. Tato problematika se tyka obou stath. Je
otazkou, za jakych podminek se vede evidence zanedbavanych déti ve skolach, jak
jsou ony prvky zanedbavani vnimany pedagogy a jakym zpisobem se dané

informace promitaji do celkovych statistik.
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Na zavér bych rad zkonstatoval, neuplnd informace je lepsi nez zddnd informace.
To se tykd zejména aktualizace statistik. V nékterych piipadech byla posledni
dostupna aktualizace naptiklad v roce 2013.
Z vyse uvedeného plyne, Zze ob& krajiny aktivné pracuji na tom, aby détem,
respektive mladezi, ktera trpi jistou formou socialné patologickych jevli, pomohly.
Snaha zakomponovat roly socidlniho pracovnika do procesu vzdélavani je zna¢na na
obou stranach, nicmén¢ vysledky snahy obou krajin nedosahuji takového standardu,
jako naptiklad ve Spojenych staitech Americkych. Na zavér bych rad podotknul, Ze
je malo pravdépodobné, ze se pracuje s evidenci socidlné¢ patologickych jevil ve
Skolnim prostfedi. Statistky obou zemi, které jsem ve své studii pouzil vykazuji
zna¢nou miru nedostatkli, nelze pfesné odhadnout miru zapojeni Skolského
socialniho pracovnika nebo zapojeni samotné Skoly do teSeni dané¢ho problému

ditéte.

6. Financovani

Kromé legislativniho ukotveni socidlni prace na skolach je dilezité se zamyslet nad
tim, jakym zpisobem by byla role socidlniho pracovnika kompenzovana financné,
respektive, ktery resort by se podilel na financovani piitomnosti socidlniho pracovnika
ve Skole. Tento neflexibilni systém, jenz nepropojuje socidln¢ vzdélavaci sféru, ma
na svédomi absenci této profese na pedagogické pude.

Mezirezortni spoluprace se tak stava neodmyslitelnou slozkou dobte nastavené¢ho
systému v ramci propojeni edukace a socidlni podpory. Financovani profese tzce
souvisi s jejim ptezitim na profesni pidé, na tom, jakym zplsobem se formuje
akademicky, jak je vnimana spolecnosti a konec koncti i od toho, jaké vysledky
vykazuje. Ukazuje se, Ze socialni prace byla ve své podstaté, na zrodu svého vzniku,
¢innosti altruistickou, a tudiz profesi, kterd se v drtivé vétSiné ptipadit poskytovala bez
zavazku na mzdu. Nicméng, v té dob&, neméla socidlni prace jasn¢ vymezena pravidla
prace s klientem, nebyla védni disciplinou a neexistovaly profesni a vzdélavaci
pozadavky na jeji vykon. I to jsou jedny z mnoha diivodd, pro¢ je nutné financovani
socidlni prace nastavit tak, aby se jeji sprava propojovala napfi¢ rliznymi oblastmi

mediciny, socidlnich sluZeb, vézenskych sluzeb, praci s uprchliky a v neposlednim fadé
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také ve Skolstvi. Jednotnd a ucelenda forma financovani je zpravidla zdkladem

uspésnosti, i kdyz ne jedinym, dané profese.

6.1.

Financovani socialnich sluzeb v Ceské republice

Dle Ctvrtnika a Lejsala (2011, s. 6) lze rozdélit financovani socidlnich sluzeb

v Ceské republice na &tyii zékladni zdroje:

e Soukromé zdroje

e Finan¢ni davky

e Hmotné davky/garance dostupnosti socialnich sluzeb

e Pojisténi

Stat tedy plni vefejny zavazek vici obCantim v oblasti jejich podpory pii feSeni

obtizné zivotni situace. Formy podpory zahrnuji davky, sluzby nebo transfery

z pojistnych systémil.

Jak uvadi udaje z roku 2010, viz nize, (MPSV, 2010, s. 41) zédkladnim zdrojem

financovani socialnich sluzeb jsou dotace ministerstva prace a socialnich véci.

Nepostradatelnou slozku pak tvoii ptispévky od zfizovatele, at’ od kraji nebo obci

a uhrady od uzivateli. Od roku 2010 se tento systém financovani v zdsadé nezménil,

kromé¢ subsidiarniho ptic¢lenéni kraji v rdmci rozdélovani statnich dotaci.

_— . . - Celkem slu?'hyr SIu.i,b!'r. SIHib;'r
Zdroje financovani Celkovy soucet v % socialni socidlni socidlniho

péce prevence |poradenstvi
Dotace MPSV 2010 6 657 714 000 | 29.27% 27.50% 43,49% 56,03%
Prispévky od Ufadu prace 78 026 989 0,34% 0,25% 1,26% 1,11%
Dotace od obci 580 966 448 2,59% 1,90% 9,37% 8,86%
Prispévek zfizovatele - obce 1647 673 022 7.24% 7.77% 1,70% 3,95%
Prispévek zfizovatele - kraje 1019 892 383 4,48% 4.71% 1,47% 5.51%
Uhrady od uZivateld 10192 162 329| 4481% 49,13% 4,27% 0,67%
Fondy zdravotnich pojitoven 1023 975 222 4,50% 4,95% 0,26% 0,14%
Resorty statni spravy celkem 156 635 999 0,69% 0,06% 7,35% 4.41%
Dotace od kraju 407 849 291 1,79% 0,93% 10,53% 8,31%
Strukturalni fondy 112 772 843 0,50% 0,09% 4,73% 2,82%
Jiné zdroje 860 652 008 3,78% 2.71% 15,57% 8,18%
Celkem 22 747 320 534 100% 100% 100% 100%

Kromé uvedeneho zdroje financovani Dotace MPSV 2010, ktery je tdajem o rozhodnuté vysi dotaci
MPSV na poskytovani sociglnich sluZeb k 30. 4. 2010, jsou ostaini zdroje pouze uvedenym
predpokladem zdroju financovani v roce 2010, ktery poskytovatelé na zakladé svych zkusenosti uvedi

v Zadostech o dotaci.

Vseobecné podminky pro poskytovani dotaci od Ministerstva prace a socialnich

véci jsou uvedené mimo jiné také v metodice Ministerstva prace a socialnich véci pro
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poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu krajim a hlavnimu méstu Praze v oblasti
podpory poskytovéani socidlnich sluzeb pro rok 2016. Tento dokument mimo jiné fika,
ze dotace nejsou narokovou slozkou. Dotaci 1ze poskytnout pouze kraji a hlavnimu
meéstu Praha na zakladé jeho zadosti podané prostiednictvim k tomu uréené internetové
aplikace. Dale definuje ucel dotaci, tedy v §95 pism. g) a h) zdkona o socialnich
sluzbach na financovani béznych vydaji souvisejicich s poskytovanim zakladnich druhii
a forem socidlnich sluzeb v rozsahu stanoveném zakladnimi ¢innostmi u jednotlivych
druhti socialnich sluzeb
a na zaklad¢ individudlné zjiStovanych potieb ve smyslu § 2 zdkona o socidlnich
sluzbach. Vycet a charakteristiky zakladnich ¢innosti u jednotlivych druhl socialnich
sluzeb jsou uvedeny v ¢asti treti, hlavé I, dile 2 az 4 zakona o socidlnich sluzbéch.
Mimo jiné, dotace nejsou piidélovany na hrazeni fakultativnich ¢innosti (MPSV, 2016)

Z uvedeného plyne, ze systém financovani socialnich sluzeb je primarné
postaven na socialni sluzby. Otazka financovani prace socialniho pracovnika ve Skole
nebo zdravotnictvi jde mimo doporuceny postup MPSV.

Skola, ktera se sama rozhodne, Ze bude zaméstnavat socialniho pracovnika, pak
musi fesit jeho financovani z rtiznych grantli nebo dotaci. Nevyhodou takto nastavené¢ho
systétmu je zejména fakt, Ze projekt Skoly je financovan pouze na urcitou dobu a za
urcitych podminek. Jedna se o takzvané Sablony EU, v ramci operacniho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani Programové obdobi 2014-2020. Zakladnim cilem
dokumentu je zejména poskytnout Skolam uceleny piehled dostupnych sablon. Mimo to
je dokument sestaven tak, aby poskytl organizacim zakladni metodologické vedeni
projektu véetné poradenstvi. Skola si musi vybrat jednu $ablonu, respektive aktivitu,
na kterou sepiSe projekt. Jde tedy o financovani socialniho pracovnika z prostfedka
dotaci Evropské unie, nikoli MPSV nebo MSMT.

Vyse zminény projekt poskytuje zdkladnim Skoldm aktivity v rdmei persondlni
podpory. Tento konktrétné vybrany projekt je dobrou ukézkou k tomu, jakym zptisobem
lze lehce opomenout roli socialniho pracovnika ve Skoldch. Z nabizenych aktivit lze
pfipravit projekt na: Skolniho asistenta, Skolniho specidlniho pedagoga, Skolniho
psychologa a socidlniho pedagoga. Zajimavosti je napiiklad vymezeni kompetenci
a pozadovaného vzdélani skolniho asistenta. Dokument EU uvadi (2013, s. 56), Jako
zékladni roli $kolniho asistenta nasledovné :“ Skolni asistent poskytuje zdkladni
nepedagogickou podporu primo v rodiné pri spolupraci s rodici, zprostredkovava

komunikaci s komunitou, rodinou a skolou spocivajici napr. v aktivitach vedoucich
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k zajisteni pravidelné skolni dochazky zakii, porozumeéni rodinnému prostredi Zdki
a zajisténi prenosu informaci mezi Skolou a rodinou, pomdahda pri rozvoji mimoskolnich
a volnocasovych aktivit, poskytuje podporu pedagogovi pri administrativni a
organizacni cinnosti pedagoga ve vyucovani i mimo vyucovani.* Pii takto konkrétné
vymezeném listu ¢innosti pfitom Sablona pocitd pouze se sttednim vzdélanim asistenta,
ktery absolvoval kurz pro asistenty pedagoga. Nejenomze Sablona neadekvatné predava
kompetence socialniho pracovnika nebo socidlniho pedagoga ¢lovéku, jenz mize mit
pouze stfedni zdé€lani, ale také je dost omezena finan¢ni podporou. Jedna se pouze o
jeden rok podpory s EU dotaci a pouze na polovicni uvazek.
Vyjimkou je pak pozice socidlniho pedagoga. Dokument EU uvadi (2013, s. 126) jako
zékladni ¢innosti prace socialniho pedagoga na skole:

e podpora vzdélavani socidlné znevyhodnénych 7ak;

e ochrana déti — déti zneuzivané, zanedbavané, traumatizované;

e prevence obtizi v oblasti chovani;

e vzdelavani pedagogt Skoly a zvySovani jejich povédomi v socidlnich otazkach;

e posilovani komunitniho charakteru Skoly;

e koordinace, ndbor dobrovolnikii pro doucovani

Dokument déle uvadi kvalifikaéni podminky nasledovné:* Podminkou vykonu
cinnosti socialniho pedagoga je ziskani odborné kvalifikace vysokoskolskym vzdélanim
v oborech zamérenych na socialni pedagogiku nebo prokdzanim odborné kvalifikace
vysokoSkolskym vzdelanim v oborech zamérenych na socialni praci, obdobné jako napr.
socialni pracovnik uvedeny v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdejsich predpisu.

Aktivitu Ize financovat po dobu minimalné dvanacti a maximalné 24 mésici.

6.2. Financovani socialnich sluzeb ve Velké Britanii

Financovani socidlnich sluzeb ve Velké Britdnii spadd pod administrativu
Department of Health, tedy ministerstva zdravotnictvi. Tento systém je financovan
pfedevSim z obecnych dani a z pfispévkll z nadrodniho pojisténi. ProtoZe bylo zapotiebi
zvysit podporu financovani NHS (National Health Services), byl zvySen poplatek

zaplaceny Narodnim pojiSténim. Ne vSechny dotace NHS jsou obecné z dani obyvatel.
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Nékteré financni toky proudi do systému pomoci poplatkll za piredepisovani nebo zubni
oSetfeni, coz ma ve své podstaté jak pozitivni, tak negativni dopad (Hawe, Cockcroft,
2013, s 39-44).

Celkova castka, kterd byla ve Velké Britanii vynaloZena na socidlni sluzby
vroce 2016, Cinila kolem 16 miliard liber, ztoho dv€¢ miliardy byly v rdmci NHS
prevodu financi do socidlni péce pies fond The Better Care Found (fond lepsi péce).
Tato ¢astka je vyssi nez v roce 2015, nicméné se nevyrovnd rekordnim vydajim z let
2010/2011 (Department of Health, 2016).

Graf ¢. 6. znazornuje vydej finan¢nich prostfedkl na jednoho jedince na socidlni
péci od roku 2009 do roku 2015 (HM Treasury, Public Expeditore Statistical
Anylyses, 2016).

ldentifiable spending on social care
Spending in the four countries of the UK per head, 2008/09-2014/15
—O— England Scotland -0 Wales

O~ Northern Ireland
Spend per head

£460

Graf¢. 6

Je evidentni, Ze financovani socidlni sluzeb se ve Velké Britdnii zvySuje.
Primarnim systémem je propojeni socidlni a zdravotni péce, jenz miZze flexibilné
reagovat na potfeby obyvatel z hlediska jejich onemocnéni. To znamend zejména

propojeni socidlni a zdravotni péce.
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Zajimavé jsou ovSem vysledky vyzkumu National Adult Social Care Inteligence
Service z roku 2016, ktery poukazuje na pocet lidi, kteti vyuzivaji sluzby socidlni péce,

viz graf ¢.7.

People receiving social care
Number of people receiving social care in England, 2005/06-2013/14

MNumber of people (million)
20

Physical disability -34%

Mental health -9%
= O

Graf¢. 7

Vzhledem k analyze, kterou vypracovala London School of Economics, se podle
odhadli zvysi vefené financovani socialni péce v priméru o 4,3 % rocné. Na zaklad¢ analyzy
bude dale v roce 2030/31 ve Velké Britanii financni mezera ve vysi 9,2 miliardy liber pro
dospélou socialni péci ve vysi 40 % predpokladaného rozpoctu (Handcock, 2013).

Zvysujici se vydaje na zdravotni a socialni péci potvrzuje i studie zroku 2007
(Glennerster, 2007, s. 9), kdy se vydaje vySplhaly o 5 procent z hrubého domaciho produktu.

6.3. Shrnuti

Problematika financovani socialni prace je dle mého nédzoru jednim ze zasadnich
problémt v oblasti piisobeni socidlniho pracovnika v pedagogickém prostiedi. Rozdilny
zpusob financovani, ktery nepocita s profesemi, které jsou prifezové, ma pak za
nasledek to, Ze profese socidlni prace se omezuje pouze na nékterych Skolskych
zafizenich.

Je vidét, Ze metoda financovani se v oblasti socidlni prace odliSuje zejména
v oblasti organu, ktery dané finance pterozdéluje. Zjevné je zvySovani financnich

nakladl na socialni pé€i, a to v obou krajinach.
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V Ceské republice chybi jakasi ucelena forma, ktera by jasné vymezovala, ktery
rezort bude zodpoveédny, za jaké pracovniky a za jakych podminek. Dal§im nedostatkem
je oproti Velké Britanii nedostate¢nd mezirezortni spoluprace, ktera vede ke Spatné
nastavené legislativé, jenz nereaguje na vSechny aspekty prace socialniho pracovnika.

Jasnym propojenym socialni prace s jinymi rezorty je i role Education Welfare
Services, které zaméstnavaji pro potfeby rodict a zaki Education werfare officers. Ti
jsou pod zastitou ministerstva Skolstvi a fesi otazky skolni dochazky, obtizného chovani
74kl se Skolou samotnou a s rodi¢i (Tameside, 2018, [online]). Jedna se o vystudované
socialni pracovniky nebo studenty jinych ptfidruzenych obord. Financovani téchto
pracovnikil spadad pod agendu ministerstva Skolstvi, 1 kdyz se jedna o profesi socialniho

charakteru.

6.4. Financovani §kolstvi v Ceské Republice

Skolska zatizeni a §koly jsou na tizemi Ceské republiky ziizované jako $kolské
pravnické osoby nebo prispévkové organizace. Hlavnim zfizovatelem je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale pak obce a kraje. Takto zifizované Skoly Cerpaji
finan¢ni dotace z vefejnych rozpocti, tedy ze statniho rozpoctu a rozpoctu tzemné
samospravniho celku (zakon &.218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech CR).

Pravo ob¢anti Ceské republiky na vzdélani je zakotveno v Listing zakladnich
prav a svobod, ktera je hlavnim pravnim dokumentem Ceské republiky. Vzdélavani v
CR probiha ve vicestupiiovém systému.

To, jakym zpiisobem se bude Skola financovat, respektive na co bude opravnéna
cerpat financni zdroje, zavisi pfimo na ztizovateli (Kralova 2007, s. 18).

V piipadé, ze je zFizovatel kraj, ptispévek na piimé vzdélavaci ndklady
poskytuje Skole Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pies kraj formou dotace.
Kraj poté poskytne tyto finance Skole formou piispévku.

Pokud je zfizovatelem obec, tak pfispévek na piimé vzdélavaci ndklady
poskytuje MSMT kraji, a to formou dotace, ktery tyto prostfedky dale poskytne 8kole
formou ptispévku ovSem finance na provoz poskytuje Skole ztizovatel, v tomto piipadé
obec.

Soukromé $koly. Skola dostane od Ministerstva $kolstvi, mlideze a

télovychovy pies kraj ptispévek na neinvesti¢ni naklady.
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Skoly cirkevni. Dotaci na neinvestiéni naklady poskytne Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy. Prispévek nésledné od svého zfizovatele.

Z pohledu financovani a prerozdélovani pen€z je potieba definovat dva zakladni
pojmy: investi¢ni a neinvestic¢ni prostiedky.
Oba pojmy jsou jinak definovatelné z pohledu ziizovatele:
Investi¢ni fondy

Ztizovatel obec, kraj:

- odpisy;

- poskytnuti investi¢nich dotaci od zfizovatele

- vynosy z prodeje hmotného majetku Skoly, v ptipadé€ souhlasu ztizovatele
- pfijimani dart za predpokladu, Ze maji investicni charakter

Ziizovatel MSMT:

- pridél ze zlepSeného vysledku hospodatent;
- odpisy
- dary na zlepSeni technického prostiedi

- vynosy z prodeje nemovitého majetku

Soukromé a cirkevni Skoly:

- investicni ptispévek z rozpoctu ziizovatele;

- investi¢ni ptispévky ze statnich fondu;

Neinvesti¢ni prostiredky

- dary poskytnuté darcem;

- vlastni zdroje

- prosttedky pro aktivni politiku zaméstnanosti

- prosttedky z programi Evropské unie (Kralova, 2007, s. 21).

Otazkou financovani socidlnich pracovnikil v ramci Skolskych systémi se Zadny
zakon pfimo nezabyva. Volbu, kterou mize Skola vyuzit, v pfipadé zajmu zaméstnat
socialniho pracovnika nebo socidlniho pedagoga jsou Sablony Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Jednd se o operacni program, vyzkum, vyvoj a vzdélavani
na obdobi 2014-2020, viz vyse. Dle MSMT jde v programu zejména o zvyseni kvality
vzdélavani a zajisténi podminek pro vyzkum. Dale se zamé&fuje napiiklad na rizika
neuspéchu mladych lidi ve vzdélavani, coz ve své podstaté reaguje na nutnou

ptitomnost specialisty ve vzdélavani, ktery mize adekvatné€ reagovat na mozna rizika.
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6.5. Financovani $kolstvi ve Velké Britanii

Vroce 2010 minula Britskd vlada 30 miliard liber na financovani Skol.
To znamena, ze kazdym rokem da stat néco kolem 50 tisic liber na jednoho Zzéka.
Zakladni systém financovani zistava na zakladé typu Skoly a slozeni zakt. Analyza
Ministerstva Skolstvi (Department for Education) tika, ze zakladem pterozdélovani
financi na Skoly je z nejvétsi miry zalozen na charakteristice zékd, coz muze mit
neblahé dopady na nékteré, dalo by se fici ,,méné popularni* Skoly (Department for
Education, 2010, s.5)

Hlavni navrhovanou zménou pro tento Skolni rok, tedy 2017/2018 je zména
vypocetniho vzorce dotaci (The Schools Block Unit of Funding SBUF) na novy vzorec
Central Schools Block (CSB). SBUF je siln¢ ovlivnéna historickou prestizi nékterych
Skol, coz evidentné ovliviiuje pierozdélovani financi (Department for Education, 2014,
s.6). Naproti tomu CBU je navrZen tak, aby pfedchazel témto diskriminacim. CSB bude
nadale distribuovana Skolam prostfednictvim mistnich organii, a to pouze v prvnich
dvou letech. Po roce 2019-20 bude ptidélena piimo Skolam z ustiedni vlady. Tato
formule bude naptiklad zohlediiovat naklady §kol v malo obyvanych oblastech.

Jsou zemé¢, kde spravni organy dostavaji pausalni ¢astku anebo dotaci, ktera je
ucelova a ty se pak ptid€luji riznym kategoriim jako napiiklad pracovnici a podobné.
Mezi takové zemé patii napiiklad Velkd Britanie, ktera ma ucelové uréené dotace
na vzdélavani ptidélované pro razné kategorie a pausalni ¢astku ptidélovanou pro rizné
kategorie (Evropska komise, 2014, s. 3).

Dle Department for Education (Schemes for financing schools, 2015) ma
zékladni odpovédnost za financovani skol ve Velké Britdnii pravé mistni, respektive
obecni ufad. To zahrnuje zejména odpovédnost za financovani Skol a jejich spravu.
Tento ufad pak kazdoroéné pozaduje od Skol, aby ptedlozily ndvrh rozpoctu na dalsi

obdobi. Ty pak nasledné zpracovava a posuzuje.

6.6. Shrnuti

Pfi porovnani Velké Britanie a Ceské republiky v ramci financovani Skol, je
nutné zjistit, jakym zplsobem se angazuji vetejné ufady do procesu financovani

nepedagogickych pracovnikli. V rdmci studie, kterou organizovala Evropska komise
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(EK, 2014, s. 17), je vidét, ze ne ve vSech krajindich Evropské unie se vetejné urady

snazi tok financi smétovat na nepedagogické pracovniky, viz graf ¢. 8:

Centralftop level

Local
Regional

Data not available

Source: Eurydice.

Graf¢. 8

Dle Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2009), je v realizaci
novy navrh financovani regionalniho Skolstvi. To by mélo mimo jiné za nasledek
vytvofeni urCité rezervy, kterd by se mohla pouzit na nepedagogické profese. Obtiz je
ovSem v tom, zZe ministerstvo op¢ct nespecifikuje, o jaké profese se jedna. Vzhledem ke
zvySenému poctu zaka se specialnimi vzdélavacimi potieby se mize dle mého nazoru
primarné jednat o asistenta pedagoga nebo specidlniho pedagoga.

Zakladni rozdil financovani je v balicku penéz, ktery se na Skolstvi vynalozi. Déle je
nutné podotknout, Ze problematika financovani Skol ve Velké Britanii je taky prifezova,
a kromé Department for Education se do procesu zapojuje taky Health and social
services formou socidlnich pracovnikli, jenZ spolupracuji se Skolami na regiondlni

arovni.

7. Suplovani socialniho pracovnika jinou profesi

Argumentace proti pfitomnosti socidlnitho pracovnika ve Skolach je zalozena
na pusobeni jiz jinych profesich, které do znacné miry zastavaji praci socidlniho

pracovnika, nicméné ne ve vSech oblastech. Dalsi divod, pro¢ tomu tak je, je ten, Ze se
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jednd prevazné o pracovniky pedagogického charakteru, ktefi spadaji pod kompetenci
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jejich financovani je tak jednodussi,
a zaroven splituji podminky pro pedagogickou praxi. To ovSem v plné mife nesupluje
praci socialniho pracovnika. Také to neznamena, Ze socialni pracovnik musi disponovat
pedagogickou praxi.

Dalsi prekazkou k obchazeni role socialniho pracovnika jsou studijni obory, které se
svoji podstatou pfiblizuji socialni praci a naopak. Jedna se zejména o socidlniho
pedagoga a specialniho pedagoga. Jak jsem se jiz zminil, Skolské zatizeni mohou vyuzit
v ramci Sablon sluzeb socidlniho pedagoga nebo socidlniho pracovnika. Nicméné ze
Sablony jasné plyne to, Ze se pocitd pfimo se socidlnim pedagogem a az pak je
k dispozici 1 socidlni pracovnik. To eliminuje pozici socidlniho pracovnika ve Skole a
nevédomé J fadi
na druhou pozici po socidlnim pedagogovi.

Zakladni problém tedy spatfuji zejména v tésné provazanosti jednotlivych obord,
které jsou v mnoha smérech vzajemné zastupitelné, a tudiz se v mnoha ohledech
vzajemné eliminuji. Nejsem si zcela jisty, jakym zplisobem lze danému problému
piedchazet, nicméné se tu nabizi otazka slucitelnosti danych oborti. To ovSem nemusi
byt aplikovatelné na specialni pedagogy, ktefi se primarné orientuji na jednu cilovou

skupinu se zaméfenim na nedostatky ve vzdélavani a podobné.

7.1. Situace v Ceské republice

Jak jsem se jiz zminil v kapitole ¢. 2, zakladni vycet profesi majici za tlohu péci
o zaka je vymezen v zakon¢ ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Jedna se
predevs§im o pedagoga, specidlniho pedagoga, asistenta pedagoga, socidlniho pedagoga,
a pedagoga volného casu.

Role specidlniho pedagoga je s nejvétsi pravdépodobnosti jednou z nejvice
suplujicich roli socidlniho pracovnika. Do jisté miry za to mize zdkon o socialnich
sluzbach 108/2006, kde je v paragrafu 110, odstavce 4 b) uvedeno, ze ptedpoklad pro
vykon ndplné prace socidlniho pracovnika spadéd studium specialni pedagogiky. Dale
tomu napomaha fakt, Ze specidlni pedagog spadd pod zdkon o pedagogickych

pracovnicich, tudiz je ptijateln€j$i pro Skolu zaméstnat pravé specidlniho pedagoga.
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Posledni dobou se pojem specidlni pedagog spojuje hlavné s inkluzivnim vzdélavanim
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Javorskd a Skakalova (2010, s.7) vymezuji zékladni oblasti neboli role
specialniho pedagoga v procesu inkluze zédka do vzdélavaciho procesu. Jde zejména o
zaky, ktefi trpi mentalnim, sluchovym, télesnym, zrakovym ¢i a jinym typem postizeni.
Mimo jiné se inkluze tyka také socialn¢ znevyhodnénych déti, tedy déti, které trpi
kulturni diskriminaci, jsou v ohrozeni zdravi, jsou v ohrozeni vlivii socidlné
patologickych jevi
a podobné.

Slowik (2007, s. 8) definuje specialni pedagogiku jako disciplinu, jez se
orientuje na vzdélavani zaku, jejich vychovu a celkovy osobnostni rozvoj
znevyhodnéného ditéte. Mimo jiné dodava, Ze smysl specialni pedagogiky je socialni
integrace ditéte do spolecnosti za icelem uplatnéni svého potencialu. Zde je vidét, ze se
role socialniho pracovnika pfimo nahradila specialnim pedagogem. Je zajimavé, zZe
Slowik definuje specialni pedagogiku jako mezioborovou disciplinu, ktera cerpa
poznatky z mediciny, biologie, ekonomie, protetiky, prava, informatiky a podobné.
Nicméné socidlni prace, jakozto védni odbor, se do seznamu nedostal.

Vsechny tyto diivody tedy napomahaji tomu, aby role socidlniho pracovnika ve
Skolach nahradil specidlni pedagog.

Dle Prichy (2002, s. 2) celi soucasna teorie pedagogiky problému, a to
takovému, ze pedagogika u nas neni vybudovana a systematicky rozvijena. Na to
navazuje pusobeni socidlni prace na Skolach.

Jak jsem jiz zminoval, zdkladem pro pisobeni jakéhokoli odbornika na
pracovisti, je jasné vymezeni jeho kompetenci. KlimeS (1998, s. 382) definuje
kompetenci jako pravomoc nebo rozsah pravomoci. Absence jasné¢ho vymezeni
kompetence vede k nepiehlednému zapojovani profesi do feSeni situaci, ve kterych se
nemusi orientovat. Jako naptiklad jednani s rodinou nebo planované navstévy rodiny,
evaluace socidlniho prostiedi a podobné. Domnivam se, ze to neni soucasti role
specidlniho pedagoga, kterého primarni potifebou je se ujistit, ze zdk ma spravné
sestaven individualni vzdélavaci plan, dle kterého se vzdélava. Zde samoziejmé
popisuji plisobeni specidlniho pedagoga pouze na Skole. Jeho profesni pusobeni je
samoziejmée daleko vetsi, naptiklad ve specialné pedagogickych centrech a podobné.

Dle metodiky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (Kucharska,

Mréazkova, 2014, s. 19-20) spadd do kompetenci specidlniho pedagoga feseni Skolni
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uspésnosti, ptipadné feseni problému zakl spojenych s vyukou, projektové ¢innosti skol
k podpote riznych skupin zaki, zkvalitnéni vzdélavani, budovat systém skoly oteviené,
pristupné a partnerské k rodi¢im. Zde je opét jasné vidét, jak je role socidlniho
pracovnika suplovana pozici specidlniho pedagoga. Na druhé strané neni pochyb o tom,
ze vzdélani a kompetence specialniho pedagoga jsou vice nez postacujici pro splnéni
téchto ukonii. To mne znovu evokuje problém spojen s praifezovym zaméfenim vsech
vise zminénych pozic, jenz supluji nebo jinak dopliuji socialni praci.

Jinou profesi, kterd do zna¢né miry supluje kompetence socialniho pracovnika
na Skolach je socialni pedagog. Zde se socialni pedagog dostava do poptedi, a to
zejména z diivodu jeho orientace v pedagogice.

BokoSova (2006, s. 46) vymezuje socialni pedagogiku jako hrani¢ni disciplinu,
ktera se nachdzi mezi sociologii a pedagogikou. Jejim zdkladnim cilem je zejména
poskytnuti takzvané komplexni péce. Jedna se predev§im o poskytnuti pomoci détem
a dospélym v feSeni jejich neptiznivych socialnich situacich prostfednictvim rtznych
forem pomoci.

Zde, na rozdil od specidlni pedagogiky, je patrné, ze socidlni pedagog pracuje
vice 1 s prostiedim Clovéka. Jeho ¢innost neni jednoznatné vymezena pouze na
prostiedi Skoly a vzdélavani, nybrz se snazi najit souvislosti mezi pedagogikou a
sociologii. Kratce feceno, propojuje dva svéty, Skolu a socidlni prostfedi zdka, a to i
mimo Skolské zatfizeni. Na to upozoriiuje také Prochazka (2012), ktery se domniva, ze
piedpoklad pro aplikaci socidlni pedagogiky je zakotven v reflexi aktudlni spolecenské
situace a reakcemi
na problémy s ni plynouci.

Hopf (2001, s. 19) definuje socialni pedagogiku nasledovné: ,,Socialni
pedagogikou je minéna pedagogika, ktera Clovéka povazuje za Clena spolecenstvi
a v tomto duchu stavi do poptedi socidlni cile a opatfeni na rozdil od individualni
pedagogiky.

Podobnou definici socialni pedagogiky blizici se praxi socialni prace podal
Matousek (2003): ,Jednd se o odbornou disciplinu, kterd se zabyvd rozpozninim
socidlnich Cinitelti ohroZujici vyvoj €loveka a uplatiiovanim postupil, jeZ vyvazuji jejich
neptiznivé plisobeni®.

Podrobnéjsi popis socialni pedagogiky pak poskytuje Bakosova (2005, s. 19). Ta

jirozd€luje na nékolik ¢asti.
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Pedagogiku prostiedi, kterd se zaméfuje na socialni prostiedi, tedy rodinu,
pratele a okoli.

Déle na pedagogiku, ktera zkouma vychovu ¢lovéka. Socialni pedagogika
v tomto kontextu vyhleda konkrétni kroky k reedukaci, resocializaci a integraci jedincti
a skupin, které jsou ze spolecnosti vylu¢ovany.

Dalsi ¢ast je nazvana jako pedagogika, ktera chape vychovu jako pomoc
viem vékovym Kkategoriim. Zde je socidlni pedagogika chapand jako pomoc pfi
vychové, vzdélavani a v celozivotnim uceni jedince.

Pedagogiku, ktera se zabyva odchylkami socialniho chovani. Cinnost socialni
pedagogiky je tvorba preventivnich technik a jejich ndsledna realizace do vychovy
a socializace nebo resocializace jedince, které jsou systematicky zaméfené predevs§im na
ohroZené a socialn€ znevyhodnéné skupiny.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podle Krause (2008, s. 204-206)
vidi moznosti uplatnéni socialniho pedagoga ve Skolnich klubech, Skolni druzing,
domovech déti a mladeze, v détskych domovech, ve stiediscich volného Ccasu,
v domovech mladeze, preventivni vychovné péce apod. Tuto roli Ize dle Krause
zakomponovat do socialnich sluzeb jako c¢innost socidlniho asistenta, socialniho
kuratora pro mladez, praci v institucich socialné¢ vychovné péce pro seniory ¢i v
ustavech socialni péce.

Kraus ve vztahu socialni pedagogiky a jejiho vyvoje povazuje socialni praci jako
jeden ze zakladnich faktord, které ji formovaly. Nicméné i Kraus povazuje roli
socialniho pedagoga a jeji jednoznacné vymezeni za obtizné, a to zejména z toho
davodu, ze se cCasto ocitd mezi dvéma poli plsobnosti. Jednd se o. , socialné
pedagogickou prdci v intencich socialniho poradenstvi a socialni intervence, na druhou
stranu byva tato profese spojoviana s oblasti vychovatelstvi, ¢i primarni prevence.

(2017, s. 205).

7.2. Situace ve Velké Britanii

Thomas (2005, 18-21) polemizuje, zdali je vliibec piisobeni specidlniho pedagoga
u déti se specialnimi problémy potiebna. Jeho argumentace stoji na tvrzeni, Ze specialni
techniky vyuZivané ve specidlni pedagogice dosahuji srovnatelné vysledky s klasickymi

metodami pedagoga.
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Nicméng, dle Allana a Farrella (dle Xiao Qu, 2010, s. 79) se za posledni dekady
zvysil pocet Skol ve velké Britanii, které¢ jsou zamétené na specidlni vzdélavani zak,
a to vkontextu inkluzivniho vzdélavani, za tcelem umoznit détem vyuku mezi
vrstevniky. Pokud je primarni potfebou zaka nastaveni individudlniho vzdélavani, pak
je na misté se obratit na specidlniho pedagoga, ktery je schopen vyhodnotit jeho
potieby.

Lindsay (2007) argumentuje, podobné jako Thomas, vic¢i praxi specialni
pedagogiky ve vztahu k inkluzi. Tvrdi, Ze je nutné zamyslet se nad tim, zda je potiebné
poskytovat specidlni vzdélani vSem zakiim se specialnimi potfebami v takzvanych
mainstream schools, tedy ve vétSin¢ Skol. Nicméné podporuje nazor, Ze je zapotiebi,
aby se kazdému ditéti dostalo vzdélani, které potiebuje 1 vzhledem k jeho barieram.
Graf ¢.7 (OECD, 2012) ukazuje vyvoj specidlni pedagogiky a jeji uplatnéni jak ve
specialnich Skolach, tak ve Skoldch obycejnych. Porovnanim cisel, v kontextu vyse

populace, neni rozdil mezi Velkou Britanii a Ceskou republikou vyrazné odlisny.
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Table CX3.1.A Breakdown by settings varies a lot across countries
Children with SEN in different settings as a percentage of total number
of children with SEN, various years
2008 round 2010 round
Special Special
Special classes in Inclusive Special classes in Inclusive
schools mainstream | settings schools mainstream | settings

Country schools schools
Austria 36.9 A 554 41.3 34 553
Czech Republic 40.9 1.7 473 419 0.8 484
Denmark 21.8 T0.2 8.0 378 56.3 59
Estonia 181 11 747 122 14.0 538
Finland 16.1 327 512 14.9 320 LEN|
France 224 46.7 309 212 452 336
Germany 84.9 15.1 832 16.7
Greece 26.2 T3 250 75.0
Hungary 30.0 50.0 46.7 533
leeland 15 179 Td6 13 i3 95.4
Ireland 395 60.5 14.7 7.0 8.3
Italy 04 n.a. 906 m m m
Luxembourg 518 472 48.3 51.7
Netherlands 67.0 m 330 62.1 m 319
Norway 6.1 m 939 4.0 10.9 #5.1
Poland 34.3 n.a. 457 468 n 532
Portugal 8.0 3.0 89.0 73 59 86.8
Slovenia 14.4 i3 674 269 EX] 693
Spain 237 763 16.7 H33
Sweden i6 6.4 37 96.3
Switzerland m. m m 39.0 61.0 .
UK - England 414 14 512 426 72 503
UK - Northern Ireland m m m 29.1 134 515
UK - Scotland 18.7 5.7 5.6 14.7 i3 821
UK - Wales 21.7 21.1 57.1 238 220 54.1

Na vyse zminéné navazuje také Thomas (2005, s. 166-169), kdy je evidentni, Ze
primarni snahou specidlniho pedagoga je zejména socializace déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, a to zejména v procesu inkluze. Zde se snazi rozdélit
pedagogiku, respektive skupiny déti, na které se ma pedagogicky ptsobit. Jedna se
o klasicky pfistup, o pfistup specidlni pedagogiky v radmci skupiny a déle pftistup
pedagogiky jenz je typicky individualizaci. Nelze ovSem tvrdit, Ze role specialniho
pedagoga je omezend pouze na péci o zéka v otdzkach vzdélavani. Zna¢nou soucasti
jeho profese je zaméteni se na jeho socialni a emocionalni projevy.

Ve Velké Britanii je soucasti koncepcniho ramce socialni pedagogiky socialni
konstruktivismus. Zdlraziiuje vyznam kultury zejména v kontextu pochopeni toho, co
se vyskytuje ve spolecnosti a jakym zplsobem lidé proZivaji své zivoty. Realita jako

takova, uceni a pozndni, vSe je utvareno spole¢nosti.
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Termin socialni pedagogika pochazi z feckého pais (dit€) a 4go (vést) a ma tedy
ve své podstaté silné pedagogické zaklady. Pohybuje se mezi spolecnosti a samotnym
Clovékem za ucelem jeho rastu. Socidlni pedagogika vychazi z takzvaného

diamantového modelu:

WELL-BEING & HAPPINESS

POSITIVE
EMPOWERMENT RELATIONSHIPS
EXPERIENCES
HOLISTIC LEARNING

Casti tohoto modelu se déli na §tastny zivot, zmocnéni, vztahy a holistické pojeti
uceni. V centru stoji pozitivni zkuSenost.

Naésledujici obrazek (Eichsteller, Holthoff, 2010, s. 11) zachycuje vztah socialni
pedagogiky ve vztahu ke Skole:

SENSE OF PEDAGOGY

EDUCATIONAL AIM

PEDAGOGUE

Ey

P
gpr
”"U!Enn al frame¥!

o
og; e
Setal-political oMY

Obrazek ndzorn€ prezentuje propojeni vzdélavaciho procesu se Zakem,
pedagogem a SirSim socidlnim prostfedim. Elegantné tak reprezentuje propojeni
pedagogiky a socialni prace, jez dle mého nazoru neni siln€ zastoupen ve specidlni

pedagogice ani v socidlni praci.
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Kraus a Hoferkovd (2016) se odkazuji na historii socidlni prace a jeji vliv
zejména v krajinach anglicky mluvicich. Dle nich jsou vétSinou socidlné pedagogické
potize feSeny hlavné v rdmci sociologie nebo psychologie. To je dle jejich nazoru také
divod, pro¢ se samotny termin socidlni pedagogika neobjevuje tak casto. I zde je
znatelné citit, ze socidlni pedagogika neni zakotvena v povédomi skolského
vzdelavaciho systému, jako jedna ze zdkladnich profesi, které napomahaji socializaci

ditéte.

7.3.  Shrnuti

Po definovani jednotlivych roli odborniki, ktefi se podileji na socializaci Zaka
v prostiedi $koly, a to jak v Ceské republice, tak i ve Velké Britanii je vidét, jak
rozdilné obé krajiny pfistupuji k socializaci ditéte. Socialni praci chybi povédomi
pedagogiky. Je sice schopnd reagovat na potieby ditéte v kontextu neptiznivé socidlni
situace, nicmén¢ je otdzkou, zdali dokaze reagovat také na situace spojené se
vzdélavanim zaki a jejich specifickymi potiebami. Opacny problém, dle mého nazoru
vidim u specialni pedagogiky. Je sice vybavena zakladnou obsahujici rizné formy
specialnich technik, které mohou pomoci ditéti v procesu vzdélavani. Nabizi se zde
otazka, do jaké miry je schopna do tohoto procesu zakomponovat socialni prostiedi
ditcte, jako jsou rodiny, pratele, instituce
a podobné. Z provedené analyzy se domnivam, Ze neblizsi forma Skolské socidlni prace
je podobna té, kterd reprezentuje socidlni pedagogiku. Do konceptu své prace zahrnuje
zéka, jeho socialni prostfedi a pedagoga. Je schopna se divat na socializaci z hlediska
pedagogiky. Nicméné¢ i zde se dle mého nazoru nachézi urcity nedostatek, a to v absenci
metod socialni prace. Potiz v absenci socidlnitho pracovnika ve Skolach, ktery je
nahrazovan socidlnim pedagogem, je jednoduchy. Socialni pedagog je z hlediska
zakona o socidlnich sluzbach kompetentni k vykonu prace socialniho pracovnika. Tento
fakt je uveden v paragrafu ¢. 110, odstavci 4b. Zde se opét potykame s nediislednym
vymezenim role socidlniho pracovnika a zaroveil s duplicitnim vykonem této profese i
za pfedpokladu, Ze samotnd anotace studia neobsahuje potiebné znalosti, které by bézny
student socialni prace mé&l znat. Nicméné zakladni rozdil mezi Ceskou republikou
a Velkou Britanii v otadzce pfistupu nahrazeni sociadlniho pracovnika jinou profesi je

zejména povédomi o jejich Cinnosti mezi vetejnosti. Zasadni rozdily jsem ve své
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analyze nevypozoroval. Socidlni pracovnik ve Skole ve Velké Britanii je ve vétSing
pripadd nahrazen socidlnim pedagogem nebo specidlnim pedagogem, a také EWO, tak
jako v Ceské republice. Jiny rozdil je v oblasti uplatnéni specialniho pedagoga, ktera se
ve Velké Britanii soustfedi zejména na praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a jeho role nenahrazuje praci socialniho pracovnika, tak jak je tomu v Ceské
republice.

Otéazkou zcela zdsadni ovSem neni, ktera z vySe zminénych pozic nahrazuje
socialniho pracovnika na zakladnich Skolach, ale ktera z vySe zminénych pozic miize ve

Skolském prostiedi socialni praci prezentovat nejlépe.

8. Obsah vzdélavacich programi

Z hlediska uspésnosti uplatnéni socidlniho pracovnika ve Skole je dle mého ndzoru
dalezité¢ zamyslet se nad tim, zda je studijni plan socidlniho pracovnika ptizpisoben
k tomu, aby mohl plisobit v ramci pedagogického procesu na Skolach. V ramci této
kapitoly bych rad zjistil, jakym zplsobem pfistupuji univerzity ke tvorbé studijniho
planu u socidlnich pracovniki, specialnich pedagogii a socialnich pedagogii. Zarovein
budu postupovat stejnym zplsobem u vybranych univerzit ve Velké Britdnii.
Domnivam se, ze ustfedni otdzkou ptisobeni socidlniho pracovnika na skolach, kromé
legislativniho omezeni, je zaloZen na jeho studijnich piedmétech a jejich skladbé. To
moznd bude také jeden z divodl, pro¢ je pozice socialniho pracovnika na skole ve
Velké Britanii o néco piijatelngjsi nezli v Ceské republice.

Vsechny obory jsou si ve své podstat¢ dost podobné, ale zarovenn se v mnoha
smérech odliSuji. Pfi porovnani jednotlivych pfedméti v bakalarském studiu bych rad
zjistil, kterd disciplina by teoreticky studenty v rdmci jednotlivych predmétti nejlépe
vybavila teoreticky na pusobeni ve Skole. Jednd se o Cisté teoretickou analyzu. Tato
analyza nem4 za ukol jednoznacné fici, ktery obor je vice nebo méné kvalifikovan na
aplikaci socialni praci na Skoldch. Zkouma pouze to, jakymi otdzkami se jednotlivé
obory v ramci studia zabyvaji, a zda jsou v jejich uc¢ebnich osnovach zakomponované i
naleZitosti tykajici se socidlni prace na skolach.

Chtél bych upozornit na to, Ze obsah jednotlivych vzdélavacich programli nechapu
jako voditko uspesnosti. Nemyslim si, Ze semestr socidlni prace ve studiu socidlni
pedagogiky, nebo naopak, miZe studenta ptipravit a kvalifikovat jej pro obé profese.
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Cilem této kratké analyzy je pouze snaha zjistit, jak jednotlivé krajiny a jejich
univerzity pristupuji ke skladbé jednotlivych studijnich obort socialni prace, socialni
pedagogiky

a specialni pedagogiky se zamétenim na vykon socidlni prace na Skolach. Déle jsem si
védom toho, Ze budu vychazet z limitovaného poc¢tu mnou vybranych univerzit.

Pti porovnavani budu vychazet z bakalarského programu a v ptipad¢ Velké Britanie
z undergraduate study programu, jelikoz je pro vykon pozice socidlniho pracovnika
postacujici v ramci Ceské i Britské legislativy.

Legislativni rdmec vzdélavani pro socidlni pracovniky méa dle mého nazoru velmi
Spatnou pozici. I po UspéSném absolvovani studia v magisterském programu je nutné si
doplnit védomosti specialni zkouSkou v ptipadé, Ze se chce socialni pracovnik uplatnit
naptiklad v nemocnici nebo v organech socidlné pravni ochrany déti. To je dle mého
nazoru velky nedostatek, ktery ne jenomze snizuje prestiz dané profese, ale také vytvari
prostor proto, aby ji mohly nahradit jiné profese, které pfistupuji ke vzdélavani vice

komplexné.

8.1. Studijni plan socidlniho pracovnika a pridruZenych odborniku

v Ceské republice

Pfi hodnoceni jednotlivych oborti jsem vychéazel ze tfech univerzit, které
poskytuji studium socidlni préace, specidlni pedagogiky a socidlni pedagogiky. U
kazdého studijniho oboru jsem si nasledovné vypsal vSechny predméty, které se
v daném oboru vyucuji v bakalaiském studiu. U téch predmétl, které se pravidelné
opakuji v jednotlivych semestrech nebo rocnicich, jako naptiklad praxe, metody
socialni prace nebo psychologie, jsem zvolil jenom jeden tento pfedmét a nevypisoval
jsem jej nékolikrat. Je zajimavé vidét, jak jsou si vybrané obory obsahové podobné, a
pfitom jsou tak odliSné. Mozna by bylo zajimavé, utvofit jenom a pouze navazujici

magistersky studijni program, ktery by slucoval veskeré poznatky danych profesi.

Univerzita Karlova, filozoficka fakulta, studijni obor socialni

prace

Historie socidlni prace

Metody socidlni prace
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Praxe

Psychologie

Komunikace

Evropska socialni politika

Personéalni management

Mediace

Socialni prace se zdravotné postizenymi

Socialni sluzby

Pravo

(http://ksocp.ff.cuni.cz/cs/2018/02/28/1s-2018-rozvrh-vyuky-aktualizace-k-28-2-2018/).

Univerzita Karlova, Specidlni pedagogika, pedagogicka
fakulta

Uvod do pedagogiky

Medicinska propedeutika I.

Etika v poméhajicich profesich

Specialni pedagogika znevyhodnéného ¢loveka se SP 1.

Specialné pedagogickd podpora osob s poruchou autistického

spektra

Program tizené reflexe spec. pedagoga I.

Uvod do psychologie

Vyvojova a socidlni psychologie

Podpiirna opatteni pro zéky se SVP 1.

Tvorba individudIn€ vzdélavacich plant

(https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php)

Jihoceska univerzita Socialni pedagogika

Socialni komunikace [

Uvod do psychologie




Uvod do pedagogiky

Uvod do studia prava

Psychologie osobnosti

Uvod do sociologie

Socialni pedagogika

Sociologie rodiny a mladeze

Socialni psychologie

Teorie a metodika vychovy

Zaklady socialni prace

Zaklady specidlni pedagogiky

Andragogika

Vybrané kapitoly z prava

Prevence rizikového chovani

Socialni prace s rizikovymi skupinami

Rizika zavislosti

Z tabulek je evidentni, ze studijni obor socidlni prace se v ramci bakaléaiského
studia nezamétfuje na své pusobeni na Skolach, coz je Skoda. Dale je zajimavé, ze
socialni pedagogika nepracuje pouze s predmétem pedagogika, ale zajima se celkové o
ruzné cilové skupiny z hlediska socialni prace, coz ji stavi do zvyhodnéné pozice vuci
socialni praci a specidlni pedagogiky.

Specialni pedagogika, respektive studijni plan, je dle mého minéni zaméten vice
na praci s jednou cilovou skupinou, a tedy na zaky, ktefi maji ze zdravotnich divodua
urcitou nevyhodu v oblasti vzdélavani. Nicméné€, chybi ji zéklady socialni préace
s jinymi cilovymi skupinami, které mohou pifimo ovliviiovat dané¢ho Z&ka. Jednat se
muize napiiklad o préaci s rodinou, ktera vytvari jako prvni prostiedi pro uspéSnou
socializaci
a dava ditéti zdzemi pro vytvoteni vztahu ke Skole a vzdélavani. Nelze opomenou fakt,
ze je Castym jevem to, Ze prarodi¢e se podileji na vychov€ vnoucat. To je také cilova
skupina, se kterou je nutné komunikovat v pfipadé nastaveni studia nebo neuspésné
socializace.

Z hlediska analyzy studijnich pfedmétii a zejména z pozice cilové skupiny (déti,

rodice, pedagogové) a cilové ,,organizace™ (Skola a rodina) se domnivam, Ze socialni
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pedagogika spliiuje veskeré nutné studijni predméty k tomu, aby mohla uspésné
realizovat socidlni praci na Skolach. To ovSem neznamena, Zze je pracovnik plné
kvalifikovan a nemtize byt plnohodnotné nahrazen socidlnim pracovnikem nebo
specialnim pedagogem. Piipomindm, ze jsem hodnotil pouze obsah studijniho planu,
nikoli skute¢nou ptipravu jednotlivych programi na vykon socialni prace na skole.

Na druhé stran¢ je nutné se zamyslet nad tim, jaka je skladba zakt. Pokud
vezmeme v potaz fakt, Ze jiz rok b&zi program inkluze na Ceskych $kolach, je mozné se
domnivat, Ze védomosti socidlniho pedagoga nebudou stacit na to, aby byl schopen
vytvofit individudlni vzdélavaci plan, ktery by mu pomohl k lepSim studijnim
vysledkiim a potazmo k lepSimu zatfazeni do kolektivu vrstevniki.

Lechta (2010, s. 51) definuje inkluzivni vzdélavani jako néco, co je pficinou
likvidace specialnich Skol. Dle jeho nédzoru je zakladnim principem inkluze vytvofit
pruzn€j$i vychovné-vzdélavaci systém, ktery by individualné reagoval na potieby
jednotlivych zaka. Dale uvadi, ze dit€¢ by si mélo spole¢né srodi€i vybrat Skolu
takovou, ktera uspokoji edukac¢ni potfeby ditéte, at’ se jedna o Skolu specidlni nebo
Skolu bézného typu.

V inkluzivnim pojeti ma kazdy cloveék pravo byt respektovan jako
plnohodnotny, rovnocenny a zaroven je povinen uznavat ostatni jedince (Spilkova,
2005, s. 35).

Pokud bychom tedy natrefili na dité, které doopravdy trpi potizi ve vzdélavani
z pohledu specialni pedagogiky, je v prvni fadé zapotiebi vénovat mu jinou nezli
socialni pomoc? Je to otazka profese specidlniho pedagoga nebo socidlniho pracovnika?

Kdo ale bude tyto specifika ve vzdélavani konzultovat s rodinou a skolou je otazkou.

8.2. Studijni plan socidlniho pracovnika a pridruZenych odborniku

ve Velké Britanii

Open University, Social work, BA

Uvod do sociélni a zdravotni péce

Zaklady socialni prace

Psychologie

Socialni prace s détmi a rodinou
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Evaluace nepfiznivé soc. situace

Sociélni prace v komunité

Socialni prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Zaklady prava

Aplikovana socidlni prace

Préace se systémem

Prace s komunitou

Standardy socialni prace

Socidlni prace s dospélymi a seniory

Kriticka socidlni prace

Management

(http://www.openuniversity.edu/courses/qualifications/q32?)

University of East London, Special pedagogy

Zaklady specidlni pedagogiky

Vyuka déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Terapeuticka vyuka

IVP a inkluze

Komunikace a interakce

Socialni a emocionalni zdravi

Specialni vzd€lavaci potieby

Profesionalita a inkluze

Kriticky a svétovy pohled na speciadlni vzdélavani

Projekt

Dobrovolnictvi

Alternative Educational Provisions

(https://www.uel.ac.uk/undergraduate/courses/ba-hons-special-education).

Univerzity of Central Lancashire, Social pedagogy

Komunikaé¢ni teorie




Filozofie a etika socialni pedagogiky, participace 1

Komunikaé¢ni teorie

Ptistup zaloZeny na pravech, advokacii a ob¢anstvi

Prakticky a kreativni pristup

Sociologie

Filozofie a etika socialni pedagogiky, participace 2

Pravni ramec

Mezindrodni studium — srovnavaci pfistupy k praxi

Psychosocialni modul

Socidlni podnik - inovace — vyzkum 1

Filozofie a etika socialni pedagogiky, ucast 3

Socialni politika a politika

Socidlni podnik — inovace-vyzkum 2

(http://www.uclan.ac.uk/courses/ba_hons_social pedagogy advocacy participation.php).

Z hlediska studijnich pfedméta socidlni prace, specialni pedagogiky a socialni
pedagogiky ve Velké Britanii je vidét, Ze se jedné o programy, které jsou si dost
podobné, ale maji uréité vymezeni, stejné jako tomu bylo v Ceské republice. Zde jsem

zasadni rozdily od vzdélavacich plant v Ceské republice nepostiehl.

8.3. Shrnuti

Z pohledu studijniho vzdélavaciho planu obou zemi jsem dosel k zavéru, ze rozdily
ve formé predmétl jednotlivych oborl se navzajem natolik nelisi.

V obou zemich zlstava socidlni prace a jeji studium zaméfeno velmi vSeobecné,
pfedméty jsou vice méné stejné. V obou piipadech je opomenuta socialni préace
na Skolach, coZz moznd stéZuje uplatnéni socidlniho pracovnika ve Skolach, i kdyz
z hlediska legislativy mu v tom nic nebrani. Ale bylo zajimavé zjistit, ze ve velké

Britanii se uci zadklady socidlni a zdravotni prace. To je dle mého nazoru jasné
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nastaveny systém, ktery umozinuje bez vétsich potizi socidlnimu pracovnikovi uplatnéni
ve zdravotnich sluzbach, kdezto v Ceské republice je zapotiebi mit specialni kurz
zdravovédy, ktery by socialniho pracovnika opraviioval délat socidlni praci naptiklad v
nemocnici. Jinou alternativou je poskytnout dikaz o absolvovani studia zdravovédy na
vysoké skole.

V otazce specialni pedagogiky mam dle mého minéni pocit, Zze se na ni postupné
zapomina. Jeji udebni osnovy, a to jak v Ceské republice, tak ve Velké Britanii jsou
stejné, primarn¢ zaméfené pouze na vychovu déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Jejich ¢innost se dle mého ndzoru postupné limituje na specidlné
pedagogicka centra na ukor jejich prace ptimo ve Skole. To je zajimavy poznatek,
zejména v obdobi stoupajici inkluze.

Socialni pedagogika na druhé strané obsahuje komplexni piehled predmétd, které
jsou vyuzitelné v prostorach skoly. Jeji predméty jsou zaméefené pievazné na plisobeni
na Skole, a tudiz ji limituji v oblasti jinych socidlnich struktur, naptiklad v nemocnici
nebo pobytovych socialnich sluzbach, 1 kdyz ji v zdsad¢ nevylucuji. Zde bych vid¢l
nedostatek v ptipad¢, kdyby se ma analyza soustiedila na potieby socidlni prace
v pobytovych socidlnich sluzbach. Nicméné legislativné je i pozice socidlniho pedagoga
v takovém piipadé nalezité oSetfena.

Zde se projevuji nedostatecné vymezené hranice kompetenci jednotlivych profesi.
Vsechny vySe porovnané profese jsou soucasti vzdélavaciho procesu zaméfen¢ho
na socialni praci na Skolach, nékteré vice a jiné méne. Nicméné, nepiesné rozdéleni

kompetenci vede k tomu, Ze se tyto profese vzajemné piekryvaji.

9. Zavér

V této praci jsem se snazil porovnat Skolskou socialni praci v Ceské republice
a ve Velké Britanii. K tomu, abych pochopil, jak je Skolska socidlni prace aplikovana
vobou zemich, jsem musel vychazet znékolika vystupii. Jednalo se predevSim
o historicky pohled do vzniku a tradic socidlni prace v obou zemich. To, jakym
zpiisobem historie a kultura ovlivni dany narod, vede na riznorodost piistupti k feSeni
urcitych otazek, naptiklad Skolské socidlni prace.

Dale jsem se snaZil porovnat, jakym zplsobem se vyvijelo Skolstvi v obou

krajindch. Razné tradice Skolského systému jsou velkou soucasti toho, jak je
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akceptovana socialni prace na pudé skoly, jak Skola komunikuje s okolim a jakym
zpliisobem se snazi integrovat do komunity.

Dale jsem se zabyval otazkou financovani jak socialnich sluzeb, tak skolstvi, jelikoz
se jedna o dulezity faktor majici na svédomi finan¢ni otdzku pilisobeni socialniho
pracovnika na Skole.

Na zavér jsem se snazil porovnat bakalarské vzdélavaci programy socialni prace,
specialni pedagogiky a socialni pedagogiky v Ceské republice a Velké Britanii.

V otazce historie, kterd tvofila podminky pro vznik socidlni prace a jeji uplatnéni
ve $kolach je evidentni, ze Ceska republika je oslabena nékolikaletou okupaci, ktera
socialni praci vyclenila z povédomi lidi. To mélo za nasledek jeji pozdéjsi vyvin
nejenom Vv oblasti vzdélavani novych socidlnich pracovniki, ale také v oblasti aplikace
novych poznatki socialni prace do praxe, naptiklad ve Skolach. Stejnou situaci miizeme
spatit ve vyvoji skolstvi v Ceské republice v tom, jakym zptisobem komunikuji $koly
v komunité s rodici déti.

Dle mého zjisténi je evidentni, Ze zajem rodici podilet se na fungovani v ramci
komunity je ovlivnén tradiénim pohledem rodicti na roli Skoly. Nechcei tim samoziejmé
fici, ze se CeSti rodiCe nezajimaji o studium svého ditéte, ale jsou zaméfeni pouze
na stranku vykonnostni. Nejde o to, primarné se zabyvat tim, jaky ma prospéch dité
rodict, ale tim, jakym zptsobem jsou rodiCe zapojeni do vzdélavani svého ditéte, jakym
zpusobem komunikuji s pedagogy a vedenim skoly a jakym zptisobem davaji najevo, ze
Skola neni pouze instituce, kterd ma déti vzdélavat, ale ze to je také prostor, kde se dité
utvaii v nového vyspélejsiho ¢lovéka. Zde vidim rozdilnost mezi Ceskou republikou
a Velkou Britanii.

Tato otazka ptistupu ke Skole jako takové, je dle mého nézoru jednim ze zakladnich
pii¢in nedostatku ptitomnosti $kolnich socidlnich pracovnikti na $kolach v Ceské
republice. Pokud skola ptsobi, tak jak to je ve Velké Britanii, v komunité, dava rodi¢im
zpétnou vazbu. Rodice se podileji na vzdélavani svych déti, a pak je mozné zamyslet se
nad tim, jakym zplGsobem se ptedavaji informace, kdo bude komunikovat s rodinou
a urady, kdo bude mit na starosti to, aby zajmy ditéte byly chranény i mimo domov. Zde
je tedy odlisny pfistup rodicl, ktefi se ve spolupraci se Skolou snaZi najit spolecny
pozitivni vysledek pro Zaka.

Historicky kontext Skolské socidlni prace zasahuje do otdzky financovani
a legislativy. Zékladnim rozdilem je to, jak je propojend socialni prace s dalSimi

dilezitymi oblastmi lidského Zivota. Legislativa Velké Britanie bere ohled na
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prafezovou roli socialni prace a pocita s ni ve zdravotnictvi i ve Skolstvi samotném. To
je viici legislativé Ceské republiky odligna situace. Na tzemi Eeské republiky je socialni
prace sice jasné vyclenéna zdkonem, ale mezirezortni spoluprace je slaba. To se konec
koncli nepromitd pouze v oblasti spoluprdce Ministerstva prace a socidlnich véci
a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale také v oblasti Ministerstva
zdravotnictvi. Britska legislativa vymezuje zakladni kompetence socidlniho pracovnika
ve vSech mezirezortnich oborech a zdroven fesi financovani jednotlivych socidlnich
pracovnikil soucasné.

Z hlediska kulturniho a historického povédomi lze usuzovat, Zze role socialniho
pracovnika je silné odvozena od multikulturni spolecnosti, kterou Velka Britanie
rozhodné je.

Na zaklad¢ svého vyzkumu se domnivam, ze pozice socidlnich pracovniki na
zakladnich Skolach ve Velké Britanii neni na tak vysoké Urovni, jak bychom se mohli
domnivat. Je zcela evidentni, ze plisobeni socidlniho pracovnika na Skolach je stejné,
jako v Ceské republice, silné ovlivnéno jinymi odborniky, a tudiz jejich pozice v rezortu
Skolstvi neni tak silnd, jak by se mohlo zdat. V procesu vyhledavani informaci jsem
dospél k nazoru, ze nesdilim piesvédceni, ze socialni pracovnik je pro dit¢ ve Skolnim
prostiedi jedinym odbornikem, ktery miize provadét socialni praci.

Domnivam se, ze Skolska socidlni prace by se méla aktivné zapojovat do feSeni
socialn¢ patologickych jevii v sou¢innosti nejenom se Skolou, zdkem a rodici, ale také
se specialnim pedagogem a socialnim pedagogem, a to na zéklad¢ individualné
vymezenych potieb jednotlivcl. To znamena, Ze vSichni tito odbornici, by méli plnit své
role ve Skole z pozice externich zaméstnancti spole¢n¢ s ohledem na specifikaci dané
socialn¢ patologické situace a zaroven nezavisle na sobé.

Nastaveni jednotnych kompetenci vSech zucastnénych odbornikli povazuji za
extrémné dilezité. Myslim si, Ze by méla fungovat tak, aby na sebe vzajemné putsobili
a navzajem se ovlivilovali, protoZe kazda z danych profesi ma jiny teoreticky a védecky
zaklad a sleduje jiné zdjmy ditéte. Tak by mohla byt socidlni prace poskytnuta
z raznych profesnich pozic. To znamena, ze specialni pedagog by mél dohlédnout na to,
zda je inkluzivni vzdélavani pro dit¢ vhodné a mé&l by nastavit individualni vzdélavaci
plan. Déle by mél socidlni pracovnik Organu socialné pravni ochrany déti zajistit, zda
jsou rodi¢e obeznameni se vSemi nalezitostmi vzdélavani ditéte a mel by se ujistit, Ze je
rodice napliuji spolecné s ditétem. Jinou situaci by se mél zabyvat socidlni pedagog,

ktery by se zaméfoval na chovani ditéte ve Skole a zkoumal jeho postoj ke vzdélavani.
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Spole¢né se socialnim pracovnikem Orgédnu socialné pravni ochrany déti a rodinou by
méli vyjednat plan ,,népravy” ditéte, do kterého by byli samoziejmé zakomponovani
rodice ditéte
a skola samotna.

Rozdil spatfuji zejména v tom, ze ve Velké Britanii se mluvi o socidlni praci
a o zaclenéni metod socidlni prace do Skol. Jeji legislativa jasné nevymezuje, kdo piesné
ji musi poskytnout. To znamena, Ze socialni prace se ve Skolach realizuje pomoci
socialnich pedagogli, socialnich pracovnikii nebo education welfare officers. Pfi
podrobnéjiim zamysleni lze tvrdit, Ze situace v Ceské republice je vice méné stejna.
Ustiedni otazkou tedy neni, ktera profese realizuje socialni praci na zakladnich 8kolach,

ale zda se socialni prace na zékladnich skolach viibec poskytuje.
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