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Anotace

ANETA KRICKOVA. 2015. Komparace konfliktii v Salvadoru, Nikaragui a
Chiapasu z pohledu teorie reSeni obcanskych valek. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, s. 258, Disertacni prace.

Tématem vyzkumného projektu jsou mirové procesy a feSeni obCanskych
valek, které prob¢hly béhem 20. stoleti v Latinské Americe.

Hlavnim cilem vyzkumného projektu je analyza a komparace jednotlivych
ptipadt latinskoamerickych obcanskych valek z pohledu teorie feSeni
obcanskych valek. Prace se zaméfi na obCanskou valku v Salvadoru (1979—
1992), Nikaragui (1979-1988) a konflikt v Chiapasu (1994 - ?). Pfedmétem
vyzkumu a komparace jsou piedevSsim mirové dohody v Salvadoru,
Nikaragui a v Chiapasu, pfi¢emz v prvnich dvou zminénych zemich vedly
dohody Kk ukonceni konfliktu. V Chiapasu také prob&hlo nékolik kol
mirovych jednani, ktera vSak nebyla Gspé$na a chiapasky konflikt tak
zlstava nevyfeSen. Z tohoto divodu bude vyzkumny projekt zkoumat,
jakym zpusobem byly konflikty ukonéeny a jaké byly motivy aktérd
konfliktu pro vstup do mirovych rozhovort. Pfinosem prace bude novy
nahled na chiapasky konflikt a pfedev§im jeho analyza z hlediska teorie
feSeni obCanskych valek v komparaci se zpusobem feSeni obCanskych valek
v Salvadoru a Nikaragui.

Scilem price se poji vyzkumné otazky: Kdo byli hlavni aktéfi
V jednotlivych studovanych obcanskych valkadch? Jak probihal mirovy
proces v jednotlivych zemich? Jakym zplsobem byly ukonceny studované
obCanské valky? Za timto ucelem bude v praci prostudovan prubéh
mirového procesu a samotné feSeni konfliktu, véetn€ mirovych dohod. Prace
se zam¢fi zejména na skuteCnost, zda pii vyjednavani dohody figurovaly
tzv. tfeti strany, zda tyto dohody obsahuji moznost za¢lenéni povstalct do
vlady, ¢i pravo povstaleckych hnuti pfeménit se na politické strany. Treti
strana (garant) miZe zménit uroven strachu a nejistoty, kterd doprovazi
uzavirani smlouvy a usnadiuje vzajemné vyjednavani. Garant tak zajisti,
aby zisky z pokraovani obcanské valky nepievySovaly piinosy mirové
dohody. Jakmile se nedodrZzovani dohod stane nakladné, tak se spoluprace
mezi aktéry konfliktu stdva pravdépodobné;si.

Prace se bude zabyvat nasledujicimi hypotézami:

Hypotéza 1: Aktéfi obCanské valky jsou ochotni vstoupit do mirového
procesu, pokud predpokladané naklady na dosaZeni vitézstvi vzristaji. Tato
hypotéza bude métena pomoci tii ukazateld: doba trvani valky, pfitomnost
vojenské patové situace a intenzita valky (méfeno dle po¢tu umrti za mésic),
pfi¢emz vojensky pat znaci rovnovahu sil bojujicich skupin.



Hypotéza 2: Pokud do mirového procesu obcanské valky neni zahrnuta tteti
strana, tak se bud nepodafi dosdhnout dohody, nebo dosazené dohody
rychle zanikaji. Diivéryhodnost tieti strany bude méfena pomoci dvou
zékladnich podminek. Zaprvé, tieti strana musi signalizovat vyfeSeni
konfliktu. To znamena schopnost odradit od pouziti agrese, aniz by musela
vyuzit sily, pokud vypukne dalsi stfet. Tyto signaly odhaluji skutecné
preference tieti strany a posiluji divéryhodnost jejich slibi. Zadruhé, garant
musi byt ochoten pouzit silu, pokud je to nutné. Jeho vojenska sila musi byt
dostatec¢nd, aby byl schopen potrestat toho, kdo porusuje smlouvu. Vyssi
sila je tak nezbytna pro u¢inné odrazeni od nedodrzovani dohody.

Z metod prace pouzije obsahovou analyzu vybranych dokumentu,
komparaci a piipadové studie.

Obsahova analyza je zakladni technikou analyzy dokumenti. V praci budou
analyzovany piedev§im smlouvy pfijat¢é béhem mirovych procest,
jednotliva prohlaseni a zakony.

V této praci bude pouzita komparativni metoda, ktera na rozdil od srovnani
musi spliovat Ctyfi zakladni pravidla: uréeni cile komparace, stanoveni
kritérii pro vybér komparace (kritéria komparace se voli v zavislosti na
cilech komparace), vybér objektii komparace (tfi typy: ptipadova studie,
systematickd komparace, globalni statisticka analyza), vymezeni komparace
k ¢asové ose. Cilem komparace je porovnani dokumenti mirovych smluv z
hlediska jejich obsahu. Kritérii pro komparaci budou kritéria, ktera jsou
nutnd pro UspéSné feSeni obcanské valky. Cilem ptfipadové studie v
komparativnim ramci bude testovat vySe zminéné hypotézy. V ramci
vymezeni komparativniho postupu k casové ose lze urcit diachronni
komparaci, jelikoz mirové procesy budou studovany v toku casu, tedy z
pohledu jejich vyvoje, ktery se ménil.

Klicova slova: Nikaragua; Salvador; Chiapas; Teorie reseni obcanskych
valek; Reseni konflikti
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The theme of the research project is the peace process and the solution of
civil wars that took place during the 20th century in Latin America.

The main objective of this research project is the analysis and comparison of
individual cases of Latin American civil wars from the perspective of civil
wars settlement theory. Research focuses on the civil war in El Salvador
(1979-1992), Nicaragua (1979-1988) and the conflict in Chiapas (1994 -?).
The subject of research and comparison are primarily peace agreements in
El Salvador, Nicaragua and Chiapas, where the first two of these agreements
led to an ending of the conflicts. In Chiapas also held several rounds of
peace talks, but they were not successful and the conflict remains
unresolved. For this reason, the research project examines how these
conflicts have been terminated and what were the motives of the participants
to enter into peace talks. Contribution of this thesis will be a new
perspective on Chiapas conflict and mainly its analysis from the perspective
of civil wars settlement theory in comparison with the solution of civil wars
in El Salvador and in Nicaragua.

The aim of the research project is linked with research questions: Who were
the main actors in the studied civil wars? How was going on a peace process
in the studied countries? How were the studied civil wars terminated? For
this purpose, the research studies the development of the peace process and
the resolution of the conflict, including peace agreements. The work will
focus on whether in the negotiations figured the third party, whether these
agreements contain provisions for the integration of rebels into the
government and the right of rebel’s movements to convert into political
parties. The third party (guarantor) may change the level of fear and
uncertainty that accompanies the making of the agreements and facilitates
mutual negotiations. The guarantor will ensure that the benefits from
continuing of civil war will not outweigh the benefits of the peace
agreement. Once the agreement’s breach becomes costly, cooperation
between actors of the conflict becomes more likely.

The research project will address the following hypotheses:

Hypothesis 1: The actors of civil war are willing to join the peace process, if
the estimated cost of achieving victory increases. This hypothesis will be
measured by three indicators: the duration of the war, the presence of
military stalemate and the war intensity (measured as the number of deaths



per month), where a military stalemate means the balance of forces between
fighting groups.

Hypothesis 2: If the third party is not included into peace process, all peace
efforts either fail to reach an agreement or agreements quickly disappear.
The credibility of a third party will be measured using two basic conditions.
First, the third party must indicate the resolution of the conflict. This means
the ability to discourage the use of aggression, without having to use force if
another conflict breaks out. These signals reveal the true preferences of third
party and strengthen the credibility of its promises. Secondly, the third party
must be willing to use force, if necessary. Its military strength must be
sufficient to be able to punish those who breach of contract. Therefore, the
higher power is necessary for effective deterrent to breach the agreement.

Following methods are used in the thesis: a content analysis of selected
documents, comparison and case studies.

Content analysis is a basic technique of document analysis. The research
project will analyse primarily peace agreements that were made during
peace processes, the various declarations and laws.

In this research will be used comparative method as well, which has to meet
four basic rules: determine the aim of comparison, the establishment of
criteria for comparison (comparison criteria are chosen depending on the
objectives of comparison), selection of the object of the comparison (three
types: a case study, systematic comparison, global statistical analysis),
defining comparison to the timeline. The aim of the comparison is to
compare peace agreements in terms of their content. The criteria for
comparison are the criteria that are necessary for a successful solution of the
civil wars. A case study in a comparative framework will test the hypotheses
that are mentioned above. Within the definition of comparative procedure
can be determined a diachronic comparison, since the peace process will be
studied in the time flow, therefore from the viewpoint of their development,
which has changed.

Key Words: Nicaragua; Salvador; Chiapas; Civil Wars Settlement Theory;
Conflict Resolutions
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COPRI — Copenhagen Peace Research Institute (Kodansky insitut pro
vyzkum miru)

COW — Correlate of War (Korelat valky)

CRM — Coordinacion Revolucionaria de Masas (Revolu¢ni koordinaéni
vybor lidovych mas)

ERP — Ejército Revolucionario del Pueblo (Lidova revolu¢ni armada)

EZLN — Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (Zapatova armada
narodniho osvobozeni)

FAES - Fuerza Armada de El Salvador (Ozbrojené sily Salvadoru)



FAPU — Frente de Accion Popular Unificada (Fronta jednotné lidové akce)

FARN — Armadas Fuerzas de Resistencia Nacional (Ozbrojené sily
narodniho odporu)

FDR — Frente Democratico Revolucionario (Revolucni demokraticka
fronta)

FMLN — Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (Fronta
Farabunda Martiho pro narodni osvobozeni)

FPL — Fuerzas Populares de Liberacion Farabundo Marti (Lidové sily
osvobozeni Farabunda Martiho)

FSLN — Frente Sandinista de Liberacion Nacional (Sandinovska fronta
narodniho osvobozeni)

GPP — Guerra Popular Prolongada (Prodlouzena lidova valka)

HIIK — Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung
(Heidelbersky institut pro mezinarodni vyzkum konflikti)

HSFK - Hessische Stiftung Friedens und Konfliktforschung (Hesenska
nadace pro studium miru a konflikti)

JBG — Junta de Buen Gobierno (Utad dobré vlady)

INI — Instituto Nacional de los indigenas (Narodni domorody institut)

INBIERNO - Instituto de Bienestar Campesino (Institut pro blahobyt
rolnikii)

MAR — Minority at Risk (Mensina v tisni)

MINUSAL — Mision de las Naciones Unidas en El Salvador (Mise OSN v
Salvadoru)

NAFTA — North American Free Trade Agreement (Severoamericka dohoda
o volném obchodu)

OAS - Organizace americkych stati

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj)

ONUCA - Grupo de Observadores de las Naciones Unidas en
Centroamérica (Pozorovatelska skupina OSN ve Stfedni Americe)

ONUSAL - Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador
(Pozorovatel¢ OSN v Salvadororu)

ONUV - Oficina de las Naciones Unidas de Verificacion (Utad OSN pro

oveétovani)



ONUVEN — Observadores de las Naciones Unidas para la Verificacion de
las Elecciones de Nicaragua (Pozorovatelé OSN pro ovéfeni voleb v
Nikaragui)

OSN — Organizace spojenych narodu

PAN — Partido Accion Nacional (Strana narodni akce)

PCN — Partido de Conciliacion Nacional (Narodni smir¢i strana)

PCS — Partido Comunista Salvadorerio (Salvadorska komunisticka strana)

PDC — Partido Demdcrata-Cristiano (Kiest'ansko-demokraticka strana)

PNR — Partido Nacional Revolucionario (Revolu¢ni narodni strana)

PRD — Partido de la Revolucion Democratica (Strana demokratické
revoluce)

PRI — Partido Revolucionario Institucional (Institucionalni revoluéni strana)

PRIO — Peace Research Institute Oslo (Mezinarodni institut vyzkumu miru
v Oslu)

PRM — Partido de la Revolucion Mexicana (Mexicka revolucni strana)

PRONASOL - Programa Nacional de Solidaridad (Narodni program
solidarity)

PSN — Partido Socialista Nicaragiiese (Nikaragujska socialisticka strana)

PRTC — Partido Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos
(Revolu¢ni strana stfedoamerickych délniki)

RN — Resistencia Nacional (Narodni odpor)

SICA — Sistema de la Integracion Centroamericana (Stiedoamericky
spole¢ny trh)

SIPRI — Stockholm International Peace Research Institute (Stockholmsky
mezinarodni institut pro vyzkum miru)

UCDP — Uppsala Conflict Data Program (Uppsala konflikt data program)

UDN — Union Democratica Nacionalista (Nacionalisticka demokraticka
unie)

UN — United Nations (Organizace spojenych narodu)

UNO — Union Nacional Opositora (Narodni opozi¢ni svaz)

USA — United States of America (Spojené staty americke)

USAID — US Agency for International Development (Americka agentura
pro mezinarodni rozvoj)



Uvod
Vymezeni tématu a cil prace

Tématem disertacni prace jsou obcanské valky, které se odehraly v
prubéhu 20. stoleti v zemich Latinské Ameriky. Tato prace vychazi z
definice obcanské valky projektu Correlates of War (COW), kdy za
obc¢anskou valku Ize povazovat jakykoli ozbrojeny konflikt, ktery zahrnuje
organizovanou vojenskou akci uvnitf statu, aktivni participaci narodni vlady

a efektivni odpor ze strany obou aktérii (Eberwein, Chojnacki 2001: 10).

Prace bude konkrétné zkoumat obc¢anskou valku v Salvadoru (1979-
1992), v Nikaragui (1979-1990) a také konflikt v mexickém statu Chiapas,
ktery stale trva od roku 1994. Hlavni pozornost bude vénovana zplsobu
feSeni téchto konfliktli, které se uskutecnilo na zdkladé mirovych procesi,
pricemz za stézejni 1ze povazovat vysledky, jez tato mirova jednani pfinesla.
Pijde o to, zda mirovy proces vedl k ispéSnému ukoncéeni konfliktu a
nasledné implementaci mirové dohody, nebo zda naopak mirova jednani
selhala. V praci budou rovnéz studovany a zhodnoceny vzajemné postoje,
taktiky a metody hlavnich aktérii, predev§im vlad a povstaleckych skupin,
pii vyjednavani a feSeni konfliktu v daném obdobi. Hlavnim cilem prace je
tedy analyza a komparace vyse uvedenych piipadi latinskoamerickych

konfliktii na zaklad¢ teorie feSeni obcanskych valek.

Prvnim ze zkoumanych konflikta je ten, ktery probéhl v Salvadoru.
Jeho kotfeny mizeme nalézt jiz v 19. stoleti, kdy nejvice urodné zemédelské
pudy byly soustfedény v rukou nékolika velkych latifundist, kteti ptdu
vyuzivali k péstovani kavy, jez byla dilezitym vyvoznim artiklem zemé.
Drobnym zemédélciim byla ponechavana pouze méné kvalitni piida, coZ s
sebou neslo nasledky nejen v podobé prohloubeni socialnich rozdili mezi
bohatymi velkostatkafi a chudymi rolniky, ale i1 nerovného pfistupu
k zemedélské pudé a politické reprezentaci. Vysledkem této situace byla
obcanska valka, jeZ vypukla na pifelomu roku 1979 a 1980. Az v lednu roku
1992 vedeni hlavni povstalecké skupiny Frente Farabundo Marti para la

Liberacion Nacional (FMLN) podepsalo mirovou dohodu se salvadorskou



vladou, ¢imz doslo k ukonceni dvandct let trvajici valky. Mirovy proces,
ktery samotné dohod¢ predchazel a mnohymi odborniky je povazovéan za
Nedlouho po ukonceni valky se navic tato ptivodné partyzanska skupina
transformovala do jedné z nejsiln€jSich politickych stran v zemi. Z tohoto
divodu je tato mirovd dohoda mnohymi povazovana za pocatek

institucionalizace demokratického rezimu v Salvadoru.

Druhou zkoumanou zemi je Nikaragua, kde se valka, které se také
dasto fikd Sandinisticka revoluce, rozhoiela v roce 1979 a trvala az do roku
1988. Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) neboli sandinisté
své jméno odvozuji od nikaragujského vidce Augusto Cesara Sandino, jez
vedl odboj proti diktatorské vladé rodiny Somozi?. Primérni pfiginou
revoluce v Nikaragui byla rostouci chudoba a socidlni nerovnost, a to
v disledku kruté vlady rodiny Somozid. Zemi navic v roce 1972 postihlo
mohutné zemétreseni, nicméné veskera pomoc a podpora od humanitarnich
organizaci proudila k hlavnim spojencim rodiny Somozi, coZ jesté vice
zhorSilo S$patné zivotni podminky chudého obyvatelstva. V roce 1979 se
jednotlivé frakce FSLN sjednotily a oteviené vystoupily proti diktatufe
Somozil V tzv. zavéreéném utoku (Ofensiva Final). Uspéchy Sandinisti byly
nepochybné a dne 17. Cervna 1979 Anastasio Somoza Debayle oficialné
rezignoval na prezidentsky post a nasledné¢ emigroval do zahranici.
Pocatecni ozbrojené povstani proti diktatorskému reZzimu nasledné pterostlo
Vv dlouholety konflikt, ve kterém proti sob¢ stala noveé vznikla vlada FSLN a
jednotky Contras. Tato tzv. Contras valka (1979-1990) byla vedena
ozbrojenymi jednotkami Contras, jez nesouhlasily s levicovymi idejemi
vladnouci FSLN, kterd se k moci dostala po svrzeni rodiny Somozu.
Contras byly podporovany Spojenymi staty, coz vychazelo z jejich
politického pfistupu zadrzovani komunismu na americkém kontinentu.

Prestoze v tomto dlouholetém konfliktu Ize pozorovat mezinarodni vliv, tak

1V obecné roving uspésna implementace mirové dohody znamena ukonéeni konfliktu,
pticemz v§ak nesmi dojit k jeho znovuobnoveni a Kk nasili béhem nasledujicich péti let od
jeho konce. Zaroven musi dojit k prosazovani mirové dohody v praxi. Pfinejmensim musi
byt provedena ¢aste¢na demobilizace a vytvofena nova vlada (Walter 2002a: 1-5).

2 Rodina Somozii vladla v Nikaragui od roku 1934 a tento diktatorsky rezim byl
podporovan ze strany USA.



veskeré boje probihaly na uzemi Nikaragui. Cela valka byla ukonéena az v

roce 1989/90, kdy doslo k podepsani nékolika mirovych dohod o pfiméfi.

Tretim studovanym piipadem je konflikt v Chiapasu. Situace
chiapaského domorodého a rolnického obyvatelstva je ve vétsiné védeckych
publikaci a nevladnimi organizacemi hodnocena jako problematicka.
Pivodni obyvatelé se potykaji nejen s diskriminaci a porusovanim lidskych
prav, ale 1 s marginalizaci, tedy vyloucenim z politickych rozhodovacich
procest, znevyhodiiovanim pii vzdélavani, ekonomickym vykofistovanim a
vyhanénim z pozemkil ze strany velkostatkarti. Domoroda spoleCenstvi zde
méla po mnoho desetileti maly piistup k ekonomickym zdrojim a politické
reprezentaci. V této oblasti ¢asto dochazelo ke konfliktim mezi malymi
vlastniky pudy a velkostatkaii. Domorodé spolecenstvi tak muselo snaset
bidu, diskriminaci a nasili. Povstani v Chiapasu lze proto povazovat za
reakci na rostouci ustupovani vlady od podporovani malych zemédélcu, na
sérii nahlych ekonomickych Sokd, které poskodily Sance malych zeméd¢lct,
a na rostouci vladou pouzivané nasili k potla¢eni protesti. Tyto faktory
zhorsily uz tak nejisté podminky domorodych spoleCenstvi a vytvotily
prostor pro formovani novych pozadavk, které se tykaly domorodych prav,
vlastnictvi pidy a hospodafského rozvoje. Nakonec nedostatek
institucionalniho prostoru pro vyjadieni svych pozadavkl uvniti politického
systému spolu se zhorSujici se ekonomickou situaci vedl K tomu, Ze se
mnoho domorodych spolecenstvi a rolnickych hnuti pfipojilo k malé
rebelantské skupiné v Selva Lacandona, znamé jako Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (Zapatova armada narodniho osvobozeni, EZLN). Tato
skupina se vroce 1994 postavila Vv ozbrojeném boji mexické vlade.
Navzdory tomu, ze kratce po vypuknuti konfliktu doslo k ukonceni boji a

zah4jeni mirovych jedndni, tak tento spor zlstava doposud nevytesen.

Za ucelem studia vybranych zemi bude v praci analyzovan a
komparovéan priibéh mirovych jednani a samotné feSeni danych konfliktt,
vcetné vzajemné neslucitelnosti a vnitiniho bezpecnostniho dilematu. Prace
se zamé&ii zejména na to, zda podepsané dohody obsahuji moznost zaclenéni
povstalci do vlady, armady ¢i pravo povstaleckych hnuti pfeménit se na

politické strany. V tomto sméru bude pozornost vénovdna mirovym



dohodam podepsanym ve zkoumanych zemich. Dilezitym dokumentem,
ktery ukon¢il valku v Nikaragui, byla tzv. dohoda Esquipulas Il. Tato
dohoda vznikla v polovin¢ 80. let a jejim tkolem bylo ukoncit konflikty,
které se rozhoiely na uzemi stfedni Ameriky, tedy i v Nikaragui. V piipadé
Salvadoru se jedna o mirovou dohodu z Chapultepecu podepsanou v roce
1992 v Mexiku, jez byla zvelké casti inspirovana pravé dohodou
Esquipulas a tspé$né vedla k aplnému ukonceni obcanské valky v zemi.

V chiapaském konfliktu sehrala zasadni roli Dohoda ze San Andrés.

Na zkoumané ptipady bude aplikovan teoreticky ramec vychazejici z
konfliktniho cyklu a jeho jednotlivych fazi, coz poskytne zéklad pro analyzu
pfic¢in a prib&hu konfliktu, ¢i deklarovanych cili a postoji hlavnich
vnitropolitickych aktér. V piipadé Chiapasu se jedna se o cile a
ideologickou strukturu Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN),
ktefi jsou hlavnimi mluv¢imi indianské populace. V Salvadoru lze za
hlavniho aktéra ob¢anské valky povazovat Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional (FMLN), ktera vznikla z nckolika levicové
smyslejicich skupin. Guerillova skupina Frente Sandinista de Liberacion
Nacional (FSLN) patii mezi stézejniho aktéra konfliktu v Nikaragui.
Disertacni prace bude také zkoumat, jakym zplsobem byly konflikty
ukonceny a jaké byly motivy uvedenych aktérii konfliktu pro vstup do
mirovych rozhovort. V rdmci tohoto posledniho konfliktniho cyklu, v tzv.
fazi deeskalace, se prace zaméii na Samotné feSeni obCanské valky, jez lze

chapat jako proces, ktery se sklada ze tii ¢asti (Walter 2002a: 1-5):

(1)  Zahgjeni aktivnich a formalnich rozhovord: V této fazi je zasadni,
aby aktéfi konfliktu byli ochotni diskutovat o podminkach piiméti a
vyjednat podminky kapitulace.

(2) Podepsani dohody: Tato kategorie zkouma, za jakych podminek jsou
znepratelené strany ochotny dosahnout a podepsat mirovou dohodu. Tento
bod vyzaduje splnéni dvou kritérii. Za prvé, bojovnici byli schopni se
dohodnout na komplexnim mirovém planu, ktery zahrnuje politické 1
vojenské feSeni konfliktu. Za druhé, mirova smlouva musi byt podepsana
vSemi aktéry konfliktu. Jestlize jedna z hlavnich vél¢icich stran odmitne

podepsat smlouvu nebo ji je zabranéno v podpisu jinymi aktéry, tuto
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smlouvu nelze povazovat za skute¢ny krok k miru a ani nemtize byt uznana

za ,,podepsanou smlouvu®.

(3) Uspé&sné implementovani mirové dohody: V tomto piipadé nesmi
dojit k znovuobnoveni konfliktu a nasili béhem nasledujicich péti let od jeho
konce. Pétilety ¢asovy ramec je standardné pouzivan v odborné literature
pro ur¢eni miry uspé$nosti smlouvy. Zarovenn musi dojit k implementaci a
prosazovani mirové dohody v praxi. PfinejmenSim musi byt provedena

¢astecna demobilizace a vytvorena nova vlada.

Jsou to samotni aktéti konfliktu, kteti rozhodnou, zda projdou vSemi
ttemi fazemi. Na zdklad¢ jejich ne/splnéni mulze dojit k nasledujicim
vysledkiim: z4dné vyjednavani; aktivni a formalni vyjednavani; podepsani
dohody; tspésna implementace mirové dohody. Pokud dany ptipad Gspésné
projde poslednimi tfemi C¢astmi, tak lze mluvit o UspéSném vyieSeni

obcanské valky.

Za hlavni pfinos této prace lze povazovat novy a ojedinély nahled na
feSeni vybranych konflikti ve stfedni Americe. Na zakladé¢ komparace
zkoumanych ptipadi pomoci uvedeného teoretického piistupu dojde k
uréeni rozdili a podobnosti v oblasti pfic¢in, pribéhu a samotného feseni
danych konfliktl, kterym v Ceském prosttedi neni vénovédna piiliSnad
pozornost. Podobné vsak i zahrani¢ni studie postradaji komplexni analyzu
téchto tii ptipadi na zaklad¢ jejich komparace.3 Tato prace tak umozni
porozumét zptisobiim ukonéeni obcanskych valek, a to predevsim
prostfednictvim ovéfeni dllezitosti tfeti strany, ¢imZz zéaroven dojde i1 k
oveteni teorie feSeni obCanskych valek, ktera je predstavena v prvni Casti

této prace.

3 Z velké &asti se jedna o publikace, které zkoumaji pouze uréitou &ast uvedenych konflikta,
pficemz v mnoha pfipadech se vSak nejedna o jejich komparativni studii. Jako piiklad
vykumu pouze jedné z ¢asti konfliktu, Ize uvést publikaci Comparative Peace Processes in
Latin America od Cynthie Arnson a kol., ve které se autofi zabyvaji mirovymi procesy
v Nikaragui, Salvadoru, Chiapasu, Peru, Kolumbii a Guatemale.
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Hypotézy a vyzkumné otazky

Prace bude ovérovat nasledujici hypotézy, které se pokusi potvrdit ¢i

vyvratit:

Hi: Aktéri obcanské valky jsou ochotni vstoupit do mirového procesu,
pokud predpokladané naklady na dosaZeni vitézstvi vzrustaji. Tato hypotéza
bude hodnocena pomoci tii ukazatelt: doba trvani valky, piitomnost
vojenské patové situace a intenzita valky (méfeno dle poctu obéti), piicemz

vojensky pat znac¢i rovnovahu sil bojujicich skupin.

H,: Pokud do mirového procesu obCanské valky neni zahrnuta treti
strana, tak se bud’ nepodaii dosahnout dohody, nebo dosazené¢ dohody
rychle zanikaji. Duvéryhodnost tfeti strany bude hodnocena pomoci dvou
zakladnich podminek. Zaprvé, tfeti strana musi signalizovat vyfeSeni
konfliktu. To znamena schopnost odradit od pouziti agrese, aniz by musela
vyuzit sily, pokud vypukne dal§i stiet. Tyto signaly odhaluji skutecné
preference tieti strany a posiluji diveéryhodnost jejich slibli. Zadruhé, garant
musi byt ochoten pouZit silu, pokud je to nutné. Jeho vojenska sila musi byt
dostate¢nda, aby byl schopen potrestat toho, kdo porusuje smlouvu. Sila je

tak nezbytna pro uc¢inné odrazeni od nedodrZzovéani dohody.

S hypotézami prace se poji nasledujici vyzkumné otdzky, které
pomohou potvrdit ¢i vyvratit uvedené hypotézy: Kdo byli hlavni aktéfi
ve studovanych obcanskych valkach? Jak probihal mirovy proces v
jednotlivych zemich? Jakym zplsobem byly ukonceny studované obcanské
valky? Za timto u¢elem bude v praci prostudovan pribéh mirového procesu
a samotné feSeni konfliktu, vcetné mirovych dohod. Price se zaméri
zejména na skuteCnost, zda pii vyjednédvani dohody figurovaly tzv. treti
strany, zda tyto dohody obsahuji moznost za¢lenéni povstalcli do vlady, ¢i
pravo povstaleckych hnuti pfeménit se na politické strany. Tieti strana
(garant) miize zménit Groven strachu a nejistoty, kterd doprovazi uzavirani
smlouvy a usnadiluje vzdjemné vyjedndvani. Garant tak zajisti, aby zisky
Z pokracovani obcanské valky nepievySovaly piinosy mirové dohody.
Jakmile se nedodrzovani dohod stane néakladné, tak se spoluprace mezi

aktéry konfliktu stava pravdépodobnéjsi.



Metodologie

Tato prace bude zpracovana dle most-similar research design se tfemi
velmi podobnymi piipady, které vSak mély odlisnad vyuasténi v oblasti
uspésnosti feseni konfliktd. Konkrétné doslo k vybrani dvou uspésnych
piipadil a jednoho neuspésného piipadu Vv oblasti feSeni obCanskych valek
za UCelem analyzy vytyCenych kompara¢nich kritérii a jejich vlivu na
Usp&$nost vyfeSeni konfliktu.® Zakladnim pojicim prvkem téchto tii
zkoumanych zemi jsou kromé stejného regionalniho umisténi i divody pro
vypuknuti konfliktu, jelikoz ve vSech tfech ptipadech se jednalo o
neslu¢itelnost v oblasti vlady (Incompatibility concerning government)?
zalozené na podobnych ideologickych postojich. Dalsi podminkou pro
vybér téchto piipadi bylo uplynuti nejméné péti let od podepsani mirové

dohody, tak aby bylo moZné urcit ne/GspéSnost mirového procesu.

V praci bude pouzita komparativni metoda, v ramci které dojde k
urCeni cile komparace, stanoveni kritérii komparace, vybrani objekta

komparace a vymezeni komparace k ¢asové ose.

Cilem komparace je porovnani zkoumanych piipadd, jejich pficin,
pribéhu a mirovych procest, hlavné¢ dokumentd mirovych smluv z hlediska

jejich obsahu.

Kritérii pro komparaci budou ty, které jsou zasadni pro potvrzeni ¢i
vyvraceni vySe uvedenych hypotéz. Konkrétné zkoumané konflikty budou
komparovany na  zékladé (1) doby trvani  konfliktu; (2)
existence/neexistence patové situace; (3) z hlediska intenzity valky; (4)

ne/zahrnuti teti strany do mirového procesu

Co se tyka vybrani objekti komparace, tak na urovni jednotlivych

ptipadli bude kazdy piipad zpracovan jako instrumentalni pfipadova studie.

* Mirovy proces byl Gisp&ny ve dvou zkoumanych zemich, v Nikaragui a v Salvadoru. Na
opacném konci stoji mirova jednani, ktera probéhla mezi hnutim EZLN a mexickou vladou,
jelikoz nevedla k uspésnému vyieSeni konfliktu, ale naopak tento mirovy proces se v
prosinci 1997 zcela zhroutil.

> Neslucitelnost tykajici se vlady (Incompatibility concerning government) dle definice
Uppsala Conflict Data Program (UCDP) vychazi z nesouhlasu nad typem politického
systému s cilem vymeénit Gstiedni vladu ¢i zménit jeji sloZzeni (UCDP 2015).
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Oproti jedine¢né ptipadové studii, kterd od pfipadové studie neocekava nic
jiného nez detailni prozkoumani daného ptipadu, instrumentalni ptipadova
studie klade na pfipadovou studii pozadavek, aby dale pracovala s teorii

(Drulék 2008: 33-34).

V ramci vymezeni komparativniho postupu k Casové ose lze urcit:
diachronni komparaci (dany jev/jevy jsou studovany v toku casu),
synchronni komparaci (jev ¢i jevy jsou studovany v jednom cCasovém bodé
¢1 intervalu), komparaci analogickych historickych situaci (kombinace dvou
predchozich komparaci). Z vySe uvedenych typi komparaci bude pouzita
komparace diachronni, jelikoz mirové procesy budou studovany v toku

Casu, tedy z pohledu jejich vyvoje, ktery se ménil.

Prace vyuzije 1 obsahovou analyza, jez se fadi mezi zdkladni techniky
analyzy dokumentti. V praci budou predevs§im analyzovany smlouvy pfiijaté
béhem mirového procesu, jednotliva prohlaseni vydanid vedenim FSLN,
FMLN a EZLN. Jedna se napiiklad o dohodu Esquipulas, Dohodu z
Chapultepecu, Dohody ze San Andrés, Prohlaseni z Lakandonského pralesa

¢i jednotlivé zakony o dialogu, usmiteni a diistojném miru.

Struktura disertace

Prace je krom¢ tvodu a zavéru rozdélena do ctyf kapitol. V prvni
kapitole jsou piedstavena klicova teoreticka vychodiska, o které se prace
bude opirat a aplikovat na zkoumané piipady. Prvni Cast se vénuje teorii
feSeni konfliktli. Tato kapitola se zabyva vyvojem oboru, definici konfliktu
a fazovanim konfliktl, jeZ poskytne rdmec pro analyzu danych konfliktd,
ale zéaroven 1 zdklad pro zodpové€zeni vyzkumnych otdzek a pro
potvrzeni/vyvraceni hypotéz. Tato kapitola také obsahuje podkapitolu
zabyvajici se teorii ozbrojenych konfliktd, kde jsou predstaveny tfi
mezinarodné¢ uznavané vyzkumné instituty, Heidelbersky institut,
Vyzkumny projekt Uppsala a Correlate of War, a jejich pohled na studium
konflikti.

Dalsi cast prvni kapitoly prace se vénuje teorii obCanské valky, jejim
pfi¢inam, feSenim a zptisobim jejiho ukonceni. V této Casti prace budou
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pfedstaveny hlavni teoretické pfistupy a rovnéz pro uceleny pohled bude

zminén i1 ekonometricky CH model vytvoteny Collierem a Hoefflerovou.

Druh4, treti a ¢tvrta kapitola bude vzdy rozd€lena do Ctyi podkapitol,
které¢ odpovidaji jednotlivym fazim konfliktu. Vytvafeni podminek pro
vznik konfliktu bude vzdy rozebrano v prvni podkapitole. Tato faze
konfliktu je oznacovana jako latentni faze. Druhd podkapitola se zabyva
druhou fazi konfliktu, kterd je nazyvana faze manifestace. Zde dojde k
urceni hlavnich wvnitropolitickych aktéra sporu, kteti artikuluji své
neslucitelné zajmy. Budou zde predstaveny predevSim jejich postoje a
pozadavky. Samotna faze eskalace tvoii tieti podkapitolu, kterd se zaméfuje
na bezprostiedni podnéty k vypuknuti konfliktu. Na fazi eskalace navazuje
faze deeskalace, kterd zkoumad, jak byly konflikty feSeny prostiednictvim
mirovych procest. V zavéru autorka reviduje vystupy a poznatky ziskané
prostudovanim daného tématu. Zaroven bude odivodnéno potvrzeni c¢i
vyvraceni hypotéz a rovnéz budou zodpovézeny vyzkumné otdzky polozené

v tvodu prace.

Dosavadni zpracovani tématu v odborné literatufe

Dle vyznamného vyzkumu Colliera a Sambanise doslo na celém svéte
od roku 1945 Kk vice nez sedmdesati obCanskym valkam, coz mélo za
nasledek zhruba dvacet milionii mrtvych a ¢asto nedobrovolné premisténi
vice jak Sedesati sedmi miliond 1idi.° Pochopeni zptsobu feSeni t&chto
konflikti je proto velmi dilezité. Rada studii prokézala, Ze mirové procesy a
vysledné mirové dohody nejsou pouhymi papiry, ale ze skute¢né¢ mohou
podporovat spolupraci znepiatelenych stran po ukonéeni vojenskych
konflikta (Leeds 2003), izemnich spora (Mattes 2008) ¢i etnickych sporti a
konfliktd na ochranu lidskych prav (Hathaway 2002). Naptiiklad V. P.
Fortnaova (2003, 2004) tvrdi, Ze dohody o pfiméii, které vytvareji urcité

mechanismy, jako jsou opatifeni pro budovani duvéry, mirovych sil ¢i

® Jedna se o dva svazky publikaci od autori Colliera a Sambanise: Collier, Paul &
Sambanis, Nicholas, eds. 2005. Understanding Civil War: Evidence and Analysis. Volume
1: Africa. Washington, DC: The World Bank; Collier, Paul & Sambanis, Nicholas, eds.
2005. Understanding Civil War: Evidence and Analysis, Volume 2: Europe, Central Asia,
and other Regions. Washington, DC: The World Bank.
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postupti pro urovnavani sport, jsou schopné pomoci aktérim konfliktu
prekonat piekazky na cesté k miru, tedy i prodlouzit dobu trvani miru po

valce.

Prace bude na zkoumané piipady v Nikaragui, v Salvadoru av
Chiapasu aplikovat teorii feSeni obcanskych valek a z tohoto divodu se
rovnéz zaméfi na jejich ptic¢iny a zplsoby jejich ukoncéeni. Pfi¢iny vzniku
konfliktu jsou casto pfedmétem odlisnych vykladt. Rozdilny pohled tady
odbornikii miZzeme pozorovat na piikladu chudoby jako pfi¢iny vzniku
sporu. Zatimco Anke Hoefflerova a Paul Collier (2004) interpretuji chudobu
jako situaci, ktera poskytuje rebelantskym skupinam piilezitost pro nabor
novych ¢lend, tak James Fearon a David Laitin (2003)" zdiraziuji roli
nedostateéné vojenské a politické kapacity statu v chudych rurdlnich
oblastech zemé¢. Collier a Hoefflerova také zjistili, ze civilni konflikty jsou
vice pravdépodobné v zemich, jez jsou ovladany pomoci jedné etnické
skupiny, a které maji vétsi zasoby primarnich komodit, zatimco Fearon a
Laitin nenachazi zadny vliv etnického Stépeni nebo existence primarnich
komodit na pravdépodobnost vzniku konfliktu. Anke Hoefflerova a Paul
Collier ve svych publikacich Economic Causes of Civil Conflict and their
Implications for Policy ¢ Understanding Civil War pfichazeji s
ekonomickym pohledem na obcanské valky, tedy za hlavni pfi€inu jejich
vypuknuti povazuji ekonomické faktory. Diiraz ptitom kladou na
ziskuchtivost (greed), ktera je maskovana tvrzenimi o kiivdach (grievance)
zpiisobenych na urcité casti obyvatelstva. Mezi hlavni faktory, které
Hoefflerova s Collierem zkoumaji, patii velikost populace, fragmentace
spolecnosti, ptirodni zdroje, vzdélani, geografické faktory, velikost diaspor,
politické instituce, ekonomicky rist a HDP na hlavu. U téchto
vyjmenovanych faktori autofi analyzuji, jak velky je jejich vliv na riziko
vypuknuti obcanské valky. Ekonometricka teorie Colliera a Hoefflerové je

bézné oznacovana jako tzv. CH model.

Mezi pfedni odborniky v oblasti teorie feSeni konflikth patii Peter

Wallensteen, ktery se zaméfuje na studium konfliktil, vnitrostatni spory a

" Fearon, D. James, Laitin, David. 2003. ,,Ethnicity, Insurgency, and Civil War.« American
Political Science Review, Vol. 97 no. 1, 75-90.
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jejich prevenci i feseni, a rovnéz i Barbara Walterova, ktera jako jedna
z mala autori predkladd konkrétni kroky a postupy, jez vedou k GspéSnému
feSeni obCanské valky. Konkrétné se jedna o zahajeni jednani, dohodnuti se
na kompromisu ohledn¢ cili a principt, provadéni podminek stanovenych
ve smlouve. Pripomind vSak, ze podepsani dohody nemusi znamenat mir,
jelikoz podminky podporujici podepsani dohody se nejevi jako dostatecné
Kk nastoleni miru. Walterova tvrdi, Ze jednani selzou, jelikoz soupetici strany
nemohou duvéryhodné slibit dodrzovani podminek, které vytvareji fadu
piilezitosti pro zneuziti poté, co smlouva je podepsana a implementace
zacina. Fazi implementace dohody tudiz povazuje za nejobtiznéjsi Cast
mirového procesu. Autorka v predkladané teorii feSeni obéanskych valek
pfedstavuje dva faktory, které urcuji, zda skupiny podepiSou a implementuji
mirovou dohodu: zaruky dané tieti stranou kontrolovat demobilizaci a
zaruky sdilet moc v prvni povale¢né vladé. Walterova zjistuje, ze zaruky
dané tfeti stranou a pakty o sdileni moci jsou siln& propojeny s urovnanim
konfliktu, protoze znepiatelené strany jsou ochotny uzavtit dohodu, pokud
treti strana garantuje provedeni demobilizace. Jeji pfipadova analyza
potvrdila silné spojeni mezi bezpecnostnimi zadrukami tfeti strany, paktem o
sdileni moci a mirovym feSenim obcanské valky. Tato prace vyuZije tyto
zavéry 0 obcanskych valkach, které podle Walterové nemohou skonéit,
pokud treti strany neposkytnou vérohodné pfisliby a nezaru¢i bezpecnost
val¢icim strandm v obdobi po ukonceni konfliktu. Konkrétné¢ se na
zkoumanych ptipadech pokusi zjistit, zda zahrnuti ¢i nezahrnuti ttetiho
aktéra, tedy garanta bezpe€nosti, vede k GspéSnému vyfeSeni konfliktu (viz

Hypotéza 2).2

Implementaci mirovych dohod se rovnéz zabyvaji autofi Stedmana,
Rothchilda a Cousensové ve své knize Ending Civil Wars. Autofi definuji
implementaci mirovych dohod jako proces provedeni specifické mirové
dohody a snahu dovést bojujici strany ke splnéni jejich psanych zavazki k

miru. PficemZ uspéch je méfen ve vztahu k ukonceni nasili a valky, a pokud

8 Barbara Walterova se fadi mezi autory tzv. mikroteorii mezinarodniho peacekeepingu. S
timto pojmem pfichazi Paris Roland, ktery se obava, ze odborna literatura zaméfena na
studium konfliktl a operaci na udrZeni miru postrada ,trvalé usili zabyvat se Ustfednimi
teoretickymi diskuzemi discipliny mezinarodnich vztahd®, ackoli dle jeho nazoru ji nechybi
teoreticky zaklad jako takovy (Paris 2001: 28-29).
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znepratelené strany upusti od navratu k valce. Autofi, podobné jako vysSe
zminéna Barbara Walterova, vidi hlavni prekazku v usp€sné implementaci
mirovych dohod v neschopnosti zaru¢it demobilizaci vojakt. Tedy
V nepiitomnosti tfeti strany, ktera by garantovala dodrzeni uzavienych
dohod béhem provadéni procesu odzbrojeni. Autofi vSak VEtsi pozornost
treti stran. Duvodem tohoto jejich pfistupu je skuteCnosti, ze zajiSténi
financovani urcitych zavazkii mirovych dohod je dulezité, obzvlast¢ v
oblasti demobilizace a zaclenéni bojovnikii do bézného zivota. Autofi
rovnéz diskutuji nad nékolika novymi pfistupy v peacebuildingu, kter¢ 1ze
povazovat za inovativni. Tyto pfistupy zahrnuji kondni seminafii o feSeni
problémt, programy na léCeni traumat, programy na rozvoj spoluprace a
domorodé mechanismy pro feseni konfliktl. Domorody mechanismus pro
»conflict management by mél zahrnovat skupiny a procesy na lokalni
urovni. Tento mechanismus stavi na domorodych konceptech socialni
spravedlnosti a ptistupech pro fizeni konfliktu. Implementace je tak ve svém

disledku obvykle kontrolovana pfimo samotnymi komunitami.

Rada autori také hodnoti mirové dohody z hlediska jejich obsahu,
tedy zda obsah dohod ovliviiuje ispé$né trvani miru nebo jeho selhani.
Jednou z nich je naptiklad i V. P. Fortnaova, ktera sva tvrzeni testuje
pomoci teorie spoluprace. Za pouziti této teorie lze tvrdit, Ze mechanismy
obsaZené v mirovych dohodach mohou pfispét k udrzeni miru tim, Ze méni
podnéty pro valku a mir, sniZzuji nejistoty a pomahaji predchazet nebo
napravovat neshody, které by mohly vést k valce. Jinak feceno, valka je
velmi nakladna zaleZitost a obé¢ strany konfliktu se proto radé€ji snazi
vyvarovat obnoveni konfliktu. Nicméné€ ob¢ strany mohu mit i motivy
k poruSeni dohod, pfedevsim v atmosféie neduvéry, ktera po valce vznika.
Podobn¢ jako Walterova i Fortnaova souhlasi, ze mechanismy, jako jsou
demilitarizovand pasma, ustaveni komise pro feSeni spord, peacekeeping a
vnéjsi zaruky pfispivaji k udrzeni miru mezi nepiateli. Peacekeeping a
monitorovani mezinarodnim spolecenstvim je dle jejiho nazoru velmi
efektivni, ale pokud je peacekeepingova mise zdiskreditovdna, stane se

zcela bezmocnou.
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Zcela opacény thel pohledu zastava Alexander Downes, autor ¢lanku
The Problem with Negotiated Settlements to Ethnic Civil Wars, ktery se
snazi dokazat, ze ukonceni obCanskych valek vojenskym vitézstvim jedné
ze stran konfliktu mize vést k vice stabilnimu miru nez dohoda o0 sdileni
moci v ramci statu. Svoje tvrzeni zkouma na nékolika piipadech etnickych
valek Bosné a Kosovu. Autor ve svém textu dochazi k zavéru, ze jakmile
V plném rozsahu vypukne etnickd valka, tak velice nepravdépodobnym
zpusobem urovnani konfliktu je pravé sdileni moci. Naopak vice stabilnim
feSenim je, pokud vojensky vyhraje pouze jeden z aktéru sporu. Dle autora
se vojenskym vitézstvim pouze jednoho aktéra piedejde dlouhému procesu
vyjednéavani, které je Casto doprovazeno vzéjemnou nedveérou a existenci
bezpe¢nostniho dilematu, jez mize vést k obnoveni konfliktu. Vojenské
vitézstvi pouze jedné ze stran také poskytuje rozhodujici verdikt v boji o
moc ve prospéch jedné strany konfliktu a zaroven ponechava soupere méne
ochotné, ale predev§im méné schopné obnovit valku. Autor ale opomiji
moznost vnéjSiho vojenského zéasahu v pifipade, ze vitéznou stranou je
skupina, ktera neni uznana okolnimi staty. Tato situace nastala v Salvadoru
a i v Nikaragui, kde se k moci dostaly pivodné partyzanské skupiny, které

byly ze strany USA vnimany jako hrozba.

Pii studiu jednotlivych zemi bude prace vychazet predevSim ze
zahrani¢ni literatury. Vzhledem k tématu prace je vyuZita predevSim
anglofonni a hispanofonni literatura a zdroje. V ¢eském prostfedi naopak
prozkoumani této oblasti a této tématiky z velké Césti zcela chybi, v cemz
muizeme spatfovat i piinos této prace, kterd se pokusi toto bilé misto alespoil
castecné vyplnit.

Publikace tykajici se samotnych konflikti lze rozd¢lit dle zemi, ve
kterych konflikt prob&hl. Nicméné jako kazdy konflikt i tyto rozdé€luji lidi
na stoupence a odptrce jedné ze stran konfliktu, proto je tfeba dat si pozor
na miru nestrannosti autorti a zjednoduseny nahled na zkoumané konflikty.

4

Zajimavy pohled na obcéanskou valku v Salvadoru piinasi Rafael
Antonio Pleitez, jenz se ve svém textu snazi odpoveédét na otdzku, ktera je
zaroven 1 nazvem celého Clanku Por qué occurio una guerra civil en el

Salvador y no en Honduras. Tento text tak lze zaradit mezi ty prace, které
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urcuji pficiny konfliktli na zaklad¢ jejich komparace. Autor si spravné klade
otazku, pro¢ obcanska valka vypukla v Salvadoru a nikoliv v Hondurasu, i
kdyz se obé zemé potykaly se stejnymi problémy, jako je chudoba, socialni
nerovnost ¢i tradice autoritarskych rezimi. Na zakladé svého vyzkumu
autor dochéazi kzavéru, ze davodem nevypuknuti obcanské valky
vV Hondurasu byla celd tada faktorti, mezi néz se tadi predev$im to, ze
v Salvadoru byla vys$§i mira nerovnosti v ramci distribuce pudy. Autor vSak
také upozornuje na dalsi dulezité faktory, které v tomto sméru sehraly
vyznamnou roli. Pfedev§im lze upozornit na skute¢nost, ze v Salvadoru
oproti Hondurasu existovala dlouholeta tradice politicko-vojenskych
organizaci, které nabidly radikdlni alternativu nespokojenym rolnikiim a

zemeédélcum.

Dalsi autor Brett Kyle se také zaobira pfic¢inami obCanské valky
v Salvadoru. Jeho text Causes for Civil War and Failed Revolution in El
Salvador tak poskytuje zakladni informace o tom, co vedlo k obcanské
valce v zemi. Kyle zkouma salvadorskou ob¢anskou valku na pozadi teorie
od Timothyho Wickham-Crowleyho, coz umoziuje studovat puvod
guerillovych hnuti ptedevsim z hlediska socialnich faktord. Tento teoreticky
ptistup ke guerillam v Latinské Americe tak vysvétluje i vznik obcanské
valky v Salvadoru, mezi jejiz hlavni pfi¢iny se fadi pfetrvavani represivniho
reZimu, uzavieny politicky systém, ktery nereprezentoval nové vzniklé a
rychle rostouci socidlni skupiny ve spole¢nosti, ale svou roli sehraly 1 vn&jsi

vlivy.

Charlese T. Calla se v knize Ending Civil Wars jako jeden z mala
autorit zamétuje na post-konfliktni obdobi a navazuje tak na ptedchozi
zminéné publikace, které mifi svou pozornost na pticiny konfliktu. Autor se
konkrétné pokousi zhodnotit salvadorsky piechod od obcanské valky
k mirovému stavu. Za klicovy lze v tomto ohledu povazovat mirovy proces,
ktery vytvofil prostor pro politickou demokratizaci zemé, zlepSeni lidskych
prav, posileni demokratickych instituci a legitimity. Ackoliv Charles Call
hodnoti mirovou dohodu uzavienou po valce jako velice pokrokovou a ve
svém disledku predev§im jako uspéSnou, tak zaroven upozoriuje na

skutecnost, Ze dohoda nevedla ke zlepSeni nerovnosti v socidlni a
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ekonomické rovin€, coz byla i hlavni pficina obCanské valky. Autor proto
varuje, aby tyto faktory v budoucnu nezpisobily dalsi konflikty. Na tuto
skutecnost poukazuje 1 tato prace v uvodni Casti vénované salvadorské
obc¢anské valce. Hlavni problém v tomto sméru piedstavuje to, Ze zadna z
mirovych dohod se nezabyvala otdzkou domorodych prav nebo otazkou
prava na sebeurCeni. Nedostatkem vySe uvedenych textl tykajicich se
konfliktu v Salvadoru, ale tyka se to i publikaci o konfliktech v Nikaragui a
Chiapasu, je jejich zaméfeni pouze na uréitou fazi konfliktu, coz
neumoziuje jejich komplexni uchopeni a zhodnoceni, o které se pokousi
tato prace. Nicméné podrobnd analyza, napiiklad pouze pfic¢in konfliktu,
muze slouzit jako zaklad pro nasledny vyzkum dalSich ¢asti konfliktu, coz

1ze hodnotit velice kladné.

Analyzu nikaragujského konfliktu nabizi kniha Santiaga Pozase Pardo
Nicaragua (1979-1990), Actor singular de las relaciones internacionales en
el final de la guerra fria, kterda poskytuji uceleny pohled na valku
v Nikaragui. Autor se kromé analyzy hlavnich aktérii zaméfuje 1 na strategie
Vv zahrani¢ni politice Sandinistd, zaroven ale nezapomina ani na vnitini
politické faktory (etnické problémy, nabozenské ¢i ekonomické otazky),
které mély bezpochyby velky vliv na utvafeni postoji Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (FSLN). Kladem této publikace je zasazeni mirového
procesu do Sir§iho dialogu vedeného v ramci Latinské Ameriky, ktery je
povazovan za jeden z nejdalezitéjSich mechanismi, jehoZz cilem bylo

ukon¢it konflikt v Nikaragui.

Podobn¢ Parra Rojas a Gutiérrez Montenegro, ktefi jsou autory textu
Apuntes para un andlisis de la ideologia Elenista y Sandinista, en marcada
en la guerra irregular, analyzuji Gstfedniho aktéra valky v Nikaragui Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) v komparaci s kolumbijskou
skupinou Ejército de Liberacion Nacional (ELN). Diky této komparaci je
tak umoznén novy ndhled na Sandinisty, na jejich strategii, postoje a

ideologii, kterou autofi zkoumaji v toku casu.

Konfliktu v Chiapasu se vénuje cela fada publikaci. Nicméné je
zarazejici, ze zadnad znich podrobnéji nezkoumé roli katolické cirkve

vV mirovych rozhovorech. Divodem mize byt pravdépodobné fakt, ze zde
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katolicka cirkev sice sehrala urcitou roli, kterd vSak neméla $irsi dopad na
vysledky mirového procesu, na coz poukazuje i tato prace. Piekvapivé je
také zjisténi, ze oproti predchozim konfliktim, byl chiapasky konflikt
prostudovan i n¢kolika ¢eskymi autory. Za zminku dozajista stoji Piemysl
Macha, ktery ve své knize Plaminek v hordch, pozar v niZiné rozebird
indidnské povstani v mexickém Chiapasu od jeho pocatku az po rok 2003,
kdy byla kniha publikovana. Jedna se pfitom o nejpodrobnéjsi praci s danou
tématikou. Ackoliv Pfemysl Macha pfiznava, ze na pocatcich svého badani,
kdy do Mexika cestoval jako tzv. ,revolucni turista®, stranil indidnskym
povstalcim a aktéry konfliktu rozdéloval na ,zlou“ vladu a ,,dobré*
povstalce. Autor cely konflikt zasazuje do ekologickych, kulturnich a
politickych souvislosti. Kladné lze hodnotit to, ze se autor ve své publikaci
neomezuje pouze na Zapatisty, ale pozornost vénuje i jejich predchidciim,
rolnickym hnutim v Chiapasu a Mexiku. Zajimavy je také autoriv
zavérecny pohled na zapatistické povstani z S§irSi perspektivy, kterad

umoznuje nalézt nové souvislosti.

Dalsi Ceskou publikaci je kniha od Pavla PeCinky Od Guevary k
Zapatistum. Tato kniha se nevénuje pouze povstani v Chiapasu a
Zapatistim, ale zabyvd se guerillovymi hnutimi v devatenécti
latinskoamerickych zemich. Autor v knize nacrtiva formovani a vznik
prostiedi, které bylo potiebné pro vyvoj guerill. Z téchto divodi popisuje
politicky profil iberoamerickych stati. Divody propuknuti povstani v
Chiapasu a vznik EZLN autor vidi v socialnim konfliktu mezi chudymi
Indidny a majetnymi majiteli pidy z fad Spanélskych misenct, k cemuz se
ptiklani i fada jinych autord (napf. nize uvedeni autofi). Tato kniha je
pfinosna tim, ze diky SirSimu zabéru knihy umoznuje komparovat jednotlivé
guerillové skupiny z hlediska pfi€in jejich vzniku, vyvoje a pozadavkd.

Zajimavou publikaci v oblasti mirového procesu v Chiapasu je Frozen
Negotiations: The peace process in Chiapas, ktera je dilem tii autorti: Ratl

Benitez Manaut, Andrew Selee a Cynthia J. Arnson. Navzdory nazvu je

velkd ¢ast vénovana rovnéZ ptivodu samotného konfliktu, ktery nalézaji v

wrwe

sméru, ze nabizi ndhled na studium konfliktu v Chiapasu na pozadi
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ukoncéeni vlady jedné strany, PRI. Pro toto obdobi byly charakteristické
velké nadégje, které byly vkladany do demokraticky zvoleného prezidenta
Vincenta Foxe ze strany PAN. Ten ve své inauguracni tfe€i zduraznil, Ze
vyfeSeni chiapaského konfliktu bude jeho prioritou. Nicméné jak autofi
spravné podotykaji, novy mirovy dialog nebyl nastartovan a Foxova

administrativa pfispéla spiSe k jeho ,,zmrazeni®.

Samostatnou skupinu informaci o postojich a ndzorech zapatistti tvori
jejich dokumenty a texty, z nichz vétSina je volné pfistupna na internetu.
Jedna se naptiklad o jednotliva prohlaseni z Lakandonského pralesa, ktera
jsou svou strukturou casto podobnd. Predevsim pokud jde o ur¢eni hlavniho
vinika vSech problémi v zemi, za né¢hoz je témet vzdy oznacena mexicka
vlada. Dale se také jednd o clanky a publikace vydané Subcomandantem

Marcosem.
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1. Teorie reSeni konfliktua

Kazdy konflikt prochéazi urcitym vyvojem a fazemi. Z tohoto divodu
analyza konfliktu vyzaduje uceleny pfistup, ktery musi zahrnovat studium

jeho pricin, aktéri, samotny vyvoj a nasledné zptisoby ukonceni sporu.

Tato kapitola se zabyva kratkym vyvojem teorie feSeni konflikti,
ptedstavi hlavni definice (kvalitativni 1 kvantitativni), druhy aktéri a
zpuisoby fazovani konfliktu, které Ize vyuzit a aplikovat na ndmi zvolené
ptipady konfliktii ve sttedni Americe. Druhd ¢ast se jiz konkrétné zaméii na
teorii feSeni obCanskych valek, kterou fada odbornikti povazuje za jeden z
druhti konfliktu, jenz musi spliiovat urcita kritéria, tak aby doslo k jejimu

odliseni od ostatnich, napt. mezistatnich konfliktu.

1.1 Vyvoj oboru, definice a druhy konfliktu

Reseni konflikti (Conflict Resolution) zahrnuje dlouhodobé strategie,
kratkodobé taktiky a Cinnost ze strany soupefli stejné jako
zprostiedkovateld. Sklada se z prace akademickych analytikd, statnich i
nestatnich odbornikli. Rychle se rozristajici oblast feSeni konfliktd neni

ptesné definovanou disciplinou, ale je obecnym piistupem (Kriesberg 2001:
407).

Vyvoj oboru feseni konflikti lze rozdé€lit do ¢ty obdobi, které se
navzajem prolinaji. Prvni obdobi zahrnuje roky 1914 az 1945. V této dobé
se vyzkum zaméfil na neraciondlni divody k propuknuti valek a revoluci,
nachylnost k propagand¢ a osobni rysy manipulujicich vidcti. Formovaly se
tak prvni mySlenky vedouci k vytvoteni oboru feSeni konflikt. Nasledujici
obdobi 1946-69 dalo vzniknout prvnimu statnimu institutu pro Vyzkum
miru a konfliktd ve Svédsku, ktery je ve svété znamy jako Stockholm
International Peace Reserch Institute (SIPRI 2014).° Mezi dal§i zndmé

instituty patii nezavisly vyzkumny institut PRIO (Peace Research Institute

9 Myslenka zaloZeni institutu pro vyzkum miru, pozd&ji pojmenovaném Stockholm
International Peace Reserch Institute (SIPRI), vznikla ve Svédsku jiz v roce 1964. Institut
ve svych pocatcich stanovil jako cil pochopit piedpoklady stabilniho miru a ptispét
k mirovému feSeni mezinarodnich konfliktd (SIPRI 2014).
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Oslo) zalozeny v roce 1959, dale COPRI (Copenhagen Peace Research
Institute) ¢i HSFK (Hessische Stiftung Friedens und Konfliktforschung)
zalozeny hesenskou zemskou vladou vroce 1970.2° V letech 1970-85
nastavad obdobi krystalizace a rozmachu oboru. Konec bipolarity piinesl
vyzkumu miru a konfliktd nova témata, kterymi byly konflikty v oblasti
ekologie, hospodaiskych vztahii a spolecenskych procesti, ¢imz doslo
Kk rozsifeni konceptu bezpecnosti o ckologicky, socialné-kulturni a
ekonomicky sektor.™! Od roku 1986 do soudasnosti je velka pozornost
vénovana rozdéleni konfliktu podle fazi. Jini analytici a odbornici se
zamé&fuji na zpusoby zastaveni eskalace konfliktu, iniciovani deeskalace,

peacekeepingové intervence a aplikovani sankci (Kriesberg 2001: 407-415).

Pokud bychom chtéli postihnout vyznam Conflict Resolution miizeme
vyuzit definici Petera Wallensteena, ktery feSeni konflikti povazuje za
., Situaci, ve které strany konfliktu vstupuji do dohody, ktera resi jejich
hlavni neshody, akceptuje jejich pokracujici existenci a zastavuje jejich
vzdjemné ndsilné akce* (Wallensteen 2002: 8).*2 Conflict Settlement oproti
Conflict Resolution, konflikt potlaci ¢i utlumi, ale nehleda hlubsi vztahy a
pfi¢inu  konfliktu (Kriesberg 2001: 417). Reseni konflikti piedchazi

existence samotného konfliktu, ktery je definovan v nésledujici ¢asti prace.

»Konflikt“ mé& vyznam v kazdodennim zivoté. Konfliktem je
napiiklad i stavka odbord. Konfliktem je rovnéz, kdyz dva staty vstoupi
spolu do valky s tim druhym, a kde udalosti béhem jejich vzajemnych boji
urCuji jejich vztah. Zastaveni palby neznamena konec konfliktu. Strany
konfliktu nezastavi své akce, dokud existuji neslucitelné postoje stran, které

jej zpusobily. Konflikt obsahuje vazné neshody mezi nejméné dvéma

19 PRIO vydava vyznamnou publikaci v oblasti fe$eni konfliktd - Journal of Peace
Research (PRIO 2014). Copenhagen Peace Research Institute vznikl jako nezavisly institut
v roce 1985 v Dansku. Tento kodansky institut se zamétuje na podporu a posileni vyzkumu
v oblasti miru a bezpecnosti (COPRI 2014). Hessenska nadace pro vyzkum miru
v Némecku se zaméfuje na pfi¢iny ndsilnych mezinirodnich a vnitrostatnich konflikti
(HSFK 2014).

! Ekonomicky sektor se tyka piistupu k finanénim zdrojiim, které jsou diileZité pro udrzeni
zivotni urovné. Predpokladem rozvoje je zaruCeni spolecenské bezpecCnosti, ktera zahrnuje
udrzitelnost narodnich zvykl a tradic. Environmentalni bezpecnost pozaduje zachovani
lokalni a celoplanetarni biosféry (Buzan et al. 2005: 17).

12 Dalsi Wallensteenova definice Conflict Resolution: ,,Socidlni situace, ve které se strany
ozbrojeného konfliktu dobrovolné rozhodnou pro mirové souziti nebo Feseni zakladnich
pricin rozdilnosti svych zdjmit a pro zastaveni pouzivani zbrani ¢i ndsili“ (Wallensteen
2002: 50)
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stranami, jejichz pozadavky nemohou byt soucasn¢ splnény ze stejné¢ho
zdroje. Omezené zdroje tedy zptsobi, Zze problémy porostou. Pokud vsak
strany piizpusobi své pozadavky, tak existuje realnd Sance, ze konflikt
zmizi. Neslucitelnost se jevi jako klicovd pro existenci konfliktu
(Wallensteen 2002: 15; Gleditsch, Metternich a Ruggeri 2014: 301-314).
Pokud se v konfliktu vyskytuje pouze neslucitelnost, tak se jedna o latentni
konflikt. Konflikt ve fazi manifestace pozaduje jak akce, tak neslucitelnost.

Nicméné pro Uplné pochopeni konfliktu je nutné zahrnout aktéry sporu.

Aktéti nebo strany konfliktu jsou pro existenci konfliktu nezbytné.
Pochopeni aktért, jejich role a jejich zdroju jsou dillezitymi prvky v analyze
konfliktd, jelikoz kazdy konflikt obsahuje tfi zdkladni komponenty: ¢innost,
neslucitelnost a aktéry. Jejich kombinaci dojdeme ke kompletni definici
konfliktu: Konflikt je socialni situace, pfi které¢ proti sob¢ stoji minimalné
dvé strany/aktéti (jednotlivei, skupiny, staty), jez prezentuji své odliSné

zajmy (Wallensteen 2002: 16). Tyto zajmy jsou navzajem neslucitelné.

Klasické pojeti vidi konflikt jako dynamicky fenomén, kdy jeden
z aktért reaguje na Cinnost jiného aktéra. V nasledujicim sledu udalosti je
tézké rozpoznat, ktery z aktér konflikt zapocal. Svou dynamickou povahou
konflikt pohlcuje aktéry sporu, zatlauje je do rostouciho konfliktu a nuti je

reagovat na stoupajici Girovent hrozby a nasili (Wallensteen 2002: 34).

Politicky (mezinarodni) konflikt je tfeba ale vice vymezit. Frank
Pfetsch a Christoph Rohloff definuji politicky konflikt jako ,,stret
prekryvajicich se zdajmu v oblasti narodnich hodnot a témat (nezavislost,
pravo na sebeurceni, hranice a uzemi, distribuce domaci a mezindrodni
moci, pristup k moci). Politicky konflikt musi trvat urcitou dobu a musi mit
urcity rozsah. Konflikt probiha nejméné mezi dvéma stranami (staty,
skupinami statii, organizacemi nebo organizovanymi skupinami), které jsou
rozhodnuty prosazovat sviij zajem a dosahnout vitézstvi. Minimalné jednou
ze stran musi byt organizovany stdt. Nastroji, které je moziné pouZivat
Vv pritbéhu konfliktu, jsou vyjednavani, autoritativni rozhodnuti, hrozba,
natlak, pasivni ¢i aktivni ukonceni nebo pouziti fyzického nasili a valky
(Pfetsch, Rohloff 2000: 27). Tuto definici lze povazovat za obecné

pfijimanou, nicméné existuje i dalsi teoretické vymezeni konfliktu. Jednim
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z nejznamejsich je definovani konfliktu na zdklad¢ kvalitativniho ¢i
kvantitativniho piistupu.'® Kvalitativni postup pii studiu konfliktu zastava
Heidelbersky institut (HIIK), ktery se zamétuje 1 na konflikty, které jesté
nepiesly do nésilné faze a nevedly tudiz k obétem na zivotech. Oproti tomu
Uppsalsky institut (Uppsala Conflict Data Program) pracuje s kvantitativni
definici konfliktu, coz v praxi znamen4, ze se zaméefuje pouze na konflikty,
pii kterych bylo zabito nejméné 25 osob. Sirsi rozpéti HIIK pii vymezeni
konfliktu mu umoziuje postihnout a studovat vétsi pocet konfliktd, jez jsou
pfi kvantitativnim vyzkumu ptehlizeny. Za nejvétsi vyhodu kvalitativniho
piistupu vSak lze povazovat moznost predikovat vyvoj nenasilnych
konfliktii a zabrénit tak jejich pfipadnému pfesunu do ndsilné faze, coz ma

vysokou dilezitost pro samotnou prevenci konflikta.

V obecné roving 1ze konflikty rozlisit podle nékolika kritérii:

1. Podle pfi¢in konfliktu: ekonomické (valky o zdroje)**, mocensko-
politické (konflikty o udrzeni ¢i ziskani moci), ideologické (napf.
bipolarni konfrontace) a teritoridlni (spory o uzemi)™ konflikty.
Mnohdy jsou konflikty multikauzalni, coZ znamend, Ze v sobé
zahrnuji vice pti€in (spory o Uzemi, nerostné zdroje, .. .)16.

2. Podle pouzitych prostiedki v konfliktu: nésilné a nenasilné.

3. Podle hladiny analyzy: systémové konflikty, mezistatni konflikty,

Vnitrostatni konflikty.

13 Kvalitativni a kvantitativni p¥istup studia konflikti je podrobngji predstaven v nasledujici
podkapitole.

! Nevyvéazeny ekonomicky riist a nerovnosti v distribuci zdrojii mohou zvysit napéti. Je to
zpusobeno tim, Ze se k pfidélovani zdroji dostanou pouze ti, kteti kontroluji statni aparat.
To vede k marginalizaci ur¢itych skupin a zanedbavani méné se dynamicky rozvijejicich
regionl. Spor o mezinarodn¢ sdilené zdroje miize ohrozit stabilitu sousednich zemi a nékdy
i celé regiony (OECD 2001: 88).

15/ letech 1816-1945 mé&lo 65 % valek sviij piivod v izemnich sporech a po druhé svétové
valce toto procento stouplo na 72 % (Vasquez a Henehan 2011: 184). U uzemnich
mezistatnich konfliktt je také pravdépodobnéjsi, ze povedou k zdvodim ve zbrojeni
(Senese 2005; Rider 2013), stejné jako k tvorbé politicky relevantnich alianci (Gibler 1996,
1997; Sprecher 2004; Senese 2005).

16 Naptiklad Theisen poukazuje, Ze nedostatek vody neméd 7adny vliv na vypuknuti
obcanské valky (Theisen 2008: 801-818). Oproti tomu Hendrix a Glaser uvadi, Ze
nedostatek vody zvySuje riziko obcanské valky v subsaharské Africe (Hendrix a Glaser
2007: 695-715). Urdal se domniva, ze kombinace nedostatku pudy a vysoké miry
populaéniho ristu zvySuje riziko ob¢anské valky (Urdal 2005: 417-434; Urdal 2008: 590-
617).
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Dreyer ve své studii uvadi, ze uzemni sSpory jsou obzvlasté
konfliktnimi, pokud jsou spojeny s dal$imi problematickymi otazkami
(Dreyer 2010: 779-795). Obcanské valky jsou také Casto dusledkem boju o
uzemi. Mezi hlavni pii¢inu piiblizné poloviny vSech obcanskych valek od
roku 1990 pattily pozadavky etnickych skupin usilujicich o vétsi autonomii
nebo statnost. V letech 1940 az 2000, 98 % obcanskych valek vedenych za
kontrolu uré¢itého tzemni bylo propojeno s etnickymi skupinami a 73 %
vsech obcanskych valek zalozenych na boji za identitu bylo zaroven sporem
0 kontrolu uzemi (Toft 2006: 34-69). Jednim z nejvice konzistentnich
zjisténi vyzkum o teritorialnich valkach je, Zze valky o uzemi maji tendenci
trvat déle a zéroven patfi mezi obtiznéji feSitelné, nez valky s jinymi
pfi¢inami sporu. V disledku toho tizemni spory Casto vedou k trvalému

soupeteni (Goertz a Diehl 1992, 1993; Fuhrmann a Tir 2009; Dreyer 2012).

Konflikty klasifikované podle hladiny analyzy si lze ur¢it podrobnéji.
Systémové konflikty jsou spory, které vedou ke zméné distribuce moci,
pravidel a norem v systému.'” V mezistatnim konfliktu musi byt jeho aktéry
minimalné dva s‘[étty.18 Nedochazi pii ném ke zméné struktury systému.
Poslednim jmenovanym je vnitrostatni konflikt. Ten obvykle probiha mezi
vladou statu a nevladni skupinou, kterou mohou piedstavovat rizné

autonomistické, opozi¢ni ¢i separatistické skupiny.19

1.2 Definice konfliktu dle mezinarodnich instituci

Tato podkapitola predstavuje tfi nejznaméj$i mezinarodni Ustavy,
Heidelbersky institut, Uppsalsky program a projekt Correlates of War, které
se problematikou konflikth zabyvaji. I kdyZz kazdy znich pfichazi
S rozdilnymi kritérii a postupy pro studium konfliktli, tak pfesto l1ze najit
obecnou shodu, tedy Ze konflikt musi probihat mezi nejméné dvéma aktéry.
Hlavni rozdil mezi témito institucemi, pfedev§im mezi Heidelberskym a

Uppsalskym institutem, spociva v analyze intenzity konfliktu. Heidelbersky

" Mezi systémové konflikty lze zatadit prvni a druhou svétovou vélku & studenou valku.

18 piikladem mize byt valka mezi Velkou Britanii a Argentinou o Falklandské ostrovy
(1982), valka mezi Bolivii a Paraguayi o oblast Gran Chaco (1932-1935).

BJedna se napiiklad o valky za nezavislost (Vychodni Timor-Indonésie, AlZirsko-Francie),
autonomistické konflikty (Ach-Indonésie) a obCanské valky (Sierra Leona, Somalsko).
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institut zkouma intenzitu dle charakteru nasili. Na zakladé této klasifikace
rozlisuje konflikty na nasilné a nenésilné tirovni. Naopak Uppsalsky projekt
posuzuje intenzitu konfliktu na zakladé poctu obéti, které v pribchu
konfliktu padly. Pro COW je pii definovani konfliktu stéZejni aktér, tedy
zda se jedna o mezistatni ¢i vnitrostatni konflikt. Tyto tfi pfistupy pro
studium konflikt nam tak umozni rozdilny nahled na zkoumané ptipady,
konkrétn¢ nam pomohou urcit, o jaké konflikty se jednalo z hlediska

intenzity a z hlediska jejich aktéru.

1.2.1 Heidelbersky institut

Heidelbersky institut pro vyzkum mezinarodnich konfliktd (HIIK:
Heidelberg Institut fiir Internationale Konfliktforschung) se tadi mezi
neziskové organizace, které se vénuji vyzkumu, hodnoceni a dokumentaci
vnitrostatnich ~a  mezistatnich ~ politickych  konflikti.  Existence
Heidelberského institutu se odviji od vyzkumného projektu ,,Konflikty od
roku 1945 (Konflikte seit 1945). Tento projekt byl veden Prof. Dr. Frankem
R. Pfetschem, ktery je v soucasnosti vedoucim Heidelberského institutu
(Heidelberg Institut for International Conflict Research 2014). HIIK ma
svou databazi KOSIMO (Konflikt-Simulations-Modell). Ta zaznamenava
informace o politickych konfliktech od roku 1945 az do soucasnosti. Od
roku 2003 pracoval HIIK s databazi KOSIMO 2.0, ktery navazuje na
KOSIMO 1.3. Nova koncepce KOSIMO 2.0 umoziuje detailnéjsi popis
nasilnych a nendsilnych fazi konfliktu. Kromé toho zahrnuje rozsifené
informace o struktufe statnich a nestatnich aktéra. Databaze KOSIMO je
zakladem pro Konfliktbarometer, coz je publikace, kterou HIIK vydava
kazdy rok. Popisuje soucasné sméry ve vyzkumu konflikt, eskalaci,

deeskalaci a ukon¢ovani konfliktti (HIIK/KOSIMO 2014).

Heidelbersky institut pracuje s kvalitativni definici konfliktu a vélky,

jejichZ intenzitu urcuje podle Grovné napéti ¢i charakteru nasili.® Odmita

% HIIK klasifikuje konflikt jako ,.stFet neslucitelnych zajmii (rozdilnych pozic) tékajicich se
narodnich hodnot (nezavislosti, prava na sebeurceni, hranice a uzemi). Konflikt musi mit
urcité trvani a rozsah. Zaroven musi zahrnovat minimalné dvé strany (staty, skupiny stati
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klasifikaci konfliktl podle poctu obéti, tedy kvantitativni definici. Pfedmét
konfliktu nachazi HIIK v rtiznych pfi¢inach. MiiZe se jednat o boj o tizemi a
zdroje (nafta, diamanty, vodu, ...), snahu o autonomii nebo separatismus,

ideologii atd. (HIIK 2014).

Do roku 2002 HIIK rozliSoval intenzitu konfliktd podle ¢tyf stupnd,
které byly v roce 2003 rozsifeny o paty stupen intenzity. Roztrzka (jedna ze
stran vyjadiuje sviij pozadavek, ktery je nepfijatelny pro druhou stranu) a
nenasilna krize (pozadavky spojené s hrozbou pouziti nasili) se fadi mezi
nenasilné konflikty, jelikoz stupenl intenzity je nizky. Roztrzka se na
stupnici intenzity oznacuje jako 1 a nenasilna krize ma ¢islo 2. Nasilna krize
(sporadické pouziti nésili) stiedni intenzity se znaci se stupném 3. Mezi
nasilné konflikty vysoké intenzity patii omezend valka (organizované nésili)
se stupném intenzity 4 a valka (systematické a dlouhodobé pouziti sily) se

stupném intenzity 5 (HIIK 2014).

Naptiklad konflikt mezi EZLN a mexickou vladdou je Heidelberskym

institutem®* hodnocen nésledujicim zptisobem:

Tabulka 1: Hodnoceni chiapaského konfliktu dle HITK

Oznaceni intenzity | Nasilna krize (sporadické pouziti nasili)

Stav nasili Nasilny konflikt
Kategorie Stfedni intenzita
intenzity

Stupeii intenzity 3

Zmeéna ® = bez zmény

Zacatek konfliktu | 1994

Strany konfliktu EZLN vs. vlada

Predmét konfliktu | Boj za autonomii a o zdroje, systémovy/ideologicky
konflikt.

Zdroj: Konfliktbarometer HIIK 2014

Ci organizace, organizované skupiny). Nejméné jedna ze stran je organizovany stat. Strany
musi byt rozhodnuty prosadit své zajmy, a tak vyhrat spor.* (HIIK 2014).

21 v/zhledem k tomu, Ze Heidelbersky institut sleduje pouze probihajici konflikty, tak valky
v Salavadoru a v Nikaraguii zde nejsou uvedeny, jelikoZ oba konflikty uz byly ukonéeny.
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Konfliktbarometr, vychazejici z databaze KOSIMO, rozliSuje mezi
nasilnymi a nendsilnymi konflikty, coz podle HIIK vede ke dvéma
dalezitym vyhodam (HIIK 2014). Prvni vyhoda: VSechny nasilné konflikty
vychézeji z nenésilnych konfliktii. Nasilné konflikty nejsou ukonceny skrze
,»hahly mir. Proces zmirfiovani napé€ti probihéd postupné a ma riizné hladiny
kolisani. Konfliktbarometr rovnéz monitoruje konflikty, které uz nejsou
doprovazeny uzitim nasili, a pfezkoumava, zda konec nésilnych rozepfti
skutecné znamena konec konfliktu (HIIK 2014). Dale tim, ze se HIIK
neomezuje na prozkoumavani pouze nasilnych konfliktt, tak neztraci
moznost pohledu na konflikty, které jsou feSeny mirovou cestou.
Analyzovani ptipadi, ve kterych krizovy management uspél pii predchazeni

vypuknuti nasili, tak poskytuje obsahly nahled na svét a konflikty v ném.

1.2.2 Vyzkumny program Uppsala

Vyzkumny program Uppsala (Uppsala Conflict Data Program) patii
K nejznaméjsim projektim, které se zabyvaji vyzkumem vyvoje poctu
konfliktli, jejich pfi¢inami a stupni intenzity. Tento projekt vznikl ze
spoluprace katedry vyzkumu miru a konfliktit Uppsalské univerzity ve
Svédsku a Mezinarodniho institutu pro vyzkum miru v Oslu. Data jsou
publikovana v SIPRI Yearbook a cely projekt je veden Peterem
Wallensteenem.

Uppsalsky projekt studuje pouze ozbrojené konflikty, které definuje
jako ,stret neslucitelnych zajmii, které se tykaji viady nebo uvzemi. Pri
poucziti ozbrojené sily stranami sporu, z nichz minimalné jedna predstavuje

viadu stdtu, ndsledné zahyne minimdlné 25 lidi. “ (UCDP 2014).

Wallensteen, jakoz i1 vyzkumny projekt Uppsala, u ozbrojenych
konflikti rozliSuje tfi stupné intenzity a samotnd intenzita je posuzovana

podle poctu obéti (Wallensteen 2002: 24; UCDP 2014):

1. stupen intenzity: Mensi ozbrojené konflikty (minor armed
conflicts) - konflikty s vice nez 25 mrtvymi za rok, ale méné nez

1000 obéti v prabéhu celého konfliktu
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2. stupen intenzity: Stfedn¢ ozbrojené konflikty (intermediate
armed conflicts) - jedna se o konflikty s vice jak 25 a méné nez
1000 mrtvych za rok, ale v pribéhu celého konfliktu musi

zahynout vice jak 1000 obéti

3. stupen intenzity: Valky (wars) - konflikty s vice jak 1000 obéti

Vv pritbéhu jednoho roku

Dle definice UCDP se umrti musi vyskytnout ve valce, ktera
zahrnuje ozbrojené sily val¢icich stran. Obvykle k imrti dochazi béhem
samotnych boji, bé¢hem partyzanské Ccinnosti a béhem vsSech druht
bombardovani mést a vesnic vojenskymi jednotkami. Za obéti valky ¢i
konfliktu jsou povazovani rovnéz civilisté zabiti v ptestielkach ¢i v pribéhu
bombardovani — doslo k nim tedy v takovych situacich, které maji bojové

tgely (UCDP 2014).
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Graf 1: Porovnani poctu ptetrvavajicich vnitrostatnich vélek dle projekti
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Zdroj: Upraveno autorkou dle grafu od Chojnacki a Reisch 2008: 238

1.2.3 Correlates of War (COW)

Projekt Correlates of War jako prvni poskytl ucelenou a
systematickou databazi informaci o mezinarodnim konfliktu, respektive o
valce. Cely projekt vznikl vroce 1963 pod vedenim politického védce
Davida Singera, ktery pusobil na University of Michigan. Cilem projektu je
jiz od jeho zaloZeni systematické shromazd'ovani védeckych poznatkl o
valce. Po pripojeni Melvina Smalla, zacal projekt vice pracovat s rozsahem
a vyskytem mezistatnich a extra-systtmovych valek v ponapoleonském
obdobi. Oba védci si uvédomovali potiebu jasné definovat, co je ,,stat™ a co
pfesné¢ znamena ,,valka“. V roce 1972 vydal David Singer s Melvinem

Smallem zéasadni publikaci, The Wales of War, kterd dala vzniknout

22 Tento graf dokazuje to, co bylo zmin&no vyse. HIIK klasifikace oproti UCDP umoZiiuje
zahrnout a analyzovat vétSi pocet konfliktl, coz je nazorné na grafu, kde po zahrnuti
vaznych krizi, HIIK dochézi k vét§imu poctu vnitrostatnich konfliktd pro obdobi 1990 az
2007.
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standardni definici valky, jez se stala ptfedlohou pro velkou fadu odbornych
vyzkumi.”® Hlavnim cilem projektu na jeho po&atku nebylo pouze méfit
uzemni zmény ve valce, ale identifikovat faktory, které by tyto zmény
vysvétlily. Z téchto divodi byly zkoumény nasledujici faktory, které by
pomohly vysvétlit valku. Jedna se o ndrodni kapacity, aliance, geografii,
polaritu a postaveni v ponapoleonském obdobi. Projekt umoznil profesni
vyvoj dnes svétoveé uznavanych odbornikli na mezinarodni vztahy. Od roku
2005 do roku 2012 projekt pokracoval pod vedenim Paula Diehla.
V soucasné dobé stoji v Cele projektu Maoz Zeev spolu se Scottem

Bennettem (Correlates of War 2014).

Projekt se zaméfuje na historii valky a konfliktu mezi staty a uvniti
staitu. Déle na zaklad¢ kvantitativnich vyzkuml zkouma pficiny vedeni
valek. V soucasné dobé projekt Correlates of War shromazd'uje ve své
databazi data o celkem 412 valkach v rozmezi let 1816 az 2007 (Correlates
of War 2014).

Projekt COW je zaloZen na paradigmatu Realpolitik, coZ znamen4, ze
vysvétluje pfi¢inu valky pomoci tradicniho geopolitického soupefeni.
Primérné se COW zamétoval na mezistatni nasili. Konflikt je povazovan za
nezbytny motor zmény. Zaroven je zasadni pro integraci uvnitf a mezi
spole¢nostmi, pokud neni pfitomno ndsili. Konflikt mizeme tudiz
povazovat za hlavni produktivni silu ve vyvoji vztahd uvnitf a mezi

spolecnostmi. Ve chvili, kdy je pouzito nasili se konflikt stdva rozvratnym a

destruktivnim (Eberwein, Chojnacki 2001: 2).

COW v ramci své databaze rozliSuje tyto tii typy valek: (1) mezistatni
valky vymezuje jako ozbrojené konflikty mezi dvéma nebo vice Cleny
mezindrodniho systému s celkovym poctem nejméné 1000 mrtvych v boji
(battle-deaths)®*; (2) extra-systémové valky definuje jako ozbrojeny konflikt
mezi C¢lenem mezindrodniho systému a politickou entitou, ktera sebe

nepovazuje za c¢lena tohoto mezinarodniho systému (dale se ¢leni do

2 Tato publikace vznikala na zakladé poznatkii Pitirima Sorokina, Lewise Frye
Richardsona a Quincyho Wrighta (Correlates of War 2014).

2 Mezi bojové obéti (battle-deaths) se fadi obéti, které padnou v pritbéhu konfliktu jak na
stran¢ vlady, tak ozbrojenych slozek opozice. Nepocitaji se mezi né obéti padlé v dusledku
represi ¢i etnickych Cistek. Dale muzeme rozliSovat obéti zfad ozbrojenych slozek
(combatant) a vale¢né obéti (Tomes, Festa, Novotny a kol. 2007: 88).
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kolonidlnich a imperidlnich valek); (3) obcanské valky — jedna se o jakykoli
ozbrojeny konflikt, ktery zahrnuje organizovanou vojenskou akci uvnitt
statu, aktivni participaci narodni vlady a efektivni odpor ze strany obou

aktéra (Eberwein, Chojnacki 2001: 10).

V typologii valek vytvofené Singerem a Sarkeesovou je obcanskd
valka definovana jako boj vlady a opozi¢ni entity, bud’ o kontrolu nad
statem, nebo z divodi néjakého lokdlniho sporu. NejcastéjSim predmétem
sporu je specificky politicko-mocensky status (napf. autonomie) ¢i kontrola

zdroju (Eberwein, Chojnacki 2001: 31).

1.3 Studium konfliktu a jeho fazovani

Pro ucelenou predstavu o charakteru konfliktu a jeho aktérech je tieba

zaméfit se pti studiu konkrétniho konfliktu na jeho zékladni proménné:

1. Vyzkum pozadi konfliktu (historie vzadjemnych vztahii oponentd i

konfliktu samého).

2. UrCeni druhu aktérG (staty, mezinarodni organizace, revolucni

skupiny, guerillové skupiny, atd.).
3. Vyzkum charakteru a povahy stran konfliktu.
4. Vyzkum pfic¢in konfliktu (co je tématem sporu).

5. Vyzkum prostiedi konfliktu (kdo dalsi je do konfliktu zapojen, kdo

jednotlivé strany podporuje, kdo se snazi o vyfeseni konfliktu).

Konflikt nelze povazovat za staticky a neménny stav, ale za
dynamicky a proces. U kazdého konfliktu lze rozlisit riizné faze, kterymi
konflikt prochazi. Na zakladé¢ kombinace faktori Ize urcit, zda konflikt
eskaluje nebo pomine, proto prechod zjedné faze do druhé nemusi byt
nutn¢ vysledkem jediné udalosti. Bez ohledu na riznorodost pfi¢in konfliktu
je mozné konflikt rozdélit do nésledujicich fazi, které dohromady vytvareji

konfliktni cyklus (OECD 2001: 87):
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1. faze: Zéklady konfliktu (latentni konflikt)/ Situace se skrytym

napétim
2. faze: Manifestace/ Situace s rostoucim napétim

3. faze: Eskalace/ Erupéni faze oteviené konfrontace a

nasilného konfliktu
4. faze: Deeskalace/ Kiehkd tranzice

5. faze: Ukonceni konfliktu/ Postkonfliktni situace

Ne kazdy konflikt projde vSemi stadii konfliktu. Nekdy muze byt
konflikt vyfeSen jiz na jeho pocatku, jindy svou intenzitou mize dospét az
do stadia valky. U nékterych konflikti dochazi k opakovani urcitych fazi
konfliktu, v takovém pfipadé mluvime o tzv. konfliktni spirale, kdy se

wr W . 14 O W 4 b ’2
napiiklad nékolikrat za sebou miize opakovat faze eskalace (Waisova >

2002: 83).

Uvedené faze konfliktu poskytuji zaklad pro vytvoteni struktury
diserta¢ni prace:

%

1. Latentni faze konfliktu: Kofeny a pfi¢iny salvadorského,

nikaragujského a chiapaského konfliktu (zdklady konfliktu)

2. Faze manifestace: Hlavni vnitropoliticti aktéfi studovanych

konfliktu

3. Faze eskalace: Propuknuti otevieného nasili ve studovanych
konfliktech

4, Faze deeskalace: UkonCeni nasili, feSeni konfliktu skrze mirova
jednani a jejich vysledky

V latentni fazi konfliktu jsou jiz pfitomny zdkladni podminky pro

vznik konfliktu. Zaroven se formuji sporné strany, zadny z aktéri ale jeste

neni ochoten oteviené artikulovat své z4jmy a tim oteviené vystoupit proti

svému protivnikovi. I v zemich, kde existuje relativni mir, se mohou

% Doc. Sarka Waisové patii v &eském prostiedi mezi odborniky v oblasti mezinarodnich
vztahii. Jeji publikace ,,ReSeni konfliktii v mezindrodnich vztazich* poskytuje uceleny
pohled na pticiny, vznik, prubéh a feSeni konfliktd v mezinarodni politice.
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vyskytnout podminky, které zptsobi, ze se zem¢ stane nachylna k vypuknuti
nasili. Z tohoto divodu je v této fazi potteba sledovat signaly vcasného
varovani a analyzovat informace. Za této faze konfliktu by meélo dojit
k omezeni Sifeni zbrojeni, zabezpelit respektovani lidskych prav,
podporovat dobré vladnuti, redukovat chudobu ¢i zlepsit alokaci ptirodnich
zdrojii. Dale mezi zékladni nastroje prevence této faze konfliktu patii
viceuroviova diplomacie, dlouhodobé budovani stabilniho miru a vytvoieni
mediacni struktury a dialog mezi hlavnimi aktéry (OECD 2001: 90;
Waisova 2005: 50).

V ptipadé, ze vysSe uvedena preventivni opatfeni nejsou efektivni,
konflikt piechazi do faze manifestace. Jedna se napiiklad o socialni
nepokoje, masové demonstrace, zbrojeni opozice. V této fazi alespoil jeden
z aktéru oteviené artikuluje své zajmy a pozadavky. Ty jsou pro druhou
stranu konfliktu nepfijatelné, coz vede k pfeméné latentniho konfliktu
v konflikt zfetelny. Fazi manifestace lze také povazovat za zéasadni pro
uréeni aktérii konfliktu, protoze jednotlivé strany zde vystupuji zcela
oteviené. Dle aktéru lze také urcit, o jaky druh konfliktu se jedna. Jednu ze
znamych klasifikaci predstavuje Holsti, ktery se zaméfuje jak na aktéry, tak
na pfi¢iny samotného konfliktu. Konkrétné autor vytvari ¢tyfi kategorie: (1)
mezistatni valky a ozbrojené intervence s velkym poctem obéti; (2)
dekolonizacni néarodné-osvobozenecké valky (coz se tyka hlavné
dekolonizac¢nich bojli na africkém a asijském kontinent€); (3) vnitrostatni
valky s ideologickymi cili; (4) vnitrostatni valky etnickych, jazykovych ¢i
nabozenskych skupin, které maji asto separatistické zameéry (Holsti cit dle

Miall, Ramsbotham a Woodhouse 1999: 31).

Ve fazi manifestace by se mélo zabranit a monitorovat zdsobovani
zbrani stranami konfliktu. Prevence konfliktu a peace-building musi byt
koordinované, pokud cht&ji byt GspéSné v podpoie miru. Stejné jako
v pfedchozi fazi, i zde budou aktivity uc¢inné, pokud se zaméfi na pticiny
konfliktu. V této fazi konfliktu lze vyuzit preventivni diplomacie jako
zakladni nastroj jeho feSeni (OECD 200: 90; Waisova 2005: 51).

Ve fazi eskalace dochazi k vyhroceni konfliktu do nasilné faze. Ani

jedna ze stran neni ochotna ustoupit ze svych pozadavki a pro svijj ucel se
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snazi ziskat dal$i aktéry. Pribéh samotného konfliktu zéalezi na mnoha
faktorech. Naptiklad na sile protivnika, na moznostech feSeni, na existenci
piipadnych ziski ¢i rizik, na zapojeni dalSich aktérti do konfliktu, ale 1 na
samotném predmétu sporu. Na vyhroceni konfliktu do faze eskalace
pfispiva asymetrické postaveni protivnikl, naruSeni komunikace mezi
aktéry, zvySeni poctu spornych témat, rostouci frustrace stran sporu,
pievzeti moci armadou, existence negativnich stereotypii o druhé strané a
strach ze ztraty prestize. Takovyto konflikt je tfeba feSit jiz v poCatecni fazi
eskalace. Obvykle je vyuzita preventivni diplomacie a vojenska opatieni pro
ukonceni nepratelstvi, zmirnéni konfliktu a zapoc¢eti mirovych jednani. Tato
jedndni mezi soupeficimi stranami mohou oteviit cestu k jinym
diplomatickym iniciativam, které pomohou ukon¢it konflikt. Tyto iniciativy
vyzaduji tuzkou koordinaci mezi bezpecnostni politikou, diplomacii,
humanitarni pomoci a kooperujicimi organizacemi (OECD 2001: 90;

Waisova 2005: 51).

Faze eskalace muze svou intenzitou dosahnout az destruktivniho
stupng, pii kterém se hlavnim cilem aktért stava zniCeni protivnika. V této

¢asti konfliktu je jedinym feSenim piedev§im vynuceni miru.

K fazi deeskalace pfispiva okamzik, kdy konflikt ustrne na tzv.
mrtvém bodg, kdy ani jedna ze stran neni schopna prosadit svilj pozadavek a
tim dosahnout vitézstvi. Naskytd se tak moznost zapocit vzdjemna jednani.
Avs$ak dynamicka povaha vnitrostatniho konfliktu zpisobuje, Ze je tézké
rozeznat, kdy nasili skonéi a vzniknou tak podminky pro obnoveni miru.
Ve fazi deeskalace se sporné strany snazi obnovit komunikaci a najit takové
feSeni, které bude pfijatelné pro vSechny. Jednim ze zplsobi jak toho
dosahnout je snizit ze svych pozadavkii, obnovit diplomatické vztahy,
omezit rozsah spornych témat, specifikovat své pozadavky ¢i odzbrojeni.
Rovnéz je dilezité, aby aktéfi chapali konflikt jako hru S nenulovym
souctem. Peace-building a iniciativy k feseni konfliktu jsou dilezité pro
zajiSténi Gspéchu mirovych jednani. Pfed usmifenim je dualezité obnovit
bezpe€nost a roli zdkona. Po fazi deeskalace nésleduje postkonfliktni
rekonstrukce, kterd je velmi kiehka a nestabilni. Aby se piedeslo obnoveni

konfliktu, musi dojit k pochopeni zakladnich pfi¢in a pozadi konfliktu. Déle
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je nutné se vyrovnat s disledky valky, coz zabrani opétnému navratu do

nasilné konfrontace (OECD 2001: 90-91; Waisova 2005: 53-54).

Strategie peace-buildingu a postkonfliktni rekonstrukce je z velké

¢asti zalozena na ¢tyfech zakladnich principech (Sisk, Risley 2005: 9):

1)

2)

3)

4)

Poskytovani humanitdrnich a zékladnich sluzeb, spolu s
dlouhodobé¢jsim ekonomickym vyvojem. Rozvojova politika by se
méla zaméiit na obzvlasté zranitelné skupiny, zejména mladez a

zeny.

Vytvofeni rémce pro demokratické instituce a instituce
rozhodovaciho procesu. Vsechny skupiny, zejména znevyhodnéné

by mély mit své zastoupeni.

Okamzité provadéni a implementace bezpecnostnich a krizovych
opatieni. Pfedevsim je potfeba se zaméfit na feseni krizovych situaci
a monitoring nasili, pokud k nému nadale dochazi. Hlavni roli v této
fazi by mély sehrat lokalni politické autority a policejni slozky.
Ackoli v bezprosttedni situaci po ukonceni konfliktu jsou obvykle
mistni organy neschopny zarucit bezpe¢nost obyvatelstva, tak piesto
je nutné stanovit minimalni podminky pro garantovani bezpecnosti,
protoze pouze tak mize byt nasledny peace-building Géinny. V
ptechodném obdobi — tedy do doby, kdy budou odpovédné mistni
policejni sbory vysSkoleny — bude nutné fesit "bezpecnostni mezery"

a to vhodnou formou piimé vnéjsi pomoci.

Budovani socidlniho kapitdlu prostfednictvim ekonomickych
pobidek a usporadani voleb, jelikoz volby lze povazovat za zakladni
cestu k ziskani legitimity pro vlady na mistni Grovni. Zaroven
budovani autonomni, socialn¢ integrované obcanské spolecnosti je
dalezitym predpokladem k vytvoieni socidlniho kapitalu nezbytného

pro existenci miru.

Na nasledujicim Obrazku 1 od autori Pfetscha a Rohloffa je

znazornén konfliktni cyklus spolu s komplexnim piistupem K fizeni a feSeni

konfli

ktu. Naptiklad klid zbrani musi byt zabezpeten peace-keepingovymi

silami a uzaviené¢ mirové smlouvy by mély byt propojeny s konsolidaci
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miru. Pokud konflikt dojde do faze krize, tak se vyuzivaji nendsilna opatieni
na zéklad¢ kapitoly VI Charty OSN. Naproti tomu ve fazi nésilné krize je
pouzita intervence a opatfeni k vynuceni miru na zéklad¢ kapitoly VII
Charty OSN. Mimo OSN zde hraji dilezitou roli rovnéz regionalni
Rohloff 2000: 15). Mistni orgény hraji kliCovou roli v feSeni konfliktd
(conflict management). Casto se jedna i o ¢leny lokalnich vlad: starostové,
Clenové zastupitelstev ¢i Clenové policie. Vzdy vSak zalezi na jejich
schopnosti reagovat na krize ¢i zvladat konflikty, tak aby se zabranilo
dal$imu vypuknuti nasili. Zasadni je pak role lokalnich vlad pii rekonstrukci

zdevastovaného povaleéného prostiedi (Sisk, Risley 2005: 10).

Obrazek 1: Vyvojovy cyklus konfliktu s néstroji fizeni konfliktu (conflict
management)

Preventivni Konflikt
diplomaci= management
Latentii kenflikt

Mfirova konsolidace Krizowy management
Peace-keeping Peace-enforcing

Zdroj: Vypracovano autorkou dle schématu od Pfetsche a Rohloffa (Pfetsch,
Rohloff 2000: 16).

Pfetsch a Rohloff fadi latentni konflikt (latent conflict) a krizi (crisis)

mezi nenasilné faze konfliktu, jelikoz pfiC¢iny konfliktu lze vyteSit bez
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pouziti nasili a tim se odliSuji od nésilnych konfliktii. Vazna krize (severe
crisis) a valka (war) se fadi mezi nasilné konflikty. Vazna krize je
definovana jako stav vysokého napéti mezi dvéma stranami, pfiCemz uziti
sily je spontanni a sporadické, nelze ho pfirovnat k organizovanému,
kolektivnimu pouziti sily. Pokud konflikt dospé&je do vazné krize, jsou zde
pouzita donucovaci opatieni, jako jsou néatlaky, hrozby, ekonomické a
vojenské sankce, ale i vojenské operace. Valka je Pfetschem a Rohloffem
definovana jako forma nésilného masového konfliktu, kdy proti sob¢ stoji
minimalné¢ dva protivnici s organizovanou vojenskou silou, boje nejsou
sporadické, ale maji urcité trvani, boje jsou intenzivni, coZ znamena, ze maji
vysoky pocet obéti a vysoky rozsah destrukce. Konflikt nemusi nutné projit
vSemi fazemi konfliktu (viz obr. 2). Naptiklad spor mize byt ukoncen jiz
Vv latentni fazi uzavienim dohody mezi stranami konfliktu a tim piedejit

eskalaci konfliktu (Pfetsch, Rohloff 2000: 31-34).

Obrazek 2: Dynamicky model intenzity konfliktu

Cas

Fdze 4
Vilka

Fize 3

Vazna krize

Fize 2
Krize

I Fize 1
Latentni konfliki

Zdroj: Vypracovano autorkou na zakladé schématu od Pfetsche a Rohloffa
(Pfetsch, Rohloff 2000: 34).

Obrazek 3 ukazuje zakladni faze, kterymi konflikt prochéazi. Jedna se
o tfi faze: zapoceti (initiation), eskalace (escalation) a tfeseni (resolution).
Pro fazi zapoceti konfliktu je typické formulovani pozadavkli domécimi

nebo vnéj$imi stranami vici vladeé nebo rezimu u moci. Rozhodovani vlady
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je v této konfliktni situaci ovliviiovano predev§im domacimi tlaky (nebo
podporou), vn&jSimi ¢i  mezinarodnimi tlaky (nebo podporou),
uvédomovanim si svych vlastnich zajmt nebo politickych moznosti a akci a
reakci podle tohoto vnimani. Pivod kazdého konfliktu je ovlivnén fadou
faktorii: ekonomické, vojenské, geografické, domaci nebo mezinarodni
faktory. Dale je to ovlivnéno postoji aktérti, typem aktérd a jejich

schopnostmi (Pfetsch, Rohloff 2000: 31-34).

Obrazek 3: Dynamicky model fazi

Vngjii hrozha éi
podpora

) Dohoda

Latentni AT e et .
\ - .- - -
Fonflikt Emp=  Nenisilndkrize mmmjle- Nisiln krize @ Vilka * Tlak * Dohoda

& Valka / Tlak <
Vnitini tlak &

podpora Vilka <

Vlida, vnitfni
il.ﬂ;ﬂi:l}’

Zapateti Vivoj, eskalace Regeni

Zdroj: Vypracovano autorkou dle schématu od Pfetsche a Rohloffa (Pfetsch,
Rohloff 2000: 33).

1.4 Teorie feSeni ob¢anskych valek

vvvvvv

Vialky jsou odlisné od vSech ostatnich konfliktl tim, Ze jsou nezvratnou
akci. Vélky zahrnuji nasilné zabrani izemi, vypuzeni obyvatel, smrt vojakt
a civilistli, zni¢eni majetkt, zdroja, prostiedi, naruSeni mentality a psychiky
lidi, ekonomiky a kulturniho rozvoje zemé. Dle Wallensteena se valka tadi
mezi jevy s nejveétsi nicivou silou, kterou jedna skupina lidi mize zasadit

jiné (Wallensteen 2002: 17).

Po konci studené valky doslo ke zmén¢ v charakteru konfliktu. Pokud
bychom pouzili kritéria pro typologizaci valek, tak z hlediska prostoru je

vétsina valek lokalnich, konflikty jsou nizké intenzity (viz Obr. 4), jsou
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vleklé a motivy valky nelze generalizovat.”® Dle udaji projektu Correlates
of War, ktery sleduje vyvoj konfliktd od roku 1823, 1ze vysledovat obrovsky

pokles mezistatnich valek (viz Tab. 2).

Tabulka 2: Vyvoj po¢tu mezistatnich a vnitrostatnich valek

OBDOBI 1823-98 | 190044 | 1945-89 | 1989-2002
MEZISTATNI VALKY 30 26 23 3
VNITROSTATNI 71 38 81 33
VALKY

Zdroj: Correlates of War 2014

Aktudlngj$i informace o vyvoji intenzity a poctu mezistatnich i
vnitrostatnich konfliktd poskytuje Uppsalsky projekt (viz Obr. 4 a 5). Rada
teorii vysvétluje pokles mezistatnich valek jako dusledek konce studené
valky, ktery ukoncil vedeni tzv. zastupnych valek (proxy wars) a také
hrozbu pouziti jadernych zbrani. Dalsi studie tvrdi, Ze vést mezistatni valku
se jednoduse nevyplati €1, Ze se tradini valky staly zastaralymi a to uz ke
konci prvni svétové valky, coz se tykd ptredevSim vyspélejsich zemi.”’
Opacny pohled zastdva Fearon a Laitin, ktefi vy$si pocty obcanskych valek
po roce 1990 povazuji za vysledek postupného hromadéni konfliktd od
konce druhé svétové valky.”® Podle jejich nazoru tudiz vy$$i mira
obcanskych valek nemé Zadnou spojitost s koncem studené valky (Fearon a
Laitin 2003: 75-90).

% Ize se Fidit podle Martina Wighta, ktery uréuje i hlavni motivy: valky ze ziskuchtivosti,
valky ze strachu a valky ze zasady. Valku ze strachu pfitom nelze vnimat jako vysledek
iraciondlnich emoci, ale naopak jako raciondlni pfedstavou o napadeni nebo ztrat¢ své
vyhodné pozice nad protivnikem (Wight 2002: 142—143).

2" Tento nazor zastava Finsterbusch s Greismanem ve své publikaci The Unprofitability of
Warfare: An Historical-Quantitative Approach (1974). Dal$im autorem je napiiklad
profesor John Mueller a jeho ¢lanek War has almost ceased to fire (2009).

% Fearon a Laitin uvadi, e v letech 1945-1999 z celkového po&tu 127 piipadi
predstavovaly mezistatni valky 25 ptipadi a ve zbylych 102 ptipadech se jednalo o vnitini
(obcanské) valky, pii¢emz tyto valky zpisobily pétkrat vice umrti (16,2 milionu) nez
piipady mezistatnich valek (3,3 milionu) (Fearon a Laitin 2003: 75-86).
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Obrazek 4: Vyvoj ozbrojeného konfliktu podle intenzity v letech 19462013

Armed conflict by Intensity, 1946-2013
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Zdroj: Uppsala Conflict Data Project 2014%°

Podle definice Kalyvase je obcanska valka ozbrojenym bojem uvnitt
hranic mezinarodné¢ uznané svrchované entity mezi stranami, které na
pocatku nepfatelstvi podléhaji spolecné autorité¢ (Kalyvas 2006: 17).
Clenové valéicich skupin se skladaji z organizovanych ozbrojenych sil,
skupin a jednotek. Civilist¢é se neucastni boji v ramci ozbrojeného
konfliktu, at’ uz prostfednictvim samotnych boji ¢i pouhym noSenim zbrani
(Downes 2006: 157). Stathis Kalyvas argumentoval, ze v obcanskych
valkach musi ozbrojené skupiny fidit postoje k civilnimu obyvatelstvu,
mohou tak ¢init prostifednictvim sankci (Kalyvas 1999: 251). Tato kontrola
umozni uréit, zda nasili proti civilistim je svévolné, selektivni nebo zcela
chybi. Selektivni nésili vii¢i civilnimu obyvatelstvu je pravdépodobnéjsi v
oblastech, které jsou sporné, ale v nichz jedna ze stran konfliktu je
dominantni. Dominantni skupina Vtéchto oblastech provadi nasili
selektivné, zatimco nedominantni skupina zde pacha nasili na civilnim

obyvatelstvu bez rozdilu (Kalyvas 2006: 6-7).

# Vyzkumny program Uppsala (Uppsala Conflict Data Project) patii k nejznam&jsim
projektim, které se zabyvaji vyzkumem vyvoje poctu konfliktd, jejich pfi¢inami a stupni
intenzity. Studuje v8ak pouze ozbrojené konflikty (Uppsala Conflict Data Project 2014).
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Jednu z nejvice pouzivanych definic ob¢anské valky vytvoril Small a
Singer, ktefi ob¢anskou valku definuji jako jakykoliv ozbrojeny konflikt, jez
splituje nasledujici kritéria: (1) jedna se o vojensky zasah v ramci statu; (2)
aktivnim tcéastnikem je narodni vlada; (3) musi existovat aktivni odpor ze
strany obou aktérti konfliktu; (4) musi dojit k alespon 1000 Gmrti béhem
kazdého roku valky (COW 2014).

S podobnou definici pfichazi i Doyle se Sambanisem, ktefi za
obc¢anskou valku povazuji ozbrojeny konflikt, jez spliiuje nasledujici kritéria

(Fortna 2008a: 1):
1) Valka ma za nasledek vice nez 1000 obéti.

2) Valka predstavuje vyzvu svrchovanosti mezinarodné uznanému

statu.
3) K valce doslo v ramci hranic tohoto statu.

4) Jednu z hlavnich stran konfliktu pfedstavuje stat; povstalecka
skupina byla vii¢i nému schopna vytvofit organizovanou vojenskou

opozici a tim statu zplisobit znacné ztraty.
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Obréazek 5: Vyvoj konflikti podle typu v letech 1946-2013%

Armed Conflict by Type, 1946-2013
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Zdroj: Uppsala Conflict Data Project 2014

Podle mnoha autortt mezi hlavni pfi¢iny soucasnych vnitropolitickych
konfliktd patii snaha o sebeuréeni a etnonacionalismus. Pravé silny
nacionalismus vyplnil ideologické vakuum vzniklé po rozpadu Sovétského
svazu. Mezi hlavni pficiny etnickych a nébozenskych konflikti je Casto
povazovéna etno-religidzni diverzita, kterd zvySuje riziko konfliktd, proti
¢emuz vystupuje Collier ¢i Fearon s Laitinem. Pravé Fearon a Laitin,
podobné jako Paul Collier s Anke Hoefflerovou, se domnivaji, Ze etnicka a
lingvisticka heterogenita naopak sniZuje riziko konfliktu. Podle Fearona
s Laitinem nejsou etnické kiivdy pro vysvétleni vypuknuti konfliktu
dostacujici, jelikoZ jsou vSudypfitomné. Priciny obCanské valky spocivaji
Vv tzv. teorii povstani (Insurgency Theory). Vétsina obCanskych valek byla
dle jejich vykladu ve svém zakladu povstanim, které obvykle vyvolaly malég,

lehce ozbrojené venkovské skupiny praktikujici partyzanskou valku.

Zasadni pro tuto teorii jsou politické prilezitosti, které umozni a zaroven 1

vvvvvv

% Na obrazku 2 lze vidét, Ze nejvyssi podet vnitrostitnich konflikti (Servend barva)
probihal v 90. letech, zatimco mezistatni konflikty (zluta barva) naopak postupné klesaji a
v 90. letech zaznamenaly dle databdze UCDP dokonce propad na hodnotu nula. Podobné
kolisani mtizeme videt i po roce 2000.
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konkrétn¢ z hlediska politickych a vojenskych schopnosti kontrolovat
venkovské oblasti. Dulezitou roli také hraje podoba terénu a vzdalenost
venkovskych oblasti od centra moci. Mezi dalsi faktory patii i velky pocet
obyvatel ¢i piistup ke zbranim, s imz je spojena i schopnost ziskat
zahrani¢ni podporu pro povstani (Fearon a Laitin 2003: 75-90). I kdyz
Fearonova a Laitinova studie empiricky dokazuje, Ze etnicita sama o sob¢
nepatii mezi hlavni hnaci sily konfliktu, tak to v zadném piipadé nevyvraci
moznost, ze etnicita mize byt doprovodnou pficinou valky. Etnicita je navic
lehce zneuzitelny diivod k zahajeni konfliktu a mtize proto Casto slouzit jako
zaminka, kterd zakryje skute¢né pti¢iny sporu. V tomto sméru Ize souhlasit
s Fearonem a Laitinem, jelikoz v etnicky heterogenni spolecnosti je slozité
provadét mobilizaci obyvatelstva, pokud jako tmelici prvek povazujeme
pravé etnicitu. Ztohoto divodu Ize etnicky homogenni spolecnost
povazovat za rizikovEj$i, co se tykd vlivu na vypuknuti konfliktu.
Dominance jedné etnické skupiny také muze vést k utlacovani slabsi

skupiny, coz by mohlo mit za nésledek konfliktni vztahy, které by byly

zneuzitelné a ve svém krajnim diisledku by mohly byt pfi¢inou valky.

Ekonomické teorie pohlizeji na valku jako na kalkulaci o¢ekavaného
zisku oproti teoriim, které se zaméfuji na kiivdu jako na hlavni motiv pro
povstani. Collier s Hoefflerovou ve svém ekonometrickém piistupu ke
studiu obcanské valky zastavaji nazor, Ze koordinace je pro povstalce snazsi
na nizké urovni etno-lingvistické frakcionalizace a stdva se t€Zsi, jak etnicka
frakcionalizace roste.®* Tudiz ¢im vétsi je ruznorodost spolecnosti, tim se
snizuje pravdépodobnost obc¢anské valky. Pro Colliera a Hoefflerovou tudiz
nema etno-lingvisticka frakcionalizace vyznamny vliv na riziko obc¢anské
valky. Naopak etnickd dominance, kterd se vyskytuje, pokud nejvetsi
skupina tvoti 45-90 % populace, zvySuje riziko obCanské valky (Sambanis
2003: 12-13). Naproti tomu Elbadawi se Sambanisem zjistili vyznamny

vztah mezi etnickou fragmentaci a rozSifenim obcanské valky. Podle

Sambanise etnicka heterogenita patfi mezi nejveétsi a nejvyznamnéjsi

31 Paul Collier je profesorem ekonomie na univerzité v Oxfordu a feditelem Centre for the
Study of African Economies, kde rovnéZz pusobi i Anke Hoefflerova jako vyzkumna
pracovnice. Toto centrum je soucasti univerzity v Oxfordu (Oxford University 2014).
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urCovatele obcanské valky (Collier, Sambanis 2005: 3; Sambanis 2001: 9—
10; 12-13).%

Collier s Hoeflerovou ve své studii obéanské valky piedstavili tzv. CH
model, vnémz je ucast na obCanské valce vysvétlena jako racionalni
rozhodnuti, které je ovlivnéno odekavanim uzitku zvalky.*®* To co
zpuisobuje vypuknuti obcanské valky, nejsou politické represe nebo
legitimni kfivda.* Autofi pro vysvétleni vypuknuti ob&anské valky
zkoumaji dva hlavni motivy: ,,ziskuchtivost” (greed) a ,.kiivdu* (grievance).
Tvrdi, Ze touha po ekonomickych ziscich je tim, co vysvétluje politické
nasili. CH model pohlizi na povstalce jako na ,bandity”, ,,piraty” a teprve
valka ze ziskuchtivosti ukaze, kdo je motivovan objektivné méfitelnou
kiivdou (grievance) nebo ideologii napravit socialni kiivdy. Naprava ktivd
muze slouzit k legitimizovani povstani a nartstu podpory, kterou povstalci
ziskavaji od vetejnosti. Ale kritickym faktorem je schopnost zorganizovat a
podporovat G¢inné povstani (Sambanis 2003: 11; 19). Socidlni kiivdy jako
je napf. nerovnost ¢i nedostatek demokracie, maji maly vliv na riziko,
jelikoz obcanské valky se podle Colliera vyskytuji tam, kde jsou
povstalecké organizace finan¢né Zivotaschopné. Finan¢ni Zivotaschopnost
povstalcti je pfi¢inou obcanské valky, coz je také diivod, pro¢ jsou obcanské
valky natolik odlisné od mezinarodnich vélek. Povstalecké organizace
mohou byt motivovany celym okruhem divodd (uvédoméni si kiivdy,
ziskani moci), ale bojovat muze pouze tehdy, pokud je finan¢né
zivotaschopna béhem konfliktu. Collier ptimo piSe: ,,Vdlka nemiize byt

vedena pouze na zakladeé nadéje a nenavisti.* (Collier 2006: 3). Povstalecka

%2 Nicholas Sambanis je profesorem politické védy na Yale University. Zabyvé se studiem
vztahu mezi ekonomickym vyvojem, politickymi institucemi a obcanskou vélkou (Yale
University 2014).

%% CH model na zaklad& kvantitativnich testd utvoril nékolik zjiténi. Jednak Ze chudoba
zvysuje riziko valky, vysoky ekonomicky rust snizuje riziko valky a technologie povstani
(hornaty terén; vnéjsi financovani od diaspor) zvySuje riziko valky, tim ze ho déla vice
zivotaschopnym. Dale riziko valky se snizuje v zemich s vysokou mirou stiedoskolakd, coz
se tykd zejména muzi. CH model zjistuje vyznamny pozitivni vztah mezi povahou
ptirodnich zdroju (méfenou podilem exportu primarniho zbozi v HDP) a rizikem ob&anské
valky. Obc&anska valka pravdépodobnéji hrozi v zemich s velkou populaci (Sambanis 2003:
12-13).

% S podobnymi vysledky a zavéry nezavisle na Collierovi a Hoefflerové pfisli dva politicti
védci, James Fearon a David Laitin, kteti sledovali stejny pfistup (Fearon a Laitin 2003).
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organizace se muze beéhem konfliktu chovat kofistnicky, coz nemusi byt

jejim cilem, ale zptsobem jejiho financovani (Collier 2006: 1-3).*

Autofi Denny a WalterovdA naopak tvrdi, Ze etnicita hraje
v oblanskych valkach vyznamnou ulohu. Etnické skupiny® obvykle
pocituji urcity druh kiivdy vici statu, zaroven dle autorti jednoduseji
dosahuji organizovanosti a mobilizace svého hnuti. Podle autorti kazdy z
téchto faktor je umoznén kvuli tfem jiz existujicim vzorcim spojenych s
etnicitou. Za prvé, pokud je politickd moc rozd€lena dle etnickych linii,
vladnouci elity mohou neimérné zvyhodnovat vlastni etnickou skupinu na
ukor druhych. Tim se vytvofi kiivdy podél etnickych linii. Za druhé, etnické
skupiny maji tendenci zit spoleéné na stejném Uzemi, kde sdileji stejny
jazyk a zvyky. To znamena, Ze etnické skupiny, citi-li se poskozeny,
snadnéji mobilizuji podporu v ptipad¢ konfliktu. Za tfeti, skutenost, ze
etnicka identita byva mén¢ flexibilni, nez jiné typy identit vede k tomu, ze
vérohodné zavazky k vyjednavani - pfed a béhem konfliktu - budou
skupiny maji vétsi pocet divodu, prilezitosti a stimuld k mobilizaci a bojim,
nez ne-etnické skupiny (Denny a Walter 2014: 199-212).

% Za kotistnické chovani Collier povazuje ,.uziti sily k vynuceni zbozi nebo penéz od jejich
legitimniho viastnika.” (Collier 2006: 3).

% Pro definici etnické skupiny Ize vyuzit Barthovo vlivné dilo, kde uvadi &tyti kritéria: (1)
byt sobéstacni; (2) sdilet zakladni kulturni hodnoty; (3) slouzi jako oblast pro komunikaci a
interakci; a (4) Clenstvi, které mtize byt identifikovano ostatnimi na zaklad¢ spolecnych
rysu skupiny (Denny a Walter 2014: 2000).
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Obrazek 6: Obcanské valky zapocaté po r. 1945%
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Zdroj: Denny a Walter 2014: 201

Collier se rovnéz zabyva stranami konfliktu a jejich strategii. Ob¢
strany konfliktu nabizeji vysvétleni pro své ¢iny a jejich cilem je ziskat si na
svou stranu vefejnost. Nekteré vetsi povstalecké organizace jsou schopné
pro tento Ukol najimat profesiondlni firmy na vztahy s vefejnosti, aby
propagovaly své vysvétleni. Stejny krok ¢ini i vlady, které jsou v opozici a
najimaji si rivalské firmy na vefejné vztahy. Rebelové mohou casem uvéfit
své vlastni propagandé, ale pokud jsou jejich slova znehodnocena jejich
chovanim, potom ma jejich rétorika malou presvédcovaci silu (Collier 2006:
1-3).

1.4.1 Zpiisoby ukonceni obcanskeé valky

Pouceni vyplyvajici z nasilného konfliktu by mélo urcit zpiisoby, jak

zabranit opakovani a novym konfliktiim. Mirové procesy by se proto mély

% Obrazek 1 ukazuje &etnost ob&anskych vélek zahajenych po roce 1945 v pétiletych
rozmezich, pfiCemz Denny a Walterova zde rozlisuji mezi etnickymi a ne-etnickymi
konflikty. Graf jasné znazorfiuje, Ze etnické ob&anské valky dominovaly témét po celé
obdobi od konce druhé svétové valky.
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zabyvat sladénim rozdil, tak aby se zabranilo dalSimu nasili. Riziko
opétného vypuknuti starého konfliktu se zvySuje, pokud nebyly Gspésné

vyteSeny zakladni pti¢iny a dopady sporu.

Podle Colliera s Hoefflerovou a Soderboma existuje relativné dobra
Sance, ze konflikt skon¢i v prvnich dvou letech. Béhem tfetiho a ¢tvrtého
roku vyhlidky na konec konfliktu jsou minimélni a obvykle se potom oZzivi.
Ptechod od miru k obCanské valce je shodny s vytvorenim obrovské,
nenasilné nevladni organizace, kterd je Zivotaschopna béhem konfliktu.
Vialka muze skoncCit proto, ze tato organizace vyjednala dohodu, ktera je
mnohem vyhodnéjsi nez samotny konflikt nebo proto, ze se organizace
stane nezivotaschopnou. Podle autort se jevi jako velice nepravdépodobné,
ze by konflikt skoncil proto, Ze organizace vymizi. Hlavni rozdil mezi post-
konfliktni situaci a obdobim ptfed konfliktem je ten, ze povstalecka
organizace jiz existuje. To mize vést k obnoveni konfliktu, coz je mnohem
pravdépodobnéjsi nez zapoceti konfliktu za jinak stejnych okolnosti

(Collier, Hoeffler, Soderbom 2001: 12; 16).

Podle Doyla a Sambanise pfiblizné u 25 % obcanskych valek (tj. 28
z celkového poctu 113 obcanskych valek) doslo béhem péti let od ukonceni
puvodni véalky k jejimu obnoveni a stejny pocet pfipadli nadale vykazoval
nizkou intenzitu pokracujiciho nasili. Zbylych 50 % ptfipadd (tj. 56
z celkového poctu 113 obcanskych valek) nadale trpi uréitou mirou nasili
dokonce i poté, co byla valka ukoncena (Doyle a Samabnis 2000: 779-
801).

Vyzkumny projekt Uppsala (UCDP) sbira data o mirovych dohodéch,
¢imz umoznuje bliz8i pohled na frekvenci odliSnych typli ukonceni valky.
Podle UCDP ozbrojené konflikty mohou kon¢it (1) vitézstvim, coZ znamena
kapitulaci jedné ze stran ve formé dohody, stazeni se z boje nebo jiné
zpusoby. Konflikt rovnéz mtze (2) pokracovat v nizké urovni ¢innosti, kterd
nedosdhne prahu 25 mrtvych ve valce. V takovychto pfipadech se muze
vyskytnout tajna kapitulaéni dohoda, tajna mirova dohoda nebo dohoda o
zastaveni palby. Nebo (3) je podepsana mirova dohoda, jez je oteviené

uznana a sjednana mezi stranami. Nakonec né&které konflikty mohou
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pokracovat, coz vytvari dalsi kategorii (4) neukoncenych konflikt

(Wallesteen 2002: 28-29).

Velké mnozstvi praci se pii studiu zpisobu ukonceni ob¢anské valky a
jeho vlivu na trvalost miru zaméfuje na roli povstaleckych organizaci v
post-konfliktnim uspofadani (napf. Hartzell 2009). Jednim z pfedpokladi
pro existenci trvalého miru je Gplné vitézstvi pouze jedné ze stran konfliktu,
jelikoz porazena strana nebude mit vojenské kapacity pro opétovné uchyleni
se k nasili v budoucnu. Pfi¢emz za nejstabilnéjsi zptsob ukonéeni ob&anské
valky je povazovano vitézstvi povstalecké skupiny, protoze ve svém
dusledku rebelové maji tendenci a motivaci upiednostiiovat liberalizaci
politického prostoru po ob&anské valce (viz napt. Toft 2009). Rada autord
naopak zastava nazor, ze vytvofeni trvalého miru po obcanské valce
vyzaduje Uplné zniCeni povstalecké skupiny (viz napt. Licklider 1995;
Quinn, Mason a Gursesem 2007; Wagner 1993). Podobn¢ Downes zastava
nazor, ze ukonceni obCanskych valek vojenskym vitézstvim jedné ze stran
konfliktu miize vést k vice stabilnimu miru nez dohoda o sdileni moci v

ramci statu (Downes 2010: 232).

Tento pfistup vSak nebere v tvahu to, ze 1 kdyz dojde k uplnému
vitézstvi pouze jedné strany konfliktu, tak tato skupina miiZe byt rozdélena
do né¢kolika soupeficich frakci. Toto tvrzeni miZeme podlozit vyzkumem
Hartzellové. Ten poukazuje na to, ze z 55 ptipadt obCanskych valek, jez
byly ukonceny kompletnim vitézstvim armady, celkem 23 piipadu (tj. 41,82
%) zahrnovalo vitézstvi armady, jejiz organiza¢ni struktura se skladala z
vice nez jedné frakce (Hartzell 2009: 347-365). Toto zjisténi z velké Casti
zpochybiiuje predpoklad, ze Gplné vojenské vitézstvi vytvaii dlouhotrvajici
mir a to jednoduSe proto, Ze tento vysledek nevylucuje existenci dalSich

soupeticich frakci v ramci vitézné skupiny.

Navic Wallensteen dochéazi k zavéru, ze jasné vitézstvi jedné strany
sporu neni tak bézné jako mirové dohody. Nicméné mnoho konfliktii
ustoupi na troven, ktera je niz§i nez prah Uppsala Conflict Data Project,
tedy 25 mrtvych ve valce za rok. To znamena, ze konflikt skonci vitézstvim
vladni strany, aniz by byla uznédna stranou, kterd prohraje. Celkem o néco

vice jak jedna tietina konfliktli je ukonc¢ena bud’ jednoznaénym vitézstvim,
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nebo je tu pokles intenzity konfliktu. Mirova dohoda miize obéma stranam
konfliktu, pravdépodobné;ji té slabsi vice, poskytnout vyssi Sanci na preziti a
tudiz by zde m¢l byt podnét pro mirové feSeni. V mezistatnim konfliktu se
strany mohou stdhnout za mezinarodn¢ uznané hranice a jejich pteziti neni
pfimo ohrozeno. Naopak ve vnitrostatnich konfliktech je wvelice
pravdépodobné, Ze se konflikt stane vleklym, spiSe nez ukonceny vitézstvim

(Wallensteen 2002: 136-137).

Vyjednané mirové dohody casto sdruzuji ty jedince, ktefi
vyprovokovali konflikt nebo ho udrzovali. Pokud mirovy proces poskytne
podminky nezbytné pro participacni proces demokratizace, tak se tim polozi
zéklady pro mirovy dialog (OECD 2001: 51). Rada mirovych dohod
zahrnuje demokratizaci jako hlavni prvek. Toto je zpusob jak dat prostor
aktérim, ktefi predtim byli utla¢ovani a vyloudeni. Re§eni miize zahrnovat
postupy, které ptrenesou boje do ustavni a nenasilné formy (Wallensteen
2002: 139). Jinymi slovy, sjednana dohoda znamena, Zze se ob¢ strany
dohodly na ukonceni konfliktu, jakoz i na pfedpokladu, Ze kazda strana
bude po valce soucasti politickych procesti. Nicméné je nutné podotknout,
7ze zachovani organizacni struktury povstalecké skupiny by mohlo
v budoucnu znovu rozdmychat konflikt. Z tohoto divodu z velké casti
zavisi na mechanismech, které utvéreji celkové prostiedi po ukonceni
konfliktu, jeZ budou nutit byvalé val¢ici strany, aby dodrzovaly podminky
dohody.

Ani implementovand dohoda nemusi byt dostacujici pro vznik
trvalého miru, jelikoz tehdy nastdvd nejvétsi vyzva mirového procesu.
V této fazi nerealistickd ocekavani o okamzitych ziscich z miru mohou vést
k velikym $kodam a v budoucnu vytvaret rizika. Ti, ktefi se v mirovém
procesu vnimaji jako poraZeni, se mohou stat naruSiteli, bud’ tim Ze porusi

mir, nebo prostfednictvim jiné formy naésili, zejména trestnou ¢innosti.
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Obrazek 7: Mirové dohody v ozbrojenych konfliktech v letech 1989-2007

Konflikty ukonéené mirovou
dohodou:
41 %

Konflikty neukoniene
mirovou dohodou:
50 0

Zdroj: UCDP 2014

Samotnou dohodou rozumime dokument podepsany za vice ¢i méné
slavnostnich podminek. Definice mluvi o tom, ze strany piijmou svou
vzéajemnou existenci. Zaroven musime rozliSovat mezi mirovymi dohodami
a dohodami kapitula¢nimi. Kapitulacni dohoda je dohodnuté vyjadfeni
vitézstvi a porazky. To znamend, Ze jedna ze stran se vzdd svého boje,
rozpusti svou organizaci a pifestane byt vlivnhym a vyznamnym aktérem.
Mirova dohoda zajist'uje, ze nikdo nevyhraje to vSechno, co lze vyhrat, ale
nikdo nic neztrati (UCDP 2014). Za nejdilezitéjsi ¢ast mirové dohody
Wallensteen povazuje, ze strany zastavi vSechny ndasilné akce proti sobg¢.
Zastaveni nasili je uvefejnéno priblizn€ ve stejnou dobu, kdy jsou uzavieny
mirové dohody. Pro Sirokou vefejnost to znamend, Ze valka skoncila a
nebezpeCi zabiti se snizilo. Existuje vSak fada diskuzi o tom, zda by
zastaveni palby mélo pfedchdzet nebo pfijit az po politickych dohodach
(Wallensteen 2002: 8-9). Dosazeni mirové dohody a nasledné ukonceni
konfliktu neni nikterak lehké, jak nam nazorné potvrzuje Obr. 7, kde pouze
41 % ozbrojenych konfliktd probihajicich v letech 1989-2007 bylo
ukonceno mirovou dohodou. Nicméné¢ I1ze nalézt fadu dohod o piiméri, které

trvaly dlouho, bez toho aby vedly k mirovym dohodam. Mirova dohoda fesi
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nesndSenlivost a neslucitelnost mezi stranami a méla by zaroven zahrnovat
zaruCeni zastaveni palby, jinak takovd dohoda neni vérohodnd. Tudiz
dohody obsahujici opatieni o feSeni konfliktu jsou ty, které tesi

nesnasenlivost i konec vzajemnych bojt.

1.4.2 Podminky uspéchu reseni obcanskych valek

K podpofe mirového procesu miize v obecné roviné piispet existence
treti strany, za které lze povazovat jak mezinarodni organizace, nestatni
aktéry ¢i jednotlivce, ktefi svou cinnosti pusobi v diplomatickych,

politickych, technickych, finan¢nich a bezpecnostnich sektorech.

Obecn¢ lze fici, ze mezi hlavni faktory pfispivajici k Gspéchu

mirového procesu patii (OECD 2001: 51-53; 57):
1. Rozpoznat a fesit velka ocekdvani vznesena mirovymi dohodami.
2. Budovani divéry mezi vSemi stranami.

3. Aktivni zapojeni se tfetich stran do mirového procesu s cilem
usnadnéni dialogu mezi vSemi mistnimi zucastnénymi stranami,

vcetné obCanské spolecnosti, a to 1 ve spornych otdzkach.

4. Posilit nezavislé instituce, jako je komise o lidskych pravech, za
ucelem zvyseni statni zodpovédnosti. V ramci aktivnich konfliktl
podpofit rlizné iniciativy pro vystavéni humanitarniho prostoru. Ten
muze zahrnovat naptiklad dny poklidu, zény miru a docasné

zastaveni palby.

5. Poskytnout prilezitosti skupindm obcanské spolecnosti vSech typt,
médiim, ndbozenskym skupinam, profesnim sdruzenim a
akademické obci angaZovat se a hrat konstruktivni roli pfi budovani

miru a reintegraci.

6. Zvazit faktory, které pfispivaji k uc¢inné realizaci mirovych dohod,
jako je pruznd reakce na znamky vc€asného varovani v oblasti
citlivych otazek, predtim nez povedou k novym konfliktiim. Signaly
v€asného varovani pfed hrozicimi nepokoji zahrnuji neschopnost

vetejnych organi vénovat se a plnit odpovédnou vefejnou sluzbu.
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7. Vyhnout se pfetizeni kiehké a vznikajici statni struktury zajisténim
lep$i koordinace koherentnich politik a Ccinnosti sméfujici k

udrzitelnosti mirového stavu.

8. Mirova dohoda je pouze jednim krokem v mirovém peace-buildingu.
Je tfeba pokracovat v Usili o peace-building (budovéani miru), pokud

ma trvaly mir vydrzet a dohody byt respektovany.

9. Podpora peace-buildingového dialogu mezi soupeficimi stranami
muze prispét k vytvofeni prostiedi pro usmifeni. Aby takovy
dialog vytvarel udrzitelné¢ vysledky, musi byt fizen skuteCnym
odhodlanim hlavnich osob k miru a Kk usmifeni, nikoli pouze

ptislibem podpory a pomoci.

10. Podporovat zapojeni okrajové a nejslab$i casti spolecnosti do
mirovych procesti. Tyto skupiny by mély mit Sir$i pfistup k
nezavislym informacim a lepsi moznosti, jak vyjadfit své obavy a

zajmy. Napiiklad umoznit jejich aktivni u€ast v mirovém procesu.

11. V nékterych ptipadech Ize amnestii povazovat za piijatelné ptispéni
ke kolektivnimu usmifeni. VSeobecnd amnestie vSak muze vést k
vytvareni beztrestnosti za zlo¢iny spachané béhem konfliktu a mtze
zanechat napachané nasilnosti nepotrestané. Je dulezité rozliSovat
mezi valenymi akcemi a brutalitou. Nepotrestani mize vyvolat
rozladéni ve spolecnosti, coz vede k nedivére a v dlouhodobém

horizontu vytvofeni zéklada pro dalsi konflikty.*®

Neni jednoduché ukoncit valku a zacit proces vytvareni povale¢ného
fadu. Dohoda vyjadiuje spole¢né porozuméni a poskytuje zaklad pro nové
vztahy. Zéaroven neni ani snadné vytvofit smlouvu po valce i v piipade¢,
pokud jsou strany spojenci, jak to bylo v piipadé¢ USA, VB a SSSR za druhé
svétové valky. Pokud se vitézové nemohou dohodnout mezi sebou, tak pro

vvvvvv

vzajemné ¢innosti (Wallensteen 2002: 136).

% OECD upozoriiuje, Ze ,ziizeni komisi pro pravdu a usmifeni nebo vybory poskytuje
prilezitost k vyrovnani se s pocitem kiivdy ze strany obéti a jejich rodinam s ohledem na
zlociny spachané bud’ ze strany stdtu ci jinych skupin. Jestlize vSak hruba porusovani
lidskych prav nejsou trestana, zacne se objevovat kultura beztrestnosti. “ (OECD 2001: 58).
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Na proces usmifeni by mél byt poskytnut dostatek casu, protoze
nevytesené kiivdy by mohly ptinést novy konflikt. Usmifeni proto musi byt
povazovano za klicovy faktor pro budouci prevenci konfliktd. Pravda a
spravedlnost jsou povazovany za nezbytné podminky pro usmifeni.
Vyzaduji uznani utrpeni obéti, identifikaci krutosti a poruSeni lidskych prav
a zaruceni schopnosti soudné stihat ty, ktefi jsou individudlné a
institucionalné zodpovédni za zloCiny. Existuje Castd mylna predstava, ze
mirem je otevienému nepiatelstvi konec. Naopak mnohdy vznikaji nové
konflikty. Konec nésilného konfliktu skrze mirové smlouvy by proto mél
vytvotit zéklady pro stabilitu a hospodarsky rozvoj, jelikoz strukturalni
zmény potiebné k teSeni zdkladnich pfi¢in pivodniho konfliktu jsou jen
ziidkakdy osloveny nebo provadény komplexnim zpisobem (OECD 2001:
57-58).

Existujici studie obcanskych valek uvadéji, ze rizné faktory spojené
S prosttedim  vzniklym  bezprostiedn¢ = po  konfliktu  ovliviiuje
pravdépodobnost trvani miru. Pozornost se tudiz zamétuje hlavné na post-
konfliktni vyjednavani mezi zneptatelenymi stranami, predevsim na zaruky,

které¢ umozni dodrzovani mirovych dohod.

Institucionalizace mechanismu sdileni moci je jednim z faktord, ktery
mize zvysit pravdépodobnost uspé$ného sjednani dohody, ale piedevsim
jejiho  dodrZzovéani. Tato institucionalizace spofivda v  zaclenéni
zneptatelenych stran do budoucich politickych a  ekonomickych
rozhodovacich procest. Jelikoz dojde-li na konci valky k odzbrojeni, tak
samoziejmé tyto skupiny Celi vaznym obavam, které se tykaji bezpecnostni,
politické a ekonomické sféry, nebot’ sjednand dohoda casto predpoklada
centralizaci moci v téchto oblastech v rukou vlady. Jednim ze zastanct
tohoto argumentu, tedy Ze trvala mirova dohoda vyzaduje institucionalizaci

mechanismt sdileni moci, je Hartzellova (1999, 2009).%

Takovyto mechanismus sdm o sobé ¢asto neni postacujici pro trvalost

miru. V prvotnich fazich vyjednavani totiz valcici strany celi vnitfnimu

%9 Konkrétnim piikladem, kde moZnost zapojeni se do politického Zivota pomohla piekonat
bezpecnostni dilema mezi aktéry, je nami zkoumany piipad konfliktu v Salvadoru. Pfeména
FSLN do politické strany patfila mezi klicové body mirové smlouvy a jeho uspésné
naplnéni ptispé€lo ke snizeni vzajemné nediveéry mezi obéma aktéry.

51



bezpetnostnimu  dilematu®®, které je zptsobeno strachem a pocitem
vzajemné nedivéry. Toto nepiiznivé prostiedi tak pfispiva k netspéchu
provadeéni diplomatického fteSeni, i kdyz se ob¢ strany dohodly na
podminkach mirové dohody. Dle Barbary Walterové je proto nutné zahrnout
tieti stranu neboli mediatora* (Walter 2002b). Stejné tak i Doyle a
Sambanis uzndvaji vyznam mirovych sil. Treti strana mtze hrat klicovou
roli v rozdélené spole¢nosti a zamezit moznému opakovani nasili tim, ze
Sjejich pomoci dojde k restrukturalizaci politickych, ekonomickych i

socialnich instituci (Doyle a Sambanis 2000: 779-801).

r

Podobn¢ Fortnaova poukazuje na vyznam vné&jsi sily. Pritomnost
mirovych sil v povale¢ném obdobi je dle jejiho nazoru nezbytna. Tito tzv.
peacekeepers totiz zvySuji naklady na opétovné obnoveni nasili a zaroven
monitoruji chovani byvalych val¢icich stran. Jejich pfitomnost je také
zasadni pro feSeni vnitiniho bezpecnostniho dilematu, jelikozZ mohou snizit
nejistotu ohledné zaméri byvalych znepfatelenych skupin tim, Ze usnadnéni
vzajemnou komunikaci mezi nimi (Fortna 2004b: 269-292; Stedman 1997:
5-53). Pritomnost mirovych sil tak vyrazné snizuje riziko opakovani valky,
coz je predpoklad, se kterym pracuje literatura zabyvajici se ilohou zapojeni
tietich stran (napf. Fortna 2004b, 2008; Reagan 1996; Walter 1999, 2002b).
Pfitomnost tfeti strany umoznuje vyvratit argument Toftové, ktera tvrdi, ze
mirové dohody jsou méné stabilni, nez kdyby byla valka ukon¢ena Gplnym
vitézstvim jedné strany (Toft 2009). Didvodem je pravé to, ze chybi
mechanismy, jez zajisti jednak potrestani nedodrzovani smluv, tak i

schopnost potlacit opétovné vytvoreni povstaleckého hnuti.

Motivace jednotlivcl k Ucasti na vzpoufe, tudiz i pravdépodobnost
obnovené piipadné valky, je vyrazné sniZzena ve statech s vyss$i zivotni
urovni a rovnéz v téch s vice otevienymi soutézivymi politickymi systémy,
které umoznuji napravu kiivd. Nicméné nutno podotknout, Ze i kdyZz je ve
spole¢nosti pfitomna nespokojenost a chybi zde nenasilné mechanismy pro

feSeni spachanych kiivd, tak obcané nejsou pfili§ ochotni riskovat své zivoty

0 Bezpecnostni dilema je podrobngji popsano v podkapitole 2.3.
1 Roli tieti strany pii feseni konfliktu se vénuje podkapitola 1.4.3.
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svym zapojenim se do obnoveni bojt, obzvlast¢ pokud maji v zivé paméti

nasili pachané béhem puivodni valky (Walter 2004: 371-388).

Barbara Walterova ve své knize ,,Committing to peace: the successful
settlement of civil wars“ predklada tii kroky, jez vedou k feSeni ob¢anské
valky: zahdjeni jednani; dohodnout se na kompromisu ohledné cili a
principli; ispé$né provadéni podminek stanovenych ve smlouvé. Pfipomina
vSak, Zze podepsani dohody nemusi znamenat mir, jelikoz podminky
podporujici podepsani dohody se nejevi jako dostatecné k nastoleni miru.
Jednani selzou vétSinou proto, ze soupefici strany nemohou davéryhodné
slibit dodrzovani podminek, které vytvareji fadu prilezitosti pro zneuziti

poté, co smlouva je podepsana a implementace zac¢ina (Walter 2002b: 4-6).

K uréeni toho, zda feSeni zkoumanych konflikti bylo uspésné, prace
pouzije faze feSeni obCanské valky od Barbary Walterové (Walter 2002a: 1—
5):

(1) Zahajeni aktivnich a formalnich rozhovort: V této fazi je zésadni,
aby aktéfi konfliktu byli ochotni diskutovat o podminkéach piiméii a

vyjednat podminky kapitulace.

(2) Podepsani dohody: Tato kategorie zkouma, za jakych podminek jsou
znepratelené strany ochotny dosdhnout a podepsat mirovou dohodu.
Tato ¢ast vyZaduje splnéni dvou kritérii. Za prvé, bojovnici byli
schopni se dohodnout na komplexnim mirovém planu, ktery
zahrnuje politické 1 vojenské feSeni konfliktu. Za druhé, mirova
smlouva musi byt podepsdna vSemi aktéry konfliktu. Jestlize jedna z
hlavnich vél¢icich stran odmitne podepsat smlouvu nebo ji je
zabranéno v podpisu jinymi aktéry, tuto smlouvu nelze povazovat za
skute€ny krok k miru a ani nemize byt uznéna za ,,podepsanou

smlouvu‘.

(3) Uspésné implementovani mirové dohody: V tomto piipadé nesmi
dojit k znovuobnoveni konfliktu a nasili béhem nésledujicich péti let
od jeho konce. Pétilety ¢asovy ramec je standardnim urcenim miry
pro uspé$nost smlouvy, ktery se pouziva v odborné literatuie.

Zaroven musi dojit k implementaci a prosazovani mirové dohody
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V praxi. Pfinejmensim musi byt provedena ¢aste¢na demobilizace a

vytvofena nova vlada.

Na zékladé¢ ne/splnéni téchto tii fazi muze dojit k nasledujicim
vysledkiim: zadné vyjednavani; aktivni a formalni vyjednavani; podepsani
dohody; tspésna implementace mirové dohody. Pokud dany ptipad tspésné
projde poslednimi tfemi kategoriemi, tak lze mluvit o uspésném vytesSeni

obcanské valky.

Walterova povazuje fazi implementace dohody za nejobtiznéjsi ¢ast
mirového procesu. Autorka v predkladané teorii feSeni obcanskych valek
predstavuje dva faktory, které urcuji, zda skupiny podepiSou a implementuji
mirovou dohodu: zdruky dané tieti stranou kontrolovat demobilizaci a
zaruky sdilet moc v prvni povale¢né vlade. Walterova zjistuje, Ze zaruky
dané tieti stranou a pakty o sdileni moci jsou silné propojeny s urovnanim
konfliktu, protoze znepratelené strany jsou ochotny uzavtit dohodu, pokud
tieti strana garantuje provedeni demobilizace. Odzbrojeni totiz zvySuje
zranitelnost obou stran konfliktu a snizuje jejich schopnost donutit druhou
stranu dodrzovat smlouvu (Walter 2002b: 21). Z tohoto divodu by oba
znepiateleni aktéfi bez pfitomnosti tieti strany mohli zvazovat nevyhodnost
ukonceni konflikt prostiednictvim jednani. Bojujici strany, které celi

takovéto nejistote, radéji voli pokra¢ovani v boji.

Oproti Walterové, kterd hlavni prekazku uspéchu implementace
mirovych dohod vidi v neschopnosti zarucit odzbrojeni a demobilizaci
vojaki, Rothchild naléza pét problémil brzdicich implementaci mirovych
dohod: (1) mnohoznaénost mirovych dohod, (2) nedostatek spoluprace mezi
mediatory a realizatory mirovych dohod, (3) nizka spoluprace mezi
samotnymi realizatory, (4) nelplné splnéni nafizenych ukoli, (5)
kratkodobé a omezené zavazky realizatori a pfitomnost naruSiteld. Stedman
dale spolu s Downesem vytvofil tfi nejdilezitéjsi proménné, které zptisobuji
selhani implementace mirovych dohod: (1) pfitomnost naruSitelt, (2)
pfitomnost sousednich statl, které brani mirové dohodé¢ a podporuji
potencialni narusitele, (3) dostupnost vnitrostatnich hodnotnych a snadno
obchodovatelnych produktii, jako jsou diamanty ¢i nerostné suroviny

(Rothchild 2010: 170; Stedman a Downes 2010: 52—65). Lze shrnout, ze jak
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Walterova, tak Rothchild kladou velky diiraz na samotnou pfitomnost treti
strany/medidtora. Nicméné¢ pro Rothchilda je dulezitd také uroven
spoluprace nejen mezi znepiatelenymi aktéry, ale 1 jejich komunikace
s mediatory. Podobné jako Rothchild se také Stedman s Downesem se
obavaji pfitomnosti naruSitelll v prubéhu procesu implementace. Obvykle
jsou takovymito naruSiteli frakce, které pouzivaji nasili k podkopani
implementace dohod. Za velkou pickazku pro dosazeni dohody a jeji
provedeni do praxe lze také povazovat velké ptirodni bohatstvi zemé¢, kde
konflikt probiha, coz ostatné dokazuje fada neuspéSnych pokusii o vyfreseni
obcanskych valek v africkych zemich. Tato prace se pfiklani k postojim
téchto uvedenych autori a uznava dilezitost pfitomnosti tfeti strany, na

¢emz ostatné stavi i druhd hypotéza.

Vilka je velmi nékladna zalezitost, proto by se ob¢ strany konfliktu
m¢ély radé&ji snazit vyvarovat obnoveni konfliktu. Nicméné obé strany mohu
mit 1 motivy k poruSeni dohod pfedev§im v atmosféte nedivéry, kterd po
valce vznika. Proto je dulezité, aby naklady na obnoveni konfliktu ptevazily
divody k obnoveni konfliktu, a aby obé¢ strany konfliktu byly ujistény o
vzajemnych ¢inech a umyslech. Fortnaova tvrdi, ze valCici strany mohou
dosdhnout mirové dohody, kterd podporuje mir tim, Ze snizi nejistotu
ohledné vzajemnych Gmysli a odstrani podnéty k utoku. K zjisténi divodu,
pro¢ mir selze nebo nadale trva, pouziva dva druhy faktorti. Prvnim z nich
jsou strukturdlni faktory, které zahrnuji ptedeslou historii konfliktu, naklady
valky, geografii, ¢i kolik statd bylo do konfliktu zahrnuto. Tyto tzv.
»predchozi podminky“ v dobé ukonceni boji davaji vzniknout zdkladnim
pfedpokladiim pro existenci miru. Druha skupina faktorti obsahuje imyslné
snahy o posileni trvani miru — vytvafeni demilitarizovanych zon, budovani
vzajemné divéry, zahrnuti tfeti strany do feSeni konfliktu a jeji poskytnuti
zaruk strandm konfliktu, feSeni neslucitelnosti a vzdjemnych sport. Za
dulezit¢  mechanismy  autorka  povazuje  predev§im  vytvofeni
demilitarizovanych pasem, ustaveni komise pro feSeni sporil, peacekeeping
a vnéjsi zaruky. To vSe velkou mérou pfispivd k udrZzeni miru mezi

neprateli. Naptiklad vytvofeni demilitarizovanych zén muaze slouzit jako

vvvvvv
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Navic omezeni zbrojeni ztézuje mobilizaci k Gtoku. Kontrola zbrani muze
také zabranit vzniku nedorozuméni. Dohody o pifiméfi zahrnujici to, ze
kazda strana je odpovédna za ¢iny spachané na jejich izemi, podnécuje obé
strany konfliktu kontrolovat ilegalni ¢innost vojenskych skupin, ktera by je
mohla uvrhnout zpét do konfliktu (Fortna 2004c: 10-38; 151-172; 173—
210).

Vziajemnd nediivéra mtize byt obrovskou piekdzkou pro Uspésné
vyfeSeni konfliktu, nicméné existuje cela fada moznosti tykajicich se
procesu vyjednavani, které mohou pfimét strany k pirekonani

bezpecnostniho dilematu.

1.4.3 Teorie reseni bezpecnostniho dilematu a role medidtora

oo

Zajisténi bezpecnosti vytvaii jak na narodni, tak i na globalni urovni
dilema.*? Obecnd se predpoklada, Ze bezpecnost zajisti silna armada, ktera
muze zabranit Utoku. Pfesto muize byt rozvoj vojenské sily jedné strany
povazovan za ohroZeni druhé strany, kterd pak zvySuje své vojenské
investice. Vede to ke snizeni pocitu bezpe¢i u obou stran, spiSe nez k jeho
zvyseni, a zpusobuje zvyseni zbrojeni (Kanji 2003).

vewr

V obcanské valce je kazdy z téchto problémi mnohem zavazngjsi,
protoze nedodrzeni pozadavkli pro jeji feSeni, tedy odzbrojeni a
demobilizace ozbrojenych sil, miize mit mnohem hor$i nasledky, nez ve
vztazich mezi suverénnimi staty (Walter 1997: 338; Jervis 1978: 172).
Obcanska vélka vede k rozbiti existujicich socidlnich vazeb. Ze socidlniho i
psychologického hlediska jsou obcanské valky mnohem znicujici nez
mezistatni konflikty. Hlavni strany konfliktu maji své kofeny uvnitf
stejného statu a zkuSenost obCanské valky zvySuje vnitini bezpecnostni
dilema: ,jestlize proti tobé nezasdhnu, zasahne$ proti mné ty.“ Toto je
logika represe a teroru predchazejici valce a slouzi ke zdiivodnéni ozbrojené

akce. Ukonceni nasili zpisobem, ktery odstrani toto bezpecnostni dilema,

*2 Bezpetnost je obecné vniména jako viezahrnujici podminka, ve které lidé a komunity Ziji
svobodné, v miru a bezpe¢i; plné se uastni procesu fizeni, je jim zarucena ochrana
zakladnich prév, maji ptistup ke zdrojim a zékladnim potfebam pro zivot, a obyvaji
prostiedi, které neposkozuje jejich zdravi a pohodu (OECD 2001: 38).
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by proto mélo byt soucasti kazdé dohody. Problémem je, pokud strana neni
schopna divéryhodné se zavazat druhé stran¢ konfliktu, Ze bude vyuzivat
spolupraci a mirové postoje. Piitomnost bezpecnostniho dilematu mizeme
povazovat za jeden z hlavnich diavodd, pro¢ feSeni obcCanské valky ¢i
vnitrostatniho konfliktu selze. Prace se pokusi na zéklad¢ analyzy chovani
aktérG zkoumanych konfliktd zjistit, zda a jakym zplsobem bylo vnitini
bezpecnostni dilema feSeno. PfedevSim bude zkoumano, zda doslo

k zahrnuti tieti strany jako garanta pii dodrzovani mirovych podminek.

Obrazek 8: Bezpecnostni dilema

Kooperace Zrada

Kooperace

Zrada

Zdroj: Vytvoteno autorkou dle informaci z ¢lanku od Jervise (Jervis 1978:
171)

Na obr. 2 miZeme vidét n€kolik situaci a mozZnosti utvarejicich se dle
jednani a rozhodnuti, kterd ucini aktéfi konfliktu. Pravdépodobnost dosaZeni
vzajemné kooperace (KK) se zvySuje pokud (1) se zvySuji zisky vyplyvajici
ze vzijemné kooperace (KK) a/nebo se zaroven snizuji naklady, které
zaplati ten aktér, ktery bude kooperovat, zatimco druhy ne (KZ); (2) cokoli,
co snizuje podnéty pro zradu a to snizenim zisku, ktery by z této zrady
vyplyval (ZK) a/nebo zvyseni nakladi vzajemné zrady (ZZ); (3) cokoli, co
zvySuje ocekavani obou stran o tom, ze druhd strana bude ochotna

spolupracovat (Jervis 1978: 171).
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V piipad¢, ze strany konfliktu spolupracuji, tak dojde k odzbrojeni a
povstalecti vojaci jsou nasledné zaclenéni do armady vlady nebo se vrati do
civilniho zivota. Takové skupiny nejsou vsak k tomuto kroku pftili§ ochotné,
protoze se tak sami stavaji zranitelnymi v piipadé utoku, ktery by byl pro né
v tomto okamziku znicujici (Walter 1997: 338). Aktéfi tudiz nejsou ochotni

riskovat a to i v ptipad¢, ze pfinos z pokracovani v boji je mizivy.

Barbara Walterova tvrdi, Ze vyjednavani o konci ob&anské valky muize
byt Gspé$né, pokud jsou zahrnuty urCité garance, Ze ucastnici budou
Vv pribéhu implementace dohody chranéni. Z tohoto diivodu vnéjsi zasah
muze pomoci vV tom sméru, ze ochrani skupiny béhem procesu odzbrojeni a
demobilizace, avSak jen ziidkakdy zustane tfeti strana tak dlouho, aby
zajistila poklidnou politickou transformaci moci. Walterova konkrétné
uvadi, ze jakmile jsou skupiny ujistény 0 tom, ze mirova smlouva nemuze
byt zneuzita v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, tak jejich zavazky
dodrzovat podminky smlouvy by mély ziskat na duvéryhodnosti a jejich

usili o udrzeni miru by mélo byt vice uspésné (Walter 1996: 7-9).

Dal§im problematickym bodem, ktery mirova dohoda musi fesit, je
vytvofeni jednotné armady, jelikoz pokud je umoznéna existence
samostatnych armad, tak jakékoliv politické neshody se mohou rychle stat
vojenskymi, coz vede k obnoveni boji. Navic se muze stat, Ze nékteré
vojenské jednotky si zachovaji svou etnickou ¢i regionalni loajalitu dokonce
I poté, co byly zaclenény do vladni armady a mohou tak v budoucnu
vytvofit jadro obnovenych ozbrojenych sil. Navic existence samostatnych
armad muze branit Gstfedni vladé vykonavat skutecnou autoritu v nekterych
castech zemé¢, které jsou ovladané rtiznymi etnickymi skupinami, coz ve

svém dusledku muze vést k obnoveni valky (Downes 2010: 238-239).

Spearova konkrétné tvrdi, ze demobilizace podporuje dlouhodoby mir,
pokud zahrnuje snahu o zaclenéni bojovnikti do spolecnosti. Spearova klade
do poptedi dulezitost demobilizace, protoze uspesné odzbrojeni zavisi na
uspéSném provedeni demobilizace. Pro implementaci mirovych dohod je
demobilizace klicova ze dvou divoda. Zaprvé, pokud neni feSeno
bezpecnostni dilema, tak to muZze zpusobit, ze demobilizace zvysi

napadnutelnost a strach bojujicich stran. Z tohoto divodu by mély byt v
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dohodéch zahrnuty bezpe€nostni zaruky, spiSe nez strategie budovani
divéry. Zadruhé, uspéSna demobilizace poskytuje bojujicim stranam

alternativu k Zivotu se zbrani (Spear 2003: 141-182).

Hlavni problém tedy tvofi nejistota, pokud jde o zaméry a motivace
druhych. Silné a neutralni staty jsou schopny zmirnit problém nejistoty tim,
ze poslouzi jako zprostiedkovatel¢ pifi komunikaci mezi jednotlivymi
skupinami konfliktu. ZvySenim pritoku, spolehlivosti a nestrannosti
informaci se snizi nejistota. Nemélo by proto dojit k vytvareni slozitych a
matoucich situaci, ve kterych sporné¢ skupiny budou pravdépodobné
mnohem vice nejisté, pokud jde o zdméry a motivace druhych. Bez zaruky
bezpe€nosti vSem strandm mirova dohoda pravdépodobné nevydrzi.
Zahrnuje to i kontrolu nad vladou, jelikoz vladni zdroje mohou byt uZzity
k podpofe a udrzovani bezpe¢nostniho dilematu nebo k jeho prekroceni

(Kahl 2006: 216; Wallensteen 2002: 131-133).

Tyto zaruky funguji Iépe, pokud piedstavitelé na obou stranich
pochézeji ze stejné socialni tfidy nebo sdileji stejny normativni systém.
Casto maji oblanské valky revoluéni puvod, kdy se vzbouii
marginalizovand skupina lidi. Pro reZim to znamena boj proti lidem, kteti
pochézeji z kulturné ¢i naboZensky neznamych oblasti. Neuspéch mize byt
vniman jako selhani, a proto je obtizné dosahnout v dohodé kompromisu.
Vypotadani musi obsahovat dostate¢né bezpecnostni zaruky, jakoZz i
vyhody, aby byl mir pfijatelny pro skeptiky uvnité strany. Resit
bezpecnostni dilema lze pomoci péti rlznych opatfeni. Jsou to: (a)
vSeobecna demilitarizace a vytvofeni jednotné armady, (b) zvlastni zaruky
pro lidry, (c¢) mezinarodni pfitomnost, naptiklad mirovych sil, (d) sdileni
moci béhem ptechodu (e) amnestie pro vidce, diistojniky a agenty. Tato
opatfeni jsou pouzivana, pokud dohoda zbavuje vojensky rezim jeho sily
nebo poskytuje moc uUspéSnym partyzdnskym hnutim. P&t opatfeni se

nevylucuje navzajem. Existuje zatim malo dikazi o tom, Zze ncktera jsou

vvvvvv

2002: 138-139).

Hlavnim tkolem tfeti strany neboli mediitora je zprostfedkovani

vyjednavani mezi znepratelenymi stranami s cilem piinést mir do konfliktu.

59



Vyzkumy role mediatorti naznacuji, ze tento pfistup muze fungovat, pokud
ma mediator kapacity pro prosazovani svych rozhodnuti. V praxi to
znamena, ze mediator pouziva Sirokou skalu taktik, véetné natlaku a sankci,

jako prostiedek k dosazeni miru.

Existuje obrovské mnozstvi definic mediace, ptesto lze urcit Ctyfi
obecné komponenty mediace: (1) Dvé nebo vice stran spor; (2) Zapojeni
téeti strany; (3) Spoléhani se na nenasilné taktiky ze strany mediatora; a (4)

Neschopnost aktérii vyiesit konflikt vlastnim silim a snahou.

Casto citovanou definici poskytuje Bercovitch®® s Houstonem, ktefi
uvadi, ze mediace je "reaktivni proces rizeni konflikti, jimiz strany zZadaji o
pomoc, nebo prijmou nabidku pomoci od jednotlivce, skupiny nebo
organizace, aby urovnaly a vyresily konflikt, aniz by se uchylily k uZiti
fyzické sily* (Bercovitch a Houston 1996: 13). V realu to znamena existenci
,vngj$iho* aktéra, neboli tieti strany, kterd sehrava ustfedni roli pfi feseni

konfliktu.

Zartman s Touvalem mediaci povazuji za ,,zpuisob jednani, skrze které
treti strana pomdhd znepratelenym strandam najit resSeni, K némuz nemohou
dospéet sami™ (Zartman a Touval 2007: 438). Z jejich definice vyplyva, ze
zprostiedkovani je (1) ¢innost zaméfena na feSeni probihajiciho sporu; (2)
Ze se jedna o akce autonomni vnéjsi strany (tieti strany); (3) tato tieti strana
pouziva piesvédCovani spiSe nez donucovani; (4) a ze jejim cilem je
dosahnout feseni ptijatelného pro obé strany konfliktu. Zprostiedkovani se
tudiz zaméfuje na teSeni konflikth predevS§im prostfednictvim

zprostiedkovani jednani s cilem ukoncit nésili a zabranit jejimu opakovani.

Walterova na zakladé svého empirického vyzkumu zjistila, ze
prosazovani svych rozhodnuti je rozhodujicim prvkem UspéSné mediace v
obcanskych valkach. Dle jejich zjisténi, pokud tieti strana souhlasila

prosazovat podminky mirové smlouvy, jednani bylo vzdy uspésné bez

* Bercovitch také mezi prvnimi spolu s DeRouenem a Pospiesznaem (2011) vytvofil
datovy soubor urceny specialné pro mediaci v obCanskych valkach (CWM). Jejich vyzkum
pokryva obdobi 19462004 a do zna¢né miry autofi vychazeji z Bercovitchovy definice
mediace. Jejich studie je paralelni s data-setem MLC (Managing Intrastate Low-Intensity
Conflict) zabyvajici se zprostfedkovanim a vnitinimi ozbrojenymi konflikty, stejné jako
jejich prevenci. MLC vychazi z projektu ozbrojenych konfliktt UCDP (Uppsala Conflict
Data Program 2014).
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ohledu na pocatecni cile, ideologii nebo etnicky pavod ucastnika.
V opa¢ném piipadé, tedy pokud tieti strana nezasahla, tak tyto rozhovory
obvykle vedly ke krachu (Walter 1997: 335-364).

Sisk (2009) se podobn¢ domniva, Ze funkce a Cinnost mediatora za
vyuziti sankci a dal$ich taktik prosazovani bude 0c¢innéjsi, ale zaroven
pfipousti, ze vzdy piedevsim zalezi také na ochoté aktérti ukoncit konflikt.
V tomto piipad¢ pak zalezi na kvalitdich mediatora pfimét aktéry ukoncit
boje, i kdyZz to ob¢ strany konfliktu odmitaji. V tomto smyslu Sisk
poznamenava, ze ,,peacekeeping” muze byt velmi efektivni, pouze tehdy
pokud je tieti stranou daveéryhodny a silny mediator, ktery je schopen pouzit

1 vynuceni.

Obecné lze zkoumat pét riznych mechanismi, které se lisi ve
zpusobech prosazovani/vynuceni moci. Jednd se o (1) kyvadlovou
diplomacii; (2) manipulativni zprostiedkovani; (3) mediatora, ktery muize
vyuzit sankce v ptipadé znovuobnoveni nasili; (4) garantovani miru a (5)
peacekeepingové sily. V praxi pak samoziejmé existuje cela fada typu
mediatord a rovnéz i rizné typy jejich metod. Téchto pét zakladnich
ptikladi ukazuje rozdily, které existuji v ramci zpusobu, jak dosdhnout

prosazeni/vynuceni svych rozhodnuti.

Literatura a vyzkumy na téma mediace navrhuji mnoho zpisobd,
kterymi zprostiedkovatelé mohou pfispét k feSeni konfliktt. Samotnou
funkci zprosttedkovani 1ze rozlisit na zakladé dvou zastfeSujicich strategii:
integrace a maximalizace nakladt. Studiem obou strategii mediace se
zabyva celd fada autori (napi. Carnevale 1986; Kressel 1972; Zartman a
Touval 1985; Bercovitch 1997; Bercovitch a Houston 1993, 1996, 2000).
Prvni strategie je zaloZena na tzv. integracni strategii, ktera aktérim
umoziiuje nalézt dohodu v fad¢ jiz existujicich vzajemné dohodnutych
moznosti. Mediator tak miZe u€init tim, Ze predlozi navrhy, které pieklenou
zdjmy aktérd, snizi néklady dohody nebo urcitym zplisobem pojmou
zpusoby nahrady Skody a vzajemnou kompenzaci mezi aktéry. Kli¢em k
uspéchu je tudiz to, aby byl mediator schopen umoznit aktérim dosédhnout

dohody, ktera je oboustrann¢ piijatelna.
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Pfi pouziti druhé strategie mediatofi usiluji o maximalizovani naklada
Vv pfipad€ nedosazeni dohody. Strategie nakladti maximalizace nakladt také
uzce koresponduje s tim, co Zartman s Touvalem nazyvaji manipulace
(Zartman a Touval 1985: 27-45). Dle Bercovitche a Houstona ma mediator
vliv na obsah a podstatu vyjednavani prostiednictvim vydavani ultimat ¢i
poskytovanim pobidek pro strany k zahajeni jednani (Bercovitch a Houston
2000: 175). Tato strategie maximalizovani naklada neboli manipulace je
tudiz zalozena na pouziti hrozeb ¢i tresti a kompenzaci, jez poskytuji
vyhody nebo zaruky vymeénou za kompromis. V souladu s principem
maximalizace nakladt, mediatofi mohou pouzivat monitorovani nebo
hrozby, jejichz tkolem je udrzovat ptesvédceni o vysokych ndkladech,
pokud nebude dosazeno dohody a tim snizit jejich motivaci ji v budoucnu

porusit.

Mediace se vyvinula v dulezity nastroj pro nastoleni miru v
ozbrojenych vnitrostatnich konfliktech a zaroven ziskala zasadni vyznam v
mezinarodnim mirovém vyzkumu. Mediace ptfedstavuje typ zapojeni, které
neni pasivni a navic nevyzaduje drahé zdroje, jako je tomu v piipadé
mirovych operaci, ¢i humanitarni pomoci. Zprostfedkovani v ramci
ozbrojenych konfliktl proto lze povazovat za nedilnou a nezbytnou soucast

pfi feSeni obCanskych valek.

1.5 Zavérecné shrnuti teoretické kapitoly

Dalo by se ocekavat, ze zemé¢, kterd zazije obanskou valku, bude mit
polarizovanou spolecnost a vytvofi se nové kiivdy, které¢ povedou k dalsim
konfliktim. AvSak Collier s Hoefflerovou tvrdi, ze u post-konfliktnich
spolecnosti neni v praméru vétsi pravdépodobnost dalSiho konfliktu jako
vysledek jejich zkuSenosti s valkou. Pfipousti ale, Ze tyto spolec¢nosti budou
mit vyssi riziko konfliktu kvili jejich pfedchozim rysim (Collier, Hoeffler
1999: 14-15). Piimo po ukonceni obcanské valky se pravdépodobnost
obnoveni konfliktu pohybuje mezi 32-40 %. Po kazdém roku miru toto
riziko klesa pfiblizné o 1 % (Collier, Sambanis 2005: 16; Collier 2006: 6).

Pfiblizné polovina tohoto rizika je vysledkem faktord vzniklych pted
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konfliktem a druha polovina odpovida novym rizikiim, jez jsou vysledkem
konfliktu. Tyto konfliktem zptsobena rizika oslabuji, pokud je podporovan
mir. Autofi povazuji mir i obCanskou valku za trvajici stavy, coZ znamena,
ze spolecnosti Zzijici v miru maji vysokou pravdépodobnost, Ze v miru
zustanou. Naproti tomu spolecnosti v obCanské valce maji vysokou
pravdépodobnost, ze obcanska valka u nich pfetrva. V tomto smyslu
postupny pokles rizika konfliktu v post-konfliktnich spole¢nostech
znamena, ze trvani miru je samo o sob¢ dynamické: ¢im déle trva, tim

pravdépodobngé;ji zustane (Collier, Hoeffler, Soderbom 2001: 4-5).

Soucasné teorie o feSeni obcanskych valek lze rozdélit do tii tdbort.
Prvni pohlizi na dojednané dohody jako na funkci ekonomickych,
vojenskych ¢i politickych podminek. Druhd skupina teorii pohlizi na
vyjednané¢ dohody jako na schopnost spornych stran feSit zakladni stiet
zajma. Tito teoretici predpokladaji, Zze pokud bylo jednou smlouvy
dosazeno, tak by také mélo nasledovat Gspésné feseni konfliktu. Oba tabory
stoji v kontrastu k teorii, ktera tvrdi, Zze i kdyby bojujici strany piijaly
oboustranné pfijatelnou dohodu, tak smlouva nebude provadéna do praxe,
pokud nejsou zahrnuty vérohodné podminky pro dodrZzovani dohody, coz je
zajiSténo pritomnosti tieti strany. Tato prace se kloni k tfetimu téboru,
pfiCemz piijima 1 dalsi vysvétleni Gspéchu ¢i neuspéchu mirovych jednani,
jez se zamétuje na vyznam situacnich faktorti. Jedna se o podminky, které
tvofi obcanskou valku "zralou k teSeni", pfedev§im se sem fadi vysoké
naklady na pokracovani ve valce. Zastanci tohoto pohledu argumentuji tim,
ze dohoda se vyskytne tehdy, pokud bojovnici véfi, Ze ukonéeni konfliktu je
urcuje dle doby trvani konfliktu, pfitomnosti patové situace a intenzity

valky).

Ptesto nelze jednoznaéné urcit, kterd ze strategii je pro Uplné vyfeSeni
konfliktu nejicinnéjsi. Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢asti prace, tak kazda
faze konfliktu vyZaduje jiny pfistup a metody k jeho ukonceni a naslednému
vyteSeni. Tato prace nicméné predkladd hypotézu, kterd tvrdi, ze zahrnuti
tieti strany umoznuje dosazeni mirové dohody. V rdmci této uvahy si lze

rovnéz polozit otazku, zda feSeni konfliktu skrze mediaci a zahrnuti tfeti
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strany snizuje Sanci, ze se konflikt ¢i valka bude opakovat, a to v porovnani
s alternativnimi konci konfliktu, jako je napiiklad vitézstvi pouze jedné
strany nebo piimé (bez zprostiedkovani) dosazeni dohody mezi stranami?
VétSina vyzkumi a odborné literatury na toto téma naznacuji, ze role
navaznosti na UCDP data-set pro ukonceni konflikti Kreutz vypocital, ze
v 90. letech 20. stoleti u 9,5 % konflikti ukoncenych vitézstvim doslo
k znovuobnoveni sporu a toto ¢islo narostlo po roce 2000 dokonce az na 40
konkrétn¢ u 46,1 % doslo k obnoveni konflikti, ale vyznamny pokles
mizeme spatfit po roce 2000, kdy doslo ke snizeni na 21 % (Kreutz 2010:
243-250). Pokud tedy vezmeme v potaz obdobi po roce 2000, tak konflikty
ukonc¢ené sjednanou dohodou nevedly k obnoveni sporu v takové mifte, jako

konflikty ukoncené vitézstvim pouze jednoho z aktért.

Urcity podil na vySe uvedeném ma i bezpochyby to, Ze Vv poslednich
letech doslo k posunu v Usili o vyuziti zprostfedkovani v mezistatnich
konfliktech smérem Kk obcanskym valkam. V letech 1945 az 1979
zaznamenaly mezistatni konflikty vice pokust o zprostiedkovani/mediaci ve
srovnani s obCanskymi valkami, a to 1 kdyZ ob&anské valky pattily v tomto
obdobi mezi Cast&jsi pripady. V roce 1980 se tento trend zacal ménit a
cetnost mediace v obCanskych valkach piekrocila pocet zprostiedkovani v
mezistatnich konfliktech. DeRouen a Bercovitch (2012) zjistili, Zze
frekvence pouziti zprostiedkovani v obcanskych valkach dramaticky
vzrostla na pocatku roku 1990. Nicmén¢ znovu poklesla na zacatku roku
2000, ale i tak zGstal nad Grovni studené valky. V tomto sméru byl rovnéz
zaznamenan narast poctu aktéri zapojenych do zprostiedkovani. Ve
skute€nosti to miiZze znamenat omezeni ulohy mezindrodnich vladnich
organizaci v cinnosti tfeti strany. Namisto toho regiondlni organizace
posilily svou roli (Pevehouse 2002: 616; Hansen, Mitchell & Nemeth,
2008).

Pro tuto préci bude tudiZ zdsadni mimo jiné studovat, jak byly dané
konflikty ukonceny, jestli vitézstvim pouze jedné ze stran nebo zda konflikt

ustrnul na mrtvém bod¢ a tato patové situace nasledné vedla k zahrnuti treti
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strany, ktera zprostiedkovala mediaci mezi znepratelenymi aktéry. Dulezité
bude rovnéz zhodnotit, kdo roli medidtora vykonaval, zda se jednalo o
mezinarodniho ¢i nestatniho aktéra. Déle zda doSlo kfeSeni wvnitiniho
bezpecnostniho dilematu, jehoz vyfeSeni ma velky vliv na uspéSnost
dosazeni mirové dohody. Klicové také bude zaméfit se na to, zda
vV mirovych smlouvach doslo k osloveni zakladnich pfic¢in konfliktu.
Z tohoto divodu bude na dané konflikty aplikovan konfliktni ramec, ktery
nam umozni piehledné rozdélit zkoumané konflikty do fazi a nasledn¢ jejich
analyzu z hlediska pfi¢in, prubéhl a mirovych jednani. Konkrétné¢ v ramci
faze eskalace bude ovérovana prvni hypotéza. Prace se zde zaméti na dobu
trvani konfliktu, pfitomnost patové situace a samotnou intenzitu konfliktu
uréenou dle poctu obéti. Nasledujici faze deeskalace bude strukturovana na
zaklad¢ tii fazi feSeni obCanské véalky od Barbary Walterové podle fazi,
jejichz naplnéni urduje UspéSnost mirového procesu a samotné vyreseni

konfliktu. V této ¢asti bude také testovana druha hypotéza prace.
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2. Obcéanska valka v Salvadoru

Cilem této kapitoly je analyza salvadorského konfliktu pomoci
konfliktnich fazi, jez umozni urcit piiiny tohoto konfliktu, dale také
studovat aktéry konfliktu, jejich pozadavky a cile. Samotny priib¢h a zptisob
feSeni konfliktu bude analyzovan v ramci tzv. faze deeskalace, kterd
polozila zaklady pro uspésné ukonceni konfliktu. Tato kapitola tak poslouzi
pro potvrzeni/vyvraceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otdzek v

zavéru prace.

Na pocatku 20. stoleti politické elity v latinskoamerickych zemich s
velkym poétem domorodého obyvatelstva organizovaly politické strany k
ovladnuti podfizenych domorodych skupin. Geografickd izolace, kulturni
odliSnost a jazykové bariéry poskytovaly elitdm U¢inné ndstroje pro
vylouceni a nadvladu, kterd jim umoznila zbrzdit politickou participaci
domorodého obyvatelstva tim, ze jim znemoznovala pfistup k politické
moci. Na rozdil od ostatnich opomijenych skupin domorodé obyvatelstvo
odolavalo asimilaci a bojovalo za vétsi autonomii, za pravo na vlastni vladu.
Vzdor indianti k socidlni integraci tak politickym elitdm poskytl dalsi
zaminku pro jejich politické vylouceni (Van Cott 2000: 157-158).
Piikladem zemé, kde veskerou moc v zemi po dlouhou dobu drzela elita,
muze byt pravé Salvador. Tato elita marginalizovala chudé domorodé
obyvtalestvo, kterému byla znemoZnéna participace na politickém
rozhodovani v zemi. Tato politicka situace spolu s prohlubujicimi se
socioekonomickymi rozdily vedla v roce 1979 k vypuknuti obcanské valky
mezi partyzanskymi povstalci seskupenymi ve Frente Farabundo Marti
para la Liberacion Nacional (FMLN) a salvadorskou vladou na strané

druhé.

I pfes UuCast organizaci domorodého obyvatelstva v uspéSném
mirovém procesu, ktery zapocal na konci 80. let, se zadna z mirovych dohod
nezabyvala otazkou domorodych prav nebo otazkou prava na sebeurceni. Z
tohoto ditvodu fada domorodych organizaci na vladé poZaduje vytvofeni
mechanismu pro koordinaci a dialog mezi salvadorskym stitem a

organiza¢nimi strukturami domorodych skupin Nahua Pipil, Lenka a

66



Kakawira. Otazka postaveni soucasného domorodého obyvatelstva tak
naddle zistdva jednim zbodl, ktery se Vramci mirového procesu
nepodafilo zcela vytesit. Domorodé obyvatelstvo44 predevsim usiluje o
ochranu pozemku obci, zlepseni pracovnich podminek, rovnd obcanska
prava, dvojjazyéné vzdélavaci programy a vétsi politickd prava. Utvoreni
komise, kterd by fesila problémy domorodého obyvatelstva, by tak mohly
byt prvnim krokem k jejich odstranéni. Nicméné za znacny uspéch lze
alespon povazovat bezprecedentni uznani domorodych skupin v ustavé
republiky ze dne 12. Cervna roku 2014 (Consejo Coordinador Nacional

Indigena Salvadorefio 2015; Minority at Risk 2015).

2.1 Latentni faze: Vytvareni podminek pro vznik konfliktu a

vyzkum jeho pficin

V roce 1979 v Salvadoru =zapocala jedna z nejintenzivngjSich
obCanskych valek na americkém kontinentu, kterd se odehrdla mezi
partyzanskymi povstalci seskupenymi ve Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional (FMLN) a salvadorskou vladou na strané¢ druhé. Cilem
této podkapitoly je uréit pficiny tohoto konfliktu, jehoz historické kofeny
muzeme nalézt jiz po ziskani nezavislosti a to predevSim v socidlni
nerovnosti vznikl¢ v dusledku oligarchického vedeni zemé. Latentni fazi
konfliktu, tedy obdobi kdy vznikaji podminky pro manifestaci poZadavki a
vV tomto piipadé¢ i pro pozdéjsi vypuknuti ndsili, mizeme povazovat za
ukoncenou rokem 1970, kdy dochazi k prvnim jednotnym vefejnym

projevim nespokojenosti viici salvadorské vladé.

* Podle Narodni domorodé koordinaéni rady Salvadoru (Consejo Coordinador Nacional
Indigena Salvadorefio, CCNIS) a Narodni rady pro uméni a kulturu pii Ministerstvu
Skolstvi (Consejo Nacional para la Cultura y el Arte en El Salvador; CONCULTURA) patii
priblizn€ 10 % obyvatelstva (t¢émét 600 tisic) k domorodé populaci, pricemz mezi nejvetsi
skupinu se fadi Nahua-Pipil. V soucasné dobé se obce s nejvyssi pfitomnosti pivodnich
obyvatel fadi mezi nejchudsi v zemi. Domorodé skupiny obvykle postradaji pfistup k
zakladnim sluzbam, coz se odrazi v mnoha oblastech jejich Zivota, jako je naptiklad uroven
vzdélani ¢i kratka délka zivota v dusledku nevyhovujici (Castéji zcela chybéjici) zdravotni
péce. Pro plivodni obyvatele hraje zasadni roli vlastnictvi pudy, jelikoz celych 95 %
nedomorodych obyvatel zije na vlastnim pozemku, zatimco jen 5 % plivodnich obyvatel ma
pozemek ve svém vlastnictvi (Consejo Coordinador Nacional Indigena Salvadorefio 2015;
Consejo Nacional para la Cultura y el Arte en El Salvador 2015; Minority at Risk 2015).
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2.1.1 Socio-ekonomické priciny konfliktu

Socio-ekonomické zaklady soucasného Salvadoru byly nastaveny
béhem takzvany "liberalniho obdobi", které trvalo od roku 1881 do roku
1921. V téchto letech byl posilen ekonomicky model zalozeny na nartstu
pestovani a vyvozu kavy, coz tvofilo hlavni zdroj pfijmt ve 30. letech.
Ptijeti tohoto ekonomického modelu mélo obrovsky dopad na politickou a

socialni sféru v nasledujicich letech.

Salvador ziskal nezavislost v roce 1821, kdy piestal byt $panélskou
kolonii a pozdéji i €lenem Spojenych provincii Stiedni Ameriky (Provincias
Unidas del Centro de América)™. V druhé poloving 19. stoleti se ze
Salvadoru stal vyznamny producent a vyvozce kavy, pii¢emz piiblizné 90 %
pudy vzemi se vyuzivalo pro péstovani kavy. Nicméné vyvlastnéni
pozemkl pro kavové plantaze vedlo k velmi nerovhomérnému rozdé€leni
pidy a ekonomika se nasledné stala vysoce citlivou na kolisani cen komodit
na svétovém trhu. Ke konci 19. stoleti se kava stala hlavni trzni plodinou a
tvofila tak pfiblizné 95 % piijmu celé zemé. AvSak ztohoto zisku
profitovala pouze omezena cast populace, celkem jen 2 %, coZ zptisobilo
prohloubeni spolecenskych rozdili mezi elitou a chudym obyvatelstvem
(Haggerty 1988: 49; Gordon 1989: 56). V cele zem¢ po ziskani nezavislosti
stanula skupina oligarchi, ktera byla znama jako "Los Catorce" (,,Ctrnact)
a puvodné byla tvofena Ctrnacti nejbohatS$imi rodinami v zemi, i kdyz
pozd¢ji predevSim po druhé svétové valce doSlo k jejimu rozsifeni 0

vojenské vudce.

V pribéhu 30. letech byl proces formovani a definovani
spoleCenskych tfid dokoncen. Nejvyssi spolecenské postaveni si udrzela
oligarchie, ktera zbohatla hlavné na obchodu s kavou (Karush 1978: 67;

Vilas 1995: 75-79). V tomto obdobi mizeme v Salvadoru nalézt i malou

* Spojené provincie Stfedni Ameriky existovaly v prvni poloving 19. stoleti ve Stfedni
Americe a zahrnovaly pét statt, dne$ni Guatemalu, Nikaraguu, Salvador, Honduras a
Kostariku (Maiz 2002: 28).
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skupinu stfedni vrstvy, jez byla tvofena &leny armady.*® Na uplném konci
spoleCenského Zzebticku stila nejpocetnéjsi tfida sestavajici se z chudych
rolnikii, d€lnikii a indianského obyvatelstva. Tato spoleCenska vrstva méla
nejmensi pristup, Casto vSak zadny, k ekonomickym a hospodarskym
zdrojim zemé. V prubehu 19. a 20. stoleti tak hlavné vlastnictvi pady lezelo
v jadru fady neuspésnych povstani domorodych obyvatel. Jakékoli snahy o
napravu socialni a ekonomické nerovnovahy se ovSem obvykle setkaly s

tvrdymi represemi.

Zaclenéni Salvadoru do svétového hospodaistvi se udalo skrze
posileni péstovani kavy a jejiho vyvozu, coz zpusobilo znatné zmény
Vv oblasti zemé&délstvi, pracovnich vztahi a ve vlastnictvi pudy. VétSina
analytik se shoduje, Ze kofeny salvadorského konfliktu Ize nalézt praveé
v expanzi zemédelského exportu, ktery zacal v druhé poloving
devatenactého stoleti s obrovskym nartistem produkce kavy a postupné byl
tento proces zavrSen zvySenim produkce baviny a cukru po druhé svétové
valce (Mason 1999: 182). Kofeny této agrarni politiky lze nalézt v tzv.
"liberalni reform¢" z konce devatenactého stoleti. V roce 1876 prezident
Rafael Zaldivar zacal tuto reformu prosazovat s velkou intenzitou, coz se
dotklo hlavné vlastnictvi pldy domorodych komunit, ktera zacala byt
hromadéna v rukou velkostatkait. Nardst po¢tu obyvatel bez pudy tak
postupné zvySoval nabidku pracovnich sil a tim dochézelo ke snizeni mezd
v oblasti zeméd¢lstvi (Vilas 1995: 19). Vysledkem byla silici nerovnost
mezi vlastniky pidy a chudymi bezzemky, ktera pfedchazela naslednému

vypuknuti nepokoji v riznych venkovskych oblastech po celé zemi.

Salvadorsky model exportu pouze jedné plodiny byl v mnohém velice
zranitelny, zahrnujic pedevsim strukturalni slabost, jelikoz zde existovala
silnd zavislost na vykyvech cen na svétovém trhu. Zaroven tento typ
ekonomické zéavislosti na zméndch svétového trhu také Casto ovliviiuje
politickou stabilitu vlad. V tomto sméru vsak Salvador patii mezi vyjimky.
Zemé& méla v letech 1913 az 1931 stabilni autoritafsky-paternalisticky

model, kdy veSskera moc spocivala v rukou dynastie Meléndez-Quifionez.

* v t¢ dobé byla organizace salvadorské armady rozdélena na p&ii pluky, délostielectvo a
jezdectvo, které mélo i tézké zbrané, jez vojsko vyuZivalo pfi prvnich projevech
nespokojenosti proti povstalcim (Batallas y héroes militares 2015).
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Béhem vlady rodiny Meléndez-Quifionez export kavy zazil prudky narust,
hodnota vyvozu stoupla ze 7.372,000 metrickych centii kavy v roce 1915 na
22.741,000 metrickych centi v roce 1928 (Torres Rivas 1974: 93).

Velkéd hospodarska krize v roce 1929 méla vyrazny dopad na cenu
kavy, kterd klesla o 45 %. V duasledku krize zemé zazila v roce 1931
vojensky puc, pii kterém se moci chopil generdl Maximiliano Hernandez
Martinez. Tim byla zapocata autoritaiska vlada, na které se podilela armada
s podporou velkostatkaii obchodujicich s kavou. Krize také vyrazné
ovlivnila zivoty rolnikd, jelikoz narodni ptijem klesl 0 50 % ve srovnani s
piedchozim rokem. Platy rolnikd pied depresi se pohybovaly mezi 40 a 50
centy za den, ale v této dobé neptekro€ily 20 centl za den, pficemz nabidky
prace se staly velmi vzacné (Jung 1980: 4). Socialni krize a nespokojenost
dosahla svého vrcholu v roce 1932, kdy dochazi k povstani, které je vladou

tvrdé potlaceno.

Béhem obdobi vlady Hernandeze Martineze od prosince roku 1931 do
kvétna roku 1944 se salvadorska ekonomika nadale soustfedila kolem
vyvozu kavy, nicméné dochazelo k postupné adaptaci na nové vzniklé
podnéty na mezinarodnich trzich, coz vedlo k dosaZeni racionalnéjsiho
fizeni vyrobnich a finan¢nich tokli. Nicméné¢ situace se zménila v roce 1944,
kdy doslo ke spolupraci mezi ur¢itymi skupinami oligarchi s ¢leny armady
za ucelem svrzeni generala Martineze. V ramci nové nastalé institucionalni
situace se tato skupina snazila provést sérii reforem, které vsak byly
odsouzeny Kk neuspéchu, jelikoz za méné nez pul roku dochazi k dalsimu
puci, tentokrat v cele s plukovnikem Osminem Aguirrem. Plukovnik
svrzenim "reformistd®“ sledoval jediny cil, kterym byl navrat
nejkonzervativnéj$i vétve oligarchd. Presto reformistické plany zcela
nevymizely a v prosinci roku 1948 dochazi k dalsimu pievratu ddstojnikt
(la "Revolucion del '48"), kteti pozadovali, aby se revolu¢ni vlada skladala

ze dvou civilista a tfi vojaka (Posada, Lopez 1993: 39-40).

V této dobé plné prevratl a zmén se situace na mezinarodnim trhu s
kavou zlepsila a doslo k nartGstu cen. Novy rezim mél v planu vyuzit ¢ést
finan¢nich prostfedkti k postaveni Skol, investovani do zdravotnictvi,

socialniho zabezpeceni, rozvoje infrastruktury a zaroven realizovat politiku
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"pramyslového rozvoje", kterd byla dle jejich planu zaloZzena na zemédélské
diverzifikaci prostfednictvim kapitalovych investic do péstovani baviny.
Nicméné 1 béhem tohoto obdobi dochdzi k prondsledovani vSech
organiza¢nich usili, které by vedly k reform¢ v oblasti vlastnictvi pudy.
Ptestoze nova tstava z roku 1950 zaclenila reformni program tykajici zmén
v zakoniku prace a vlastnictvi pady, tak do zna¢né miry mnoho z téchto
reforem zlstalo pouze na papiru, protoze jejich implementace byla v
rozporu se zajmy velkostatkaii obchodujicich s kavou. I kdyz v dasledku
poklesu cen kavy na trhu se vlada opét ocitla v Krizi, tak jeji reformni pokus
vedl v n€kterych oblastech k umoznéni demokratickych aktivit (jako napf.
¢lenstvi v odborovych organizacich), presto vsak nadale zduraznovala svou
vazbu na velkostatkafe. Spatna hospodatska situace se opét dotkla zejména
rolnikii a chudého domorodého obyvatelstva zejména ve venkovskych
oblastech, coz vedlo k novym vIinam nepokojt. I po nasledujici roky jsou
zemédelské exporty omezeny vyluéné na kavu a bavinu. Od poloviny 70. let
kava tvotila 80 az 90 % zemédélského vyvozu zemé a bavina zbyvajicich 10
az 15 %. Ze 4.310.000 obyvatel Salvadoru se v roce 1978 piiblizné polovina
zivila zemé&délstvim. Vzhledem k tomu, Ze jedna rodina cCasto vlastnila
nékolik zeméde€lskych podniku, tak v roce 1980 pocet bezzemkd narostl
skoro na 65 % (Posada, Lopez 1993: 40; Almeida 2008: 114).

Z vyse uvedeného mizeme urcit tfi zakladni historické pficiny tohoto
nerovnomérného rozdéleni zemédelské pady: (1) dédictvi systému haciend z
kolonialniho obdobi; (2) zabaveni spoleénych venkovskych pozemki mezi
roky 1880 az 1912 a jejich nasledny prodej méstské stiedni a vyssi tiidé pro
zavedeni péstovani kavy; (3) prinik trzni ekonomiky a rostouci zaméfeni
vyroby smérem k vyvozu od konce 40. let. V ramci tradi¢niho systému
haciend rolnik (colonos*’) obvykle ziskal od vlastnika pozemku vyménou za
svou praci kousek plidy pro své vlastni potieby, tedy k péstovani potravin
pro svou obzivu. Srozmachem kavovych plantdzi vSak bylo vyhodnéjsi
vyuzit pro péstovani vice kavy i pozemky, které byly dany délnikiim.
Namisto tradi¢niho prava k uzivani pozemku, tak délnici obdrzeli penize.

Zavedeni modernich technologii pro péstovani kavy v 50. letech s sebou

" Colono oznadovalo osobu, kterd pracovala na pozemcich velkostatkaiti vymeénou za
pronajem puady.
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pfineslo postupné snizovani poctu trvale zaméstnanych délnikd a ristu
najimani sezonnich pracovnikd. Stejny proces se opakoval po vzestupu
produkce baviny v 50. letech, kdy pastviny téchto haciend v pobieznich
oblastech byly transformovany do bavlnikovych plantazi (Stanley 1996: 75—
79; Brockett 1988: 74-75; Weeks 1985: 115; Pleitez 1993: 440-441).
Nicméné¢ s modernizaci priSel i proces industrializace, ktery vedl ke vzniku
nové méstské stiedni téidy, jez brzy zacala usilovat o naplnéni novych
demokratickych a politickych pozadavkt. Uskutecnéni agrarni reformy a
zavedeni ucinnych opatieni proti inflaci a nezaméstnanosti patfily mezi
hlavni pozadavky silného lidového hnuti, které se objevilo v 70. letech. Toto
hnuti bylo vysledkem aliance mezi rolnickymi, délnickymi a studentskymi
organizacemi. Mnoho ¢lentt lidového hnuti se nasledné se pfiipojilo k

partyzanskym organizacim.

2.1.2 Politickeé priciny konfliktu

Na konci dvacatych let se v hlavnim mésté zacala tajné schazet a
organizovat malé skupina intelektuald, rolniki a domorodych obyvatel za
ucelem studia Marxovych a Leninovych spisii. Tato skupina neméla
zpocatku Zadnou organizacni strukturu. Jednalo se o pouhé seskupeni, které
se vSak postupné radikalizovalo, nicméné c¢lenové neprochazeli Zadnym
vojenskym vycvikem, i kdyz postupné dochazelo k jejich vyzbrojeni. Tyto
zbran€ vSak nebyly dostatecné moderni a rozhodné se nemohly rovnat
vojenské vybavé armady, kterd méla zbran€ ze Spojenych statl. Béhem
nasledujicich Sesti let se tato skupina rozrostla o dalsi ¢leny, ktefi rovnéz
pochazeli ze znevyhodnéné spolecenské vrstvy. V bieznu roku 1930 vznika
komunisticka strana, jez organizuje protesty proti vladnim represim

uskuteciiovanym hlavné na venkové.®

Rostouci nespokojenost mezi obyvatelstvem a Zzostieni socialnich
rozporl bylo umocnéno poklesem cen kavy v disledku hospodaiské krize v

roce 1929. V tomto obdobi muzeme spatfit prvni projevy odporu. Jedno

*® Salvadorska komunisticka strana (Partido Comunista Salvadoreiio; PCS) byla zalozena v
roce 1930 a rozpusténa v roce 1932 po neuspé$ném povstani. Tato strana prosla nékolika
vnitrostranickymi krizemi v dusledku rozdilného pojeti socialismu (CEDEMA 2015).
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z nejveétsich povstani rolnikii a domorodého obyvatelstva (hlavné maysti
indiani) proti vladé propuklo v roce 1932 a v jejim cele stala Komunisticka
strana pod vedenim Augustina Farabundo Marti. V téchto dnech se konaly i
komunalni volby, v nichZ se komunistim podafilo ziskat nékolik posti

starosty, nicméné vlada tyto vysledky anulovala (CEDEMA 2015).

Vlada na vzpouru reagovala vojenskou akci, ktera vstoupila do
historie jako "La Matanza", neboli "masakr". V rozpéti tfi dnti vladni sily
podporované nékolika civilnimi milicemi potlacily povstani. V nékterych
meéstech, jako naptiklad v Izalco a Nahuizalco, nasledovaly tvrdé represe,
pti kterych byli zastfeleni téméf vSichni muzi star$i dvanacti let. Toto
povstani si vyzadalo ptiblizné 30.000 obéti, pticemz se z velké ¢asti jednalo
o domorodé obyvatelstvo, které se k povstani piipojilo. Vidce celého
odporu Farabundo Marti byl zajat a nasledné popraven (Cabarrus 1983: 10;
Minority at Risk 2015).

Povstani rolnikit a domorodého obyvatelstva je mnohymi autory
povazovano za jedno z nejkrvavéjsich v historii Salvadoru a néktefi ho
dokonce oznaduji za etnocidu.*® V disledku tohoto masakru se velka &ast
indianskych obyvatel vzdala svého tradi¢niho odévu ¢i praktikovani svych
zvyki na vefejnosti ze strachu, ze pfijdou o zivot. Mnozi také ptijali
$panélsky jazyk a Kkatolické naboZenstvi.®® Oproti tomu vztah mezi
oligarchy a armadou byl po nasledujici Ctyfi desetileti urCovan snahou
zastavit jakykoli pokus o jejich svrzeni od moci. Dominantni postaveni
oligarchie tak bylo umoZnéno diky ochrané ze strany salvadorské armady.
Té na oplatku za potlacovani nepokojii a zachovani hegemonniho postaveni
agrarni elity byla ponechana kontrola nad statnim aparatem (Stanley 1996:
6-7). Uzavieny pakt spocival v tzv. "rozdvojeni" moci (Parkman 2006: 52).

Za téchto podminek a dalo by se 1 fici, ze vramci tohoto sménného

obchodu, bylo armadé¢ umoznéno vladnout zemi vymeénou za jeji ochotu

* Naptiklad Rafael Lara-Martinez ve své publikaci ,,Balsamera bajo la guerra fria. El
Salvador 1932. Historia de un etnocidio* z roku 2007. Podobné oznaceni pro udalosti
z roku 1932 pouziva i Consejo Indigena de Centro América.

%0V sougasné dobé& velky pocet domorodého byvatelstva ovlada pouze $panélsky jazyk.
Nékolik skupin ptivodnich obyvatel Pipil stale mluvi jazykem Nahuat a dodrzuje tradi¢ni
zpusob zivota, i kdyZ uz jen maly pocet z nich nosi tradi¢ni obleceni, jako jsou napiiklad
sukné pro zeny, tzv. huipil. Tyto skupiny Ziji hlavné v jihozépadni Casti zemé v blizkosti
guatemalské hranice (Minority at Risk 2015).
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pouzit nasili proti nepratelim ekonomické elity zemé, ale zaroven i
k ochrané svych institucionalnich vysad a vyhod. Salvadorska armada casto
brutaln¢ potlacovala jakékoliv snahy opozice, nasilné i nenasilné. Toto
nadmérné vyuzivani nasili ze strany armady se Casto vysvétluje jeji snahou
posilit v agrarni elit¢ pocit ohrozeni, jejiz pokracujici ekonomicka
hegemonie tak mohla byt zachovana pouze peclivou vojenskou kontrolou
(Stanley 1996: 37). Zatimco armada si pro sebe vyhradila ufad prezidenta a
politicky dulezitd ministerstva, zeméd¢lska elita obsadila vSechny pozice,
které byly dilezité v oblasti hospodaistvi. Postupné se ji tak podatilo omezit

veskeré statni regulace pro péstovani a prodeje kavy.

Jediné co elita potfebovala, byla dostate¢né zasoba levné pracovni sily
pro obhospodafovani svych plantazi s kdvou, coz v tehdejSich bidnych
podminkach, ve kterych se nachdzela vétSina obyvatel, nebyl problém.
Avsak rostouci chudoba ucinila tuto spoleenskou vrstvu nachylnou k
mobilizaci ze strany opozi¢nich hnuti, jejichz zamérem bylo zahajeni
pozemkové reformy a reformy prace, vV ramci které naptiklad pozadovali

stanoveni minimalni mzdy (Mason 1999: 187).

Od poloviny 60. let politicky rezim usiloval o ziskani vzezieni
zastupitelské demokracie, proto pftijal volebni systém pomérného
zastoupeni. Tento systém umoznil vzestup hlavni opozi¢ni politické strany,
Kiest'ansko-demokratické strany (Partido Demdcrata-Cristiano, PDC).
Nicméné rostouci podpora veiejnosti pro PDC ohrozila postaveni Narodni
smir¢i strany (Partido de Conciliacion Nacional, PCN) u moci, proto rezim
na nastalou situaci reagoval volebnimi podvody v roce 1972 a 1977.
Politicka situace nakonec obyvatele vedla k vytvareni vlastnich organizaci
na lokalni urovni. Cilem vlady bylo udrzet tyto skupiny pod kontrolou
pomoci nasilnych represi, jez vSak mély kontraproduktivni nésledek, jelikoz

donutily rolniky ke zbrojeni (Kyle 2004: 9).

V 70. letech vsak metody Kk zajisténi dominance pomoci selektivnich
reforem a represi zacaly selhavat v disledku velkého nartistu po¢tu pracovni
sily, coz bylo doprovazeno trvalym poklesem realnych mezd. Politika

svazujici pozadavky odborti na minimalni mzdy uz nyni dosdhla svych

74



mezi. Navic po valce mezi Salvadorem a Hondurasem® se situace
venkovského obyvatelstva rychle zhorsila, jelikoz moznost emigrace
bezzemki do relativné fidce obydlenych izemi Hondurasu byla nyni zcela

uzaviena (Jung 1982: 8-9).

V 50. letech se pracovni sily v prumyslu zacaly organizovat Vv
odborech za ucelem naplnéni mzdovych pozadavkl ¢i polozeni zékladi
systému socidlniho zabezpeCeni pro pracovniky v primyslu. PCN se
podafilo ziskat podporu téchto nejvétsich odborovych organizaci. Na
venkové vsak jakakoli forma odborové organizace byla zakazana. Po nové
vIn¢ vladnich represi v sedmdesatych letech se stupniovala nespokojenost a
odpor nejchudsich vrstev spolecnosti proti vojenské diktatufe a zvysujici se
koncentraci pozemki v rukou vladnouci elity zemé, coz v dusledku vedlo
K prohloubeni bidy patrné zejména ve venkovskych oblastech. Rostouci
nespokojenost vsak sama o sob&é nevyprodukovala obcanskou valku. Masy
potfebovaly koordinaci a vedeni pro vyjadfeni spachanych kiivd a
nespokojenosti. Z tohoto divodu se tyto skupiny obyvatel zacaly postupné
organizovat a odolavat ttlaku. V této dob¢ je jiz vétSina novych odbojovych
skupin sjednocena pod Frente Democrdtico Revolucionario (Revolucni
demokraticka fronta, FDR) a Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (Fronta Farabunda Martiho pro narodni osvobozeni, FMLN).
Nasledné vznikla koalice ozbrojenych povstaleckych skupin tak v roce 1980
zapo¢ne obcanskou valku (Kyle 2004: 11-12; Verner, Thoennes 1984: 56—
57).

2.1.3 Zaverecné shrnuti a urceni pricin konfliktu

Politicky vyvoj zemé& od roku 1931, kdy se k moci dostala armada,

spocival v zésad¢ na dvou pilifich — (1) na dohod¢ o rozdé€leni moci mezi

5! Valka mezi Salvadorem a Hondurasem probéhla v roce 1969 jako dusledek nasilnych
incidentd mezi obyvateli obou zemi poté, co Salvador zvitézil nad Hondurasem v
kvalifikaénim zapase na Mistrovstvi svéta ve fotbale v Mexiku. Nicméné konflikt byl
vyusténim dlouhodobého sporu o pidu, jelikoz fada obyvatel Salvadoru se z divodu
nedostatku volné pudy st€éhovala do Hondurasu, kde ji byl naopak ptebytek. Tuto pidu si
zde bez jakéhokoli svoleni salvadorsti obyvatelé zabirali (Kyle 2004: 8; Database on War
2015).
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armadou a agrarni elitou, kterd béhem 60. let rovnéz ziskala kontrolu nad
prumyslem; (2) na selektivnich politickych reformach a represich
zaméeienych na vytvaieni rozporti uvniti stiedni a nizsi spolecenské vrstvy.
Timto zpisobem rezim uspél v zamezeni vytvofeni jednotné opozice a
dokonce se mu zpocatku dafilo ziskat na svou stranu pomérné velkou cast

vyuzivaného chudého obyvatelstva.

Tato podkapitola si kladla za cil ur¢it zakladni pfic¢iny vedouci
k vypuknuti salvadorské ob¢anské valky. Z hlediska pfi¢in spada konflikt
v Salvadoru jednoznacné mezi multikauzalni konflikty, jelikoz zde
nalezneme dvé hlavni pfi¢iny — socio-ekonomické a politické. Zakladni
pfi¢inu konfliktu mizeme nalézt pfedev$im V boji za ptidu a proti ttlaku a
represim ze strany vladnouci armady a oligarchie. Pokud bychom uzili teorii
Colliera a Hoefflerové, tak v salvadorském konfliktu na jeho poc¢atku zcela
jisté ptevazoval boj za zisk (greed) pudy, jejiz ziskani by mohlo napomoci k
napravé kiivd (grievance) pachanych na rolnickém a domorodém
obyvatelstvu. Pocit kiivdy v tomto piipadé vznikl v disledku ekonomického
vyuzivani rolniki a domorodého obyvatelstva pro praci na kavovych
plantazich patticich agrarni elit€. Zména ve vlastnictvi pidy byla mozna, dle
radikélnich opozi¢nich skupin, prostiednictvim uchopeni moci a zménou
vlady, ktera sice v poslednich letech pfed vypuknutim konfliktu provedla
nekolik pozemkovych a socialnich reforem, ty vSak i nadale ponechaly padu
v rukou oligarchie. Z tohoto diivodu mé¢l konflikt v Salvadoru i mocensko-
politicky rozmér. Z pohledu FMLN byla obcanska valka, ackoli vyZzadovala
zna¢né ekonomické naklady, jediny zpiisob, jak odstranit od vlady oligarchii
a armadu. V tomto smyslu se lisi i pohledy na posouzeni valky. Nekteti na
ni mohou nahliZet jako na destrukci ekonomického systému, ktery fungoval
po nékolik desetileti, a otevieni politického prostoru radikdlnim levicovym
skupinam, ostatni mohou obc¢anskou valku oznacovat za jedinou cestou k

demokratizaci zemé.

Intenzivni nartst v pestovani kavy a baviny vedl ke ztraté pracovnich
mist v oblasti zeméd¢€lstvi a také k rastu poctu rolnikd bez pidy (v roce
1975 jich bylo pfiblizn¢ 166 000), a na stran¢ druhé k masové migraci
obyvatelstva z venkova do mést. Obdobi od 30. let do vypuknuti konfliktu
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je definovano nésledujicimi rysy: (1) Vyvoz zemédé€lskych produktii a
péstovani zemé&délskych plodin je vyhradné v rukou omezeného poctu rodin
(oligarchie). Rezim jako celek i nadale odmital jakékoli radikalnéjsi socialni
a pozemkové reformy a pronasledoval dokonce i umirnéné opozi¢ni sily.
Hospodaiska krize tak uvrhla rostouci pocet obyvatel do chudoby a vedla k
radikalizaci tradi¢nich odborovych svazi; (2) Piiblizné¢ 95 % nezavislych
rolnikti nevlastnilo zadnou ptadu pottebnou ke své obzive; (3) Celych 64 %
venkovskych rodin patfilo mezi sezénni délniky migrujici za praci (Jung

1980: 4).

Rezim postupné ztratil svou schopnost reagovat na nastalou situaci a
rovnéz i tradi¢ni politika zaloZzena na selektivnich reformach a represich
zacCala selhavat a to i v dusledku nékolika hospodaiskych Krizich Z tohoto
divodu ani agrarni reformy, jejichz cilem bylo zmirnit socidlni napéti
Vv nejchudsich oblastech zemé produkujicich bavlnu a kavu, neodvratily

rostouci odpor bezzemku proti agrarni oligarchii.

Vypuknuti vnitrostatniho konfliktu tak Ize vidét jako dusledek
nékolika faktort. Cilem vlady na uplném zacatku konfliktu bylo odstranit
skupiny, které ohrozovaly kontinuitu monopolu nad uzivanim pidy a
pracovni sily. Nicméné v prub&hu ¢asu a zvysujici se nestabilitou v zemi se
jevi jako pravdépodobné, Ze vladda byla ochotna vstoupit do ozbrojeného
konfliktu, protoZe se domnivala, Ze zisk by mohl pfevysit ndklady z vedeni
valky. Velice podobné¢ usuzoval i druhy aktér, tedy FMLN, ktery se
domnival, ze rozpoutdni konfliktu jim umozni svrzeni vlady a ziskéani

politické moci.

2.2 Faze manifestace: Vnitropoliticti aktéti salvadorského
konfliktu

Oproti latentni fazi se konflikt v ramci faze manifestace piiblizuje
k eskalaci nasili tim, ze jeden z aktéri otevien¢ deklaruje vzajemnou
neslucitelnost, ktera je v mnoha ptipadech doprovazena akci. Touto akci lze
chapat vefejné vystoupeni jednoho z aktérii s pozadavky vici druhému
ucastniku konfliktu, pro kterého je jejich pfijeti nepfijatelné. Do faze
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manifestace dospél salvadorsky konflikt v roce 1970, kdy vznikd FPL,
jejimz cilem bylo zahajeni ozbrojeného boje proti vladé. Clenové Fuerzas
Populares de Liberacion Farabundo Marti (Lidové sily osvobozeni
Farabunda Martiho, FPL) byly do zna¢né miry pfedchozi ¢lenové zakazané
Komunistické strany (PCS). V navaznosti na volebni podvody v roce 1972
vznikly dal$i ozbrojené skupiny, které zinscenovaly puc proti vladé ve snaze
odstranit vitézného prezidentského kandidata dosazeného vladou. Obdobi
manifestace miizeme povazovat za uzaviené rokem 1979/80, kdy dochazi
k eskalaci nasili a naslednému vypuknuti obCanské valky. V tomto roce je
rovnéz dokoncen proces formovani nestdtniho aktéra celého konfliktu,

kterym bylo FMLN.

2.2.1 Proces formovani FMLN

V fijnu roku 1980 vzniklo FMLN jako skupina zastfeSujici nékolik
levicovych partyzanskych organizaci. Konkrétné se jednalo o Fuerzas
Populares de Liberacion Farabundo Marti (FPL), Ejército Revolucionario
del Pueblo (Lidova revolu¢ni armada, ERP), Resistencia Nacional (Narodni
odpor, RN), Partido Comunista Salvadoreiio (Salvadorska komunisticka
strana, PCS) a Partido Revolucionario de los Trabajadores
Centroamericanos (Revoluéni strana stfedoamerickych délnikt, PRTC).
Tento proces sjednoceni se v jednu skupinu byl veelku slozity a dlouhodoby

a neobesel se ani bez vnitinich sporti.

Organizovany odpor vici vojenské pravicové vladé chranici skupinu
oligarchii zacal vznikat v 70. letech. Nejvétsi politicka opozice vzesla
z radikdlnich, povétSinou nenasilnych lidovych a rolnickych hnuti. Tyto
masové organizace organizovaly stavky, protesty a demonstrace, které Casto

zahrnovaly az stovky tisic lidi.

Jako prvni byla vroce 1970 vytvoifena skupina FPL (Fuerzas
Populares de Liberacion Farabundo Marti), ktera se odstépila od
komunistické strany v reakci na jeji umirnény postoj k moznostem zmény
vlady. Na rozdil od Komunistick¢ strany FPL zamyslelo ziskat moc

prostiednictvim nasilného boje. V souvislosti s udalostmi v roce 1972 se
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objevuje dalSi organizace ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo)
vytvorena skupinou studentl a podobn¢ jako FPL i ERP mélo komunisticky
zaklad. Stejn¢ tak i FARN (Armadas Fuerzas de Resistencia Nacional),
nicméné jeji aktivity byly az do jejich pfipojeni se k FMLN marginalni
(Cabarrus 1983: 125-132; Peceny, Stanley 2010: 71).

Kazda z téchto organizaci méla svou politickou a vojenskou strategii,
pricemz za nejvice militantni lze povazovat FPL. Jejich strategie se opirala
0 tzv. teorii ohniska®®, nikoliv o masovou mobilizaci. FPL mélo
vypracovanou strategii pro expanzi do riznych socialnich sektorti, zejména
v ramci univerzit. Z tohoto divodu bylo FPL na poc¢atku rozdéleno do dvou
méstskych komand a ¢lenové kazdého z nich byli instruovani, aby vytvofili
vlastni patnécti¢lenné sité. Prostiednictvim novych aktivistd z riznych
sektort spole¢nosti tak FPL pfichazelo do kontaktu s kiestanskymi,
studentskymi a rolnickymi skupinami. Podpora ze strany rolnikti pochazela
pfedevs§im ze severni ¢asti zem¢ a vétSinou se sklddala z malych vlastnikli
pudy, ktefi se obvykle zivili z pronajatych pozemkl ¢i jako sezonni
namezdni sila na plantazich na zapad¢ Salvadoru. Tato venkovska zakladna
byla také nejvice naklonéna K provedeni povstani a svrzeni vlady silou.
Militantni frakce v ramci FPL, jejimiz ¢leny byli prave i rolnici, provadéla
expanzivni strategii, jeZ méla za ukol ziskat sdruzeni zradikalizovanych

studentt, ktefi by se piipojili k ptipadnému povstani (Alvarez 2010: 13).

Frakce ERP a RN se na pocatku svého puisobeni zaméfovaly rovnéz
na ziskani podpory ze strany rolnikii. ERP bylo aktivni pfedev§im v
regionech Torola, Villa El Rosario a San Fernando (Binford 2004: 122). RN
vzniklo v kvétnu 1975, kdy skupina ozbrojenct ERP reagovala na
zavrazdéni dvou svych ¢lent: Roque Daltona a Armando Arteaga, ktefi byli
obvinéni vedenim ERP z ohroZovani vojenskych akci a také z toho, ze se
jedna o agenty CIA. V reakci na tuto udélost zna¢ny pocet bojovniki, v cele
s Ernesto Jovelem, Lil Milagro Ramirezem a Eduardo Sanchou, opustil ERP

a vytvofil RN. Tato skupina udrzovala silnéj$i vazbu na lidova hnuti,

%2 Jedna se o latinskoamerickou teorii, ktera ptedpoklada existenci malych skupin oddanych
revolucionail, kteti operuji bez masové podpory. Naopak strategie masové mobilizace
pouzivana ze strany FMLN znamenala, Ze se pro dosaZeni svych cilii snazili rekrutovat co
nejvice obyvatel, véetne Zen (Kampwirth 2002: 33).
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zejména s odbory a katolickou cirkvi, ktera tvotila zakladnu jejich podpory.
Posledni vytvotenou politicko-vojenskou organizaci bylo PRTC (Partido
Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos) vzniklé v roce 1976
s regionalnim pojetim revoluéniho boje. Vzniku PRTC také polozilo
zaklady ERP, ze kterého se odstépilo v disledku neshod tykajicich se tillohy
skupiny a jejich zptsobu boje. Od svého zaloZeni az do fijna 1980 tato
strana méla regionalni pfesah, jelikoz existovala také v Kostarice,

Hondurasu a Guatemale (Alvarez 2010: 14).

Po masakru z roku 1977 komunisticka strana PCS zmeénila svou
politiku zalozenou na nalezeni mirového feseni, coz vedlo ke vzniku jeji
vojenské vétve, FAL (Fuerzas Armadas de Liberacion). Rozhodnuti o
zahdjeni ozbrojeného boje vSak vzniklo az na 7. stranickém kongresu Vv
dubnu roku 1979, kdyz uz byla zemé& na pokraji vypuknuti ozbrojeného
povstani. V piedchazejicich letech od roku 1972 do roku 1979 komunisté i
nadale podporovali strategii Gi¢asti ve volbach skrze svou volebni platformu,
Union Democrdatica Nacionalista (Nacionalistickd demokratickd unie,
UDN), jez se ptipojila k narodni unii Unién Nacional Opositora (Narodni
opozi¢ni svaz, UNO), Siroké koalici Stran stojicich v opozici vici vojenské

vladé v letech 1972-1979 (Montgomery 1995: 103-105).

Ackoli se politické strategie v kazdé skupiné rtzné lisily, tak zcela
jednotné byly ve své touze svrhnout vojensky rezim. Tyto organizace byly
Casto Uzce propojeny s ozbrojenymi skupinami, jako naptiklad Bloque
Popular Revolucionario (Revolu¢ni lidovy blok) vazany na FPL ¢i Ligas
Populares 28 de Febrero (Lidova liga 28. unora) propojena s ERP. Pro
povstalecké skupiny vsak byla rozhodujici pokracujici rostouci sila
masovych organizaci podporujcich strategii, ktera pozadovala odstranéni
vojenského rezimu prostiednictvim lidového povstani vedeného ozbrojenym

predvojem (Cabarrus 1983: 105).

2.2.2 Novy politicky aktér: Masovd lidovd fronta

V roce 1972 se uskute¢nily volby, které byly poznamenany znacnymi

volebnimi podvody, coz vyvolalo odpor nejen ze strany obyvatelstva, ale i
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od vznikajicich rebelantskych skupin. ERP bylo jednou z téch, které
provedly pu¢ proti vladé s cilem dosadit na prezidentsky post kandidata
Duarteho, jez v disledku podvodu prohral. Ozbrojenci nakonec po nékolika
sttetech s vojskem a policii ustoupili, coz vedlo k zatCeni jejich vidce,
Facunda Guardado. V reakci na jeho zatceni Clenové Bloque Popular
Revolucionario (Revolué¢ni lidovy blok, BPR) obsadili katedralu v hlavnim
mésté, kterou se vSak dne 8. kvétna rozhodli dobrovolné opustit, piesto vSak
policie zahajila palbu a zabila ptiblizné 24 osob. Tento masakr brzy ziskal
pozornost po celém svéte. Vysledkem tohoto povstani bylo nejen az 200
obéti, ale pfedev§im potvrzeni vojenské vlady u moci az do roku 1979

(Uppsala Conflict Data Program 2015).

V souvislosti s timto povstanim, ale i navySenim represi a volebnimi
podvody dochézi ke sblizovani lidového hnuti s partyzanskymi skupinami.
Tento proces vedl ke vzniku nové kolektivni identity pozadujici Gplnou
zménu politick¢ého a ekonomického systému. Jejich hlavnim jednoticim
prvkem bylo odstranit vojenskou vladu od moci a ztohoto ditvodu se
pozadavky a projevy protestujicich studenti a rolnickych organizaci

radikalizovaly.

Strategie partyzanskych organizaci na propojeni se s lidovym hnutim
spocivala ve dvou hlavnich metodach. Prvni znich vychazela ze snahy
proniknout do stavajicich délnickych, rolnickych a studentskych organizaci
a timto zptsobem je kontrolovat. Jejich zamérem proto bylo, aby se jejich
¢lenové demokratickymi prostiedky dostali do vedoucich pozic v ramci
téchto organizaci. Druha metoda byla zalozena na vytvareni koordinacnich
vyborid lidovych hnuti, jejichz tkolem bylo formovat a koordinovat boje
riznych organizaci pod svou kontrolu. Konkrétnim vysledkem této strategie
bylo zaloZeni prvniho koordina¢niho vyboru Frente de Accion Popular
Unificada (Fronta jednotné lidové akce, FAPU) v ¢ervnu 1974, ktery se
spojil s aktivisty z ERP, FPL a PCS. V lednu roku 1980 byl vytvofen
revoluéni koordinaéni vybor lidovych mas (Coordinacion Revolucionaria
de Masas, CRM), jehoz cilem bylo sjednotit skrze mobilizaci shora
pfiblizné patnact odborii a studentskych organizaci (Alvarez 2010: 15;
Samayoa, Galvan 1979: 591-600). Zadna z téchto organizaci V soudasné
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dobé jiz neexistuje v dusledku tvrdych represi na poc¢atku roku 1980 a silné
militaristické orientace FMLN. Pozadavek FMLN na mir a demokracii
nebyl v této dobé v rozporu s ozbrojenym bojem ¢i jejich inspiraci Leninem.
Nicméné ideologické cile FMLN, stejné tak jako ostatnich partyzanskych
skupin ve Stfedni Americe, byly hluboce ovlivnény ideologii vyvinutou
Castrem a jeho svrzenim Batistova rezimu na Kubé (Grenier 1991: 52;
Wickham-Crowley 1989: 139). Z tohoto duvodu salvadorské partyzanské
skupiny kritizovaly jakékoli reformy provedené vladou, jelikoz ozbrojeny
boj byl povazovan za jedinou moznou cestu, jak dosahnout moci.
Nezbytnou roli zde hrél tzv. ptedvoj profesionalnich revolucionaiti, ktefi
méli provést revoluci a chopit se moci (Grenier 1999: 75). Mezi dalsi zdroje
inspirace patfila teologie osvobozeni, kterd byla v praxi provadéna
partyzanskymi skupinami, které rozvijely asociacnich struktur v radmci
venkovského obyvatelstva z nejvice chudych oblasti v zemi, z nichz pozdé&ji

vzesla kitestanska a rolnicka hnuti (Alvarez 2010: 11).

Posledni v fad€ vojenskych prezidentt, ktefi fidili zemi od roku 1948,
stal Carlos Romero (1977-1979). Romero ziskal prezidentsky post diky
volebnimu podvodu a nahradil tak vojenského prezidenta, ktery vyhral ve
zfalSovanych volbach z roku 1972. Pravdépodobné pravé tyto rozsahlé
volebni podvody piesvédcily opozi¢ni strany 0 tom, Ze cesta k politické
zméné prostfednictvim voleb byla uzaviena. Romerova vlada byla z velké
miry zaloZena na rozsahlych represich, K jejichZ poklesu doslo vzdy pouze v
reakci na mezinarodni natlak (Peceny, Stanley 2010: 71). Velikost

demonstraci rostla a lidové povstani bylo na pokraji svého vypuknuti.

Po vydani zakona pro obranu a zaruku vetejného poradku (Ley para la
Defensa y Garantia del Orden Publico) v roce 1978 se mnozstvi atentatu,
zatykani a mizeni odboraid, ¢lent rolnickych a studentskych organizaci
zvysilo. Od cervence roku 1977 do fijna roku 1979 byl stat zodpovédny za
zavrazdeéni 461 lidi (Almeida 2008: 151).

Dne 15. fijna roku 1979 skupina mladsich armadnich dustojnika
provedla pfevrat proti Romerovi a nahradila jej civilné-vojenskou juntou v
nad¢ji, ze timto krokem predejde lidovému povstani. Tato skupina

dustojniku si totiz uvédomovala, Ze intenzita a velikost opozi¢nich hnuti by
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mohly brzy generovat masové povstani podobné tomu, které v ¢ervenci roku
1979 vedlo ke zhrouceni rezimu rodiny Somoza a vitézstvi Sandinistt v
Nikaragui, coz vyvolalo obavu ze stejného scénafe v Salvadoru a pievzeti
moci v regionu levicovymi rebelantskymi skupinami. Skupina dustojnikt se
domnivala, ze vefejnost méla opravnény diivod projevit svou nespokojenost
jako disledek socialni nerovnosti, nadmérnych represi a vladni korupce.
Z tohoto divodu nakonec vydala prohlaseni vyzyvajici k vétsi socialni
spravedlnosti, napravé kiivd pachanych v oblasti lidskych prav, konci
korupce a vytvaieni vice demokratickych podminek vedoucich k volbam ,,v
rozumném casovéem horizontu.” (Moran 1989: 412-415) Strategie junty
ziskat podporu oObyvatelstva a zastavit protesty pfijetim socidlnich a
hospodaiskych reforem se zpocatku ukazala jako efektivni. Tato vlada
uspéla v pfijeti pozemkové reformy, soucasné provedla znarodnéni
bankovniho systému a obchodu s kavou. Nicméné nové vytvofena junta
nebyla schopna kontrolovat ozbrojené slozky armddy, kterd zapocala
provadét masivni represe. Vznikla situace spolu s neschopnosti provést dalsi
socioekonomické reformy nakonec vedla k odstoupeni civilnich ¢lenti junty
koncem prosince roku 1979 (Peceny, Stanley 2010: 72), ¢imz doslo

K narustu represi ze strany junty.

Rok 1979 je povazovan za rok, kdy nasili dosahlo trovné konfliktu,
ktery trval po né€kolik nasledujicich let. V tomto roce se uskute¢nila cela
fada masivnich stavek v ¢ele s Blogue Popular Revolucionario (BPR),
odbory prace uzce propojenymi s ERP. Tyto udélosti vedly k armadou
vedenym odvetnym utoklim, které se zaméfily proti rolnikim ve
venkovskych oblastech (Stanley 1996: 133-140). Masivni represe
podkopaly vyhlidky na demokracii, omezily ucinnost ptijatych reforem a
posilily opozici vuci rezimu. Rostouci troven hladiny nasili dosahla svého

vrcholu v roce 1980, kdy se v zemi naplno rozhotela obCanska valka.

Otazkou je, pro¢ junta provadéla socioekonomické reformy, zatimco
zaroven podkopavala tyto reformy skrze masivni represe. Jeji strategie
mohla uspét pouze v kratkodobém horizontu, kdy hlavni bezprostiedni
hrozbu piedstavovala povstani. Cilem téchto represi ze strany statu tak

mohlo byt sniZzeni po¢tu demonstraci a zcela omezit riziko masového
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povstani podobné tomu, které prob¢hlo v Nikaragui (Peceny, Stanley 2010:
72). Nicmén¢ efekt byl zcela opacny, jelikoz dalsi obyvatelstvo se aktivné
zapojilo do povstani a podpory opozi¢nich hnuti. Tisice dobrovolniki
rovnéz podporovaly povstalce dodavkami potravin, vody, informaci ¢i
kuryrnimi sluzbami. Akce statu béhem kritického obdobi 1979-1980 tak
byly protichidné a kontraproduktivni. Lze se tedy jen domnivat, pokud by

N 24

probihajici povstani bylo pomérné marginalni a s kratkou zivotnosti.

2.2.3 DIlci zavery faze manifestace

Nartst méstského obyvatelstva spojeny s procesem ekonomické
modernizace v 70. letech byl doprovazen vzestupem revoluc¢nich skupin,
které usilovaly o zménu spolecenského nastaveni, pficemz tento vyvoj lze
pozorovat v celé Latinské Americe. Byla to pifedev§im kubanska revoluce,
ktera pro mnohé znamenala piiklad Gspésné spolecenské a politické zmény
prostiednictvim revolty. Pievzeti moci prostiednictvim ozbrojeného boje se
tak pro ozbrojené skupiny v Salvadoru stalo nejen inspiraci, ale predevsim
pfijatelnym feSenim chudoby, nerovnosti a politického autoritafstvi. Béhem
roku 1979 se pét povstaleckych skupin sjednotilo v jednu a obratilo se k
ozbrojenému odporu. Konkrétné se jednalo o0 ERP (Ejército Revolucionario
del Pueblo), FAL (Fuerzas Armadas de Liberacion), FARN (Fuerzas
Armadas de Resistencia Nacional), FPL (Fuerzas populares de liberacion
Farabundo Marti) a PRTC (Partido revolucionario de trabajadores
centroamericanos). Vysledkem byl vznik jednotné koali¢ni organizace s
nazvem FMLN (Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional),
pojmenované podle Farabundo Marti, komunistického vidce salvadorské

rolnické revoluce Vv roce 1932.

Ve fazi manifestace dochézi k radikalizaci pozadavk, které jsou casto
doprovazeny akci, jakymi v ptipad¢ Salvadoru byly protesty, demonstrace a
stavky délnickych, rolnickych a studentskych organizaci. Reakce vlady na
tyto projevy nespokojenosti spocivala v uziti nasilnych praktik, které jesté

vice posilovaly pfesvédceni, Ze mirova a ustavni cesta k demokratizaci zemé
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neni redlna. Ozbrojeny boj se tak brzy jevil jako jediny prostfedek k

dosazeni komplexni politické a ekonomické transformace zeme.

V reakci na represe, na ekonomické vylouceni a uzavieni politického
prostoru pro velkou ¢ast spolecenskych vrstev tak vznikaly lidova hnuti a
partyzanské skupiny, kterym se piredevsim behem 70. let dafilo pronikat do
rolnickych a studentskych organizaci. Zakofenéni partyzanskych skupin v
organizacich lidového hnuti jim umoznilo vytvofiit Siroké revolu¢ni hnuti

FMLN, které zahajilo dvanact let trvajici valku vic¢i salvadorské vlade.

Na zaklad¢ wuziti Heidelberské databaze KOSIMO lze zaradit
salvadorsky konflikt v této fazi mezi nasilnou krizi, kdy jiz dochazi ke
sporadickému pouziti nasili. Konflikt béhem tohoto nami vymezeného
obdobi dosahoval stfedni intenzity, coZ je piedstupent omezené valky, pro
niz je typické organizované pouziti nasili. V pfipad¢ Salvadoru se nasili
uzité ze strany vlady zakladalo na represich, které byly odplatou za jakékoli
vyjadfeni nespokojenosti, hlavné v ndvaznosti na volebni podvody v roce
1972, kdy byl zah4jen puc proti vladé ve snaze dosadit na prezidentsky post
kandidata Duarteho, ktery prohrdl v dasledku zfalSovani volebnich

vysledkd.

Ke Klasifikaci salvadorského konfliktu z hlediska aktéru, k ¢emuz
prace vyuzije databazi Correlates of War (COW), ktera rozliSuje mezi tfemi
typy valek. Salvadorsky konflikt bezpochyby spada pod definici obéanské
valky, jelikoz se jednalo o ozbrojeny konflikt mezi salvadorskou vladou a
nevladni skupinou FMLN vzniklé z n¢kolika ozbrojenych skupin, pficemz

jejich boje byly organizovanou vojenskou akci uvnitt salvadorského statu.

U konfliktu lze také urcit typ neslucitelnosti, ktery je podle UCDP
rozdélen do dvou skupin. Samotnd neslucitelnost je definovana jako stav
obecné neslucitelné pozice a musi se tykat vlady nebo uzemi. Na zakladé
toho UCDP zahrnuje salvadorsky konflikt mezi neslucitelnost tykajici se
vlady (Incompatibility concerning government), coz znamena nejednotnost
v nazoru o typu politického systému a ¢asto po podepsani mirové dohody
vede k nahrazeni ustfedni vlady ¢i ke zméné jejiho slozeni (UCDP 2015).

Neslucitelnost vuci vlade byla poprvé vyjadiena v roce 1970 vznikem FPL s
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cilem zah4jit ozbrojeny boj proti vladé a ustanovit revolu¢ni vladu, kterad by
byla povazovana za anti-imperialistickou a hlavné by vedla k odstranéni

oligarchie, jez vladla zemi spolu s armadou.

2.3 Faze eskalace: Vypuknuti obc¢anské valky

V této Casti prace se salvadorsky konflikt dostal do faze eskalace, jez
se vyznacuje nartastem nasili mezi aktéry sporu V pribéhu roku 1979.
V tomto roce clenové ERP a FPL zvysily své akce proti vladé
prostfednictvim organizovanych masivnich stavek po celé zemi. Armada
reagovala na demonstrace nasiln€, coz radikalizovalo protestujici skupiny.
Ackoli mezi roky 1979 az 1980 existoval ozbrojeny odpor ze strany
nestatniho aktéra, tak az jejich sjednoceni v jednu skupinu Vv roce 1980
predstavovalo vaznou hrozbu statnimu aparatu. Postupna eskalace nésili
nakonec vedla k propuknuti obéanské valky trvajici az do roku 1990/91, kdy
zapocCala faze deeskalace a obdobi vyjednavani miru. Tato podkapitola si
klade za cil klasifikovat zkoumany konflikt z hlediska intenzity na zakladé
vyuziti Wallensteenovy definice ozbrojené¢ho konfliktu, podle které urci,
zda je mozné salvadorsky konflikt zafadit do kategorie mensiho nebo
vétsiho ozbrojeného konfliktu, ¢i valky. Déle dojde k zatazeni konfliktu dle
databaze KOSIMO Heidelberského institutu, ktery oproti Uppsalskému
projektu vyuziva kvalitativni definici konfliktu.

2.3.1 Pucvroce 1979 a selhani posledni Sance na reformu
rezimu
V fijnu roku 1979 probéhl pué, ktery nahradil Romertv rezim
vojenskou juntou. Jednalo se o prvni ze Ctyf junt, které zemi vladly v obdobi
od fijna roku 1979 do btezna roku 1982. Zamérem pievratu bylo zachranit

zemi od hrozici obcanské valky, presto vSak hladina nasili, které predtim

bylo pievazné politického charakteru, narostla do obfich rozméra.

Jiz v ¢ervnu roku 1979 existovaly tfi armadni skupiny, které nezavisle
na sobé€ pfipravovaly tfi rizné strategie pro provedeni puce. Prvni skupina
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dustojnikl se soustiedila kolem plukovnika Adolfa Arnolda Majana a jejich
cilem byla implementace rozsahlych reforem. Druha skupina byla
proamericka frakce v ramci armady, ktera chtéla vyuzit umirnéné reformy
pro oslabeni lidovych organizaci. Posledni skupina pucistti se skladala z
extrémni frakce armady, jez hodlala nadale spolupracovat s oligarchii k
potlaceni jakékoli snahy o provedeni reformy. Po UspéSném prevratu
distojniki v ¢ele s plukovnikem Majanem program junty obsahoval
zavedeni parlamentni demokracie na zaklad¢ trzni ekonomiky se silnou
socialni slozkou, dale provedeni agrarni reformy a reformy finan¢niho
systému (Jung 1982: 10). Nicméné¢ v dusledku vnitinich neshod v ramci
junty a vytvofeni skupiny spolupracujici s extrémni frakci armady, vlada

nakonec v lednu 1980 rezignovala.

Eskalace nasili zapocala v bieznu roku 1980 po atentatu na
arcibiskupa Oscara Romera a nadale silila o né€kolik mésicti pozdéji po
atentatu na piedstavitele Demokratické revolu¢ni fronty (Frente
Democrdtico Revolucionario, FDR) (Gonzalez 2011: 148). FDR vzniklo v
dubnu roku 1980 ze socidlnich demokrati, komunisti a socialné-
demokratického hnuti (Movimiento Popular Social Cristiano, MPSC) pod
vedenim o socialniho demokrata Guillerma Ungo. FMLN bylo vytvofeno
jako ozbrojené kiidlo této politické opozice v fijnu 1980 z fuze nékolika
autonomnich partyzanskych skupin FPL, RN, ERP, PCS a PRTC (Jung
1982: 11). Na pirelomu ledna a unora roku 1981 takto sjednocené
partyzanské sily zahgjily utok proti rezimu, ktery vSak nepfinesl pad junty.
Nicméné sila ozbrojeného odporu ukazala, Ze pouze masivni vojenska
pomoc z USA by byla schopna zachranit salvadorskou armadu pied hrozici

porazkou.

2.3.2 Promeéna strategii FMLN a viady

Ke konci roku 1980 FMLN a FDR zalozily strategickou alianci, ktera
pfijala Platformu revolu¢ni demokratické vlady (Plataforma del Gobierno
Revolucionario Democratico). Jednalo se o politicky program, mezi jehoz

pozadavky patiilo rozpusSténi armadnich a bezpecnostnich slozek, agrarni
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reforma, odstoupeni vlady a vytvofeni nové ustavy (Plataforma del
Gobierno Revolucionario Democratico 1980). FMLN také postupné zacalo
vytvaret jednotny strategicky postup a fizeni, coz jim umoznilo kontrolovat
dilezitd uzemi zemé&. Konkrétné na konci roku 1981 ptiblizné 30 % rozlohy
a 20 % populace bylo pod kontrolou FMLN. Postupné se tak z FMLN stala
armada s velitelskou strukturou, jez v poloviné 80. let byla schopna odolat
silné ofenzivé armady v ramci valky nizké intenzity (Jung 1982: 10-11;
Alvarez 2010: 17-18).

Ptijeti jednotné politicko-vojenské strategie do urcité miry rozmélnilo
identitu FMLN. Tento proces zanechal stranou ideologicky dogmatismus,
ve kterém se partyzanské skupiny vidély jako ptedvoj revoluce, a vytvotil
jednotnou politicko-vojenskou strukturu, coz ptredpokladalo nutnou davku
pragmatického pristupu (Gonzalez 2011: 149). Piesto vSak v rdimci FMLN
existovala hluboka nedivéra, zejména mezi ERP a RN, a zaroven vSichni
byli na pozoru pied komunistickou stranou. I pfesto dosSlo k vytvofeni
vrchniho vedeni (Comandancia General) a nékolika specializovanych
komisi, v nichz byla zastoupena kazda FMLN organizace. Jednalo se
napiiklad o monetarni, propagandistickou ¢i politicko-diplomatickou
komisi, sloZzenou ze zastupct piednich péti organizaci a FDR. Mezi tikoly
této komise patfilo monitorovani vztahli se zahranicnimi vlddami a
politickymi stranami. Dne 10. ledna 1981 FMLN zahgjilo tzv. "kone¢ny"
utok s cilem porazit ozbrojené sily a prevzit moc. FMLN tak chtélo ucinit
diiv, nez se republikdnsky kandidat Ronald Reagan ujal prezidentského
ufadu. Hlavni obava plynula z pfedpokladu, Ze novy americky prezident
navysi podporu salvadorské vladé a navic existoval i strach z vojenské
okupace ze strany USA (Menjivar 2008: 66). Od tohoto okamziku
partyzanské organizace ustoupily do venkovskych oblasti na severovychodé
zem¢& a konflikt svou intenzitou dosahl métitek obcanské valky. V oblasti
ovladanych FMLN se zacaly rozvijet organizace politického vedeni. FMLN

rozdélila Salvador do étyt geografickych front.

Vojenska strategie FMLN vletech 1981 az 1983 spocivala na
"vzdoru, ristu a pohybu vpied". Zaroven také zahajili ,,eckonomické™

sabotazni akce, které se zamétovaly na utoky na zasobarny zbrani a letadel
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salvadorské armady. FMLN se také pokusilo zvratit politickou strategii
vlady, ktera usilovala o uskute¢néni voleb, jez by vytvorily novy
institucionalni rdmec. S rostouci silou a novymi strategiemi rostla i potieba
ziskat nové bojovniky. Z tohoto divodu FMLN provad¢la 1 nasilny nabor,
ktery vyustil ve vysokou miru dezerci a ztratu podpory ve venkovskych
oblastech. Do roku 1983 strategie FMLN spocivala na sabotaznich akcich a
na vytvaieni velkého vojenského kontingentu. Povstalci tudiz usilovali o
vojenskou porazku vlady. Od roku 1984 se vsak jejich metody boje méni,
pficemz jejich hlavnim cilem jiz neni porazit armddu v rozhodujicich
bitvach v kratkodobém horizontu. FMLN se rozhodlo pro kombinaci
ozbrojeného boje s politickym bojem, coz mélo oslabit vladu a umoznit
zahajeni velké protiofenzivni akce. Za timto uéelem FMLN rozptylilo své
sily na celé Uzemi zemé, kterou rozdélilo do malych jednotek s
dostate¢nymi komunika¢nimi a mobilizacnimi kapacitami. Obrat smérem k
politické organizaci mas se stal pro FMLN vtomto obdobi prioritou
(Alvarez 2010: 20).

Salvadorska armada rovnéz zacCala vyvijet nové strategie zaméfené na
vycvik malych jednotek, které¢ byly schopné proniknout na uzemi
kontrolovand FMLN. Armada také rozvinula obcanské akcni plany, jez
zahrnovaly rozvoj infrastruktury a investice do zdravotnictvi a Skolstvi
zejména v oblastech, kde byly aktivni partyzanské skupiny, jako je
naptiklad oblast San Vicente a Usulutain. V lednu 1983 armada
implementovala plan narodni obnovy oblasti, jez mél provadét Narodni
vybor pro navraceni izemi (CONARA, Comite Nacional de Restauracion
de Areas), ktery zahrnoval i polovojenské ob&anské obranné jednotky
(Byrne 1996: 84-86, 105).

I pfes tento vyvoj strategii a organiza¢niho usili vynalozeného
salvadorskou vladou a i ze strany FMLN situace nakonec dospéla ke
stabilizaci konfliktu a dosazeni vojenského patu, ve kterém ani jeden
z aktérh nemél redlnou Sanci na vitézstvi ve valce. Volebni vitézstvi
ktestansko-demokratického kandidata Napoléona Duarteho v roce 1984
predstavovalo politické vitézstvi pro strategii koncipovanou ze strany USA.

Posloupnost voleb v pribéhu 80. let a neschopnost FMLN ziskat podporu a
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kontrolu nad meéstskymi oblastmi mohly vést k jeji politické marginalizaci.
Potfeba zménit rozlozeni sil z politického a vojenského hlediska vedla
FMLN Kk ofenzivni akci v listopadu 1989. Jejich cilem bylo piinutit nové
zvolenou vladu konzervativni Nacionalistické republikanské aliance
(Alianza Republicana Nacionalista, ARENA) k zahdjeni vyjednavani
s FMLN (Lungo 1996: 178).

Ofenzivni akce se uskute¢nila v listopadu roku 1989 a pro FMLN
znamenala velké vojenské selhani piedev§im z divodu vysokych ztrat,
neaspésné snahy obsadit mésto, ale hlavni selhani spocivalo v neschopnosti
vyvolat lidové povstani, které mélo vést k padu rezimu. Vefejna podpora
pro rebely byla velice nizka a FMLN se ani nedafilo vzdorovat naletim
vladnich letadel, ktera bombardovala jejich pozice ve mésté, coz nakonec

donutilo povstalce k ustupu (Bracamonte, Spencer 1995: 128-137).

Tento utok se konal na pozadi mnoha udalosti na mezinarodnim poli,
jednou z nich byl rozpad socialistického bloku a porazka FMLN spojenct
v Nikaragui ve volbach vroce 1990. V této souvislosti si vedeni FMLN
zacalo uvédomovat nutnost diplomatického feSeni ob¢anské valky. V roce
1989 vyhral prezidentské volby lidr konzervativni Narodni republikanskeé
aliance (ARENA) Alfredo Cristiani, a ackoli existovala obava, ze jeho vlada
povede Kk jest¢ vyssi urovni nasili, tak naopak jeho funkéni obdobi
znamenalo zapoceti mirovych jednani zprostifedkovanych OSN a to jiz v
roce 1990.

2.3.3 Intenzita a doba trvani konfliktu: Aplikace Wallensteenovy
definice ozbrojeného konfliktu na konflikt v Salvadoru

Hlavnimi obét'mi salvadorského konfliktu byli obycejni obcané, ktefi
se stali jednim z hlavnich cili bezpecnostnich sil a pravicovych
polovojenskych skupin. Divodem utoki na obyvatelstvo, pfedevSim ve
venkovskych oblastech, byla obava z jejich mozné spolupréce a pfipojeni se
ke vzbouiencim. V souvislosti s valkou v Salvadoru se ¢asto hovoii o tzv.
eskadrach smrti (Escuadron de la Muerte), které piedstavovaly primarné
vojenské nebo polovojenské jednotky, mezi jejichz hlavni aktivity patiily
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politické atentdity a zastraSovani. Jednalo se o soucast vladni
protipovstalecké strategie. Mezi nejznaméjsi atentaty, které tyto jednotky
provedly, patii napiiklad zavrazdéni arcibiskupa Oscara Romero b&hem
jeho mSe v bieznu roku 1980. Pravé eskadry smrti staly za zabijenim tisict
rolnikti a aktivistti. Financovani téchto jednotek pochazelo od salvadorskych
podnikatelti a velkostatkaii. Velkou ulohu pfi jejich financovani a vycviku
sehraly také Spojené staty americké a to predevsim v pribéhu funkénich
obdobi prezidenta Cartera, Reagana a George H. W. Bushe (Bonner 1980:
330; Kirsch 1990).

Podle udaji Vyzkumného programu Uppsala bylo v prvnim roce
salvadorského konfliktu zabito pfiblizné 50 osob. V tomto roce tudiz
konflikt spadd do kategorie mensiho ozbrojeného konfliktu. Uroveii
intenzity sice nedosahla urovné valky, nicméné celkova uroven nasili byla
vysoka, jelikoz v prvnich mésicich tohoto roku probéhlo za jeden den

nékolik politicky motivovanych vrazd.

Tabulka 3: Pocet obéti a uréeni intenzity dle jednotlivych rokt konfliktu

Uroveii
Pocet obéti v ) )
Rok Pocet obéti 5 intenzity
kategorii
vV daném roce
Mensi ozbrojeny
1980 50 25-999 ]
konflikt
1981 1000 25-999 Valka
1982 1000 1000-9999 Valka
1983 1000 1000-9999 Valka
1984 1000 1000-9999 Valka
1985 1000 1000-9999 Valka
1986 1000 1000-9999 Valka
1987 1000 1000-9999 Valka
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1988 1000 1000-9999 Vialka

1989 4 925 10009999 Valka
Mensi ozbrojeny
1990 848 25-999 )
konflikt
Mensi ozbrojeny
1991 88 25-999
konflikt
Celkem 14 080

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle udaju UCDP 2015

V nasledujicich letech od roku 1981 az do roku 1989 dosahoval
zkoumany konflikt nejvétsi intenzity ndsili. Béhem tohoto obdobi pocet
mrtvych vzdy presdhl hranici 1000 obéti za rok. Za nejnasilnéjsi 1ze pfitom
povazovat rok 1989, kdy béhem jednoho roku bylo zabito az 4925 osob.
V této dobé FMLN zahgjilo velkoplosné utoky, kterym salvadorska armada
nebyla schopna plné vzdorovat a odrazet je, ale jiz v nasledujicim roce 1990
muzeme pozorovat obrovsky pokles v intenzité nasili. Konkrétné pocet
obéti Klesl na 848 za rok. Podobny vyvoj nadale pokracoval i v roce 1991.
Tento vysledek lze ptisoudit zapoceti mirovych jednani mezi stranami
konfliktu, kterd v nasledujicim roce piinesla uzavieni mirové dohody v
Chapultepecu a uspésné ukonceni celého konfliktu. Za jedenact let
konfliktu, mezi roky 1980 az 1991, zemielo ptiblizné 14 080 osob. Podle
UCDP a Wallensteenovy definice o ozbrojeném konfliktu miiZeme
salvadorsky konflikt v casovém horizontu od roku 1981 do roku 1989
zaradit mezi valku (war), pti kterém musi byt vice nez 1000 obéti v prubéhu
jednoho roku konfliktu. Pokud zbyvajici roky, tedy rok 1980, 1990 a 1991,
posoudime v ramci celého konfliktu a ne samostatné (tak jak je uvedeno v
tabulce)™, tak lze tyto roky klasifikovat jako stiedni ozbrojeny konflikt

(intermediate armed conflict), jelikoz v kazdém z uvedenych roku bylo vice

%3 Pokud posoudime intenzitu pouze na zékladé daného roku, tak rok 1980, 1990 a 1991
spada do mens$iho ozbrojeného konfliktu (minor armed conflict), jelikoz pocet obéti se vzdy
pohyboval v rozmezi 25 az 1000 obéti za rok.
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jak 25 a méné nez 1000 mrtvych za rok, pfiCemz vSak v pribéhu celého

konfliktu zahynulo vice jak 1000 obé&ti.

2.3.4 Dilci zavery faze eskalace

Faze eskalace nam umoznila aplikaci Wallensteenovy definice
ozbrojen¢ho konfliktu na salvadorsky pfipad, a tudiz i urceni toho, o jaky
typ konfliktu se z hlediska intenzity jednalo. Podminkou UCDP je, aby mezi
jednu z bojujicich stran patiila vlada statu, coz salvadorsky konflikt spliiuje.
V pribéhu celého konfliktu zemielo 14 080 osob, z toho si obdobi od roku
1981 az do roku 1989 vyzéadalo vice jak 1000 obéti za rok. V tomto
Casovém horizontu lze tedy konflikt klasifikovat jako valku (war). Roky
1980, 1990 a 1991 jsme dle jejich intenzity zafadili mezi mens$i ozbrojeny
konflikt (minor armed conflict), pfi kterém musi byt vice nez 25 obéti, ale
méné nez 1000 obéti za rok. V ramci celého konfliktu se v8ak ve zminénych
rocich jednalo o stfedni ozbrojey konflikt (intermediate armed conflict),
jelikoz salvadorsky konflikt mél ve svém celkovém pribéhu vice jak 1000
obéti.

V ramci faze eskalace je také mozné zatadit salvadorsky konflikt z
hlediska intenzity dle Heidelberské databaze a podle klasifikace Pfetsche s
Rohloffem. V této fazi dosahuje intenzita stupné 5 a znac¢i valku, béhem
které dochazi k systematickému a dlouhodobému pouZiti nésili. Po cela 80.
léta miZzeme vidét narlst nésili a poctu obéti konfliktu. Lze to pficitat
zejména ménicim se strategiim obou aktérti a zdokonalovani metod jejich
boje. FMLN naptiklad v roce 1984 v ramci své vojenské strategie opustila
organizaci, které mély proniknout do oblasti, jez nebyly pod jejich
kontrolou. V roce 1985, kdyz konflikt pokracoval v ristu poctu obéti,
FMLN 1 vlada nadale vétily, Ze konflikt mohou vyhrat vojenskymi
prostiedky. Ackoli v roce 1986 lze vysledovat prvni pokusy o dialog s
FMLN ze strany prezidenta Duarteho, tak konflikt nadale dosahuje vysoké
intenzity. Tato prezidentova iniciativa neméla podporu ani u FMLN, ani u

vlady.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného miizeme potvrdit nasi hypotézu, ktera
predpoklada, ze aktéti obcanské valky jsou ochotni vstoupit do mirového
procesu, pokud piedpokladané naklady na dosazeni vitézstvi vzrlstaji.
V tomto piipadé doslo k jednozna¢nému naplnéni vSech tfi ukazatela této
hypotézy, tedy dlouha doba trvani valky, pfitomnost vojenské patové situace
a vysoka intenzita valky. Délka tohoto konfliktu doséhla jedenacti let, i kdyz
nasilné akce se objevovaly jiz v prub&hu 70. let, ackoliv se jednalo pouze o
sporadické uziti nasili. Vleklost konfliktu zplisobila vyCerpani obou aktért,
coz vedlo k patové situaci. Pritomnost vojenské patové situace mizeme
pozorovat piedevsim v poslednich letech valky, kdy doslo k rovnovaze sil
na obou stranach konfliktu a ani jeden z aktérii nebyl schopen porazit svého
nepritele. Ackoli se FMLN pokusilo situaci zvratit svou ofenzivni akci
Vv listopadu 1989, pti které padlo 2300 osob, tak ke zméné v rozlozeni sil
nedoslo. Intenzita nasili v této fazi konfliktu byla vysoka, pticemz celkovy
pocet obéti se odhaduje na 14 080 osob. Pocet obéti na pocatku 90. let zacal
Klesat, coz bylo provazano i s pfitomnosti patové situace, ktera donutila obé
strany konfliktu fesit konflikt mirovou cestou. Z tohoto divodu mizeme v

nasledujicim obdobi sledovat deeskalaci konfliktu.

2.4  Faze deeskalace a feSeni konfliktu

Cilem této podkapitoly je analyzovat zpisob, jakym byl feSen
salvadorsky konflikt od roku 1990, kdy dochazi k jeho deeskalaci
v disledku existence patové situace. Prvni mirové rozhovory zapocaly jiz
v dubnu roku 1990 a byl tak vytvoifen prostor pro uzavieni mirové dohody,
kterd by feSila vzdjemnou neslucitelnost a zaroven 1 oslovila pficiny
konfliktu. Mirovych dohod bylo v pribéhu roku 1990 az 1992 podepsano
hned nékolik, pficemz za nejdalezitéjSi lze povazovat Dohodu
z Chapultepecu. Tato ¢ast prace také bude zkoumat, zda Vv posledni
podepsané mirové dohod¢ doslo k naplnéni podminek nutnych pro Gspésné
vyfeSeni obcanské valky. V zavéru prace zhodnoti, nakolik byla

implementace Dohody z Chapultepecu uspésna.
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2.4.1 Zapoceti mirovych rozhovoriu

Konec studené valky ovlivnil situaci v celé Latinské Americe vCetné
Salvadoru. Spojené staty, jako hlavni spojenec salvadorské vlady, se uz
neobavaly fetézce uspésnych komunistickych revoluci v Latinské Americe a

Z tohoto ditvodu zacaly podporovat myslenku politického feseni konfliktu.

Nejveétsi vojenska podpora USA salvadorské vladé existovala béhem
mandatu prezidenta Ronalda Reagana (1981-1989), coz bylo vysledkem
nahledu na salvadorsky konflikt ideologickou optikou v ramci konfrontace
mezi vychodem a zapadem. Reaganova militantni politika vic¢i konfliktim
ve stfedoamerickém regionu byla oslabena ke konci 80. let a zcela ukoncena
nastupem prezidenta Bushe (1989-1993), ktery snizil naklady na vojenskou
pomoc salvadorské vladé. Nicméné az v roce 1991 zacalo USA plné a
aktivné podporovat mirovy proces a uzavieni mirové dohody, ktera by
pocitala s Gplnou integraci FMLN do politického procesu (Leogrande 1998:
80; Peceny, Stanley 2010: 84).>* Pad sovétského bloku také zpusobil, Ze
FMLN se jiz nemohla spoléhat na dals§i podporu ze strany Kuby. Zaroven
tim doslo k odstranéni ideologické ndplné€ politického smysleni FMLN, jez
urCovala jejich strategie a cile v minulych letech. Nyni si vSak zacalo
uvédomovat, obzvlasté po netGspésném utoku v listopadu roku 1989, ze
vitézstvi ve valce neni v kratkodobé perspektivé pravdépodobné, proto na
politickou pfilezitost vyjednavat nahlizelo jako na zpusob, jak dosahnout
svych cild jinou nez vojenskou cestou. Na pozadi konce studené valky si tak
ob¢ strany konfliktu naplno pfipustily pfitomnost patové situace, kterd je

donutila zahajit mirové rozhovory.”

Strategie FMLN pro zahajeni mirovych rozhovorti vychazela
z projektu ,,Revolucion democratica®, ktery byl prezentovan v ne¢kolika
dokumentech zvefejnénych v letech 1989 az 1990. V roce 1989 FMLN

oznamilo ochotu zucastnit prezidentskych voleb, jez se mély konat

* Celkova ekonomicka podpora ze strany USA salvadorské vladé v boji proti FMLN
tvotila v letech 1980-1991 piiblizné 3 miliardy USD a vojenskd pomoc si vyzadala 1
miliardu USD (Dunkerley 1994: 145-146).

% Zahajeni mirovych rozhovori byla naklonéna i salvadorska spole¢nost. V roce 1987
probéhl prizkum vefejného minéni, ve kterém se 83 % obyvatel vyslovilo pro ukonceni
valky skrze vyjednani miru. V tomto roce také doslo k podepsani dohod Esquipulas vladou
prezidenta Duarteho (1984-1989), jez mély slouZit k ukoneni ozbrojenych konfliktl ve
sttedoamerickém regionu (Call 2002: 548-549).
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Vv bieznu. Zaroven si vsak stanovilo podminku, ze dojde k jejich odlozeni na
dobu Sesti mésict, tak aby byly splnény minimalni ptedpoklady pro zajisténi
jejich transparentnosti. Volby se nakonec uskute¢nily v piedpokladaném
terminu v bfeznu a to bez tcasti FMLN. V zafi roku 1990, tedy v dob¢ kdy
uz probihaly mirové rozhovory, FMLN zvetejnilo prohlaseni ,,Proclama a
la Nacion. La Revolucion Democrdtica”, Vv némz deklaruje rozhodnuti
dosahnout svych cili prostfednictvim mirovych rozhovora (Proclama a la

Nacion 1990).

Pfitomnost volebniho procesu nutila elitu vytvorit politickou stranu,
jez by zastupovala jeji zajmy piimo v ramci samotného politického procesu.
Za téchto okolnosti vznikla jiz v roce 1981 Narodni republikédnska aliance
(ARENA), jejiz politicky zaklad spocival v silném protikomunistickém
smysleni a ve venkovskych patron-klientelistickych sitich. Nicmén¢ snaha
ziskat $irsi voli¢skou zakladnu a uspét ve volbach vedla k umirnéni postoja
strany. Toto politické sméfovani aliance bylo potvrzeno vitézstvim Alfreda
Crisitiani v prezidentskych volbach v roce 1989 (Figueroa 2013: 83; Wood
2000: 52-60).*° Cristianiho vitéstvim posilend umirnéna skupina byla

ochotnd vyjednavat s FMLN o moZzném ukonceni konfliktu.

Dne 15. zafi roku 1989 salvadorské vlada a FMLN podepsaly dohodu
o zahajeni vzajemného dialogu s cilem ukonéit konflikt. Nicméné to
neznamenalo okamzité skonceni boju, protoze jesté v listopadu roku 1989
FMLN zahgjilo findlni utok proti vladé se zameérem ziskat politickou
vyhodu u jednaciho stolu.”” Neuspé&ch této ozbrojené akce mdl v urditém
sméru i pozitivni dopad, jelikoZz posilil postaveni téch, kteti v ramci FMLN
usilovali o diplomatické feSeni konfliktu. Nakonec samotny ramec pro
uzavieni dohody byl podepsan v Zenevé dne 4. dubna roku 1990 a oficialng
se tak zahajilo sjedndni dalSich dil¢ich dohod V nasledujicich mésicich

zprostifedkovanych Organizaci spojenych narodi.”®

% ARENA usp&ing drzela prezidentsky post od roku 1989 az do roku 2009.

%" Utok se nesousttedil pouze na hlavni mésto, ale rovn&Z i na pfilehlé oblasti San Miguel,
Zacatecoluca a Usulutan. Celkové byl utok zaloZzen na momentu piekvapeni. Povstalci se
do mésta dopravili linkovymi autobusy a postupné se shromazdili v centru, kde zapocali
svuj boj (Villacorta 2014: 10-11).

%% Hlavnim zprostiedkovatelem rozhovori byl generalni tajemnik OSN Javier Pérez de
Cuéllar (Dunkerly 1994: 72).
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V programu jednani z Zenevy bylo implicitné uvedeno, ¢ FMLN
bude akceptovat legitimitu a zakladni ustavni ramec vlady a to i pfes to, ze
FMLN naopak usilovalo o zménu ustavy (Spence 2004: 41-42). V kvétnu
roku 1990 se strany seSly v Karakasu a dohodly se, Ze jednani bude
rozdéleno do dvou casti. Prvni z nich méla zahrnovat sérii politickych
dohod nezbytnych pro piiméfi. Jednalo se o reformu armady, lidskéa prava,
posileni soudniho systému, reformu volebniho systému, ekonomické a
socialni problémy. Po nastoleni pfiméii méla nasledovat druha faze jednani,
ktera mé¢la vytvofit fadu zaruk jak reintegrovat ¢leny FMLN do salvadorské
politické scény a spole¢nosti (Levine 1997: 223). Zaroven se také vytvotila
vyjednavaci komise slozend z péti €lenti velitelstvi FMLN: Shafick Handal
(PCS), Leonel Gonzélez (FPL), Francisco Jovel (PRTC), Joaquin Villalobos
(ERP) a Eduardo Sancho (RN). Déle i ze c¢lent politickych komisi
puvodnich péti organizaci: Joaquin Samayoa (FPL), Ana Guadalupe
Martinez (ERP), Roberto Canas (RN), Nidia Diaz (PRTC) a Dagoberto
Gutiérrez (PCS) (UCDP 2015).

Jednou z dil¢ich dohod byla i smlouva tykajici se oblasti lidskych
prav, jez byla podepséna v San José dne 26. Cervence roku 1990. Obé¢ strany
se zde shodly na pravu svobodné se sdruZovat, na svobod& projevu, na
pravu vykonavat politicka prava a pracovni prava. Zaroven byl projednan i

navrat uprchlikl a vysidlenych osob (Agreement on Human Rights 1990).

Dohoda ze San Jos¢ poskytla rdmec pro dal§i vyjednavani a to 1 ve
velice citlivé otazce tykajici se ozbrojenych sil. FMLN od poc¢atku trvala na
rozpu$téni armady, jakoz 1 na stihani distojnikd odpovédnych za zvlast
zavazné porusovani lidskych prav, coz bylo odmitano vladou. Z tohoto
divodu OSN rozhodlo, aby se nejprve projednavaly otazky tykajici se
dodrzovani lidskych prav a az pozd¢ji se pieslo ke kontroverznim tématim.
Kiehké divéra vznikajici mezi vladou a FMLN vsak byla zna¢né narusena v
lednu roku 1991, poté co FMLN sestielila bojovy vrtulnik, ktery prevazel
skupinu americkych vojenskych poradcti. Nastésti se podafilo vzajemnou
nedavéru prekonat a obnovit tak mirové rozhovory konané v Mexiku. V
tomto kole jednani se projednavaly otazky spojené s reformou ozbrojenych

sil, soudnictvi, Gstavni reformy a podminky pfiméti (Samayoa 2003: 148).
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Dne 27. dubna jednajici strany podepsaly dohodu, kterd ptedpokladala
reformu ozbrojenych sil. Obé strany se shodly na pifiméjsim podtizeni
ozbrojenych sil civilni autorité. Reforma soudniho systému byla dal$im
tématem, u kterého se strany dohodly na zavedeni mechanismu na ochranu
lidskych prav. Nové byl také vytvoren Nejvyssi volebni tribunal s cilem
nahradit Gstfedni volebni rady. Jednani vedla i k zalozeni komise pravdy, jez
byla povéiena tkolem vysetifovani nasilnych ¢inli spachanych na obou

stranach béhem trvani konfliktu (Mexico Agreements 1991).

Dalsi kolo mirovych jednani se konalo v New Yorku, kde dne 25. zafi
roku 1991 byla podepsana nova smlouva. Dohoda obsahovala fadu reforem
tykajicich se ozbrojenych sil, jejichz pocet mél byt snizen. Dohoda
zahrnovala vytvofeni novych policejnich slozek a jejich tréninkového
systému. Nové ziizené policejni slozky mély nahradit Narodni policii a
Narodni gardu, které byly rozpustény. Cleny nové policie méli ptiblizné
z 20 % tvorit piislusnici FMLN (New York Act 1991). Hlavnim politickym
vysledkem bylo vytvofeni Narodni komise pro upevnéni miru (Comision
Nacional para la Consolidacion de la Paz;, COPAZ), kterd méla byt
zodpovédna za provadéni vSech politickych dohod dosazenych mezi
stranami.”® COPAZ nasledng jmenovala zvlastni komisi, kterd slouzila jako
mechanismus pro monitorovani obcanské spolecnosti v procesu zmén
vyplyvajicich z dohody.®® COPAZ pravidelné podavala zpravy o
prerozdélovani pidy byvalym bojovnikim a obyvatelim v zoénach
konfliktu, o pfipravé volebnich reforem, dale o dodrZzovani lidskych prav,
svobody projevu a rehabilitatnich programech urcenych pro byvalé
bojovniky a civilisty zranéné ve valce. V pribéhu své Cinnosti COPAZ
rovnéz predlozila nékolik doporuceni zékonodarnému sboru na provedeni

A4

ustavnich reforem. Tyto navrhy se tykaly funkce Nejvyssiho soudu a

9V roce 1992 COPAZ a salvadorské zakonodarné shromazdéni schvalily zékon, kterym se
ziidil Utad narodniho poradce pro obranu lidskych prav (Report of the Secretary-General
on the United Nations Observer Mission in El Salvador 1992).

% Podle harmonogramu pro implementaci mirové dohody bylo v kvétnu roku 1994
rozhodnuto, Ze COPAZ ukonci svou ¢innost dne 30. dubna 1995. Nicméné bylo ocividné,
ze realizace mirové dohody do uvedeného data nebude mozna, a proto COPAZ usilovalo o
prodlouZeni svého mandatu s cilem zajistit uplnou realizaci mirové dohody. Mandat
COPAZ nakonec vyprsel dne 10. ledna 1996. Celkové byla ¢innost COPAZ hodnocena
jako uspé$na. Dle COPAZ zlstalo pouze né€kolik oblasti mirového procesu ne zcela
uspésné naplnéno, coz se tykalo zejména prevodu pozemkii (Report of the Secretary-
General on the United Nations Observer Mission in El Salvador 1995).
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ochrany prav jednotlivce tak, aby byly v souladu s pozadavky uvedenymi ve
zpravé Komise pravdy (Truth Commission). Shromazdéni sice pfijalo
nékolik tustavnich zmén, ty vSak nespliovaly doporuc¢eni COPAZ ani
Komise pravdy (Report of the Secretary-General on the United Nations
Observer Mission in El Salvador 1994). Hlavni vyznam COPAZ vsak
spocival v rozhodovani sport, které se mohly vyskytnout pfi implementaci

dohody, a zaroven tim zajistit hladky prubéh jeji realizace.

Jednani v New Yorku se také vénovala problematice ekonomickych a
socialnich otdzek vcetné pozemkové reformy, ktera byla pozadovéana hlavné
ze strany bezzemki a malych farmait. PO uzavieni této dohody z New
Yorku FMLN o0znamilo jednostranné ptiméii (New York Agreement 1991).
Na nasledujicich jednanich probihajicich v prosinci v New Yorku se
diskutovaly nékteré obzvlasteé citlivé otazky, jako je snizeni ozbrojenych sil
a prevod vlastnictvi pudy, jakoZ i zaruky, Ze FMLN ¢lenové se budou moci
znovu zaclenit do ob¢anského zivota (New York Act 1991). Vznikla dil¢i
mirova smlouva znamenala dosazeni definitivni dohody mezi vladou a
FMLN vychazejic z dfive jiz podepsanych dohod v San José, Mexico City a
New Yorku. Strany se rovnéz shodly, Ze ukonceni ozbrojeného konfliktu by
melo formalné nabyt UCinnosti dne 1. Unora roku 1992. Slavnostni
ceremonial k podepsani mirové smlouvy se konal dne 16. ledna roku 1992

na mexickém zamku Chapultepec.

2.4.2 Role tretiho aktéra

Spojené narody hraly kliGovou roli v priabéhu celého mirového
procesu. OSN zde vystupovala jako neutralni arbitr, ktery pomohl
vybudovat divéru mezi znepiatelenymi stranami a také prekonat ptivodné
netesitelné spory. Organizace spojenych narodi uzce spolupracovala se
salvadorskymi statnimi institucemi, véetné Nejvyssiho volebniho tribunalu,
s policii, soudy a dokonce i s armadou za tim ucelem, aby jejich praktiky a
postupy nasmérovala ktém, které by byly v souladu s liberalné
demokratickymi rezimy (Peceny, Stanley 2001: 165-170). Roli OSN jako

mediatora lze tudiz povazovat za zasadni v mnoha ohledech, jelikoz se
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podilela na uspésném vyieSeni konfliktu od samotného zacatku az do jeho
ukonéeni podepsanim mirové dohody. Vyfeseni konfliktu v Salvadoru tak
patii mezi nejuspésnéjsi akce OSN, v nichz se podilelo jako
zprostiedkovatel mirovych rozhovort. Podle autorii Holiday a Stanley
prispely k uspésné ¢innosti OSN jako medidtora tii hlavni faktory: (1) obé
strany konfliktu vyjadiily ochotu ukoncit valku; (2) konflikt byl zakotenén v
politickych a ekonomickych otazkach, nejednalo se o etnicky konflikt; (3)

zmény v mezindrodnim prostiedi, predevsim konec studené valky (Holiday,

Stanley 2000: 57).

OSN bylo aktivni nejen vramci zprostfedkovani jednani, ale i
v oblasti lidskych prav. Soucasti dohody z ¢ervence roku 1990 bylo totiz
rozhodnuti o vzniku pozorovaci mise OSN, ktera méla za ukol sledovat
dodrzovani lidskych prav po jeden rok od podepsani dohody. Mise
ONUSAL (Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador) byla
zahajena v Cervenci roku 1991 s rozpoétem ve vySi 23 milioni USD
(Agreement on Human Rights 1990; Report of the Director of the Human
Rights Division 1995). Pivodni mandat mise spocival v dohledu na pribéh
mirového procesu a provadéni omezenych mirovych operaci. Po dosazeni
pfiméfi mezi vladou a FMLN byl manddt ONUSAL pfeménén na Cisté
ovetovaci misi dle rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 729 ze dne 14. ledna
roku 1992. Tato rezoluce také pocitala s vytvorenim divize pro lidska prava,
vojenskym a policejnim oddélenim. O rok pozdé&ji vznikl dalsi oddil, ktery
mél dohlizet na konani prvnich voleb od vyhlaseni piiméii (Report of the
Secretary-General on the United Nations Observer Mission in El Salvador
1992). Policejni divize ONUSALu byla ve stejném roce pozadana o
poskytnuti odborné pomoci narodni civilni policii. Divize méla celkem 277
pozorovatelt, z nichz 19 bylo pozdéji ptifazeno K divizi pro lidska prava a
Kk volebni divizi. Oproti policejni divizi, vojensky oddil zahrnoval pouze 74
vojenskych pozorovatelli z Brazilie, Kanady, Kolumbie, Ekvadoru, Indie,
Irska, Spanélska, Svédska a Venezuely a 7 lékaiskych distojniki z
Argentiny. Vojenska skupina koordinovala destrukci naslapnych min na
pfiblizné¢ 425 minovych polich. Od 1. listopadu roku 1993 se pocet ¢lent

vojenského oddilu snizil na 31 pozorovatelt a 7 lékarskych dustojnikd
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(Report of the Secretary-General on the United Nations Observer Mission in
El Salvador 1993; ONUSAL 2015).

Ukoly mise ONUSAL Ize shrnout do nékolika bodi: (1) monitorovani
lidskych prav; (2) demobilizace a odzbrojeni FMLN; (3) snizeni velikosti
salvadorskych ozbrojenych sil; (4) zruseni bezpecnostnich slozek statu a
ziizeni novych; (5) monitorovani voleb; (6) a plnéni soudnich a socio-
ekonomickych pozadavkl vyplyvajicich z dohody (ONUSAL UN 2015;
Montgomery 2000: 144). Celkové lze fici, ze vétSina z téchto ukolu byla
uspésné realizovana bez vyrazného zpozdéni nebo komplikaci, ackoliv
samotny proces implementace se potykal s nékolika problémy, tykajicich se
predevsim nedostatku financi. Nicméné termin pro ukonceni uplné
implementace mirové dohody z Chapultepecu byl stanoven na 30. dubna
roku 1995. Ktomuto terminu se ob¢& strany zavazaly podepsanim
spole¢ného prohlaseni, které obsahovalo i zaddost o prodlouzeni mandatu
mise ONUSAL ke stejnému datu (Letter from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council 1994).

ONUSAL patii mezi prvni mirové mise, jez do svého pusobeni
zaclenila koncept budovani miru (post-conflict peace-building) provadény
po ukonceni konfliktu. Tato mise OSN tak méla za ukol usnhadnit
konsolidaci miru posilenim domacich struktur, které zabrani opakovani
konfliktu. Dulezitost ONUSAL spocivala v zajisténi davéry mezi
salvadorskou vladou a FMLN tim, Ze poskytlo nezavisly a smérodatny
vyklad dohod, vyzadovalo zavazky od obou stran a podnikalo kroky k
oveteni dodrzovani téch ¢asti dohod, které nemély dostatecné mechanismy
pro jejich kontrolu. Napftiklad dne 26. kvétna roku 1992 ONUSAL vydalo
svou prvni zpravu, kde zhodnotilo dosavadni dodrZovani dohody ze strany
vlady. Tato zprava ukazala, ze ob¢ strany mély podil na zpozdéni provadéni
¢i porusovani dohod, pfesto vSak v tomto sméru salvadorskd vlada nesla
vétsi odpovédnost. Mnozi pozorovatelé se domnivaji, Ze zvefejnéni této
zpravy vedlo vladu k tomu, Ze zaala brat svlij zavazek dodrZovat obsah
smluv vice vazng, a zaroven to mélo za nasledek zvyseni vné&jsiho tlaku na
salvadorskou vladu (Report of the Secretary-General on the United Nations
Observer Mission in El Salvador 1992; ONUSAL 2015). OSN v tomto
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sméru prokdzalo zna¢nou moralni autoritu nad stranami v ramci provadéni
dohod. Pfitomnost mise ONUSAL v Salvadoru jesté pred uzavieni pfiméti
tudiz vyrazné ovlivnilo nasledny mirovy proces a mélo pozitivni dopad na
dodrzovéni lidskych prav v zemi. ONUSAL navic ziskalo pravomoc
vstoupit do jakékoli vojenského zafizeni bez piedchoziho upozornéni. Tento
moment piekvapeni byl Klicovym prvkem v tom, co mnozi popisuji jako
"odrazujici" nebo "preventivni" aspekt mise. ONUSAL tak mélo velky
rozsah a jeji pfitomnost stéZovala obéma stranam konfliktu, aby zesilily
boje, nebo upustily od vyjednavani (Holiday, Stanley 1993: 6-7; Report of
the Secretary-General on the United Nations Observer Mission in El
Salvador 1993).

ONUSAL meélo byt formalné rozpusténo dne 30. dubna roku 1995, i
kdyz nekteré body mirové dohody zustaly nenaplnény. ONUSAL proto
doporucilo, aby po skonceni jeho mandatu zistal v zemi maly tym
pozorovateld. Valné shroméazdéni OSN poskytlo pfijetim rezoluce 49/137 a
50/7 oficialni podnét pro vytvoreni nové mise MINUSAL (Mision de las
Naciones Unidas en El Salvador) (Report of the Secretary-General on the
United Nations Observer Mission in El Salvador 1995; ONUSAL 2015).

Jak se pfiblizil datum ukonceni mise MINUSAL, vlada i FMLN
pozadaly OSN, aby v zemi ponechala malou skupinu pozorovatelti, ktera by
ovétila realizaci poslednich bodu dohody. V této souvislosti dne 10. kvétna
1996 Valné shromazdéni OSN rozhodlo v rezoluci 50/226, ze mise
MINUSAL bude nahrazena Utadem OSN pro ovéfovani (Oficina de las
Naciones Unidas de Verificacion, ONUV), skladajici se z malého tymu,
jehoz tkolem bylo provéfit konecné provadéni mirové dohody. ONUV mél
tii policejni poradce a Sest mezinarodnich ufednikd, a jeho mandat trval do
31. prosince 1996. Dne 1. ledna roku 1997 byl ONUV nahrazen vyslancem
generalniho tajemnika spolu s malou skupinou sestavajici se z jednoho
policejniho poradce, tii ufednikii a dvou mistnich poradci. Jejich tikolem
bylo dokoncit ovéfovani a posuzovani mirového procesu. Dne 30. Cervna
roku 1998 OSN oficialn¢ ukoncilo ovéfovani a dohled nad dodrzovanim

mirové dohody (Resolution Adopted by the General Assembly 1997,
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Assessment of the Peace Process in El Salvador: Report of the Secretary-
General 1997).

Mise OSN tak nebyla omezena pouze na dohled respektovani
lidskych prav, ale na celkové provadéni implementace mirové dohody a
dodrzovani ptiméti. Pozdéji byl mandat ONUSAL rozsifen o monitorovani
prvnich post-konfliktnich voleb zahrnujici registraci voli¢li, provadéni
kampan¢ a samotné hlasovani. Volby se uskute¢nily v bieznu a dubnu roku
1994 a navzdory nékolika malym nesrovnalostem byly mnohymi
pozorovateli hodnoceny jako spravedlivé.’’ Celkové miZeme misi
ONUSAL a mise, které ji nasledovaly, zhodnotit jako Gspésné. Bez pochyby
pfitomnost ONUSAL a ¢innost této mise piispéla k respektovani pfiméeti a
vV kone¢ném dusledku i k hladké implementaci stéZejnich casti mirové

dohody, jez predstavi nasledujici ¢ast prace.

Organizace spojenych narodd hrala zasadni roli pii budovani miru
v Salvadoru a pfi pfekondvani cel¢ tady piekdzek vzniklych v pribéhu
implementace mirové dohody. Za zasadni lze povazovat to, ze po celou
dobu své angazovanosti v Salvadoru, se OSN fidila zasadou nestrannosti,
coz lze povazovat za hlavni divod, pro¢ obé strany konfliktu souhlasily

S jeji pfitomnosti v zemi.

2.4.3 Proces implementace mirové dohody z Chapultepecu

Cilem této podkapitoly je ptredstavit proces implementace mirové
dohody podepsané v Chapultepecu v roce 1992. Prace také zhodnoti
uspechy, kterych bylo v ramci realizace hlavnich oblasti dohody dosazeno

behem poslednich let.

Dohoda z Chapultepecu se sklada z celkem deviti kapitol a nékolika
ptiloh. Kapitoly | a Il smlouvy z Chapultepecu se tyka ozbrojenych a
policejnich sil, pfi¢emz velky duraz je kladen zejména na jejich podtizeni
civilni politické moci. Kapitola III se zabyva reformou pravniho a soudniho

systému, a rovnéz i dodrZzovanim lidskych prav. Kapitola IV pfedstavuje

®! Vladnouci strana ARENA v t&chto volbach do Narodniho shromazdéni ziskala 39 z 84
kiesel a FMLN obdrzelo 21 kiesel (Hampson 1996: 95).
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zam&r provést reformu volebniho systému v Salvadoru. Kapitola V fesi
socio-ekonomické otazky budouciho vyvoje zemé. Kapitola VI se vénuje
politické participaci FMLN a zaclenéni jejich ¢lenti do bézného zivota.
Kapitoly VII az IX stanovuji terminy pro provedeni a dosazeni vyty¢enych

cilti pod dohledem OSN (Acuerdo de paz de Chapultepec 1992).

Dohoda z Chapultepecu na 106 stranach ptedstavila detailni plan toho,
jak provést pozadavky, zmény a tkoly stanovené v mirové smlouvée. Jednalo
se napiiklad o demobilizaci a reintegraci byvalych bojovnikii do bézného
zivota, legalizaci opozi¢nich stran, dale o uskute¢néni svobodnych a
spravedlivych voleb, vySetfovani porusovani lidskych prav béhem konfliktu,
rovnéz o pozemkovou reformu®, reformu soudnictvi, narodnich policejnich
slozek, vytvoteni civilni kontroly nad ozbrojenymi silami ¢i zlepSeni

infrastruktury v zemi.

V nasledujici Casti prace predstavi stézejni oblasti, kterymi se

zabyvala mirova dohoda, a zhodnoti dosazené pokroky a cile.

Piiméii

Ptiméfi mezi vladou a FMLN bylo forméaln€ uzavieno dne 1. Ginora
roku 1992 v souladu s ¢asovou osou stanovenou vV mirové dohod¢. V prvnim
roce pfiméfi monitorovaného misi ONUSAL nedo$lo k Zddnym vétSim
akcim, které by mohly ohrozit dosaZzené piimé&fi. Jako konfliktni se ukazalo
pouze tizemi v byvalych zénach boje, kde vlada byla nucena na konci fijna
roku 1992 nasadit policejni kontingent skladajici se z nedavno
demobilizovanych vojaki z FAES (Fuerza Armada de EI Salvador).
Nicméné misi ONUSAL se podafilo situaci uklidnit diiv, nez cely incident
mohl eskalovat. Vazné&jsi hrozba, jez by mohla vést k obnoveni konfliktu, se
objevila vroce 1993. Jednalo o obnoveni tzv. “eskader smrti" nékolika
politicky motivovanymi ozbrojenymi skupinami, z nichz nékteré aktivné
pusobily béhem obcanské valky. V roce 1993 se tyto polovojenské skupiny
zaméfily na vrazdy byvalych bojovniki FMLN. Vlada i FMLN tyto akce

62 \/ priib&hu 90. let v ramci planu narodni obnovy bylo pierozd&leno kolem 235,000 akri
pudy (Assessment of the Peace Process in El Salvador: Report of the Secretary General
1997).
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odsoudily a ve spolupraci s ONUSAL a titradem generalniho tajemnika OSN
ptijaly proaktivni opatfeni k zastaveni jejich cinnosti a naslednému
dopadeni (Report of the Secretary-General on the United Nations Observer
Mission in El Salvador 1992; ONUSAL 2015).

V dalSich letech aZz do soudasnosti nedo$lo k Zadnému naruSeni
uzavieného pfiméii a z tohoto diivodu lze implementaci pfiméfi povazovat

za naplnénou a Gspésné dosazenou.

Ustavni reformy

V ramci dohody bylo stanoveno provedeni tfi ustavnich reforem:
reforma armady a policejnich slozek, reforma soudnictvi a volebni reforma,
které¢ lze povazovat za zasadni v procesu postkonfliktni rekonstrukce,
jelikoz se jedna o sféry, které byly pod nejvétsi kontrolou ptivodniho
rezimu. Z tohoto divodu bylo nezbytné provést jejich reorganizaci a
restrukturalizaci. Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat reformou
policejnich slozek, reformou soudnictvi a volebni reformou. Reformé

armady bude vénovéna samostatna podkapitola.

Ustavni reformy potiebné k uzékonéni reformy soudnictvi vznikly v
roce 1992. Soudni systém jako celek byl do znacné miry schopen zajistit
fadné pravni procesy a potrestat porusovani lidskych prav. Cinnost
vojenskych soudu byla napiiklad soustfedéna na prozkoumani zlo¢ind
pachanych piislusniky FAES v aktivni sluzbé (ONUSAL 2015). V tomto
roce tak byly vytvofeny instituce soudnictvi podle pozadavki stanovenych
v dohodé¢, posileni jejich efektivity se proto dostalo do popiedi pro

nasledujici roky.

V roce 1993 ministerstvo spravedlnosti pfedstavilo narodni plan pro
reformu soudnictvi s cilem zlepsit jejich kapacity a celkovou divéryhodnost
soudniho systému, nicméné ONUSAL vyjadiilo zna¢nou nespokojenost s
nedostatenym pokrokem v praxi. Dle ONUSAL hlavnim zdrojem
porusovani lidskych prav byla naddle pievladajici beztrestnost, ktera
pramenila ze slabého soudniho systému. Komise pravdy nasledné

doporucila zakonodarnému shromdzdéni pfijmout Gstavni reformy, které by
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decentralizovaly soudnictvi, tato reforma se vSak neuskutecnila. Podobné
divize ONUSAL pro lidska prava ptedlozila navrh pro reformu soudnictvi s
cilem uvést systém do souladu s mezinarodné¢ uznavanymi normami. Dle
zpravy divize pro lidskd prava Narodni rada pro soudnictvi totiz netvotila
nezavisly subjekt, tak jak se predpokladalo v mirové dohodé (Commission
on Human Rights Report 1995). V prib¢hu roku 1996 Nejvyssi soud i
nadale pracoval na zlepseni soudniho systému a soudnictvi jako takového.
PredevSim se jednalo o oblasti tykajici se profesni etiky, zbrzd’ovani
soudnich procest, preplnéni véznic a provétovani soudcti nizSich instanci.
Ptes vyznamné strukturalni reformy soudnictvi, byl soudni systém ze strany
OSN povazovan za neefektivni a postradajici dostateCnou kapacitu.
Implementace této oblasti tudiz byla naplnéna jen céastecné (ONUSAL
2015).

Ve stejném roce zékonodarné shromdzdéni schvalilo fadu
pfedbéznych reforem volebniho zakona, ¢imz piipravilo prostor pro
legalizaci FMLN jako politické strany a to navzdory skute¢nosti, Ze Gistava
zakazovala, aby ozbrojené skupiny mohly vytvaiet politické strany. Ustavni
reformy také vedly k vytvoreni Nejvyssiho volebniho soudu, ktery nahradil
Ustiedni volebni radu. Nejvyssi volebni soud mél byt volen zdkonodarnym

shromazdénim (ONUSAL 2015).

Zakonodarné shromdzdéni jmenovalo zvlastni volebni tribunal v roce
1992. Vlada nasledné navrhla zakon s cilem usnadnit legalizaci FMLN jako
politické strany nejpozdé&ji do 30. Cervna 1992. FMLN bylo nakonec
legalizovana jako politicka strana dne 14. prosince 1992 v koordinaci s
formalnim ukoncenim ozbrojeného konfliktu v zemi. Ve volbach v roce
1994 FMLN tak jiz mohlo kandidovat do zdkonodarného shromazdéni jako
plnohodnotna politickd strana. Vlada pozadala pozorovatele OSN, aby
dohlizeli na tyto prvni vSeobecné volby, které se uskutecnily dne 20. biezna
1994. Voleb se zucastnilo pfiblizné 1,5 milionu voli¢i. Ve druhém kole
prezidentskych voleb, v némz bylo odevzdano 1,2 milionu platnych hlasi,
zvitézil kandidat strany ARENA, Armando Calderon Sol, s 68 % hlast.
Poslednim vyznamnym krokem k naplnéni mirové dohody bylo zvoleni

nového Nejvyssiho volebniho tribunalu dne 30. ervence 1994 (Report of
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the Secretary-General on the United Nations Observer Mission in El
Salvador 1994). Tato cela fada zmén tak splnila provedeni volebnich

reforem pozadovanych v mirové dohod¢.

Reforma armady a policejnich sloZek

Uzaviené mirové dohody mezi vladou a FMLN nevyzadovaly, aby se
FMLN integrovala do salvadorské armady. Mezi hlavni pozadavky pattila
reforma armddy, kterd se sestavala ze snizeni jejiho poctu na 22,000
vojaki® a podfizeni jeji kontroly civilni vladg. Dle doporugeni OSN mélo
dale dojit k rozpusténi policie a zalozeni novych civilnich policejnich
sloZek. Podle dohody mélo FMLN tvofit 20 % ¢lent nové vytvorené policie.
Dne 20. Cervence roku 1992 Narodni shromazdéni ve znéni pozdéjsich
predpisit ustavy dalo vzniknout nové narodni civilni policii (Policia
Nacional Civil) a policejni akademii (Academia Nacional de Seguridad
Publica) (ONUSAL 2015). Narodni civilni policie zahajila svou ¢innost dne
31. prosinci 1994 a jeji Cinnost byla hodnocena jako efektivnéjSi nez
puvodni narodni policie. Od roku 1995 Narodni civilni policie ptsobila na
uzemi celého Salvadoru, ¢imz se dokoncila uplna implementace dohody
zabyvajici se reformou policejnich sil (El Salvador Country Report on

Human Rights Practices for 1996)

Strany také dosahly dohody, jez pocitala s uplnym rozpusténim
Narodni gardy a vytvofenim zvlastni brigady pro vojenskou bezpecnost do
30. Cervna 1992. V Cervenci stejného roku méla byt rovnéz zaloZena
védeckd rada vojenské akademie. Jako krok smérem k reformé bylo
vnimano zaclenéni lekci na téma pravni stat, mezinadrodni humanitarni pravo
a dodrzovani lidskych prav do vycviku budoucich vojaki.** Soucasti
reformy armady bylo i rozpusténi utvaru tajnych sluzeb a vytvotreni nové

tajné zpravodajské jednotky, coz ONUSAL potvrdil v listopadu roku 1993.

% Vroce 1991 salavadorska armada Gitala piiblizng 60,000 &lenti vojenskych sil. Jejich
pocet v prubéhu roku 1992 snizila na 49,000, nicméné konec¢ny stav armady mél do roku
1994 zahrnovat 22,000 vojaku, coz se podatilo splnit (Bennett, Stam 2000: 179—-204).

% Divize ONUSAL pro lidska prava spolupracovala s FAES na rozvoji vojenskych
vzdélavacich moduli v oblasti demokracie, pravniho statu, lidskych prav a také narodni
obrany (ONUSAL 2015).
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Kompenzace demobilizovanych ¢lenti FAES zacala dne 15. prosince 1993,
pficemz bylo dohodnuto, ze tyto ndhrady by mély byt pln¢ distribuovany do
30. ¢ervna 1994. Nicméné z divodu vysoké kriminality v zemi se prezident
rozhodl povolit, aby FAES svou ¢innosti pomohlo narodni civilni policii
(Commission on Human Rights Report 1995). Splnéni podminek v oblasti
reformy armddy lze povazovat za dosazené rokem 1996, kdy nadéle
dochazelo k redukci poctu armady, kterda jiz v této dobé byla zcela pod

civilni kontrolou vlady.

Demobilizace

Hlavnim cilem demobilizace FMLN bylo integrovat jejich ¢leny do
obcanské spole¢nosti, coz se uskuteénilo soubézné s reformou armady, ktera
je popsana vyse. Dohoda deklarovala pravo FMLN pfeménit se do politické
strany a také garantovala Uplnou amnestii za trestné ¢iny spachané béhem
valky s vyjimkou téch, které byly zahrnuty ve zpravé Komise pravdy.
V ramci demobilizace mélo FMLN pfispét tietinou svych c¢lenli na
vytvofeni Narodni civilni policie. Zbytek m&l obdrzet zem&dé&lskou padu®,
¢i ziskat vzdélani a technickou pomoc pro spusténi svych piipadnych
podnikatelkych zamért (Figueroa 2013: 88).

FMLN provedlo demobilizaci posledni skupiny svych bojovnikli dne
15. prosince 1992.%° Dne 23. prosince 1992 ONUSAL potvrdilo, Ze proces
demobilizace dosahl svého uspésSného dokonceni. Demobilizace FMLN,
stejné jako ozbrojenych sil, tak bylo dokonceno pied volbami v roce 1994.
FMLN se uspésné transformovalo do legitimni strany a FAES zlstalo
loajalni vaci civilni kontrole, pticemz v disledku provedené demobilizace

byl pocet jeho ¢lend sniZzen témét 0 polovinu.

Proces usmii'eni

% Odhaduje se, Ze 10 % zem&délské pady mélo byt distribuovano 47,500 pifjemciim véetnd
byvalych bojovniki obou stran konfliktu (Macias 2001: 28).
% FMLN mélo celkem 15,000 &lent, z nichZ 8,552 byli bojovnici (Luciak 2001: 4).
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Generalni tajemnik OSN Boutros Boutros-Ghali dal vzniknout Komisi
pravdy (Truth Commission, TC) pro Salvador dne 13. Cervence 1992.
Komise se skladala ze tfi Clend, konkrétné z byvalého kolumbijského
prezidenta Belisario Betancur, byvalého venezuelského ministra zahranici
Reinaldo Figueredo a byvalého prezidenta Meziamerického soudu pro
lidskd prava Thomase Buergenthala. Komise méla mandéat vySetfovat
zavazné nasilné Ciny, k nimz doslo v Salvadoru od roku 1980, jejichz dopad
na spole¢nost vyzadoval, aby vefejnost znala pravdu (Truth Commissions
Report 1993: kap. | a I1). Nicméné jeji ¢innost byla zna¢né omezena a to
pulroénim mandatem, i kdyZz nakonec doslo k jeho prodlouzeni o dva
mesice. Komise vSak v zddném piipadé neméla fungovat a slouzit jako

soudni organ.

Zavéretna zprava Komise byla oficialné predstavena dne 15. bfezna
1993 v New Yorku. Komise celkem zpracovala 22,000 stiznosti za spachani
zavaznych nasilnych ¢intt mezi lednem 1980 a ¢ervencem 1991. Z toho vice
nez 60 % stiznosti se tykalo mimosoudnich poprav, vice nez 25 %
zahrnovala vynucena zmizeni a piiblizné 20 % se vztahovala k muceni.
VétSina téchto nasilnych trestnych ¢inti byla spachana FAES a dal§imi
vladnimi agenty. Zprava Komise obsahovala fadu doporuceni pro provedeni
administrativnich, legislativnich a tstavnich reforem, které by umoznily
potrestani pachateld a zaroven by i zabranily spachani zlo¢ini v
budoucnosti (Truth Commissions Report 1993: kap. V). Po zvefejnéni
zpravy vrchni velitelé z FAES, predseda Nejvys§iho soudu, néktefi vysoci
vladni wfednici a politici doporuceni Komise zamitli.*” Tyden po vydani
zpravy zédkonodarné shromdazdéni schvalilo vSeobecnou amnestii, ktera
zcela negovala doporuceni Komise.®® Generélni tajemnik OSN Boutrus

Boutrus-Ghali zakon amnestic odsoudil a nadale trval na uplné

* Ditvodem jejich nespokojenosti se zpravou Komise bylo s velkou pravdépodobnosti to,
7e zprava obsahovala jména konkrétnich osob odpovédnych za poruSovani lidskych prav.
Mezi nimi byl i tehdejsi pfedseda Nejvyssiho soudu ¢i zakladatel strany ARENA, Roberto
D'Aubisson. Zprava vsak nedoporucila stihani uvedenych osob, ale nezminovala ani
provedeni amnestie.

% v disledku vieobecné amnestie byli osvobozeni i usvédeni zloGinci. Mezi nimi
napiiklad FAES distojnici Guillermo Benavides a Yusshy Rene Mendoza, ktefi byli
odsouzeni na tiicet let za vrazdu Sesti jezuitskych knézi v roce 1989. Vyhlaseni amnestie
bylo zcela v rozporu s konkrétnimi doporucenimi Komise a sjednanymi ustanovenimi
mirové dohody o propusténi vézil, které se meélo tykat pouze politickych vézih
propojenych s ¢innosti FMLN (Truth Commissions Report 1993: kap. 1V).
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implementaci doporuc¢eni Komise pravdy jako nedilné soucasti mirového

procesu.

Cinnost TC byla kritizovéna i ze strany vedeni FMLN. Dle jejich
nazoru Komise dostate¢né nevysetiila Cinnost eskader smrti a pozadovalo
zvetejnéni jmen jejich ¢lentl. Komisafi vSak zadné dalsi jména, nez ta, ktera
uveiejnila ve své zpraveé, neuvedla. Dne 2. dubna 1993 vlada souhlasila s
odvolanim patnacti vysoce postavenych vojenskych dustojniki podle
doporu¢eni TC. Zakonodarné shroméazdéni odsouhlasilo urcité ustavni
dodatky, piesto vSak nezahrnula veskera doporuceni ze strany Komise.
Néktera jeji doporuceni tedy byla realizovana, ale otazky spojené
s potrestanim  zlo¢inti spachanych béhem konfliktu nebyly vyfeseny.
Vzhledem k vSeobecné amnestii vyhlasené vladou po vydani zpravy Komise
v roce 1993, tak nikdy nedoslo k projednani ani potrestani pachatelti za
zlo¢iny uvedenych Komisi V jeji zpraveé. Presto I1ze kladné hodnotit alesponi
to, ze zakonodarné shromazdéni v roce 1995 ratifikovalo protokol
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a formalné uznalo
pravomoci Meziamerického soudu pro lidska prava. Novy trestni fad byl
piijat v roce 1996 a reformou prosla také struktura pro jmenovani soudci

(Popkin 2002).

2.4.4 Aplikace teorie reseni obcanské valky na salvadorsky
konflikt

Salvadorska vlada a FMLN oficidlné uzaviely pfiméii dne 1. inora
roku 1992 a zastavily tak nasilné akce proti sob¢. Zpisob ukonceni tohoto
zkoumaného konfliktu probéhl prostiednictvim uzavieni mirové dohody,
jejiz implementace z velké miry probéhla bez vétsich obtizi, ¢imz doslo

k naplnéni vSech tii fazi vedoucich k Gspé€snému vyieseni obCanské valky:

(1) Zah4jeni aktivnich a formalnich rozhovorit mezi vladou a FMLN,

pfi kterych doslo k vyjednani podminek pro uzavieni pfiméfi.
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(2) Podepsani mirové dohody, ve které se ob& zneptatelené strany
shodly na komplexnim mirovém planu, jez zahrnoval politické i vojenské

feSeni konfliktu.

(3) Podminkou uspésné implementace mirové dohody je, aby nedoslo
k znovuobnoveni konfliktu a nasili béhem nasledujicich péti let od jeho
konce. Vzhledem k tomu, Ze od ukonceni salvadorského konfliktu Vv roce
1992 az do soucasnosti se neobjevily zadné naznaky obnoveni konfliktu,
muzeme tuto podminku povazovat za splnénou. Zaroven musi dojit k
implementaci a prosazovani mirové dohody v praxi, pfi nejmensim
provedenim demobilizace a vytvofenim nové vlady. Kromé naplnéni této
minimalni podminky v ptipadé Salvadoru doslo také k implementaci vSech
stézejnich ¢asti mirové dohody, coz vytvofilo zaklad pro piekonéani
vzajemné neslucitelnosti, kterd je diskutovana nize. Nejmensi stupen
realizace dohody muiZzeme pozorovat v procesu usmifeni. Konkrétné se
jednéd o nepotrestani zlo¢inll proti lidskosti spachanych béhem vélky a to
z divodu vyhlaSeni vSeobecné amnestie vladou. Piesto vSak neuplna
implementace v této oblasti nevedla k obnoveni nasili mezi stranami
konfliktu.

Pro vyfeSeni obcanské valky je zéasadni piekroceni vzdjemné
neslucitelnosti. V podkapitole vénujici se fazi manifestace jsme salvadorsky
konflikt dle typu neslucitelnosti zaradili mezi neslucitelnost tykajici se vlady
(Incompatibility concerning government), ktera se projevovala nejednotnosti
v nazoru o typu politického systému mezi vladou a FMLN. Castym
vysledkem konfliktu vedeného na zaklad€é neslucitelnosti je po uzavieni
mirové dohody zména ve slozeni vlady, coz je i ptipad Salvadoru, kde
k obméné vlady doslo na zakladé demokratickych a svobodnych voleb
vroce 1994. ReSeni nesluditelnosti v mirové dohodé musi obsahovat
konkrétni kroky kjejimu prekondni. Na zakladé¢ studia dohody
z Chapultepecu v piedchozi ¢asti mizeme tvrdit, ze vzajemna neslucitelnost
byla ve smlouvé zvelké miry oslovena, jelikoz (Acuerdo de paz de
Chapultepec 1992):

1. Smlouva stanovila pravo povstaleckych skupin transformovat se do

politickych stran.
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Dohoda stanovila moznost zaclenéni povstalct do vlady a

spole¢nosti.

Tato dohoda stanovila uskuteénéni novych voleb a provedeni

volebnich reforem.

Dohoda stanovila vytvofeni komise pro vySetieni zlo¢ind
spachanych v pribéhu konfliktu.

V dohodé¢ bylo stanoveno feSeni na celostatni Grovni.

V dohodé¢ bylo poskytnuto konfliktnim regionim sdileni moci v
mistni vladé.

V dohodg¢ je stanovena ochrana lidskych prav a svobod.

Dohoda poskytla propusténi vézii.*

Dohoda zahrnovala koncepci narodniho usmifeni.
10. Dohoda potvrdila diivéjsi dohody.

11. Dohoda stanovila navrat uprchlika.”

12. Dohoda umoznila budouci dialog ve spornych otazkach vcetné

jednéni o neslucitelnosti.
13. Dohoda stanovila rozvoj operaci na udrzeni miru.

14.V dohod¢ bylo stanoveno vytvofeni komise nebo vyboru, ktery by

dohliZel na provéadéni a plnéni dohody.

Na zakladé vySe uvedeného muzeme fici, Ze dohoda zcela fesila dva

hlavni body podminujici Gspéch feSeni obcCanské valky, demokratizaci a

bezpecnost. V ramci procesu demokratizace bylo FMLN v uzaviené

smlouvé umoznéno podilet se na politickém rozhodovéni prostfednictvim

voleb a zéaroven také stanovila pravo povstalecké skupiny transformovat se

do politické strany. FMLN se béhem prvnich postkonfliktnich voleb v roce

% Politicti vézni zadrzovani pro své udajné politické zlo¢iny nebo podporu FMLN byli
propusténi v roce 1992 (Report of the Secretary-General on the United Nations Observer
Mission in El Salvador 1992).

"% Navzdory tisp&&nému ukonéeni konfliktu a umoznéni navratu uprchliki, se vice nez dvé
tietiny z 25 % salvadorskych uprchlikd rozhodlo natrvalo usadit ve Spojenych statech
americkych ¢i Kanadé (Migration Policy Institute 2007).
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1994 diky zisku 21 kiesel v Narodnim shroméazdéni ukézalo jako druha
nejsilngjsi strana hned po strané ARENA. Tento silny mandat si strana
FMLN dokézala podrzet az do nedavnych legislativnich voleb v roce 2012 a
svou pozici vyznamného politického hrace potvrdila i Vv prezidentskych
volbach vroce 2014, které vyhral jeji kandidat Salvador Sanchez Cerén.
Dohoda rovnéz pracovala s koncepci narodniho usmifeni a vytvotila Komisi
pravdy pro vySetieni zlo¢inti spachanych na stranach obou aktéri. V oblasti
kontroly plnéni a provadéni podepsané dohody vznikla mise ONUSAL,
ktera hrala dalezitou roli jako zprostfedkovatel a garant divéry mezi
salvadorskou vladou a FMLN. Mezi dalsiho vyznamného aktéra patii
COPAZ, jehoz cinnost spocivala v rozhodovani sporti a monitorovani

implementace mirové dohody.

Kromé otazky demokratizace je také dilezité urcit, zda dohoda fesila
problém bezpecnosti, konkrétné vnitini bezpecnostni dilema, coz lze urcit
na zakladé¢ ne/naplnéni péti Wallensteenovych opatieni: (a) vSeobecna
demilitarizace a vytvofeni jednotné armady, (b) zvlastni zaruky pro lidry,
(c) mezinarodni pfitomnost, naptiklad mirovych sil, (d) sdileni moci béhem
prechodu (e) amnestie pro vidce, distojniky a agenty (Wallensteen 2002:
138-139). Dohoda z Chapultepecu bezpecnostni dilema fesila, jelikoz
(Acuerdo de paz de Chapultepec 1992):

1. Dohoda stanovila za¢lenéni povstalcti do armady.

2. Smlouva stanovila odzbrojeni val¢icich stran.

3. Dohoda stanovila regulaci nasilného chovani stran.

4. Ve smlouvé byly dany zaruky lidriim pfitomnosti tfeti strany (OSN).

5. Dohoda stanovila mezinarodni pfitomnost.

6. Dohoda stanovila amnestii.

7. Smlouva neobsahovala ustanoveni o rozsdhlém sdileni moci v noveé
vlade.

8. Smlouva obsahovala ustanoveni o ptiméii.
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Na tomto zakladé lze tvrdit, Ze mirova dohoda z Chapultepecu vnitini
bezpecnostni dilema fesila, jelikoz zahrnovala vSech pét opatfeni. V tomto
sméru je pro prekonani vnitiniho bezpecnostniho dilematu zasadni
pfitomnost mezindrodniho aktéra, v nasem ptipadé¢ OSN, ktery poskytuje
stranam konfliktu zaruky, které by je chranily ve chvili implementace

mirové dohody.

V ramci feSeni vnitiniho bezpecnostniho dilematu lze povazovat za
sporné pouze ud€leni amnestie. Dne 23. ledna 1992 zakonodarné
shromazdéni udé€lilo amnestii pro osoby odpovédné za politické trestné Ciny
a prestupky. Amnestie se tykala celkem 50 muzii a 30 zen véznénych za
svou podporu FMLN. Tito politi¢ti vézni, na néz se vztahovala amnestie,
tak byli propusténi (Report of the Secretary-General on the United Nations
Observer Mission in El Salvador 1992). Nicméné po zvetejnéni zpravy
Komise pravdy, ktera piimo vyjmenovala osoby odpovédné za trestné
zlo¢iny, vldda vydala vSeobecnou amnestii na ochranu téch, ktefi byli
zapleteni v porusovani lidskych prav. V duasledku toho jiz usvédéeni
zlo¢inci byli osvobozeni. Mezi nejznamé;jsi patii distojnici FAES Guillermo
Benavides a Yusshy Rene Mendoza, ktefi byli odsouzeni za vrazdu Sesti
jezuitskych knézi z roku 1989. Tento krok vlady lze vnimat za hrubé

poruseni konkrétniho doporuc¢eni Komise pravdy.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, tak v mirovém procesu v Salvadoru roli tieti
strany, tedy mediatora, sehralo OSN. Strategie OSN spocivala v kombinaci
nékolika taktik a metod, nicméné lze shrnout, Ze pfedevS§im vystupovala
jako garant miru. Pokud bychom mé¢li zaradit tento typ mediace dle dvou
zakladnich strategii, integrace a maximalizace nakladi, tak v tomto pfipadé
muzeme tvrdit, Ze OSN vyuzilo z kazdé strategie urcitou ¢ast. V ramci
integracni strategie OSN piedkladalo navrhy, které mély prekrocit
neslucitelné zdjmy a prostfednictvim vzdjemné komunikace dosidhnout
dohody, ktera je oboustranné pfijatelnd. Organizace spojenych naroda tak
hrala zasadni ulohu pii budovani miru v Salvadoru at’ uz prostfednictvim
ovétovani provadéni mirovych dohod, ¢i zprostiedkovanim rozhovort s

cilem piekonat celou fadu neslucitelnych postoja.
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Nicmén¢ OSN méla kapacity na vyuziti i druhé strategie zalozené na
maximalizovani nakladti neboli manipulaci, jez poc¢ita s moznosti hrozby ¢i
uloZzenim tresti V pfipadé¢ nedodrZzeni dohody. Jednd se o tzv. peace
enforcement, tedy vymahani miru zahrnujici aplikaci celé ftady
donucovacich opatieni, v¢etné pouziti vojenské sily. Tyto akce vyzaduji
povoleni Rady bezpecnosti a OSN k nim muze pfistoupit v ptipad¢ poruSeni
miru nebo aktu agrese (Peace and Security, UN 2015). V ramci feSeni
salvadorského konfliktu Kk pouziti této strategie nedo$lo, protoze situace

nikdy nedospéla do krajniho ptipadu, kdy by bylo nutné vyuzit silu.

Tato prace predklada hypotézu, ze pokud do mirového procesu
obcanské valky neni zahrnuta tfeti strana, tak se bud’ nepodaii dosahnout
dohody, nebo dosazené dohody rychle zanikaji. Divéryhodnost tfeti strany

je hodnocena pomoci dvou zakladnich podminek:

1) Mediator musi byt schopen odradit od pouziti agrese, aniz by

musel vyuzit sily, pokud vypukne dalsi stiet.

(2) Garant musi byt ochoten pouzit silu, pokud je to nutné. Jeho
vojenska sila musi byt dostatecna, aby byl schopen potrestat toho, kdo

porusuje smlouvu.

Role OSN v ukonéeni salvadorského konfliktu spliiuje obé vyse
uvedené podminky. Ackoli v pifipadé salvadorského konfliktu byla role
OSN spiSe pozorovaci, neni vylouceno, ze by OSN v ptipadé¢ hrubého
nedodrzovani smlouvy ¢i v ptipadé hrozby obnoveni nasili, byla schopna a
ochotna pouzit silu a sva rozhodnuti tudiz vynutit. Organizace spojenych
narod méla v ramci mediace silnou pozici, a proto fadu svych navrha
dokazala realizovat. Jednalo se napiiklad o dohodu na vytvoreni Komise
pravdy, na provedeni celé fady ustavnich a institucionalnich reforem ¢i o

realizaci demobilizace bez vétSich komplikaci.

Salvadorsky konflikt tak po svém ukonceni Uspé$né prosel vSemi
ttemi fazemi stanovennymi B. Walterovou (zapoceti jednani, podepsani
dohody a uspésna implementace smlouvy) a z tohodo divodu mizeme
obCanskou valku v Salvadoru povaZzovat za vyfesenou. V ramci faze

deeskalace salvadorského konfliktu tudiz doslo k potvrzeni hypotézy, ktera
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predpokladd, ze pokud do mirového procesu obcanské valky neni zahrnuta
tfeti strana, tak se bud’ nepodafi dosahnout dohody, nebo dosazené dohody
rychle zanikaji. OSN pfedstavovalo mediatora s politickou, ekonomickou i
vojenskou moci. V kapacitach OSN by tak pravdépodobné byla schopnost
potrestat aktéra, ktery by nedodrzoval podepsanou smlovu. Autorita OSN
vSak v prib¢hu celého procesu implementace byla velmi vysoka a z tohoto
divodu se strany neodvazily porusit vyjednané dohody nebo se od nich
vyrazn€ji odchylit. Tato postaveni umoznilo OSN vystupovat jako

ovétovatel procesu implementace a tim i posilit svilj vliv nad stranami.

2.4.5 Dilci zavery faze deeskalace

Cilem podkapitoly zabyvajici se fazi deeskalace bylo analyzovat
zpusob, jakym byl feSen salvadorsky konflikt od roku 1990, kdy doslo k
postupnému zahdjeni mirovych rozhovori v disledku dosaZzeni patové
situace. Pokud konflikt ustrne na tzv. mrtvém bod¢ a ani jedna ze stran neni
schopna prosadit svilj pozadavek a tim dosahnout vitézstvi, naskytne se tak
moznost zapoc€it vzajemnd jednani. Je diilezité, aby se sporné strany snazily
obnovit komunikaci a najit takové feSeni, které bude pfijatelné pro vSechny.
Jednim ze zplsobl, jak toho dosdhnout, je slevit ze svych pozadavkd,
zah4jit mirové rozhovory ¢i omezit rozsah spornych témat. Coz byl 1 ptipad
Salvadoru, kde vyjednavani miru vytvofilo pfiznivé podminky pro dosazeni
dohody mezi stranami zapojenymi do konfliktu a tim bylo rovnéZ umoznéno

oslovit ptivodni pfi¢iny tohoto dlouholetého sporu.

Dohoda z Chapultepecu feSila problematiku demokratizace i
bezpecnosti. PiedevSim pro vyieSeni bezpecnostniho dilematu je nebytna
pfitomnost tfeti strany, kterd vystupuje jako garant bezpecnostnich zaruk
danym strandm konfliktu. Tuto wlohu pii feSeni salvadorského konfliktu
sehrala Organizace spojenych narodd. Roli OSN v mirovém procesu lze
povazovat za zcela zasadni nejen pii pirekonavani prekazek a problémi, jez
mohly zbrzdit implementaci uzaviené dohody. Pozorovatelska mise OSN v
Salvadoru (ONUSAL) patii mezi prvni mise OSN, jez ve svém mandatu

kladly zvlastnim diraz na lidska prava. Mandat mise ONUSAL byl pozdéji
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rozsiten o ovéfovani vSech aspektl piiméfi vychazejicich z podepsané
dohody, a na zadost salvadorské vlady také provedla monitoring narodnich
voleb konanych v bieznu a v dubnu roku 1994. Pravé monitorovani ptiméti
ze strany OSN bylo vniméno jako klicové pro demobilizaci sil obou stran a

konsolidaci mirového procesu.

Uspéch mirové dohody v Salvadoru prokazal, Ze piitomnost tieti
strany, tedy garanta dohlizejiciho na implementaci mirovych dohod, muze
pomoci vyieSit obcanskou valku. Ackoliv mezinarodni spolecenstvi
neposkytlo zadné dirazné bezpecnostni zaruky, samotnd jeho piritomnost
odradila aktéry konfliktu od porusovani mirové dohody a vedla tak
k vyfeseni bezpe€nostniho dilematu. Mirovy dialog se tudiz dostal pies
zahdjend jednani k druhému kroku, kterym je podle Walterové vytvareni
kompromisu tykajici se cilt a principi. Nasledné doslo k naplnéni i tieti
faze, kterou je implementace mirové dohody a neobnoveni konfliktu po
dobu péti let. Spojené narody se v rdmci implementace zaslouzily o hladky
proces znovuzaclenéni FMLN do spolecnosti ¢i podporu pii provadéni
reforem v oblasti soudnictvi a bezpe¢nostnich slozek zemé, které piesly pod
civilni kontrolu. Jediné komplikace a zdrZzeni mizeme pozorovat v oblasti
transferu pidy byvalym bojovnikim z obou stran konfliktu. Jako
problematicka se jevila i implementace doporuceni Komise pravdy, od
kterého se salvadorska vlada odklonila vyhlaSenim vSeobecné amnestie.
Studiem role OSN pii feSeni salvadorského konfliktu tak mizeme potvrdit
hypotézu, ktera ptredpokladala, Zze pokud do mirového procesu obcanské
valky neni zahrnuta tfeti strana, tak se bud’ nepodafi dosdhnout dohody,
nebo dosazené dohody rychle zanikaji. Zaklady pro zapoceti a nasledny
uspéch mirového procesu tak byly polozeny tfeti stranou, ktera svou roli
medidtora umozZnila zahajeni dialogu a po dosaZeni dohody dohliZela na jeji

naplnéni a dodrZovani ze strany aktérii konfliktu.
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3. Sandinisticka lidova revoluce

Cilem této kapitoly je analyzovat nikaragujsky konflikt na zakladé
jednotlivych konfliktnich cykla Jejich ¢asové vymezeni neni nikterak lehké,
jelikoz Casto dochézi k jejich vzajemnému piekryvani. Nicméné rok 1979
mizeme jednoznaéné povazovat za pocatek Sandinistické lidové revoluce
nazyvané také jako Nikaragujska revoluce. V tomto roce se FSLN (Frente
de Liberacion Nacional Sandanista, Sandinovska fronta narodniho
osvobozeni) chopila moci svrzenim rodu Somozu, ktefi v zemi vladli od
roku 1937. Po nastupu Sandinistd k moci se rozhotela dlouholetd valka mezi
FSLN a tzv. Contras’!, jednotka vznikla z byvalych &leni somozovské
armady Nérodni gardy (Guardia Nacional)’, jejiz &innost byla v§znamng
podporovana z USA. Aviak nasledné vypuknuti skandalu /rin-Contras tuto
spolupraci narusilo, jelikoz se odhalilo, ze americké finance pro Contras
pochézely z prodeje zbrani do franu. Ukonéeni podpory ze strany Spojenych
statli donutilo Contras zapocit mirové rozhovory s FSLN, ¢imz se pfipravila
cesta nejen pro uskuteénéni svobodnych voleb v roce 1990 a proces

demobilizace obou aktérti, ale také k uplnému ukonceni konfliktu.

Podrobné studium nikaragujského konfliktu na zakladé jeho fazi nam
zaroven umozni potvrzeni/vyvraceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

3.1 Latentni faze: Vytvafeni podminek pro vznik konfliktu a
vyzkum jeho pticin
Pokud chceme urcit pficiny, které¢ vedly k obCanské valce, jejimiz
hlavnimi aktéry bylo FSLN a jednotky Contras, tak se musime vratit do
obdobi vlady dynastie rodu Somozi, ktera dominovala nikaragujské politice

od roku 1937 do roku 1979. Jeji vlada spocivala na kombinaci mékkych a

tvrdych forem represi, kontrole arméady a loajalni opozice, jejiz pfitomnost

I Nazev je odvozen od §panélského slova contrarevolucionario (kontrarevolugni).

2 Narodni garda vznikla v priibéhu okupace Nikaragui Spojenymi stity americkymi
vletech 1909 az 1933. Po stazeni USA ze zemé se garda stala hlavnim néstrojem
K provadéni represi za vlady rodiny Somozi.
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Vv pravidelné¢ konanych volbach dévala rezimu demokratické vzezieni. To
vse za podpory ze strany USA. Pravé v obdobi této diktatury se vytvarely
podminky pro vznik FSLN, které volalo po svrzeni represivniho Somozova
rezimu. Vznik FSLN vroce 1961 ndm tudiZz ohraniCuje latentni fazi
nikaragujského konfliktu, ktera vuvedeném roce piechazi do faze

manifestace.

Tato podkapitola se bude zabyvat socio-ekonomickym a politickym
vyvojem Nikaragui za vlady dynastie Somozi (1937-1979), ktery generoval
extrémni chudobu, jez vedla k posileni socialni nerovnosti a vyloucila

vétsinu obyvatelstva z Gcasti v politickém procesu.

3.1.1 Socio-ekonomické priciny

Hospodatsky vyvoj zemé v pribéhu vlady dynastie Somozi prosel
nékolika etapami a nasledné v 50. letech byl pfijat exportné orientovany
systém. Expanze zeméd¢lskych exportnich odvétvi, jez zahrnovaly produkci
baviny, kavy a banand, vSak zna¢né oslabila drobné rolniky. Pfijeti této
politiky v zeméd¢lském sektoru vytvoftilo vyrazné rozdily nejen v socialnich
strukturach, ale i mezi jednotlivymi regiony. Naptiklad podél pobiezi
Pacifiku dominovaly velké cukrovary a produkce tabaku s velkou
koncentraci placenych pracovniki. Oproti tomu se chudé regiony na severu
zem¢& vyznacovaly pievahou rolnickych délniku, kteti si uchovali piistup k
malym pozemkim. V disledku toho existovaly 1 velké rozdily v rozdéleni
pidy a pfijmt. V roce 1961 se zisky nejbohatsich producentti pohybovaly
kolem 18 000 USD, zatimco chudi rolnici si vydélali jen 400 USD.
Tuzemska vyroba potravin byla soustfedéna v rukou malych vyrobcu, ktefi
postradali prostfedky k péstovani vyvoznich plodin a k modernizaci své
vyroby, jez nadéle ziistdvala zaostald, spoléhajic se na tradi¢ni nastroje a
metody Kk obd¢lavani pudy. Tito vyrobci navic postradali pfistup k pitné
vodg, elektiing i infrastruktufe, coz kontrastuje s exportnim sektorem, ktery
ziskaval vétsinu vladni pomoci, veetné investic do infrastruktury a finan¢ni
pomoci. Konkrétné se jednalo o vice nez 90 % z bankovnich uvérd urc¢enych

pro zeméd¢€lsky sektor béhem prvni poloviny 60. let. Na pocatku 70. let bylo
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uvérem narodni banky financovano 70 % plochy urcené pro produkci
baviny. Oproti tomu mali a stfedni rolnici péstujici zakladni plodiny pro
domaci trh obdrzeli v roce 1970 méné nez 10 % zemédélskych uvéri. Velka
vétsina nemovitosti vlastnéna rodinou Somozi tak byla exportné
orientovanymi jednotkami, které piedstavovaly hlavni piijemce uvéra
(Kaimowitz a Thome 1982: 225; Nuiiez 1987: 53; Enriquez, Spalding 1987:
109).

Zemédélska puda v Nikaragui byla organizovana dle latifundio
struktury. Mezi latifundios patfili velkostatkaii s pozemky o rozloze 356 a
vice hektarti. Na opacném konci se nachazeli tzv. minifundios, kteti vlastnili
mezi 0,1 az 3,5 hektary pudy (Kaimowitz, Stanfield 1995: 52). V ramci
socialni struktury v roce 1978 méli nejlepsi postaveni velkostatkafi, ktefi
vlastnili pfiblizné 36 % zemédé€lskych pozemku (Deere et al. 1985: 77-78).
Stiedné¢ velci zemédé€lci se soustiedili podobné jako velkostatkaii na
produkci plodin uréenych pro vyvoz, ackoliv také v men$i mife péstovali
plodiny pro domaci trh. Ob¢é dvé uvedené skupiny si pro praci na svych
plantaZich najimali sezonni pracovniky. Na opacném konci tohoto
spolecenského zbticku stala nejpocetnéjsi skupina, ktera tvorila venkovsky
sektor tzv. campesinos. Tato skupina obdélavala pouze 15 % zeméde€lské
pidy (CIERA 1989: 39). V obecné rovin¢ tak muzeme podle velikosti
vlastnéné pudy rozdélit socialni skupiny pracujici v oblasti zeméd¢€lstvi na

bohaté velkostatkare a na stiedné€ velké a chudé rolnictvo.

Velkostatkati svou vyrobu zamétovali pfedev§im na péstovani baviny
a kavy urcenych k vyvozu. Péstovani baviny se soustiedilo v oblasti kolem
Pacifiku, Leonu, Chinandega a Masaya, kde se produkce mezi lety 1950—
1955 zpétinasobila. Bavlna ptedstavovala celkem 39 % pfijmu z vyvozu,
coz témeét odpovidalo podobné hodnoté 35% pifijmu z kavy. Narust
péstovani obou plodin, bavlny i kavy, dramaticky zménil socidlni strukturu
venkovského obyvatelstva zivicitho se zeméd€lstvim. Vlastnictvi piidy se
stalo vice koncentrované v rukou velkostatkaiti a mali producenti obili ¢i
kukufice byli Casto z pady, kterou obdé¢lavali, nasilné odsunuti. VétSina
z téchto vysidlenych rolnikd se bud’ stala sezénnimi pracovniky, nebo se

odstéhovala do mést ¢i na severovychod zemé (Vilas 1986: 50). Nicmén¢ i
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zde jejich podminky pro Zivot byly znacné nejisté, coz se tykalo predevsim

vlastnictvi pudy (Luciak 1987: 120).

Exportné¢ orientovany ekonomicky systém zem¢& se potykal
s problémem nedostatku modernich technologii, které nahradil zneuzivanim
levné pracovni sily (Kaimowitz a Thome 1982: 225). Dusledkem byly nejen
extrémné nizké platy, ale rovnéz i narust sezonnich pracovniki, ktefi byli
nuceni za praci migrovat po celé zemi vzdy dle obdobi, ve kterych probihaly
sklizn&.” V roce 1971 mélo 50 % z celkového podtu obyvatel Nikaragui
ro¢ni piijem niz8i nez 90 dolard. Podle oficialni zpravy Comité Nacional
Agropecuario v roce 1976 piiblizné 60 % populace pracujici v zemé&délstvi
trp&lo  hladem™, coz byl zvelké casti dusledek ztraty zaméstnani
v zeméd¢lském sektoru. Konkrétné v letech 1963 az 1973 piislo piiblizné
15 000 obyvatel o své pracovni misto v zemédelském sektoru (Jung 1979:
73). Nerovnomérné rozdéleni piistupu ke zdrojim, narust chudoby a
nezamé&stnanosti tak mély velky dopad na Zzivot obyvatelstva. Pred
vypuknutim povstani v roce 1979 a svrzeni dynastie Somozil, pouze 3 %
populace m¢la piistup k elektiiné a celym 94 % obyvatel venkova zcela
chybél pfistup k pitné vodé. Celostatni primérna mira negramotnosti
dosahovala 70 %, pfi¢emz negramotnost Zen na venkové Cinila
neuvéfitelnych, nikoli v8ak prekvapujicich 90 % (Wheelock 1986: 20-22;
Nufiez 1987: 55).

Po vstupu Nikaragui do Stfedoamerického spole¢ného trhu (Sistema
de la Integracion Centroamericana, SICA) v roce 1963 zacal v zemi
probihat proces industrializace a ekonomického boomu, coz vedlo k
vzestupu meéstské stfedni vrstvy vytvofené z malych podnikatelti. Tato
vrstva v roce 1973 zahrnovala pfiblizné pétinu z 544 000 ekonomicky
aktivnich obyvatel z celkového poctu 2 020 000 obyvatel. Postupné se
stfedni vrstva stala vyznamné rostouci Skupinou Vv ramci nikaragujské

spolecnosti, které vSak byl reZimem a Nérodni gardou zabranén jakykoliv

3 Obvykle se v prib&hu dané sklizné pohybovali mezi plantiZemi s bavlnou, kévou a
cukrovou titinou. Poté se bud’ vratili na své vlastni pozemky, nebo pracovali na pozemcich
jako placeni colonos ¢i medieros, kteti ziskali ptistup k pozemkim vyménou za odevzdani
poloviny své sklizn¢ (Matus et el. 1990: 79; Houtart a Lemercinier 1992: 22).

"\ roce 1971 priblizng 237 000 lidi pracovalo v zem&dé&lstvi (Year Book of Labour
Statistics 1977: 84).
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ekonomicky, kulturni a politicky rozvoj. Vzhledem k tomu, ze tato skupina
obyvatel mé¢la vysSi Uroven vzdélani nez zbytek populace doplécejici na
represe rezimu, tak bylo pochopitelné, ze hlavné z jejich fad se budou

formovat budouci ¢lenové opozice (Jung 1979: 72).

Ve stejném roce, tedy vroce 1963, Luis Somoza piijal plan na
provedeni agrarni reformy, jez pocital s pferozdélenim pudy rolnikiim ve
vychodni ¢asti zemé&. Dale bylo v tstavé ¢lankem 19 stanoveno, ze veskera
puda ptesahujici 300 hektarti bude vyvlastnéna a nasledné pierozdélena
(Gould 1990: 249). Tato agrarni politika velice snadno ziskala podporu
venkovského obyvatelstva a zlepsila vetejny obraz vlady Somozii. Avsak po
nasledujici roky proces redistribuce pidy byl minimélni. Nasledujici
prezident, Anastacio Somoza Debayle (1967—-1979), se jesté pokusil ziskat
si stale vice se radikalizujici masy nespokojeného obyvatelstva vytvorenim
Instituto de Bienestar Campesino (INBIERNO) financované¢ho americkou
agenturou pro mezinarodni rozvoj (US Agency for International
Development, USAID).” Nicméné& z tohoto programu, ktery mél finanéng
podpofit malé rolniky ve venkovskych oblastech, ve skuteCnosti tézili
hlavné bohati rolnici (Vilas 1986: 85). Neuspéch agrarni reformy,
nedostate¢na podpora drobnych venkovskych rolniki, jejich zvySujici se
chudoba, rostouci bohatstvi velkostatkaii a dalSich skupin propojenych
s rezimem vedla k posileni vznikajiciho partyzanského hnuti FSLN, na coz
Anastacio Somoza Debayle a Narodni garda reagovali navySenim represi a

brutality pfi potlacovani projevil lidové nespokojenosti.

3.1.2 Politické priciny
Od roku 1937 do roku 1979 byla Nikaragua ovladana jednou rodinou,
jejiz vlada je Gasto oznaCovana za diktaturu’®. Piestoze jednotlivi &lenové

rodiny Somozt po toto obdobi stali v ¢ele zem¢ jako prezidenti, tak rezim

byl zcela vzdalen jakémukoliv zdani demokracie. Naopak rodina Somozi

> Vlada rodiny Somozii se t&ila velké podpoie ze strany USA. Hlavnim divodem byla
obava Spojenych statll z roz§ifeni komuninistickych vlad na americkém kontinentu.

"® Vlada rodiny Somozi se také nazyva el somocismo, ktery znagil systém navlady a ttlaku.
Pokud bychom wvyuzili typologii nedemokratickych rezimi, tak vlada Somozl spliuje
charakteristické rysy Linzovy typologie sultdnsko-autoritaiského rezimu.
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spiSe odpovidala ,krutym a chamtivym autokratum®, tak jak je
charaktrizoval Jospeh Betz (Betz 2000: 25).

Poté co Somoza Garcia ziskal v prosinci roku 1936 prezidentskou
funkci, okamzité¢ upevnil svou moc v ramci Narodni gardy, legislativy a
soudniho systému. Na vsSechny dulezité posty, predevSim ve vladé a
v armads, dosadil své rodinné piislusniky.”” Kontrola armady byla obzv14sts
stézejni pro potlaceni jakychkoli protivladnich demonstraci a odporu proti
rezimu. Politické opozici byla umoznéna existence, ale pouze do té doby,
dokud by nezacala ohrozovat vladnouci elitu. Somozova rodina tak zcela
ovladala veskeré sféry nikaragujského politického zivota a to predevsim
diky brutdlnim represim provadénym Nérodni gardou vic¢i oponentim
vlady. Rovnéz i kontrola nad volebnim procesem vyloucila jakoukoli

moznost politické obmény.

Ptes svou antikomunistickou rétoriku vladda usilovala o ziskani
podpory komunistické strany znamé jako Nikaragujska socialisticka strana
(Partido  Socialista Nicaragiiense, PSN) scilem zmafit vytvofeni
jakéhokoliv nezavislého délnického hnuti a ziskat vladni podporu od
odborovych organizaci. Za timto byli protivladni odborovi piedstavitelé
nahrazeni lidmi loajalnimi vaci rezimu. V roce 1950 Somoza Garcia
podepsal dohodu s generalem Emilianem Chamorro Vargasem. Tato dohoda
zajistila konzervativni strané zastoupeni v kongresu a omezené zastoupeni
ve vladeé. Tento ,,Pakt generald* vSak znamenal realné ustupky strané, spise
neZ zmirnéni socioekonomickych rozporti vytvofenych diktaturou. Po
uzavieni paktu byly jakékoli lidové pozadavky potlacovany zesilenymi

represivnimi metodami (Vilas 1986: 86).

Somoza Garcia byl zvolen prezidentem ve vSeobecnych volbach
konanych v roce 1950 a v roce 1955 Kongres novelizoval tstavu, tak aby
bylo umoznéno jeho znovuzvoleni pro dalsi prezidentské obdobi (Merrill
1993). Somoza Garcia mél mnoho politickych neptatel a prevraty

uskutecnéné s cilem jeho svrzeni byly Casté a to i v ramci Narodni gardy, jez

7" 7 diktatorského rezimu neprofitovala jen Somozova rodina, ale rovnéz dva velké klany.
Jednalo se o rodinu Pellas Chamorro soustfedéné kolem Banco de América a dale o rodinu
Montealegre Callejos stojici v éele Banco Nicaragiiense (Jung 1979: 72).
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ho méla chranit. Navzdory fadé bezpecnostnich opatfeni byl v Leénu dne
21. zafi roku 1956 smrteln¢ zranén mladym nikaragujskym basnikem
Rigobertem Lopez Pérezem. Ackoliv americky prezident Eisenhower
okamzit¢ do Nikaragui vyslal své nejlepsi 1€kare, presto diktator o osm dnti

pozd¢ji zemfiel (Smith 1993: 112).

Prezidentského utadu se po smrti otce ujal Somoziv syn Luis Somoza
(1958-1963)"8, ktery se béhem svého funkéniho obdobi &asto uchyloval k
prilezitostnym populistickym gestim mifenym vi¢i nespokojenym
rolnikiim. Jednalo se hlavné o obcasné projedndvani rolnickych pozadavki
¢i o vyfeSeni tzemnich sport ve prospéch rolniki. Tato Somozova politika
sledovala jediny cil a tim bylo rozdélit a oslabit rolnickd hnuti, ¢imz by
doslo k zabranéni jejich ptetvoteni v jednotnou socialni silu (Gould 1990:

96).

Obdobi nejvétsich represi a teroru zapocalo vladou Anastasia Somozy
Debayle, jehoz ¢étytleta vlada méla skonéit v roce 1971. Anastasio Somoza
Debayle vsak zménil Gstavu a u moci tak mohl zistat az do roku 1972.
Nicméné prezidentsky utad si nakonec udrzel az do roku 1979 a to navzdory
stoupajicimu pnuti uvnité opozice, ale i v jeho vlastni Liberalni strané.
Brutalita Narodni gardy byla nejintenzivnéj§i béhem obdobi jeho vlady
v letech 1974 az 1977. Jejich ¢innost, soustiedéna hlavné na severu zemé,
zahrnovala okradani rolnikd ¢i zabavovani majetku rolnickym rodindm
podezielych z podpory protiviadnich hnuti. Béhem téchto let Narodni garda
pozabijela priblizn¢ 3000 osob podezielych z podpory partyzani (Black
1981; 42-48, 50-58).”

Navzdory nevidané brutalité rezimu, existujici korupci®® a poruSovani
lidskych prav se Somozova rodina tésila z ekonomické i vojenské podpory
ze strany USA. Tato podpora byla podminéna setrvanim Nikaragui jako

loajalniho politického spojence proti komunismu na americkém kontinentu.

"8 1 kdyz Luis Somoza odmitl znovukandidovat na post prezidenta v roce 1964, piesto spolu
se svym bratrem Anastasiem fidil chod zemé prostfednictvim loajalnich politikli az do své
smrti v roce 1967.

7 Clenové Narodni gardy dostavaly finanéni odmény na zaklad& po&tu zabitych osob.

8 Rodina Somozii dokonce zneuzila i zahraniéni humanitarni a finanéni pomoc, ktera byla
zemi poskytnuta po ni¢ivém zemétieseni v roce 1972. Majetek Somozi se po jejich svrZeni
odhadoval na 900 milionti americkych dolard.
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Lidova nespokojenost vSak postupné nartstala do obfich rozmérti a to nejen
v reakci na represe, ale i na zhorSujici se socialni podminky, rostouci
negramotnost, podvyzivu a nedostatecné zdravotnické sluzby. Vlada
reagovala Systematickym utlakem a represemi, avSak neklid a opozice

rostly.

Do cela tohoto odporu se postavili sandinisté (FSLN), kteti vznikli
z n€kolika levicovych skupin. V ¢ervenci roku 1979 se Junta narodni
obnovy, ktera se skladala z péti viidct FSLN, oficialné chopila moci v zemi
a nadobro tak ukoncila vladu rodiny Somozi. V prezidentskych volbach v
listopadu 1984 junta bez protestu pienechala moc zvolenému prezidentovi

Danielu Ortegovi.

3.1.3 Zaverecné shrnuti a urceni pricin konfliktu

Somoza Garcia fidil politickou moc, pfimo jako prezident ¢i nepfimo
prostfednictvim peclivé vybranych loutkovych prezidentl od roku 1936 az
do jeho zavrazdéni v roce 1956. Jeho vlada stala na tfech hlavnich pilitich:
na vlastnictvi nebo ovladani velkych ¢asti nikaragujského hospodafstvi, na
kontrole Narodni gardy a na ziskané podpoie ze Spojenych stati. Diktatura,
potlac¢ovani obc¢anskych svobod a nedostatek reprezentativnich instituci tak

pomalu vedly ke konsolidaci opozice a ozbrojenému odporu.

Cilem této podkapitoly bylo ur¢it zakladni pficiny nikaragujského
konfliktu, ktery se naplno rozhotel v roce 1979. Na zdklad€ ptedchozich
podkapitol mizeme hlavni pfi¢iny konfliktu rozdélit do dvou skupin, na
socioekonomické a politické. Socioekonomické i politické piiciny lezi v
represich ze strany rezimu rodu Somozl a ji slouZici Néarodni gardy.
Masakry pachané na rolnicich s cilem odradit je od vytvoreni jednotného
hnuti prohloubily jiz tak vysokou troven negramotnosti a chudoby. V roce
1978 ptiblizné 37 % venkovského hospodarsky aktivniho obyvatelstva bylo
kvalifikovano jako bezzemci (Reinhardt 1987: 943). Pouze menSing
obyvatel byla zarucena trvala mzda a nedostatek prace tak vyvolal masivni
migraci do méstskych center. Zeméd¢lsky sektor byl nejen charakterizovan

nerovnym rozdélenim pudy, ale i nerovnym pfistupem k Gvérim. Rezim se
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sice Vv poslednich letech vlady snazil provést urcit¢ reformy v oblasti
vlastnictvi a prerozdéleni pudy, avsak tyto agrarni reformy v praxi nebyly
uskutecnény a naopak pro fadu rolnikt, kteti jesté véfili v uréitou zménu
rezimu, znamenaly zklaméni. Nastald situace a ztrata poslednich iluzi o
reform¢ rezimu byly naopak pfiznivé pro hnuti FSLN, jez usilovalo o

zménu rezimu.

Pokud bychom m¢li v obecné roviné shrnout hlavni pti¢iny konfliktu,
tak mizeme tvrdit, ze kofeny lezi v selhani nikaragujské agro-exportni
ekonomiky, jez nebyla schopna uspokojit a naplnit potieby nikaragujského
obyvatelstva, protoze dochazelo k obohacovani pouze rodiny Somozu a
uréitych skupin spolecnosti. DalSim faktorem byla brutalita rezimu a
Narodni gardy, kterou USA vytvofilo za ucelem udrZeni politické stability v
zemi poté, co se v roce 1933 z Nikaragui stahly. Represe a brutalita béhem
poslednich let vlady dynastie nartistala v navaznosti s tim, jak se rezim

snazil potlacit odpor, ktery se staval Iépe organizovany, ale i militantni.

Na zaklad¢ uziti teorie Colliera a Hoefflerové se v nikaragujském
konfliktu projevil boj za napravu kiivd (grievance) pachanych na rolnickém
obyvatelstvu skrze jejich marginalizaci a ekonomické zneuzivani.
Nikaragujsky konflikt rovnéz zahrnoval boj za zisk (greed). Konkrétné ze
strany FSLN $lo o zisk politické moci odstranénim dynastie Somozi a
nastoleni vlastni levicové politiky, ktera by dle jejich nézoru zlepsila
ekonomickou i politickou situaci v zemi. Z tohoto divodu mél konflikt i
mocensko-politicky rozmér. FSLN piedstavovalo politickou alternativu
s politickymi a ideologickymi cili, které davaly rolnikim nejen moznost
svrhnout autoritaisky politicky systém, ale i nad€ji na zlepSeni zivotnich

podminek.

3.2 Faze manifestace: Vnitrostatni aktéfi nikaragujského

konfliktu

Tato podkapitola oznacena jako faze manifestace si klade za cil
predstavit hlavni aktéry nikaragujského konfliktu. Za pocatek této faze

muzeme urcit rok 1961, tedy rok vzniku hnuti FSLN (Frente Sandinista de
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Liberacion Nacional), které v roce 1977 zahajilo otevieny boj vici diktature
rodu Somozi, ¢imz doSlo k zapoceti faze eskalace a ukonceni faze

manifestace.

Za otevienou manifestaci nesluditelnosti a cild hnuti muizeme
povazovat El programa historico, ktery znamenal vyhlaSeni valky rezimu.
Po pfevratu vroce 1979 zahgjily jednotky Contras ozbrojeny boj vuci
FSLN. Vzajemna neslucitelnost obou aktérii spoc¢ivala hlavné v ideologické
sféfe tykajici se charakteru vlady, jelikoz FSLN vychdzelo z ideji
spole¢ného vlastnictvi, marxismu a teologie osvobozeni. Pro Contras,

podporované USA, takovéto ideologické smefovani zemé bylo nepiijatelné.

Na zaklad¢ této podkapitoly bude mozné v jejim zavéru Klasifikovat
konflikt na zaklad¢ aktérd, k cemuz prace vyuZije typologii valek dle

databaze Correlates of War (COW).

3.2.1 FSLN: Ideologie a strategie povstani

Sandinistické hnuti (Frente Sandinista de Liberacion Nacional,
FSLN)®! vzniklo v Nikaragui v roce 1961 a u jeho zaloZeni stal José Carlos
Fonseca Amador, Silvio Mayorga a Tomas Borge Martinez. V<¢tSina
z téchto zakladajicich ¢lenli byla za vlady Somozl uvéznéna nebo stravila
nékolik let ve vyhnanstvi.®** FSLN bylo na svém pocatku malou skupinou
asi dvaceti studentskych aktivisthi z Narodni autonomni univerzity
(Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua). Ale jiz na zacatku roku
1970 skupina ziskala dostate¢nou podporu od rolnikti a studentskych skupin
k zahajeni prvnich omezenych ozbrojenych iniciativ (Montenegro, Rojas
2010: 9-13; Luciak 1995: 50).

Fonseca®® od pogatku zalozeni FSLN usiloval o provedeni Kubénské

revoluce na uzemi Nikaragui. Své cile FSLN shrnulo v dokumentu z roku

81 Pfipojeni ,,Sandinistickd* do ndzvu FSLN probé&hlo aZ o dva roky pozdgji, kterym hnuti
chtélo odkazat na dédictvi generala Sandina (1895-1934), ktery bojoval proti vojenské
okupaci Nikaragui Spojenymi staty v letech 1912 az 1932 (Navarro 1991: 31-41).

82 Naptiklad Fonseca byl nucen it v Mexiku, na Kubé a v Kostarice.

8 Fonseca byl jmenovan generalnim tajemnikem hnuti, ackoliv skute¢nd moc byla
decentralizovana mezi sedm ¢lenli Narodniho feditelstvi. Tento systém kolektivnho vedeni
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1969, ktery je znamy jako ,,El programa historico del FSLN*. Tento
program byl viceméné planem, jak transformovat nikaragujskou spolecnost
a odstranit nespravedlnost pachanou na rolnicich a dé€lnicich. Ti byli také v
dokumentu urceni za hybnou silu revoluce propojujici boj za narodni
nezavislost skrze svrzeni diktatury. V tomto dokumentu se FSLN oznacuje
za politicko-vojenskou organizaci, jejimz strategickym cilem je prevzeti
politické moci v zemi. Po svrzeni dynastie Somozii sandinisté planovali
vytvoieni revoluéni vlady zalozené na alianci délniki a rolnika (EI
programa historico del FSLN 1984). FSLN vychazelo z teorie ohniska
(foquismo), v ramci které sandinisté pohlizeli na partyzany jako na tajné
vojenské sily. V ramci strategie boje se FSLN inspirovalo Guevarou.
Nedostatek zbrani a nizky pocet ¢lenti hnuti mél byt kompenzovan
schopnosti rychlé reakce, vyuzitim neptehledného terénu ve sviij prospéch a
momentu piekvapeni pfi napadeni nepfitele. Primarni opera¢nim cilem bylo
znemoznit zasobovani naruSenim komunikace a dopravnich siti. Naproti
tomu strategickym cilem mélo byt pieziti (El programa historico del FSLN
1984; Guevara 1961: 19).

V nésledujicich letech po vydani svého programu, FSLN zahgjilo
nékolik akei proti vlade, které mliZzeme povaZovat spiSe za neluspéSné. Na
konci roku 1974 po kratkém obdobi necinnosti, FSLN obnovilo ozbrojeny
boj v horach a nasledné postupovalo k hlavnimu méstu Managua. Somoza
reagoval zahajenim odvetnych akci a represivni kampané proti FSLN. Vlada
vyhlasila stav oblezeni a cenzuru tisku a Narodni garda navysila nasili proti
jednotliveim a komunitam podezielych ze spoluprace se Sandinisty.
Represe Narodni gardy a rist FSLN zpiisobily rozstépeni hnuti do tii frakci.
Tyto tii frakce, Proletarios, Guerra Popular Prolongada (GPP) a
Terceristas, se lisily dle zpusobu jak provést revoluci. Proletarska frakce v
cele s Jaime Wheelock Roméanem nasledovala tradicni marxistické
myslenky a snazila se organizovat délniky a obyvatele chudych ¢tvrti. GPP
frakce v ¢ele s Tomasem Borgem a Henry Ruizem byla zna¢né ovlivnéna
filozofii Mao Ce-tunga, na jejimz zakladé vé&fili, ze revoluce bude

vyzadovat rozsahlé povstani zahrnujici rolniky a délnicka hnuti. Terceristas

sice zpusobil §té€peni FSLN na frakce v polovingé 70. let, ale také umoznil hnuti pfezit
desetileti represi (Sheppard 2012:; 181-182).
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byli pod vedenim José Daniela Ortega Saavedra a jeho bratra Humberto
Ortega Saavedra pragmatictéjsi a volali po ideologickém pluralismu.
Clenové této frakce tvrdili, ze socialni podminky v Nikaragui byly zralé k
okamzitému povstani. Tato frakce nakonec ziskala nejvétsi podporu a
nejsilngj$i  postaveni. Duvodem byla ochota spolupracovat i s
nemarxistickymi skupinami s cilem posilit a urychlit povstani proti rezimu
(Jung 1979: 79; Merrill 1993; Sheppard 2012: 181).

Frakce Terceristas vznikla v reakci na pfijeti ,,prodlouzené lidové
valky“ (GPP) jako strategické doktriny FSLN, coz v urCitém sméru
znamenalo rozkol s teorii ohniska, jelikoz GPP spoléhalo na dlouhodobé
shromazd’ovani sil, jez mély uskuteénit revoluci. Humberto Ortega odmital
tento koncept prodlouzené valky, protoze ho povazoval za zcela neefektivni
pro dosazeni cilt revoluce. Ortega Se ztohoto divodu pokusil propojit
strategie GPP a Proletarios do nové strategické koncepce povstani, ¢imz
nasledn¢ vznikla frakce Terceristas. Ortega se domnival, Ze Somozova
diktatura polarizovala nikaragujskou spole¢nost do takové miry, ze
sandinisté musi byt vojensky pfipraveni pro okamzité provedeni lidového
povstani. Tim doSlo k nahrazeni strategie GPP ,aktivni akumulaci sil®.
Ortega navrhl posilit postaveni FSLN prostfednictvim vojenskych operaci,
které se skladaly z pfimych utokti na Narodni gardu (Ortega 1979: 109-121,
Montenegro, Rojas 2010: 9-13). Tyto utoky mé&ly demonstrovat slabost
rezimu a povzbudit ostatni, aby se piidali k hnuti, coz se v nasledujicich
letech datilo a z FSLN se staval silny hrac, coz si uvédomoval i diktatorsky

rezim a z tohoto divodu zapocal brutalni represe.

Henry Ruiz, vidce Guerra Popular Prolongada (GPP), v prubéhu
zesilenych represi Narodni gardy operoval v tézko dostupnych horskych
oblastech. Oproti tomu Victor Tirado dovedl frakci Terceristas az do
Hondurasu scilem jejiho reorganizovani. Treti frakce Proletarios
uskuteciovala své tajné akce prostfednictvim sité kiestanskych aktivisti a
malych rolnickych hnuti na venkové. VSechny tii frakce mély jedno
spole¢né. Bylo jim hlasani své blizkosti a nasledovani odkazu Fonseca,
ackoliv se postupem Casu zcela odklanély od jeho Historického programu,

coz bylo zejména patrné v manifestech zvefejnénych kazdou frakci
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(Zimmerman 2000: 205-215). VSechny manifesty si totiz urcitym zptisobem
upravovaly ideologické cile zvetejnéné Fonsecaou tak, aby vyhovovaly
jejich planim na ziskani moci.

Fonseca pied svou smrti®® kritizoval vSechny tfi vznikajici frakce
kvili jejich odklonu od Historického programu. Frakci GPP vycital, ze se
snazi vyhnout okamzitému boji ve jménu "prodlouzené valky." U
Proletarios se obaval, Ze nechapou stéZejni potiebu okamzitého provedeni
agrarni  reformy. PfedevSim vSak kritizoval Terceristas a jejich
upiednostiiovani vojenské akce pro dosazeni politickych cili (Sheppard
2012: 181-182). Rozdily mezi jednotlivymi frakcemi nemizeme v Zadném
pfipadé povazovat za ideologické, ale spiSe za strategické. Tyto rozdily v
taktice provedeni revoluce sice znamenaly vnitini rozdéleni FSLN, ale jiZ v

roce 1979 pted provedenim povstani, hnuti ptisobilo jako jednotny aktér.

V kvétnu roku 1977 frakce Terceristas vydala svou politicko-
vojenskou platformu (Plataforma General), ve které ptredstavila sviyj plan
pro mobilizovani rolniki do ozbrojeného povstani, jez bude vedeno
Sandinisty. FSLN se vtomto svém manifestu naplno ztotoznilo s
marxisticko-leninskou ideologii a z tohoto divodu se také oznadilo za tzv.
ptedvoj, jenz povede masy k naplnéni revoluce (Frente Sandinista de
Liberacion Nacional 1978: 27-30). V zafi roku 1977 Somoza znovu zaved|
stav oblezeni, coz odrazelo kritické postaveni Somozova politického
rezimu. Nicmén¢ FSLN se dafilo, alespon ohledné naboru novych ¢lenti. Do
konce roku 1977 c¢lenstvi ve vSech tiech frakcich narostlo jak ve
venkovskych oblastech, tak i ve méstech. Hlavnim diivodem tohoto uspéchu
byla zména vySe popsanych strategii FSLN, které umoznily vétsi a
predevsim rychlejsi zaclenéni venkovského obyvatelstva, hlavné rolniku.
Ziskani podpory rolniki FSLN povazovalo za stézejni v tom smyslu, Ze
pravé rolnici byli ti, ktefi méli byt hybnou silou revoluce a ukoncit
vykofistovani ruralniho sektoru (Luciak 1995: 53). Nicméné ziskani si
dtavéry a podpory rolnikl nebylo tak jednoduché a automatické, jak si FSLN

zpocatku predstavovalo. Identifikace chudého venkovského obyvatelstva se

8 José Carlos Fonseca byl zabit v roce 1976, poté co se vratil do Nikaragui z exilu.
Zajimavy pohled na Zivot Fonseca nabizi napiiklad knizni publikace ,,Los usos de
Sandino®, jejimZ autorem je Enrique Camacho Navarro.
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Sandinisty  byla  usnadnéna  predev§im  jejich  zklamanim  se
Somozovou agrarni reformou a neschopnosti diktatury zastupovat jejich
zajmy.

Dalsim z dualezitych spojenectvi pro FSLN znamenala podpora ze
strany délniki. V roce 1977 po velké stavce v cukrovaru v San Antonio
vzniklo Sdruzeni zemédé€lskych délnikt (Asociacion de Trabajadores del
Campo, ATC), které zahrnovalo i rolniky (Ruchwarger 1987: 40). ATC
sympatizovalo s FSLN hlavné ve zptsobu dosazeni ekonomickych cild,
k jejichz naplnéni dle jejich nazoru mohlo dojit jen se svrzenim diktatury.
Prohlaseni FSLN, ,,Pudu pro ty, kdo na ni pracuji*, se tak stalo heslem

celého povstani.

3.2.2 DIlci zavery faze manifestace

Nikaragujsky konflikt je specificky v tom, Zze v jeho prib&éhu doslo
K prostiidani postaveni aktérii — z partyzanské skupiny FSLN se zformovala
vlada a ze Clenti Narodni gardy, na které stala vlada Somozi, se stala
povstalecka skupina Contras. Ztohoto divodu muzeme tvrdit, Ze Vv
Nikaragui doslo ke dvéma vnitrostatnim konfliktim. Ackoliv faze eskalace
bude analyzovédna aZ v nasledujici ¢asti, uz nyni lze €asové urcit jeji dveé

¢asti, coz nam umozni ujasnit si roli jednotlivych aktéri v tomto konfliktu.

Béhem prvni Casti ozbrojené¢ho konfliktu, v letech 1977 az 1979,
povstalecka skupina znama jako FSLN bojovala proti rezimu rodu Somozu

s cilem jejich sesazeni a ziskani kontroly nad vladou.

Druhé c¢ast faze eskalace trvala od roku 1982 az do roku 1990 a
jednalo se rovnéz 0 boj 0 vladu, u které v této dobé byli sandinisté. FSLN
po ziskani moci v zemi Vv roce 1979 zahdjilo levicovy styl vlady a navazalo
uzké vazby s Kubou a Sovétskym svazem. Mezi piiznivei byvalého
Somozova rezimu a mezi byvalymi ¢leny Narodni gardy tento levicovy styl
vlady vedl k vytvofeni odporu a zformovani povstaleckych jednotek
Contras. Jejich cilem bylo znovu ziskat kontrolu nad vlddou pro rodinu

Somozii a opetovné nasmerovat politiku zemé vice vpravo znovuobnovenim

131



vztahi s USA. U obou pfipadi vnitrostatniho konfliktu se jednd o
obcanskou valku, jelikoz vzdy jednim z aktérti byla vlada statu na strané
jedné a ozbrojena povstalecka skupina na strané¢ druhé. Samoziejmé
konflikt, ktery se rozhotel po ziskani vlady Sandinisty v roce 1979, m¢l
mnohem vyssi intenzitu, ale i delsi trvani. Na tomto zakladé a za vyuziti
klasifikace databaze Correlates of War (COW), jez nam slouzi k urceni
konfliktu z hlediska jeho aktér, mizeme nikaragujsky konflikt zaradit mezi

obcanské valky.

Na zaklad¢ wuziti Heidelberské databaze KOSIMO Ize zaradit
nikaragujsky konflikt ve fazi manifestace, kterou jsme ohranicili roky 1961
(vznik FSLN) az 1977, mezi nasilnou krizi, za které dochazelo ke
sporadickému pouziti nasili. Konflikt béhem tohoto ndmi vymezeného
obdobi dosahoval stfedni intenzity, pro které je typické omezené pouziti
nasili. Podobn¢ jako v piipadé Salvadoru i zde se nasili uzité ze strany vlady
zakladalo na represich, které byly odplatou Narodni gardy a rodiny Somoza
za jakékoli vyjadfeni nespokojenosti vici diktatorskému rezimu. FSLN
K uziti nasili sahlo v prosinci roku 1974, kdy zajali nékolik piednich
vladnich nikaragujskych tfednikt, z nichz mnozi byli Somozovi piibuzni.
Po zprostfedkovani vyjednavani vedeném arcibiskupem Obando y Bravo,
vlada i partyzani dospéli k dohodé. Partyzani obdrzeli vykupné ve vysi
jednoho milionu americkych dolarti, dale bylo propusténo cCtrnact
sandinistickych véznt a letecky piepraveno na Kubu spolu s tunosci.
Somozova vlada reagovala vyhlaSenim cenzury, zastraSovanim, mucenim a
vrazdami. Dne 31. prosince 1974 FSLN vydalo oficialni prohlaseni vysilané
pfes vSechny rozhlasové stanice, ve kterém oznacilo prezidenta Somozu za
,henavidéného despotu”, obvinilo vladu ze setrvavani u moci
prostiednictvim muceni a represi a pozadovalo zvySeni mezd d€lnika

(UCDP 2015).

U konfliktu lze také urcit typ neslucitelnosti, ktery se podle UCDP
muZe tykat vlady nebo izemi. Na zdklad€ toho UCDP zahrnuje salvadorsky
konflikt mezi neslucitelnost tykajici se vlady (Incompatibility concerning
government), coz znamend nejednotnost v nazoru o typu politického

systému (UCDP 2015). Za prvni manifestaci neslucitelnosti a nesouhlasu
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s vladou zemé& mtzeme povazovat Historicky program vydany v roce 19609.
Zde FSLN jednoznac¢né vyjadiilo sviij postoj k diktatuie rodu Somozl a
nutnosti jeho svrzeni. Vysledkem mélo byt nastoleni revolu¢ni vlady, coz se
také vroce 1979 stalo. Prvni projevy nésili sice miZzeme pozorovat jiz
v prosinci roku 1974, tak jak je uvedeno vyse, nicmén¢ k samotné eskalaci
nasili doslo az v roce 1977 a naslednym povstanim v roce 1979, které

zapocalo nekolik let trvajici obanskou valku.

3.3 Faze eskalace: Vypuknuti obfanské valky

V této Casti prace se nikaragujsky konflikt pfesunul z faze manifestace
do faze eskalace, za jejiz zacatek mizeme povazovat zapoceti ozbrojeného
boje proti vladé Somozt v roce 1977. Po dvou letech vlady Sandinisti
povstalecké sily Contras vyhlasily valku novému levicovému rezimu.
S finanéni a vojenskou podporou ze strany USA byly Contras schopné vést
ozbrojeny boj s nikaragujskou vladou po dobu osmi let, od roku 1981 do
roku 1989. Nicméné ukonceni této finan¢ni podpory Spojenymi staty vedlo
na konci 80. let k podepsani série mirovych dohod, jejichz vysledkem bylo,
ze do konce roku 1990 byly prakticky vSechny jednotky Contras

demobilizovany.

Cilem této podkapitoly je analyzovat a klasifikovat zkoumany konflikt
z hlediska jeho intenzity na zakladé¢ vyuziti Wallensteenovy definice
ozbrojeného konfliktu, pomoci které bude mozné zatfadit nikaragujsky
konflikt do kategorie mensiho nebo vétsiho ozbrojeného konfliktu, ¢i valky.
Dale dojde ke klasifikaci konfliktu dle databaze KOSIMO Heidelberského
institutu. Tato podkapitola také umozni potvrzeni ¢&i vyvraceni prvni

hypotézy prace.

3.3.1 Povstani v roce 1979

Prvni ozbrojené akce FSLN se zakladaly na provadéni unosti s cilem

vvvvvv

tohoto druhu se odehrala v roce 1974, kterd je popsana v predchozi ¢asti.
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Unosy a Gtoky na vysoce postavené Giedniky, kteii byli Gasto piibuzensky
propojeni s rodinou Somozi, zajistilo FSLN pozornost a podporu vetejnosti.
Tato podpora byla posilena represemi rezimu zavadénymi v reakci na
rostouci ¢innost FSLN. Potlacovani ob¢anskych svobod, muceni, vrazdy a

cenzura sdélovacich prostfedkl vSak brzy dosahovaly neimérné hladiny.

Represe vyvrcholily, kdyZz opozi¢ni politik a editor novin La Prensa,
Pedro Joaquin Chamorro Cardenal, byl zavrazdén ¢leny Narodni gardy.
Tato udalost se ukdzala byt jednim z nejvice rozhodujicich momentii pro
opozici. V souvislosti s vrazdou Pedra Chamorro bylo dne 22. srpna 1978
piiblizn¢ 2000 vladnich ufednikd a ¢lentt Kongresu po dva dny drzeno ¢leny
FSLN jako rukojmi. Vyjednavani 0 propusténi rukojmich se ujal arcibiskup
Miguel Obando y Bravo a panamsky velvyslanec. Vysledkem bylo vitézstvi
FSLN, jelikoz vétSina jejich pozadavkl byla splnéna — propusténi nékolika
Cleni FSLN z vézeni, obdrzeni vykupného ve vysi 500 tisic dolart,
bezpetny prichod pro tnosce do Panamy a Venezuely a otevieni vetejné
debaty o alternativnim politickém vedeni v Nikaragui (Borge 1982: 58-61;
Morley 2002: 106).

Nastala situace spolu s neustale rostoucimi represemi ze strany rezimu
vedly k tomu, ze FSLN ziskavalo ¢im dal vétsi lidovou podporu. V této
dobé také doSlo ke slouceni tfi frakci FSLN a vytvofeni Narodni rady
(Direccion Nacional) skladajici se z deviti ¢lend, ti z kazdé frakce: Daniel a
Humberto Ortegovi a Victor Tirado z Terceristas; Tomas Borge, Bayardo
Arce a Henry Ruiz z Guerra Popular Prolongada; Jaime Wheelock, Luis

Carrion a Carlos Nufez z Proletarios (Sheppard 2012: 184).

Na pielomu kvétna a cervence roku 1979 sandinisté tspesne vedli
lidové povstani v Sesti nejvétSich méstech Nikaragui. Tim byl zahjen
zavéreény utok (Ofensiva Final), mezi jehoz bezprostfedni cil patfilo
rozdéleni sil nepfitele a kone¢nym cilem bylo svrZzeni Somozovy vlady. Do
konce ¢ervna kontrolovalo FSLN vétSinu zemé s vyjimkou hlavniho mésta.
V pribéhu boji byla ziizena exilova vlada Nikaragui v Kostarice, ktera
pozadovala rezignaci prezidenta Somozy. Oficialni odstoupeni Somozy
nakonec prob¢hlo dne 17. ¢ervence 1979. O dva dny pozdéji ¢lenové FSLN

vstoupili do hlavniho mésta Managua, coz znamenalo uplny konec povstani,
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které si vyzadalo piiblizné 50 tisic mrtvych a migraci 150 tisic Nikaragujct
do exilu (UCDP 2015).

Povstani vyneslo do popiedi postavu Humberta Ortegy, ktery byl pied
zavérecnym utokem schopen sjednotit frakce rozstépené partyzanské
skupiny FSLN, Proletarios a Guerra Popular Prolongada, pod vedeni
Terceristas a jejich povstaleckou strategii. Humberto Ortega tak b&éhem
zaveéreéného utoku de facto vystupoval jako velitel sandinistické armady.
Vitézstvi Sandinisti pro Nikaraguu znamenalo uskutecnéni levicovych ideji

do praxe v nasledujicich letech a bezprostiedni nastoleni revoluéni vlady.

3.3.2 Vidda FSLN (1979-1990)

Sandinisticka revoluce (1979-1990) znicila diktaturu rodiny Somoza
a z ptivodné povstalecké skupiny FSLN se stal vyznamny politicky aktér.
Rokem 1979 tak zapocala vlada Sandinistl, ktera si kladla za cil naucit
miliony Nikaragujct cist, rozsifit prava pracujicich a umoznit existenci
volebnich prav a svobod. Revolu¢ni vladda, oficialné pojmenovana jako
Junta de Gobierno de Reconstruccion Nacional, se ptredevS§im zavazala k
socialnim a hospodarskym zménam s cilem odstranit obrovské spolecenské
nerovnosti vzniklé v disledku Somozovy diktatury. Jednim z prvnich
uspéchii vlady bylo pfijeti Ustanoveni zakladnich prav a zaruk (Estatuto
Fundamental de Derechos y Garantias) v Cervenci roku 1979, jez
definovalo vztah mezi riznymi organy a zaroveinn i povolovalo Svobodu
politického sdruZovani. Nicméné ve skutecnosti se politicky systém za
vlady Sandinistli vyznacoval postupnou fizi mezi stitem a stranou. Toto
posilovalo vnimani FSLN jako ,,strany predvoje* v marxisticko-leninském
pojeti obhajujici ,,demokraticky centralismus* (Wheelock Roman 1997: 73—
74; Marti I Puig 2009: 106). Za vlady FSLN vsak nedoslo k monopolizovani
politického a ekonomického Zivota, tak jak to muzeme pozorovat u jinych
uspésnych revolu¢nich hnuti. V pribéhu revoluce opozi¢ni strany a
obcanska spoleCnost nejen, ze legalné existovaly, ale ucastnily se i déni
Vv politické sfétfe. Z tohoto ditvodu byl umoznén vznik opozice vii¢i FSLN,
ktera se vyvijela v prabéhu let 1979 az 1984. Tyto opozi¢ni strany byly

¢leny revolu¢ni junty a Rady statu, pficemz obdrzely i ministerské posty.
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Existenci doméci opozice v pribéhu Sandinistické revoluce dokazuji i volby
v roce 1990, kterych se ucastnila sjednocena opozi¢ni unie zahrnujici
osmnact politickych stran pod vedenim Violety Barrios de Chamorro. Dalsi
opozice vuci rezimu pochézela ze sdélovacich prostfedk. Konkrétné se
jednalo o denik La Prensa, ktery ackoliv byl ob¢as cenzurovan, publikoval
¢lanky kritizujici revoluci. Rovnéz i katolickd cirkev pattfila mezi hlavni
opoziéni hlasy téméf od pocatku revoluce. Co tyka ekonomiky tak ta, i kdyz
Caste¢né znarodnéna a reformovana, nikdy nedosahla uplného centralniho
fizeni a kontroly. Soukromy sektor a jeho organizace, jako byla napiiklad
Nejvyssi rada soukromého podnikani ¢i Unie zeméd¢lca (Union Nacional
de Agricultores y Ganadores), béhem revoluce fungovaly a jejich ¢innost
obhajovala zajmy podnikatelt (Booth, Richard 2006: 119).

Pod vlddou FSLN vsak doslo k vyvlastnéni zemédélské pudy a
znarodnéni mnoha firem.®> Soukromé pozemky véetn& t&ch, které vlastnila
rodina Somozi, byly pferozdéleny bezzemkim nebo pievedeny do druzZstev.
Vysledkem agrarni reformy, ktera byla prosazovana po celé zemi, bylo
vlastnictvi 11,7 % pudy statnimi statky a pfiblizn¢ 20,1 % veskeré
zem&délské pudy sandinistickymi  druzstvy. Mnoho podnikateld a
zemédéleu tak v dusledku Sandinistické revoluce pfislo o velkou ¢ast svého
bohatstvi a z tohoto divodu c¢asto prchali ze zemé do Kostariky nebo do
USA. Se zhorSujicimi se ekonomickymi podminkami a v disledku boju
vlady s jednotkami Contras je nasledovalo i mnoho chudych obyvatel
(Kagami 2007: 2).

Piipravy na volby zacaly brzy poté, co se FSLN dostalo k moci, a to i
ptfesto, ze dle Sandinisti konani voleb znamenalo plytvani omezenymi
zdroji, jelikoz lidova podpora jim byla vyjadiena povstanim. Nakonec se
preci jen vsrpnu roku 1980 sandinist¢ zavazali uskuteénit volby
V nasledujicich péti letech. V roce 1983 Statni rada schvaélila zédkon o
politickych stranach, ktery nastinil volebni proces a zarucil vSem stranam
rovny pfistup k médiim. Kvili ndkladiim a ¢asové tisni bylo rozhodnuto, Ze

prezidentské a legislativni volby probéhnou ve stejny den. Zakon stanovil

8 V obdobi 1979-1981 sandinisticka vlada zabavila kolem 2 milionti akri pady a 120
firem ziskala pod svou kontrolu (Field, Fisher 2001: 213).
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pro prezidenta i zdkonodarce Sestilety mandat a ustanovil minimalni vék pro
ucast v hlasovani na Sestnact let. Tato nizka vékova hranice vyhovovala
hlavné FSLN, které ziskalo velkou podporu mezi mladsi generaci. Na cely
volebni proces méla dohlizet Nejvyssi volebni rada (Anderson 2005: 64;
Merrill 1993).

Konanim soutézivych a svobodnych voleb sledovalo FSLN hlavné
jeden cil, kterym bylo odradit USA od pfipadné intervence v Nikaragui.
FSLN na prezidentsky ufad nominovalo Daniela Ortegu stojiciho vcele
revoluéni junty. Volby se konaly dne 4. listopadu 1984 a diky 67 % hlasu se
FSLN podaftilo ziskat prezidentsky ufad a také dvé tretiny kiesel (61 z 96
kiesel) v Narodnim shroméazdéni. Opozi¢ni strany vyhrdly 35 kiesel v
Nérodnim shromazdéni a mély tak moznost podilet se na sepsani nové
ustavy. Zahrani¢ni pozorovatelé, véetné téch z USA, oznacili volby za
férové a nasledné vétSina stati uznala Sandinisty za legitimni hlavu
nikaragujského statu. Daniel Ortega byl slavnostné inaugurovan do
prezidentského ufadu dne 10. ledna 1985. Piesné v den vyro¢i zavrazdéni
editora Chamorro, coz byla udalost, jez spustila povstani proti diktatuie
rodu Somozu (The Report of the Latin American Association Delegation to
observe the Nicarguan General Election 1984: 3—4; Merrill 1993).

3.3.3 Vialka s Contras

Oznaceni Contras se pouzivalo pro povstalecké skupiny v Nikaragui,
které byly aktivni od roku 1979 az do poc¢atku 90. let. Valka mezi Contras a
sandinistickou vladou se naplno rozhotela ptiblizné v roce 1981 jako jedno
z celé fady povstani proti vladé Sandinisti. Spoluprace mezi jednotlivymi
frakcemi zapojenymi do valky proti FSLN byla na velmi nizké Grovni a
neexistenci jednotného programu, tak muZeme povazovat za jeden
Z hlavnich davodu, pro¢ se jim nikdy nepodafilo odstranit Sandinisty od
moci. Vznik ozbrojenych jednotek Contras tak lze vidét jako reakci na
ziskani politické moci Sandinisty a na prosazovani jejich levicovych ideji do

praxe.
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Jednotky Contras se vytvorily za velké podpory USA. Republikanska
administrativa ve Spojenych stitech v cele s prezidentem Ronaldem
Reaganem povazovala Contras za vhodny nastroj pro zni¢eni FSLN a
ukonceni jejich vlady. Za timto Géelem dne 4. ledna 1982 prezident Reagan
podepsal piisn¢ tajné rozhodnuti Narodni bezpecnostni smérnice ¢islo 17
(National Security Decision Directive 17) davajici CIA pravomoc
podporovat Contras a to hlavn¢ finan¢né (National Security Decision
Directive on Cuba and Central America 1982: 1-2). Podporu Contras
muzeme povazovat za soucast Reaganovy doktriny, ktera si kladla za cil
zabranit Sifeni vlivu Sovétského svazu a komunismu na americkém
kontinentu. Na rozdil od svého ptfedchiidce prezidenta Cartera, ktery se
pokusil mezi roky 1979 a 1980 s FSLN spolupracovat, Ronald Reagan
povazoval sandinistickou vladu za hrozbu pro USA. Po ziskani
prezidentského twrfadu vroce 1981, Reagan okamzité zahajil izolaci
sandinistické vlady na zakladé¢ tvrzeni, ze Nikaragua za podpory z Kuby a
Sovétského svazu dodédvala zbran€ salvadorskym partyzdnim. Poté, co vSak
americky Kongres vroce 1983 zakézal financovani Contras, Reaganova
administrativa pokracovala ve finan¢éni podpote Contras z penéz ziskanych
tajnym prodejem zbrani do franu, coz bylo pozdéji odhaleno v ramci [rdin-
Contra aféry (viz napf. Report of the Congressional Committees
Investigating the Iran-Contra Affair 1987; The National Security Archive
2006).

Contras zpocatku postradaly jakoukoli lidovou podporu vzhledem k
tomu, Ze ¢lenové se skladali z byvalych vojakli Narodni gardy pod velenim
plukovnika Enrique Bermudeze.® Taktiky pouzivané Contras byly zaloZeny
na ¢etnych a brutalnich tocich podél honduraské hranice. Scénaf jejich akei
byl vzdy stejny, piekroceni hranice, provedeni utoku a opétovné staZeni se
za honduraské hranice. Z tohoto diivodu Contras nejprve ziidily zakladny v
Hondurasu, ze kterého tak mohly podnikat utoky v oblastech na severu
Nikaragui (Landau 1993: 38-40). Mezi hlavni jednotky Contras postupné
patiilo n€kolik partyzadnskych skupin. Jednou z nich byla naptiklad skupina

Demokratickd revolu¢ni aliance (Alianza de la Revolucion Democratica)

8 Kontrarevoluciondii ziskali podporu hlavng& mezi obyvateli nespokojenymi

s hospodaiskou politikou Sandinisti.
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Vv ¢ele s byvalym Sandinistou Edénem Pastorem (znamy jako Comandante
Cero) na jihu zemé se zédkladnou v Kostarice. Déle se jednalo o Spojenou
nikaragujskou opozici (Oposicion Nicaragiiense Unidas) pusobici na
severozapad¢, Opozicni blok jihu (Oposicion Blogue del Sur) aktivni hlavné
Vv jihovychodni oblasti a o Nikaragujskou pobiezni jednotu (Nicaragua
Costa Unidad) naseverozapadu Nikaragui. Za nejvétsi skupinu lze
povazovat Nikaragujskou demokratickou silu (Fuerza Democratica
Nicaragiiense), ktera zahrnovala velkou ¢ast byvalych ¢lent Narodni gardy
v ¢ele s Adolfem Calero Portocarrerem (Report of the Congressional
Committees Investigating the Iran-Contra Affair 1987: 29-32; Williams
2010). Postupné se jednotlivé povstalecké skupiny ke konci 80. let

sjednotily pod ndzvem Resistencia Nicaragiiense.

Sandinistickd armada byla vétsi a lépe vybavend nez jednotky
Contras, jez svymi akcemi rozpoutaly protivladni kampan, ktera se pro
FSLN stala vaznou hrozbou. Cetnymi utoky ze strany Contras totiz doslo k
naruSeni vétSiny socialnich programi, jelikoz FSLN byla nucena zvysit
vojenské vydaje, pfi¢emz piiblizné az polovina rozpoctu byla vyuzita na
obranu. Zemédélskd vyroba rovnéz prudce poklesla v dusledku utéku
rolnikli z oblasti konfliktu. Sandinisté proto vydali zdkony zakazujici
jakoukoli kritiku a organizaci politické opozice (Landau 1993: 53; Merrill
1993). Neustalé utoky spolu s hospodaiskou destabilizaci zemé nakonec
donutily vladnouci juntu vyhlasit v roce 1982 vyjimeény stav, ktery trval po
vétsinu 80. let. Na zakladé nové pfijatého ,,Zakona 0 udrzovani pofadku a
vetejné bezpecnosti“ bylo na neomezenou dobu umoznéno uvéznéni
zajatych ¢lentt Contras bez soudu. V ramci vyjimecného stavu bylo rovnéz
omezeno nebo dokonce i zruSeno mnoho obcanskych svobod. Jednalo se
predevsim o pravo organizovat demonstrace a stavky, dale o svobodu tisku
a svobodu projevu (West 1992: 393-402; Rosset, Vandermeer 1983: 69—
71). Soucasti jednotlivych akci jednotek Contras byly rovnéz utoky na
zdravotnicka zatizeni ¢i $koly. Samostatnou kapitolou pak byly Gtoky proti
civilnimu obyvatelstvu na venkové, které za svou podporu Sandinistim
Casto zaplatilo zivotem. Vrazdy, znasiliiovani a muceni slouZzily jednotkdm

Contras jako nastroj pro destabilizovani vlady a zastrasovani obyvatelstva.
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Tyto jejich Ciny byly pro porusSovani lidskych prav odosuzeny a kritizovany
mezinarodnim spoleCenstvim a organizacemi sledujicimi dodrZovani

lidskych prav.®’

3.3.4 Intenzita a doba trvani konfliktu: Aplikace Wallensteenovy
definice ozbrojeného konfliktu na konflikt v Nikaragui

Jak je patrné z Tabulky 4, tak v Nikaragui v letech 1977 az 1989
probéhly dva vnitrostani konflikty. Z tohoto diivodu mizeme fazi eskalace
rozdélit do dvou Casti. Prvni ¢ast ozbrojeného konfliktu zacala rokem 1977,
kdy byly ze strany FSLN zahajeny boje se Somozovou vladou a Narodni
gardou. Rok 1979 znamenal ukonceni boji mezi vlddou a FSLN, jelikoz
doslo ke svrzeni Somozovy diktatury a vitézstvi Sandinist, kteti se ujimaji
moci. Béhem téchto tii let doslo k umrti piiblizné 2025 osob. Konflikt,
kromé roku 1977, mizeme zatadit do kategorie valky (war). Pokud bychom
se podivali na jednotlivé roky, tak pouze rok 1977 se vyznacuje nizkou
intenzitou a z tohoto divodu ho muZeme zafadit mezi mensi ozbrojeny

konflikt (minor armed conflict).

Tabulka 4: Pocet obéti a uréeni intenzity dle jednotlivych rokt konfliktu

Uroveh
« ... | Pocet obéti v intenzity AKtéri
RS Pocet obeti kategoriich vV daném konfliktu
roce
Mensi Som
1977 25 25-999 ozbrojeny 01 dozo"a
konflikt viada vs.
- povstalecka
1978 1000 1000-9999 Vialka skupina
1979 1000 1000-9999 Valka FSLN

8" Dle zpravy Human Rights Watch se Contras dopoust&lo tnosti a muceni civilisti vetnd
déti, znasiliiovani zen, utokd na obydli civilisti a zabavovani jejich majetku (The Americas
Watch Committee 1987: 21-24). V roce 1989 Human Rights Watch ve své zpravé uvedlo,
ze Contras systematicky porusovalo nejzakladn&j$i normy zakonu tykajici se ozbrojeného
konfliktu, véetné vedeni Gtokl na civilisty, jejich vrazdéni a tyrani véznt (Human Rights
Watch 1989).
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Mensi
1982 25 25-999 ozbrojeny
konflikt
1983 1000 1000-9999 Valka
1984 1000 1000-9999 Valka
1985 1000 1000-9999 Valka
Sandinisticka
1986 1000 1000-9999 Vilka vidda vs.
1987 1000 1000-9999 Valka jednotky
Contras
1988 1000 1000-9999 Valka
Mensi
1989 526 25-999 ozbrojeny
konflikt
Mensi
1990 39 25-999 ozbrojeny
konflikt
Celkem 8 615

Zdroj: Vypracovano autorkou dle iidaji UCDP 2015

Druha ¢ast konfliktu eskalovala v roce 1982 a trvala aZ do roku 1990 a
béhem svého trvani si vyzadal 6 590 obéti. Konflikt v této dobé probihal
mezi sandinistickou vladou a jednotkami Contras tvoifenymi z byvalych
pfislusnikli ozbrojenych sil Nérodni gardy, jejichZ cilem bylo znovu ziskat
kontrolu nad vladou. V letech od roku 1983 az 1988 mél zkoumany konflikt
nejvetsi intenzitu nasili. Behem tohoto obdobi pocet obéti vzdy dosahoval
hranice 1000 obé&ti za rok. Klesajici intenzitu lze pozorovat az v roce 1989 a
tento trend pokracoval i v nasledujicim roce, kdy pocet obéti ¢inil 39. Na
zakladé toho jsme konflikt v téchto rocich zaradili mezi mensi ozbrojeny
konflikt. Tento vyvoj mlizeme piisoudit nejen zahajeni mirovych rozhovord,

ale 1 ukonceni podpory jednotkdm Contras ze strany USA.

Podle UCDP a Wallensteenovy definice o ozbrojeném konfliktu
mizeme nikaragujsky konflikt v ¢asovém horizontu od roku 1983 do roku
1988 zaradit mezi valku (war), pti kter¢ musi byt vice nez 1000 obéti v
priabéhu jednoho roku konfliktu. Pokud zbyvajici roky, vyznacujici se
nizkou intenzitou, tedy rok 1982, 1989 a 1990, posoudime v ramci celého

konfliktu a ne samostatné, tak lze tyto roky klasifikovat jako stfedni
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ozbrojeny konflikt (intermediate armed conflict), jelikoz v kazdém z
uvedenych roki bylo vice jak 25 a mén¢ nez 1000 mrtvych za rok, pficemz

vSak v prabéhu celého konfliktu zahynulo vice jak 1000 obéti.

3.3.5 Dilci zavery faze eskalace

V ramci faze eskalace, kterou jsme si rozdé€lili do dvou casti, jsme
aplikovali Wallensteenovu definici ozbrojeného konfliktu, coZz nam
umoznilo uréit, o jaky typ konfliktu se z hlediska intenzity jednalo.
Podminkou UCDP je, aby jednou z bojujicich stran byla vlada statu, coz obé
¢asti nikaragujského konfliktu spliuji. V prvni ¢asti konfliktu se jednalo o
boj mezi FSLN a vladou vedenou rodinou Somozi. Druhé ¢ast konfliktu se

rozpoutala mezi vladou Sandinistd a partyzanskymi skupinami Contras.

V pribéhu celého konfliktu zemielo 8615 osob. Konflikt Ize
klasifikovat jako valku (war) v letech 1978 az 1979 a rovnéZ i v obdobi od
roku 1983 do roku 1988, jelikoz v téchto letech padlo vice jak 1000 obéti za
rok. Zbyvajici roky 1977, 1982, 1989 a 1990 se vyznacuji nizkou intenzitou
a z tohoto diivodu jsme je zafadili mezi mensi ozbrojeny konflikt (minor
armed conflict), pii kterém musi byt vice nez 25 obéti, ale méné nez 1000
obéti za rok. V ramci celého konfliktu se vSak ve zminénych rocich jednalo
o stiedni ozbrojeny konflikt (intermediate armed conflict), jelikoz

nikaragujsky konflikt mé¢l ve svém celkovém pribéhu vice jak 1000 obé&ti.

Uroveti intenzity nikaragujského konfliktu nam také umoziuje vyuzit
klasifikaci Heidelberského institutu a klasifikaci Pfetsche s Rohloffem. V
této fazi dosahuje intenzita stupné 5 a znaci tak valku, béhem které dochazi
k systematickému a dlouhodobému pouziti nésili. Nejprve tyto nésilné akce
provadéla ozbrojena skupina FSLN, jejimz cilem bylo svrzeni Somozovy
diktatury. Po uspé$ném povstani v roce 1979 se v nasledujicich tiech letech
rozhotel konflikt mezi novou levicovou vladou FSLN a povstaleckymi
jednotkami Contras zformovanymi z ptivodnich ¢lend Narodni gardy.
Strategie boje Contras byla zaloZena na narazovych a rychlych vojenskych
akcich, jejichz cilem bylo terorizovani obyvatelstva a podkopani vlady

Sandinistu.
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Na zaklad¢ analyzy konfliktu provedené v ramci faze eskalace lze
potvrdit prvni hypotézu prace, kterd tvrdi, ze aktéfi obCanské valky jsou
ochotni vstoupit do mirového procesu, pokud ptedpokladané néklady na
dosazeni vitézstvi vzrustaji. V tomto pitipadé¢ doslo k jednoznacnému
naplnéni vSech tii ukazatelt této hypotézy: dlouha doba trvani vélky, vysoka
intenzita valky uréena dle poctu obéti a pritomnost vojenské patové situace.
Délka tohoto konfliktu dosahla osmi let, nicméné nesmime opomenout fakt,
ze zem¢ se s nasilnymi akcemi potykala jiz od 70. let. Dlouhad doba trvani
konfliktu se podepsala i na poctu obéti, ktery vletech 1982 az 1990
dosahoval az 6 590 mrtvych. Pfitomnost vojenské patové situace mizeme
pozorovat poté, co USA ukoncily vojenskou podporu jednotkdm Contras
v roce 1987 po propuknuti fran-Contra skandalu. Contras, bez plné finanéni
a vojenské podpory Spojenych stati, odmitly bojovat proti sandinistické
vlad¢é jednoduse proto, Ze k tomu nemély prosttedky. Valka tak dosahla

patové situace, ktera donutila obé dvé skupiny zacit vyjednavat.

3.4 Faze deeskalace a feSeni konfliktu

Tato podkapitola si klade za cil analyzovat feSeni nikaragujského
konfliktu. Pokles intenzity nasili a pfitomnost patové situace muzeme
pozorovat jiz od roku 1989. AvSak prostor pro vyjednavani konce ob¢anské
valky byl vytvofen az volbami v roce 1990. Za zasadni lze v tomto sméru
povazovat Dohodu z Esquipulas Il podepsanou v Guatemale v roce 1987.
Tzv. mirovy proces Esquipulas mél ukoncit dlouholeté¢ obcanské valky na
uzemi Stfedni Ameriky vcetné¢ Nikaragui, ktera vSak do tohoto procesu
nebyla zpocatku zahrnuta. Hlavnim diivodem byl odmitavy postoj USA vici
sandinistické vladé, kterou Spojené stity nepovazovaly za oficidlniho a
legitimniho reprezentanta zemé, a to i pfes uskute¢néni svobodnych voleb

v roce 1984.%8

8 Autorka povazuje tyto volby za svobodné a férové v porovnani s predchozimi volbami
uskute¢nénymi po roce 1931.
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V ramci faze deeskalace prace mimojiné uréi, zda mirovym procesem
a podepsanymi mirovymi dohodami doslo k naplnéni podminek nutnych pro

uspesné vyieseni obcanské valky.

3.4.1 Mirové rozhovory

Poté co valka v Nikaragui dosahla patové situace a celkového
vycerpani na obou stranach, se vyjednavani miru jevilo jako jedind moznost,
jak ukoncit konflikt. Jeho feSeni bylo soucasti SirStho ramce, ktery
zahrnoval mirovy proces ve stiedoamerickém regionu, jehoz cilem bylo
ukoncit zde probihajici konflikty. Jednoznaéné Ize tvrdit, Ze se jednalo se o
velmi slozity a obtizny proces vyjednavani, ktery ve svych rtiznych fazich
zahrnoval nejen zemé regionu a v nich znepiatelené strany, ale i vné&jsi
aktéry, kterymi byla pfedev§im Organizace spojenych narodi (OSN), dale
také Organizace americkych stati (OAS), USA a tzv. skupina Contadora.

Prvni pokusy o feSeni probihajicich konfliktl na tUzemi Stfedni
Ameriky miZzeme pozorovat jiz v prvni poloving 80. let. Jednim z nich byl i
mirovy plan honduraského ministra zahrani¢nich véci Edgarda Paz Barnica.
Tento plan byl ptfedstaven dne 23. biezna 1982 a konkrétné pocital se (1)
vSeobecnym odzbrojenim; (2) snizenim zahrani¢ni vojenské piitomnosti; (3)
ukon¢enim obchodu se zbranémi v regionu; (4) s mezinarodnim dohledem
na dodrzovani dohod; (5) s vytvofenim instituce umoznujici trvaly dialog; a
(6) s dodrzovanim stanovenych hranic. O nékolik mésici pozdé&ji
nikaragujska vlada pfijala vSechny tyto body mirového planu, coz vytvoftilo
zaklad pro vyjednavani. Nicméné tato iniciativa nasledné uvizla na mrtvém
bodé casteéné proto, ze Nikaragua upiednostiiovala bilateralni dohodu,
zatimco Honduras doufal v dosazeni regionalniho mirového vzorce. Dalsi
mirové iniciativy na stabilizovéani regionu se objevily az v nasledujicim roce
za strany ministrt zahrani¢nich véci Mexika, Venezuely, Panamy a
Kolumbie. Jejich setkani se uskute¢nilo na ostrové Contador a z tohoto
divodu je skupina znama jako Contadora. Béhem svého druhého zasedani

se skupina Contadora shodla na dalsi sadé principti a zéasad, které meély

144



piispét k uklidn&ni konfliktnich oblasti.®

Tyto principy zahrnovaly celkem
pét bodu, které se ¢asteéné podobaly planu Edgarda Paz Barnica: (1) stazeni
vSech zahrani¢nich vojenskych poradct; (2) zastaveni prodeje zbrani do
mist, kde probihaji ozbrojené konflikty (3) realizace planu hospodaiské
reaktivace; (4) tfeSeni vnitinich problémi demokratickymi prostiedky se
zahrnutim vSech politickych skupin v dané zemi; a (5) zastoupeni etnickych
mensin v mirovych rozhovorech. Contadora skupina byla v prab&hu roku
roz$ifena o ministry zahrani¢nich véci z Kostariky, Nikaragui, Guatemaly,
Hondurasu, Salvadoru a Dominikanska republiky, a rovnéz se ji podatilo
ziskat podporu Organizace americkych stati (OAS). Budouci dialog mél byt
veden na zakladé ptijmuti uvedenych principu. Skupina se také shodla, Ze
konflikty ve Stiedni Americe maji nejen vojenské, ale i politicko-socio-
ekonomické kotfeny, a mirové feSeni tak spatfovala jako jedinou moznou
cestu k jejich ukonceni (Garcia 2011: 48; UCDP 2015; Oliver 1999: 151;
Pozas Pardo 2000: 314-318). V nasledujicich c¢tyfech letech se vSak
nepodafilo prosadit dané iniciativy do praxe, a tudiz ani nedoSlo

k deeskalaci konfliktd v regionu.

Contadora skupina pokracovala ve svém usili o stabilizaci regionu a
vysledkem byl vznik mirového planu Esquipulas 11 v roce 1987.%° Tento
plan s celym nazvem ,,Procedimientos para la paz firme y duradera en
Centroamérica®, ktery zduraznil roli wvnitini demokratizace nejen v
Nikaragui jako zptsobu pro dosazeni miru, byl dne 7. srpna 1987 podepsan
prezidentem Kostariky, Guatemaly, Salvadoru®™, Hondurasu a Nikaragui.
Dohoda z Esquipulas se predevsim zabyvala otazkami narodniho usmifeni,
ukoncenim nepratelskych akci, demokratizaci, svobodnymi volbami a
omezenim obchodu se zbranémi. Tato dohoda také dale vyzvala k udéleni

amnestie osobam zadrzovanym nebo stihanym kvili politickym zlo¢intim, k

8 Kromé konfliktu v Nikaragui to byla naptiklad valka v Salvadoru &i v Guatemale.

% Tento mirovy plan je také &asto oznaGovan jako mirovy plan Arias, pojmenovany po
kostarickém prezidentovi. Oproti Ariasovu planu se vSak dohoda z Esquipulas v uréitych
bodech trochu pozménila. Oscar Arias za svou mirovou iniciativu ziskal v roce 1987
Nobelovu cenu za mir.

! Mirovy plan Esquipulas II neni u salvadorského konfliktu zminén, jelikoZ pro Salvador
byla vice urCujici a zasadni dohoda z Chapultepecu, ze které vychazely i jednotlivé
institucionalni zmény provadéné v postkonfliktnim obdobi. Naopak pro Nikaraguu mirovy
plan Esquipulas II pfedstavoval hlavni a jediny ramec, na jehoz zaklad¢ byl samotny
konflikt feSen.
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vyjednani piiméfi v Guatemale, v Salvadoru a v Nikaragui, a ukonceni
veskeré vnéjsi pomoci povstalcim, coz se tykalo piedevsim podpory
Spojenych stati skupinam Contras (Procedimientos para la paz firme y
duradera en Centroamérica 1987: 1-9). Dohoda vSak neznamenala okamzité
ukonceni boji a ani nestanovila zddné zplsoby, jak by jednotlivé body
dohody mély byt dosazeny a implementovany. Kazdé zemi tak byl
ponechan prostor pro zvoleni vlastnich postupt a prostiedki k dosaZeni cila
dohody, které by oteviely cestu k demokratizaci. Pro vSechny staty byl vSak
zavazny harmonogram, dle kterého musely dosahnout uréitého bodu dohody

ve stanoveném ¢asovém rozmezi.

Nikaragujsky prezident Ortega nasledné potvrdil svou podporu pro
jednéni spolu se v§emi zemémi v regionu. Po podepsani dohody Esquipulas
nikaragujska vlada vytvofila Komisi narodniho usmiteni v ¢ele s kardinalem
Miguelem Obando y Bravo. Dalsi krok smérem k vyfeSeni nikaragujského
konfliktu byl pfijat na summitu sttedoamerickych prezidentti v lednu 1988 v
Kostarice, kde prezident Daniel Ortega oznamil, Ze propusti politické vézn¢,
snizi pocet C¢lent armady, vyhlasi konani voleb na lokalni urovni a
predevsim zah4ji ptfimé rozhovory s Contras, ¢imz by doslo ke zruSeni
vyjime¢ného stavu v zemi.? Piedstavitelé Contras se jednani piimo
netcastnili. Avsak skute¢nost, Ze se jim nepodafilo dosdhnout rozhodného
vojenského vitdzstvi ve valce a také ukondeni podpory ze strany USA,* je
pifiméla vstoupit do mirového vyjednavani. Prvni rozhovory konajici se v
New Yorku byly zprosttedkovany OAS a jejich cilem bylo dosidhnout
dohody o pfiméfi, rozpustit povstalecké skupiny Contras, vytvotit mobilni
vojenské pozorovatelské tymy, monitorovat piimeéfi a provadeéni
demobilizace. Piiméii bylo nakonec dosazeno dne 23. biezna roku 1988 v
Sapoa. Jednotky Contras se zavazaly k zastaveni veskerych vojenskych
operaci po Sedesat dnl a na oplatku sandinisté slibili umoznéni jejich znovu
zaclenéni do politického, ekonomického a spole¢enského zivota zemé a také

moznost podilet se na nadchazejicich volbach (UCDP 2015; Oliver 1999:
156).

92 yyjimeény stav byl viadou vyhlagen v bieznu 1982 a trval do ledna 1988.
% O ukoneni finanéni pomoci Contras rozhodl americky Kongres, piesto viak Reaganova
administrativa nadale usilovala o izolaci Nikaragui v ramci probihajicich rozhovort.
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Deklarace Costa del Sol byla podepsana v unoru roku 1989 péti
sttedoamerickymi prezidenty®, ktefi se zde dohodli na planu odzbrojeni a
rozpousténi jednotek Contras v Hondurasu, jakoz i na jejich dobrovolné
repatriaci zpét do Nikaragui. Na zakladé¢ této deklarace sousedni staty
rovnéz uznaly vladu Sandinisti za ptedpokladu, Ze dojde k uskute¢néni
svobodnych a demokratickych voleb na zac¢atku roku 1990, ve kterych bude
zaruCena ucast pro opozi¢ni strany a umoznéna piitomnost mezinarodnich
pozorovateld. Daniel Ortega, Vvreakci na tento pozadavek, prezidenty
ostatnich zemi ujistil, ze je v ramci implementace dohody Esquipulas Il
pripraven ve své zemi provést proces demokratizace a narodniho usmiteni,
usporadat volby k 25. unoru 1990 a umoznit pfitomnost mezinarodnich
pozorovateld za uelem ovéfeni volebniho procesu® (Repertoire of the
Practice of the Security Council 1992: 358).

Po volbach v tnoru 1990 Contras souhlasily, Ze uznaji nové zvolenou
vladu a slozi zbrang. Tento zamér byl ndsledné potvrzen dne 23. biezna
1990 uzavienim dohody Toncontin tykajici se odzbrojeni a demobilizace
jednotek Contras. Avsak az v kvétnu roku 1990 se podafilo za mediace
kardinala Obando y Bravo vyjednat dohodu z Managua podepsanou noveé
zvolenou prezidentkou Violetou Chamorro, zastupci vlady a jednotkami
Contras. Na zakladé této dohody s oficialnim nazvem ,,Protocolo de
Managua sobre el Desarme* byla ud¢lena vSeobecna amnestie vSem ¢lentim
Contras a bylo sjednano osvobozeni byvalych ¢lend Narodni gardy, ktefi
byli ve vézeni (Acuerdo de Toncontin 1990: 1-3; Protocolo de Managua
sobre el Desarme 1990: 1-3). Na provadéni demobilizace ¢lend Contras
meéla dohlizet pozorovatelska mise ONUCA (Observadores de las Naciones

Unidas en Centroamérica).

Poté, co nékteti bojovnici odmitli slozit zbran€, bylo dosazeno nové

dohody 0 odzbrojeni dne 4. kvétna 1990. Dne 27. cervna 1990 Contra

% Jednalo se o prezidenta Kostariky, Salvadoru, Guatemaly, Hondurasu a Nikaragui.

% Na volby méla dohlizet pozorovatelski mise OSN ONUVEN (Observadores de las
Naciones Unidas para la Verificacion de las Elecciones de Nicaragua). Mise méla za tkol
zjistit, zda volby byly svobodné a spravedlivé, zda vSechny politické strany mély stejny
pfistup k finan¢nim prostfedkim, ke statni televizi a radiu. Mise také provéfila ¢innost
Nejvyssi volebni rady, ktera méla na starost samotny volebni proces (Fox, Roth 2000: 76—
78).
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Commander Izrael Galeano oznamil prezidentce Violet¢é Chamorro®
ukonceni boju a slozeni zbrani, ¢imz byla nékolik let trvajici valka skon¢ena

(Hartzell 2002: 370-371; UCDP 2015).

Uspéch mirového procesu, ktery vyustil v podepsani dohody
z Esquipulas, vychazel i ze zpisobu vyjednavani probihajiciho ve dvou
rovinach. Prvni z nich zahrnovala pfima jednani na nejvyssi politické urovni
mezi stfedoamerickymi prezidenty, coz posilovalo duvéryhodnost zavazku
ucinénych kazdou vladou. Druha rovina se tykala bilaterdlnich jednani na
regionalni rovni mezi vladami Guatemaly, Salvadoru a Nikaragui a jejich
ptislusnymi opozi¢nimi ozbrojenymi skupinami (Garcia 2011: 48). Za
zasadni muizeme také povaZovat zahrnuti OSN a pfitomnost jejich
ovéfovacich a pozorovacich misi na uzemi statl, které¢ bezpochyby ptispély

k ptekonani nedivéry a bezpecnostniho dilematu.

3.4.2 Role tretiho aktera

Pozorovatelskd skupina OSN ve Stfedni Americe (ONUCA) byla
zalozena Radou bezpecnosti OSN na zakladé rezoluce 644 v listopadu roku
1989 za ucelem ovéfeni dodrzovani dohody z Esquipulas vladami
Kostariky, Salvadoru, Guatemaly, Hondurasu a Nikaragui. Mise se také
zaméfila na to, zda doSlo k ukonéeni pomoci povstaleckym hnutim v
regionu a dale i ke znemoznéni pouziti izemi zucastnénych zemi pro ttoky
na jiny stat. Kromé toho, ONUCA meéla vyznamnou roli v demobilizaci
jednotek Contras a také pfi monitorovani pfiméti dohodnutého v ramci
procesu demobilizace.”” Vedenim mise byl oficidlné povéfen Generalni

tajemnik OSN.% Po dokonceni procesu demobilizace na prelomu Cervna a

% Nov& zvolena prezidentka Nikaragui Violeta Barrios de Chamorro Torres nastoupila do
svého uradu dne 25. dubna 1990. Chamorro byla kandidatkou opozi¢niho hnuti UNO a se
ziskem 55 % hlast tak ukoncila vladu Sandinistd. Daniel Ortega svou porazku uznal
(Bendafia 1992: 8)

% Dohlizenim na provadéni demobilizace a také ov&fovanim zastaveni nepratelskych akci
Vv regionu doslo k rozsifeni mandatu mise ONUCA a to na zaklad¢ deklarace San Isidro de
Coronado vydané dne 12. prosince 1989.

%V &ele vojenské pozorovatelské mise stili v jejim pribshu tii generalové: Agustin
Quesada Gomez (listopad 1989 — prosinec 1990) ze Spanélska, Lewis MacKenzie (prosinec
1990 — kvéten 1991) z Kanady a Victor Suanzes Pardo (kvéten 1991 — leden 1992) ze
Spanélska (United Nations Observer Group in Central America 2015).
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cervence roku 1990 ONUCA pokracovala v realizaci svych ptvodnich
ukolt tykajicich se mirovych aktivit v regionu (United Nations Observer
Group in Central America 2015).

Dle zpravy Rady bezpec¢nosti neméla mit ONUCA pouze pozorovaci
ukol, ale mé¢la vykonavat i funkci preventivni. V ptipad¢é neplnéni zavazka
stranami mé¢la mise plnit i zastraSovaci funkci (Repertoire of the Practice of
the Security Council 1992: 61). Za timto ¢elem se mise na pocatku svého
mandatu skladala z celkem 260 vojenskych pozorovateli, jejichz pocet
vroce 1990 dosahl 1098 clenti. Vojensky persondl pochazel z nékolika
zemi, predeviim viak ze Spanélska, Némecka, Svédska, Kanady, Argentiny,
Kolumbie, Ekvadoru a Venezuely, a doplnén byl o mistni civilni
zaméstnance. Mandat mise byl oficialné ukoncen v lednu roku 1992 (United
Nations Observer Group in Central America 2015). Mobilni tymy
vojenskych pozorovateld, které se obvykle skladaly zdeseti clent,
provadély denné terénni a vzduSné hlidky. ONUCA také monitorovala
oblasti, ve kterych nejvice dochézelo k naruSeni bezpecnosti. VétSinou se
jednalo o kontrolu hrani¢ni oblasti mezi Kostarikou a Nikaraguou C¢i
Hondurasem a Nikaraguou. V piipadé urcitého piestupku nebo naruSeni se
mise ONUCA obvykle podilela na vySetiovani. Proces demobilizace
zapocal kratce po nikaragujskych volbach v roce 1990. Z Hondurasu byli
demobilizovani ¢lenové Contras a nasledné doslo k jejich repatriaci. Za
timto ucelem ONUCA zfidila docasna stanovisté, kde clenové mise
zajistovali nejen demobilizaci, ale i jejich bezpecnost do té doby, nez byli
presidleni, coz zajistovala Komise pro ovétovani a podporu (Comision de
Apoyo y Verificacion, CIAV).* ONUCA tak byla zodpoveédna za prevzeti
jejich zbrani, vojenského vybaveni a materialu, véetné vojenskych
uniform.'® Z tohoto déivodu doslo k navyseni ozbrojenych pracovniki a to

na zaklad¢ rezoluce 650 ze dne 27. biezna 1990 (ONUCA 2015).

Mise ONUCA oficialn¢ skoncila dne 17. ledna 1992 poté, co jeji
mandat byl nékolikrat prodlouzen. Na tzemi Nikaragui sice nadale

dochazelo knasilné ¢innosti, ta vSak byla stale vice spojena s trestnou

% CIAV vznikla na zékladé spoluprace OSN a OAS. Jeji &innost porbihala od listopadu
1989 do cervence 1997.
100 Nia navrh generalniho tajemnika byly veskeré zbrang ziskané od &lent Contras zniceny.
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¢innosti spiSe nez s politicky motivovanymi akcemi. Béhem ukonceni mise
neexistovaly zadné dukazy o tom, ze né€kolik malo ozbrojenych skupin,
které se znovu objevily v Nikaragui, by byly financovany ze zahraniéi. V
souvislosti s konfliktem v Salvadoru, mise ONUCA potvrdila, Ze sousedni
zem¢ priijaly opatieni s cilem zabranit ptelévani jakékoli nésilné ¢innosti z
jejich tizemi (ONUCA 2015). Nikaragua navic svym postkonfliktnim
vyvojem ukazala podporu pro politické feseni konfliktd skrze vyjednavani a
hospodaisky a socidlni rozvoj, spiSe nez vojenskymi metodami. Navic ze
vSech péti stiedoamerickych zemi, pravé Nikaragua pfijala nejvétsi pocet

opatfeni za G¢elem naplnéni dohody z Esquipulas.

Role tfetiho nezdvislého a divéryhodného aktéra se tak ukazala jako
stézejni a to vzhledem k nedlvére, kterd existovala po uzavieni pfiméii
mezi vladou a Contras. Ugast mise OSN byla rovnéz nezbytna pro
ONUCA proto hrala zasadni roli v nikaragujském mirovém procesu a to i
pfesto, ze jeji mandat v porovnani s mandatem ONUSAL v Salvadoru byl
omezen pouze na pozorovani a monitorovani piipadného porusovani
dohody v oblasti demobilizace a klidu zbrani. Piesto lze tvrdit, ze jeji

pfitomnost zamezila tomu, aby konflikt sklouzl zpét k pouziti nésili.

3.4.3 Proces demobilizace a provaddeni dilcich reforem

Reseni konfliktu v Nikaragui oproti mirovému procesu v Salvadoru
nevedlo ke vzniku dohod, které by vyzadovaly hluboké a konkrétni
institucionalni reformy, jez byly stéZejni nejen pro vyfeSeni zadkladnich
pfi¢in konfliktu, ale 1 pro zamezeni vzniku spori v budoucnu. Veskeré
dohody podepsané v prubéhu vyjednavani miru se z velké casti tykaly
bojovniki, ale nepfedstavovaly Zadny plan na provedeni postkonfliktni
rekonstrukce, ktery by napiiklad zahrnoval reformy politickych instituci.
Z tohoto diivodu redukce ¢lent armady, provedeni pozemkové reformy,

odzbrojeni byvalych bojovnikili ¢i zaruceni nezavislosti soudniho systému a

150



ostatnich slozek politické moci, znamenaly vyzvu pro nové zvolenou

prezidentku Violetu Chamorro.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi ¢asti, dohoda =z Esquipulas
neurCovala zadny mechanismus, jakym zpisobem by mél byt proces
implementace jednotlivych bodi smlouvy proveden a dosazen. Pfesto vSak
dohoda pocitala s vytvofenim dvou instituci pro monitoring a ovétovani
miru. Jednalo se o Narodni komisi pro usmifeni, ktera méla vzniknout
v kazdém statu, a 0 Mezinarodni komisi pro ovéfovani fungujici pod
zastitou OSN. I pres zavedeni téchto dvou organti byl proces implementace
velice obtizny a to predev§im v pocatecnich fazich, kdy se musely vytvotit
postupy a nastroje pro provedeni pozadovanych tkold. Sandinisticka vlada
umoznila vznik Komise pro narodni usmifeni téméf okamzité poté, co
dosahla ¢astecné dohody o primé&ii s jednotkami Contras v zafi roku 1987.
Vedenim komise poveéfila kardindla Miguela Obando y Bravo. Proces
narodniho usmifeni v Nikaragui byl velice slozity, jelikoZ byl ohrozovéan
nasilnymi nepokoji ozbrojenych skupin slozenych z byvalych ¢lentt Contras
a neschopnosti soudniho systému vykonavat spravedlnost. Svou roli zde
sehrala i politicky polarizovana diskuse o soukromém vlastnictvi a 0 redukci
ozbrojenych sil (Human Rights Watch 1992).

Uzavienim dohody z Toncontin o pifiméfi dne 23. biezna 1988
Nikaragua ucinila dalsi vyznamny krok k dosazeni miru, ktery vSak byl
narus$en obnovenim nasili nékolik mésict po dosazeni dohody. 101 Nasledng
podepsana dohoda z Managua byla vyznamna v tom sméru, ze v ni vlada
garantovala politickd prava a amnestii ¢lenim Contras, poskytla jim
moznost podilet se na narodnim dialogu o usmifeni, vytvofila pét
neutralnich zon, kde méla byt provedena demilitarizace, dale byla umoznéna
repatriace a pristup k humanitarni pomoci. Nikaragua tak patfila ze vSech
péti stfedoamerickych statl mezi ty, které Cinily nevétsi pokroky pfi
implementaci dohody. Tyto zavéry vyplyvaly z prvni zpravy Mezinarodni
komise pro ovéfovani ze 14. ledna 1988. Naopak Salvador, Honduras a

1% Obnoveni nésili bylo diisledkem vnitfnich rozpor ve vedeni Contras mezi Alfredem
Ceasarem a zastancem tvrdé vojenské linie Enriquem Bermudezem. Tato St€peni vedlo ke
vzniku dal§ich pozadavki, které v8ak vlada odmitla (Hartzell 2002: 361-362).
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Guatemala byly kritizovany za pomaly postup pii implementaci (Hartzell
2002: 361-362).

Dohoda z Esquipulas vyzadovala proces demokratizace jako jeden z
hlavnich zptsobl jak dosahnout miru. Demokratické a svobodné volby v
roce 1990 tak byly jednim z prvnich krokd, jak naplnit tyto pozadavky.
Pribéh voleb mél byt na zadost sandinistické vlady monitorovan
mezindrodnimi pozorovateli. Za timto ucelem byla vytvofena mise
ONUVEN (Observadores de las Naciones Unidas para la Verificacion de
las Elecciones de Nicaragua) dne 5. srpna 1989.

Volby vyhrala kandidatka Narodniho opozi¢niho hnuti (UNO),
Violeta Chamorro, na kterou cekal ukol provedeni demobilizace. Proces
odzbrojeni jednotek Contras byl velice slozity, jelikoz ani po podepsani
dohody Toncontin ¢lenové povstaleckych skupin nebyli ochotni vzdat se
svych zbrani. V tomto ohledu se velké nadéje vkladaly do nasledné
podpesané dohody, dle které byl kone¢ny termin odzbrojeni jednotek
Contras stanoven na 10. ¢ervna 1990, pozdé&ji vSak byl opét posunut. Na
zéklad¢ této dohody byl rovnéz rozsifen mandat mise ONUCA, ktera méla
na demobilizaci dohlizet. Tento cil byl potvrzen podepsanim Protokolu o
odzbrojeni z Managua v kvétnu 1990, ve kterém se prezidentka Chamorro
zavazala k pozemkové reformé a k vytvoreni lokéalnich policejnich slozek,
jejiz ¢leny by tvorili byvali bojovnici Contras. Dale nabidla zastupclim
Contras ucast nejen Vv lokalnich vladach, ale i v narodni vladé
prostiednictvim ziskani postd na ministerstvech $kolstvi a zdravotnictvi. Po
uzavieni této dohody se proces demobilizace a odzbrojeni spustil naplno. Ke
dni 6. Cervence 1990 se demobilizovalo 2759 ozbrojenct v Hondurasu a
19614 v Nikaragui. Kone¢né ¢islo demobilizovanych ¢lent Contras ¢inilo
22.500 ozbrojenct, dale bylo demobilizovano i 72.000 ¢lenti sandinistické
armady a 5.000 clent policejnich slozek (Spalding 1999: 40; Harzell 2002:
371-372; Burgerman 2006: 269, 271). Po Uspésném provedeni
demobilizace vSak vyvstala dalsi vyzva v podobé jejich zaclenéni zpét do
spolecnosti. Tento problém byl uzce propojen s nutnosti uskutecnéni

pozemkové reformy.
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Béhem sandinistické vlady doSlo k zabaveni velkého mnoZstvi
majetku a ke znarodnéni pozemki. Po ukonceni valky se mnoho lidi
dozadovalo jejich navraceni, coz vedlo k zahlceni soudi jejich zadostmi.
Zasadni prekazkou pro jejich rychlé vytizeni byla nejednoznacnost ve
vlastnictvi. V dobé¢, kdy prezidentka Chamorro pievzala vladu, bylo totiz az
40 % pudy v Nikaragui ve sporném vlastnictvi. Obvykle tedy dochazelo
K tomu, Ze soucasny vlastnik a byvaly majitel pidy prohlasovali tentyz
pozemek za své vlastnictvi (Field, Fisher 2001: 211). V pribéhu nékolika let
byla piijata rizna opatieni. Tuto otazku mély fesit hlavné dva zakony, jeden
z roku 1996 ,,Stabilita vlastnického prava“ a druhy z roku 1997 ,,Reforma
zdkona o méstském a venkovském vlastnictvi“. Na zaklad¢ provedenych
pozemkovych reforem se struktura vlastnictvi znacn€ zménila. Zemédélské
sektory vzniklé béhem sandinistické agrarni reformy témét vymizely,
zatimco malé a stfedni farmy narostly az na 71 % v roce 1993. Bojovnikiim
Contras byly zprvu udéleny pozemky o malych plochach, které vSak nebyly
ptili§ urodné, spolu s penczi, obstardnim potravy béhem prvnich Sesti
mésich, obledenim, néstroji a plodinami pro péstovani. Rada z nich v3ak
tuto pidu opustila pravé z divodu netrodnosti a Casto se vraceli na sever
zemg¢, kde ale pocet bezzemku dosahoval 85 % (Kagami 2007: 5; Spence
2004: 82, 84).

Dalsi z oblasti, které musela noveé zvolena prezidentka Chamorro cCelit,
byla restrukturalizace armady. S cilem zabranit vzniku opozice za strany
Sandinist, prezidentka souhlasila stim, aby Humberto Ortega zustal
velitelem ozbrojenych sil. Vyménou za to se Ortega zavazal podpotit
ustavni ramec pro reformu armady, kterd pocitala s vyznamnym sniZzenim
jejich kapacit (Dunkerley 1994: 59-60). Tento kompromis odmitli jak
predstavitelé Contras, tak mnozi ¢lenové UNO, ktefi pozadovali tplné
stazeni Sandinisti z bezpecnostnich slozek. Chamorro vsak byla nucena
dosahnout paktu s FSLN scilem ziskat jejich politickou podporu
Vv legislativnich otdzkach z divodu existence neloajalni opozice uvniti UNO
koalice. Konzervativni opozi¢ni strany také navic bojkotovaly legislativu a
vyjednavani reformy soudnictvi, armady a policie se tak ¢asto dostavalo do

slepé ulicky.
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Nicméné v roce 1994 vznikla formalni prezidentska pravomoc nad
armadou. Zakon ud¢lil prezidentce pravo vybrat si nebo odmitnout
kandidata na velitele armady navrzeného vojenskou radou, ktera se skladala
ze tficeti vysoce postavenych dustojniki. Funk¢ni obdobi bylo stanoveno na
pét let a jmenovani nového velitele ptipadlo na zacatek roku 1995, tedy ke
konci funkéniho obdobi prezidentky Chamorro. V praxi to znamenalo, Ze
nové zvoleny prezident si nemohl vybrat velitele a musel akceptovat toho,
kterého vybrala Chamorro. Ortega z tohoto dtivodu odstoupil ze své funkce
a v ¢ele armady v unoru 1995 stanul Joaquin Cuadra. Také policie se v
prubéhu doby stale méné ztotoznovala se Sandinisty. Za zasadni problém
vSak lze povazovat to, ze neproSla restrukturalizaci a ani modernizaci, coz
bylo nezbytné pro plnéni jejich funkci spojenych s potirdnim nartistajici
kriminality. Oproti tomu nikaragujskd armada zaznamenala provedeni
zasadnich zmén, predevsim co se tyka jeji velikosti. Z nejvétsi armady ve
Stfedni Americe se béhem dvou let stala nejmensi. Jeji rozpocet byl vladou
sniZzen ze 177 milionu dolart v roce 1990 na 51 milionu dolart v roce 1991
a v roce 1995 na pouhych 33 milionu dolarti. Pocet vojaki klesl z 28.500 v
roce 1991 na 15.250 v roce 1993, coz byla pro porovnani asi polovina
salvadorské armady (Burgerman 2006: 272; Spence 2004: 53).

Pokud jde o oblast justice, tak vlada pfijala reformy, které mély
prispét k tomu, aby soudy byly nezavislé a méné nachylné ke korupci.
Ustavni reforma zroku 1996 dala zikonodarcim pravomoc jmenovat
soudce vrchniho soudu a zvySovat rozpocet soudu. Avsak navzdory velké
mezinarodni odborné ptipravé a pomoci, a vzniku internich inspekénich
komisi, soudni systém nadale ziistal neefektivni, vysoce zpolitizovany a

velmi zkorumpovany (Burgerman 2006: 272; Dye 2000: 21-26).

3.4.4 Aplikace teorie Feseni obcanské valky na nikaragujsky

konflikt

Vyjednévani miru v nikaragujském konfliktu byl slozity proces, ktery
si vyzadal uzavieni nékolika dil¢ich dohod nejen o piiméii, ale také o

odzbrojeni, demobilizaci, ud€leni amnestie ¢i konani voleb. Z tohoto
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divodu bude tato podkapitola pracovat s t¢émi dohodami, které byly zasadni
pro feseni nikaragujského konfliktu. Jednou z nich byla dohoda Esquipulas
II, ktera pfedznamenala ukonceni valek vedenych ve Stfedni Americe a
zaroven nastinila vyvoj, kterym by se tyto zemé mély vydat. Pfijetim této
dohody se staty zavazaly plnit jeji cile a pozadavky v oblasti politického i
vojenského feSeni konfliktu. Politické feSeni konfliktu zahrnovalo
uskutecnéni svobodnych a demokratickych voleb, které byly v pfipadé
Nikaragui monitorovany mezinarodnimi pozorovateli. Vojenské feSeni

konfliktu spocivalo ptedevs§im v demobilizaci a odzbrojeni.

Veskeré nasledujici dohody podepsané mezi Sandinistickou vladou a
zastupci Contras tak vychazely z dohody Esquipulas I, jelikoz obsahovaly
body, jejichz naplnéni tato dohoda pozadovala (napf. demobilizace,
svobodné volby apod.). Mezi dalsi vyznamné dohody, které vedly
k ukonceni celého konfliktu, patfila dohoda z Toncontin a dohoda z

Managua.

Zpusob ukonceni tohoto zkoumaného konfliktu tak probéhl
prostfednictvim uzavieni mirové dohody mezi sandinistickou vladou a
Contras. Samotny mirovy proces vedl k naplnéni vSech tfi Walterovych

podminek pro Gspésné feSeni obCanské valky:

(1) Zahajeni aktivnich a formalnich rozhovort mezi sandinistickou
vladou a Contras, pfi kterych doslo k vyjednani podminek pro uzavieni
primefi.

(2) Podepsanim mirové dohody se ob& znepratelené strany shodly na

politickém i vojenském feseni konfliktu.

(3) Podminkou uspésné implementace mirové dohody je, aby nedoslo
k znovuobnoveni konfliktu a nasili béhem nasledujicich péti let od jeho
konce. Po podepsani posledni dohody pfiméfi a o odzbrojeni v roce 1990 se
az do soucasnosti se neobjevily zadné naznaky obnoveni konfliktu mezi
danymi aktéry, proto mizeme tuto podminku povaZovat za splnénou.
Zaroven musi dojit k implementaci a prosazovani mirové dohody v praxi,
pii nejmensim provedenim demobilizace a vytvofenim nové vlady.

Nikaragua tuto minimalni podminku splnila uskute¢nénim svobodnych a

155



demokratickych voleb v roce 1990 a uspéSnym provedenim demobilizace.
Kromé toho doslo i k nékolika reformdm arméady a soudniho systému.
Nejmensi stupen realizace dohod miZzeme pozorovat v procesu narodniho
usmifeni v disledku vyhlaseni vSeobecné amnestie, coz vedlo k nepotrestani

celé fady zlo¢inli spachanych aktéry konfliktu.

Pro uspésné vytreSeni obcanské valky je zdsadni prekondni
neslucitelnosti mezi stranami konfliktu. Na zaklad¢ podkapitoly tykajici se
faze manifestace byl nikaragujsky konflikt dle typu neslucitelnosti zafazen
mezi neslucitelnost tykajici se vlady (Incompatibility concerning
government), kteréd se projevovala nejednotnosti v nazoru o typu politického
systému mezi sandinistickou vladou a Contras. Konflikty vedené na zakladé
neslucitelnosti vedou po uzavieni mirové dohody ke zméné vlady.
V piipad¢ Nikaragui se tak stalo na zakladé¢ demokratickych a svobodnych
voleb v roce 1990.

Na zakladé analyzy podepsanych dohod mizeme tvrdit, Ze vzajemna
neslucitelnost byla ve smlouvach z velké ¢asti feSena (Esquipulas 11 1987;
Acuerdo de Toncontin 1990; Protocolo de Managua sobre el Desarme
1990):

1. Smlouva nestanovila pravo povstaleckych skupin transformovat se

do politickych stran.®?

2. Dohoda stanovila moznost zaclenéni povstalci do vlady a

w1
spolecnosti. 03

3. Tato dohoda stanovila uskute¢néni novych voleb, ale nezabyvala se

provedenim volebnich reforem.

4. Dohoda nevytvorila komisi pro vySetfeni zloCini spachanych v

prub&hu konfliktu.

5. V dohod¢ bylo stanoveno feSeni na celostatni arovni.

102 7adna z uzavienych dohod sice neuvadéla moznost pfeménéni povstaleckych skupin do
politickych stran. Povstalci v§ak méli moznost Gcastnit se voleb.

108 Zastupctim jednotek Contras byla umoznéna udast v lokalnich vladach a také v narodni
vlade prostrednictvim ziskani postli na ministerstvu skolstvi a zdravotnictvi.
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6. V dohod¢ bylo poskytnuto konfliktnim regioniim sdileni moci v

lokélnich vladach.
7. 'V dohod¢ je stanovena ochrana lidskych prav a svobod.
8. Dohoda poskytla propusténi véziit.

9. Dohoda zahrnovala koncepci narodniho usmifeni.

vvvvvv

11. Dohoda stanovila navrat uprchliki.

12. Dohoda umoznila budouci dialog ve spornych otdzkach vcetné

jednani o nesluditelnosti.
13. Dohoda stanovila rozvoj operace na udrzeni miru.

14.V dohodé¢ bylo stanoveno vytvofeni komise nebo vyboru, ktery by

dohliZel na provéadéni a plnéni dohody.

Na zakladé vySe uvedeného mizeme fici, Ze dohoda zcela fesila dva
hlavni body podminujici Gspéch feSeni obCanské valky, demokratizaci a
bezpe¢nost. V ramci procesu demokratizace bylo ¢lenim Contras na
zaklad€ uzavienych mirovych dohod umoZnéno podilet se na politickém
rozhodovani prostiednictvim ucasti ve volbach na lokalni i narodni trovni.
Zaroven také nové zvolena prezidentka dala zastupcim Contras mozZnost
pfimo se podilet na chodu nové vzniklé vlady skrze dulezité posty na
ministerstvech. Nicméné v zadné ze smluv nebylo explicitné stanoveno
pravo povstalecké skupiny transformovat se do politické strany. Dohoda
rovn&Z pracovala s koncepci narodniho usmifeni. Za timto Gcelem doSlo
k vytvofeni Komise pro narodni usmifeni. V oblasti kontroly plnéni a
provadéni podepsanych dohod vznikla mise ONUCA, ktera hrala dtlezitou
roli jako zprostiedkovatel a garant diveéry mezi sandinistickou vladou a
jednotkami Contras piedevsim béhem procesu demobilizace a odzbrojeni.
Mezi dalSiho vyznamného aktéra patiila Mezinarodni komise pro ovétovani,

ktera dohlizela na implementaci dohody z Esquipulas I1.
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Dalsi oblast, kterou lze povazovat za stézejni je osloveni problému
bezpecnosti, ktery zahrnuje feSeni vnitiniho bezpecnostniho dilematu. Za
timto ucelem lze aplikovat pét Wallensteenovych opatieni a néasledné urcit
jejich ne/splnéni: (a) vSeobecna demilitarizace a vytvoieni jednotné armady,
(b) zvlastni zaruky pro lidry, (c) mezinarodni pfitomnost, napiiklad
mirovych sil, (d) sdileni moci béhem ptechodu (e) amnestie pro vidce,
distojniky a agenty (Wallensteen 2002: 138-139; Esquipulas 1l 1987;
Acuerdo de Toncontin 1990; Protocolo de Managua sobre el Desarme
1990):

1. Dohoda stanovila zaclenéni povstalcti do armady.

2. Smlouva stanovila odzbrojeni val¢icich stran.

3. Dohoda stanovila regulaci nasilného chovéni stran.

4. Ve smlouve byly dany zaruky lidriim pfitomnosti tfeti strany (OSN).
5. Dohoda stanovila mezinarodni pfitomnost.

6. Dohoda stanovila amnestii.

7. Smlouva obsahovala ustanoveni o rozsahlém sdileni moci v nové
vlade 1%

8. Smlouva obsahovala ustanoveni o pfiméfi.

Mirové dohody podepsané v pribéhu mirového procesu v Nikaragui
vnitini bezpec¢nostni dilema fesily, jelikoz zahrnovaly vSech pét vyse
uvedenych opatfeni. Pro piekonani vnitiniho bezpe¢nostniho dilematu je
zasadni pritomnost mezinarodniho aktéra. V ptipad¢ Nikaragui se jednalo o
misi OSN ONUCA, ktera byla aktivni piedev§im v dobé provadéni

demobilizace a odzbrojeni.
Za stézejni, aby aktéfi konfliktu ptesli z faze podepsani dohody k jeji
implementaci, 1ze povaZovat pfitomnost tfeti strany. V mirovém procesu

v Nikaragui, podobn¢ jako v Salvadoru, roli mediatora plnila mise OSN,

104 Pprezidentka Chamorro umoznila Gast zastupcti Contras ve vlade prostiednictvim
ziskani dalezitych ministerstev, ministerstva skolstvi a zdravotnictvi, coz lze povazovat za
rozséahlé sdileni moci.
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ktera poskytla aktérim garance, Ze budou v priibéhu implementace dohody
chranéni. Pokud bychom méli zatadit tento typ mediace dle dvou zékladnich
strategii, integrace a maximalizace nakladl, tak v tomto pfipadé mizeme
tvrdit, Ze OSN kombinovalo obé z nich, nicméné prvni z nich v mensi mife,
nez se delo v ptipadé Salvadoru. Organizace spojenych narodii pfi feSeni
tohoto konfliktu sice neméla natolik zasadni tlohu, jako pfi feSeni konfliktu
v Salvadoru, nicméné piitomnost jeji mise ONUCA pomohla pfi
piekonavani vnitintho bezpecnostniho dilematu, ale 1 dalSich oblasti
spojenych s hrozbou obnoveni konfliktu. OSN mélo kapacity i na vyuziti
druh¢ strategie zalozené na maximalizovani nakladd neboli manipulaci a to
V ramci jiz zminéného vynuceni miru (peace enforcement) skladajiciho se z
donucovacich opatfeni, tedy i vyuziti vojenské sily. V ramci feSeni
nikaragujského konfliktu k pouziti této strategie nedoslo, protoze vztahy
mezi znepratelenymi aktéry nedospély k nutnosti vyuzit silu. V tomto sméru
nesmime opomenout fakt, ze mise ONUCA nemé¢la pouze monitorovaci
ukol, ale méla vykonavat i funkci preventivni, a v ptipadé neplnéni zavazkl

aktéry konfliktu méla mise plnit 1 zastraSovaci funkci.

V této casti tak miZeme ovéfit nasi hypotézu, ktera predpoklada, ze
pokud do mirového procesu obCanské véalky neni zahrnuta treti strana, tak se
bud’ nepodafi dosdhnout dohody, nebo dosaZené dohody rychle zanikaji.
Duivéryhodnost tfeti strany je hodnocena pomoci dvou zédkladnich

podminek:

(1) Mediator musi byt schopen odradit od pouZiti agrese, aniZ by

musel vyuzit sily, pokud vypukne dalsi stret.

(2) Garant musi byt ochoten pouzit silu, pokud je to nutné. Jeho
vojenska sila musi byt dostatecna, aby byl schopen potrestat toho, kdo

porusuje smlouvu.

Role OSN v ukonceni nikaragujského konfliktu napliuje obé vyse
uvedené podminky. Ackoli v pfipadé nikaragujského konfliktu byla role
OSN spiSe pozorovaci, nemtizeme opét vyloucit, ze by V ptipadé hrubého
nedodrzovani smlouvy ¢i v ptipad¢ hrozby obnoveni nasili, bylo schopné a

ochotné sva rozhodnuti vynutit. Absence nasili po uzavieni pfiméti a béhem
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procesu odzbrojeni nam tudiz dokazuje, Zze mise ONUCA byla schopna

odradit od pouziti nasili, aniz by musela vyuzit nasilné prosttedky.

Nikaragujsky mirovy proces uspésné prosel vSemi tfemi fazemi
stanovenymi B. Walterovou, jakymi bylo zapoceti jednani, podepsani
dohody a uspésna implementace smlouvy, a ztohoto divodu muizeme
obcanskou valku v Nikaragui povazovat za Gispé$n¢ vyieSenou. V ramci faze
deeskalace nikaragujského konfliktu tudiz doslo k potvrzeni hypotézy, ktera
vychézi z ptredpokladu, Zze pokud do mirového procesu obcanské valky neni
zahrnuta tfeti strana, tak se bud’ nepodaii dosahnout dohody, nebo dosazené
dohody rychle zanikaji. Mise OSN patfila mezi vyznamného mediatora,
Ktery i pfes sviij nepfili$ Siroky mandat, nepochybné ptispél k neobnoveni
konfliktu a jeho opétovnému pfreliti do nasilné faze. Naopak neptitomnost
re-eskalace konfliktu nam dokazuje, ze mise ONUCA poslouzila jako silny
garant bezpecnostnich zaruk ve chvilich, kdy jsou aktéii konfliktu nejvice
zranitelni a nachylni k obnoveni nasili, tedy v dob&é odzbrojeni a

demobilizace.

3.4.5 Dilci zavery faze deeskalace

Mirovy proces v Nikaragui splnil vSechny tifi body vedouci
k Gspésnému vyieSeni obcanské valky. Mirovy dialog se po zapoceti
vzajemnych rozhovorti pienesl kuzavieni dohody a poté i Kjeji
implementaci. V nasledujicich letech byla splnéna i dal$i podminka B.
Walterové, kterd vyzaduje, aby nedoslo k obnoveni konfliktu béhem péti let

po jeho ukonceni.

Tato podkapitola také potvrdila hypotézu, ktera predpoklada, ze pokud
neni zahrnuta pfitomnost tfeti strany do mirového procesu obcanské valky,
tak se bud’ nepodaii dosahnout dohody, nebo uzaviené dohody brzy
zanikaji. V nikaragujském konfliktu sehrdlo roli hned nékolik vné&jSich
spojenych narodi. OSN se spolu s OAS podilelo na zprostiedkovani prvnich
mirovych rozhovori a zaroven byla vytvofena jejich spolecna mise CIAV,

jez méla sledovat dodrzovani lidskych prav a bezpe€nostnich podminek
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mezi byvalymi ¢leny Contras v pribéhu demobilizace. CIAV se také
podilela na rozvoji mistnich kapacit pro feseni konflikt a na reintegracnim
procesu byvalych bojovnikti Contras zpét do spolecnosti. Mezi dalsi
dalezitou misi patfila ONUVEN, jez méla dohlizet na prvni postkonfliktni
volby. Za nedostatek této mise lze povazovat jeji kratkodoby mandat. Po
volbach tato mise zanikla a v zemi nezlstal zadny neutralni mezinarodni
aktér, ktery by ovéfoval zavazky pro plnéni uzavienych dohod a to

predevsim v oblasti provadéni institucionalnich reforem.

Proces demobilizace a odzbrojeni probihal viceméné plynule, ackoliv
doslo k nékolika posunum koneéného terminu. Contras souhlasilo
srychlym provedenim demobilizace a to piedevS§im diky prezidentce
Chamorro, ktera jim nabidla mozZnost podilet se na vladé a byt ¢leny
mistnich policejnich slozek. Zaroven, aby se zabranilo vzniku sandinistické
opozice v armadé, Chamorro souhlasila, aby v jejim ¢ele stanul Humberto
Ortega, bratr soucasného prezidenta zem¢ Daniela Ortegy. Na hladkém
prubéhu demobilizace a odzbrojeni mél podil dalsi aktér, kterym byla mise
OSN ONUCA. Mise v zemi putsobila od listopadu 1989 do ledna 1992 a
jejim tkolem bylo dohlizet na demobilizaci zakladen Contras v Nikaragui i
v Hondurasu. Ukonceni konfliktu a jeho neobnoveni tak bylo umoznéno
nejen diky bezpeCnostnim zarukdm tfeti strany, ale také diky moznosti

sdileni moci v zemi.
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4. Chiapasky konflikt

Cilem této kapitoly je vyzkum chiapaského konfliktu na zaklade
jednotlivych konfliktnich cykla. Toto rozd€leni umozni analyzovat dany
konflikt z hlediska pii¢in, aktérd, intenzity a zptsobu jeho feSeni, coz
vytvoii zaklad pro potvrzeni/vyvraceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

Chiapasky konflikt mizeme povazovat za v mnohém rozdilny od
jinych obcanskych konflikti v Latinské Americe. Zapatisté jsou malou
rebelantskou skupinou a nikdy nebyli schopni ohrozit pieziti mexické vlady
vojensky, naopak jejich sila spocivala v pozadavcich, které ziskaly podporu
ze strany obyvatelstva. Z tohoto diivodu povstani EZLN ze dne 1. ledna
1994 bylo spise nez vojenskou hrozbou, vyzvou pro proces demokratizace,
ktery byl v Mexiku v pribéhu této doby zapocat. Zapatist¢ na vladé
pozadovaly ,,praci, pudu, jidlo, zdravi, vzdé€lani, nezavislost, svobodu,
demokracii, spravedlnost a mir*, pficemz odmitli ukoncit svlij boj, dokud
nebudou jejich pozadavky splnény a nebude vytvoifena svobodnd a
demokratickd vlada (Primera Declaracion de la Selva Lacandona 2015).
EZLN svym Prvnim prohlaSenim z Lakandonského pralesa ziskalo témér
okamzitou pozornost Siroké vefejnosti. Diraz na slova obsazend v
prohldseni, jako je ,,demokracie, ,,narod* ¢i ,vlast®, pfidélily povstani
politicky a socialné-kulturni rozmér, ktery byl podpoten i tim, ze zapatisté

pouzili nasili pouze proti vojenskym jednotkam a nikoliv proti civilistim.

4.1 Soucasny Chiapas

Tato podkapitola kratce piedstavi chiapasky region v kontextu
etnického sloZeni a pfirodniho bohatstvi, coz jsou dvé oblasti, na kterych
stavi boj EZLN — tedy boj za prava domorodého obyvatelstva a piedani

spravy nerostného bohatstvi do jejich rukou.

V Mexiku zije pfiblizn¢ 13 % obyvatel majici domorody puvod,
pficemz hlavnim urcujicim faktorem je domorody jazyk. Do vyse

uveden¢ho procenta indianského obyvatelstva se zapocitavaji lidé hovoftici

162



indianskym jazykem ve véku od péti let (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia 2015).1%° Z toho vyplyva, Ze indiani netvoii etnickou prevahu,
ktera se vyskytuje, pokud nejvétsi skupina tvoii 45-90 % populace, a podle
Colliera s Hoefflerovou zvySuje riziko ob¢anské valky. Naopak dominantni
a nejpocetnéjsi skupinou jsou v Mexiku indidnsko-hispansti miSenci,
pfiblizné 59 %. Tato ¢isla podporuji teorii Colliera a Hoefflerové v tom, ze
mensSinova skupina (indidni) se citi byt utlaCovdna a nereprezentovana
dominantni skupinou (kreolové), coz vede k ndsilnému stietu a nasledné
k obcanské valce. Prestoze se Mexicané hlasi k odkazu domorodych predkt
(Mexicas = Aztékové), indiani jsou zde piezirani. Celkem v Mexiku existuje
ptiblizné 62 domorodych skupin, pficemz kazda znich ma svuj jazyk s
uritymi dialekty. Vysledek séitani mexického obyvatelstva z roku 2010
ukézal, ze ze 108 milioni obyvatel jich 9,16 milionti hovoii domorodym
jazykem (Consejo Nacional de Poblacion 2010: 14-17; Indigenous People
2015). Cast mexickych indidnti uziva domorodé jazyky nahuatl a to
predevsim v oblastech mésta Puebla, Veracruzu, Hidalgo, Guerrero a San
Luis Potosi (Hingarova 2010: 275).1%

Chiapas patfi mezi oblasti s nejvétsim poctem indianské populace.
Konkrétné mezi tzv. ,.etnickymi regiony” se Chiapas s 35 % populace
domorodého plivodu fadi na ¢tvrté misto. VéEtSina z nich Zije v konfliktni
zO6n¢ ve vychodni Casti statu. Tato oblast zahrnuje Ctyfi sub-regiony La
Selva Lacandona, Los Altos, Fronteriza a Norte, které dohromady tvoii
jednu z nejchudSich oblasti Mexika. Pfed Chiapasem mizeme nalézt
Yucatan s pfiblizn¢ 63 %, Oaxacu s 58 % a Quintana Roo s 34 %, ¢imz se
zatazuji k oblastem s nejvétsim podilem domorodé populace zijici v Mexiku
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2015; Consejo Nacional de

Poblacion 2010: 14-17; Comisién Nacional para el Desarrollo de los

Pueblos Indigenas 2015). Chiapas krom¢ indianskych skupin zahrnuje

195 pro srovnani, na po&atku 18. stoleti pouze 2 % populace byli Span&lé, 6 % mestici,
¢ernochll nebo mulatii a 92 % obyvatel byli domorodci (Gall 1998: 534).

1% Collier s Hoefflerovou tvrdi, e koordinace je pro povstalce snazii na nizké urovni
lingvistické frakcionalizace, tudiz ¢im vétsi je rGznorodost spoleCnosti, tim se sniZuje
pravdépodobnost obcanské valky. Soucasni Mayové jsou lingvisticky nehomogenni s vice
nez 30 ruznymi jazyky. V Chiapasu se mluvi zejména tzotzilsky, tzeltalsky, ¢olsky,
tocholabalsky, lakandonsky a mamsky (Indigenous People 2015). V ptipadé Chiapasu se
teorie Colliera a Hoefflerové nepotvrdila, jelikoZ komunikace v ramci EZLN probihd bez
problémti, a ani jazykové bariéry nezabranily vypuknuti konfliktu a ziskavani stoupenci.
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mestice, kreoly, ale i guatemalské uprchliky. Ve spolecnosti zde maji
nejvyssi postaveni kreolové, nasleduji mestici a nakonec jsou uvadéni
indiani. Jejich vzajemné vztahy se vyjadiuji rasismem, diskriminaci a
nasilim."%’

Pti oficialnim sc¢itani lidi je stanoveno lingvistické kritérium, které
patifi mezi kritéria urcujici etnickou identitu obyvatel. Zde je Chiapas na
¢tvrtém miste, které se shoduje s poctem lidi, ktefi hovoii mezoamerickym
jazykem. Chiapas ma ale nejvétsi pocet domorodych obyvatel, jez nemluvi
Spanélsky (témét 1/3 populace). Z toho vyplyva, ze kazdodenni komunikace
a mezikulturni vyména s mestici nebo ladinos skupinami neni tolik
frekventovand a je vice mediatizovana nez v ostatnich ¢astech zemé (Gall

1998: 533).

Chiapas se také fadi mezi mexické staty s velkym piirodnim
bohatstvim. Dulezitou vyvozni surovinou je ropa. V letech 1991-92 se
Mexiko tadilo mezi patého nejvétsiho producenta ropy a na devaté misto v
produkci plynu. Pro své ropné rezervy v prabéhu roku 1994 Mexiko patiilo
na Sesté misto ve svété. V této souvislosti dava Chiapas zemi 6,5 % ropy a
12 % zemniho plynu. Nicméné ropa z Chiapasu tvoii 80 % narodniho
vyvozu, dale 68,6 % zahrnuje vyvoz ropnych produktl (plynovy olej, topny
olej, petrolej, propan, butan) a 90,6 % petrochemickych produktt (bezvody
¢pavek, benzen). Chiapas je rovnéz hlavnim néarodnim dodavatelem
elektfiny, pficemz z vodnich elektraren je vyrabéno ptiblizné 55 %.
Federalni vlada zde vystavéla sedm piehrad, z nichz tfi jsou nesmirné
dalezité pro dodavky elektfiny pro celou zemi. Destné pralesy v Chiapasu
patii mezi strategickd mista také proto, ze se zde vyskytuje vysoky thrn
srazek (Cecena, Barreda 1995; Comision Federal de Electricidad 2015).
Chiapas je také hlavnim producentem zemédé€lskych plodin v zemi. VéEtSina
indianského obyvatelstva péstuje komer¢ni plodiny, jako jsou banany, kava
¢i kukufice. Pred rostlinnou vyrobu se vSak tadi zivociSna vyroba, ktera

pokryva 36 % celkového povrchu Chiapasu. Od velkofarmait v Chiapasu,

197" |_atinskoamericky rasismus neni urlovan barvou pleti, ale socialnim, kulturnim a
ekonomickym hlediskem. Napfiklad vzdélany a zdpadné obleCeny indian piestava byt indio
a stava se ladino. Také mestici (misenci indianti a Spanélil) mohou byt majetnymi ladinos
nazyvani indios, i kdyZ jimi z genetického hlediska nejsou (Solano 2005: 556—557; Macha
2003: 19; Slacalek, Dvorska 2003).
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ktefi zastavaji vyznamné politické funkce, pochdzi ptiblizn¢ 10 % celkové
narodni produkce hovéziho masa. Z vyse uvedeného zcela jasn€ vyplyva, ze
Chiapas by se diky svym pfirodnim zdrojim a dilezitému postaveni v ramci
ekonomiky zem¢é mohl stat rajem na zemi. Paradoxné vsak Chiapas patii
mezi jedno z nejvice nehostinnych mist pro lidsky zivot. Vice nez polovina,
ptiblizné 75 %, obyvatel je negramotnych a nemaji pfistup k zédkladnim
sluzbam, jako je elektiina, kanalizace a pitna voda (Levine 2000: 4; Cecena,

Barreda 1995).

Situace chiapaského domorodého a rolnického obyvatelstva je ve
vétsing védeckych publikaci a nevladnimi organizacemi (napt. projekt
Minority at Risk) hodnocena jako problematickd. Navzdory vladdnim
snahdm a strategiim uskutecnénym na pielomu 20. stoleti se plvodni
obyvatelé v soucasné dobé potykaji nejen s diskriminaci a porusovanim
lidskych prav, ale i s vylou¢enim z politickych rozhodovacich procesd,
znevyhodnovanim pfi ziskdvani vzdélani, ekonomickym vykofistovanim a
chudobou. Nedostatek institucionalniho prostoru pro vyjadieni svych
pozadavkl uvniti politického systému spolu se zhorSujici se ekonomickou
situaci nakonec vedl k tomu, ze se tfada domorodych spoleCenstvi a
rolnickych hnuti pfipojila k malé rebelantské skupiné v Lacandonském

pralese, znamé jako Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).

4.2 Latentni faze: Vytvafeni podminek pro vznik konfliktu a

vyzkum jeho piicin

Latenti faze chiapaského konfliktu se vyznaCuje formovanim
zékladnich podminek, pii¢in k povstani a hlavnich stran konfliktu. Zadna
Z nich vSak jesté neni ochotna vetejné vystoupit a otevien¢ deklarovat své
pozadavky. Latentni fazi Ize Casové vymezit od roku 1974, kdy byly na
prvnim celostatnim Indianském kongresu polozeny zéklady konfliktu, az po
rok 1992, ve kterém byla pozastavena agrarni reforma. Tato podkapitola si
klade za cil urcit pfiCiny chiapaského konfliktu a vysledovat formovani

podminek pro jeho vznik. Pro pochopeni radikalizace politického napéti,
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které vyvrcholilo v ozbrojené povstani vroce 1994, bude pozornost
vénovana zejména zhorSenym ekonomickym podminkam. Prace také
nastini povstani, nepokoje a vzpoury vV historii Chiapasu pro hlubsi

pochopeni vyvoje, ktery smétoval k povstani v roce 1994.

4.2.1 Domoroda povstani v historii Chiapasu

Chiapas je soucasti nezavislého Mexika od roku 1824 a v Mexiku
patii mezi staty, jez zaznamendvaji nejvetsi pocet domorodych povstani.
Prvni z nich se uskutecnilo ve tfetim desetileti Sestnactého stoleti, kdy
chiapasti indiani radéji sami skocili z vySky tisic metrii vysokého Sumidero
Canyon, nez by se vzdali $panélskym najezdnikiim. Dalsi vzpoura probéhla
v roce 1542, kdyz se v regionu Lacandonské dzungle vytvotil odpor proti
placeni poplatk. Nasledn¢ v roce 1693 bylo Mexiko svédkem tzv. Zoque
revolty proti autoritatskému vojenskému vladci. Béhem ptistich ¢tyficeti let,
prakticky vSechny etnické skupiny v provincii pribézné pokracovaly
v odporu prostiednictvim nepokoji. Mezi nimi Cancuc povstani, které
vypuklo v roce 1712 a nepochybné patii mezi nejvétsi domoroda povstani,
béhem néhoZz vedouci predstavitelé této revolty protestovali proti
pokracujici zivotaschopnosti kolonialniho rezimu (Gall 1998: 531-533).
Nejvyznamnéj$i vzpoura, jez pierostla do revoluce, vypukla na konci roku
1910 a byla vyvolana kombinaci politické zast¢ (hlavné na severu) a

ekonomickym zoufalstvim (hlavné na jihu).108

Revoluce byla vedena
Franciscem 1. Maderou, ktery byl svrzen konzervativnim generdlem
Victorianem Huertou. Rolnici pokracovali ve vzpouie a Pancho Villa se
Zapatou se stali klicovymi postavami v boji proti Huertovi. Huerta byl
nakonec porazen Carranzou, bohatym statkafem, ktery podporoval Maderu.
Carranza se nasledné utkal na severu s jednotkami Pancha Villa a na jihu se

spolubojovniky Emiliana Zapaty. V disledku revoluce zemiel zhruba jeden

milion Mexi€anl. Vysledkem revoluce byla nova mexicka ustava, kterad

1% Davody k vypuknuti mexické revoluce se formovaly jiz od roku 1867, kdy byla
obnovena liberalni republika, kterd v8ak svymi rysy sklouzavala Kk diktatorstvi. Jeho
hlavnim piedstavitelem byl Porfirio Diaz, jehoz vlada se oznacuje za liberdlni diktaturu
(Krauze 1998: 252-253).
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zCasti zahrnula i radikalni zajmy revolu¢nich skupin, villist a zapatistd,
tedy pozadavek socidlni a agrarni reformy (Kaspar 1999: 236; Uppsala
Conflict Data Programm 2015).

Takovato povstani, nepokoje a vzpoury byly v Chiapasu rozlozeny po
pét stoleti, predstavujic hnév, ktery indianské obyvatelstvo pocituje dodnes
a to z davodu systematického potlacovani jejich domorodé kultury a hrdosti.
Historie mezietnickych vztahu v Chiapasu tak poukazuje na hlubokou
vzajemnou neslucitelnost a velké rozdily mezi jednotlivymi socidlné

kulturnimi identitami.

4.2.2 Socio-ekonomické a politické priciny: agrarni reforma a

vznik rolnickych hnuti

Rolnici v soucasné dobé¢ tvoii (campesinos) politicky zaklad zemé,
jelikoz patii mezi nejpocetnéjsi skupinu obyvatel a kazdy rezim musi ziskat
jejich podporu, pokud si chce zachovat legitimitu. Rolnici byli za vlady
prezidenta Porfiria Diaze (1876-1880 a 1884-191) utlacovani a nasledkem
bylo, ze v Mexiku v roce 1910 vlastnilo 97 % veskerych pozemkii pouhé 1
% obyvatel. Naproti tomu 96 % obyvatel vlastnilo jen 1 % pudy
(Stavenhagen 1970: 227-8). Toto spolecenské nastaveni Se pokusila zménit
mexicka revoluce, jejimz vysledkem byla agrarni reforma. Ta do Chiapasu
dorazila s velkym zpozdénim a to az béhem 30. let za vlady prezidenta
Lazara Cardenase, kdy pomalu dochazelo Kk vétSimu prerozdélovani pudy,
kterému vSak branili velkostatkari (latifundistas). Prtiblizné¢ 1500
velkostatkari, kteti ve 20. letech vlastnili pozemky vétsi nez 500 hektart,
kontrolovalo 79 % uzemi Chiapasu (Serrano 1997: 77). Podle agrarni
reformy méla byt prerozdélena pida, kterd prevySovala 8 tisic hektart.
V této dobé byl vSak guvernérem stitu Chiapas Fernandez Ruiz, ktery
zvyhodnil velkostatkdfe. Umoznil jim pfed spusténim agrarni reformy
pferozdélit jejich piidu mezi rodinné pfislusniky, a tudiz bylo nasledné
chudym rolniklim a bezzemkim ptidéleno jen malé¢ mnozstvi pady (Macha
2003: 30).
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Pterozdélovani plidy vyvrcholilo ke konci 30. let a to predevs$im
zasluhou tehdej$iho  prezidenta Lazara Cardenase (1934-1940)
Z Institucionalni revolu¢ni strany (Partido Revolucionario Institucional,
PRI). Za jeho vlady bylo rozd€leno 28 miliont hektarti pidy. Diky t€émto
prezidentovym krokim se podafilo federdlni vladé¢ proniknout do
jednotlivych obci v Chiapasu a umoznit tak za pomoci mistnich vidci jejich
integraci do centralizované statni struktury, kterd byla pod vladou politické
strany PRI. Cérdenas se krom¢ napliiovani agrarni reformy vénoval i otazce
indigenismu. Vroce 1940 uspofadal celoamerickou indigenistickou
konferenci, ktera si kladla za cil uvést domorodou politiku do praxe skrze
proskolovani nové generace indianskych vidci. VSechny tyto kroky
zajistily vladni stran€ PRI podporu na mexickém venkové. Postupné se vSak
tento stav zacal hroutit a to predevsim kvuli vysokému popula¢nimu ristu,
ktery ztézoval dal§i rozdélovani pidy. Podle George Colliera samotny
populaéni rust znemoznoval provadéni agrarni reformy (Collier 1994: 111).
Dalsim diivodem bylo obnoveni koncentrace pidy do rukou velkostatkai.
Hlavnim divodem byl skutecnost, Ze po prezidentu Cardenasovi uz Zadny
dalsi prezident nepferozdélil tak velké mnozstvi pozemkd. Naopak
prezidenti prostiednictvim ochrannych statusi, tzv. certificados de
inafectabilidad, umoznovali koncentraci pidy v rukou velkostatkait
(Macha 2003: 30-32; Casanova 1994). Témto bohatym majitelim pozemkt
navic pomohlo, ze se vroce 1982 stal chiapaskym guvernérem general
Absalon Castellanos Dominguez (1982-1988), ktery dokonce i1 pomoci
nasili potlacoval snahy o provadéni rozdé€lovani pudy. Béhem jeho
funkéniho obdobi bylo spachdno 153 vrazd rolnickych vidctl, dale bylo
evidovano 692 piipadi arbitrarnich zatéeni a 503 ptipadli Ginosti a muceni
(Gonzalez, Barrios 1995: 120). V této dobé jiz mlUzeme pozorovat
formovani spornych stran budouciho konfliktu. Rolnici, mezi nimi mnozi
ztad indiant, jsou stale vice nespokojeni s pomalym uskute¢iovanim
agrarni reformy vladou. Ta postupné pozastavuje jeji provadéni ve prospéch

velkostatkaii a ve jménu budouci liberalizace.

Pida pro vznik konfliktu tak byla pfipravena a zaklady polozeny na

prvnim celostatnim Indianském kongresu (Congreso Indigena) v roce 1974.
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Pravé zde si jednotlivé indianské komunity uvédomily, Ze jsou suzovany
podobnymi problémy, tedy nedostatkem pldy, podvyzivou, Spatnou
zdravotni péc¢i, nizkou mzdou, absenci zakladnich vefejnych sluzeb ¢i
nedostatecnym Skolskym systémem. V otdzce zemédélské pudy si ucastnici
kongresu sté¢zovali hlavné na nasilné zabirani piidy velkostatkafi, konkrétné
Vv prohlaSeni uvadéji: ,,Potrebujeme piidu, nemdme ji dostatek, proto si ji
musime pronajimat anebo se odstéhovat za praci jinam. Pozemky, které
jsme dostali, jsou chudé na Ziviny. Potrebujeme se dozvedeét o nasich
pravech garantovanych agrarni reformou®, dale v oblasti obchodu uvadéji,
ze ,olnici a indiani pracuji tvrde, ale jsou vidy vyuzivani. Musime nase
vyrobky prodavat levné, ale vSe, co koupime, je drahé* (Collier 1994: 63).
ProhldSeni vzniklé na tomto kongresu se az ndpadné podobad pozd¢jSim
prohlaSenim EZLN. Bylo uz jen otazkou c¢asu, kdy se jednotlivé
nespokojené skupiny spoji pod EZLN a oteviené vyhlasi své cile, coz vSak
nasledné¢ povede k otevienému nasili, jelikoz vlada jejich pozadavky

odmitne akceptovat.

Na provadéni agrarni reformy se rovnéz podepsala ropna krize, ktera
postihla Mexiko v poloviné 80. let. V této dob& vzrostl zahrani¢ni dluh,
ktery se Mezinarodni ménovy fond a Svétovd banka rozhodly odpustit a
umoznit dals$i pijcky pod podminkou, Ze Mexiko povede fadu reforem
vedoucich k liberalizaci ekonomiky, ¢imz se chapalo také omezeni agrarni
reformy. Z tohoto divodu prezident Carlos Salinas de Gortari v roce 1992
zménil ¢lanek 27 mexické Ustavy, coz znamenalo uplny konec agrarni
reformy, jez byla vtomto ¢lanku zakotvena (Munoz 2006: 254), coz
narusilo Systém spole¢ného uzivani pudy rolniky, tzv. ejidos. Na zaklade¢
této ustavni zmeény a celkového procesu modernizace hospodafstvi vSak

byla cast piady, na které diive drobni zeméd¢lci hospodafili, odkoupena

vvvvv

Vladni prognézy na zacatku Salinasovy administrativy predpokladaly
zvySeni rustu HDP. Ale rozdil mezi ofekdvanym rdstem a skuteCnym
rustem se zveétSil. V roce 1993 Plan Narodniho rozvoje nedosahl témét o 6

% bodl prognozy skute¢ného rustu. V roce 1993 byl rist HDP na obyvatele
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pouhych 0,1 %.'%° Dalsi zfaktort, &asto spojovany s chiapaskym
povstanim, byl drasticky pokles cen kavy v letech 1985-1992, ackoliv v
letech 1992 az 1993 doslo k mirnému oziveni (Rojas 2004: 8, 11). Nasledky
liberalizace byly brzy patrné. Vlada piestala podporovat nejchudsi vrstvy a
mezi nimi i rolniky, coz nakonec vedlo ke krachu malozeméd¢lcii a nartstu

chudoby.

Prezident Salinas si byl védom téchto dusledki a spustil tzv. Narodni
program solidarity (Programa Nacional de Solidaridad, PRONASOL),
ktery m¢l pomoci nejchud$im vrstvam spolecnosti zvladnout obdobi
liberalizace ekonomiky. Celkem bylo spusténo 525 tisic rozvojovych
programl v 95 % obci v zemi. Tyto programy naptiklad zvySily pfistup
K pitné vodé¢, provadély se beztrotné pujcky a postavilo se skoro 20 tisic

kilometrti novych silnic (Womack 1999: 210).

Od 60. let zvySovaly ruzné socialni skupiny (katolicka cirkev,
maoisticti aktivisté, domorodé skupiny a rolnické organizace ¢i zahrani¢ni
politické skupiny) mezi domorodymi komunitami povédomi o vlastnictvi,
praci a obCanskych pravech a rozvijely zédklady pro soudrzné socialni hnuti.
Prestoze skute¢né datum vytvoreni EZLN ziistava nejasné, faktem je, Ze
organiza¢ni zaklad byl poloZen v dostate¢ném predstihu pfed povstani z
roku 1994, pravdépodobné jiz v poloviné 80. let.*? Sila socialnich protestl
v Chiapasu vzrostla behem 80. let, kdy se k jiz existujicimu stradéni,
naronym pracovnim podminkam a chudobé& pfipojil prudky propad v
dotacich a v cené kavy. Toto vSechno spolu s bezohlednymi politickymi
represemi vyprodukovalo nartist militarizace regionu. Pfitomnost mexické
armady od pocatku 90. let a jmenovani guvernéru, ktefi brali maly ohled na
lidska préva, zablokovalo nadé¢je na dosazeni mirové hospodarské reformy,
nebo politické zmény v regionu. Podminky se zhorsily do takové miry, ze v
lednu 1994 EZLN povstalo se zbranémi proti mexické vladé (Rojas 2004:
7). Hlavni rozdil mezi EZLN a ptfedchozimi povstanimi spociva v tom, ze
pfedeslé vzpoury se nikdy nerozsifily na regionalni nebo narodni troven.

Clenové EZLN zahajili §ir§i kampan pro piilakani svétové pozornosti k

199 podle CH modelu se riziko ob&anské valky zvysuje, pokud klesa ekonomicky riist, coZ
je 1 ptipad Mexika, ¢imz se potvrzuje zjisténi Colliera a Hoefflerové.
10 EZI N uvadi jako datum svého vzniku 17. listopad roku 1983.
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chudym podminkdm v regionech s domorodymi obyvateli, aniz by
démonizovali mestickou spolecnost (Gall 1998: 538-539). Zapatisté si
Lakandonsky prales nevybrali nahodou. Hlavnim divodem bylo to, Ze
prales je zcela neobydleny a patii k nejizolovanéjSim mistim v Mexiku.
Vyevik a piiprava vojenské akce zde proto byla Iépe utajitelna nez v jinych
Castech zemé. Navic v oblasti zcela chybély silnice, vodovody, l¢katska
péce, Skoly a vznikala zde radikalni rolnickd hnuti, coz vytvoftilo prostiedi

pro politické organizovani.

4.2.3 Politicke priciny: Obdobi viady PRI

Pred rokem 1988 mexickd politicka strana PRI (Partido
Revolucionario Institucional) nikdy neprohrdla zdpas o prezidentsky,
guvernérsky nebo federalni senatni post. Z tohoto diivodu byl mexicky
stranicky systém do roku 1988 povazovdn za hegemonni. Ten se vSak
odliSoval od systému s jednou stranou u statli byvalého sovétského bloku,
jelikoz mexické opozi¢ni strany mohly legalné existovat, ale pro PRI tyto
strany neptedstavovaly zZadny problém ani vyzvu. Za svou hegemonii PRI
vdécila revoluénimu dédictvi strany, které pfineslo zemédé€lskou reformu a
zvysilo pracovni prava délnické tfidy. Hegemonie PRI byla také posilena
jeji korporativistickou strukturou, kterda davala mexickému rolnictvu a
sdruzenym dé€lnikiim volebni podil na moci. PRI se u moci drzela i diky
systému, skrze ktery vladdnouci elita materidlné¢ odménovala ctizddostivé
politiky, ktefi prosazovali politiku PRI. Ve volbach byl pro PRI stéZejni
venkov. Dokonce zde nékdy celkové hlasy pro PRI piesahovaly pocet
registrovanych voli¢i. Dodnes neni znamo, zda tak velky pocet nadSené
hlasoval pro PRI nebo vSe bylo vysledkem volebnich machinaci. Praveé
volebni podvody zajistovaly pro PRI mnoho hlast a tim i1 volebni vitézstvi.
Je v8ak pravdépodobné, Ze i bez téchto volebnich podvodi by si PRI
dokazala udrzet své hegemonni postaveni. Zptisobeno to bylo tim, ze
mexickd vetfejna politika ve ctyficatych, padesatych, Sedesatych letech a
dokonce do sedmdesatych let produkovala rychly hospodarsky rozvoj, za

ktery byla PRI voli¢stvem odménéna (domnivali se, Ze je to jejich zasluha).
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Navic opozi¢ni strany nepiedstavovaly zadnou skute¢nou alternativu k

rezimu PRI nebo k rozvojové strategii PRI (Klesner 1998: 1; 3-5).

Strana PRI vznikla v roce 1929 v dobé politické krize pod nazvem
Revolu¢ni narodni strana (Partido Nacional Revolucionario, PNR) a jejim
zakladatelem byl mexicky prezident Plutarco Elias Calles (1924-1928). V
roce 1928 se Calles rozhodoval, zda ma opét kandidovat na prezidenta a tim
se udrzet u moci, ¢imz by ovSem zcela popiel Clanek mexické ustavy
zakazujici znovuzvoleni. Nakonec vytvofil stranu, kterd mu zajistovala moc
a vliv az do roku 1934. Toto obdobi jeho nepiimé vlady se nazyva
Maximato, pricemz sam sebe Calles jmenoval tzv. jefe maximo (Garrido
1982: 103-177; Fosterova 2009: 182). Predstavitelé nové politické strany se
shodli na kontinuité¢ revoluce, vzajemném respektovani a pfedev§im na
stranické discipling, kterd méla zamezit dalSim krizim a vést ke stabilizovani
statnich instituci (Garrido 1982: 92). Zakladnich piliftd, na nichz
autorirafsky rezim PRI po nékolik nasledujicich let stal, bylo celkem Sest:
(1) Hyperprezidencialismus; (2) disciplinovana a loajalni vladnouci strana;
(3) loajalni opozice; (4) statni korporativismus; (5) centralizovany
federalismus; (6) loajalita jinych spoleenskych aktéri (Méstankova 2009:
60). Prvnim prezidentem, kterému se podafilo vymanit se z vlivu Callese
byl Lazaro Cérdenas (1934-1940). Cardenas patfil mezi zastdnce pomérné
radikalni levicové politiky, jez potupné zacal prosazovat do praxe. Jednalo
se napiiklad o znarodnéni ropného primyslu na ukor americkych
spolecnosti, provedeni rozsdhlé pozemkové reformy ¢i  zavedeni
ekonomického modelu ISI spolu se zasahy stitu do ekonomiky

(Méstankova 2009: 59; Fosterova 2009: 187).

Hegemonni postaveni PRI bylo v této dobé zaloZeno na socialni
struktufe, ktera se procesem ekonomické modernizace zmeénila. Mexiko se
postupné stdvalo mnohem vice méstskym a s tim i rostl pocet vzdélanych
obcanii. Navic bylo vice ovliviiovdno vnéj$Sim svétem, nez tomu bylo ve
tiicatych letech, ¢imz Mexi¢ané prestali byt natolik podfizeni kontrole
korporativistickych organizaci PRI. Po mnoho let revolu¢ni rétorika a
celkoveé dédictvi Mexické revoluce napomdhalo stran¢ PRI ke

zdiskreditovani jakékoli opozice v oc¢ich vefejnosti. Politicka stabilita vSak
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vedla k ekonomickému rozvoji, ktery mél za nasledek nartst pozadavka
stitednich a nizSich socidlnich tfid na demokratizaci zemé (Levy, Bruhnova,
Zebadua 2006: 5-10). Narast informovanosti Mexi¢anim umoznil seznamit
se stranickymi alternativami a s demokratickou praxi, jez odpozorovali od
Spojenych stati. Ekonomicky vyvoj zptisobil rist podpory opozice, kterou
posilily i reformy z roku 1977 (100 ze 400 kiesel v Poslanecké snémovné
bylo rezervovano opozici) a nasledujici reforma v roce 1986. V 80. letech
doslo v Mexiku k ekonomické krizi, kterda velkou meérou podkopala
legitimitu PRI a tim dala opozi¢nim strandm piilezitost ptildkat byvalé
potencialni volice PRI. Stabilita hegemonniho stranického systému byla
nadobro naruSena kandidaturou Cérdenase na post prezidenta, a i kdyZ se
prezidentem nestal (pravdépodobné diky podvodu ze strany PRI), tak jeho
schopnost ziskat si hlasy milioni voli¢lh jasné¢ ukazala vyznamnou
neloajalnost a neztotoznéni se obyvatelstva s vladnouci elitou (Klesner
1998: 6-8). V prubchu 71 let vlady strany PRI byli prezidentsti kandidati
vybirani odstupujicim prezidentem. Tato praktika se oznacuje jako dedazo,
jejimz ucelem bylo udrzet loajalitu vnitrostranickych elit (Langston 2006:
145-147). Dedazo tak slouzilo jako prostfedek pro obsazovani dulezitych

pozic ve statni sprave s cilem udrZet loajalitu ¢lent PRI.

Postaveni opozi¢nich stran bylo az do roku 1978 spiSe nevyznamné a
z tohoto divodu byly oznaCovany za loajalni opozici vladnouci strany.
Skute¢na opozice se zaCala formovat aZ po roce 1978 a jednalo se o dvé
politické strany, PAN (Strana narodni akce; Partido Accion Nacional) a
PRD (Strana demokratické revoluce; Partido de la Revolucion
Democratica), ktera se sklada z byvalych socialistickych stran a z byvalych
¢lend PRI v roce 1989 (Gilbreth, Otero 2001: 9). Strana PAN se od svého
vzniku projevovala jako strana stfedni vrstvy, nemohla by vSak vyhrat
volby, aniz by se ji nepodafilo ziskat hlasy pracujici tfidy. V prabchu 80. let
se jeji strategie méni v dusledku oslabovani postaveni strany PRI. Z tohoto
divodu se PAN stala catch-all stranou se stfedopravicovou ideologii a
ochotou spolupracovat v otdzkach legislativy s federalni vladou, ale v dobé

voleb s ni soutézit.
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Na zéklad¢ politickych zmén zptusobenych Salinasem, PRI opustila
revoluéni nacionalismus a pfijala socialni liberalismus. Tento posun
pifesunul PRI do ideologického prostoru, ktery patfil PAN od pocatku
osmdesatych let. Zména smérovani PRI umoznila béhem Salinasovy vlady
spolupraci s PAN pfi schvalovani legislativy, ktera podporovala neoliberalni
politiku. Zaroven to ale u PAN vedlo k vytvofeni silnych podnétii, aby se
odlisila od PRI tim, Ze zduraznila svou podporu demokratizaci a stranu PRI
oznacila za hlavni pfekédzkou demokracie v Mexiku. Od PRI se PAN lisila v
otazkach narodni ekonomické politiky, v pohledu na socidlni otdzky a na
potfeby dalsi demokratizace spole¢nosti. Oproti tomu PRD se prezentovala
jako opravdova strana levice, jez je piijatelna pro ty, ktefi nejsou spokojeni
s konzervativnim charakterem catch-all stran, jakou byla i strana PAN. T¢
se v devadesatych letech podafilo proniknout na jih zemé a do svych
uspéchii mohla pocitat vitézstvi ve volbach o ufad starosty ve velkych
staitech Michoacéan, Puebla, Oaxaca a Chiapas, tedy ve statech, v nichZz by
mély mezi sebou soutézit PRI a PRD. Strany PRD a PRI se v né&kterych
¢astech zem¢ vyrazné neodliSovaly ve své ideologii a ekonomické politice,
spiSe lze tvrdit, Zze PRD na jihu zem¢ byla v druhé poloviné 90. let jesté

lokalni ¢asti PRI (Klesner 1998: 8-12; 15-16).

Chiapas po dlouhou dobu patfil k hlavnim mistim, kde PRI ve
volbach ziskéavala velké procentualni zisky. V roce 1976 si zde PRI pfipsala
97,7 % hlast. O Sest let pozdé&ji to bylo 90,2 % hlasu, v roce 1988 ptiblizné
89,9 % a v roce 1991 ziskala v padesati okrscich 100 % hlasii. Pted
povstanim v roce 1994 nebyl stranicky systém schopen poskytnout pobidky
pro zésadni reformu statu. Ozbrojené povstani EZLN tak miZeme
povazovat za dal$i vyzvu pro zménu systému politické reprezentace, v rdmci
které by politické strany byly ,,donuceny* ke vzajemné spolupraci s cilem
provést nékteré vyznamné institucionalni reformy (Prud'homme 1998: 169—
170). Bezprostfedné po povstani byl ministr vnitra a byvaly guvernér
Chiapasu, Patrocinio Gonzéalez, donucen k rezignaci a k prezidentskym
volbam v roce 1994 byli pfizvani zahranicni pozorovatelé (Gilbreth, Otero

2001: 9-10).
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Podle mnohych autorti povstani EZLN v roce 1994 znamenalo zasadni
zvrat v politickém déni. Valka v Chiapasu totiz vyvolala jeden z
nejsilnéjSich politickych a kulturnich otfest, ktery mexicky systém zazil v
poslednim Ctvrtstoleti. Prestoze kvuli nésili pouzitého rebely by jejich Ciny
mély byt povazovany za nedemokratické, tak vysledkem bylo neoc¢ekavané

oziveni nadé¢je na demokracii (Mendez Asensio, Cano Gimeno 1994: 1-11).

Neexistuje zadné jednoduché ekonomické nebo politické vysvétleni
zapatistického povstani v lednu 1994 v Chiapasu. Ani socialné-ekonomické
podminky, utlacovani rolnické a domorodé populace, ani vngj$i vliv
politickych aktivisti nedokaze objasnit slozity souhrn faktort, které lezi
jako pfi¢iny organizované¢ho povstani. Je vSak ziejmé, Ze mnohé z pficin

byly ekonomické a politické. ™™

4.2.4 Zaverecné shrnuti a urceni pricin konfliktu

Po letech revoluce se mexickd spolecnost zménila. Stal se z ni
modernizovany stat, ktery ekonomicky rostl. Nicméné politika zistala
zkorumpovand a autoritaiska. Mésta a stfedni tfidy té€zily nejvice z vladni
politiky, ¢imZ se zvySovala propast mezi nimi a chud$imi rolniky.
Opomijeni plivodnich obyvatel na jihu Mexika bylo patrné zejména ve statu
Chiapas. Od 20. let zde federalni vlada umoznila chiapaské elité jistou miru
autonomie pro mistni zalezitosti vymeénou za jejich loajalitu vici vladnouci
stran¢, podporu pro prezidenta a mobilizaci dominantni strany od roku
1929, Instituciondlni revolu¢ni strany (PRI). Stat Chiapas vSak nemé¢l témér
zadny prospéch z pozemkové reformy, ktera probéhla ve 30. letech 20.
stoleti. Z t&chto dliivodll v této oblasti Casto dochédzelo ke konfliktim mezi
malymi vlastniky pidy a velkostatkafi, ti se vSak povétSinou setkavaly s

nasilnymi represemi.

Tato podkapitola si kladla za cil zjistit pfi¢iny chiapaského povstani a

na jejich zakladé provést klasifikaci, coZz lze ucinit na zakladé vySe

11 K tomuto nazoru se prilkani fada autort, napiiklad Montemayor povazuje ozbrojené
povstani za vysledek chudoby, zoufalstvi, hladu a neschopnosti piedstavitell statu fesit tyto
bidné podminky. Konflikt v Chiapasu tak dle jeho nazoru nebyl dasledkem zapatistli a
jejich levicové ideologie (Montemayor 1994: 9).

175



uvedenych kapitol. V obecné roviné muizeme povstani v Chiapasu
povazovat za reakci na rostouci ustupovani vlady od podporovani malych
zemed€lel, na sérii nahlych ekonomickych Sokl, které poskodily Sance
malych zemédélci a na rostouci vlddou pouzivané nasili k potlaceni
protesti. Tyto faktory zhorSily uz tak nejisté podminky domorodych
spoleCenstvi a vytvorily prostor pro formovani novych pozadavki, které se
tykaly prav, vlastnictvi piudy a hospodaiského rozvoje. Chiapaskym
povstanim se tudiz prolinaji dvé hlavni pfiCiny, které vedly k otevienému
boji mezi mexickou vladou a EZLN. Jedna se o boj za pidu a boj proti

represim, se kterymi se muselo domorodé a rolnické obyvatelstvo potykat.

Nejprve K boji za pudu. Mexicka revoluce dala vzniknout agrarni
reformé, jez byla zakotvena v mexické Ustavé. Pravé tim zapocaly budouci
problémy. Rurdlni a venkovské oblasti vzdy patiily mezi nejslabsi ¢lanek
struktury mexického politického systému. Hlavnim divodem byla cela fada
povstani, nepokojlii a vzpour, které v téchto oblastech probihaly po nékolik
stoleti (Gall 1998: 533). Agrarni reforma stanovila prerozdélovani pidy
prevysujici 8 tisic hektarti. Porevolu¢ni vlada rozdélovala pidu chudym
rolnikim a bezzemkim ve velkém, coz ji zajistovalo Sirokou podporu.
Vrchol reformy nastal ve tficatych letech, za vlady prezidenta Cardenase.
Nésledné se ptrerozdélovani pozemkil sniZzovalo, plida zacala byt opét
zabirana velkostatkafi a veliky demograficky rist ke zlepseni situace rolniki
nijak nepomohl. Rolnici, védomi si svych prav tykajicich se agrarni
reformy, se 1 naddle doZadovali pfid€lovani pidy, které se vSak v
osmdesatych letech zcela zastavilo. Postupnym ustupovanim vlady PRI od
agrarni reformy aZ po jeji iplné zruseni v roce 1992, rolnici ztratili motivaci
usilovat o ziskani pidy legalni cestou, protoze po vyskrtnuti ¢lanku 27
mexické ustavy jiz nebylo mozné nabyt plidy zdkonnymi postupy
(Villafuerte et al 1999: 134). Nasledkem byl nartst nésili a vznik hnuti,
ktera polozila zéklad pro vznik EZLN.

Represe a vylou€eni z politického Zivota byly vysledkem politiky
asimilace, ktera patiila mezi dalSi nastroje mexické vlady ve vztahu k

domorodym rolnikiim. Narodni konfederace rolnikli (Confederacion

Nacional Campesina, CNC) a Narodni domorody institut (Instituto
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Nacional de los indigenas, INI) byly prostiedkem pro implementaci této
politiky. Nicméné, na rozdil od ostatnich opomijenych skupin, domorodé
obyvatelstvo asimilaci odolavalo a naopak bojovalo za vétsi autonomii a za
pravo na vlastni vladu. Vzdor indianti vici socidlni integraci tak politickym
elitam spiSe poskytl dalsi néstroj pro jejich politické vylouceni (Van Cott

2000: 157-158).

Je tézké urcovat piiciny konfliktd, jelikoz se obtizn¢ odhaluje
skutecny divod boje a nikoli ten, ktery je pouzit pouze pro ziskani podpory
vetejnosti. Navic se konflikt vyviji a v jeho priibéhu se méni pozadavky
aktért. Pokud bychom pouzili teorii Colliera a Hoefflerové, tak
Vv chiapaském konfliktu na jeho pocatku zcela jisté ptevazoval boj za zisk
(greed) nad napravou kiivd (grievance). EZLN svij zisk vidi v pud¢ pro své
stoupence, ktefi se k nim za timto ucelem ptipojili. Zakladnu zapatistického
hnuti pfedstavuji indidni a pfevaznd vétSina z nich se zivi zeméd¢€lstvim,
puda je pro né€ tudiz Zivotné nezbytna. I kdyz EZLN usiluje o népravu kiivd
spachanych na domorodém obyvatelstvu, pro mnohé rolniky je casto
nejdulezitéjsi ziskani pidy a to jakymikoli prostfedky. Piestoze se boj o
pudu s dalsimi pozadavky EZLN, jako je respektovani prav indidnského
obyvatelstva a zachovani tradice indianskych obci, snizil, nadale zlstava

jeho nedilnou soucasti.

v

Chiapaské povstani z hlediska pfi€in je moZné zafadit mezi
multikauzalni konflikty, kdy zékladni pfi¢inu konfliktu 1ze nalézt pfedevsim
V postupném ustupovani od agrarni reformy az po jeji Uplné zruseni v roce
1992. Ztohoto dGvodu velkou c¢ast boje EZLN tvoii snaha ziskat
ekonomickou autonomii, coz je pro mexickou vladu zcela nepftijatelné,
jelikoz Chiapas ma v mexické ekonomice vysoky strategicky vyznam.
Vzhledem k pfipojeni domorodého obyvatelstva k EZLN lze na konflikt
nahliZet i z etnického pohledu. Zapatisté si totiz kladou za tkol bojovat za

prava domorodych obyvatel a proti represim, kterymi jsou postiieni.112

12 projekt Minority at Risk (MAR) sestavuje mapu svéta, na které jsou vyznaGeny tzv. ,hot
spots“. Jednd se o mista, kde probihaji urCité formy perzekuce jako je politicka
diskriminace a represe, nebo formy mobilizace, tedy protesty a povstani. Na map¢€, kde jsou
zvyraznéna mista, ve kterych probihaji represe, muzeme nalézt i zapatisty v Mexiku.
Represe MAR definuje takto: skupiny celi velkému stupni represi ze strany statnich
Cinitelt. Patii sem skupiny, které zazily jednu z nésledujicich forem represi: vojenska akce
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Cilem EZLN je umoznit domorodému obyvatelstvu rozvijeni své vlastni
kultury, ale i tradi¢niho systému usporadani. Neschopnost vyfesit problém
tykajici se prav domorodého obyvatelstva, ktery byl jednim z hlavnich témat
vyjedndvani mezi zapatisty a mexickou vladou v letech 1994 az 2000, znaci
neukoncenost a slabost procesu demokratizace v Mexiku. Dominance jedné
etnické skupiny se tak skute¢né jevi jako problematicka, obzvlasté¢ pokud
vede k utlaCovani slabsi skupiny, coz v piipad¢ Chiapasu vedlo ke vzniku
konfliktu. Boj za ptdu a boj proti represim vuci domorodému obyvatelstvu
tak 1ze povazovat za zakladni pfi¢inu otevieného vypuknuti chiapaského

povstani.

Pozdé&ji konflikt ziskal mocensko-politicky rozmér, jelikoz zapatisté
vV Dohodach ze San Andrés mj. prosazovali politickou samospravu
domorodych spolecenstvi na ,,svych® tzemich. V této souvislosti ma
chiapasky konflikt i teritoridlni dimenzi, protoze EZLN, reprezentujici
domorodé obyvatelstvo, v roce 1994 prohlésila tfetinu Chiapasu za Uzemi
pod svou kontrolou a zapatisté nadale pokracuji s rozvijenim autonomnich

struktur.

4.3 Faze manifestace: Vnitrostatni aktéfi chiapaského konfliktu

Tato podkapitola ptedstavuje vstup chiapaského konfliktu do faze
manifestace, ve které strany konfliktu oteviené vystoupi se svymi
pozadavky. Tak se také stalo v roce 1993, kdy EZLN vefejn¢ vyhlasila boj
mexické vladeé vydanim tzv. Declaracion de la Selva Lacandona. Na zdkladé
této Deklarace Ize urcit cile a divody vyhlaseni boje proti mexické vlade.
Ptedtim vSak budou popsany okolnosti vyvoje EZLN od jeho pocatku az po
rok 1993, kdy byla vyhlaSena valka mexické vladé. Bude zde piedstaven i
dalsi aktér chiapaského konfliktu, kterym je mexicka vlada, jez byla az do
roku 2000 reprezentovana politickou stranou PRI. Tim Ze budou popsani

aktéti konfliktu a jejich otevien¢ vyhlaSené neslucitelné postoje, bude

proti ozbrojenym rebellim; vojensky masakr lidi podezielych z podporovani rebeld; nebo
etnicka ¢istka (Minority at Risk 2015).
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mozné klasifikovat konflikt na zaklad¢ aktért. K tomuto cili prace vyuzije

typologii valek dle databaze Correlates of War (COW).

4.3.1 EZLN a jeho ideologicky zdklad

EZLN (Zapatova armada narodniho osvobozeni; Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional) podle mexické vlady vzniklo z Ozbrojenych sil
narodniho osvobozeni a ze Sil narodniho osvobozeni, které se vyvinuly
vroce 1969. Cilem téchto dvou skupin bylo vypracovat v Chiapasu plan
svrzeni rezimu a nasledné pfedani vlady lidu (Pecinka 1998: 164; Viegas
2006: 4).

Zapatova armada narodniho osvobozeni, jak je jiz patrné z nazvu, se
hlasi k myslenkdm jednoho z viideii Mexické revoluce, Emiliana Zapaty.''®
EZLN vznikla a dodnes stoji na levicovych, marxistickych principech, i
kdyz s narastem podilu venkovského obyvatelstva se zacaly vice uplatiiovat
etnické, rolnické a environmentalni myslenky. EZLN rovnéz vystupuje proti
ekonomické liberalizaci, globalizaci a nésili. Ackoliv je ¢innost zapatistil
zaloZena na levicovych myslenkéch, tak se od jinych levicové smyslejicich
latinskoamerickych guerill liSi. VétSina téchto guerill je zaloZena na tzv.
teorii ohniska, v niz doSlo k dopracovani Leninovy teze o strané jako
piedvoji dé&lnické tridy''*. V Ilatinskoamerickych podminkach, kde se
klasické politické strany mohly tézko rozvinout, byla strana jednoduse
nahrazena guerillovou skupinou. Ta m¢la byt onim ,,ohniskem", ktera svou

aktivitou rozhybe dosud necinné masy. Konecnym cilem pak mélo byt

uchopeni politické moci v jednotlivych statech a vybudovani socialismu, a

3 Emiliano Zapata se narodil v roce 1879 v Anencuilco ve staté Morelos. Za dobu svého
psobeni v armadé ziskal hodnost serzanta. Pod heslem ,,Tierra y Libertad* bojoval za
navraceni pudy, ktera byla nasilné vzata majiteli haciend. Z té&chto divodi sympatizoval
s F. Maderou, ktery patiil mezi hlavni postavy mexické revoluce (1910-1917). V letech
1910 az do své nasilné smrti v roce 1919 bojoval za pidu a svobodu a rovné€z proti t€m,
kteti neuznavali jeho Plan z Ayaly (Minster 2015). V tomto planu pozadoval okamzité
navraceni pudy a majetku, ktery byl ukraden jejich utlacovateli a uzurpatory (Plan de Ayala
2009). V roce 1917 doslo k vytvofeni nové mexické Gstavy, do které byly zahrnuty agrarni
zajmy Zapatistl. Nova ustava pfiznala rolnikim pravo na navraceni pozemkd, které jim
byly odnaty nasilim. V dalsi casti ustava zakotvila pravo délniki na stavku, principy
kolektivni smlouvy, minimalni mzdu a stanovila osmihodinovou pracovni dobu. Clanek 83
zaruCoval zakaz znovuzvoleni prezidenta (reakce na diktaturu generadla Diaze)
(Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos 2015).

114 Strana, ktera zastava politiku v zdjmu pracujicich a zaroveii je jejich predvojem.
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nasledné prostfednictvim podpory podobnych skupin socialismus rozsifovat
(Kampwirth 2002: 33).*° Zapatisté odmitli byt onim piedvojem a namisto
toho se s mistni komunitou ztotoznili a jednali s jejimi Cleny jako rovni s
rovnym, ne jako s pasivnim objektem svého ,,osvobozovani®, od néhoz se
ocekava, ze bude vici ,,predvoji" ndpomocny a poslusny. Zapatisté si velmi
dobfe uvédomovali, Ze narodni stat neni jedinou moznosti a urcujicim
prostorem pro politickou aktivitu. Podle Zapatisti je tradicni strategie
levicovych stran ziskat politickou moc v ramci narodniho statu velice
zastarala. Zapatisté presto chtéji své cile splnit v ramci celého Mexika, jedna
se pfedevsim o zplnohodnoceni indianské identity a postaveni mexického
narodniho védomi na tradici pétisetletého utlaku, proti kterému bojovali.
Z tohoto duvodu zapatisté svou vzpouru pokladaji za ,,narodni boj. Vize
EZLN obecné spociva v boji za indianskou identitu a proti neoliberalnimu
modelu, ktery podle hlavni postavy hnuti, velitele Marcose, vycerpal své
moznosti a pfinesl pouze zklamani socidlnim skupinam, které do né&j
vkladaly nadé&je. Z tohoto diivodu se EZLN chce podilet na rozhodnutich
mexické vlady o fesSeni situace indianského obyvatelstva, bez toho aniz by
se chopila moci (Maldonado, Hidalgo 2009: 3-9; Slacalek, Dvorska 2003;
Cecena 2001)

4.3.2 Struktura a organizace EZLN

Politicky profil EZLN je plny kontrasti. Odmita hierarchické
uspotadani spolecnosti, presto je jeji armada rozdelena na pésaky, majory €i
plukovniky s hlavnim generalnim S§tdbem. Odmitd nasili, ale bojuje
zbranémi. Odmitd neoliberalismus na celosvétové Urovni, ale piesto je
partikularni. Bojuje za prava indiand pod neindianskym velitelem. Nelze
nez souhlasit s Machou, ze tyto rozpory nejsou Vv zemich tietiho svéta

povazovany za nijak zarazejici (Macha 2003: 105).

Vyznamna postava celého hnuti Comandante Marcos do Chiapasu

pfisel s nékolika prateli na pocatku 80. let 20. stoleti a zdejSim potomkiim

115 \/zorem pro tuto teorii se stala Kuba, nikde jinde se ji ale nepodatilo usp&iné realizovat.
Nicméné kubanska realita vedla k tomu, Ze "ohnisko" postupné ztricelo na pifitazlivosti
(Slacélek, Dvorska 2003).

180



Mayt nabidl ideologickou zastitu pro jejich boj. Indidni toto odmitli, jelikoz
svou kulturu povazovali za revoluéni samu o sobé. Ztohoto divodu
aktivisté™® EZLN stravili mnoho asu ziskavanim politick¢ podpory v
indianskych komunitich a hledanim spoleéné fe¢i s indianskym
obyvatelstvem, coZ se jim nakonec po vice jak deseti letech podafilo.*’
Z tohoto divodu lze vznik zapatistického hnuti povazovat za velmi peclivé
ptipravovanou a dlouhodobou zalezitost. EZLN se vSak také muselo potykat
smnoha dalSimi problémy, které predstavovala existence rUznych
politickych uskupeni, rolnickych organizaci a cirkve v Chiapasu, jezZ mezi
sebou bojovaly o vedouci postaveni. Marcos, ackoli to sam popira,

pravdépodobné tento mocensky boj uvnitit EZLN vyhral a ujal se tak vedeni

organizace (Womack 1999: 42).

Hnuti je organizovdno na zaklad¢ pfimé demokracie, paritn¢ podle
podilu zastoupenych indianskych kment (Ferrer 1996: 3-7). Zakladni
politickou strukturou EZLN jsou obecni shromazdéni zapatistickych

vesnic.''8

Tato shromazdéni vybiraji zastupce do Tajnych revoluénich
domorodych vybort (Comité Clandestino Revolucionario Indigena, CCRI),
kterych je celkem Sest a to pro kazdou jazykovou skupinu zastoupenou

v Chiapasu.**®

Jedenact delegati v Hlavnim velitelstvi CCRI-CG (Comité
Clandestino Revolucionario Indigena-Comandancia General, CCRI-CG)
zastupuje jednotlivé vybory a zéarovenl zde na této urovni dochédzi k
propojeni vojenského vedeni EZLN s reprezentanty mistnich domorodych
komunit. Hlavni velitelstvi patii mezi stézejni organy EZLN, ktery
rozhoduje napiiklad o vyhlaseni valky ¢i o zahdjeni a pferuseni jednani S

vladou. Vzdy sva rozhodnuti konzultuje s obyvateli jednotlivych vesnic na

16 Aktivisté EZLN pochazeli predeviim z mexické stiedni tiidy (Petiicek 2011: 104).

17 Viidee EZLN Marcos vzpomind, jakym zpiisobem pro aktivisty probihala aklimatizace
v prostiedi Lakandonského pralesa: ,,Lakandonsky prales je pro ladinos ta nejhorsi veéc,
ktera se ti muze stat, horsi nez sledovat ,,24 hodin“ (televizni program mexické stanice
Televisa, pozn. autorky).... Indiani nas naucili jak prezit v hordach, jak lovit, a pak jsme se
postupné seznamovali se zbranémi. Tak vznikla EZLN, ale ze zacatku to byl boj o preziti
(Collier 1994: 82).

"yesnice se také nazyvaji Aguascalientes, coz ma spojitost s Mexickou revoluci. V
Aguascalientes se v roce 1914 konal ustavni sném pofadany revoluénimi viidei Zapatou a
Villou (Minster 2015).

9 Jedna se o jazykové skupiny Ch’ol, tsotsil, tseltal, tojolabal, mam a zoque. Podrobné;ji se
jednotlivymi jazykovymi skupinami zabyva napf. Vendula Hingarova ve svém clanku
Indianské jazyky v Mexiku (Hingarova 2010: 261-284).

181



obecnich shromazdénich, jejichz vili musi respektovat. Podle prohlaseni
EZLN je ptima demokracie jejich zdkladnim organiza¢nim principem a je
kombinovéna s tradicnimi zpisoby vlady v indianskych komunitach.
Domorodé komunity v regionu Las Canadas, Los Altos a na severu
Chiapasu tvofi socialni zékladnu hnuti. Zapatisté tudiz ve své struktuie
kombinuji formy starého indianského spolecenského usporadani s prvky
zastupitelské demokracie (Le Bot 1997: 209, 294; Macha 2003: 98-99, 105;
Viegas 2006: 11-12; Petiicek 2011: 106). Boj Zapatista proto zahrnuje
odpor proti nadvladé a odstranéni v§ech neoliberalnich forem vlady, které se

neslucuji s jejich predstavou o dobré forme vlady.*?°

Vyznamnou postavou stojici v Cele zapatistického hnuti je jiz zminény
Comandante Marcos, ktery je Casto srovnavan s revolucionafem Guevarou,
a je povazovan za velitele a mozek celého hnuti. Vlada Marcose oznacila za
cizince, ktery chce zmanipulovat indidny a destabilizovat zemi.'?!
V soucasnosti se Marcos stal ikonou boje zapatisti. Na rozdil od velké ¢asti
indidant mluvi Spanélsky, coZ mu umoznilo stit se mluvéim generdlniho
velitelstvi EZLN. Jeho pravomoci jsou omezeny indidnskymi comandantes,
ktefi uruji, co smi a nesmi fikat. Major Ana Maria o Marcosovi dodava, Ze:
»--- Narodil" se pred néjakou dobou v Lakandonském pralese a od té doby
Zije, pije, ji a spi po naSem boku, po boku chiapaskych indidni. Je jen
dalsim predstavitelem zapatistii a ma stejné postaveni jako clenové CCRI,
indidni a chiapasky lid.“ (Slatalek, Dvorska 2003)."%? Zakladnu EZLN tvofi
pravazné chudi indiani a rolnici, ktefi se k EZLN pfipojili poté, co prob&hly
v roce 1992 zmény dustavy. Rolnici se tim ocitli v zoufalé situaci

umocnované vojenskymi a rolnickymi tahy vlady.

120 7apatisté maji sviij vlastni koncept vlady, ktery oznaduji jako Junta de Buen Gobierno
(JBG).

121 ylada brzy zjistila, Ze Marcos je bily nebo miSenecky Mexi¢an, ktery se narodil do
ucitelské rodiny. Vlastnim jménem pravdépodobné Rafael Sebastian Guillén Vincente,
ktery byl ptfed prichodem do Chiapasu profesorem designu na Narodni metropolitni
univerzité v Xochimilcu. Marcos je i spisovatel (Macha 2003: 103). Comandante Marcos,
nebo také Delegado Cero, je ve svété znamy jako ¢lovék s dymkou, ktery svij oblicej
maskuje kuklou. Mnohymi je toto maskovani ¢lentt EZLN povazovano za strategii, ktera je
vyjadiena heslem: ,,Todos Somos Marcos“ (Bonello 2007).

122 CCRI (Tajny revoluéni domorody vybor) je generalnim velitelstvim EZLN (Benitez
Manaut, Selee, Arnson 2006: 140).
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4.3.3 Manifestace pozadavkii ze strany EZLN

V prosinci 1993 vydal Generalni §tab EZLN ,Prohlaseni
z lakandonského pralesa“ (Declaracion de la Selva Lacandona), které bylo
prakticky vyhlasenim valky mexické federalni v1ade.*”® EZLN v Prohléseni
stanovilo své zékladni cile, divody vyhldseni valky vladé a piedevsim zde
volaji po uplatnéni ¢lanku 39 mexické lllstavy.124 V uvodni casti EZLN
pfipomina historii kolonidlniho utlaku, ktery byl vyménén za diktaturu
strany PRI (Partido Revolucionario Institucional) ovladané nelegitimnim
prezidentem Carlosem Salinasem de Gortarim (1988-1994), jehoz svrzenim
lze podle zapatistl docilit obnoveni stability zemée.? Zapatisté varuji pred
pokusy o zdiskreditovani EZLN tvrzenim, Ze se jednd o paSeraky drog,
drogové guerilly ¢i zlodé€je. Proto také ptipominaji, Ze ,,nds boj je v souladu
S ustavnim pravem, spravedinosti a rovnosti. V dal$i Casti textu jsou
obsazeny nasledujici rozkazy EZLN (Primera Declaracion de la Selva

Lacandona 2015):

1. Postupovat smérem na hlavni mésto zemé, porazit mexickou
federalni armédu, chranit pfi naSem postupu civilisty a umozZnit
lidem na osvobozenych Uzemich zGcastnit se svobodnych a
demokratickych voleb do vlastnich politickych struktur.

2. Respektovat zivot nasich zajatcti a predat zranéné Mezinarodnimu

¢ervenému kiizi k oSetfeni.

123 Struktura dokumentti EZLN, zv1asté tzv. Prohlaseni z lakandonského pralesa, je Gasto
velmi podobna. Nejprve analyzuji historické piic¢iny soucasné politické krize, poté oznaci
viniky, predstavi vlastni vizi spoleCnosti a nabidnou alternativni prostfedky k feSeni
problémi. Nasleduje vyzva k obCanské mobilizaci, k ucasti na celonarodnim ,,referendu®
(tzv. consulta) a k reformé mexického politického systému (Macha 2003: 105).

124 v/ &lanku 39 mexické ustavy stoji: ,,Ndrodni suverenita nezbytné a piivodné pochdzi
Z lidu. VeSkera politicka moc prameni z lidu a jejim ucelem je pomoci lidu. Lid ma, za
kazdych okolnosti, nezcizitelné pravo zménit ¢i modifikovat formu své viady.” (Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos 2015).

125 \/ Prohlasenti se pise: ,,... nemame nic, nemame piidu, ani praci, ani zdravotni péci, ani
jidlo, ani vzdelani, bez prava na svobodné a demokratické volby nasich politickych
zastupci, bez nezavislosti na cizincich, bez miru a bez spravedInosti pro nas a nase deti.
Ale dnes rikame: DOST!, .... Vyzyvame nase bratry, aby se pripojili k této vyzve, abychom
nezemreli hlady tvari v tvar ambici sedmdesatileté diktatury vedené zradci, kteri zastupuji
nejkonzervativnéjsi a nejvice zkorumpované sily v zemi. “ (Primera Declaracion de la Selva
Lacandona 2015).
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3. Zapocit zkracend soudni fizeni proti Clenim mexické federalni
armady a politické policie obvinénym z vlastizrady, a proti vSem,
kteii utlacovali, okradali ¢i Spatné zachazeli s civilisty ¢i se dopustili
zlo¢int proti lidskosti.

4. Vytvotit nové oddily pro vSechny MexiCany, kteti maji zajem se
pfipojit k nasemu boji, véetné téch, kteii se jako nepratelsti vojaci
sami bez boje vzdaji naSim jednotkdm a pfisahaji plnit rozkazy
Generalniho Stdbu Zapatovy armady narodniho osvobozeni.

5. Pozadovat bezpodmine¢nou kapitulaci neptatelského vedeni diive,
nez zacnou boje, aby se minimalizovaly ztraty na Zivotech.

6. Ukoncit drancovani naSich pfirodnich zdroji na Uzemich

kontrolovanych EZLN.

V zavéru Prohlaseni EZLN vyzyva k podpofe obcanli Mexika pro
tento program, ktery bojuje za ,praci, padu, jidlo, zdravi, vzdélani,
nezavislost, svobodu, demokracii, spravedlnost a mir* a deklaruji, Ze sviyj
boj neukonci, dokud nebudou jejich pozadavky splnény a nebude vytvoiena
svobodna a demokraticka vlada (Primera Declaracion de la Selva
Lacandona 2015). EZLN svym Prvnim prohlasenim z Lakandonského
pralesa ziskala téméf okamzZitou podporu a pozornost Siroké vetejnosti.
Duiraz na slova obsazena v prohlaseni, jako je ,,demokracie®, ,narod“ ¢i
»Vlast®, ptidélily povstani socidlné-kulturni rozmér, ktery byl podpofen 1
tim, Ze zapatisté pouzili nasili pouze proti vojenskym jednotkdm a nikoliv
proti civilistim. Je dilezité si uvédomit, Ze nasledné vyhlaSeni valky
nevyjadfovalo pfani zlikvidovat mexicky stat, ale vytvofit podporu pro
ustavni zaruky upfené marginalizovanym skupindm uvniti mexické

spolecnosti.

4.3.4 Dilci zavery faze manifestace

Féaze manifestace se od latentni faze liSi v tom, Ze vytvoiena vzajemna
neslucitelnost je doprovazena akci. Touto akci 1ze chapat vetejné vystoupeni
jednoho z aktért s pozadavky vici druhému ucastniku konfliktu. Konflikt se
tim stdva zietelnym, coZz znaci 1 rostouci napéti. Pravé do této faze

184



manifestace dospél chiapasky konflikt v roce 1993, kdy EZLN vydalo
,ProhldSeni z Lakandonského pralesa” (Declaracion de la Selva
Lacandona), které znamenalo vyhlaseni valky mexické federalni vladé. Na
zéklad¢ tohoto prohlaseni EZLN je mozné pomoci Heidelberské databaze
KOSIMO zatadit chiapasky konflikt v této fazi mezi nendsilnou krizi nizké
intenzity, pro kterou je typické zvetejnéni pozadavku s hrozbami pouziti sily
K jejich splnéni, coz EZLN vydanim Prohlaseni, kde stanovila své zakladni
cile a divody vyhlaSeni valky vlad¢, splnilo. Rozdil mezi latentni fazi a
manifestaci je i v radikalizaci prostfedi. Zaklady k tomu byly polozeny jiz
Vv ptedchozi fazi a jednalo se hlavné o nekontrolovatelny nartist chudoby a
zastaveni agrarni reformy. Rolniklim to vzalo nadé¢ji na legalni ziskéni
pozemki, ale ptedevS§im to vnimali jako zradu dédictvi mexické revoluce a
obvinovali vladu z toho, Ze je piestala reprezentovat. Vladni strana PRI tak
kteti tvofili pfiblizn€ 50 % vSech obyvatel. V této fazi se nespokojené
rolnické skupiny zacinaji organizovat piipojenim se k zapatistickému hnuti.
Zapatova armdda narodniho osvobozeni byla schopna rolnickda hnuti a
frakce, soupefici Casto mezi sebou navzajem 1 uvnitt, sjednotit a zaroven si

ziskat také podporu indidnil diky svému slibu bojovat za jejich prava.

Ke klasifikaci chiapaského konfliktu z hlediska aktérti prace pouzije
rozliSeni v ramci databaze Correlates of War (COW), kterd rozliSuje
mezistatni valky, extra-systemové valky a obcanské valky. Chiapasky
konflikt nejlépe odpovidd definici obcanské valky, jelikoz se jednd o
ozbrojeny konflikt mezi mexickou vladou a nevladni skupinou zapatistd,
pfi¢emz jejich boje byly organizovanou vojenskou akei uvniti mexického
statu. Podle Singera a Sarkeesové je vzdy pfedmétem boje autonomie ¢i
kontrola zdrojii. Zapatist¢ si mezi své cile kladou respektovani prav
domorodého obyvatelstva, ale ptedevSim socialni, kulturni, politickou a
ekonomickou autonomii. Tyto pozadavky jsou pro mexickou vladu zcela
nepfijatelné a to hlavné z divodi ekonomicky strategického vyznamu

Chiapasu pro Mexiko.

U konfliktu 1ze také urcit typ neslucitelnosti, ktery je podle UCDP

rozdélen do dvou skupin. Samotnéd neslucitelnost je definovana jako stav
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obecné neslucitelné pozice a musi se tykat vlady nebo tizemi. Na zakladé
toho UCDP zahrnuje chiapasky konflikt mezi neslucitelnost tykajici se
vlady (Incompatibility concerning government), coz znamena nejednotnost
V nazoru o typu politického systému a casto po podepsani mirové dohody
vede K nahrazeni ustfedni vlady ¢i ke zméné jejiho slozeni (UCDP 2015).
EZLN nesouhlasilo s politickym systémem Mexika, kterému dominovala
politicka strana PRI. Zapatisté proto v Prohlaseni vyzvali k ukoncCeni vlady
jedné strany a ke konani novych svobodnych voleb, jejichz vysledky budou
odrazet skute¢né minéni obyvatel. Mexicka vlada nebrala pozadavky EZLN
vibec v potaz a nijak se k nim vefejné nevyjadfila, jelikoz se jednalo o zcela
nezndmou malou rebelantskou skupinu a vlada nevéfila tomu, ze by mohla
ziskat jakoukoli podporu vetejnosti. Dalsim diivodem bylo, Ze Prohlaseni
zapatisté vydali kratce pied vstupem Mexika do NAFTA. Vlada si nemohla
dovolit zadny skandal, a proto vyuzila utajenych vojenskych operaci, které
mely prozkoumat situaci na Uzemi statu Chiapas a v tichosti potlacit
pfipadné povstani. Mexicka vladda tedy méla fadu diivodil, pro¢ nevénovat
pozadavkiim EZLN pozornost. Konflikt je ale moZné zahrnout 1 do
neslucitelnosti tykajici se tizemi (Incompatibility concerning territory), i
kdyz tak UCDP ne€ini. Hlavnim divodem tohoto zafazeni je to, Ze
chiapasky spor je veden na zdkladé¢ pozadavku o ziskani urcité miry

autonomie pro uzemi, kde zije velké mnozstvi domorodé populace.

4.4  Faze eskalace: Povstani v Chiapasu

Tato Cast prace se vénuje obdobi, v némz dospél chiapasky konflikt do
faze eskalace, jez se od predchozi etapy li§i vyasténim sporu do
ozbrojeného nasilného stietu. Stalo se tak 1. ledna 1994 a eskalace trvala do
12. ledna 1994, kdy mezi vladou a EZLN doslo k vyhlaseni pfiméti a
ukon¢eni vzajemnych boju. Prace v této podkapitole definuje konflikt
z hlediska intenzity, k ¢emuz vyuzije Wallensteenovy definice ozbrojeného
konfliktu, podle které urci, zda je mozné chiapasky konflikt zaradit do
kategorie mensiho nebo vétsino ozbrojeného konfliktu, ¢i valky. Na zakladé
intenzity dale dojde ke klasifikaci konfliktu podle databaze KOSIMO
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Heidelberského institutu, ktery na rozdil od Uppsalského projektu vyuziva

kvalitativni definici konfliktu.

V roce 1994 ve statu Chiapas, v jedné z nejvice zaostalych a
zapomenutych ¢asti Mexika, nékolik ozbrojenych skupin obsadilo méstskou
radnici ve mésté¢ San Cristobal de las Casas, kterd patfi mezi hlavni
turisticka stfediska na jihovychodé¢ Mexika. Rebelové, slozeni ze ¢lent
hlavnich etnickych skupin Zijicich v Chiapasu, patfili mezi pfislusniky
EZLN a jejich vyzbroj se skladala ze samopali, pusek nebo Casto z pouhych
dievénych holi. Jejich hlavnim pojicim prvkem byla spole¢na zkuSenost s
represemi a Utlakem, ktera dostala konkrétni podobu v manifestu "Primera
Declaracion de la Selva Lacandona" ("Prvni prohldSeni z Lacandonského
pralesa"). EZLN tak otevien¢ vyjadiilo svlj boj proti vladé, volajic po
svrzeni "diktatora" Carlose Salinase de Gortari a ukonceni dlouholeté

hegemonie mexické politické strany PRI.

Lednem roku 1994 byla zapatistickym hnutim nésilné poptena vladni
autorita a svrchovanost nad regionem Chiapas. Pokud ale pfipustime, Ze
EZLN by nebylo vnimano pouze jen jako lokalni hnuti, ale také jako
ztélesnéni $irsiho protestu, tak v narodnim kontextu by to znamenalo
odmitnuti organti mistni 1 federdlni vlady. Pokud za autoritu povazujeme
legitimni vykon moci, jehoz prostiednictvim jsou akce ostatnich
kontrolovany, tak podle této definice EZLN neptedstavuje vaznou hrozbu
pro vykon vlady, nebot’ jeji vojenska sila byla velmi omezena. Piesto lze
jejich €in povazovat za dulezitou vyzvu legitimité vlady, a to predevSim

popfenim jejiho prava na kontrolu (Rojas 2004: 7).

Hlavni vyznam zapatistl nespoCivd v jejich vojenské povaze.
Zapatisté nikdy neméli dostatek vojenské sily, aby vazné ohrozili mexicky
stat. Jejich sila spocivala piedevsim v politické hrozbé (Kampwirth 1996:
262). Comandante Marcos tehdy vysvétlil motiv povstalct: ,,Prevzali jsme
¢tyri mesta v Chiapasu, protoze v této zemi nejsou zZadné podminky pro
svobodné volby. Jedna se o varovani vladeé, ze jsme jiz unaveni nedostatkem
demokracie* (Ross 1994: 19). A pravé z tohoto diivodu se domorodi rolnici

rozhodli obratit k ozbrojenému boji.
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Sam Marcos potvrdil, Ze se dlouho nemohli shodnout na piesném
terminu povstani. Po zastaveni agrarni reformy vroce 1992 se hnuti
rozrostlo o nové dobrovolniky, mezi kterymi pfevazovala mladsi generace.
Ke konci roku 1992 mohla byt ¢lenska zakladna EZLN ptiblizn¢ 12 000
(Womack 1999: 42). S prilivem novych ¢lenti se muselo opakované zapocit
s vycvikem a pravé z davodu nepfipravenosti povstaleckého vojska byl
termin posunut na rok 1993. Mezitim vSak mexickd armada odhalila
vycvikovy tabor v Pataté Viejo, ktery se nachéazel v okresu Ocosingo. Tabor
byl armadou znic¢en a disledkem bylo nékolik ranénych i mrtvych na obou
stranach. Vojsko pokracovalo V patranich v okolnich vesnicich, zatykani
byli i vesni¢ané, ktefi jakékoliv spojeni s EZLN popieli. Z téchto divodi se
do skrysi v pralese ukrylo 116 tzeltalskych rodin (Rojas 1995: 289). Na
vetejnost se zddné informace o téchto akcich mexické armady nedostaly,
protoze existovaly obavy z poskozeni vyjednavani o vstupu Mexika do
NAFTA, ktery byl mexickym Kongresem v listopadu 1993 uréen na 1.
ledna 1994. Piipravy na vstup Mexika do Severoamerické zony voleného
obchodu zacaly probihat pfiblizn¢ dva roky pied povstanim. Zapatisté to
povazovali doslova za posledni kapku, kterd rozhodla o vyhlaSeni valky
mexické vladé a pozdéji o prechodu od slov k ¢iniim, tedy k ozbrojenému
povstani. Jiz od roku 1993 bylo jasné, ze se hluboko v lakandonském
pralese organizuji povstalecka vojska, mexicka vlada si vSak pfed vstupem
do NAFTA nemohla dovolit Zadny skandal a tim ohrozit svd vyjednéavani,

proto mlc¢ela ona i média.

Ackoliv EZLN ptvodné jako datum povstani zvazovalo vyroci
narozeni Emiliana Zapaty, tak tento lednovy termin zapatistim vyhovoval
vice, jednak protoZe koncem prosince jiZ bylo po sklizni a rolnici mohli jit
bojovat, zarovenn byly plné sklady pro ptipad nouze o potraviny. Urcené
datum povstani mizeme rovnéz povazovat za symbolické, jelikoz EZLN
tim chtélo vyjadfit boj za ochranu rolnické produkce mexickych indiant.
V souvislosti se vstupem do Severoamerické zony volného obchodu se
mexi¢ti rolnici obavali své neschopnosti konkurovat americkym
zem&délelim, ktefi vyuzivali vysoké dotace americké vlady. Existovaly také

obavy, Ze niz§i sazby pro dovoz zemédé€lskych produkti v ramci dohody
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NAFTA by vyrazné snizily cenu kavy a kukufice (Kahl 2006: 214). Vstup
Mexika do NAFTA byl podle Sub-commandanta Marcose "rozsudkem
smrti", nebot’ dle jeho nazoru povede ke zvysSeni chudoby. Také vedeni
EZLN to povazovalo za posledni z fady nepfijatelnych vladnich iniciativ
(Uppsala Conflict Data Programm 2015). NAFTA vstoupila v platnost, ale
EZLN udé¢lala vladé mezinarodni ostudu. Mexicky prezident Salinas, hrdy
na to, ze své zemi vyjednal vstup do Severoamerické zony volného
obchodu, si takovéto jednani nenechal libit. S okamzitou platnosti odvolal
ministra vnitra a byvalého guvernéra Chiapasu, Patrocinia Gonzalese
Garrida, nicmén¢ vlada se naslednym tvrdym zasahem proti povstalcim
nevyhnula ztraté zbytku své legitimity doma i v zahrani¢i (Macha 2003:

117).

Dne 1. ledna 1994 ptevzaly domorodé skupiny kontrolu nad ¢tyfmi
obcemi v jiznim staté Chiapas.'?® Rebelové se prihlésili k Zapatové armadé
narodniho osvobozeni (EZLN) a odvolali se k reformdm Zapaty, ktery

bojoval a zemfel v prib&hu Mexické revoluce.™?’

Vojéaci podcenili zapatisty. Povazovali je za pouhé indiany, ktefi
nejsou schopni boje. Presto se zapatisté dokéazali vyzbrojit a vycvicit jako
armada, a navic se jim podafilo vojaky zmast. KdyZ ¢lenové EZLN dorazili
do San Cristobal, tak vojaci spali a nevs$imli si, ze se zapatisté vydali do
centra mésta. Dfiv nez se vojaci probrali, méli zapatisté jiz obsazeny Palacio
de Gobierno a v okoli mésta zalozili vlastni straze. Nakonec Kk zadnym
bojim nedoslo, protoze armada opustila mésto zcela zmatena. Teprve o dva
dny pozd¢ji, dne 3. ledna, kdyz se zapatisté stahovali z mésta, tak napadli
vojaky na Rancho Nuevo (Thomas, Henderson 2002: 656—659).

Dne 1. ledna bezprosttedn¢ po vydani vyhlaSeni valky mexické
armadé a vladé, Comandante Marcos prohlasil: ,,Musime vzit do rukou

zbrané, protoze jsme byli po mnoho let utlacovani a nase problémy nebyly

126 Byly obsazeny tyto staty: Altamirano, Chanal, Huistan, Las Margaritas, Oxchuc,
Ocosingo a mésto San Cristobal de las Casas (Opatrny 2003: 185-186).

127 povstani vyvolalo strach a to zejména mezi ladinos. Ti se obavali spravedlivé pomsty ze
strany zapatisti. Napiiklad spravci trzist, ktefi si nechavali vyplacet nemalé castky za
pronajem stankt, z ¢ehoz je patrné, ze s indiany neméli pfili§ pratelské vztahy. Spravce
hlavniho sancristobalského trzisté se proto ukryval na neznamém misté. Toho vyuzili chudi
indiansti prodavaci, ktefi si mezitim vytvofili vlastni systém organizace prodejnich ploch a
presunuli se na nejlepsi mista na trzisti (Womack 1999: 264).
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vyreseny.”“ (Uppsala Conflict Data Programm 2015). Zapatisté vyzvali k
ukonceni politické¢ho systému, ktery byl uzurpovan Institucionalni revolucni
stranou (PRI) od roku 1929, a rovnéz pozadovali reformy k piekonani
pokracujici marginalizace domorodych obyvatel. Cile povstani lze tudiz
vidét v Usili o demokratizaci a rozdé€leni pozemki. Otazky, které maji své
koteny v obdobi Mexické revoluce, jejiz hlavni postavou byl Emiliano

Zapata.

EZLN ospravedInilo zahajeni své prvni vojenské akce tim, ze vyuziti
prava projevu a nenasilnych strategii, jako jsou protesty a pochody, se
ukézaly byt neti¢inné a disledkem bylo ozbrojené povstani EZLN. Zapatova
arméda narodniho osvobozeni rovnéz odlvodnovala vyhlaSeni valky
odvolavanim se na ¢lanek 39 mexické ustavy, dle kterého Mexicané maji
"za vSech okolnosti nezadatelné prdavo ménit ¢i upravovat svou formu
vilady." (Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos 2015) Vyhlaseni
valky tak svelkou pravdépodobnosti nevyjadiovalo pfani zlikvidovat
mexicky stat, ale vytvofit podporu pro uUstavni zaruky, upiené

marginalizovanym skupindm v mexické spole¢nosti.

Skupina EZLN se i po povstani nadale soustfedila na uznani prav
domorodych obyvatel, demokracii, svobodu a spravedinost pro vsechny
mexické zeny a muze. Pozadavky a projevy zapatisti o pravech pro vSechny
Mexicany poskytly cestu pro zahdjeni narodniho dialogu o zménach, které
musi nastat v politickych, hospodaiskych a socialnich sektorech v Mexiku.
Pritomnost EZLN a skupin obcéanské spolecnosti v Mexiku tak nasledné
vedla k tomu, ze vlada jiz nemohla nadale zamitat naroky domorodych

skupin na lidska prava.

Povstani EZLN m¢lo kratké trvani. Do tydne se museli zapatisté
stahnout z velkych mést, jez zabrali, a do dvou tydni bylo vyhlaseno
pfiméfi. Plvodné EZLN pocitala stim, ze boje nezastavi do unora
nasledujiciho roku, a navic prvni kroky k usmifeni méla podle jejich
predpokladl ucinit federalni vlada. Navzdory kratkému ozbrojenému boji a
bezvyznamnosti Chiapasu, se zapatistim podafilo ziskat pozornost celého
svéta (Kampwirth 1996: 261). Dne 12. ledna 1994 prezident Salinas

deklaroval jednostranné pifiméfi a vyzval Zapatisty ke slozeni zbrani a
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jednéani s noveé vytvofenou Komisi pro mir a usmiteni (Comision para la
Paz y la Reconciliacion). Mirové rozhovory zacaly dne 21. tinora v San

Cristobal de las Casas.

Prvni den bojt, pii pfevzeti ¢tyf mést v Chiapasu, zemielo pii stfetech
mezi EZLN a statnimi policejnimi silami deset lidi. Dne 2. ledna dosahl
konflikt 25 tmrti, ¢imz doSlo k naplnéni kritéria Uppsala Conflict Data
Programm, aby ho bylo mozné zaradit mezi mensi ozbrojeny konflikt. Pocet
umrti dosahl béhem vikendu ve dnech 1. — 2. ledna 1994 ptiblizné 57 obéti
(Uppsala Conflict Data Programm 2015).

EZLN v roce 2004 vydalo prohlaseni, které obsahovalo seznam
povstalcti zabitych béhem deseti dni ve stietech z roku 1994. Podle tohoto
prohlaseni bylo 34 povstalcli zabito v boji a dalSich pét bylo hromadné
popraveno, 8 civilisti, mylné¢ povazovanych za povstalce, bylo zabito
vladnimi jednotkami. EZLN také oznamilo, ze pfi stietech bylo zabito 27
vladnich vojakt. Podle vlady bylo zabito po prvnich 10 dnech stfetd 15
vojaki, 71 ¢lend z EZLN a 24 policisti (Uppsala Conflict Data Programm
2015).

4.4.1 Intenzita a doba trvani konfliktu: Aplikace Wallensteenovy

definice ozbrojeného konfliktu na Chiapas

Podle udaji Vyzkumného programu Uppsala bylo v prvnim roce
chiapaského konfliktu zabito ptiblizné¢ 110 osob. Za tento rok konfliktu
bylo tudiz zabito vice jak 25 osob, coz je podminka zahrnuti sporu do
definice ozbrojené¢ho konfliktu. V nasledujicim roce 1995 nebylo zabito
vice jak 24 osob, proto nelze tento rok zahrnout do definice ozbrojeného
konfliktu z divodu nizké intenzity. Tento vysledek lze pfisoudit zapoceti
druhého kola mirovych jednani mezi stranami konfliktu, které vSak
postupné slably, coz se odrazi na nasledujicim roce, kdy pocet obéti opét
stoupl. Konflikt v roce 1996 zpiisobil timrti pfiblizné 40 lidi. Podobné jako
rok 1994 i tento rok piekracuje hranici 25 obéti za rok. Zkoumané roky patii

mezi obdobi, kdy konflikt mél nejvétsi intenzitu. Za tfi roky konfliktu,
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Vletech 1994 az 1996, zemielo piiblizné 174 osob. Podle UCDP a
Wallensteenovy definice o ozbrojeném konfliktu mitizeme chiapasky
konflikt v uvedeném ¢asovém horizontu zatfadit mezi men$i ozbrojeny
konflikt (minor armed conflict), pfi kterém musi byt vice nez 25 mrtvych za

rok, ale méné nez 1000 obéti v prubehu celého konfliktu.

Tabulka 5: Pocet obéti a urceni inenzity dle jednotlivych roku konfliktu

Pocet obéti v Urove intenzity
Rok Pocet obéti 5
kategorii vV daném roce
Mensi ozbrojeny
1994 145 25-999 ]
konflikt
1995 0-24 — —
Mensi ozbrojeny
1996 37 25-999 ]
konflikt
Celkem 182

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle idaja UCDP 2015

4.4.2 Dilci zavery faze eskalace

Chiapasky konflikt v této fazi dosp€l do ndsilného stfetu mezi
zapatisty a mexickou vladou. Hlavni rozdil s pfedchozi fadzi manifestace
spocivd v tom, ze nyni se poZadavky nepojily pouze s hrozbou pouZiti
nasili, ale k jeho pouziti doslo. Ackoliv jejich vzajemny boj nemél p#ilis
dlouhého trvani, piesto si vyzadal obéti. Aplikaci Wallensteenovy definice
ozbrojeného konfliktu prace urcila, o jaky typ konfliktu se z hlediska
intenzity jednalo. Jelikoz v roce 1994 zemielo piiblizné 145 osob, spada
chiapasky konflikt v tomto obdobi mezi mens$i ozbrojeny konflikt (minor
armed conflict). Pokud bychom zapo¢itali i roky 1995 a 1996, tak zjistime,
ze si konflikt celkem vyzadal 182 obé&ti. Na tomto zakladé miZeme
chiapasky konflikt zafadit mezi mensi ozbrojeny konflikt, ve kterém ma byt

vice nez 25 az 1000 obéti za rok a méné nez 1000 obéti v priub&hu celého
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konfliktu. Chiapasky konflikt rovnéz spliiuje podminku UCDP, aby jednou
ze stran konfliktu byla vlada statu.

V ramci faze eskalace je také mozné zafadit chiapasky konflikt na
zakladé klasifikace Heidelberského insitutu, tak jak je uvedena v teoretické
¢asti prace. V této fazi se intenzita nasili pohybovala mezi stupném 3, ktery
znac¢i nasilnou krizi, a stupném 4, kdy dochdzi k pouziti organizovaného
nasili vramci omezené valky. Nasilnd krize se vétSinou projevuje
vzpourami a povstanim, coz je i piipad EZLN ve fazi eskalace, nicméné
odpovédi mexické armady na tuto vzpouru bylo vyuziti organizovaného
nasili pro zastaveni a porazeni zapatistli. Z tohoto diivodu se ptiklanime
k zatazeni chiapaského konfliktu ve fazi eskalace mezi omezenou valku se

stupném intenzity 4.

Vyse uvedené udaje o délce trvani boji a poctu obéti nepotvrzuji nasi
hypotézu, tedy tu Cast, ktera predpoklada, Zze ¢im delsi je doba trvani a vyssi
intenzita konfliktu, tim se zvySuje ochota aktérti ukoncit konflikt a zah4jit
mirova jednani, jelikoZ chiapasky konflikt ve fazi eskalace nasili nemél
dlouhého trvani a ani nedosahoval vysoké intenzity, piesto vSak doslo

k zahajeni vyjednavani miru.

4.5 Faze deeskalace a feSeni konfliktu

V této ¢asti prace dospél chiapasky konflikt z faze eskalace do faze
deeskalace, ktera vznik4 ve chvili, kdy ani jedna ze stran konfliktu neni
schopna prosadit své zajmy, coz umoziuje zapocit mirova jednani. Ta
vytvareji prostor pro vznik mirové dohody, kterd fesi vzajemné spory a
pfi¢iny konfliktu. Prvni dohoda v chiapaském konfliktu vznikla jiz v roce
1994, ale kvili neschopnosti dosdhnout kompromisu nebyla pfijata.
Nejvyznamnéj§im krokem pro pickonani vzajemnych spori mezi
zucastnénymi stranami chiapaského konfliktu bylo uzavieni Dohody ze San
Andrés. Tato ¢ast prace bude analyzovat pritbéh mirového procesu, zpiisob
feSeni konfliktu a vnitiniho bezpec¢nostniho dilematu. Déle se zaméii na
vyvoj vztahu vzdjemné neslucitelnosti a na divody neuspéchu danych

mirovych rozhovori. Analyza obdobi deeskalacni faze bude uzaviena
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rokem 2006, kdy EZLN deklarovalo vstup do politické cinnosti. Tato
podkapitola také predstavi dalsiho aktéra chiapaského konfliktu,
polovojenskou skupinu Paz y Justicia (Mir a spravedlnost), ktera se do d&jin
Mexika zapsal provedenim tzv. Actealského masakru. V zavéru podkapitola

zhodnoti, nakolik byl mirovy dialog tispésny.

Formalni mirové procesy reagovaly na pozadavky EZLN, které byly
odrazem kiivd spachanych na domorodém spoledenstvi v Chiapasu.'?®
Rovnéz se v nich projevily snahy o uznani prava na sebeurceni, zlepSeni
zdravotnictvi a vzdélani. Zapoceti mirové faze se zdalo byt dulezitym

posunem, ktery by umoznil vyfeSeni chiapaského konfliktu.

4.5.1 Prvni faze mirovych jedndni: Pritomnost patové situace?

Co vedlo v pripadé Chipasu k zapoceti mirovych jednani? S jistotou
muzeme fici, Ze se jednalo o patovou situaci a to 1 presto, ze mexické vlada
byla schopné prosadit své z4jmy i cile silou. I kdyZ vlada byla siln&jSim
aktérem neZz zapatisté, tak tak neucinila, protoze si pravdépodobné
uvédomovala, Ze Uplna eliminace EZLN by vedla ke ztraté jeji jiz tak nizké
legitimity mezi mexickym obyvatelstvem. Chiapasky konflikt a samotni
zapatisté byli navic schopni ziskat obrovskou podporu jak doma, tak i ze
zahrani¢i. Jakekoli dalSi ozbrojené Ciny s cilem zniceni EZLN ze strany
vlady by byly okamzité odsouzeny a mizeme se jen domnivat, zda by tak
proces ptechodu k demokracii nebyl urychlen o nékolik let. Nicméné pokud
bychom vychazeli z definice patové situace uvedené v prvni hypotéze, tedy
ze vojensky pat zna¢i rovnovahu sil bojujicich skupin, tak miiZeme
S jistotou tvrdit, ze takovato situace v piipadé¢ Mexika nenastala. EZLN
byla a nadale zlstava slabym aktérem, ktery neni schopen se svému
nepfiteli v podobé mexické vlady vyrovnat silou a vzadném ptipadé
nemuze ohrozit jeji existenci. K ukonceni boji a zapoceti mirovych

rozhovort, tak s velkou pravdépodobnosti vedly jiné faktory, nez jakymi je

128 Mirovy proces je formalni proces, v némz se val&ici strany rozhodly fesit neslucitelnost
prostiednictvim dohod, které navazuji na ptredchozi mirové dohody, jez byly podepsany
(Uppsala Conflict Data Programm 2015).
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dlouha doba trvani konfliktu, pfitomnost patové situace a vysoka intenzita
konfliktu.

Jednou z podminek zapoceti mirového procesu je, aby strany konfliktu
uznaly svou vzajemnou existenci. Mexicka vlada vsak jest¢ zacatkem tinora
1994 neuznala EZLN za legitimni valcici stranu podle zenevskych dohod.
EZLN si podminilo konani rozhovorti propusténim politickych vézil a
odchodem armady ze zony konfliktu. VIdda si jako podminku kladla
odzbrojeni EZLN. Nakonec smiflivy krok ucinila vlada schvalenim
Salinasova navrhu zadkona o amnestii a také rozkazem stahnout vojska
z konfliktni oblasti. Na oplatku EZLN propustilo zadrZzovaného generala
Castellanose (Macha 2003: 119). Piijetim zdkona o amnestii byl uinén
prvni krok k pfekonani vnitiniho bezpecnostniho dilematu. Na dalsi postup
k jeho prekonani si vSak strany konfliktu musely pockat a to predevSim
kvuli jejich neschopnosti dohodnout se na spole¢ném kompromisu Vv
pribéhu prvniho kola mirového proces, jehoz analyza nam odhaluje
rozdilné pohledy obou stran konfliktu na to, ¢eho by vzdjemné rozhovory

m¢ély dosahnout.

Prvni kolo mirovych rozhovortl, tzv. Rozhovory v Katedrale, mezi
EZLN a mexickou vladou se uskute¢nilo dne 21. tnora 1994 v Katedrale
San Cristobal de la Casas a bylo zprostfedkovano biskupem Samuelem
Ruizem. Vyjednavani zahrnovalo ¢&tyfi dulezité oblasti:  socialni,
ekonomickou a politickou oblast a pozadavek na ukonceni neptatelstvi. Po
dvou tydnech obé strany konfliktu vefejné oznamily, Ze doslo k dohodé v
poloviné otazek tykajicich se zdravotni péce, vzdelani, v€asného piistupu
Kk pravdivym informacim, respektovani kultury, tradic, prav a diastojnosti
domorodych skupin v Mexiku. AvSak otazky v oblasti narodni
demokratické reformy a samospravy pro mexické domorodé obyvatelstvo
nebyly vyjednany. Nasledné doslo k uzavieni nezavazné dohody O
pozemkové reformé, ktera zahrnovala i pfiliv investic do chudych
domorodych vesnic. Jednani v katedrale trvala az do cervna 1994.
Rozhovory byly pieruseny zapatisty, ktefi pfed podepsanim dohody odesli
konzultovat dosazené cile se svymi domorodymi ¢leny. Dne 12. ¢ervna

EZLN vydalo ,,.Druhé prohlaseni z Lakandonského pralesa™ (Segunda
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Declaracion de la Selva Lacandona), ve kterém stalo, ze EZLN nesouhlasi s
ptedbéznou mirovou dohodou, jiz bylo dosazeno pfi jednanich s vladou
v San Cristobal de las Casas. Zapatisté rovnéZz odmitli slozit zbran¢, dokud
nebude vyfeSen problém demokracie, svobody a spravedinosti (Segunda
Declaracion de la Selva Lacandona 2015). O né€kolik mésicti pozdéji, dne
12. tijna 1994, se EZLN rozhodlo zcela pierusit probihajici mirovy dialog
s vladou (Benitez Manaut, Selee, Arnson 2006: 138-139). Hlavni dtvod
neuspéchu prvniho kola mirovych jedndni mizeme pozorovat v rozdilném
pohledu vlady a zapatisti na rozsah projednavanych zalezitosti. Zapatisté
pozadovali narodni feSeni svych pozadavkl prostiednictvim ekonomické a
politické reformy, zatimco federdlni vldda byla ochotnd pfipustit sérii
reforem pouze na statni Urovni. Jednani tudiz ztroskotala, protoze v
dohodéch dosazenych v bieznu 1994 nebyly zahrnuty klic¢ové pozadavky

zapatistu a jejich provedeni na celonarodni urovni.

V listopadu 1994 biskup Ruiz vytvofil Narodni komisi pro mediaci
(Comision Nacional de Intermediacion, CONAI), ktera méla slouzit jako
zprostiedkovatelska organizace pro druhé kolo mirovych jednani (Benitez
Manaut, Selee, Arson 2006: 138-139). Nové& zvoleny prezident Zedillo*®
byl ochoten zapocit se zapatisty mirové rozhovory a to pfedev§im proto, ze
si uvédomoval politickou hrozbu ze strany zapatisti a také i rostouci

organizovanost opozice.

Federalni vlada si po prvnim kole neuspé€sSnych mirovych rozhovori
ponechala otevienou vojenskou i smiréi cestu k feSeni konfliktu. Doklada to
naptiklad 8. prosinec 1994, den vzniku Povstalecké vlady v tranzici, kdy
federalni armada zacala provadét piesun vojsk na okraj San Cristobalu. V
nasledujicich tydnech se militarizace statu stupniovala. Po celou dobu
procesu militarizace vSak mexicky prezident Zedillo pokracoval ve

smiflivych prohlaSenich. Dne 13. prosince trval na tom, Ze “by cekal i 24

29V roce 1994 se konaly prezidentské volby, které vyhral s 51 % hlast kandidat PRI,
Ernesto Zedillo Ponce de Leon. V chiapaskych guvernérskych volbach s 50 % hlast rovnéz
vyhral kandidat PRI, Eduardo Robledo Rincon. Jeho pozice vsak byla otfesena vyznamnym
ziskem hlast (35 %) opozicni strany PRD, za kterou kandidoval Amado Avendano. EZLN
se pokouselo vysledky voleb zpochybnit, nicméné Robledo byl odhodlan do své funkce
nastoupit, i kdyz volebni komise navrhla vysledky voleb zrusit z dtivodu pochybeni na 720
volebnich mistech. Robledo sice zapatistiim nabidl, ze odstoupi, ale jen pokud slozi zbrang,
to se vSak nestalo (Macha 2003: 120-121).
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hodin denné po mnoho dni, tydnii i mésicii na podminky, které jsou nutne k
zahajeni dialogu® (Kampwirth 1996: 264). Je mozné, ze se jednalo o
pouhou rétoriku, jelikoz vladni vojenské akce vyznély jasnéji, nez jeho

slova.

Barbara Walter déli feSeni obCanské valky do tii krokt: (1) zahajeni
jednani, (2) vytvofeni kompromisu ohledné cili a principti a (3) provadéni
podminek stanovenych ve smlouvé (Walter 2002a: 1-5). Zapatisté a
mexicka vlada se v prvnim kole mirovych dialogii nepienesli pies prvni
krok. V jejich ptipadé doslo pouze k zahajeni vzajemnych jednani, ktera
zkrachovala pravé na vytvéaieni kompromisu. Druhé kolo mirového procesu
bylo v tomto ohledu mnohem uspésngjsi, i kdyz prvni kolo jednani mélo
také urcité kladné vysledky, které podporuji uspéSnost mirového procesu.
Jednalo se pfedevSim o vladou vydany zdkon o amnestii a stazeni
mexickych vojsk z konfliktni zony. Také EZLN projevilo ochotu a vydalo

véznéného generala Castellanose.

4.5.2 Druhé kolo mirovych vyjednavani: Dohody ze San Andrés

Na zacatku ledna 1995 se oc¢ekéavalo obnoveni boji ze strany zapatisti
jako disledek nesjednani vzajemné dohody. Zapatisté se vSak misto k nasili
ptiklonili k vydani svého tietiho Prohlaseni z Lakandonského pralesa
(Tercera Declaracion de la Selva Lacandona). Zde zapatisté vyzyvaji
k vytvoteni Hnuti za narodni osvobozeni (Movimiento para la Liberacion
Nacional), které by bylo nadstranické a vedlo by ke svrzeni stavajici vlady a
vzniku pfechodné vlady. Tato pfechodna vlada by méla za ukol pfipravit
novou ustavu zahrnujici prava domorodych obyvatel (Tercera Declaracion
de la Selva Lacandona 2015). Prezident Zedillo mezitim vydal zatyka¢ na
vedeni EZLN a vojsko se pokouselo vypatrat ¢leny EZLN. Tato vojenska
operace byla netispé$néd a vedla ke zniceni n€kolika vesnic. VIadni kroky
byly kritizovany jak mexickou vefejnosti, tak ze zahrani¢i. Prezident Zedillo
vicemén¢ pod timto tlakem ohlasil zastaveni vojenskych akci (Macha 2003:

124-125).
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V lednu 1995 se zapatisticky leader Marcos setkal s novym ministrem
vnitra a dohodli se na obnoveni piiméti. Vlada piijala EZLN pozadavky na
stazeni armady z povstaleckého tzemi, které bylo neddvno obsazeno.
Biskupu Ruizovi bylo povoleno pokracovat ve zprosttedkovani. Z tohoto
divodu mizeme za jedinou ucinnou tieti stranou ve studovaném konfliktu
povazovat katolickou cirkev, kterd slouzi jako prostfednik skrze biskupa
Samuela Ruize, vedouciho Narodni komise pro mediaci (Comisién Nacional
de Intermediacion, CONAI). Biskup Samuel Ruiz provadél kyvadlovou
diplomacii mezi stranami a pfedal ramec ndvrhu na jednani od vlady
povstalcim. Kdyz se obé strany setkaly a shodly se na ¢asu, misté a agendé
jednani, biskup podepsal dohodu jako svédek. V roce 1995 se rozhovory
mezi vladou a EZLN konaly jesté nékolikrat a to v San Andres Larrainzar v
Chiapasu. Kyvadlova diplomacie cirkevnich mediatorit byla pouzita jak na
zacatku vyjednavani, tak 1 poté pii ptimych rozhovorech zprostiedkovanych

biskupem Ruizem (Tébar 2011: 125-126).

V bieznu se prezident Zedillo a Kongres dohodli na prosazeni Zakona
o dialogu, usmifeni a dastojném miru (Ley Para El Dialogo, La
Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas), ktery mél byt predlozen
mexickému kongresu. Navrh zdkona vyzval k vytvofeni nezbytnych
podminek pro mirové rozhovory a obsahoval nasledujici poZadavky: (1)
jednani o miru, (2) pozastaveni vojenskych operaci vici EZLN, (3)
pozastaveni prikazu chytit viidce EZLN a (4) vytvofit Komisi pro usmifeni a
mir (Comision para la Concordia y Paz; COCOPA), kterd bude dohliZet na
jednani a na navrzeni justicnich reforem, které¢ vyplyvaji z téchto dohod
(Ley Para El Dialogo, La Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas 1995).
Zapatisté pivodné zamitli navrh zakona, nakonec ho ale pfijali, ¢imz byla

potvrzena jejich ochota a viile fesit konflikt mirovou cestou.

Dne 9. dubna 1995 se vlada a povstalecti vyjednavaci setkali v dZzungli
v San Miguel na zapadé Ocosingo v Chiapasu s cilem stanovit ¢as, misto a
program jednani. Ob¢ strany se po dvanacti hodindch dohodly zapocit
mirova jednani v chiapaském mésté¢ San Andrés Larrainzar, které prohlésily
za "stalé misto" mirovych usili. Tato vzdjemné ujednani bylo podepsano

zastupcem ministerstva vnitra Gustavo Iruegasem, zapatistou Commander
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"Tacho" a mediatorem jednani, chiapaskym biskupem Samuelem Ruizem.
Datum pro zahéjeni mirovych rozhovora bylo stanoveno na 20. dubna. Toto
datum se nakonec o dva dny posunulo a dne 22. dubna 1995 EZLN s vladou
oficialn¢ vstoupily do mirovych rozhovorii. Toto obdobi patii mezi
nejintenzivngj$i vyjednavani mezi zapatisty a vladou. Rozhovory vsak byly
pozastaveny po dosazeni patové situace a to 1 pres opatieni k jejimu
zabranéni. Mirovy dialog byl znovuobnoven dne 12. kvétna a
Vv nasledujicich dnech vedla mexicka vlada s EZLN rozhovory v oddélenych
mistnostech  prostfednictvim kyvadlové diplomacie skrze cirkevni
mediatory. Rozhovory byly zaméfeny na otazky bezpecnosti a nakonec
vedly k dosazeni piedbézné dohody o opatfenich k uvolnéni napéti.
Konkrétné¢ byl v prvnim piimém rozhovoru s prezidentem Zedillou piijat
vladni navrh "Program integrované¢ho, progresivniho, reciproc¢niho,
proporcionalniho a ovéfitelného uvolnéni napéti” (Programa de integrado,
progresiva, reciproca, equilibrada y verificable de la liberacion tension).
V kvétnu tohoto roku EZLN a vlada rovnéZ projednavaly Sest smluv, které
byly spousStécim bodem pro jednani. Dne 11. zafi se vlada a zapatisté
kone¢né dohodli na postupech pro usporadani rozhovorti. Tématy diskuze
byly domoroda prava a kultura, socialni péce a rozvoj, spravedlnost a
demokracie. Prvni smlouva se tykala domorodé kultury a prav, coz se zdalo
byt vyznamnym piedpokladem pro prosazeni domorodych prav

zdiraziiovanych EZLN.'¥

Rozhovory pokracovaly v Cervnu a cervenci.
Dne 17. listopadu 1995 v prvni podstatné fazi jednani, vlada a EZLN
dosahly ptfedbézné dohody obsahujici 25 bodll o indidnskych pravech a

kultufe (Womack 1999: 304).

Nésledné v inoru 1996 EZLN a federalni se statni vladou podepsaly
Dohody ze San Andrés (Los Acuerdos de San Andrés).*** Prekvapujici bylo

130 Marcos se o kultuie vyjadiuje nasledujicim zptsobem: ,,Zniceni kultury ,,ostatnich* je
nejucinnéjsim zpiisobem jak je odstranit.” (Marcos 2003).

B! Dohody ze San Andrés navrhovaly vytvofeni nového vztahu mezi mexickym statem a
domorodym obyvatelstvem. V jednom ze tii zasadnich zavért tohoto dokumentu bylo:
»wVlada prijimad zavazek vybudovat, ..., novy spolecensky pakt, ktery meéni zdkladni socialni,
politické, ekonomické a kulturni vztahy s domorodym obyvatelstvem. ... Pakt rovnéz
zefektivni ty prava a zaruky, které jim nalezi: pravo na kulturni odlisnost, pravo na obyvani
Jjejich uzemi, uzivat tato uzemi podle ¢l. 13.2 ILO 169, pravo na politickou samospravu
spolecenstvi, pravo rozvijet svou kulturu, pravo na sviij tradicni systém vyroby, pravo vést a
provadeét své viastni rozvojové plany* (Acuerdos de San Andrés 1996; Cuevas 2001).
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predevs§im to, ze vlada vyjadfila Gplny souhlas s textem smlouvy, jelikoz
dohody sestavily ramec pro Ustavni zmény, které by braly na védomi
riznorodd kolektivni prava domorodych skupin uvnitf jasné¢ utzemné
urcenych hranic podle standarda, které se tykaly domorodych préV.132 Mezi
témito reformami lze za nejvyznamnéjsi akt povazovat uznani domorodého
obyvatelstva ve federalni ustave: ,,Stat musi formou ustavni zaruky podporit
uznani prav indianskych obyvatel na sebeurceni, posileni jejich politicke
ucasti a zastoupeni ve verejném zivoté, zvyseni jejich kulturnich prav a
decentralizace struktury statu. Prdvo na sebeurceni miize byt uplatnéno
V rdmci ustavni autonomie pri soucasném zachovani ndrodni celistvosti
(Acuerdos de San Andrés 1996). V této ¢asti Dohod bylo rovnéz stanoveno,
ze indianské narody si budou moci ur€it vlastni formu vlady. Smlouva se
rovnéz zabyvala lepSim postavenim domorodého obyvatelstva a chudych ve
vztahu k zaméstnani, vzdélani a rovnosti pred zdkonem. Byl zfizen novy
vztah mezi riznymi Urovnémi vladni autority, coz obcim s domorodym
obyvatelstvem umoznilo samospravu v urcitych zélezitostech tykajicich se
kultury a tradic (Los Acuerdos de San Andrés 1996). Tato ¢ast Dohod
rovnéz obsahovala zavazek, Zze indianské obyvatelstvo si bude moci urcit
vlastni formu vlady. Smlouva se dale zabyvala lepSim postavenim
domorodého obyvatelstva a chudych ve vztahu k zaméstndni, vzdélani a

rovnosti pfed zdkonem.

Jednalo se o dlouhodoby pozadavek tady domorodych organizaci
v Mexiku, které bojovaly za oficialni uznadni domorodych prav v nadé&ji, Ze
ziskaji svoleni pro své vlastni politické a socidlni postupy. Vlada a zapatisté
tak dosahli dohody, ktera vsak do zna¢né miry schvalovala postoj EZLN,
ale nechavala misto pro dezinterpretace. VIada vid¢€la koncept prav
puvodnich obyvatel jako cestu, jak vétSim zptisobem inkorporovat piivodni
obyvatele do politického a ekonomického procesu uvnitf existujiciho
legalniho systému. Zapatisté a jejich spojenci vSak usilovali o dohodu, ktera

by uznala zvykové pravo uvnitt domorodého spolecenstvi, pokud by bylo ve

132 , ., . . . ¥ x T T I P Y .
Mirova dohoda je dohoda podepsana alespont dvéma val¢icimi stranami. Resi problém

neslucitelnosti bud’ ¢astecné, nebo celkoveé. Mohou také popisovat proces, jak val¢ici strany
planuji regulovat nesluditelnost (Uppsala Conflict Data Programm 2015).
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shod¢ s narodnimi postupy, a pokud by to puvodnimu obyvatelstvu
umoziovalo uvnitf teritoridlné¢ vymezeného uzemi mit kolektivni prava nad
zdroji a politickym rozhodovani (Benitez Manaut, Selee, Arnson 2006: 139-
142; Monjardin 1999: 129-1312).

4.5.3 Aplikace teorie reseni obcanské valky na chiapasky
konflikt

Na rozdil od prvniho kola jednani se mirovy proces ve svém druhém
kole pienesl pies spory, jez vznikaji pii uzavirani mirové smlouvy, a vedl
tak ke vzniku Dohody ze San Andrés. Reseni ob&anské valky dle Barbary
Walterova se tak posunulo od zah4jeni jednani k podepsani mirové dohody
obéma aktéry. Zpusob ukonceni konfliktu byl tedy mirovou dohodou,
nicméné urceni toho, zda doslo k provadéni a implementace podminek

stanovenych ve smlouvé uz se jevi jako znacné problematické.

Strany chiapaského konfliktu pfijaly svou vzdjemnou existenci a
zastavily nasilné akce proti sob&. Pro feSeni obCanské valky je zasadni
vyfeSeni vzajemné neslucitelnosti, coz v ptipadé chiapaského konfliktu
ur¢ime pomoci analyzy mirové dohody z hlediska jejiho obsahu, ale rovnéz
dle zavazku pfijatych v Dohodach ze San Andrés. Naptiklad zda smlouva
obsahuje zac¢lenéni povstalct do vlady, armady ¢i pravo povstaleckych hnuti

pfeménit se na politické strany.

Reseni neslu¢itelnosti v mirové dohodé zahrnuje navrzeni a nasledné
vytvoteni specifickych postup. Tento proces musi obsahovat jasné
viditeln¢ kroky a nesklddat se z nespecifikovanych prohlaSeni jako je
napiiklad "pokraCovéani v diskuzi o otazkach tykajicich se budoucnosti.
Dohoda mezi zapatisty a mexickou vladou se vSak vzajemnou

neslucitelnosti témet nezabyvala (Los Acuerdos de San Andrés 1996):

1. Smlouva nestanovila pravo povstaleckych skupin transformovat se

do politickych stran.

2. Dohoda nestanovila zaclenéni povstalci do vlady nebo civilni

sluzby.
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Tato dohoda nezahrnovala uspofadani voleb ¢i volebnich reforem.
Tato dohoda nestanovila integraci povstaleckych skupin do
prozatimni vlady.

Dohoda nestanovila uspofadani narodnich rozhovori o vyfeSeni
konfliktu.

Dohoda neposkytla spornému regionu autonomii (autonomie je
definovana jako uspotfadani samospravy, ktera zahrnuje kontrolu
zvlastnich tzemi, primarni a sekundarni legislativni moc, vykonnou

moc a moc v daiovych otazkach).
V dohodé¢ neni stanoveno feSeni na federalni Grovni.
Dohoda neposkytla spornému regionu nezavislost.

Dohoda nestanovila konani referenda o budoucim statusu

konfliktniho regionu.

10. V dohod¢ bylo poskytnuto konfliktnim regionim sdileni moci v
mistni vlade.

11. V dohodg je stanoveno rozsifeni kulturni svobody.

12. Tato dohoda nestanovila vymezeni hranice.

13. V dohodé je poskytnuta konfliktnimu regionu mistni samosprava.
14. Dohoda neposkytla propusténi vézida.

15. Dohoda nezahrnovala koncepci narodniho usmiteni.

16. Dohoda nepotvrdila diivéjsi dohody.

17. Dohoda nestanovila navrat uprchlikd.

18. Dohoda nenastinila jednani véetn¢€ jednani o neslucitelnosti.

19. Dohoda nestanovila rozvoj operaci na udrZzeni miru.

20. V dohodé¢ neni stanoveno vytvotfeni komise nebo vyboru, ktery by

dohliZel na provéadéni a plnéni dohody.

Z pozadavkl uvedenych v kapitole ,,Teorie feSeni obCanskych valek*,

které jsou dilezité, aby mirovy proces uspél, je jich v Dohodach ze San

Andrés obsazeno pouze nckolik. Splnén byl pozadavek aktivniho zapojeni

tieti strany, kterou sehrala cirkev. V kvétnu roku 1995 byl mirovy dialog

znovuobnoven a mexicka vlada s EZLN vedla rozhovory v oddé€lenych
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mistnostech  prostfednictvim kyvadlové diplomacie skrze cirkevni
mediatory. Konkrétné¢ biskup Ruiz usnadnoval dialog mezi EZLN a
mexickou vladou.™®® Na tomto zakladé méZeme urdit typ mediatora, kterym
tedy byla cirkev, a jeho strategii kyvadlové diplomacie.*** Pokud bychom
meli zaradit tento typ mediace dle dvou zakladnich strategii: integrace a
maximalizace nakladi, tak v tomto piiad¢é se zpuisob mediace chiapaského
konfliktu pfiblizoval integracni strategii. Medidtor VvV ramci této strategie
predklada navrhy, které pieklenou neslucitelné zajmy a prostiednictvim
vzajemné komunikace dosahnou dohody, ktera je oboustranné pfijatelna,
coz byly i metody pouzité biskupem Ruizem, jenz za timto G¢elem vytvofil
Nérodni komisi pro mediaci (Comision Nacional de Intermediacion,
CONAI). Ta méla slouzit jako zprostfedkovatelska organizace pro druhé
kolo mirovych jednani. Z tohoto divodu se rozhodné nejednalo o strategii
maximalizovani nakladt neboli manipulaci, jelikoZ ta je zaloZena na pouziti
hrozeb ¢i trestl a kompenzaci, jez poskytuji vyhody nebo zaruky vyménou
za kompromis. Nicméné tato prace povazuje strategii maximalizovani
nakladl za efektivnéjsi a stavi na ni druhou hypotézu, jelikoz divéryhodnost

tieti strany je hodnocena pomoci dvou zakladnich podminek:

(1) Mediator musi byt schopen odradit od pouziti agrese, aniz by
musel vyuzit sily, pokud vypukne dalsi stiet,

(2) Garant musi byt ochoten pouzit silu, pokud je to nutné. Jeho
vojenska sila musi byt dostatecnd, aby byl schopen potrestat

toho, kdo porusuje smlouvu.

Ptestoze tedy dosSlo k zahrnuti tfeti strany pii feSeni chiapaského
konfliktu, tak se jednalo o mediatora, kterého lze zatadit mezi ,,Soft power*,
protoze tento typ mediatora nema politickou, ekonomickou ¢i vojenskou
moc a spiSe nez na donucovani, spoléha na svou autoritu jako
zprostiedkovatele, zkuSenosti a charisma, coz je 1 pfipad cirkevni mediace

Vv chiapaském konfliktu. Otazkou tedy zustava, pokud by tfeti stranou byl

133\ roce 1998 biskup Samuel Ruiz odstoupil z funkce meditora, pfidemz obvinil
mexickou vladu z toho, ze mirovy proces pouze piedstirala. Ruiz i nadale prosazoval
ochranu lidskych prav domorodého obyvatelstva a to az do své smrti v roce 2011. Po jeho
rezignaci byl na jeho misto dosazen biskup Felipe Arizmendi Esquivel (Preston 2011).

13 Mezi dal§i zakladni strategie patii manipulativni zprostiedkovani; vyuziti sankci v
ptipadé znovuobnoveni nasili; garantovani miru a peacekeepingové sily.
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mediator s moci potrestat aktéra (naptiklad néjaky silny zahrani¢ni aktér
nebo nadnarodni organizace), ktery by nedodrzoval podepsanou smlovu,
zda by doslo k uspésnému vyieSeni konfliktu. Konkrétné jestli by doslo
K naplnéni dal$i podpminky v ramci teorie feSeni obCanskych valek, tedy
implementace mirové dohody a jeji provedeni do praxe. Tato prace se
domniva, Ze ano, jelikoz integracni strategie se ukazala jako neefektivni a
netspesna. Z tohoto divodu bude zajiméavé provést analyzu dalSich dvou
zkoumanych zemi z hlediska mediace, tedy zda dojde K potrvzeni

uvedeného predpokladu.

V Dohodé¢ bylo uznano rozsifeni kulturni svobody domorodych
obyvatel a spornému regionu byla poskytnuta mistni samosprava. Toto vSak
nepostacuje proto, aby byl mirovy proces uspé$ny. Dohody v zasadé
netfesily dva hlavni body podminujici uspéch feSeni obcanské valky,
demokratizaci a bezpecnost. Nejprve k demokratizaci, protoze problému
bezpe€nosti se prace vénuje v dal§i ¢asti této podkapitoly. Zapatistim
nebyla nabidnuta moznost podilet se na politickém rozhodovani, jelikoz
smlouva nestanovila pravo povstalecké skupiny transformovat se do
politickych stran a ani se v Dohodach neuvazuje o mozZnosti zaclenit sporné
regiony do mistnich vlad. Dohody rovné€Z nevytvofily komisi, ktera by
kontrolovala provadéni a plnéni dohody. Jest¢ pied podpisem vznikla
Komise pro usmiteni a mir (COCOPA), ktera ale pouze dohliZela na jednani
mezi vladou a EZLN. V oblasti kontroly plnéni a provadéni Dohody ze San
Andrés neméla zaddné pravomoci. Lze fici, ze Dohody ze San Andrés
znamenaly ukonceni ndsili mezi vladou a EZLN, ale neznacily nastartovani
smérem k budovani miru. Pokud bychom aplikovali teorii fteSeni
obc¢anskych valek od Barbary Walterové, tak se mexicka vlada s EZLN byly
schopny dohodnout na kompromisu ohledné cilti a principti, ale ztroskotaly
na provadéni podminek stanovenych ve smlouvé. Ackoli v nasledujicich
péti letech nedoslo k obnoveni nasili, tak strany konfliktu neptekonaly
vzajemné spory, které by umoZnily implementovani a prosazeni mirové

dohody do praxe.

Zda bylo feseno vnitini bezpe¢nostni dilema ve Smlouvé ze San

Andrés, 1ze ur€it pomoci péti Wallensteenovych opatieni, konkrétné zda
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doslo k jejich pfijati: (a) vSeobecnd demilitarizace a vytvoreni jednotné
armady, (b) zvlastni zaruky pro lidry, (c) mezinarodni ptitomnost, napiiklad
mirovych sil, (d) sdileni moci béhem pifechodu (e) amnestie pro vidce,
distojniky a agenty (Wallensteen 2002: 138-139). Dohody ze San Andrés
bezpec¢nostni dilema témér netesily, jelikoz (Los Acuerdos de San Andrés
1996):

Dohoda nestanovila zaclenéni povstalcti do armady.
Smlouva nestanovila odzbrojeni valcicich stran.

Dohoda nestanovila regulaci nasilného chovani stran.

> L0 b

Ve smlouvé nebyly dany zvlastni zaruky lidrim, pouze byl oficialné

stazen zatykac na vedeni EZLN.
5. Dohoda nestanovila mezinarodni pfitomnost.
6. Tato dohoda nestanovila amnestii.

7. Smlouva neobsahovala ustanoveni o rozsahlém sdileni moci v nové
vlade.

8. Smlouva neobsahovala ustanoveni o pfiméfi.

Na tomto zékladé lze tvrdit, ze Dohody ze San Andrés nefesily vnitini
bezpecnostni dilema, jelikoz nebylo pfijato ani jedno z péti uvedenych
opatieni. Demilitarizaci, tedy stazeni vojakt z dobytych mist a z konfliktni
oblasti, mohou né&ktefi povazovat za porazku. Presto je demilitarizace nutna
k ukonceni ob&anské valky, mezi které jsme chiapasky konflikt z hlediska
aktéra zaradili (viz kap. 3.2.5). Bez splnéni téchto opatieni nadale existuje
hrozba obnoveni konfliktu. VyfeSeni vnitiniho bezpecnostniho dilematu Ize
pfitom povazovat za zasadni, protoze stranam konfliktu nejsou dany zaruky,
které by je chranily ve chvili implementace mirové dohody. Jedna ze stran
napiiklad miize vyuzit dohodu pouze pro nacerpani sil a mezi stranami
konfliktu bude nadéle pfetrvavat obava a nedivéra v €iny protivnika. Je
tomu piedevs§im proto, Ze smlouva nejenze nestanovila odzbrojeni valcicich
stran, ale nedoSlo ani ke sniZeni jejich zbrojni sily. Nadale tu proto
existovala moznost, ze jedna strana muze ohrozit bezpe¢nost druhé. Pokud

tedy nejsou stanoveny zaruky bezpecnosti, je velmi pravdépodobné, ze
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takovato smlouva nebude uspésSna. Zapatistim nebylo v uzaviené smlouve
zaruCeno, ze zastaveni boji nebude znamenat jejich zniceni. To, ze se
mirovy proces v Chiapasu 1 pfes uzavieni Dohody ze San Andrés nedostal
Kk tfetimu kroku stanovenému B. Walterovou, piekonani sport a provadéni
podminek stanovenych ve smlouvé, lze pficitat pravé nevyieSeni vnitiniho
bezpe¢nostniho dilematu, vzijemné neslucitelnosti a nepfitomnosti
plnohodnotné tieti strany, ktera by byla schopnd a ochotnd pouzit

mechanismy k vynuceni podminek stanovych v mirové dohodg¢.

4.5.4 Zhrouceni mirového procesu: COCOPA iniciativa a

Zedillova iniciativa

Povaha mirového procesu mezi vladou PRI a EZLN doklada
neschopnost nalézt spole¢ny kompromis. V rozmezi let 1994-2000 vladni
strategie spoléhala na politickd jednani. Tento postoj je jesté vice zietelny
po nastupu strany PAN (Partido Accion Nacional) k moci v prosinci 2000,
kdy vlada véftila, ze cely konflikt mtize byt vyfeSen skrze legislativni zmény,
coz se ukazalo jako neredlné. EZLN, na druhou stranu, spiSe spoléhalo na
ekonomické fteSeni celého problému, tedy Ze feSeni lezi v piekonani
chudoby a déle i socialniho, politického a kulturniho vylou€¢eni domorodého

obyvatelstva.

Mezi bifeznem 1996 a prosincem 1997, po podepsani dohod ze San
Andrés, se mirovy proces zhroutil. COCOPA iniciativa, zahajena
Vv listopadu 1996, ptetvofila podepsanou smlouvu do névrhu zakona, ktery
ptredlozila federalni vladé s doporucenim na zménu ¢lanka 4, 18, 26, 53, 73,

115 a 116 mexické l’lstavy.135 Tyto ¢lanky se tykaji prava na sebeurceni a

135 , e, 1z , 1 L,
Ustavni reforma tykajici se ¢lanku 4 zahrnula ochranu kulturnich, socialnich, ekonomickych, a

politickych organizaci domorodych skupin. Zména ¢lanku 18 doporucuje, aby domorodé obyvatelstvo
mélo pravo vykonavat trest odnéti svobody v mistech v blizkosti jejich domovi, aby se pozdéji mohli
znovuzadlenit do socialni komunity. Reforma ¢lanku 26 se zabyva organizovanim legislativy a
projektl, které budou brat v uvahu potfeby domorodych komunit a specifické kulturni potieby.
Kromé toho, stat by podle tohoto ¢lanku mél zarucit rovny piistup k rozdéleni narodnich zdroju.
Clanek 53 navrhuje vytvofit volebni okrsky, tak aby byla zajisténa politickd tdast a celostétni
zastoupeni domorodych obyvatel. Clanek 73 navrhuje, aby role Kongresu pti vytvéafeni federalnich
zékoni respektovala domorodé komunity na mistni Grovni s cilem splnit cile uvedené v ¢lanku 4 a
v &lanku 115 mexické tstavy. Clanek 115 doporuduje mistni politickou autonomii domorodych
obyvatel v mezich federalni vlady a uznani nezavislosti domorodych skupin vybrat si své vlastni
politické tradice a postupy pro volbu svych zastupcil. Clanek 116 souvisi s politickou reprezentaci.
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autonomie pro domorodé obyvatelstvo v Mexiku. Federalni vlada oficialné
odpovédéla na COCOPA iniciativu dne 2. unora 1998 v dokumentu
"Vyjadieni federdlni vlady ke COCOPA iniciativé tykajici se domorodé
kultury a prav". Vlada navrhu zakona vytkla hned nékolik bodi a tvrdila, ze
COCOPA se odchylila od Dohod ze San Andrés a Federdlni ustavy v
souvislosti s (1) podminkami stanovenymi pro sebeurc¢eni domorodych obci;
(2) dodrzovanim tradi¢nich politickych déleni (federalni, statni a
komunalni), a zejména strukturou obecni vlady, jak je stanoveno v Clanku
115 federalni ustavy; (3) vytvofenim rezimu vyjimek, které nejsou v
souladu s Dohodami ze San Andrés nasledujicim zpisobem: (a) metody
ziskavani tzemi, jak jsou vyjadfeny v ¢lanku 27 mexické ustavy, (b)
zpusoby komunikace s federalni vladou, jak je vyjadifeno v ¢lanku 73
mexické ustavy, a (c) vzdelavaci plan a programy jsou v rozporu s ¢lankem
3 mexické ustavy. Vladni pozice tak s ohledem na iniciativu COCOPA
nasvédcuje tomu, ze prava domorodych obyvatel, musi byt vymezena a
ohrani¢ena v ramci federdlni vladni struktury (Higgins 2001: 890-892;
Samano, Alcantara, Gonzalez 2000: 107-110).

Dne 15. dubna 1998 prezident Zedillo ptedlozil mexickému Kongresu
protindvrh, "Iniciativa pro Ustavni reformy tykajici se prav domorodé
kultury" (dale jen Zedillova iniciativa). Zedillova iniciativa Kongresem
neprosla kvili politickym sporim tykajicich se otazky, zda by vlada méla
umoznit $ir§i pochopeni prav domorodych obyvatel, kterd jsou vyjadiena v
Iniciativé COCOPA, nebo se ptiklonit k omezenému pohledu na prava
domorodych obyvatel, jak bylo uvedeno v Zedillov¢ iniciativé (Lopez 2005:
80).

Zamitnuti COCOPA iniciativy vladou odréazelo jeji neochotu piijmout
zakladni podminky, které byly dohodnuty na zédkladé Dohod ze San Andrés.
Vladni postoj také poukazal na lhostejnost vladniho zavazku k domorodym
pravim uvedenym v mezinarodnich smlouvach. Zamitnuti vlady pfijmout
uvedeny navrh zakona totiz znaCi poptfeni domorodych prav, jak jsou

vyjadfena v mezinarodni smlouveé, zavazné pro Mexiko. Iniciativa

Reforma doporucila, aby se zajistilo zastoupeni pivodnich komunit v zékonodarnych volebnich
okrskach, které musi byt upraveny tak, aby byly v souladu se zemépisnym rozdélenim danych
komunit (Lopez 2005: 88).
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COCOPA je posilena mezinarodni smlouvou, kterd chrani domorodé
skupiny v ramci Umluvy 169 Mezinarodni organizace prace (International
Labor Organization, 1LO)."*® Tato Umluva poskytla zaklad pro vybudovani
doméciho mirového navrhu na autonomii domorodych obyvatel a na
kulturni prava v Mexiku. Ustanoveni Umluvy jasné obsahuje ochranu prav
domorodych skupin jako celku. Clanek 4 Umluvy vyjadiuje, Ze staty maji
povinnost pfijmout zvlastni opatieni k ochrané "kultury a Zivotniho
prostiedi obyvatel, kterych se to tyka" (ILO 1989). Clanek 6 Umluvy
stanovuje, Ze statni strany musi podporovat plny rozvoj ,,vlastnich instituci a
iniciativ"(ILO 1989). Clanek 7 Umluvy uréuje, Ze "ndrody musi mit pravo
rozhodnout o svém vlastnim zdjmu v procesu rozvoje, jestlize to ovliviiuje
jejich Zivoty, viru, instituce a duSevni pohodu a pozemky, které zaujimaji
nebo jinak pouzivaji pro vykon kontroly svého vlastniho ekonomického,
socidlniho a kulturniho rozvoje" (ILO 1989). Vyuziti kliCovych pojmi a
prav v Umluvé iniciativou COCOPA nebylo piijato vladou, jeZ trvala na
tom, Ze struktura mirovych iniciativ tykajicich se domorodych prav a
kultury musi byt omezena na statni kontrolu. Z toho vyplyva, Ze prava
poskytovana domorodym obyvatelim jsou upozadéna vi¢i narodnimu

zajmu dohliZet na domorodou svrchovanost.

Tento politicky vyvoj naznacil, ze vlada jednostranné urcuje stupen
prav, kterd budou svéfena domorodym obyvatelim, aniz by brala v uvahu
procesni a pravni rdmec existujici v Zakoné o dialogu ke sjednani miru
(Lopez 2005: 80-81). Ve stejnou dobu, lokalni tfady a velkostatkafi
zapocali intenzivni protipovstaleckou kampail proti zapatistim a jejich
ptivrzencim. Ackoli ve formujicich se polovojenskych skupinach nebyl
zaddny konkrétni dikaz o0 federalni angazovanosti, armada, ktera byla
rozmisténa v konfliktnich zdénach, tolerovala chovani polovojenskych
skupin a malokdy proti nim zasdhla. Mezi nejznaméjsi polovojenské
skupiny patii Mir a spravedlnost (Paz y Justicia) operujici od roku 1994
v okresech Tila, Sabanilla, Salto de Agua a Palenque. Se zac¢atkem utoku

polovojenskych skupin se zapatisté rozhodli pferusit jednani s vladou.

138 Mexickym Senatem byla ratifikovana v roce 1991 (Lopez 2005: 82).
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Mirovy proces se dostal do slepé ulicky. Dalsi tfi roky byla mirova jednani

na mrtvém bodé¢, obCas prerusend nasilim.

Polovojenska skupina Paz y Justicia (Mir a spravedlnost) vyuzila
jednostranného nésili v souvislosti s neustalymi boji o zdroje a politickou
loajalitu v Chiapasu.™’ Skupina Paz y Justicia se promé&nila z venkovského
rozvojového hnuti do polovojenské organizace v 90. letech. Ptestoze
skupina potvrdila svij nesouhlas se zapatisty, popicla, Ze by byla
ozbrojenou polovojenskou silou. Nicméné pozdéji ¢lenové skupiny oteviené
ptiznali obdrzeni podpory ze strany PRI a od vladnich vojakt v boji proti
zapatistim. Paz y Justicia nesla odpovédnost za zabiti neozbrojenych
civilistt, v€etné zen a déti, ktefi byli podezieli z podpory zapatisti. Podle
organizaci na ochranu lidskych prav skupina se také podilela na vyhnani
10 000 spojenct zapatistii z jejich domovi. Polovojenska skupina udajné i
pronasledovala a hrozila ¢lenlim organizaci na ochranu lidskych prav, jako
je Red de Defensores comunitarios, ktera zvefejiiuje zpravy o poruSovani
lidskych prav vu¢i domorodym komunitdm v Chiapasu. Skupina Paz y
Justicia se poprvé stala aktivni v roce 1997. Dne 22. prosince 1997 skupina
polovojenskych distojnikti vstoupila do Actealu v Chiapasu a zabila ¢tyficet
pét domorodych osob, pfevazné zen a déti, ktefi se modlili v kostele. EZLN
po této udalosti vydalo prohlaSeni obvinujici vladu za masakr. Zprava
Meziamerické komise pro lidska prava uvedla, ze pracovnici vetejnych
bezpec¢nostnich sil usnadnili vyzbrojeni skupiny, kterd provedla masakr,
pomahali pii preprav€ zbrani a neucinili Zddné kroky proti ozbrojenému
utoku, ktery vedl k masakru. Za administrativy prezidenta Zedilla vzniklo
usili proSetfit pficiny Actealského masakru. Vldda vydala zpravu o
zjisténich o Actealském masakru v roce 1999.'*® Skupina Paz y Justicia

byla po roce 2000 mén¢ aktivni, i kdyz nevladni organizace tvrdi, Ze nebyla

137 paz y Justicia méla nekolik videi a zakladateld, vietnd Samuela Sancheze a Chol

Indiana z Tila, ktery byl zastupcem vladnouci PRI ve statnim kongresu. Par mésicti po
pfesunu moci v zemi, tedy vroce 2000, byl Sanchez zatfen spolu s byvalymi vojaky
Marcosem Torres Albinoem a Mario Cruzem, kteti byli pravdépodobnymi spoluvidci v
Paz y Justicia (Uppsala Data Programm 2015).

138 Vysettovani vedlo k odsouzeni a uvéznéni n&kolika lidi, ktefi se pfimo i nepfimo
podileli na masakru. Jak vyplyvd z vySetfovani, bylo zadrzeno 102 osob a z nich 55
obdrzelo trest odnéti svobody (Uppsala Data Programm 2015).
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nikdy zcela odstranéna a vétSina jejich predakd nikdy nestanula pied
soudem (Uppsala Data Programm 2015).

4.5.5 Konec vlady PRI a nova nadéje na obnoveni reseni

konfliktu

V roce 2000 se mexickym prezidentem stal Vincente Fox (2000—
2006) a se svou stiedopravou Narodni stranou akce (PAN) uspésné porazil
jeden-a-sedmdesatileté kralovani Institucionalni revolu¢ni strany (PRI), coz

znacilo moznost nového politického vedeni, které by mohlo byt ptiznivéjsi

pro pozadavky EZLN.'*

Jednou z hlavnich otazek Foxovy prezidentské kampané bylo vyieSeni
chiapaského konfliktu mirovymi prosttedky. Jeho platforma vyzyvala k
demilitarizaci Chiapasu, ucténi Dohod ze San Andrés schvalenim COCOPA
iniciativy Kongresem a zapocit statni jednani s EZLN. Jeho funkénim
obdobim byla vzkiiSena nadéje mezi témi, kteti doufali ve vyfeSeni
konfliktu v Chiapasu. Na rozdil od vyvoje za vlady strany PRI, tak
pocatecni Ciny prezidenta Foxe naznaCovaly pozitivni vyvoj sméfujici k

obnoveni mirovych jednani mezi vladou a EZLN.

Fox ve své inauguraéni fe€i slibil, Ze Kongresu posle navrhovany
zékon tykajici se prav domorodych obyvatel, ktery sestavila COCOPA,
¢imz by podle jeho minéni doslo ke splnéni vladni povinnosti vyplyvajici z
Dohod ze San Andrés. Po nastupu do funkce tak skute¢né ucinil a poslal
navth zédkona o domorodych pravech Kongresu, nechal uzaviit Ctyfi
vojenské zdkladny v Chiapasu a byli osvobozeni nékteti politi¢ti vézni z
EZLN. Pfestoze tyto zmény za Foxovy administrativy odrézeji pozitivni

zménu ve vladnich postupech, EZLN zistdvalo ve svych krocich opatrné a

139 \/ prezidentskych volbach vroce 2000 Vincente Fox z politické strany PAN ved|
koalici Aliance za zménu (Alianza por el Cambio). Od zac¢atku své neoficilni prezidentské
kampané daval Vincente Fox jasné najevo, Ze Se jeho snaha zvitézit odviji od touhy porazit
stranu PRI. Fox postavil svou kampati na zdiraznéni problému rezimu. Foxiv slogan ,,Ya
es la hora del cambio* (,,Nyni je ¢as na zmé&nu“), byl obvykle na plakatech zkracen na
jednoduché slovo ,.Ya“, které bylo v kontextu ptekladano jako ,,Uz dost™. Mezi hlavni
Foxova volebni témata patiila krom¢ vyfeSeni konfliktu v Chiapasu i boj s korupci,
investice do vzdé€lani, zlepSeni situace chudych, odstranéni PRI od vlady, reorganizace
vykonné moci a posileni mexického federalismu (Klesner 2001: 108).
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zvolilo strategii politické neustupnosti do té doby, dokud nebude zakon
schvalen (Stavenhagen 2000: 1-5; Jensen 2001: 60-61; Benitez Manaut,
Selee, Arnson 2006: 144-146).

Dne 26. unora 2001 vedeni EZLN a jejich ptiznivci uspofadali pochod
do hlavniho mésta pfes dvanact mexickych statli, usilujic o podporu ze
strany vlady pro tfi klicové pozadavky, které nebyly plné provedeny: (1)
uzavieni sedmi vojenskych zadkladen v Chiapasu, z nichz Ctyfi jiz byly
zaviené (2) propusténi vSech politickych vézii a (3) schvaleni navrhu
zdkona o domorodych pravech nebo Dohod ze San Andrés Kongresem.
EZLN dale vyzvala Kongres ke zméné Ustavy a garantovani dodate¢nych
prav pro pifiblizné¢ deset milioni domorodych obyvatel. Mezi zmény patfil
pozadavek, aby domorodé obyvatelstvo mélo moznost volit vlastni lidry
prostiednictvim jejich tradi¢niho zptisobu a umoznit uziti domorodych
pravnich predpist, kterymi se fidi jejich komunity. Déle poskytnout
domorodym obyvatelim kontrolu nad pfirodnimi zdroji, vodou, ptidou a
lesy. Vlada vsak tyto pozadavky oznadila jako nerealizovatelné. Prezident
Fox vysvétlil, Ze nebude odstraniovat vojensky personal ze zbyvajicich
oblasti, dokud =zapatist¢ nezahdji mirové rozhovory. Obzvlast treti
pozadavek byl vniman jako obtiZné realizovatelny, nebot’ by vyvolal ustavni
zmény, vyzadujic dvou-tfetinovou vétSinou hlast, coz by pravdépodobné
bylo neuskute¢nitelné kvili hlubokym politickym rozporim mezi stranami

v Kongresu (Lopez 2005: 81-82).

Mexicky Kongres nakonec pfijal verzi ndvrthu COCOPA, ale aZ po
nékolika zménach Vv textu, které podstatné upravily definici teritoriality a
velkou mérou realizaci zdkona statnimi vladami. Pfijaty zdkon o
domorodych pravech zménil €lanky 1, 2, 4, 18 a 115 v mexické ustavé a
omezil vykon domorodé autonomie a pradva na sebeurCeni. Zakon se
odchylil od naroki domorodych skupin naptfiklad v pravu na kolektivni
vyuziti jejich pozemkd. Kromé toho upird indidnské komunité status
pravnické osoby (Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos 2015).
Zakon byl sam o sob&é velkym pokrokem vuznani domorodého
obyvatelstva, ale zapatisté a jejich spojenci v domorodém hnuti to

povazovali za ,,zradu duse a poselstvi Dohod ze San Andrés“. Z tohoto
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divodu zapatisté ukoncili veSkerou komunikaci svladou a mezitim
nezbytné 2/3 predstaviteli statni legislativy piijaly zdkon, ale ten byl
odmitnut téméi ve vSech statech, kde je velkd populace domorodého
obyvatelstva. Vysledkem kongresové debaty bylo, ze se vétSina
domorodych spolecenstvi citila byt podvedena federalnimi Grady (van der
Haar 2005: 11).

Tyto zmény navrhu zakona o domorodych pravech vedly EZLN a
Domorody narodni kongres (Congreso Nacional Indigena; CNI) k vydani
nezavislého prohlaSeni smétovaného vlade, které se tykalo jejich nesouhlasu
s novym zakonem. Prohlaseni CNI obsahovalo odmitnuti zakona v plném
rozsahu a pozadovalo na vladé¢ dodrzeni Dohod ze San Andrés, vcetné
ustavniho uspofadani vyvinutého v COCOPA iniciativé. Domorody narodni
kongres v prohlaseni zada o zaclenéni stanoviska, jeZ se tykd prava na
uzemni autonomii, kulturu, pfirodni zdroje, a na organiza¢ni a politické
celky. CNI zde rovnéz naléhalo na vyvoj samostatnych pravnich struktur a
lokalni politické jednotky v domorodych komunitach, projednani pivodnich
prav a Dohod ze San Andrés, izemni autonomii v rdmci téchto komunit k
uziti ptirodnich zdroji pro duchovni a materidlni obnovu (EZLN statement
on press conference 2001). Toto prohlaseni je vyznamné v tom smyslu, ze
EZLN zde definitivné odmitla vyjedndvat a pfijimat jakékoli vladni
iniciativy, dokud vlada neuznd ustavni ustanoveni v ramci iniciativy
COCOPA.™ Naslednd vlada prezidenta Calderéna (2006-2012) se
vyznacovala ignorovanim klicovych pfi¢in povstani: poZadavek na uznani

domorodych prav, jejich prava na autonomie a na sebeurcent.

4.5.6 Rozvoj autonomnich struktur

V &ervnu 2005 EZLN ozndmilo novou fazi svého boje. V Sestém
prohldSeni z Lakandonského pralesa (Sexta Declaracion de la Selva

Lacandona) zapatisté deklarovali, ze vstupuji do faze politické Cinnosti.

10 Domorodé obce a statni samospravy v Oaxace dokonce napadly Gstavnost Zakona o
domorodych pravech prostfednictvim mexického soudniho systému s tim, Zze zakon
porusuje osm predpisti mexické ustavy a 169. imluvu Mezinarodni organizace prace (ILO)
o pravech ptivodniho a domorodého obyvatelstva (Lopez 2005: 83).
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EZLN se rozhodlo prosazovat své pozadavky mirovou cestou, proto se také
zapatisté zavazali nenavazovat zadné tajné vztahy s politicko-vojenskymi
organizacemi z jinych zemi. Cilem jejich politického boje je podle deklarace
nova Ustava, ¢imZ jsou mysleny nové zakony, které budou brat v Gvahu
pozadavky mexického lidu, jimiz jsou: stfecha nad hlavou, pida,
zaméstnani, vyziva, zdravi, vychova, kultura, nezéavislost, demokracie,
spravedlnost, svoboda a mir (Sexta Declaracion de la Selva Lacandona
2015). Ackoli EZLN vyslovné neproklamovalo, ze se definitivné vzdava
ozbrojeného boje, tak Sexta Declaracion de la Selva Lacandona |ze
povazovat za prvni krok smétujici k vétSimu zapojeni se do narodni a

mezinarodni politické debaty.

Poté, co EZLN v prosinci 1994 prohlasilo asi tfetinu Chiapasu za
uzemi pod svou kontrolou a zacalo vytvaret 32 tzv. autonomnich obci (¢ili
paralelnich mistnich vlad). V poslednich letech pokracovali zapatisté s
rozvijenim autonomnich struktur a zacali pfebirat organizaci zdravotnictvi,
Skolstvi, zemédélstvi, mistniho obchodu, kultury a spravy do vlastnich
rukou. Zapatisté prosazuji pouzivani mistnich indianskych jazykt, ale i
Span€lstiny. Pro Skoly byl sestaven studijni program, ktery je zaloZen na
mistni kultufe a vztahuje se k Zivotu na venkové. Nové zdravotnické
organizace se soustied’uji na prevenci nemoci a zabyvaji se tradicni
indianskou medicinou (Sla¢alek, Dvorska 2003). V cervenci 2003 zapatisté
ozndmili, Ze hodlaji reorganizovat své Uzemni uspofaddni. Namisto
oddélené autonomni komunalni vlady byla pro-zapatisticka spolecenstvi
seskupena do péti regionalnich spojeni nazvanych jako caracoles a kazdy
z nich by mél mit svijj vlastni Utad dobré vlady (Junta de Buen Gobierno,
JBG).**! Uvedené plany jsou vnimany jako zaruka dobrého vladnuti uvniti
zapatistickych spoleCenstvi a poskytuji lepsi jednotnost v jejich politické

struktufe, zahrnujic feSeni konflikti mezi samospravami (van der Haar

11 Zapatisté oznaGuji svij koncept vlady jako Junta de Buen Gobierno (JBG), jelikoz

delegati jsou piimo zodpovédni tém, kteti je zvolili. Caracoles a JBG jsou vysledkem
politicko-uzemni reorganizaci Zapatistd. To znamena, ze jsou produktem procesu, ktery
zahrnuje vytvofeni jiné uUrovné (vyssi jak mésto, ale niz§i nez stat) zplsobu spravy
autonomnich procest. Caracoles slouzi jako prostor, ve kterém jsou provadény procesy
rozhodovani mezi obcanskou spolecnosti a domorodymi zapatistickymi komunitami
v ramci kazdého zapatistického Gizemi. Caracoles neodstrafiuji autonomni obce, ale naopak
by mély vést k jejich posileni v souladu s dohodami ze San Andrés (Espinoza 2006: 223;
Viegas 2006: 15-16).
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2005: 4). K tomuto vyvoji se Foxova administrativa nijak nevyjadfovala a
naopak mu ponechala volny pribéh. Cely proces vytvareni autonomnich
vlad vSak ve svém dusledku vedl k oslabeni EZLN, jelikoZ tyto vlady musi
koexistovat s oficidlnimi vlddami, coz se v mnoha ptipadech jevi jako
problematické. Navic v n€kterych obcich, které jsou pod vladou zapatisti,

obyvatelé odmitaji ptitomnost EZLN.

V prezidentskych volbach v roce 2006 se hlavni souboj o prezidentské
kieslo odehral mezi dvéma kandidaty, Adrésem Obradorem (Partido de la
Revolucion Democratica, PRD) a Felipe Calderonem (PAN), pficemz
Calderdn z ného vysel jako vitéz. Sviij postoj k prezidentskym kandidatim
vyjadtilo EZLN v kampani nazvané ,,La Otra Camparia“. V jejim priab&éhu
Marcos odmitl oba dva prezidentské kandidaty, ackoliv by se mohlo zdat, ze
pro Marcose bude piijatelny alesponn charismaticky levicovy kandidat za
PRD, Andrés Manuel Obrador, ktery zaujimal negativni postoj k volnému
trhu. V prubéhu Calderonova funkéniho obdobi (2006-2012) se EZLN pfilis
vetejné neprojevovalo, pouze nékolikrat kritizovala Calderénovu
militarizaci Chiapasu, jez byla soucasti jeho protidrogové kampang.
Nicméné zapatisté to vnimali jako zdminku pro kontrolovani aktivit EZLN
(de Haro, Saragoza, Guzméan 2012: 242-243). Z tohoto diivodu se ve méste
San Cristobal de las Casas v kvétnu roku 2011 uskute¢nil protest proti
Calderonovu protidrogovému programu. Tento pochod zapatisti a jejich
privrzencl lze povazovat za jeden z nejvétSich projevii nespokojenosti po
péti letech, kdy EZLN operovalo v Ustrani. Protestujici pochodovali se
zakrytymi tvafemi a jejich transparenty poZadovaly spravedlnost a mir. Cely
protest probéhl v poklidu a zapatisté se s ostatnimi rozloucili se slovy:

»Dékujeme za trpélivost. Jak jsme prisli, tak také odejdeme.“ (Ramirez

2011).

Vyzkumny projekt Minority at Risk (MAR) na svych strdnkach
zvefejiiuje urceni rizika (Risk Assessment), kde shrnuje, zda skupin€ hrozi

- 142 L y . «
povstani, protest nebo represe.””* Celé je to zalozeno na velkém poctu

142 Minority at Risk je univerzitn€ zalozeny vyzkumny projekt, ktery monitoruje konflikty
a status politicky aktivnich skupin v zemich, kde pocet obyvatel dosahuje nejméné 500,000.
Projekt MAR byl zahajen v roce 1986 Tedem R. Gurrem a byl zalozen v Centru pro
mezinarodni rozvoj a management konfliktu pii Marylandské univerzité. Projekt je navrzen
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proménnych. U zapatistd, ktefi jsou zafazeni do typu skupiny domorodé
obyvatelstvo, MAR wuvadi tfi faktory, které by mohly zvysit
pravdépodobnost budouciho povsta’mi.143 Prvnim faktorem je neustupny
protest v minulé dekad¢. Druhym faktorem je jejich teritoridlni koncentrace
v Oaxace a Tehuantepecu. Posledni faktor zdiraziiuje vysoky stupen

organizovanosti a koheze v COCEI (Minority at Risk 2015).**

Vyzkumny projekt MAR také uvadi Ctyfi faktory, které podporuji
pravdépodobnost, ze ke konfliktu nedojde: (1) zvySeni demokratické
stability za Foxovy administrativy, (2) Foxovy snahy vyhovét pozadavkim
domorodého obyvatelstva, (3) rozsifend vefejnd a ideologicka podpora
mexickym domorodym skupindm ze strany zahrani¢nich vlad a NGOs, (4)
nedostatek vaznych ozbrojenych konflikt v sousedni Guatemale. V zavéru
MAR uvadi, Ze situace v regionu nenaznacuje eskalaci nasili (Minority at

Risk 2015).

4.5.7 Dilci zavery faze deeskalace

Soucasna situace v Chiapasu je po dvou neusp&Snych mirovych
procesech oznacovana za ,,0zbrojeny mir*, kdy oteviena konfrontace mezi
mexickou armadou a EZLN neni pravdépodobnd. AvSak soucasna nestabilni
situace v Chiapasu zpusobuje nedostatek ekonomického ristu a ve svém
disledku poskozuje obé strany. Podnét k jednani by proto mél vzejit
z urcitého stupné, ve kterém spolecnost pochopi, Ze jejich zajmy by mohly
byt lépe obstaravany, pokud by dosSlo k ukonceni konfliktu. Chiapas
potfebuje aktivnéjsi mirovy dialog, skrz ktery vldda a domorodé

spolecenstvi mohou oslovit zékladni pficiny, které daly plivod konfliktu.

tak, aby poskytoval informace, které budou napomocny komparativnim vyzkumim a
ptispé&ji k pochopeni konfliktd, které zahrnuji relevantni skupiny (Minority at Risk 2015).
3 MAR kategorizuje skupiny do Sesti typi. Prvni znich jsou etnonacionalisté
(Ethnonationalist); etnicka téida (Ethnoclass); domorodé obyvatelstvo (Indigenous) jsou
pivodnimi obyvateli regionu, ktefi ziji v souladu stradiénimi spole¢enskymi,
ekonomickymi a kulturnimi zvyky, jez se znac¢né¢ odliSuji od zvykli dominantni skupiny;
spole¢ny kandidat (Communal Contender); nabozenska sekta (Religious Sect); narodni
mensina (National Minority) (Minority at Risk 2015).

144 Zapatisté patfi mezi dominantni skupinu v Isthmus Tehuantepec v Mexiku. Jsou
zastoupeny Koalici délnikd, sedlakt a studentt v Isthmus Tehuantepec (COCEL: Coalicion
Obrera, Campesina, Estudiantil del Istmo), mistni, tradi¢ni politickou organizaci (Minority
at Risk 2015).
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Jako dilezité se rovnéz jevi vyjednani podminek novych smluv, které by
poskytly stabilni dlouhodobou dohodu. Je nutné, aby si predstavitelé EZLN
uvédomili, Ze budouci zlepSeni jejich spolecenstvi — a moznost pfijeti prav
domorodého obyvatelstva uvnitt mexického statu - zalezi na dosaZzeni
dohody o konci konfliktu. Tato perspektiva vyzaduje, aby strany konfliktu
odstoupily od svych postojii a akceptovaly to, ze vyjednany mir je pro né
vetsim vitézstvim nez obhajovani soucasné bezvychodné situace (Benitez

Manaut, Selee, Arnson 2006: 134; 147).

Vysledkem faze deeskalace chiapaského konfliktu byly dvé nepfilis
uspésna mirova jednani. Prvni mirové dialogy mezi vladou a EZLN vedly k
dohod¢, ktera vSak nikdy nebyla oficialné schvalena a pfijata EZLN.
Hlavnim divodem netspéchu téchto jednéni byl odlisny pohled vlady a
EZLN na feseni konfliktu. Zatimco EZLN pozadovalo celonarodni feSeni a
provedeni svych pozadavki, mexickd vlada nehodlala ustoupit od svého
navrhu feSeni na lokalni Grovni. Prace dosla k zavéru, ze pravé tyto neshody
zpusobily, Ze se mirovy dialog nedostal pfes zahdjend jednani k druhému
kroku, kterym je podle Walterové vytvareni kompromisu tykajici se cili a

principl. Nebylo tudiZ jasné, zda se konflikt opé&t nevyhroti do nasilné faze.

V roce 1996, po dvou letech otevieného neptatelstvi, byl konflikt
ukon¢en mirovou dohodou, SjejimZ obsahem souhlasily ob¢ strany
konfliktu. Pokud by doslo k implementaci Dohod ze San Andrés, tak by to
znamenalo kulturni, socialni, ekonomickou a politickou autonomii
indidnskych komunit. Hlavnim diivodem netspéchu této Dohody je absence
ptitomnosti zdkladnich podminek nutnych pro to, aby mirovy proces uspél.
Dohody ze San Andrés splnily pouze pozadavek aktivniho zapojeni tfeti
stran, kterou predstavoval biskup Ruiz. Dohoda nefeSila ani problém
demokratizace a bezpecnosti. Predev§Sim nevyieSeni bezpecnostniho
dilematu mé& za nasledek i soucasnou situaci, kterd je oznacovana za
,ozbrojeny mir*, kdy ani jedna ze stran konfliktu si nemtze byt zcela jista
¢innosti druhého aktéra, jelikoz zde nebyla poloZzena zaruka bezpecnosti. Je

zajimavé, ze EZLN se snazila prosadit demilitarizaci Chiapasu, ale vlada to
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prosadit tento pozadavek. Prezident Fox to zdlvodnil tim, Ze nema zadnou

zaruku ze strany EZLN, ktera by potvrdila jejich mirové timysly.

COCOPA iniciativa, zahajena v listopadu 1996, pfetvorila
podepsanou smlouvu do navrhu zékona a zcela se az na nékolik vyjimek
shodovala s jednotlivymi body Dohod ze San Andrés. V piedchozi Casti
prace je uvedeno, ze pokud se mirova dohoda nezabyva problémem
demokratizace a nejsou Vv ni stanoveny zaruky bezpe€nosti, je velmi
pravdépodobné, ze takovato smlouva nebude uspésna. Ve chvili, kdy byly
Dohody ze San Andrés pietvoteny do navrhu zdkona existovala moznost, ze
tato smlouva pieci jen uspé&je. Podle Colliera s Hoefflerovou a Soderbomem
existuje relativné dobré Sance, Ze konflikt skonci v prvnich dvou letech, coz
je 1 ptfipad Dohod, které¢ byly podepsidny téméf piesné dva roky po
vypuknuti povstani. Ale poté co vlada tento navrh zédkona odmitla, tak tim
zcela negovala Dohody ze San Andrés. To, Ze se mirovy proces v Chiapasu
1 ptes uzavieni Dohod ze San Andrés nedostal k tfetimu kroku stanovenému
B. Walterovou, piekondni sporti a provadéni podminek stanovenych ve
smlouvé, lze na zakladé ziskanych poznatki piic¢itat nejen absenci
demokratizace a feSeni vnitiniho bezpecnostniho dilematu, ale také
neschopnosti prekonat neslucitelnost ze strany vlady vici zapatistim. Tato
neslucitelnost byla jasn¢ zfetelnd ve vladni neochoté pfeménit Dohody na
zékon, ktery by se tim pro né stal zdvaznym, a jeho plnéni by bylo
vynutitelné zdkonnou cestou. Schvalenim Iniciativy COCOPA by jiZ nebylo
nadale moZné zpochybiiovat legélnost a legitimitu ¢innosti a boje Zapatovy
armady narodniho osvobozeni (EZLN). V Dohodach ze San Andrés je jiz
patrné, Ze se hlavnim predmétem zapatistického boje stane pozadavek na
politickou, kulturni a ekonomickou autonomii indianskych komunit, na ukor
diive proklamované demokracie a reformy ekonomického systému. Prave
pozadavek politické autonomie zpiisobil, ze Dohoda ve své piivodni podobé
nebyla nikdy implementovana, tudiz nedoslo k naplnéni tietiho bodu B.
Walterové nutného k vyfeSeni obcanské valky a to i pfesto, Ze mexicky
Kongres sice nakonec pfijal verzi navchu COCOPA, ale aZz po nékolika
zménach v textu, které podstatné upravily definici teritoriality a velkou

mérou realizaci zdkona statnimi vladami. Zakon byl sam o sobé velkym
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pokrokem v uznani domorodého obyvatelstva, ale ani v tomto okamziku se

nepodatilo prolomit vzajemné spory mezi vladou a zapatisty.

Otazkou zlstava, pro¢ legislativni zmény nepiinesly kyzeny vysledek,
tedy ukonceni a vyfeSeni celého konfliktu. Pfi¢iny jsou hned dvé. Prvnim
divodem je neochota EZLN uznat pfijaty zdkon o domorodych pravech.
EZLN nadéle pozadovala pietvofeni Iniciativy COCOPA do zakona, ktery
by provadél Dohody ze San Andrés v plném znéni. Z tohoto divodu
zapatisté¢ odmitli Kongresem piijaty zakon, ktery nebyl pfijat ani ve statech,
kde je velka populace domorodého obyvatelstva. Za druhé, dany zdkon neni
mexickou vladou v praxi nijak uskute¢fiovan a existuje pouze na papife.
Navzdory socialnim programim vlady, nedoslo v jiznim Mexiku k zlepSeni
podminek, ve kterych domorodé a marginalizované obyvatelstvo Zije. S
prvni pficinou se také poji odmitnuti principti liberalismu ze strany
zapatistl. Z tohoto divodu EZLN od roku 2003 vytvaii autonomni struktury
s vlastnimi ufady dobrého vladnuti, které nezbytné nemusi vést ke
konfrontaci se staitem. I kdyz na lokélni Grovni mize dochézet k urcitym
sttetim,  jelikoz tyto vlddy musi koexistovat s  oficialnimi
institucionalizovanymi politickymi autoritami. Jakékoli dal§i ptipadné
rozhovory mezi vlddou a EZLN by proto mély zahrnovat uznani téchto

autonomnich struktur ze strany mexické vlady.

Povstani v Chiapasu mélo nepochybné vliv na mexicky prechod k
demokracii. Nelze tvrdit, Ze negativni, jelikoz dalo vzniknout dvéma
dilezitym otdzkam: chudoba a domoroda prava. Ob¢ oblasti a jejich feSeni
jsou extrémné dulezité pro uspésny rozvoj demokracie v Mexiku, ale i v
dal§ich c¢éstech Latinské Ameriky, kde se domorodd hnuti, poZzadujici
autonomii, uznani teritoridlnich prdv a prdv nad pfirodnimi zdroji,
radikalizuji. Takovato radikalizace hnuti miZe ohrozit Grovei demokracie,
kterd je v piipadé¢ Mexika stdle zranitelnd, jak mj. dokazuji obvinéni z
volebnich podvodii béhem poslednich prezidentskych voleb 2012. Po
nastupu Vicenta Foxe do prezidentského ufadu lze vysledovat urcité
politické snahy k prohloubeni demokratické tranzice. Béhem jeho a
Calderonovy administrativy se vladni akce zamé&fily na legislativni zmény v

oblasti prav domorodého obyvatelstva, 1 kdyz Calderon otazku domorodych
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prav zredukoval na problém chudoby a kulturnich prav. Nicméné, v jejich
prosazovani, skrze legalni politické mechanismy, se projevila slabost
mexického statu. A prave slabosti mexického statu lze vysvétlit neuspech

pfi feseni konfliktu v Chiapasu.
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Zavér

Tématem této disertacni prace byly obcanské valky, které se odehraly
v prubchu 20. stoleti v zemich Latinské Ameriky. Prace vychéazela z most-
similar research design, v ramci kterého byly vybrany tfi velmi podobné
pfipady, které vSak meély odlisnd vyusténi v oblasti uspéSnosti feSeni
konfliktd. Prace se konkrétné¢ zaméfila na tfi obCanské valky, z nichz dve,
Salvador (1979-1992) a Nikaragua (1979-1990), spadaji Vv oblasti feSeni
obc¢anskych valek mezi tispésné piipady. Na opa¢ném konci stoji Chiapas,
ktery se tfadi mezi neuspé$né piipady, jelikoz od roku 1994, kdy doslo

k oteviené eskalaci nasili, nebyl konflikt doposud ispésné vyiesen.

Hlavnim cilem prace byla analyza a komparace vySe uvedenych
ptipadd latinskoamerickych konfliktl na zaklad¢ teorie feSeni obCanskych
valek. Pro tento tcel prace rozdélila kazdy ze zkoumanych konflikta do ctyt
fazi. V ramci latentni faze konfliktu, coz je prvni faze sporu, analyzovala
hlavni pfi¢iny konfliktu. Poté se prace zabyvala hlavnimi vnitropolitickymi
aktéry sporu a jejich neslucitelnymi pozadavky, které otevien¢ deklarovali
ve fazi manifestace. Nasledovalo vypuknuti nasili a pfechod konfliktu do
faze eskalace, na kterou navazuje faze deeskalace a feSeni konfliktu, jez

zahrnuje obdobi mirového procesu a snahy o jeho ukonceni.

Kapitola zabyvajici se latentni fazi sporu si kladla za cil vysledovat
formovani podminek pro vznik salvadorského, nikaragujského a
chiapaského konfliktu a tak umoznit klasifikovani konfliktt z hlediska
pfi¢in. Prace doSla k zavéru, Ze piic¢iny vSech tifi konfliktd byly
multikauzalni, pficemz mezi nimi pfevazovaly ptredevsim politické a socio-
ekonomické davody k vypuknuti nasili. VSemi tfemi konflikty se také
prolinaji dvé hlavni roviny pfi€in, které¢ vedly k otevienému boji mezi
jednotlivymi vladami na stran€ jedné a danymi partyzdnskymi skupinami na
stran¢ druhé. Jedna se o boj za plidu a boj proti diskriminaci a represim,
které muselo chudé domorodé a rolnické obyvatelstvo po dlouhou dobu
snaset. Nicméné na zakladé CH modelu prace dosla k zavéru, ze na pocatku
kazdého z konfliktd pfevazoval boj za zisk (greed) nad napravou kiivd

(grievance) spachanych na utlaovaném obyvatelstvu a to z nékolika
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divodi. V salvadorském konfliktu na jeho pocatku zcela jisté¢ prevazoval
boj za zisk (greed) moci a pudy, jelikoz jeji ziskani bylo ze strany FMLN
vnimano jako cesta k napravé kiivd (grievance) pachanych na rolnickém a
domorodém obyvatelstvu, ktefi byli vyuzivani pro praci na kavovych
plantazich patficich agrarni elité. V této souvislosti miizeme na salvadorsky
konflikt nahlizet i v mocensko-politickém kontextu, jelikoz zména ve
vlastnictvi pudy byla mozna, dle postoji FMLN, prostiednictvim uchopeni
moci a zménou vlady, kterd sice v poslednich letech pred vypuknutim
konfliktu provedla nékolik pozemkovych a socialnich reforem, ty vsSak i
nadale ponechaly pidu v rukou oligarchie. Z pohledu FMLN byla obc¢anska

valka jedinou moznosti, jak dosahnout svych cilt.

Podobné i v nikaragujském konfliktu se projevil boj za napravu kiivd
(grievance) pachanych na rolnickém obyvatelstvu, jakymi byly
marginalizace a ekonomické zneuzivani. Nikaragujsky konflikt mél rovnéz
mocensko-politicky rozmér, protoze zahrnoval boj za zisk (greed).
Konkrétné ze strany FSLN S$lo o zisk politické moci odstranénim dynastie
Somozil a nastoleni vlastni levicové politiky, kterd by dle jejich nazoru

zlepsila ekonomickou i politickou situaci v zemi.

V ptipadé Chiapasu EZLN i zde na pocatku ptevazoval boj za zisk
(greed) nad napravou kitivd (grievance). Zapatisté sviij zisk vidi v padé pro
své stoupence, ktefi se k nim za timto ucelem pfipojili, jelikoz zakladnu
zapatistického hnuti ptfedstavuji indiani a pfevaznad vétSina z nich se Zivi
zeméd¢lstvim, a plida je pro né tudiz zivotné dilezita. PiestoZze se intenzita
boje za plidu s dalS$imi pozadavky EZLN, jako je respektovani prav
indidnského obyvatelstva a zachovani tradice indianskych obci, snizila,
nadale zlstava jeho nedilnou soucasti. Boj za pidu a boj proti represim viici
domorodému obyvatelstvu muizeme povazovat za zdkladni pficiny
otevien¢ho vypuknuti chiapaského povstani. Hlavni pfi¢inu konfliktu lze
tedy nalézt predevsim v postupném ustupovani od agrarni reformy az po jeji
uplné zruseni v roce 1992. Prace dosla k zavéru, Ze spor lze povazovat za
konflikt ekonomicky a teritoridlni, protoze EZLN reprezentujici domorodé
obyvatelstvo v roce 1994 prohlasila tfetinu Chiapasu za uzemi pod svou

kontrolou a v soucasné dob¢ zapatisté pokracuji s rozvijenim autonomnich
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struktur. Jedna se rovnéz o mocensko-politicky konflikt, protoze zapatisté
vV Dohodach ze San Andrés mj. prosazovali politickou samospravu
domorodych spolecenstvi na ,,svych* izemich. S piipojenim se domorodého
obyvatelstva k EZLN lze na konflikt nahlizet i z etnického pohledu, kdy
EZLN pozaduje na mexické vladé, aby domorodé obyvatelstvo mohlo

rozvijet svou vlastni kulturu, ale i tradi¢ni systém uspotadani.

V nasledujicich ¢astech prace zkoumala fazi manifestace danych
konfliktti, v rdmci které je dilezité urceni typu neslucitelnosti mezi hlavnimi
aktéry. Pomoci UCDP (Uppsala Conflict Data Programm) je mozné
zahrnout vsechny tii konflikty mezi typ nesluCitelnost tykajici se vlady
(Incompatibility concerning government), coz znamena nejednotnost
v nazoru podobu politického systému. Chiapasky konflikt je zaroveti mozné
piifadit i do neslucitelnosti tykajici se tizemi (Incompatibility concerning
territory). Hlavnim divodem je skute¢nost, Ze chiapasky spor je veden na
zaklad¢ pozadavku ziskat ur€itou miru autonomie pro zemi, kde Zije velké

mnozstvi domorodé populace.

Analyza faze manifestace umoznila zodpovédét vyzkumnou otazku:
Kdo byli hlavni aktéfi ve studovanych obcanskych valkach? Mezi hlavni
vnitropolitické aktéry ve vSech tfech konfliktech patfily jednotlivé vlady
analyzovanych zemi, proti kterym se postavila dand nevladni partyzanska
skupina — v piipadé Salvadoru FMLN, v Nikaragui se jednalo o FSLN'* a
v Chiapasu 0 EZLN. Pro zjisténi manifestovanych pozadavki a cilti prace
Cerpala zjednotlivych prohldSeni vydanych témito partyzanskymi
skupinami. Pouzitim databaze Correlates of War (COW) prace zaradila
studované konflikty mezi obcanské valky, jelikoz se vzdy jednalo o
ozbrojeny konflikt mezi vladou a nevladni skupinou, pfi¢emz jejich boje
byly organizovanou vojenskou akci uvnitt statu. Z hlediska aktért je tedy
mozné zafadit chiapasky konflikt mezi obcanské valky, ale z hlediska

intenzity tak nelze ucinit, coz vice rozvede nésledujici ¢ast zavéru.

Prace ve fazi eskalace urcila konflikt na zaklad¢ intenzity, k emuz

vyuzila UCDP a Wallensteenovy kvantitativni definici ozbrojené¢ho

15 Pozdgji se role FSLN zménila a z partyzanské skupiny vznikla vlada, proti které zahajily
boje jednotky Contras.
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konfliktu. UCDP a Wallensteen rozliSuji tfi typy ozbrojené¢ho konfliktu:

mensi ozbrojeny konflikt, stfedné ozbrojeny konflikt a valku.

V pribéhu salvadorského konfliktu zemiclo 14 080 osob, z toho si
obdobi od roku 1981 az do roku 1989 vyzadalo vice jak 1000 obéti za rok.
V tomto ¢asovém rozmezi muzeme konflikt klasifikovat jako valku (war).
Roky 1980, 1990 a 1991 jsme dle jejich intenzity zafadili mezi mensi
ozbrojeny konflikt (minor armed conflict), pfi kterém musi byt vice nez 25
obéti, ale méné nez 1000 obéti za rok. V ramci celého konfliktu se vSak ve
zminénych rocich jednalo o stfedni ozbrojeny konflikt (intermediate armed
conflict), jelikoz salvadorsky konflikt mél ve svém celkovém prubéhu vice
jak 1000 obéti. Velkou intenzitu konfliktu mizeme vysledovat i u
nikaragujského konfliktu, v jehoz prib¢hu zemielo 8615 osob. Konflikt
prace klasifikovala jako valku (war) v letech 1978 az 1979 a rovnéz i v
obdobi od roku 1983 do roku 1988, jelikoz v téchto letech padlo vice jak
1000 obéti za rok. Zbyvajici roky 1977, 1982, 1989 a 1990 se vyznacuji
nizkou intenzitou a z tohoto diivodu jsme je zatfadili mezi mensi ozbrojeny
konflikt (minor armed conflict). Podobné jako u salvadorského konfliktu se
I vramci nikaragujského konfliktu v uvedenych letech jednalo o stfedni
ozbrojeny konflikt (intermediate armed conflict), jelikoz nikaragujsky
konflikt mél ve svém celkovém pribéhu vice jak 1000 obéti. Nejmensi
intenzitu ze studovanych zemi mulZeme zaznamenat u chiapaského
konfliktu, kde v roce 1994 zemftelo piiblizné 145 osob, ¢imz v tomto obdobi
konflikt spada mezi mensi ozbrojeny konflikt (minor armed conflict). Pokud
bychom zapocitali i zbyvajici roky spadajici do faze eskalace, tedy rok 1995
a 1996, tak zjistime, Ze si konflikt celkem vyzadal 182 obéti. Na tomto
zakladé miZzeme chiapasky konflikt zafadit mezi mensi ozbrojeny konflikt,
ve kterém ma byt vice nez 25 az 1000 obéti za rok a méné nez 1000 obéti v
pribéhu celého konfliktu. Komparace poctu obéti ve studovanych
konfliktech nam poslouzila k otestovani prvni hypotézy prace, kterd je

podrobnéji rozebrana nize.

V ramci faze eskalace je také mozné zatradit dané konflikty z hlediska
intenzity dle Heidelberské databdze, na zdklad¢ které intenzita konfliktu

neni uréovana poctem obé&ti, ale napiiklad podle Grovné napéti ¢i jednani
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aktért. Salvadorsky i nikaragujsky konflikt v této fazi dosahoval intenzity
stupné 5 a u obou konflikti tak mizeme mluvit o valce, béhem které
dochazi k systematickému a dlouhodobému pouziti nasili. V chiapaském
konfliktu se intenzita nasili pohybovala mezi stupném 3, ktery znaci
nasilnou krizi, a stupném 4, kdy dochdzi k pouziti organizované¢ho nasili
Vv ramci omezené valky. Nasilnd krize se vétSinou projevuje vzpourami a
povstanim, coz je i ptipad EZLN ve fazi eskalace, nicméné¢ odpovéedi
mexické armady na tuto vzpouru bylo vyuziti organizovaného nasili pro
zastaveni a porazeni zapatistl. Z tohoto divodu se prace piiklonila
k zafazeni chiapaského konfliktu ve fazi eskalace mezi omezenou valku se

stupném intenzity 4.

Na zaklad¢ analyzy provedené vramci faze eskalace mizeme
v piipadé¢ Salvadoru a Nikaragui potvrdit prvni hypotézu prace, ktera
piedpoklada, ze aktéfi obcanské valky jsou ochotni vstoupit do mirového
procesu, pokud ptedpokladané nédklady na dosazeni vitézstvi vzristaji. Tato
hypotéza byla hodnocena pomoci tii ukazateli: doba trvani valky,
pfitomnost vojenské patové situace a intenzita valky (méfeno dle poctu
obéti), pricemZ vojensky pat znaci rovnovahu sil bojujicich skupin. V tomto
ptipad¢ doslo k jednoznacnému naplnéni vSech tfi ukazatelii této hypotézy,
tedy dlouha doba trvani valky, pfitomnost vojenské patové situace a vysoka
intenzita valky. Délka tohoto konfliktu doséhla Vv pfipadé Salvadoru
jedenacti let a v ptipad¢ Nikaragui osmi let, 1 kdyZ nesmime opomenout
skute¢nost, Ze nasilné akce se u obou studovanych zemi objevovaly jiz v
prubéhu 70. let, ackoliv se jednalo pouze o sporadické uziti nasili. Vleklost
konfliktu zpiisobila vy€erpani aktérli na obou strandch, coz vedlo k patové
situaci. Pfitomnost vojenské patové situace v Salvadoru mizeme pozorovat
pfedev§im v poslednich letech valky, kdy doSlo k rovnovaze sil na obou
stranach konfliktu a ani jeden z aktérii nebyl schopen porazit svého
nepritele. Pfitomnost vojenské patové situace v Nikaragui se objevuje poté,
co USA ukoncily vojenskou podporu jednotkdm Contras v roce 1987 po
propuknuti fran-Contra skandalu. Dlouha doba trvani konfliktu, pfitomnost
vojenské patové situace a vysokd intenzita nasili tak u obou ptipadi prispély

k ukonceni nasili a zahajeni jednani o miru.
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V ptipad¢ chiapaského konfliktu vSak k potvrzeni prvni hypotézy
nedoslo, jelikoz chiapasky konflikt ve fazi eskalace nasili nemél dlouhého
trvani a ani nedosahoval vysoké intenzity. Rovnéz zde nemtizeme hovoftit
ani o pritomnosti vojenské patové situace, protoze mezi mexickou vladou a
zapatisty nedoslo k rovnovaze sil bojujicich skupin. Mlzeme tedy pouze
spekulovat, jaké byly hlavni faktory, které vedly k ukonceni boju a zapocCeti
mirovych rozhovord. Jedno z vysvétleni, které se nabizi, je mezinarodni
podpora pro EZLN, které je sice slabym aktérem a v dobé eskalace nasili
tak zapatisté nebyli schopni celit svému nepfiteli v podob¢ mexické vlady.
Nicmén¢ mexicka vlada si uvédomovala reakci, kterou by mohla zpisobit
likvidace zapatisti, at’ uz na domaci ptid¢€ ¢i v zahranici. Mexiko v této dob¢
stalo na poc¢atku pfechodu k demokracii a muzeme se jen domnivat, zda by
uplna eliminace EZLN neurychlila proces piechodu k demokracii o nékolik
let tim, ze by doslo k radikalizaci obyvatelstva, které by mohlo vzit déni do
svych rukou. Otazkou také je, jestli by neochota vlady vyjednavat se

zapatisty nepoznamenala tento jinak hladky pfechod k demokracii nasilim.

Cilem prace bylo rovnéZz analyzovat mirové procesy, které ve
zkoumanych zemich prob¢hly, ¢imz se prace posunula do faze deeskalace,
jez poslouzila pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otdzek: Jak probihal
mirovy proces v jednotlivych zemich? Jakym zplGsobem byly ukonceny
studované obcanské valky? Zaroven v ramci této faze doslo k potvrzeni
druhé hypotézy préace, ktera predpokladéd, ze pokud do mirového procesu
obcanské valky neni zahrnuta tfeti strana, tak se bud nepodaii dosdhnout
dohody, nebo dosazené dohody rychle zanikaji. Divéryhodnost tfeti strany
byla hodnocena pomoci dvou zakladnich podminek. Zaprvé, tieti strana
musi signalizovat vyfeSeni konfliktu. To znamenad schopnost odradit od
pouziti agrese, aniz by musela vyuzit sily, pokud vypukne dalsi stiet. Tyto
signaly odhaluji skute¢né preference treti strany a posiluji divéryhodnost
jejich slibl. Zadruhé, garant musi byt ochoten pouzit silu, pokud je to nutné.
Jeho vojenska sila musi byt dostatecna, aby byl schopen potrestat toho, kdo
porusuje smlouvu. Sila je tak nezbytna pro ¢inné odrazeni od nedodrzovani

dohody.
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Nejprve rozebereme salvadorsky a nikaragujsky mirovy proces. Ten u
obou zemi uspésné prosel vSemi tiemi fazemi stanovenymi B. Walterovou,
jakymi bylo zapoceti jednéni, podepsani dohody a tspéSna implementace
smlouvy, a ztohoto divodu muzeme obcanskou valku v Salvadoru a
v Nikaragui povazovat za uspéSné vyieSenou. Za stézejni, aby aktéfi
konfliktu ptesli z faze podepsani dohody k jeji implementaci, Ize povazovat
pritomnost tfeti strany. Tuto Ulohu pfi feSeni salvadorského konfliktu
sehrala Organizace spojenych narodid. Roli OSN v mirovém procesu lze
povazovat za zcela zasadni pii piekonavani piekazek a problémt, jez mohly
zbrzdit implementaci uzaviené dohody. Pozorovatelskd mise OSN v
Salvadoru (ONUSAL) také patii mezi prvni mise OSN, jez ve svém
mandatu kladly zvlastni diiraz na lidska prava. Mandat mise ONUSAL byl
pozdéji rozsifen o oveéfovani vSech aspekti piiméfi vychazejicich z
podepsané dohody a na zadost salvadorské vlady také provedla monitoring
narodnich voleb konanych v bfeznu a v dubnu roku 1994. V mirovém
procesu v Nikaragui, podobn¢ jako v Salvadoru, roli mediétora plnila mise
OSN (ONUCA), ktera poskytla aktérim garance, ze budou v pribéhu
implementace dohody chranéni, ¢imZz doSlo k pfekonani vnitfniho
bezpecnostniho dilematu. Mirovy proces V obou zemich také zcela fesSil
dalsi body podminujici Gspéch feSeni obcanské valky, demokratizaci a
vzajemnou neslucitelnost. V rdmci faze deeskalace salvadorského 1
nikaragujského konfliktu tudiz doslo k potvrzeni druhé hypotézy prace,
ktera vychazi z predpokladu, ze pokud by do mirového procesu obcanské
valky nebyla zahrnuta tfeti strana, tak se bud’ nepodaii dosahnout dohody,

nebo dosazené dohody rychle zanikaji.

V ramci faze deeskalace v Chipasu prace umistila mirové rozhovory
do tfi bodl feSeni obcanské valky podle Barbary Walterové: (1) zahdjeni
jednéni, (2) vytvoteni kompromisu ohledné cilii a principti a (3) provadéni
podminek stanovenych ve smlouve. Zapatisté a mexicka vlada se v
mirovych dialozich nepienesli pfes druhy krok. Divodem neuspéchu
vzajemnych jedndni byl rozdilny pohled vlady a zapatisth na rozsah
projednavanych zaleZitosti. Zapatisté pozadovali celonarodni feSeni svych

pozadavkll prostfednictvim ekonomické a politické reformy, zatimco

226



federalni vlada byla ochotna pfipustit sérii reforem pouze na statni Grovni.
Z podminek nutnych proto, aby bylo feSeni obcanské valky uspésné,
neobsahuji Dohody ze San Andrés téméi Zadnou z nich. Pouze zapojeni tieti
strany, ktera zprostfedkovava dialog mezi stranami konfliktu, je splnéno,
s ¢imz se poji druhd hypotéza prace. Prestoze tedy dosSlo k zahrnuti treti
strany pii feSeni chiapaského konfliktu, tak se jednalo o mediatora, které¢ho
Ize zatadit mezi ,,soft power*, protoze tento typ mediatora nema politickou,
ekonomickou ¢i vojenskou moc a spiSe nez na donucovani, spoléha na svou
autoritu jako zprostiedkovatele, zkuSenosti a charisma, coz je i piipad
cirkevni mediace v chiapaském konfliktu. | tento tfeti zkoumany pifipad nam
tudiz potvrdil druhou hypotézu prace, tedy ze pfitomnost silné nezavislé
tieti strany je nezbytna pro Uspé$né vyfeSeni obCanské valky. Uzaviena
dohoda navic netesila vzajemnou nesluéitelnost, demokratizaci a ani vnitini
bezpe¢nostni dilema. Zapatistim nebylo v Dohodach ze San Andrés
zaruCeno, ze zastaveni boji nebude znamenat jejich zniceni. To, Ze se
mirovy proces v Chiapasu i pfes uzavieni Dohody ze San Andrés nedostal
k tretimu kroku stanovenému B. Walterovou lze pficitat pravé nevyieseni
vnitinitho bezpecnostniho dilematu prostiednictvim pfitomnosti tfetiho

aktéra.

Salvadorsky a nikaragujsky konflikt byly Gspésné ukonceny
uzavienim mirové dohody. Ze zkoumanych konflikti tak pouze Chiapas
nadale zistava nevytresen. Rok 2000, kdy se novym mexickym prezidentem
stal Vincente Fox ze Strany narodni akce (PAN), dal novou nadé&ji na
obnoveni mirového procesu, ktery zcela ztroskotal po netispéSném pokusu
pretvofit Dohody ze San Andrés v zdkon. Vlada sice nakonec pfijala
iniciativu COCOPA, ale az po urcitych tUpravach, které zcela meénily
definici teritoriality a velkou mérou realizaci zakona statnimi vladami.
Zmeény ustavy pireménily ptivodni COCOPA navrh a to podfizenim prav
puvodnich obyvatel federdlnimu statu a lokalni jurisdikci. EZLN prohlésila,
7ze Foxova vlada nikdy neméla odhodlani schvalit COCOPA iniciativu a
namisto toho vyjednala s Kongresem zakon, ktery neuznavd domoroda
prava. Timto krokem Foxova vldda a zdkonodarci vytvofili politickou

situaci, ktera zpisobila ukonceni dialogu a mirova jednani se zapatisty.
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Collier s Hoefflerovou povazuji mir, ale i obanskou valku za trvajici
stavy, coz znamend, Zze spoleCnosti zijici v miru maji vysokou
pravdépodobnost, ze v miru zlistanou. Naproti tomu spolecnosti, které se
nachazeji v obCanské valce, maji vysoky predpoklad, Ze obCanska valka u
nich pretrva. Na tomto zakladé tedy také mlzeme tvrdit, Ze ¢im déle bude
mexickd vlada a zapatist¢ ve vzajemném konfliktu, tim také roste
pravdépodobnost, Zze v ném zlstanou. Chiapasky konflikt bude existovat do
té doby, dokud nebudou vyfeSeny neslucitelné postoje jeho aktérii. K tomu
je ale potteba, aby kazda ze stran konfliktu ¢aste¢né ustoupila ze svych
pozadavkl a piekonala tak spory, které vznikaji pfi uzavirdni mirové
dohody. Zaroven by do feseni konfliktu méla byt zahrnuta tieti strana. Ta by
vystupovala jako nezavisly garant pro piekonani vnitiniho bezpe¢nostniho
dilematu, tak jak tomu bylo v Salvadoru a Nikaragui, kde ptitomnost tfeti
strany méla klicovou roli v uspéSném ukonceni téchto konfliktd.
V nikaragujském mirovém procesu piitomnost OSN méla zasadni ulohu pfi
provadéni demobilizace jednotek Contras, ale také pti zprostfedkovani
jednani mezi vladou a ozbrojenymi skupinami, pii sledovani dodrzovani
lidskych prav v byvalych zonach konfliktu a pfi podpoie zapojeni mistnich
kapacit do teSeni konfliktu. Podobné i v Salvadoru Organizace spojenych
narodll byla hlavnim hra¢em, ktery nejen ovéfoval dodrZzovani dohod, ale
také pomahal pii zprostiedkovani rozhovorll. Bez pfitomnosti tohoto tetiho
aktéra by bylo pro obé zemé velmi snadné vklouznout zpatky do
ozbrojeného konfliktu. Ani Nikaragua a ani Salvador by totiz nebyly samy o
sob¢ schopny ohlidat dodrzovani podepsanych dohod a to obzvlaste
Vv atmosféte vzajemné neduvery, kterd po ukonceni bojlii panovala na obou
stranach. Navic Organizace spojenych narodu byla povazovana za obzvlasté
neutralni tfeti stranu, v niZ mohly byt dostatetn¢ ziedény hegemonické
zajmy Spojenych statli americkych, coz v té dob& nebylo mozné tvrdit o
Organizaci americkych statd. Ackoliv nikaragujsky i salvadorsky konflikt
byly Gspésné vyteSeny, piesto v obou zemich existuji problémy Vv socio-
ekonomické oblasti tykajici se pfedev§im nerovnosti piijmt, nerovného
rozdéleni pozemkii ¢i rostouci chudoby. VSechny tyto problémy mohou
vyvolat dalsi konflikty, a proto je nezbytné, aby salvadorska i nikaragujska

vlada pracovaly na jejich odstranéni. Co se tyka chiapaského konfliktu, tak
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zde zatim za nejvéEtsi dosazeny uspéch muzeme povazovat Dohody ze San
Andrés. Ackoliv je soucasna situace povazovana za ,,0zbrojeny mir®, presto
1ze oteviené nasili a opétovnou eskalaci konfliktu po pfechodu k demokracii
témet vyloucit, protoze se zvysila legitimnost mexické vlady, kterd uz neni
ovladdna jednou stranou prostfednictvim volebnich podvodid. Jedinym
moznym feSenim chiapaského konfliktu by proto mélo byt obnoveni
politickych jednani mezi vlddou a EZLN, které by vedlo k dosazeni

kompromisu o feSeni vzajemnych sporua a ptizptisobeni pozadavkd.
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