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Oponentsky posudek doktorské disertace
Aneta Kiickova, Komparace konfliktii v Salvadoru, Nicaragui a Chiapasu z pohledu teorie
Feseni obcanskych valek, str. 258 str. rkp.

Autorka disertacni prace zkouma ve svém textu procesy hledani vychodisek spolecenskych
konfliktd rizné intenzity z pohledu teorie feseni obcanskych valek ve tiech zemich
amerického kontinentu: Salvadoru, Nikaragui a Mexiku. Zatimco v piipadé Salvadoru a
Nikaraguy sleduje autorka mirové procesy u ,.klasickych® obcanskych valek, pii¢emz v obou
zemich jde o pokracovani starSich konfliktl, v piipadé¢ Mexika pojednava o tomto procesu v
jediném regionu, Chiapasu, kde je pfedmétem jejiho zajmu reakce politickych elit na
specificky zpisob upozornéni na existujici komplex problémd, jejichz feSeni hledd mexicka
politicka elita a celd spolecnost s riznym diirazem a na riiznych urovnich také uz desitky let.
Ttebaze pfedmét jejiho prvofadého zajmi je ve vSech tiech ptipadech piredevsim vyjednavaci
proces, musi pojednat také jeho vychozi situaci a podat alespon v zakladnich rysech
charakteristiky konfliktt.

Ttebaze nemohu souhlasit z nékolikrat opakovanym tvrzenim autorky o velké podobnosti
vSech tii ptipadl, abych neparafrazoval, ale pfesné citoval, uvadim jeji slova ze zavéru ,,byly
vybrany tii velmi podobné piipady* (str. str. 220) ocenuji jeji schopnost analyzovat skute¢né
slozity komplex problémi a dojit k relevantnim zavérim.

Ve vSech tfech piipadech postupuje Kfickova analogickym zplisobem, pficemz vychazi
z teoretickych a metodologickych principtl, které pfiblizuje v obsahlé a zasvécené tivodni
¢asti. V ni vymezuje téma a cil prace a prece jen Cini rozdil mezi obCanskou valkou
v Salvadoru a Nicaragui a konfliktem v mexickém staté Chiapas (str. 1). Neni jim zkoumani
pticin valek (¢i konfliktu), ani jejich pribéh, ale hledani faktort, které ptivedly nepiatelské
strany k jednacimu stolu, uzavieni dohody o skonceni boju a jeji napliiovani. Pfedmétem
autor¢ina zajmu jsou tedy postoje tcastnikll, metody a prosazovani cilii a taktiky, jichz pfi
jednanich pouZzivali. Ve tfech rozséhlych, dale ¢lenénych kapitolach potom sleduje genezi
konfliktii 1 zplsoby jejich pacifikace, pfi€em?Z je z jeji analyzy patrny rozdil mezi
Salvadoream a Nikaraguou na strané€ jedné a Chiapasem na strané druhé. Zatimco v piipadé
obou zemi zasahoval konflikt v riizné mife celou spole¢nost, byl sice i v Chiapsu projevem

krize stavajici podoby politického a socidlniho uspotadani, mél vSak predevsim silnou



etnickou dimenzi, ktera na jedné strané pritahla Sirokou pozornost, specifika situace

v Chiapasu vsak kromé jinych faktor( zabranila, aby konflikt pterostl do podoby ob¢anské
valky s celomexickym rozmérem. Ob¢ strany pfitom mély od samého pocatku zdjem na
jednani, ozbrojené srazky v prvnich dnech nemély byt signalem K SirSimu povstani ¢i
vyvolani obCanské valky. Ideologové zapatistického hnuti jimi chtéli pouze ptildkat pozornost
vetejnosti a dal pak jednat o programu, ktery se ovSem uz netykal jenom Chipasu, ale
mexické spolecnosti viibec.

Pokud by Kiickova pfijala fakt vyrazné odlisnosti konfliktu v Chiapasu na stran¢ jedné a
v Salvadoru a v Nikaragui na stran¢ druhé, vysvétloval by se ji 1épe rozdil ve vysledku
mirovych jednani. Zatimco v Salvadoru a Nikaragui bylo dosazeno miru, v Chiapasu konflikt
trva, dle mého nazoru proto, ze jeho kofeny byly odlisné, stejné jako jeho intenzita a velikost
segmentu populace, ktera je na ném piimo interesovana. V neposledni mite neskoncil konflikt
dodnes formalné i proto, Ze V poslednich letech nepovazuji ani mexické politické elity ani cela
mexicka spolecnost otazky nastolené Zapatovci za tak tak naléhavé, jako se zdaly na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Dnes tizi Mexicany nepochybné daleko vice problém
pronikéani organizované zlocinu do politického a ekonomického Zivota zemé. Navic
Zapatovci nepiisli ve skutecnosti S otdzkami novymi, jenom znovu zdiiraznili problém vztahu
domorodého obyvatelstva zemé k vétSinové spolecnosti a stale nerovnomérné rozdéleni
narodniho bohatstvi, ¢i nijak feceno vysoky podil populace Zijici v Mexiku (a v Chiapasu
zejména) pod hranici chudoby.

Kromé této moji zakladni pochybnosti, tedy zdiraziiovani velké podobnosti v§ech tii
zvolenych piikladl si nejsem jist S pfesnosti autor¢inych tvrzeni ani v né€kolika dalSich
piipadech. Na stran¢ 118 Ktickova datuje zacatek nikaragujské revoluce rokem 1979, kdy se
FSNL chopila moci. Tim okamzikem mohla Fronta skutecn¢ zacit s napliovanim svého
programu, ktery byl ov§em formulovan uz diive a o revoluci (a ob¢anské valce) by tak bylo
mozné hovotit nejen po roce 1979 ale uz pted rokem padu Somozova rezimu. Pro Kfi¢kovou
je pak obcanska valka v Nikaragui v osmdesatych letech bojem mezi FSNL a Contras, coz
vyslovn¢ konstatuje na str. 118, kde Contras kategoricky spojuje se somozovskou Narodni
gardou. V této valce ovsem bojovali proti novému rezimu i spojenci FSNL, nebo pfimo byvali
sandinisté, viz Edén Pastora Kfickovou ostatné také pfipomenuty, Z obdobi boje proti
somozovské diktatuie, pro které byla vlada sandinist s jeji kubanskou orientaci stejné¢ malo
piijatelnd jako somozovsky reZim. Pfitom sama Kfickova zminuje tuto skute¢nost neptimo na
str. 3. K mirovym jedndnim pak nebyli donuceni na konci osmdesatych let jen protivnici

sandinisti, ale sama vlada v Managui, ktera béhem deseti let svého Gitadovani ztratila podporu



poloviny obyvatel zemé¢, coz se ukazalo ve volbach, v nichz zvitézila velmi heterogenni
koalice sil, které v Nicarague sandinismus odmitaly, navic za mezinarodni situace, ktera se od
predchazejicich let vyrazné lisila.

Naprostou marginalii jsou pak odkazy pficitajici aktivity Augusta Césara Sandina jeho
odporu proti Somozovi. Chudobu v Nicaragui pak nelze také spojovat pouze s ,.krutou vladou
rodiny Somozi* (str. 2). Sandino zahajil svljj boj uz v dobé konfliktu mezi liberaly a
konzervativci ve dvacatych letech a zejména potom v souvislosti s ptitomnosti americké
namoini péchoty v zemi, Iéta piedtim, nez se dostal v roce 1934 k moci somozovsky klan. Jen
Somozu a piislusniky jeho rodiny nelze pak vinit ani z ,,rostouci chudoby a socialni
nerovnosti®, ta existovala v zemi uz ptedtim, nez se ji zmocnila rodina Somozi, Nikaragua
patfila historicky k viibec nejchud$im zemim zapadni polokoule uz davno ptred rokem 1934,
Domnivam se také, Ze vyznamnym faktorem déni v Nicaragui byla uz v sedmdesatych letech,
a samoziejmé v letech osmdesatych, masivni pomoc Kuby sandinistiim, nejen formou
vycviku a dodavek zbrani a dal$iho materialu, ale pfimou pfitomnosti Kubanct bojich
s Narodni gardou.

Formulac¢ni neobratnosti ¢i nepozornosti je pak tvrzeni ze strany 176, kde autorka napsala.
,»Mexicka revoluce dala vzniknout agrarni reformé, jez byla zakotvena v mexické ustave.
Praveé tim zapocaly budouci problémy.* Sdm obrat ,,mexicka revoluce dala vzniknout agrarni
reformé* neni patrné tplné nejlépe voleny. Problémy mexického venkova ov§em nezacaly
zakotvenim pozemkové reformy v tstavé. Naopak. Problémy mexického venkova vyrazné
ptispély k rustu nespokojenosti v zemi, ktera pterostla v revoluci.

Ptes svoje vyse prezentované pochybnosti povazuji praci za skute¢né zdatilou, oceniuji
zejména snahu autorky prezentovat problémy v jejich historické dimenzi a SirSich
souvislostech, kde nechybi v pfipad€ Nikaraguy a Salvadoru dileZity rozmér mezinarodni.

Disertace nepochybné splituje v§echny podminky kladené na tento druh textu. Jeji obhajobu

proto porucuji a navrhuji hodnotit stupném: prospéla.
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