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HREBICKOVA, A. (2023): Uzemni diferenciace volebni tiasti v komunalnich volbéach.
Bakalarska prace. Katedra geografie, Pedagogicka fakulta, JihoCeska univerzita,

Ceské Budgjovice.

Anotace:

Predlozena bakalarska prace se zaméfuje na analyzu izemni diferenciace volebni ucasti
v komunalnich volbach. Prace vyuziva kvantitativni analyzy dat volebni ucasti za
referencni obdobi 2006-2022. Zkouma, jak se volebni ucast lisi v riznych geografickych
oblastech a jaké vlivy a faktory mohou tyto diferenciace ovlivnit. Volebni ucast je
analyzovana v hierarchicky odliSnych tizemnich celcich, jako jsou obce, okresy a kraje,
Zaroven jsou tyto diferenciace vyjadieny pomoci mapovych vystupt. Duraz je kladen
zejména na ,,problémové“ regiony Ceska—venkov, pohrani¢i nebo vnitini periferie.
Zaroven poukazuje na vyvojovy aspekt volebni ucasti v ¢ase, k témto ucelim je v praci
vyuzit index zmény. Nasledné dochazi i k analyze vztahu mezi volebni ucasti
a vybranymi sociodemografickymi ¢i socioekonomickymi charakteristikami obyvatel.

Zkouma se zejména vliv faktora jako jsou vek, vzdélanost a nezaméstnanost.

Kli¢ova slova: Cesko, komunalni volby, uzemni diferenciace, volebni chovani, volebni
ucast



HREBICKOVA, A. (2023): Spatial differentiation of voter turnout in local elections.
Bachelor thesis. Department of Geography, Faculty of Education, University of South

Bohemia, Ceské Budgjovice.

Annotation:

The presented bachelor thesis focuses on the analysis of spatial differentiation of voter
turnout in local elections. The thesis uses quantitative analysis of voter turnout data for
the reference period of 2006-2022. It examines how voter turnout differs in different
geographic areas and what influences and factors may affect these differences. Voter
turnout is analysed in hierarchically different spatial units, such as municipalities,
districts, and regions, and these differences are also expressed through map outputs.
Emphasis is placed particularly on the "problematic" regions of the Czech Republic —
rural areas, border regions, or internal peripheries. At the same time, the thesis points out
the developmental aspect of voter turnout over time, for which a change index is used in
the thesis. Subsequently, the thesis also analyses the relationship between voter turnout
and selected sociodemographic or socioeconomic characteristics of the population. The
impact of factors such as age, education, and unemployment are particularly examined.

Keywords: Czechia, local elections, territorial differentiation, electoral behaviour, voter
turnout
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1. Uvod

Problematika volebni ucasti a jeji uzemni diferenciace patii mezi tradicni zajmy
védnich disciplin jako geografie, sociologie ¢i politologie. Volebni ucast se jiz v mnoha
ptipadech stala objektem zajmu celé fady at jiz tuzemskych ¢i zahrani¢nich studii.
Na samotnou volebni ucast 1ze nahlizet mnoha zptisoby, a to v zavislosti na zvoleném
piistupu, méfitkové urovni ¢i typu politického systému. Volebni ucast je disledkem
mistné specifického volebniho chovani a v urcitém ohledu pfedstavuje indikator
spravného fungovani a zdravi demokracie. ,,(Ne)jinak tomu bylo pred rokem 1989
v byvalém Ceskoslovensku®, jehoz totalitni tendence dlouhodobé a specificky ovlivnily
volebni chovani obyvatel, a tedy i volebni ucast. Zatimco pred rokem 1989 bylo volebni
pravo — jako jedno z nejdulezitéjsich prav — ,,potlaceno”, po transformacnich udalostech
jde o jedno ztémat, rezonujici nejen odbornou vetejnosti. Volby jako takové jsou
v nékterych piipadech, regionech & oblastech Ceska jedinou participaci obyvatel na

vefejném déni, resp. fungovani statu.

Volebni chovani jedince je ovliviiovano v mnoha smérech, at’ jiz cilené ¢i nikoliv. Z vySe
uvedenych a dalSich divodi — predev§im socialnich, ekonomickych, i kulturnich
diferenciaci — lze predpokladat, ze volebni chovani, resp. volebni ucast v Cesku bude
vykazovat jist¢ prostorové odliSnosti v uritych typech regiond ¢i oblasti
(suburbanizované, periferni, piesidlené aj.). Ukolem predlozené prace je proto
prostfednictvim kvantitativni analyzy poukazat na prostorové odlisnosti ve volebni Gc¢asti
a identifikovat podstatné faktory (do jaké miry hraje roli kontext, tedy misto, v kterém
jedinec zije a individualni faktory, jez jedince ovliviiuji), které ve svém dasledku maji na

volebni tcast vliv. Dal§sim zamérem prace je soucasné i analyza volebni ucCasti v Case.

Predlozena studie je rozdélena do dvou hlavnich casti, teoretické a analytické. Prvni
usek prace ma za ukol vymezit problematiku volebni ucasti z teoretického pohledu.
Nejprve se prace vénuje védnim disciplinam, které se tématem volebni ucasti zabyvaji,
zejména pak politické a volebni geografii, pod néz 1ze volebni G€ast zaradit. Ve zminéné
Casti studie jsou diskutovany zakladni teoretické pristupy a koncepty. Soucasti je dale
reSerSe odborné literatury a dalSich dostupnych zdroju v¢etné popisu metodiky prace. Jak
jiz samotny nazev prace napovida, nezbytnym predpokladem je vymezeni prostredi,

v némz se politicka soutéz odehrava.



Vyzkum se pomysin€ odehrava na pozadi tzv. voleb druhého fadu (v tomto piipadé voleb
komunalnich), specifickém modelu fizeni vefejné spravy (model kolektivniho vedeni) ¢i
rozttisténé sidelni struktury. Volebni ucast a jeji diferenciace obecné souvisi s volebnim
chovanim obyvatel. Pravé volebni chovani obyvatel ma za nasledek nizkou, nebo naopak
vysokou volebni ucast. Je ovlivnéno celou fadou faktord, ¢ast z nich se prace pokusi
vymezit. Ukolem piedlozeného textu neni nalezeni vyétu kauzalnich faktort, nybrz
deskriptivni identifikace podstatnych determinantt, které individualné ¢i v souvislostech
pusobi na volebni chovani obyvatel, resp. volebni ucast. Nedilnou soucasti této
bakalarské prace je i kapitola, v niz jsou predstaveny zakladni metodické postupy
a datové soubory s nimiz bylo béhem vyzkumu pracovano. V této ¢asti prace je pozornost
vénovana zejména metodickému postupu, tzn. popisu jednotlivych kroki (zejména
vybéru dat, jejich omezeni, zpracovani aj.), uCinénych v prubéhu analyzy Setfeného
tématu. Primamé se jedna o kvantitativni data z Ceského statistického Gfadu, konkrétng
ze serveru volby.cz, které vypovidaji o uzemnich odlisSnostech volebni ucasti
v komunalnich volbach v Cesku. Jako vysvétlujici proménné jsou v praci vyuzity dalsi
jevy/faktory (v€k, vzdélani, nezaméstnanost aj.), podminiyjici volebni tcast. Uvedené

proménné pochazi opét z Ceského statistického tiadu.

Samotna volebni ugast obyvatel v komunalnich volbach v Cesku je analyzovana za
referen¢ni obdobi 20062022, presnéji za jednotlivé volebni obdobi (tedy 2006, 2010,
2014, 2018, 2022). Data poskytuji piehled o volebni u€asti v uzemnim rozsahu pfiblizné
6250 obci za kazdé volebni obdobi. V analytické Casti prace, se pozornost obrati
k analyze volebni ucasti za uzemni celky. Vystupy jsou interpretovany pomoci mapovych
vystupd, vytvorené v prostiedi ArcGIS Pro. Analyza volebni ucasti probiha za pét
volebnich obdobi (rok 2006-2022), proto je vytvoren odpovidajici poCet map s barevnym
odlisenim. Dané vystupy jsou doplnény o strukturovany komentar. Zminény komentar se
snazi odhalit individualni faktory, které na voliCe pasobi, kontextové vlivy aj. Jak jiz bylo
CasteCn€ naznacCeno, cilem prace je identifikace vyvoje volebni ucasti. Témto ucelim
poslouzi index zmény. Index zmény analyzuje dvé krajni volebni obdobi rok, 2006
a 2022. Analyticka Cast v sobé zahrnuje 1 syntézu prace, ktera ma za cil sumarizovat

nejpodstatnéjsi zjisténé vysledky.


http://volby.cz

H1: Na zakladé diive provedenych vyzkumi tzemnich diferenciaci (napf. Novak,
Netrdova 2011, Blazek, Netrdova 2012), 1ze oCekavat, rozdily ve volebni ucasti v ramci
populacni velikosti obci. Se zvySujicim se poctem obyvatel, 1ze predpokladat snizujici
se volebni ucast. Nejvyssi hodnoty volebni ti¢asti naopak, u popula¢né nejmensich obci.
Tato diferenciace muaze byt vysvétlena tim, Ze v obcich kde je mensi pocet obyvatel, jsou
tudiz i tésnéjsi socialni vazby. Lidé se mezi sebou znaji, a tak pravdépodobnéji ptjdou
k volbam. Tento nazor zastava z Ceskych autort Balik (2009) a ze zahrani¢nich naptiklad

Geys (2006).

H2: Lze predpokladat rozdilny vyvoj volebni Gdasti, v ramci okresti Ceska. Klesajici
volebni uéasti se budou vyznaGovat okresy na severozapadé Ceska (zejména v Usteckém
a Karlovarském kraji). Jednim z dGvodu poklesu volebni ucasti maze byt nizka mira
socialniho kapitalu, ktera souvisi se slabou angazovanosti jedince a davérou
v zastupitelstva (Jancak a kol. 2010). Dané okresy se vyznacuji také socioekonomickymi
problémy (vysokd nezaméstnanost, kriminalita), které budou volebni Gcast negativné
ovliviiovat 1 v ¢ase. Naopak stoupajici volebni ucast lze ocekavat ve venkovskych
okresech. Typické venkovské okresy l1ze identifikovat na jihu Ceska, zejména v okresech
Kraje Vysocina. Takto zvysujici se volebni ti¢ast muze byt zpuisobena vysokou uzemni

identitou, spolkovou ¢innosti ¢i silnou lokalni komunitou.

H3: Volebni ucast bude ovlivnéna mnozstvim individudlnich charakteristik jedince. Mezi
nejvyznamngjsi individualni charakteristiku lze zafadit vék voli¢a (Rehakova 1999).
Predpoklada se, ze k volbam nejcastéji chodi 1idé ve stfednim az star§im véku (mezi 40—
60 rokem zivota!. Tento nazor zastava i Linek (2013a), Spacil (2011) nebo ze
zahrani¢nich autorti Rosenstone, Hansen (1993). Mladé vékové skupiny (prvovolici)
budou k volbam chodit minimaln¢é. Dle Muxel (2003) je politickd pasivita u mladych
zpusobena jejich nejistotou (existencionalni krize, strach z budoucnosti aj.). Na zaklade
této teze lze predpokladat, ze okresy s nizkym primémym vékem budou vykazovat
i nejnizsi volebni ucast. Okresy s vyssim pramérnym vékem, nebo indexem stafi budou

naopak disponovat vyssi volebni ucasti

'Podle Staudingera a Blucka (2001).

10



2. Teoreticka vychodiska prace

Prostorova diferenciace voleb, je ve svété pomeérné rozSifené téma. Prvni zminky
o volbach 1ze najit v pracich, v dobé pfed nasim letopoctem (Baar 1996). Podminénosti
volebni ucasti, riznymi faktory zkoumal v moderni dobé¢ jiz Siegfried (1913). Zminény
francouzsky politolog zkoumal vliv geografickych, ekonomickych a socialnich faktort
na vysledky voleb. Volbam, byla vé€novana pozornost i v dilech Gspé€snych myslitelt —
Kanta, Lomonosova, Ratzela a jinych. Pfimo historie vyzkumu volebni ti¢asti saha do 40.
let 20. stoleti (Evans 2004). Popularizace vyzkumu volebni ucasti pfichazi o nékolik
dekad pozdé&ji konkrétné v 70. letech 20. stoleti. Almond, Verba (1963) vytvorili
komparativni analyzu v péti zemich. Mezi dals§i vyznamnou analyzu lze zafadit tu od
autort Barnese a Kaase, uskuteCnénou v roce 1974 (Barnes, Kaase 1979). Rallings,
Temple a Trashers se zabyvali pifimo volebni ucasti v lokalnich volbach a mimo jiné
vztahem mezi vétSinovymi a pomérnymi volebnimi systémy (Rallings, Temple, Thrasher
1996). Podobnou problematikou, kterou se zabyva uvedena prace se z ¢eskych autort
zabyval napiiklad (Saradin 2004), a to konkrétné v jeho praci — Volebni uéast ve volbach
do obecnich zastupitelstev. Snazil se poukazat na odliSnosti v ramci volebni ucasti, a tyto

zjisténé informace pak interpretoval pomoci map.

2.1 Politicka geografie

Definic politické geografie je znacné mnozstvi, formulovali je, jak Cesti, tak zahrani¢ni
autori (napt. Gardavsky 1994, Hnizdo 1994, Jackson 1958 nebo Cohen, Rosenhalt 1971).
Zaroveni byvaji definice nejednoznacné konstruované, to je zapii¢inéno zejména
multidisciplinarni povahou této védy (Baar, Rumpel, Sindler 1996). Podle Gardavského
(1994) je politicka geografie chapana jako véda, ktera se zabyva studiem procesu, které
vytvareji narody a staty ve slozitych vazbach a souvislostech s geografickym prostredim.
Na druhou stranu Sindler (1996 cit. v Fitukal 2013 s. 9) fika, e ,,Politicka geografie je
dil¢i geograficka disciplina zabyvajici se vzajemnym vztahem a pasobenim
geografického prostoru s politickymi procesy a jevy v ném®. Definice, jak bylo na tomto
ptikladu uvedeno, mohou byt pomémé riznorodé. Predmétem politické geografie je
analyza administrativné spravniho ¢lenéni a fungovani regiond z politického hlediska.
Objektem politické geografie je historicky vyvoj, transformace a procesy regiond ve
svété. Hlavnim ukolem politické geografie je analyza vlivu politického déni na

geografické prostredi.
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Podle Shorta (1985) je prave politicka geografie povazovana za jednu z nejstarSich
geografickych subdisciplin. Prvni zminky o politické geografii se objevovaly jiz v dilech
Platona nebo Aristotela’. Politické geografii se zatalo dostavat odbornému zajmu pozdgji,
konkrétn€ji v 18. stoleti, a to napfiklad v dilech francouzského ekonoma Turgota nebo
nejvyznamnéj§iho némeckého filozofa Kanta. Kant chapal politickou geografii tak, ze
jejim  hlavnim ukolem je zkoumat vztahy mezi politickymi jednotkami
a fyzickogeografickym prosttedim (Istok 2004). Dal§im autorem zabyvajicim se
politickou geografii, byl Lomonosov. Doty¢ny autor, povazoval politickou geografii za
souhrn politickych, geografickych a ekonomickych konceptd (Baar, Rumpel, Sindler
1996). Dalsim autorem zabyvajici se touto problematikou byl Goblet. Zminény autor
vidél pocatky politické geografie jiz v 17. stoleti, konkrétn&ji v praci The political
anatomy of Ireland od Pettyho. Dilo, se vénuje proménnym jako jsou demografické
poméry nebo ulohy statu. Také v dile Political Arithmetic od Pettyho lze najit zminky
o politické geografii, konkrétné v popisu idealniho tvaru statu a jeho rozlohy. Mezi hlavni
dila, ktera polozila zéklad moderni politické geografie, se povazuje dilo

Anthropogeographie a Politische Geographie od Friedricha Ratzela (Istok 2004).

Politickou geografii 1ze rozd€lovat na zaklade uceni skol. Mezi nejvyznamnéjsi Skoly
patii némecka, francouzska a anglosaska. Usporadani, které je v predchozi vété uvedeno,
se vymezuje podle toho z jaké zemé dany autor pochazel. Je tomu zejména z davodu, ze
jednotlivé autory, nelze jednoznacné zaradit kvili komplexnosti jejich zkoumani. Z toho
divodu se pouziva klasifikace podle zemi, ze kterych autofi pochazeli. Pokud se
pozornost zaméfi na Cesko-slovenskou politickou geografii, tak ta v porovnani se
zahrani¢nimi autory nema tak velké zastoupeni. V obdobi pred 2. sv. valkou se tomuto
tématu vénoval zejména Dvorsky? a Kor&ak. Ti patfili mezi dal§i vyznamné piedstavitele
tehdejsi politické geografie. Dilo Kor¢aka*, bylo davano piikladem pro ,zachovani

Ceskoslovenska“.

2Aristoteles vytvofil samostatny model statu, vymezil funkce mést a zabyval se problematikou hranic (Stulik 2016).
3V jeho praci, Uzemi Ceskoslovenského naroda.
“Dilo s nazvem Geopolitické zaklady Ceskoslovenska.
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Presune-li se pozornost do soucasnosti, tak mezi vyznamné autory patii zejména Baar,
Kostelecky, nebo Friukal ktefi se tématikou volebni geografie zabyvaji (Fiiukal 2013).
V predchozim odstavci bylo uvedeno vymezeni podle vyzkumnych skol. Existuje i jiné
vymezeni napiiklad podle (Renner 1950 cit. v Baar, Rumpel, Sindler 1996). Ten,
rozliSuje mezi tfemi hlavnimi sméry politické geografie: krajinafsky, ekologicky
a organicky. Prvni zmifiovany smér se orientuje pouze na jevy, které se daji reflektovat
v krajin€. Mezi né tedy patii rozloha, tvar statu nebo hranice at’ uz administrativnich celkt
nebo statt. Dalsi ze sméru je ekologicky, dany smér se zejména snazi vysvétlit, jak se
obyvatelé prizpisobuji danému uGzemi, ve kterém ziji. Organicky smér vychazi
z Ratzelovy teorie a piipodobfiuje stat k zivému organizmu (Baar, Rumpel, Sindler

1996).

2.1.1 Volebni geografie

Prvni zminky o volebni geografii najdeme v dile francouzského politologa Andrého
Siegfrieda zroku 1913. Zminéné dilo pojednava o souvislostech mezi
tfyzickogeografickymi, socioekonomickymi faktory a volebnimi vysledky (Ptikazsky
2007). Volebni geografie se zac¢ala dynamicky rozvijet az diky kvantitativni revoluci
a aplikaci kartografie (napf. prostorové analyzy). Zminéna revoluce nastala v 50.—60.
letech 20. stoleti. Dané revoluce umoznila vyuzivani novych technologii a zapficinila
lep$i dostupnost dat, i v oblasti volebnich vysledki (Pink 2006). Podle Pattieho
a Johnstona (2000) je volebni geografie disciplina, ktera studuje organizaci, prubéh,
vysledky voleb, a to z geografického hlediska. Pravé volebni geografie se snazi zjistit,
jaké aspekty ovliviiuji volebni chovani jedinct, a s tim vyplyvajici volebni ucast (Voda

2010). Pricemz se tato véda da podle (Pattie, Johnston 2000) zatadit do péti oblasti:

1. Uzemni organizace voleb,
2. Uzemni rozdily ve vzorcich volebniho chovani ve vztahu ke skladbé obyvatelstva,
3. Vliv lokdlnich faktorii na rozhodovani ve volbach,

4. Uzemni diferenciace volebnich vysledkii a volebnich systémii na vytvdreni zastupitelskych
orgdnii,

5. Uzemni rozdily v realizaci politiky a vykondvdni moci.
Z oblasti, které jsou zminény, se pfedlozena prace zabyva zejména tizemni diferenciaci
volebni ucasti, nekterymi izemnimi rozdily ve volebnim chovanim ve vztahu ke skladbé

obyvatelstva a vlivem faktord na rozhodovani ve volbach.
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Piesune-li se pozornost na tizemi Ceska, tak za jistou tendenci v ramci volebni geografie
lze povazovat Soupis map Ceskych zemi z let 1951 a 1955 od FrantiSka Roubika. Pred
rokem 1989 bylo ale minimum vyzkumu dané problematiky. Nizky pocet vyzkumu byl
zapri¢inén 1 diky komunistickému obdobi. Prave z téchto divodu lze pozorovat, slabou
tradici geografie voleb (Pfikazsky 2007). Koncem 90. let 20. stoleti ale nastaly podstatné
zmeny, a to i v ramci volebni geografie. Postupnym vyvojem volebni geografie zacalo
vyplyvat, ze tato védni disciplina muze prispét k identifikaci, poznani, podminénostem ci

pravidelnostem volebnich vysledkti (Kostelecky 1993).

2.2 Sidelni systém a vefejna sprava v Cesku

Jednim zhlavnich témat prace je taktéz komunalni politika, proto je vhodné
analyzovat prostiedi, na kterém se politicka soutdZ odehrava. Cesko je tvofeno obcemi,
ty jsou povazovany za zakladni samospravny celek. Obec je definovana takto: ,, Obec je
zdkladnim nzemnim samosprdavnim spoleCenstvim obcanu, tvori nizemni celek, ktery je

vymezen hranici uizemi obce “ (zakon ¢. 128/2000 Sb.).

V 60. letech 20. stoleti dochazelo v Ceskoslovensku a v celé Evropé k procesu
urbanizace. Obyvatelstvo se tedy koncentrovalo zejména do mést. Od roku 1991 ale
naopak dochazi ke zna¢nému narastu poctu obyvatel v aglomeracich (Sykora 2003,
Ourednicek 2002). M¢éni se tak 1 sidelni systém a koncentrace obyvatel. S t€émito procesy
proto souvisi i jista dichotomie mezi zapadem a vychodem Ceska. Z &ehoz mimo jiné
vyplyvairozdilné volebni chovani obyvatel v regionech. K roku 2021 bylo v Cesku 6258
obci a vojenskych tjezdd (CSU 2021a). Jak bylo jiz v piedeslém odstavci popsano, Cesko
je typické rozdrobenou sidelni strukturou s vyraznym poctem populaéné malych obci.
Takova to struktura je ale piiznatna zejména pro Cechy a oblast Ceskomoravskeé
vrchoviny. Naopak ve vybranych castech Moravy a Slezska jsou sidla vétsi a dal od sebe.
Atypicka je 1 velikostni struktura téchto obci, ktera se pohybuje oftad nize oproti
vyspélym evropskym statim jako je napiiklad Némecko, Italie &i Svycarsko. Vyjimka se
nachazi v piipadé Francie, Mad’arska nebo Slovenska, vyjmenované staty maji podobny

sidelni systém jako Cesko (Hampl, Miiller 1998).
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2.2.1 Problematika vymezeni obci

Nejprve by bylo vhodné uvést, ze problematika malych obci v ramci vymezeni je
pomérné nejednotnd a kazdad védni disciplina k ni pfistupuje rozdilnym postojem
(Bubeni&ek 2007). Casto jsou v &eském prostiedi rozdilngé definovany pojmy jako je obec,
venkov, venkovska obec a mald obec. Obce lze kategorizovat bud’ podle hustoty
zalidnéni, rozlohy nebo poétu obyvatel. Tato prace se fidi méfitkem Ceského statistického
ufadu a mimo jiné se zde zmini 1 jiné pfistupy (o tuto problematiku se zajimali naptiklad
Hampl, Miiller 1998). V Cesku je nejvice vyuzivana metoda celkového po&tu obyvatel
a diky ni, je také ur€en rozdil mezi venkovskou a malou obci. Mala obec se vyznacuje
poctem obyvatel do 500, pfi¢emz venkovska obec ma méné nez 2 000 obyvatel. Je nutné
si ale uvédomit, ze mohou existovat obce, které maji vice nez 2 000 obyvatel® a pfes to,
maji venkovsky charakter. To se da subjektivné posoudit napfiklad diky urbanistické
struktufe nebo architektonickému charakteru obce. Za venkovskou obec, 1ze povazovat
obec s poctem obyvatel do 2 000. Venkovské obce ve svych pracich definuji napt. Hampl,
Miiller (1998), Perlin, Kucerova, Kucera (2010). U mést s poctem nad 10 000 obyvatel
ale nelze polemizovat o tom, jestli se jedna o mésto ¢i nikoliv, v tomto piipadé je to mésto

(Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Jednou z oblasti vyskytujicich se v Cesku jsou i vnitini periferie (Bernard, Simon
2017). Vyznacuji se mnohymi specifickymi znaky. Nalezi mezi né zejména vysoké
zastoupeni pracovnich sil v primarnim sektoru. Obyvatelstvo se vétSinou vyznacuje nizsi
vzdelanosti nebo Castéjsim dojizdénim za praci do jinych regionid. V oblastech vnitinich
periferii poCet obyvatel do poloviny 90. let klesal. Od této doby dochazi k zastaveni
bytku poétu obyvatel. Lze najit ale i vyjimky, a to v pasu ktery oddéluje stfedni Cechy
od jiznich a zapadni Cechy od jiznich (Musil, Miiller 2008). Analyzy vnitinich periferi
jsou v prostoru stiedni a vychodni Evropy pomémé hojné zastoupeny. Mezi znamé
analyzy je mozné zaradit napiiklad ty od Gorzelaka (1996) nebo Pénzese (2013).
V prostiedi Ceska se také uskuteénilo mnozstvi analyz. Prace se zam&fovaly zejména na
popis a nasledné vymezeni perifernich oblasti. Patii mezi né prace od Marady (2001)

nebo Musila, Miillera (2008).

STato hranice je v ptipadé Ceské republiky nastavena na 2 000 obyvatel zejména diky zmin&né specifické sidelni
struktute, v jinych evropskych zemich byva tato hranice az na 5 000 obyvatel (Perlin a kol. 2010).
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Pozornost byla vénovana i dopravni dostupnosti v problémovém uzemi nebo rozvoji
regionu (blize napt. Kubes, Kraft 2011, Pospéch, Spé&€$na, Delin 2015) Za periferni
regiony se dale povazuji ale 1 pohrani¢ni oblasti. Jefabek (1999) uvadi, Ze oblast pohranici
je uzemi, které vykazuje malo frekventované kontakty s centrem daného statu a zaroven
je propojeno se sousedni zemi (napt. dojizd’kou za praci, preshrani¢ni spolupraci aj.).
Ceské pohrani&i je typické svou historii, kdy dochazelo k umélému doosidlovani
obyvatel. V pribéhu 90. let 20. stoleti doslo v Ceském sidelnim systému k dalSim
zménam, které zpusobil proces suburbanizace. Dany proces neznamena pouhé st€hovani
osob do tzv. suburbii tedy zazemi mésta, jedna se o celkové rozristani mésta, i co se tyce
sluzeb, obchodu nebo ekonomickych ¢innosti. Vytvareji se tak ¢asto oblasti, které maji
svoji vlastni , kulturu“. Suburbia jsou charakteristicka niz§i hustotou zalidnéni néz je

tomu v pfipadé mést (Sykora 2003).

2.3 Volebni chovani obyvatel

Dal§im tématem, kterému se tato podkapitola vénuje je volebni chovani. Nejstarsi
vyzkumy volebniho chovani se datuji do dob prvniho uziti dotaznikovych §etfeni. Prvni
vyuziti dotaznikového Setfeni pii studiu volebni ucasti, 1ze najit v pracich Lazarsfelda
a kol. z roku 1948 a 1954°(Novy 2015). Obé tyto prace vysvétluji volebni chovani tak, ze
je velmi individualni a ovlivnéno osobnosti daného volice. Zminéné vyzkumy od
Lazarsfelda a kol. mély za ukol zjistit, jaké faktory ovliviiovaly rozhodovani voli¢i. Do
jaké miry hraly roli média a komunikace mezi jednotlivci (Jetabek 2000). I pies to, ze se
uskutec¢nilo mnoho vyzkumu (Siegfried 1913, Novy 2015 aj.), je nutné se vyvarovat tzv.
ekologické chyb&’ (Spurna 2007).

Clovék jako takovy je ve svém b&zném rozhodovani ovlivnén mnohymi faktory, stejné
tak je tomu i v piipadé volebniho chovani. Z provedenych vyzkumu napt. PileCek (2020),
Bernard (2012), Vrablikova (2008), Cox (1969), 1ze usoudit, Ze se vénuji zejména vlivu
individualnich charakteristik na volebni chovani. PfiliS se ale nebere v potaz vliv
kontextu. Prave kontext, tedy prostiedi, ve kterém potencialni voli Zije, je velmi dulezité

a klicové pfi jeho rozhodovani ve volbé.

The people’s choice a Voting.
7S ekologicka chybou se setkdvame v piipadé, pokud shledani data mé&iena na urovni spole¢nosti aplikujeme i na
jednotlivce, blize (Spurna 2007).
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Mala pozornost se vénuje i1 analyze vlivu velikosti izemniho celku. Praveé velikost
uzemniho celku, mize byt pfiinnou heterogennosti volebniho chovani (Bernard,
Kostelecky 2014). Dal§im faktorem, ktery podstatné ovliviiuje volebni chovani je misto
bydliste. Jelikoz se jedna o misto bydliste, travi se zde pomérné znacna Cast zivota. Lidé
mezi sebou interaguji a vymeénuji si nazory, které je pak zpétn€ ovliviiuji v jejich volbé
(Bernard 2012). Faktor mista bydli§té hraje roli 1 v pfipade volebnich kampani. Nékteré
strany i kandidati se zaméfuji na urcité typy regionu (suburbanizované, strukturalné
narusené atd.), kde maji svoji kampan silnéjsi a jsou tady tudiz vice aktivni. Dalo by se
tedy konstatovat, ze prostorovy kontext ovliviiyje jak rozhodovani volict, tak i samotné

politické strany a kandidaty (Bernard, Kostelecky 2014).

Jak bylo vySe popsano, tak jsou prostor a volebni chovani velmi heterogenni. Pfi¢iny
volebniho chovani lze vysvétlovat v ramci volebni geografie dvéma klicovymi
teoretickymi koncepty. Tyto koncepty definoval britsky socialni geograf Nigel Thrift,
a vymezil tak kompozitni a kontextualni pfistup. Zminéné pfistupy se snazi o vysvétleni
rozdilnych prostorovych vzorcti volebniho chovani (Bernard, Kostelecky 2014). Uvedené
vyzkumy (Pileek 2020, Taylor, Johnston 1979, Novy 2013), tykajicich se volebniho
chovani jsou zkoumany podle kompozitniho pristupu (Bernard, Kostelecky 2014). Tento
pristup patii mezi jeden z nejvice vyuzivanych v urCeni prostorovych vzorcl volebniho
chovani. Hlavni podstatou pfistupu je, ze se jedinci nachazeji v riznych socialnich
skupinach, v nichz rozhoduji velmi podobnym zptisobem (Kostelecky 1993). Naptiklad
venkov, kde ptevazuji konzervativni volici a naproti tomu obyvatelé mést, ktefi jsou vice

liberalngjsi (Pilecek 2020).

Praveé socialni stratifikace obyvatelstva vysvétluje rizné volebni chovani (Evans 2004).
Pristup je zaloZen na vyzkumu individualnich vlastnosti a charakteristik potencionalnich
voli¢t. Na urovni jedince jsou dulezité hodnoty, postoje nebo identita. Jedna se tudiz
zejména o vek, pohlavi, nabozenské vyznani, narodnost apod. (Kitschelt 1994). Na trovni
uzemnich celkd, jako jsou staty, regiony ¢i kraje je kliCova hierarchie sidelniho systému
a socialni stratifikace. Uzemni jednotky maji rozdilné demografické, socialni,
ekonomické a prostorové charakteristiky, které maji za nasledek odliSnosti ve volebnim

chovani (Pilecek 2020).
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Prave na této tezi, vznikla v 60. letech 20. stoleti teorie konfliktnich linii (Linz, Lipset,
Rokkan 1967). Za zakladatele této teorie zvané také cleavages, je povazovan norsky
politolog Stein Rokkan, proto také v nékterych publikacich je zmin€nou teorii mozné
nalézt pod nazvem Rokkanova teorie (Hlousek 2002). Kompozitni pfistup prispél ke
zmén¢ postoje k volebni geografii a také k pochopeni stranickych systému. Objevuje se
zejména v dile Juana Linze, Steina Rokkana a Seimoura Lipseta Party Systems and Voter
Alignments z roku 1967. Ti jsou povazovani za jedny z prvnich autort, ktefi se zajimali

o divéru spolecnosti k riznym institucim.

V dile se rozebira predevS§im skuteCnost, jak historické udalosti ovlivnily odlisné
postaveni socialnich skupin. Vyvoj statu se tehdy spojoval se vznikem novych
ekonomickych a kulturnich vztaht, a pfirozen¢ se tak vytvarely konflikty (Pilecek 2020).
V obdobi po padu komunistickych rezimu teorii vSak neslo pouze pievzit a aplikovat,
jelikoz by nepfinesla dostacujici vysvétleni regionalnich rozdili ve volebnim chovani.
Nemuze tudiz ani vysvétlovat vyvoj stranickych systému v 90. letech 20. stoleti
v byvalych socialistickych statech vychodni Evropy. Pfi aplikaci kompozitniho pfistupu
na prostiedi Ceska, je nezbytné si uvédomit, ze kvili historickym udalostem a zménam
ve struktufe spolecnosti se s vyzkumem musi pracovat odliSnym zpisobem (pracovat

s jinym schématem) nez tomu je v zdpadnich zemich (Hlousek 2002).

Dal§i vyznamna dila zabyvajici se kompozitnim pfistupem, byla od Butlera, Stokese
(1969) nebo Pulzera (1972), ti zjistovali, jak se li§i prostorové odli§nosti volebniho
chovani. U téchto vyzkumil probéhl sbér dat pomoci agregovanych dat za izemi. Dalsim
zpusobem jak se da umoznit sbér dat je pomoci dotaznikového Seteni. Na druhou stranu
existuje 1 odli§ny nazor na kontextualni pfistup. Ten zastava politolog Gary King ve svém
dile zroku 1996, tvrdi, Ze rozdilnosti volebniho chovani v prostoru jsou dilem
nedokonalych informaci o potencionalnim voli¢i (King 1996). Tento nazor byl 1 do 70.
let 20. stoleti obecné uznavan. V poslednich ¢tyfech dekadach obdobi zacaly prevazovat

vyzkumy tykajici se individualnich charakteristik jedince (Bernard, Kostelecky 2014).

Kompozitni pfistup by mél byt vzdy spravne doplnén o pfistup kontextudlni. Zejména
z divodu, Ze prostiedi hraje velmi vyznamnou roli v rozhodovani voli¢e (Bernard,
Kostelecky 2014). Ve volebni geografii je na kontext pohlizeno ve smyslu prostorovém

(Bernard, Kostelecky 2014). Prostfedi, ve kterém jedinec zije, utvari 1 jeho politické
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nazory, proto je zminény faktor podle této teorie klicovy. Z prvopocatku muze vypadat
vztah mezi prostorem a politickou preferenci jako nepodstatny, jisti autofi (napt. Bernard,
Kostelecky 2014) ukazuji pravy opak. Na obyvatele by se mélo divat jako na cast
systému, ktery je ovliviiovan svym prostfedim (PileCek 2020). Kontext kazdého cloveka
je rozdilny, a ne vSechen lze vyjadfit teritorialné. Lze za né) také povazovat rodinu
a socialni tfidu, ty mohou, ale nutné¢ nemusi byt prostorové vymezeny. Na volebni
chovani obyvatel ma vliv 1 fyzickogeografické prostiedi ve kterém voli¢ zije. Jedinci
v piipadé€ volby znaji volebni programy a jsou schopni racionalné uvazovat a rozhodovat
se v jejich prospéch. Rozhodnuti jedince ale neni pouze logické a na to by se mél brat ve

vyzkumech ohled (Wolpert 1964).

Fyzickogeograficky a prostorovy kontext zformulovali Taylor a Johnston v roce 1979.
Zmeénili pohled na kompozitni pftistup, ktery predpokladal, ze volebni vysledky jsou
ovliviiovany pouhym rozvrstvenim obyvatelstva (Pink 2005). Taylor a Johnston (1979)
vymezili jako zakladni geografické vlivy na volebni chovani obyvatel: sousedsky efekt,
efekt kampang, hlasovani o sporném bodu. Sousedsky efekt je nékdy také nazyvany efekt
pratel (Pilecek 2020). Spociva v tom, ze je volba ptipadného kandidata ovlivnéna i lidmi
1993). Na rozdil od sousedského efektu je Efekt kampané, jiz méne uznavany (Selb,
Munzert 2018). Posouzeni jeho relevantnosti probihalo zejména v 90. letech 20. stoleti.
Mezi dalsi patii Efekt hlasovdani o sporném bodu. Tento efekt je velmi Casto spojovan se

vznikem regionalniho nacionalismu a separatismem (MikeSova 2019).

2 4 Komunalni volby v Cesku

Prvni svobodné volby do obecnich zastupitelstev se konaly roku 1990 a jejich zdarné
uskutecnéni predurcilo znovuvraceni se k demokratickému statu. Dané volby spocivaly
ve volnych kandidatnich listinach, pozdéji se piidaly drobné upravy ve formé zmény na
pomérny volebni systém s ¢astecn€ vazanymi kandidatkami (Balik 2009). Po roce 1989
se obce staly jednim z prvkt decentralizace moci, ktera je pro 90. 1éta 20. stoleti v Evropé
velmi typicka. Ve stejném roce doslo v Cesku i k vyraznému nariistu po&tu obci. Nardst
byl zapficinén zejména rozdélenim vétsich obci a mést. S tim souvisi 1 ménici se pocet
obyvatel, protoze v piipadé Ceska je pomér poétu obyvatel na podet obci vysoce za

evropskym prumérem.
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V prvnich letech 90. let 20. stoleti doslo k enormnimu nariistu poctu obci ze 4100 na
souCasnych 6254.Velké mnozstvi obci tak zacalo mit potfebu rozhodovat o svych
zalezitostech samostatné (Rysavy, Bernard 2011, CSU 2021a). Trend legislativnich uprav
obci, trval az do roku 2001 (Hampl, Miiller 1998). Situace po roce 1989 ale pfinesla
ijistou polarizaci mezi meésty a venkovem. Politickd atmosféra se na venkové nesla
v duchu zpozdéni, v porovnani s mésty (Hefmanova, Illner, Vajdova 1992). Vznikly
rozdil byl zptsoben zejména pomalejSim Sifenim novych hodnot a informaci, a to
zejména diky fyzické vzdalenosti od centra déni. Faktorem nebyla pouze vzdalenost, ale
také rozdilné hodnoty venkovského obyvatelstva a socidlni organizace obyvatel.
Venkovska spolecnost byla vice provazana socialnimi vazbami, tudiz zde panoval vétsi
efekt socialni kontroly, ktery nepfispival k ndhlym politickym zménam (i ve volebni

ucasti) (Hefmanova, Illner, Vajdova 1992).

V soucasné dobé se daji vymezit i1 regiony, kde je volebni ucast stabilné nizka
anaopak. V ramci Ceska je volebni Glast zpravidla vyrazn& diferencovana. Nizka
volebni uast je charakteristickda zejména pro Ustecky, Karlovarsky a také
Moravskoslezsky kraj. Naopak oblasti s vyssi volebni ucasti jsou zejména ve vychodni
casti Kraje VysocCina nebo Jihomoravském kraji. Z pohledu velikosti tzemnich celkd
byvéa u malych obci®volebni Gigast v priméru 60 % u mést 40 %. Nejvétsi rozdil 1ze hledat
v pfipadé Prahy a dalSich statutarnich mést, kde je od roku 2002 volebni ucast dlouhodobé
nizsi (CSU 2022b). Ve velkych méstech maji lidé zcela jiné piedstavy o volbach, jelikoz

zde kandiduji politické strany a volby se podobaji spiSe t€ém na narodni urovni.

I ptes to, ze od transformace po roce 1989 ubéhlo vice nez 30 let, tak stale v malych
a stfedné velkych obcich maji urcité politické strany problémy se vice prosadit. Zejména
z toho divodu dochazi k vétsi uspésnosti KDU-CSL a KSCM v mensich obcich, jelikoz
k etablovani stran doslo jiz v dobé komunismu (Vodicka, Cabada 2011). S tim souvisi
i davéra v politické strany a kandidaty. Ta je velmi ovlivnéna situaci ped rokem 1989,
kdy lidé nezili v demokratickém rezimu a v politickou situaci nemohli mit davéru. Co se
tyka komunalnich voleb, duvéra v obecni zastupitelstva a starosty, dosahuje nejvyssich
hodnot ve srovnani s ostatnimi typy voleb (CVVM 2022). V malych obcich se lidé casto

velmi dobfe znaji, a tak se rozhoduji pti volbé Castéji podle kandidata nez podle politické

8Malé obce jsou definovany podle CSU pro ugely této prace do 1 000 obyvatel. Mezi dalsi autory, které se vymezenim
zabyvali 1ze zahrnout napt. (Hampl, Miiller 1998).
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strany (MuliGek, Sykora 2011). V sidelnim systému Ceska se ale nachazeji i mésta
s vét§im poctem obyvatel. V piipadé mést, ale neplati stejné zakonitosti jako u voleb
v obcich s malym poétem obyvatel (Saradin 2004). P¥i volbach do zastupitelstev obci se
pouziva pomérny volebni systém. Ten funguje na principu rozdéleni mandati v pomeéru
k poctu ziskanych hlasa. Tento systém se rozliSuje na listinné volebni systémy a systém
jednoho prenosného hlasu. Je ovliviiovan mnohymi faktory, které v podstaté z kazdého
jednoho listinného systému déla original. Kandidatni listiny jsou bud’to ptisné vazané,
vazané nebo volné (Balik 2009). U piisné€ vazané nemuze voli¢ ovlivnit, jaky kandidat
bude zvolen. U vazané muze napiiklad pomoci preferencnich hlasi ménit poradi
jednotlivych kandidata a u volnych voli¢ hlasuje napfi¢ vSemi kandidatkami. Komunalni
volby vyuzivaji listinny pomérny volebni systém. Ten je zalozen na principu, Ze urcita
skupina obcant, tvori kandidatni listinu, na které jsou kandidati za riizné politické strany.

Voli¢ ma pak moznost vybirat z riznych politickych stran.

Na zaklad€ volebni kvoty a délitele se hlasy rozd€luji, ty se dale prevadi podle riznych
metod. V piipadé komunalnich voleb je tomu D’'Hondtova metoda. Volebni délitel
predstavuje fadu Cisel, podle které jsou déleny hlasy jednotlivym stranam. Jsou
rozdelovany az do naplnéni potfebného poctu, ktery je dan populacni velikosti obce (viz.
tabulka ¢. 1). D’Hondtova metoda se zagala pouzivat v Cesku pro potieby komunalnich
voleb od roku 1990, kdy se stanovila i uzaviraci klauzule 5 %. Jedna se o minimalni podil,

ktery strana musi ziskat, aby se dostala do zastupitelstva (Chytilek, Sedo 2004).

2.5 Volebni ucast

V této kapitole se prace zaméfi na volebni ucast, ktera je hlavnim tématem prace. Volebni
ucast je velmi vyznamnym aspektem demokracie. Jedna se totiz o jeden z hlavnich
indikatord spravného fungovani demokratického statu. Posledni roky ma ale klesajici
tendence, proto je dilezité se ji vénovat. Z historického hlediska doslo v 90. letech
20. stoleti k obnoveni novych svobodnych voleb. Obc¢ané tak mohli po ¢ase demokraticky
rozhodnout, koho z nabidky kandidata zvoli. Konkrétné se jednalo o parlamentni volby,
a to v Gervnu roku 1990 a nasledn& komunalni volby v listopadu téhoz roku (Saradin,
Outly 2004). Casto jsou volebni vysledky velmi rozdilné, volebni ugast je tedy velmi

diferenciovana, a to v Case i prostoru, vzhledem k riznym méfitkovym Grovnim.

21



Tématem volebni ucasti se zabyvalo a zabyva v Ceském prostfedi pomémé omezené
mnozstvi autord (napf. Saradin 2004, Novy 2013, Linek 2012). Na volebni ucast lze
pohlizet z mnohych pohledi (jak lze vidét na schématu ¢€.1). Uvedené schéma ma slouzit
k jasn&jSimu vysvétleni faktord, které mohou na volebni ucast pisobit. Nejprve si lze
vS§imnout nazvu teorie modernizace a instituce. Tyto teorie zastavaji vysvétleni volebni
ucasti z makro-turovné, tedy z pohledu tzemnich celkl, nej¢astéji stati. Makrouroven se
dale jesté deli na teorii modernizace a instituci. Prace se bude vénovat t€émto teoriim
v nasledujici ¢asti. Na druhé strané existuje 1 vysvétleni volebni Ucasti z mikrotrovneé,
tedy z pohledu jedinct, pifipadnych voli¢d. Voli¢ ktery, jde k volbam, je do té doby

ovlivnén riznymi psychologickymi, sociologickymi a racionalistickymi faktory.

Schéma ¢. 1: Vysvétleni volebni ucasti na zakladé kauzdlniho trychtyre

MODERNIZACE

— .J L
: ~— INSTITUCE

Volebnikampari T

Postaveni : \ —
iélni ' ., Krétkodobe 1 Ekonomicka situace ——
v socialni :Dlouhodobé ratkodo E: VOLBA

struktufe | postoje POSIO}® ! poitickd situace _—

Vliv rodiny, piatel _)/,/’
’_,/—-"” Racionalisticka vysvétleni

Vliv médii _—

_j,_,”’-) Psychologicka vysvétleni

T

" Saciologicka vysvétleni

zdroj: Novy (2015), viastni zpracovdni

Zminéné faktory budou dale v praci vysvétleny na zakladé uceni §kol, kdy Kolumbijska
Skola zastdva sociologickd vysvétleni, Michiganska psychologickd vysvétleni
a Rochesterska racionalisticka vysvétleni volebni tcasti. Nejstarsi z nich je Kolumbijska
Skola, ta nachazi vysvétleni volebni tcasti z hlediska socialniho prostiedi, ve kterém
jedinci ziji. Zaklada na tom, ze se socialni nerovnosti ve spolecnosti presunuji i do
politické sféry. Dalsi Skolou je Michiganska Skola, uvedena Skola spatfuje rozdilnost
politického jednani v tom, ze politické smysleni jedinct je ovlivnéno individualnimi
a kulturnimi hodnotami jednotlivca. Posledni §kolou je Rochesterska, ta naopak pracuje
s tim, Ze pripadni voli¢i pocitaji s naklady a zisky, které jim tcast mize piinést (Novy
2015).
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2.5.1 Makrouroven

Prvni vymezeni volebni Ucasti, které je v praci zminéno je podle makrourovné. Cela
teorie se deli na dvé vymezeni, a to teorie modernizace a instituce. O prvni z teorii se
zajimala zejména Norris (2002), kterd navazuje na tradici Bella, Ingleharta a Daltona
(Vrablikova 2008). Druhy pfistup zkoumal napt. Bratton (1999) ¢i Norris (2004). Teorie
modernizace predpoklada, ze s narustajici mirou modernizace, bude nartstat i mira
volebni t&asti. Cim vy3$si je vyspélost dané spolenosti, tim jsou vétsi oekavani od
demokracie a instituci (Goorha 2019). Hlavnim spektrem teorie modernizace je zkoumani
socioekonomickych faktord. Propagatorem této teorie se stal Ronald Inglehart (Inglehart
1981). Podstatou teorie je proména pres ruralni spole¢nost az po postindustrialni, a to jak
z pohledu spole¢enského, ekonomického, demografického a technologického
(Vrablikova 2008). Nastup modernizace pfinesl Sirokou Skalu zmén. Zmeénou byla
rostouci zivotni uroven, ale také postupna demokratizace a vznik novych statl

(Vrablikova 2008). Modernizace piinesla zvySenou politickou participaci.

Autofi jako Powell (1982), Evans (2004) a dalsi se shoduji na tom, ze moderni spolecnost
ma vétsi sklony k vyssi volebni ti¢asti ve srovnani se spolecnosti industrialni. Na miru
volebni ucasti dle teorie modernizace pusobi bohatstvi spoleCnosti, stuperi gramotnosti
a také stfedni délka zivota (Powell 1982). Lidé s vys§im pfijmem, mohou svou pozornost
smétovat na vice aktivit, tudiz se mohou vénovat vice politickému déni. Néktefi autofi
jako Némeckova (2009) nebo Blais, Dobrzynska (1998) se naopak shoduji spise na tom,
ze v pripad€ moderni spolecnosti mira ekonomické vyspélosti by neméla hrat vyznamnou

roli.

Teorie modernizace je pouze jednou z teorii, ktera se snazi vysvétlit, proc se volebni ti¢ast
napfi¢ staty lisi. DalSim pfistupem je feorie instituciondlni. Kontext jiz neni slozen
z individualnich nazorti a chovani jedince, ale instituce vytvaii pobidky pro politické
chovani, na které pak jedinci reaguji (Bratton 1999). Jelikoz je hlasovani podminéno
volebnim systémem a volebnimi pravy, maji obCané v riznych statech odlisné volebni
chovani (Norris 2002). Vliv instituci se vymezuje ve tfech rovinach — vyznam voleb,
povaha volebni procedury a Cas straveny hlasovanim (Novy 2013). Prvni rovina vychazi
z predpokladu porovnani voleb do dolni komory parlamentu s ostatnimi volbami v daném

staté. Z tohoto pfistupu byvaji nejvyznamnéjsi volby do parlamentu, ty se oznacuji jako
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volby prvniho fadu. Volby tak oznacuje literatura jako (napt. Cabada 2010, Clark,
Rohrschneider 2009 aj.). Na druhém misté€ jsou volby do evropského parlamentu. Tvrzeni
o velké dualezitosti voleb parlamentnich ale muaze platit pouze v zemich
s parlamentarismem. Druha rovina, a to konkrétnost voleb dopada nejen na volice, ale
i na kandidaty procesu. Politické strany pusobi jako souCast demokracie a zaroven se
mobilizyji, pokud jsou k tomu strany vyzvany. Jestlize se uskutecni politicka soutéz, tak

z pohledu politickych stran nastava snaha o zaujeti volici (Novy 2013).

2.5.2 Mikrouroven

DalS$i z moznosti, jak lze na volebni UCast pohlizet je z mikrourovné. Jedna se tudiz
o faktory, které puasobi pfimo na jedince a ovliviiuji ho vjeho volbé. Z pohledu
mikrourovné se vysvétlenim volebni ucasti zabyvaji 1 Skoly. Na konci 40. let 20. stoleti
vznikd Kolumbijskd Skola. Kolumbijska Skola zastava sociologicky pohled, zajima se
o chovani skupin obyvatel na zaklad€ vékovych, nabozenskych a jinych individualnich
kategorii. Nasledné postaveni jedince v téchto skupinach ovliviiuje jeho volebni chovani
(Denver, Carman, Johns 2012). Zaroveri i pfes to, ze se jedinec nachazi v socialni
skuping, tak je jeho volba dale ovlivnéna socialni pozici, nebo prostiedim, ve kterém
jedinec zije. Lazarsfeld, prave proto konstruuje index predispozice k politice, ktery zavisi
na nabozenstvi, socioekonomickém statusu a mistu bydlisté jedince. Index predispozice
uvadi na zékladé individualnich hodnot jedince jeho pfistup k politice (Lazarsfeld,
Berelson, Gaudet. 1948). Podle Kolumbijské Skoly socialni tfida urcuje, jestli se jedinec
rozhodne ucastnit voleb i1 jak se bude pfipadné pii volbé rozhodovat. Lze se tedy
domnivat, ze jedinci patfici do stejné skupiny tak maji v mnohych pfipadech stejné

volebni chovani (Gyarfasova 2011).

V potadi dalsi Skolu predstavuje Michiganska. Zminéna Skola se zaméfuje zejména na
vliv politické kultury (Almond, Verba, 1963, Chilton 1988). Politicka kultura by se dala
definovatjako souhrn postojti, hodnot a norem, kterymi se fidi politicky zivot. Vztah mezi
volicem a stranou je na velmi vysoké psychické i1 socidlni trovni a zména ve volebni
ucasti by pfipadala v uvahu jen z divodu velkych zmén v ramci skupin (Kopftiva 2000).
S timto souvisi 1 fakt, ze fungujici demokracie se dosahne pouze tehdy, pokud budou
obcané vykazovat divéru k systému a institucim. A pravé proto Almond a Verba ve svém

dile z roku 1963 rozdélili pristupy piipadnych volica k institucim:
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1. Kognitivni orientace — voli¢i, ktefi jsou ovlivnéni znalostmi daného systému a z toho
plynou jejich nazory,

2. Afektni orientace — voli¢i jednaji podle svych emocionalnich pocitd,

3. Evaluativni orientace — postaveni je orientovano na zakladé kombinace hodnot,

informaci a pocita.

U kognitivni orientace mohla nastat varianta (v Ceském prostfedi po letech 1989,
1993), ze lidé neznali dany systém, jelikoz doslo k transformaci a nemaji o ném tak velké
povédomi. Nastoleni nového systému tak muze pfinést velké mnozstvi oCekavani. Na
druhou stranu tento efekt mize pusobit i opacné, a to tak Ze jedinci nechtéji jit volit do
nového systému, ktery neznaji. Afektni orientaci lze velmi dobfe spatfit v piipadé
komunalnich voleb. Je to zejména z diivodu, Ze lidé v malych obcich®jednaji spise podle
emocionalnich pocitd, jelikoz volené kandidaty osobné znaji. Evaluativni orientace
demonstruje fakt, ze pfistup voli¢u k institucim nemuze byt ovlivnén pouze jednou
skuteCnosti, ale je ovlivnén vétSim spektrem hodnot. Volebni ucast je tedy ovliviiovana
vice proménnymi. Realita je typicka souhrnem vSech tfech zminénych, kdy neni jasné,
ktera ze slozek ma prevazujicich charakter. Je ale riskantni, zahrnout tyto politické
postoje na celou spoleCnost. Proto se jest€é ktémto faktorim pfipisuje konativni
faktor'®(Ajzen 1989). Hlavnim prvkem Michiganské Skoly je vztah, ktery jedinec
vykazuje k politické strané.

Stranicka identifikace je definovana jako emocionalni vazba k subjektu, v tomto pfipadé
k politické strané (Blais a kol. 2001). Prvni politické seznameni obvykle pfichazi
z vngjsiho prostredi, tedy prostfednictvim rodiny nebo Skoly. Lidé se pak stavaji loajalni
ke stranam a dale je pak voli. Loajalita ke strané funguje na stejném principu jako
jakykoliv jiny pocit naklonosti. Tento postoj neznamena aktivné se ucastnit, ale spiSe
souhlasit s nazory dané politické strany (Novy 2015). Pravé stranicka identifikace patfi
mezi nejvyznamnéj§i soucast hodnot, které ovliviiuji postoj jedince ke stranam

a kandidatim (Heath 2007).

Malé obce jsou definovany podle CSU pro ucely této prace do 1 000 obyvatel.
10Akéni, respektive behavioralni.
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Nasledujici vymezeni volebni Gi€asti 1ze na zaklade€ Rochesterské Skoly. Uvedena §kola
stoji na predpokladu, Ze voli¢ nejedna na zaklade€ svych pocitu a kona tedy plné racionalné
a ekonomicky vyhodné. Voli¢ kalkuluje s tim, ktera ze zvolenych alternativ by mu mohla
pfinést co nejvyssi osobni uzitek (Voda 2013). Zaklad této skoly stoji na racionalnim
rozhodnuti volice pfed volbami (Hahn 2018). Jednim z prvnich, ktery premyslel nad
volbami z tohoto Ghlu byl Schumpeter. Podle né ma volba pfipominat nakupovani
v obchodé. Diky reklamé& dochazi k motivaci volice jit k volbam (Schumpeter 2004).
I statistik Hotelling pfipodobiiuje volbu k trhu. Politicky tspéch podle né€j funguje ,,jako
obchody®. Pokud obchod zahrnuje typické zbozi, které vétSina lidi kupuje, lidé do n¢j
pravdépodobnéji pijdou nakoupit. Podobné je to is politickymi stranami, ve smyslu
nebyt radikalni a zastavat vétSinové nazory, tim je vétsi Sance na uspéch (Hindmoor

2006).

Voli¢ podle tezi této Skoly kalkuluje spiSe racionalné na zakladé ziskanych informaci
nikoliv na zékladé sympatii. To funguje 1 naopak, kdy se politické strany chovaji
racionalné a cili zejména na primérného voli¢e (Hindmoor 2006). Downs (1957) se
domnivé, ze 1 malickosti, jako je delsi doba trvani otevienosti mistnosti nebo konani voleb
béhem svatkt, mize velmi Casto ovlivnit volebni vysledky. Downs (1957) dale povazuje
chozeni k volbam za ¢in zpusobeny z obav mozného tpadku demokracie. Jelikoz je
demokracie vlada lidu, pokud by lidé volit nesli, byla by tak ohrozena. Nastup jiného

rezimu, nez je demokraticky, by jedince mohl ohrozit a pfivést do slozité situace.

Jak bylo jiz uvedeno, hledisko mikrourovné analyzuje volebni ucast na zakladé
individualnich faktort, kterych existuje hojné mnozstvi. Prvni z nich je socialni kapital.
Kazdy jedinec je soucasti spolecnosti, na zakladé toho dochazi i k zafazeni do riznych
socialnich skupin. To, jaké bude vykazovat jedinec socialni proménné!!, zavisi zejména
na mnozstvi €asu, penéz jedince a komunikacnich dovednostech. Tyto faktory jistym
zpusobem pfispivaji k riznorodosti volebnich vysledkd, ale pfimo k volebni ucasti
nepiedurcuji (Novy 2013). Socialni kapital je velmi specificky, a to 1 diky Sirokému pojeti
definic (Burt 1992, Coleman 1988, Bourdieu 1986, Fukuyama 1995).

H"Socialni proménné jsou charakteristiky, které se daji jedinci nebo skupiné piipsat.
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Napriklad Burt (1992) povazuje za socialni kapital , pratele, kolegy a obecnéji kontakty,
diky nimz clovek dostava prileZitost vyuZivat jejich financni a lidsky kapital“. Méteni
socialniho kapitalu je velmi obtizné kvuli jeho komplexnosti. Obtiznost méfeni Casto
vychazi z nepfeberného mnozstvi riznorodych definic (Jancak a kol. 2010). Socialni
kapital, pfimo souvisi s obecnim zastupitelstvem. Disponuji jim totiz zastupitelé, které se

snazi dodrzet sliby které voli¢iim dali pred zvolenim.

Zasadni individualni proménnou, kterd ovliviluje volebni ucast je vék. NejvySsi
volebni ucast ¢asto souvisi se sttednim nebo vyssim stfednim vékem (napf. Rosenstone,
Hansen 1993). Existuje ale 1 protipol, kdy napfiklad Kouamen (2009) tik4, ze mladi chodi
vice volit z divodu toho, Ze je to pro né jakysi vstup do svéta dospélych. Prvotni mira
nadSeni ale obecn€ u volicu klesa a nejnizsi upadek je zaznamenam ve vékové skupiné
21 az 25 let. Za stagnaci v tomto vékovém rozpéti Casto stoji urcita socialni nestabilita
a existencionalni krize (napf. strach z budoucnosti) (Muxel 2003). Jak je vyse zminéno,
v mladsim a stfednim véku je volebni UiCast nejvyssi, zacina opét klesat okolo 75. roku
zivota. Pfi¢inou je mnoho faktort, pfes zdravotni indispozice nebo také velmi dulezita
zména socialniho postaveni (Kouamen 2009). Velmi dilezitym faktorem ovliviujici
voli¢ovi politické preference je také éra, ve které vyrusta, s tim souvisejici i zlomové

udalosti'?.

Dalsimi charakteristikami jsou vzdéldni a prijem. Uroveti vzdélani byva neziidka
povazovana za vubec nejvyznamnéjsi prediktor volebni ucasti (Mayer 2011, Leighley,
Nagler 1992). Komunikace se spoluzaky, samostatna prace, disciplina a kritické mysSlent,
které je ve Skole dostavano ma Casto za pricinu vétsi miru jedince se podilet na politickém
zivoté (Farnen 1996). Vzdélani mize piinaset kritické mysleni a schopnosti, diky kterym
se jedinec muze lépe orientovat ve slozitém politickém svété. Piijem tvoii jeden
z individualnich faktort, které ovliviiuji volebni ucast. Co se ty¢e dopadu volebnich
vysledka tak podle Martikainena, Martikainena, Wasse (2005) budou dopady na lidi
s vys§im pfijmem vétsi, a tudiz 1 jejich motivaci jit volit. Z toho se da usoudit, ze k volbam

Casteji chodi lidé s vy§Sim piijmem (Linek 2013a).

2Nap#. krize, revoluce, valky, teroristické utoky aj.
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Mezi dalsi klicovy socioekonomicky faktor 1ze kromé véku, vzdélani a pfijmu lze
zatadit 1 nezaméstnanost. Nékdo by si mohl myslet, Ze nezaméstnany Clovék pujde
pravdépodobngéji k volbam, protoze je s nécim nespokojen. VétSina studii ale dokazuje ze
nezaméstnanost souvisi s nizkou volebni ucasti (Brody a Sniderman 1977, Rosenstone
1982, Rosenstone, Hansen 1993, Wolfinger, Rosenstone 1980). Spojitost vysoké
nezameéstnanosti a volebni ucasti je vysvétlena tim, ze tito lidé maji jiné problémy, které

je od volebni Ucasti odvadeji (Linek 2013a,b).

Graf ¢. 1: Vyvoj vzdélani, prijmu a socialni tFidy na volebni ucasti v souvislosti s GINI koeficientem
nerovnosti v letech 1990-2010
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zdroj: TransMonEE 2013 (GINI koeficient), prevzato z Linek (2013b)

2.5.3 Materialismus a postmaterialismus

Tento piistup byl uzit poprvé americkym sociologem Ronaldem Inglehartem.
Postmaterialismus predstavuje smér, kdy se upfednostiiuji nematerialni hodnoty — ucast
na politickém déni, seberealizace, sebepoznani aj. Prvni zminky se objevuji v dile The
Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial Societies z roku
1971 (Inglehart 1971). Hlavni myslenkou publikace je, ze vyvoj spoleCnosti spociva
v pfechodu z materialni na postmaterialni. V 50. letech 20. stoleti doSlo ve svété
k podstatnému ekonomickému rastu. ZvySujici se blahobyt mél za nasledek i Castéjsi
feSeni politickych otazek. Jelikoz i podle Maslowovy pyramidy potieb, lidé nejprve
uspokoji zakladni fyziologické potieby. Jedinci tak maji ¢as na podporu vzniku novych
politickych stran a politickou participaci, coz méni zcela ptisobeni politiky ve spolecnosti.
Stim ze dochazi ke zmén€ spolecnosti zindustrialni do postindustrialni dochézi
i k ekonomickému rastu. I pres to, Zze vyzkum byl realizovan na omezeném vzorku,
vzbudil i tak pomémé velky zajem. Zjisténé zavery byly tak uspésné, ze byl v konecném

disledku vyzkum aplikovan na 43 zemi (Rabusic 2000).
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Graf'¢. 2: Rust postmaterialistickych hodnot— srovnani vybranych zdpadoevropskych zemi a svéta
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zdroj: Inglehart (2008)

V této Casti se prace pokusi o charakteristiku materialismu a postmaterialismu
v Cesku. Mezi vyznamné autory, 1ze zatadit zejména Librovou (1994), Rabusice (2000),
nebo Lakomého (2012). Jmenovani autofi se ale malo zamé&fuji na prostiedi Ceska.
Shoduji se na tom, ze sice mira postmaterialismu stoupd, stale ale v ¢eské spolecnosti
prevladaji materialistické hodnoty. Rehakova (2009) ve svém vyzkumu dosla k zavéru,
ze jedinec, ktery je pravicové zaméfen, bude oproti tomu, ktery je levicové zaméfen
vykazovat vetsi miru postmaterialistickych hodnot. Dal§im problémem je také fakt
zastaralosti provadénych vyzkumd, které se uskuteCfiovaly maximalné do roku
2005."3Rozsahlejsi vyzkum, ktery se snazil méfit miru postmaterialismu i v Seské
spoleCnosti byl European Value Study z let 1990, 1999 a 2008. Dany vyzkum nahodné
vybral vzorek respondentt starSich 18let. Z téchto vyzkumu vyplynulo, Ze vysledky
odpovidaly spiSe postmaterialistickym hodnotam, coz je zapti¢inéno zejména socializaci

v mladi.

13Vyjimku tvofi bakalaiska prace od Lakomého (2012).
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3. Data a metodika prace

Predlozena bakalarska prace ma kvantitativni, deskriptivni charakter. Je tedy zalozena
na analyze apopisu dat. Podle Hendla (2005) je kvantitativni pfistup, zalozen na
oveéfovani teorii a zejména se snazi popsat realitu. Slouzi k vyvraceni ¢i potvrzeni
stanovenych hypotéz. Samotny vyzkum lze provadét mnoho metodami. V piipadé¢ této
préace se hlavni pozornost ubere k analyze sekundarnich dat. Hlavnim ukolem studie je
identifikace izemni diferenciace volebni ucasti v komunalnich volbach. Analyza probiha
za pét volebnich obdobi, a to konkrétne v letech 2006, 2010, 2014, 2018, 2022. Dana
obdobi byla zvolena zejména z davodu toho, Ze cilem prace je i vyvoj volebni ucasti
v Case. Proto je dulezité, aby vyplyvajici rozlisnosti byly v letech dobie rozpoznatelné.
Jako prvotni rok analyzy byl zvolen rok 2006, zejména z divodu, ze kolem tohoto obdobi
byla dokoncena konsolidace verejné spravy a pocet obci se relativné ustalil. Hrani¢ni rok

byl zvolen 2022, a to z divodu aktualnosti dat.

Data pro analyzu pochazeji ze stranek volby.cz, které jsou spravovany Ceskym
statistickym ufadem, jedna se tak o data z vefejné databaze. Data se interpretuji pomoci
map. Mapy jsou zpracovany prostiednictvim geografického informacniho softwaru
ArcGIS Pro. Kone¢nym vysledkem je ne€kolik mapovych vystupt s vyjadienim volebni
ucasti pomoci kartogramu. Soucasné jsou mapy doplnény o explanaci zjisténych
vysledku a identifikaci uzemi se specifickymi hodnotami volebni ti¢asti, v€etné doplnéni
o faktory, ovliviujici Setfenou volebni ucast. V prubéhu prace se identifikuje fada
individualnich faktora, ovliviiujici volebni Ucast, ale tfem vybranym je vénovana veétsi
pozornost. Jedna se o vék, miru nezaméstnanosti a troven vzdélanosti. Uvedené faktory
byly vybrany z toho divodu, ze se jedna o klicové proménné ovliviiujici volebni ucast
(Vrablikova 2008, Linek 2013a, Kitschelt 1994, Kouamen 2009, Mayer 2011,
Rosenstone, Hansen 1993). Analyza je doplnéna o index zmény. Pro potfeby vypoctu
jednoduchého indexu zmény byla vybrana dvé krajni volebni obdobi, a to rok 2006
a 2022. Hodnoty se vypocitaji tak, ze se hodnota volebni ti¢asti 2022 vynasobi hodnotou
100 a vydeli hodnotou volebni ucasti za rok 2006. Kdy 100% zakladnu tvoii hodnota

volebni Ucasti za rok 2006 a hodnoty k roku 2022 jsou vuci této hodnoté pomérné.

30


http://volby.cz

V piipadé kvantitativnich vyzkumu ale dochazi i ke statistickym chybam. Je tedy
nutné pocitat i stim, ze se v datech mohou nachézet chybné informace a preklepy
(duplicitni zaznamy, Spatna identifikac¢ni Cisla u jednotlivych obci, v prubéhu cCasu
dochézelo k tizemnim zménam). Mozné chyby byly ale odstranény. I pfes to, jsou data
pro ucely prace velmi dobfe vyuzitelna zvlasté z hlediska rozsahu a referencniho obdobi.
Je tomu zejména z divodu rozsahu a vefejnému pristupu této datové zakladny. Volebni
ucast se nejprve znazorni za nejnizsi uzemné samospravné celky. Jedna se tedy o obce,
konkrétngji 6254 obci (CSU 2021a). Obce jsou zakladnimi izemnimi jednotkami Ceska.
Tento vybér byl uéinén zejména z diivodu podrobnosti a také diky detailnosti, ktera je pii
hodnoceni diferenciace klicova. Nasledné se analyza volebni ucasti zaméfi 1 na

identifikaci volebni uc€asti ve vys§ich uzemnich celcich zvlasté v okresech a krajich.

Volebni ucast 1ze definovat dvéma zptsoby. Volebni ucast znazoriuje pomér voli¢a,
kteti odevzdali hlas, k celé populaci, jez je opravnéna se voleb tcastnit. Druhd definice
urcuje volebni tcast jako pocet piichozich voli¢l k poctu registrovanych. Data o volebni
ucasti obsahuji absolutni pocet volict. V tomto Cisle se promitaji jak volici, ktefi vlozili
dourny platny listek nebo vlozili prazdny listek tak i ti, kteti hlasovali neplatné (hlasovaci
listek ve Spatné obalce, zakrouzkovani misto zakfizkovani aj.). Volebni ucast je vyjadiena
jako pocet zacastnénych k poctu opravnénych volici (Novy 2012). Zminéna volebni
ucast v komunalnich volbach je spole¢né s volbami do Evropského parlamentu zatfazena
mezi tzv. volby druhého tadu. Obé se vyznaCuji spiSe stagnujici volebni ucasti

v porovnani s volbami parlamentnimi nebo prezidentskymi (viz graf €. 3).

Graf ¢. 3: Volebni ticast v komundlnich volbdach v Cesku v letech 1990-2022
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Muze nastat ale i situace, kdy se za urCitych podminek volby fadné€ konat nemohou,
a konaji se tak mimotradné volby. Nové, mimotadné volby a jejich podminky konani
upravuje § 58 Zakon ¢&. 491/2001 Sb.'*. V tomto pfipadé starosta zasle zadost na misto
ptislusnému Ministerstvu vnitra a to prostfednictvim krajského ufadu. Ministr poté co
obdrzi zadost, vyhlasi do 30dnti volby nové. Muze také nastat situace dodatecnych voleb,
a to v pripadé, pokud pocet kandidati na listinach nedosahuje nadpolovicni vétSiny ¢lend

zastupitelstva obce (Ochodkova 2020).

Specifikum voleb druhého fadu'® tedy komunalnich voleb spo¢iva v tom, Ze voli¢ na
rozdil od jinych voleb hlasuje pro preferovaného kandidata nebo stranu vyznacenim
kiizku. Voli¢ muaze rozdélit svyj hlas mezi jednotlivé kandidaty z riznych stran nebo
hlasovat pro celou jednu stranu. Kiizkuje tolikrat, kolik je osob v zastupitelstvu dané
obce. U poctu osob v zastupitelstvu zase zalezi na poctu obyvatel v obci (Robeova 2020).

Coz ukazuje tabulka nize (viz. tabulka ¢.1).

Tab. ¢. 1: Pocet volenych zastupitelit podle populacni velikosti a poctu zastupitelii v obcich

Pocet obyvatel Pocet volenych zastupiteli

do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lent

501 az 3 000 obyvatel 7 az 15 Clent

3 001 az 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lent
10 001 az 50 000 obyvatel |15 az 35 ¢lent
50 001 az 150 000 obyvateli |25 az 45 Clent
nad 150 000 obyvatel 35 az 55 Clent
Praha — 55 az 70 Clent

zdroj: Zakon ¢ 131/2000 Sb., viastni zpracovani

14Zakon o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni.

a) Jestlize se pocet ¢lenu zastupitelstva obce snizi o vice nez polovinu oproti po¢tu ur¢enému podle zakona
a nejsou-li ndhradnici,

b) Jestlize se pocet ¢lenu zastupitelstva obce snizi pod hranici 5 a nejsou-li nahradnici,

c¢) Dojde-li ke vzniku nové obce,

d) Dojde-li k rozpusténi zastupitelstva obce podle zvlaStniho pravniho predpisu,

I5Problematikou typologii voleb se zabyvali naptiklad Cabada (2010) nebo Clark, Rohrschneider (2009).
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4. Analyticka ¢ast prace

V predlozené Casti prace bude vénovana pozornost analyze a posléze identifikaci
uzemnich diferenciaci volebni ucasti v komunalnich volbach v Case a prostoru. Presnéji
se bude jednat o analyzu zminéné volebni ti€asti, a to za hierarchicky (méfitkove) rozdilné
uzemni celky, konkrétné za obce, okresy a kraje. Vzhledem k relativné obsahlému
mnozstvi dat, neni motivaci predlozeného textu nalezeni komplexniho vyctu parametra,
které ovliviiuji volebni chovani, resp. Volebni Gc¢ast, nybrz deskriptivni analyza volebni
ucasti a zobrazeni prostorovych odliSnosti ve sledovaném jevu (volebni ucasti). Jako
primarni izemni celky budou pro uvedené Setieni slouzit obce, a to z davodu predpokladu
vyrazné prostorové diferenciace. Pro to, aby vSak bylo mozné postihnout §irsi souvislosti
a pristoupit k moznym podminénostem (ke generalizacti), které ovliviiuji volebni chovani,
je nezbytné analyzu dale aplikovat i na jiz zminéné, radove vyssi uzemni celky. Jak bylo
uvedeno v kapitole 3.1, samotna analyza je vztazena k obdobi 2006-2022, béhem n¢hoz
probéhlo patero voleb do komunalnich zastupitelstev. Analyticka cast prace je dale
doplnéna o index zmény, ktery poukazuje na nejvyraznéjsi prostorové zmeény ve volebni
G&asti v prabshu sledovaného obdobi. Ukolem kapitoly je tedy jednak poukazat na
prostorové odliSnosti volebni Ucasti v komunalnich volbach ve sledovaném obdobi,
druhak vsak poukazat na nekolik faktorti, které ve své podstaté vyraznym zpusobem
ovliviiuji samotnou volebni ucast. Kromé vycCtu zakladnich socioekonomickych,
sociodemografickych, kulturnich, institucionalnich a dalSich faktorl, je pozornost
zaméfena zejména tfem zakladnim parametram (v€k, vzd€lanost a nezameéstnanost), jez
jsou dle celé fady autorti (napt. Kouamen 2009, Mayer 2011, Rosenstone, Hansen 1993

aj.) povazovany za klicové, a 1 proto byly vybrany pro ucely této prace.

4.1 Identifikace uzemni diferenciace volebni ucasti v komunalnich
volbach

V predlozené Casti prace je predstavena analyza uzemni diferenciace volebni ti€asti za
odligné uzemni celky v Cesku. Prvni analyzované obdobi ptedstavuje rok 2006.
V uvedeném roce dosahovala volebni uéast v komunalnich volbach v Cesku 46,38 %.
Jedna se o prvni volebni obdobi od roku 1990, v némz doslo k navySeni volebni tcasti,

a to ve srovnani s pfedchozim obdobim.
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Pokud se pozornost zaméfi na prostorové odli§nosti volebni ucasti, na prvni pohled jsou
identifikovatelné relativné nizké hodnoty v perifernich oblastech, zvlasté pak v pohranici.
Mezi dal§i uzemni celky, jez disponuji relativné nizkou volebni ucasti, 1ze zatadit
populacné velka mésta (napf. ta krajska Ci statutarni). Z mezikrajského srovnani vykazuji
nejniz§i volebni ugast kraje Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Vyssi volebni
ucasti se naopak vyznacuji obce ve vnitrozemi. Z hlediska vyssi volebni u€asti dominuji
Kraje Vysocina a Pardubicky kraj. Kraj Vysocina je izemim, které disponuje populacné
malymi obcemi, jejichz obyvatelstvo vykazuje v mnoha ohledech tradi¢ni hodnoty ¢i
postoje (sounalezitost s mistem bydlisté, relativné vyssi mira religiozity aj.), které mohou
prispivat k odliSnym hodnotam volebni Gcasti. Na druhé strang, jiz zminéné strukturalné
postizené regiony s neptiznivymi socioekonomickymi ¢ sociodemografickymi
parametry relativné pfirozené vykazuji nizsi hodnoty volebni ucasti, coz lze naptiklad
vysvétlit niz§i mirou daveéry ve stat a spolecnost, vyssi mirou exekuci ¢i dlouhodobou

nezameéstnanosti (Prokop 2020, CSU 2006c¢).

Obr. & 1: Volebni uicast v komundlnich volbéch v Cesku v roce 2006

VOLEBNI UCAST V KOMUNALNICH VOLBACH V CESKU V ROCE 2006
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Dale je nutné zminit skute¢nost, ze v mape €. 1 se objevuji obce, které jsou bez dat.
Jedna se o obce Libhost, Krhova, Poli¢na, Polna na Sumavé, BraZec, Doupovské
Hradisté, Kozlov, Lubomét pod Straznou a Mésto Libava. Uvedené obce v roce 2006
jesté neexistovaly, tudiz hodnoceni jejich volebni ucasti je pro predlozeny vyzkum
irelevantni. Jak bylo vySe uvedeno, nizkou volebni ucast maji zejména obce v byvalych
Sudetech. Typickymi piiklady obci s nizkou volebni uéasti v této asti Ceska, jsou obce
Psov, Jirkov, Chomutov, Sokolov, Bitov aj. Podle nékterych autord (napt. Danék 2000)
je odlisné chovani obyvatel v byvalych Sudetech uréeno jak samotnymi volici, tedy
presnéji jejich individualnimi charakteristikami (vek, vzdélani aj.), tak i kontextualnimi
vlivy v podobé geografické polohy. Podstatny vliv na volebni chovani, a tedy i nizsi

(16

volebni ti¢ast maji i historické udalosti, zejména ,,umélé“'® presidleni v téchto oblastech

(Korcak, Netrdova 2022, Kreisslova, Jaro§ 2017).

Dal§imi oblastmi, kde je mozné identifikovat nizkou volebni ucast, jsou populacné
velka mésta!’. Toto srovnani je zde uvedeno, z divodu toho, Ze mezi volebnim chovani
mensich mést, se volby dotykaji zejména lokalni politiky, zatimco ve méstech se miize
jednat o signal vici celostatni politice. Mésta, 1ze z izemniho hlediska zatradit mezi
jadrové oblasti. Vymezenim téchto oblasti se zajimala cela fada autorti, v Ceském
prostfedi napt. Marada (2001), Jancak a kol. (2010), Perlin a kol. (2010). Pokud se
pozornost zaméfti na krajska meésta, ktera do jadrovych oblasti neodmyslitelné patii, tak
je jejich volebni Gicast pomérné nizka, v praméru 37,32 %. Konktrétnéji nejvyssi volebni
ucasti z krajskych meést dosahovala Praha s 42,17 % a nejnizSich hodnot naopak Ostrava
$ 32,16 %. Duvodem takového rozdilu ve volebni ucasti u téchto krajskych mést mtize
byt pfijem zdejSich obyvatel. V Praze byla k roku 2006 pramérna hruba mési¢ni mzda

25 175 K¢, zatimco v Moravskoslezském kraji pouze 17 919 K¢.

1Umél4 migrace v tomto pifpadé znamena odsun Némci, to nasledné vyvolalo doosidlovani t&chto mist. Migrace
neprobihala jen uvnitt statu, ale ptichazeli i lidé napt. ze Slovenska, Volyné nebo Banatu (Dan¢k 2000).
"Pro popula¢né velka mésta bude pouzita hranice 50 000 obyvatel.
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Graf'c. 4: Volebni icast v komundlnich volbach v krajskych méstech v roce 2006

- 46.38
45 42.17 41,11 40.56 38.70 3 )
“ 38.7 3868 3762 37.06 3653
33.8 369 3216

VOLEBNI UCAST (%)
]

KRAJSKA MESTA
Hodnota Primér za CR
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Pravé vyssi piijem v Praze mulze zapfiCinit vyss§i volebni ucast, jelikoz ta s pfijmem
souvisi (Linek 2013a). Hodnoty volebni ucasti v krajskych méstech jsou v porovnani
s ostatnimi obcemi pomérné nizké. Roli zde tak do jisté miry predstavuje i situace narodni
politiky, jez se vice ¢i méné projevuje ve spolecenské 1 politické naladé v zemi ¢i regionu.
Druhou proménou, ktera mize hrat roli v nizsi volebni ucasti je vék. Celorepublikovy
pramér za rok 2006 &inil 40,2 let (CSU 2006b). U krajskych mést kromé& Usti nad Labem
(0 0,6 procentniho bodu) je praimémy vk vyssi nezli primémy vék za celé Cesko. Do
vétSich mést se starsi lidé obecné st€huji zejména z davodu dobré dostupnosti sluzeb
(napt. zdravotnictvi, socialni sluzby aj.), které jsou pro jedince ve vyssi vékové skupiné
potfebné. Kouamen (2009) konstatuje, ze zdjem o volby s pfibyvajicim vékem klesa
z riznych davodd. K volbé podle né chodi nejcastéji lidé v mladém a stiednim véku.
Existuje ale 1 nazor kdy Muxel (2003) tvrdi, ze nejvétsi upadek volebni aktivity pfipada

na veék 21-25 let, a to kvali existencionalni nejistote.

Nizka volebni ucast v byvalych Sudetech neni typicka jen pro obce, ale i v ramci
okresti. Typickymi piiklady jsou okresy Sokolov, Chomutov a Usti nad Labem. Uvedené
okresy potvrzuji skutec¢nost, ze nizka volebni ucast je v této oblasti ovlivnéna i vysokou
nezaméstnanosti. K roku 2006 presahoval podil nezaméstnanych osob v téchto okresech
8,50 %, pti celorepublikovém praméru podilu nezaméstnanych osob 5,75 %. K roku 2006
&inila nezam&stnanost pro Ustecky kraj 10,20 % a Moravskoslezsky 8,98 % (CSU 2006c).

Cozjsou dvé nejvyssi miry nezaméstnanosti v mezikrajském srovnani.
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V mnoha pfipadech pravé vysokd nezameéstnanost (¢i jeji dlouhodoba obdoba)
zapricinuje relativné nizkou volebni Gicast. Vysvétlenim mlze byti to, ze se voleb tiCastni
lidé s vys$sim socioekonomickym statusem. Obecné lidé bez zaméstnani maji tento status
niz§i (Linek 2013). Existuje 1 n€kolik studii (Rosenstone, Hansen 1993, Wolfinger,
Rosenstone 1980), které dokazuji ze souvislost mezi nizkou volebni Gcasti a vysokou
mirou nezaméstnanosti opravdu existuje. Zminénou moznou zavislost si vysvétluji tak,
ze lidé, ktefi jsou nezaméstnani, maji existencionalni problémy, které jejich pozornost od

politického déni dale odvadi.

V predchozi casti bylo uvedeno, pro jaké uzemni celky byla za rok 2006
charakteristicka nizsi volebni ucast. Pokud se pozornost zaméfti na vysokou volebni ucast,
tak tu lze z uzemniho hlediska nalézt &asté&ji u obci ve vnitrozemi Ceska. Konktrétngji
u pfechodu krajskych administrativnich hranic. Pravé v té€chto oblastech l1ze identifikovat
mnozstvi perifernich obci. Periferni obce budou pro tcely predlozené prace vymezeny
na zakladé Jefdbka a kol. (2021)'®. Vysokou volebni Gcast lze identifikovat u obci
v pfechodu Kraje Vyso€ina a Jihomoravského kraje, naptiklad obec Kostniky, Police,

Korolupy.

Uvedené obce maji spoleény jeden prvek, a to nizky pocet obyvatel (obce do
200 obyvatel). S tim muze souviset i takto vysoka volebni ti¢ast. Podle Hoffman-Martinot
(1994) je v malo zalidnénych obcich vétsi socidlni kontrola k tomu jit volit. Zaroven se
kvuli mensimu poctu obyvatel lidé mezi sebou vice znaji. Budou tak pravdépodobné volit
kandidata, kterého osobné znaji. Na prvni pohled lze identifikovat obce s vysokou volebni
Gidasti i na hranicich JihoGeského kraje s Plzefiskym krajem v oblasti Sumavy. Jedna se
o obce: Horska Kvilda, Prasily, Nové Huté nebo Drazov. Dané obce byly k roku 2006 ve
velikostni kategorii do 199 po¢tu obyvatel (CSU 2006d). Jedna se také o obce u kterych
byla zaznamenana vys$Si politickd soutéz, jelikoz kandiduje vice politickych stran
a kandidati. To maze byt zptsobeno i atraktivitou téchto oblasti, jelikoz se nachazi na

Sumavé ktera je turisticky vyhledavana.

18Jedna se konkrétné o studii studie nazvanou Nové vymezeni Ceska. Tato studie byla vybrana pro uéely vybrana
z diivodu toho, Ze se jedna o pom&rné aktualni studii a periferie jsou analyzovany za viechny obce Ceska, tudiz i pro
ucely této kapitoly je vice nez ptinosna. Pro jejich vymezeni byly ur€eny, tyto ukazatele: populacni vyvoj, ekonomicka
urovei a dopravni dostupnost (Jetabek a kol. 2021).
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Tab. ¢. 2: Okresy s nejvyssi volebni wicasti k roku 2006

Nazev okresu Volebni ucast (%)

Praha-zapad 57,68
Zd’ar nad Sazavou 57,19
Brno-venkov 57,10
Semily 56,08
Pelhfimov 56,01
Blansko 55,85
Plzen-jih 55,61
Rychnov nad Knéznou 55,16
Tiebid 54,90
Jicin 54,48

zdroj: CSU (2006a)

Pokud se analyza pfesune na vy$si uzemné samospravné celky, tak nejvyssi volebni
GiGast lze identifikovat zejména na hranici Cech a Moravy. Z tabulky &. 2 Ize je vidét jista
uzemni diferenciace okrest s nejvyssi volebni ucasti. Na jednu stranu zde mame okresy
s nizkou mirou nezaméstnanosti jako napf. Praha-zapad, Pelhfimov nebo Plzeii-jih.
Najdeme zde ale i okresy jako Trebi¢ nebo Jic¢in, kde byla toho c¢asu vysoka
nezaméstnanost a vztah s vysokou volebni tucasti zde tedy nelze jednoznacné
identifikovat (CSU 2006c). Samotna nezaméstnanost je ukazatelem, ktery reflektuje
ekonomickou situaci v danych oblastech. Do jisté miry miZze ukazovat i socialni slozeni
téchto okrest. Jednim z vysvétlenim vysoké volebni ucasti mize byt tizemni identita.
Vétsina téchto okrest se lokalizuje na jih Cech. Lidé Zijici na jihu Cech maji vy§si uzemni
identitu nez ty zijici na severu (Kaskova, Chromy, Kucera 2016). Jak bylo jiz zminéno,
nejvySssi volebni ucast méa z mezikrajského srovnani Kraj Vyso€ina, jednim z moznych
vysvétleni, mize byt Ze ma obyvatelstvo v tomto kraji vysoky socialni kapital. S tim
souvisi i vysoka mira daveéry volict daného kraje v obecni zastupitelstva. Tyto faktory do

jisté miry ovliviiuji, jestli pijdou obc¢ané k volbam ¢i nikoliv.

V dalsi casti prace se predlozend studie vénuje analyze volebni tcasti za rok 2010.
Celkova mira volebni ucasti stoupla oproti prede§lému roku 2006 na hodnotu 48,5 %.
Hodnota se zvysila jak v meziobecnim srovnani, tak i v ramci vysSich uzemnich celku.
Na prvni pohled se vyznacuji nizsi volebni ucasti obce, jez jsou situované na severu

Ceska. Volebni ugast v mezikrajském srovnani dopadla velmi podobné jako za rok 2006.
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To znamend, e nejniz§i volebni Gast Ize identifikovat v kraji Karlovarském, Usteckém
a Moravskoslezském. Nizsi volebni ucast 1ze spatfit také v krajskych méstech. Naopak
obce nachazejici se uvniti Ceska dosahuji relativné vy$§ich hodnot. V mezikrajském
srovnani dosahuje vysokych hodnot volebni tcasti Kraj Vysocina a Pardubicky kraj.
Ukazuje se tak, ze v ramci sledovaného obdobi nedochazelo k vyraznym prostorovym

zménam a hodnoty volebni ucasti mély tendence spiSe stagnovat.

Obr. & 2: Volebni uicast v komundlnich volbéch v Cesku v roce 2010

g
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K roku 2010 opét vykazuji velmi nizké hodnoty obce v blizkosti hranic. Divodi této
nizké volebni G&asti, mtze byt mnoho. Obce, nachazejici se v této oblasti Ceska maji
pomérné specifické sociokulturni a sociodemografické podminky (odliSna historie,
sidelni systém, odlehlost aj.), jelikoz lezi v oblastech byvalych Sudet. Pravée tato uzemni
hlediska (Sudety a pohraniéi) hraji roli v odli§ném volebnim chovani (pt. Cast&jsi volba
antisystémovych ¢i populistickych stran), tedy 1 volebni ucasti. Dal§im vysvétlenim nizké
volebni ucasti by mohla byt vysokd nezaméstnanost, vyssi podil osob se zakladnim

vzdélanim (uvedené skupiny obyvatel vykazuji obecné niz§i zijem o politickou
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angazovanost) ¢ nepfiznivé hodnoty migra¢niho salda'®. Piikladem obci, spadajici pod
Sudety a soucasné vykazujici vyrazné nizkou volebni U€ast mohu byt obce — Kraslice
(okres Sokolov), Krupka (okres Teplice) a DéCin (okres Décin). VSechny uvedené obce
se vyznacuji vysokou mirou nezaméstnanosti nad 10 % (celorepublikovy prumér Cinil
k roku 2010 7,4 %) (CSU 2010b). V roce 2008 zadala taktéz tzv. velka ekonomicka krize,
ktera zasadné ovlivnila i Cesko, a pravé zminénou nezaméstnanost jesté zvysila. Jistym
zpusobem byla proto naruSena divéra mistnich obyvatel v instituce ¢i stat jako takovy,

¢imz se mohla dale umocnit absence zajmu obyvatel politicky se angazovat.

K roku 2010 dosahuje nejnizsi volebni ucasti okres Sokolov, Chomutov a DéCin na
zapadé Ceska. Dale jiz tradiéné okres Ostrava-mésto a Karvina. Jednim z faktord
souvisejici s volebni ucasti je také ekonomicka aktivita. VSechny okresy bez vyjimky
maji pomeérné vysokou nezaméstnanost, kterd souvisi i sjinymi problémy v téchto
regionech. Tyto okresy se také potykaji s pomérné vysokou rozvodovosti a vysokou
kriminalitou (CSU 2010c). Z mezikrajského srovnani se nejniz§i volebni ugasti
vyznaduje kraj Karlovarsky a Ustecky. Hledat souvislost takto nizké volebni ucasti lze
i ve vzdélanostni struktufe. Jiz v teoretické Casti bylo zminéno, ze uroven vzdelani ma
vyznamny vliv na volebni u€ast (Mayer 2011). V navaznosti na troven vzdelani byly jiz
diive provedeny studie, které tuto zavislost v komunalnich volbach také potvrzuji (napf.

Spagil 2011).

Pro analyzu je dilezité zjistit, jestli existuje souvislost mezi populacni velikosti obce
a volebni ucasti. Z tohoto divodu se analyza bude i nadale vénovat nizké volebni ucasti
a dojde tak k analyze volebni Gasti ve statutarnich méstech Ceska. Z uvedeného grafu
(graf €. 5), si lze opét vSimnout, ze volebni G¢ast ve statutarnich méstech nedosahuje ani
praméru za celé Cesko. Jednim z divodu nizké volebni ucasti v populatné velkych
meéstech mohou byt 1 relativné slabsi socidlni vazby a jejich odli$na kvalitativni povaha
(napf. ve srovnani s tradi¢nimi venkovskymi oblastmi). Podle Hoffman-Martinot (1994)
je ve méstech mensi socialni natlak od okoli a obyvatelstvo je charakteristické spise

individualistickymi hodnotami (upfednostiiovani osobnich cilti, nezavislost aj.).

Jedna se historicky o piesidlené a do jisté miry problémové oblasti, u celé fady obyvatel proto nelze naleznout
intenzivnéj$i vztah k mistu. Zminéna skute¢nost je dale umoctiovana toho ¢asu aktualni migraci, ktera dale umocitije
nezajem obyvatel o mistné ptislusné vetejné déni.
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Graf'c. 5: Volebni iicast v komundlnich volbach ve statutarnich méstech v roce 2010
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S mezilidskymi vazbami souvisi i sousedsky efekt, jehoz podstatou je, ze lidé budou volit
spiSe kandidata, kterého znaji a nachazi se v blizkosti jejich bydlisté (Voda, Pink 2009,
Kostelecky 1993). S timto souvisi 1 populacni velikost dané obce, jelikoz se obcané
mensich obci mezi sebou vice znaji a pravdépodobnéji pajdou k volbam. Lidé ve méstech
vétsinou kandidaty osobné neznaji a proto maji mensi motivaci jit volit. Komunalni volby

jsou typické volbou nezavislych kandidatd, proto tento faktor plati jest€ ve vEtsi mife.

V nasledujici ¢asti se analyza vénuje hodnoceni obci s nejvys§i volebni ucasti.
Pomérné ojedinélym jevem je skuteCnost, ze u tfech obci s nejvyssi volebni ucasti, se
dostavili k volbam vsichni obCané. Jedna se o obce Holotin, Kukle a Bohunice. Zminéné
obce jsou velmi malo zalidnéné, nejvice obyvatel ma obec Kukle s 84 obyvateli (CSU
2010d). V ptipadé obce Kukle kandiduje i pomérné velky pocet obyvatel, coz poukazuje
na zajem o politické déni v dané obci. Vice nez polovina téchto obci — dle vymezeni podle
Perlina a kol. (2010) — nalezi do tzv. nerozvojového sousedského venkova. Zminéna
oblast v sob& zahmuje zejména regiony na jih od Prahy, smé&rem k vychodu Ceska, kde
zasahuje az na Ceskomoravskou vrchovinu. Pravé v téchto oblastech Ize vidét nejvyssi
podil uzemnich celkd s vysokou volebni tcasti. Cela fada obci v téchto regionech
disponuje vyraznym zastoupenim starnoucich obyvatel. Z tohoto divodu lze ve
zminéném piipade vyvratit teoreticky predpoklad od Kouamena (2009), Ze se stoupajicim
vekem klesa volebni ticast. Obce v nerozvojovém sousedském venkové jsou typické
mnozstvim vnitfnich perifernich obci, u kterych byla zaznamenana vysoka volebni ti¢ast.
Faktorem vysoké volebni tcasti v t€chto oblastech miize byt znac¢na socialni kontrola

nebo velky pocet rodaku, ktefi volebni ucast pozitivné ovliviuji.
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Tab. ¢. 3: Obce s nejvyssi volebni uicasti za rok 2010

Nazev obce Volebni ucast (%)

Bohunice 100,00
Holotin 100,00
Kukle 100,00
Tchorovice 99,48
Horni Smréné 97,67
Kozli 97,50
Cejkovice 96,97
Modra Hurka 96,61
Ochoz u Tisnova 95,79
Vrbice 95,41

zdroj: CSU (2010a), viastni zpracovéni

V pripadé okresu s nejvyssi volebni ucasti je zajimavé, ze za prvni dvé analyzovana
obdobi, se Casto nachazeji v blizkosti pohranici. S pfibyvajicim ¢asem se ov§em uvedeny
jev vytraci. Mezi okresy s nejvy$§i volebni Gasti lze uvést okres Zd'ar nad Sazavou,
Ttebic¢ nebo Brno-venkov. Ty lze podle analyzy od Pilecka, Jancaka (2010) hodnotit jako
ty s vysokym socialnim kapitalem. Vysoky socialni kapital totiz s vyssi volebni ucasti
souvisi (Pilecek, Jan¢ak 2010). V mezikrajském srovnani vykazuje vysoké hodnoty
i SttedoCesky kraje.
nezamé&stnanost (6,09 %) ihned po Praze (CSU 2010b). Uvedeny kraj je dlouhodobé

StiedoCesky kraj vykazoval kroku 2010 druhou nejnizsi

charakteristicky pozitivnim migracnim saldem, zptusobenym stéhovanim mladSich
veékovych skupin, mladych rodin s détmi, s relativné vyssi mirou vzdélani a primérné
vy$§imi pfijmy>°do blizkého zdzemi hlavniho mésta Prahy. Pravé faktor piijmu je pro
Ceské prostiedi jeden z nejdulezitéjSich sociodemografickych charakteristik, které
ovliviiuji volebni chovani (Vrablikova 2008). Obdobnou (byt v obecném kontextu) tezi
zminuji i Martikainen, Martikainen, Wass (2005), dle kterych budou dopady na ¢lovéka
s vys§im pfijmem vyraznéj§i (nez by tomu bylo u jiné socidlni ¢i ekonomické skupiny
populace tudiz je pravdépodobnéjsi, ze jeho motivace pfijit k volbam, bude vyraznéji

odlisna.

20 DoloZeno na zakladé pramémé mzdy prepoétené na pocet obyvatel (CSU 2010f).
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Dalsi volebni obdobi, kterému je v predlozené Casti prace vénovana pozornost, je rok
2014. Volebni ucast v komunalnich volbach v uvedeném roce dosahla 44,46 %, coz
z —dosud analyzovanych let — predstavuje nejnizsi hodnotu. Stejné jako v minulych
letech, 1ze na severu Ceska zaznamenat nizka volebni u&ast. Nizka volebni ucast se
soustfed’uje 1 do rozlohou vétsich obci. Na prvni pohled si 1ze v§imnout ze nizsi volebni
ucasti se vyznacuji i obce na jizni Morave. Z mezikrajského srovnani dokazuje nejnizsich
hodnot volebni uéasti kraj Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Z predlozené mapy
je zieymé, ze vyrazny pocet obci snizkou volebni UCasti se nachdzi zejména
v pohraniénich oblastech (napf. v okresech Cheb, Karvina, Ceska Lipa &i Breclav). Ceské
pohranici je charakteristické specifickymi historicko-kulturnimi slozitostmi (Chromy
2003, Hampl, Dostal, Drbohlav 2007). a mj. proto zatim ve vSech analyzovanych
obdobich vykazuji odli$né hodnoty nez zbytek Ceska. Podle Jetabka (1999) je pohraniéi
uzemim, které ma nizsi kontakty s centrem piislusné zeme. Pohrani¢i ma své specifické
nejen historické podminky, ale také pfirodni a kulturni. Specifi€nost se da spatfit
ivsidelni strukture. Ta je diky horskému prostiedi typicka vétSimi obcemi s nizSim

poctem obyvatel.

Obr. & 3: Volebni ucast v komundlnich volbdch v Cesku v roce 2014
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Mezi obce, které vykazuji relativné nizsi hodnoty volebni ucasti ve srovnani s obcemi,
jez se nachazeji ve vnitrozemi, nalezi napt. AS (29,81 %), Kraslice (31,69 %), Nejdek
(35,59 %). I u téchto vybranych obci Ize vidét, ze maji vétSinoveé nizkou volebni ucast.
Vsechny tyto obce, jsou kromé ASe v nadprimérnych hodnotach i v ramci
nezaméstnanosti (CSU 2014b). Spojitost vysoké nezaméstnanosti a nizké volebni G&asti
muze do jisté miry plsobit jako iracionalni. Dalo by se totiz tvrdit, ze lidé (velmi Casto
nezameéstnani) nespokojeni s kvalitou zivota v misté prislusné lokality, pijdou k volbam,
aby mohli ve svém vefejné prostoru néco zmenit (Oufednicek a kol. 2008). Tito lidé navic
mohou volit tu stranu nebo kandidata, ktery ma ve svém programu za cil podpofit tvorbu
novych pracovnich mist. Ale i pfes to, existuje fada vyzkuma (napt. Brody, Sniderman
1977, Rosenstone 1982 aj.) které dokazuji, ze vysoka mira nezaméstnanosti velmi casto

souvisi s nizkou volebni ucasti.

V piilozené tabulce ¢. 4 je uveden seznam deseti okrest s nejniz§imi hodnotami
volebni ucasti v roce 2014. Obecné 1ze konstatovat, Ze se jedna o okresy, které vykazuji
nadprimémeé mladou populaci. Dal§im spolenym jmenovatelem uvedenych okresu je
geografickd poloha. Ve vétsing piipadd se nachazi v severozapadnim pohrani&i Cech.
Konkrétnéji se jedna o okresy Sokolov, Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Ceska
Lipa a Karvina. Ve stejném piipad¢€ jako u obci, je mozné najit souvislost mezi niz§im
prumérym vékem a nizkou volebni tcasti. Jediny okres Karvina dosahuje hodnot 127,2
let. Ostatni okresy maji index stari niz§i, a tim se také v tomto piipade opét potvrzuje, ze

nizk4 volebni u&ast maze mit souvislost s nizkym praimérmym vékem (CSU 2014c).

Tab. ¢. 4: Okresy s nejnizsi volebni ucasti za rok 2014

Karvina 31,17
Ostrava-mésto 31,28
Chomutov 32,23
Usti nad Labem 35,49
Plzen-mésto 35,90
Sokolov 35,96
Most 36,44
Teplice 36,89
Praha 37,72
Ceska Lipa 38,61

zdroj: CSU (2014a), viastni zpracovéni
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Mezi okresy s nejniz§i volebni ucasti nalezi 1 ty, které se nachdzi vice ve vnitrozemi.
V nejnizsim intervalu se jedna o okresy Plzen-mésto, Praha, a Ostrava-meésto. Jednim
z divodu, takto nizké volebni GcCasti muze byt pfitomnost krajského mésta. Mezi kraji
dosahuje nizkou volebni ucast 1 kraj Moravskoslezsky. V pfipadé Moravskoslezského
kraje hraje vyznamnou roli ov§em vysoka nezaméstnanost, ktera byla 8,6 %. Jednalo se
tak o druhou nejvys§i nezaméstnanost v ramci celorepublikového priméru 6,1 % (CSU

2014b).

Tato Cast kapitoly je vénovana analyze uzemnich celkt s vyssi volebni G¢asti, nejprve
zacne porovnavat 10 populacné nejmenSich obci a jejich volebni ucast. Populacné
nejmensi obce byly vybrany na zakladé poétu obyvatel k roku 2014. Pro Cesko je typicky
velky poget malych obci (Hampl, Miiller 1998, Cmejrek 2005) proto jim bude i v této
analyze vénovana pozornost. Vice nez Gtvrtina obci ma v Cesku do 200 obyvatel, coz je
v celoevropském prostoru pomérné vyjimecné (Hampl, Miiller 1998). Na prvni pohled
1ze z grafu vidét, Ze vSechny vybrané obce dosahuji nadprimérné volebni acasti. Lze tedy
usuzovat, ze nejmensi obce maji souvislost s vysokou volebni uc¢asti. Hlavnim faktorem,
ktery toto spojeni muze vysvétlovat by mohly byt uzsi socialni vazby, které je jednodussi
si ziskat v tak malém poctu obyvatel. Tento prostor umoziiuje volici se orientovat vice
podle osobnich sympatii nez podle politickych stran. S timto souvisi 1 sousedsky efekt,
ktery v téchto obcich bude 1épe fungovat nez v lidnatéjsich obcich. Proto jsou komunalni
volby pro malé obce tak specifické (Cmejrek 2005). Zajimava je také lokalizace t&chto

obci, v§echny obce spadaji do podobnych okresu.

Graf'c. 6: Volebni iicast v komundlnich volbach v 10 nejmensich obcich v roce 2014
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Jak bylo jiz uvedeno, tak okresy s nizkou volebni ucasti se soustieduji vice do
pohrani¢nich oblasti. Okresy s nejvyssi volebni ucasti (kromé okresu Uherské Hradiste)
se naopak vyskytuji vice ve vnitrozemi. Z uzemniho hlediska se uvedené okresy
lokalizuji do jizni &asti Ceska. V tomto piipadé bude hrat roli také uzemni identita. Lidé
z jihu Cech maji v&tsi vztah k Gzemi nez ty Zijici na severu Ceska (Kaskova, Chromy,
Kucera 2016). Spojitost téchto okresti lze hledat i v nizkém podilu exekuci na
obyvatelstvo (Habl 2019). Tento faktor mize volebni GiCast negativné ovliviiovat. Jelikoz
lidé, ktefi neziji v socialni nejistoté pujdou pravdépodobnéji volit. Faktor véku nema
v tomto piipade€ souvislost. U nékterych okresti napt. Brno-venkov, nebo Svitavy je vék
podprimérny, naopak v okresech Plzen-jih nebo Pelhfimov nadprimérny.
V mezikrajském srovnani dosahuje nejvysSich hodnot Kraj Vysocina, Pardubicky
a Zlinsky kraj. Kraj Vyso€ina a Zlinsky kraj maji také znac¢ny podil véficich obyvatel.
Faktor religiozity hraje roli zejména v tom, jakou voli¢ zvoli politickou stranu nebo
kandidata. Pokud je totiz kandidat véfici, byva Cast&ji 1 konzervativnési v jeho volbé

(Novak 1999).

Dalsi ze zkoumanych volebnich obdobich pfedstavuje rok 2018. Priméma volebni
ucast byla k tomuto roku 47,34 %. Jedna se tedy o hodnotu, ktera presahla jak volebni
ucast z komunalnich voleb v roce 2006, tak i z roku 2014. Nizké hodnoty se op&tovné
vyskytuji zejména pii severni hranici Ceska s Némeckem. Niz§i hodnoty Ize dale na prvni
pohled zaznamenat vice na Moravé v porovnani se zbytkem Ceska. Mezi kraji se oproti
minulému sledovanému roku nejnizsi hodnoty nezménily. Mezi kraje s nejnizsi volebni
Gasti tak patii stale kraj Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Na druhou stranu
obce s vy§si volebni ucasti Ize naopak nalézt spide ve vnitrozemi Ceska. Mezi kraji ma

opét nejvyssi volebni ucast Kraj Vysocina.

Obce s nejnizsi volebni ucasti jsou tzemné 1 spoleCensky znacné diferenciovany.
Opakované se potvrdilo, ze se lokalizuji 1 v oblasti byvalych Sudet. Zminéné oblasti
a prislusné obce v nich byly v praci zminény jiz mnohokrat, proto jim v této Casti prace
nebude vénovana takova pozornost, i pres to, ze se jedna o vyznamné uzemi pro volby
obecng. Pravé pohraniéi na vychodé Ceska zahrnuje velké mnozstvi obci s nizkou volebni
ucasti. Obce s nejnizsi volebni ucasti jsou naptriklad Kujavy, Lucina a Leskovec nad
Moravici, ty dosahuji volebni u¢ast pod 30 %. Tato oblast na vychodé Ceska je typicka
nejvy$si mirou stéhovani (CSU 2018b).
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Obr. & 4: Volebni uicast v komundlnich volbach v Cesku v roce 2018
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zdroj: CSU (2018a), viastni zpracovéni

To znamena, ze se jedna o oblasti s nepfiznivym migra¢nim saldem, coz je i jeden ze
znakl nizké socialni identity (Paasi 1986). Obce s nizkou volebni ucasti, se nachazi také
v oblasti Olomoucka. U nékterych obci v této oblasti volebni ucast oproti minulému roku
klesla. Prikladem muze byt obec Hrabisin, ve které volebni ucast klesla z 55,10 % na
30,94 %, nebo obec Libos ve které volebni ucast klesla z 68,15 % na 32,82 %. Obec
Hrabisin méla k roku 2018 854 obyvatel a volila tedy 9 zastupiteli (volby.cz 2018).
V roce 2014 méli pfipadni voli¢i na vybér ze tii stran, naopak o Ctyfi roky pozdéji
kandidovala jiz pouze vitézna strana z roku 2014*'i to mohlo zapficinit upadek volebni
ucasti (volby.cz 2014). U druhé jmenované obce-Libos, je pokles volebni ucasti jeste
vyssi ale z podobnych davodi. Pro odhaleni dalSich souvislosti, bude vhodné uvést deset

obci s nejnizsi volebni Gdasti (CSU 2018a).

21y tomto ptipadé ostatni strany nesestavily kandidatni stranu. Volebni soutéZ tak téméf neexistuje a volebni iidast se
tim padem snizuje (Balik, Hajek 2020).
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Graf ¢. 7: Obce s nejnizsi volebni ucasti v Cesku v roce 2018
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zdroj: CSU (2018a), viastni zpracovéni

Jak si 1ze v§imnout, v§echny tyto obce maji volebni ucast pod 30 %. V obci Liban, muze
byt takto nizka volebni ti€ast podminéna tim, ze zde bylo mozné volit pouze jednu jedinou
politickou stranu. (jednalo se o stranu STAN). Uvedena skute¢nost mohla mit za nasledek
nizkou volebni ucast kvuli absenci politické soutéze. Téméf vSechny tyto obce
zaznamenaly oproti piedeslému volebnimu obdobi pokles, u nekterych obci 1 vice nez
0 40 procentnich bodu. Jako priklad Ize uvést obec Butoves, ktera méla v roce 2014
volebni ucast 74,87 % a v tomto volebni obdobi jiz pouze 25,62 %. Zajimavosti mize byt
1 to, ze se v roce 2014 volilo sedmiclenné zastupitelstvo, zatimco v roce 2018 jiz pouze
Sestilenné, zarovenl se 1 velmi obmeénil pocet kandidujicich stran (volby.cz 2014,
volby.cz 2018). Také bylo pii analyze zjisténo, ze sice maji malé obce vysokou volebni
ucast, ale jejich tendence je klesajici. Naptiklad oproti roku 2018 se nepatrné snizila
volebni ucast v obcich do 1 000 obyvatel, naopak vyrazné narostla v populacné vétsich

meéstech (okresni, krajska).

Z krajskych mést je v komunalnich volbach pomérné atypicka Praha (Linek 2004).
K roku 2018 méla Praha 1,2 miliona obyvatel a druhym nejvétsim méstem bylo az Brno
které mélo ve srovnani s Prahou pouze 377 tis. obyvatel (CSU 2018e). Vysvétlenim miize
byt jak vySe pfijmu, ktera je ze vSech krajskych mést nejvyssi a velmi pozitivné ovliviiuje
volebni ucast. Vyssi pfijem ovliviiuje pozitivné volebni ucast, jelikoz ovliviiuje
prostorovou mobilitu a ¢asové moznosti jedince. Potencialni voli¢i s vy§§im piijmem také
disponuji zdroji, které jsou dulezité pro politickou participaci (Vrablikova 2008). Dal§im

divodem vyjimecnosti Prahy muze byt také to, Ze se jedna o ekonomické a kulturni
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centrum Ceska. Praha m4 také velmi zajimavy vyvoj ve volebni t&asti. Oproti roku 2014
zvySila svoji volebni ucast o témér 10 procentnich bod. Divodem podle Hajka a Balika
(2020) by mohlo byt to, ze se jednalo o vyjadieni nespokojenosti s voli¢skymi skupinami,
které byly reprezentované v té dobé prezidentem MiloS§em Zemanem a premiérem
Andrejem BabiSem. Z pohledu ostatnich krajskych mést, ma nejnizsi volebni ucast
krajské mésto Jihlava a nejvyssi naopak Plzen. U Jihlavy je zajimavosti to, ze jako krajské
mesto sice dosahuje hodnot nejnizSich, ale cely Kraj VysoCina dosahuje hodnot
nejvyssSich. Na prvni pohled je z volebnich vysledkii pomérné slozité urcit, jestli maji
vy§§i volebni udast vice krajska mésta na Moravé a ve Slezsku nebo naopak v Cechach.
Pokud se zpraméruji hodnoty volebni tcasti k roku 2018 tak o vice nez dva procentni
body dosahuji vyssi volebni tiasti krajska mésta na Moravé. Toto srovnani ale nemuze
byt kliové v ureni, jestli je vyssi volebni u¢ast na Moravé a ve Slezsku nebo v Cechach.

Spise slouzilo jako srovnani krajskych mést z pohledu volebni ucasti.

V ramci okresd lze opét pozorovat e okresy na severovychodé Cech dosahuiji
nejniz§ich hodnot volebni ucasti. Kroku 2018 v této oblasti piibyly i dalsi okresy
s nejnizsi volebni Giasti. Jsou jimi okres Cheb a DécCin. VSechny tyto okresy maji jeden
spoleCny faktor, jedna se o okresy s nejvyssim podilem exekuci v prepoctu na jednoho
obyvatele. V zadném z téchto okrest neni podil exekuci mensi néz 10 %, v okrese Most
byl dokonce nejvyssi podil exekuci v celém Cesku a to 21,15 % (Habl 2019). Lidé citi
existencni nejistotu a zaroven disponuji nizkymi finan¢nimi prostfedky, z toho divodu
chodi k volbam mén¢ Casto (Balha 2017). Krajem s nejnizsi volebni ucasti se stal stejné

jako minuly rok kraj Ustecky, nasledovany krajem Karlovarskym a Moravskoslezskym.

Mezi deseti obcemi s nejvyssi volebni ucasti je pouze jedna z nich v pohranici. Jedna
se konkrétné o obec Nova Bystfice v okrese Jindfichuv Hradec. Pro tuto obec je takto
vysoka volebni ucast velmi mimotfadna, jelikoz ve vSech analyzovanych volebnich
obdobich nepfesahuje hodnotu 50 %. Jednim z davodi muze byt znovunavraceni Jifiho
Zimoly (oblibeného hejtmana) do zastupitelstva obce. Vice nez polovina obci, ktera tvori
téchto deset obci s nejvyssi volebni Gi¢asti, mé 1 nizky pocet obyvatel, konkrétné do 100
obyvatel (CSU 2018e). Jak v této analyze bylo nékolikrat uvedeno, pro volebni ucast
v populatné malych obcich plati zejména faktor uzkych socialnich vazeb (Cmejrek
2005). Ve vétsing obci také lehce prevazuje relativni zastoupeni zen (CSU 2018). Obecné

se povazuje vliv pohlavi za pomérné nedilezity (Spacil 2011).
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Statisticky je ale potvrzeno, ze k volbam chodi vice muzi (Schram 1991). Zminéna
spojitost zejména diive souvisela s tim, ze historicky mély zeny méné Casu zasahovat do
politického déni. S postupem cCasu se ale rozdil ve volebni G¢asti mezi zenami a muzi
zaCal pomalu snizovat. V dnesni dobé je nepatrné vyssi volebni ucast u muzi nezli u zen

(Linek 2013a).

Okresem s nejvyssi volebni ucasti se stal opét jako predchozi analyzovany rok okres
Zdar nad Sazavou s volebni udasti 57,9 %. Nejvice okresi s nejvy$si volebni udasti se
nachazi v Kraji Vysocina, ten ma také v mezikrajském srovnani nejvyssi volebni UCast.
Jedinym okresem, ktery nedosahuje nejvyssiho intervalu v ramci volebni ucasti je okres
Jihlava. Ten ma napfiklad ze vSech okresti v ramci Kraje Vysocina nejnizs§i prumérny vék
(CSU 2018f). Obecn& cely Kraj Vysotina ma zna¢ny podil véficiho obyvatelstva,
konkrétn€ 103 776 (SLDB 2021). Do jisté miry nabozenské vyznani napoméha volici
k tomu, pro jakou konkrétni politickou stranu bude hlasovat. V celosvétovém kontextu
hraje nabozenské vyznani na volebni chovani obyvatel pomérmné velkou roli. Konkrétné
véfici (nemusi se jednat pouze o kiestany) volebni uc¢ast podle (Novaka 1995) zvysuji.
Cesko je ale velmi ateisticky stat (Novotny 2012), a ve vétsing kraji nabozenské vyznani

podle Linek (2013a) nehraje pfiliSnou roli.

V této Casti kapitoly se analyza vénuje poslednimu analyzovanému volebnimu obdobi
v komunalnich volbach a to k roku 2022. Volebni t&ast byla za celé Cesko v roce 2022
46,07 %, druha nejnizsi ze sledovanych roku. Jako v predchozich letech si Ize v§imnout,
e na severozapadé a severovychodé Ceska se vyskytuji obce s nejnizsi volebni ucasti.
Toto vymezeni koresponduje i s volebni Ucasti v krajich, kdy nejnizsi volebni ucast opét
Ize vidét v kraji Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském. Obce s vyssi volebni
Gdasti 1ze z uzemniho hlediska najit vice v jizni &asti Ceska. Nejvyssi volebni udast
dosahuje jako kazdé analyzované volebni obdobi Kraj Vysoc¢ina. Faktem je, ze kazdé
volebni obdobi se obce s nejnizsi volebni ucasti soustied’uji zejména do pohranicnich
oblasti. Posledni sledované obdobi tomu neni vyjimkou. Jak bylo jiz zminéno, pfi¢inou
takto nizké volebni uCasti muze byt specificka historie v téchto oblastech. Pro Ceské
autory je obecn& téma Sudet oblibené (napf. Bernard, Simon 2017, Dan&k 2000 nebo
Kouba 2007). Obce v téchto oblastech maji ve vétsiné piipadi nizsi vzdélanostni Groven

nebo vyssi nezaméstnanost (CSU 2018c).
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Obr. & 5: Volebni ucast v komundlnich volbdch v Cesku v roce 2022

VOLEBNI UCAST V KOMUNALNICH VOLBACH V CESKU V ROCE 2022
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zdroj: CSU (2022b), viastni zpracovéni

U obci bylo vybrano deset obci s nejnizsi volebni tcasti. Ve vétsiné téchto celkd,
prevazuji zeny (CSU 2022d). Nepatrny vyznam vlivu pohlavi na volebni uéast potvrzuje
i Linek (2013a). Velmi Castym determinantem, ktery ovliviluje volebni ucast je vek.
Autofti ale nemaji na vliv véku na volebni ucast jednotny pohled. napt. Kouamen (2009)
se domniva, ze k volbam chodi nej¢astéji prvovoli¢i. Naopak Rosenstone, Hansen (1993)
tvrdi, ze volebni ucast je spojena vice se stiednim az vyss§im vékem (mezi 40—60 rokem
zivota). Z porovnani vysSel primémy veék vSech deseti obci 41,2 let. Pricemz byl
celorepublikovy primér 42,8 let, z cehoz vyplyva, ze v pripad€ vybranych obci je nizsi
volebni udast spojend s mladsim vékem (prvovoli&i) (CSU 2021b). Z hlediska uzemni
diferenciace si lze na prvni pohled z mapy vSimnout rozdilnych hodnot v pohraniéi.
Pohraniéi, je v této praci pomérné diskutovanym tématem??. Pravé Ceské pohraniéi se

povazuje také za periferii (za periferii lze povazovat ale i tzv. vnitini periferie).

22Nejen pro tuto analyzu, téma pohrani¢i je velmi oblibené v celé geografické obci (Dangk 2000, Jeiabek 1999, Perlin
a kol. 2010).
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Tab. ¢. 5: Obce s nejnizsi volebni iicasti za rok 2022

Sklené 17,68
Hradek nad Nisou 18,35
Kozolupy 19,28
Lusténice 20,68
Kvasiny 21,15
Borohradek 21,79
PriSimasy 21,90
Karle 23,60
Visnova 23,73
Unanov 24,13

zdroj: CSU (2022b), viastni zpracovani

V nésledujici ¢asti se analyza zaméfi na okresy s nizkou volebni ucasti. Okresy
s nizkou volebni ucasti se oproti predchozim obdobi také soustfeduji zejména na
severozapad Ceska. Jednim z faktord, ktery je sice velmi t&zko méfitelny, ale také
ovliviiuje volebni ucast, je socialni kapital dané oblasti (Pilecek 2010, Jancak a kol. 2010).
Podle Jance (2006) je volebni ucast jednim z hlavnich determinantt socialniho kapitalu,
proto se na n¢j v této Casti analyza zameéfi. Hodnoceni socialniho kapitalu v téchto
okresech bude na zakladé Hallér (2006)*.Vsechny tyto vybrané okresy maji pomé&rmné
vysokou kriminalitu s vyjimkou okresu Sokolov. Dokonce okres Ostrava-mésto
a Karvina jsou tietim a patym okresem s nejvy$si mirou kriminality (CSU 2022e).
Celkovy podet potrati na 1000 obyvatel stiedniho stavu &inil za celé Cesko 2,7 potratt.
VétSina okrest (s vyjimkou okresu Ostrava-meésto a Karvina) maji potratovost vyssi.
Nékteré okresy pomémé vyrazné€ prevySovaly pramér, pifikladem muze byt okres
Chomutov s hodnotou 4,7 nebo okres Teplice 4,0 potrati na 1000 obyvatel stfedniho
stavu. PocCet déti mimo manzelstvi je v téchto okresech spiSe nadprimérny, kromé okresu
Cheb a Sokolov. A poslednim atributem je pocet rozvoda na 1 000 obyvatel, u tohoto
jediného faktoru, nejsou vysledky tak jednoznacné, i pfes to, ma vétSina okresu spise
nadpriimérnou rozvodovost (SLDB 2021%). Z tohoto omezeného hodnoceni vybranych

aspekta vychazi, ze tyto okresy maji podle zminéné studie nizky socialni kapital.

Z3Hallér (2006) uréuje socialni kapital podle miry kriminality, po¢tu potratii na 100 Zivé narozenych déti, dale dle poctu
déti ziveé narozenych mimo manzelstvi a poctu rozvodii na 1 000 obyvatel. Tyto ukazatele budou pro ucely prace pouzity
k analyze volebni ucasti.

2Data k roku 2022 nebyla dostupna.
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Nyni se analyza pfesune na hodnoceni vysoké volebni ucasti. Pro tuto Cast je tak
vhodné vymezit si deset obci s nejvyssi volebni tiCasti (graf €. 8). V obci s druhou nejvyssi
volebni Ggasti-Radimovice u Tabora Zije 66 obyvatel (CSU 2022d). Kandiduje z nich
21 obyvatel, coz je pomérné vysoky pocet v poméru k poétu obyvatel. To muze
znamenat, ze je v obci politicka soutéz a zaroven zajem o volebni déni. Pét obci s nejvyssi
volebni uc¢asti ma do 100 obyvatel. Spojitost mezi obcemi s malym poctem obyvatel
a vysokou volebni ucasti, byla analyzovana jiz na nékolika mistech predlozené prace.
Dulezitym faktorem, v tomto pfipad€ jsou uzsi socialni vazby a siln€jsi regionalni

identita.

Graf ¢. 8: Obce s nejvyssi volebni ucasti v Cesku v roce 2022
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zdroj: CSU (2022b), viastni zpracovéni

Nejvyssi volebni udast ma okres Zd’ar nad Sazavou. Jedna se o okres, ktery nema piilis
negativnich socialnich, ekonomickych ¢i dal§ich parametri (jako napf. vysoka
nezameéstnanost, nizka vzdélanost, vysoka kriminalita aj.), a pravé to muze hrat roli ve
vysoké volebni ucasti v ramci sledovaného tzemi. Zajimave je, ze okres Jihlava jako
mestsky region nedosahoval v piedchozich letech hodnot z nejvyssiho intervalu. Béhem
let ale volebni ucast v komunalnich volbach v tomto piipadé roste. Vétsina okrest s vy$si
volebni ucasti také vykazuje nizkou nezameéstnanost, vyssi vzdélanostni strukturu
a vysoky podil rodaka (SLDB 2021). Podle Perlina kol. (2010) 1ze tedy tyto oblasti zaradit
mezi ty s vysokym lidskym potencidlem. Druhym krajem s nejvyssi hodnotou je stejné
jako v roce 2014 kraj Zlinsky. Pro tento kraje je typicka pramérna vzdé€lanostni struktura

obyvatel a podprimérna mira nezaméstnanosti (CSU 2022¢).
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Tab. ¢. 6: Okresy s nejvyssi volebni iicasti v Cesku v roce 2022

Zd4r nad Sazavou 53,89
Brno-venkov 53,66
Tiebic 53,64
Blansko 53,09
Pelhiimov 52,98
Jihlava 51,99
Jicin 51,96
Kromériz 51,90
Uherské Hradisté 51,71
Benesov 51,12

zdroj: CSU (2022b), viastni zpracovéni

V dosavadni analyze, byl nékolikrat zminén vztah mezi populacni velikosti obce
a volebni ucasti. Pro pfesnéjsi orientaci a sumarizaci, tak byla vytvorena tabulka (viz tab.
¢ 7). Obecné volebni Gcast s pribyvajicim poctem obyvatel v obci klesa. Z tabulky 1ze na
prvni pohled vidét ze kategorie obci do 199 obyvatel, méla ve vSech volebnich obdobich
nejvyssi volebni ucast v pruméru 70,02 %. Vysokou volebni tcast, vzdy nad 60 % maji
i obce do 499 obyvatel. V tomto pripade se tedy v praci potvrzuje predpoklad toho, ze
nizky pocet obyvatel miize souviset s vysokou volebni ucasti. Jednim z hlavnich davodu
jsou uzsi socialni vazby, které si obCan v takto malé obci mize vici ostatnim vytvorit.
Zaroven zde pusobi i efekt souseda, lidé tak upfednostiiuji ve volbé mistni kandidaty které
znaji (PileCek 2020). V kategorii obci s poctem obyvatel nad 10 000 primérné volebni
ucast neptrekracuje 40% hranici volebni ucasti. V nasledujici velikostni kategorii 20 000—
49 000 obyvatel je volebni Ucast jen nepatrné vyssi v porovnani s predchozi kategorii.
Sestup volebni ucasti pak pfipada na obce ve velikostni kategorii 50 000-99 999
obyvatel. V takto velkych méstech maji volby odlisny charakter, Castéji se voli politické
strany, v porovnani v menS$ich obcich je typicka volba nezavislych kandidati. Volby ve
mestech se tak spiSe podobaji tém na narodni urovni. V této kategorii se nachazi také ¢ast
krajskych mést, stejné€ jako v posledni velikostni kategorii nad 100 000 obyvatel. Podle
Vankové (2014) Ize konstatovat, ze ve méstech volebni ucast poroste z divodu
vyostienégjsi politické soutéze. Ve méstech totiz ¢asto kandiduji politické strany a jejich
predstavitelé byvaji také casto medialné sledovani, z téchto divodu muze volebni ucast

narustat.
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Tab. ¢. 7: Volebni icast podle velikostnich kategorii obci v Cesku

Velikostni skupina Median volebni Median volebni | Median volebni
obci casti 2018 (%) ucasti 2010 (%) | ucasti 2006 (%)

do 199 obyv. 66.35 69.23 69.96 72.38 72.11
200499 60.61 63.57 64.53 67.06 66.94
500-999 57.78 60.29 60.36 63.45 63.03
1000-1999 53.54 56.16 55.62 59.29 58.24
2000-4999 49,13 50.88 49,75 52.39 52.21
5000-9999 41.65 42.19 39.06 43.50 43.13
10 000-19 999 39,96 39.91 35.96 40,87 38.03
20 000—49 999 39,98 40.08 36.06 40,99 38.27
50 000—99 999 37.13 37.48 32.99 38.36 37.41
100 000 a vice obyv. 40,31 40.18 34.71 40,69 37.87

zdroj: CSU (2006a, 2010a, 2014a, 2018a, 2022b)

4.2 Index zmény volebni ucasti

Tato Cast prace se zaméti na vyvoj volebni Ucasti v Case. Pro ucely této kapitoly bude

vyuzit index zmény volebni ucasti v letech 2006 a 2022. Index zmény byl pro ucely

predlozené prace vybran zejména z diivodu identifikace promén volebni tcasti v Case.

Predmétem zaymu predlozené podkapitoly je primarné hodnoceni tizemni diferenciace

v

indexu zmény na urovni obci, v dalsi Casti je pozornost vénovana metitkoveé vyssi trovni,

tedy okresum. Jak jiz bylo z Casti naznaCeno vySe, v prvé fadé se analyza zaméfi na

zhodnoceni zapornych a kladnych hodnot indexu zmény za nejniz§i uzemni celky—obce.

Obr. ¢. 6: Index zmény volebni wicasti v komundlnich volbach v letech 2006 a 2022
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Pro vysvétleni, hodnoty volebni ucasti, které oproti roku 2006 klesly jsou oznacené
odstiny modré barvy. Jedna se tudiz o zdporny index zmény. Hodnoty volebni tcasti,
které se pfili§ nezménily jsou v mapé vyznaCeny odstiny okrové barvy. V dalSim ptipade
se hodnoty volebni tcasti k roku 2022 naopak zvysily. V tomto piipadé se jedna o kladny
index zmény v odstinech Cervené barvy. V mapé si lze dale vSimnout i obci s absenci
hodnot. Jde o vojenské Gjezdy a obce, které ve sledovaném roce 2006 neexistovaly, tudiz
se v nich volby nekonaly, a pro ucely predlozené analyzy nebudou vyuzity (jedna se
o obce Libhodt, Krhova, Poli¢na, Polna na Sumavé, Brazec, Doupovské Hradiste,

Kozlov, Lubomért pod Straznou a Mésto Libava).

Index zmény se za jednotlivé obce vyznacuje vyraznou prostorovou rozdilnosti, presto
lze naleznout jisté tendence v shlukovani vysokych/nizkych hodnot. Zaporné hodnoty
indexu zmeény je mozné spatfovat zejména v populacné menSich obcich. To potvrzuje
i fakt, ze zdpornym indexem nedisponuje vétsina krajskych mest (vyjimku tvoti Hradec
Kralové). I zde se tedy potvrzuje to, Ze volebni ucast je sice v populacné malych obcich
vyS$§i, ale postupem let se snizuje. Zatimco ve vétSich méstech (okresnich, krajskych)
dochazi postupem Casu ke zvysSovani volebni ucasti, jak ukéazala analyza. Tento ,,trend*
muze byt zpisoben Casové propracovanéjsi volebni kampani, ktera nejvice zasahuje

prave obyvatele ve velkych (krajskych, okresnich) méstech (Balik, Hajek 2020).

Faktord, ovliviiyjicich tyto zmény je cela fada, nékteré znich budou i velmi té€zko
zjistitelné (vnimani prostoru obyvateli, identita, vztah k mistu, sounalezitost s rodnou
obci). Jednim z diivodi zmény volebni ti¢asti mize byt i obmeéna zastupitelstva. Ve vech
téchto obcich doslo, i kdyz u nékterych pomérné nepatrné k obméné zastupitelstva.
Obecné se stabilitou zastupitel zabyvaji ve svych studiich napiiklad Rezni¢kova (2015)
¢i Prener (2022a, 2022b), ktefi mj. vymezuji obce s vysokou a nizkou mirou politické
stability. Jistou roli ve volebni ucasti hraje i narodni politika. Dochazi tak k prolinani
politické prislusnosti na lokalni Urovni s Urovni narodni. Hraje zde roli i1 stranicka
identifikace, ta je definovana jako emocionalni vazba k subjektu (Blais a kol. 2001).
Prvni politické sezndmeni obvykle piichazi z vné&§iho prostredi, tedy prostfednictvim
rodiny nebo Skoly. Lidé se pak stavaji loajalni ke stranam a dale je pak voli. Predstavitel
urcité politické strany, nemusi mit stejné nazory jako politicka strana, ve které pusobi,

voli€ si je s nim ale spoji.

56



Graf'c. 9: Obce s nejnizsi zapornou hodnotou indexu zmény v letech 2006 a 2022
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NAZVY OBCI A PRISLUSNYCH OKRESU
zdroj: CSU (2006a, 2022b), viastni zpracovdni

V predchozi kapitole bylo potvrzeno, ze na volebni ucfast ma vliv mnozstvi
individualnich charakteristik. Jednim z podstatnych ukazateld je vék, konkrétné
prumérny vek za obce. Z grafu C. 9 je ziejmé, ze vétSina obci k roku 2022 ma vyssi
pramérny vék (CSU 2021b). Zminény predpoklad byl nasledné ovéfen i z hlediska indexu
stafi®. Hodnoty indexu stafi byly k roku 2022 také vy3si (SLDB 2021). Spojitost nizké
volebni ucasti a vysokého veku zastdva 1 Kouamen (2009). U kladného indexu zmény
(graf ¢.10) byl primeérny vék vyssi u roku 2022 v osmi z deseti obci. V pfipadé indexu
stafi byly hodnoty lehce proménlivé, k roku 2022 mélo vyssi hodnoty Sest obci z deseti.

Na vzorku deseti obci s nejvysSim kladnym indexem zmény je tedy vyssi volebni tcast

k roku 2022, ale zaroveri i vyS$si primérny vek.

Jako druhy ukazatel byla zvolena nezameéstnanost. Byla vybrana z toho divodu, ze se
jedna o velmi dulezity parametr, ktery ma na volebni Gcast podstatny vliv (Brody,
Sniderman 1977, Rosenstone, Hansen 1993, Wolfinger, Rosenstone 1980). U zaporného
indexu ma osm z deseti sledovanych obci nizs§i nezaméstnanost k roku 2022 nezli k roku
2006, to koresponduje i s pramérem nezamé&stnanosti za celé Cesko. Obce, u kterych byla
nezaméstnanost vyssi k roku 2022 je obec Srni a Pasecnice. U kladného indexu zmény
byla nezaméstnanost v roce 2022 niz§i*®. V piipadé kladného indexu je tedy srovnani vice

jednoznacné a vysoka volebni ucast souvisi s nizkou nezaméstnanosti.

*Data ohledné indexu zmény jsou dostupné pouze k roku 2021.
26K romé obce Pov a Ulehle
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Graf'¢. 10: Obce s nejvyssi kladnou hodnotou indexu zmény v letech 2006 a 2022
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NAZVY OBCI A PRISLUSNYCH OKRESU

zdroj: CSU (2006a, 2022b), viastni zpracovini

Dalsi individualni charakteristikou je uroven vzdelanosti, v pfipadée této ¢asti analyza
vyuziva dat podilu vysokoskolsky vzdélanych ve véku 15 a vice let?’. K roku 2011 byl
celorepublikovy prameér 12,5 % osob s vysokoskolskym vzdélanim. K roku 2021 ¢inil
stejny podil jiz 17,6 % osob. Pokud se ale hodnoty budou brat v relativnich cislech,
s prepoctem na pocet obyvatel dané obce, tak tato hodnota byla vys§i u roku 2006.
U kladného indexu zmény vychazeji opét absolutni hodnoty v poctu vysokoskolsky
vzdélanych ve prospéch roku?®2021 ale relativni hodnoty vys§iho poétu vysokoskolsky
vzdélanych pro rok 2011. Je tomu zejména z toho divodu, Ze k roku 2022 se sice zvysuje
pocet vysokoskolsky vzdelanych obyvatel, ale zaroven ve vétS§iné obci stoupa i pocet
obyvatel (SLDB 2011, SLDB 2021). Tyto individualni faktory jsou lépe viditelné
u porovnavani vysSich tzemné samospravnych celkl, pravé proto se jim bude analyza

dale vénovat.

Dalsi analyzovanou ¢asti je index zmény u hierarchicky vysSich celkt, okrest. Opét
lze vidét, ze se okresy vyznacuji jednak zapornym indexem zmeény, kdy k roku 2022
volebni ucast ve srovnani s rokem 2006 klesla. Lze si vSimnout i hodnot volebni ucasti,
které se od roku 2006 pfili§ nezménily. A posledni jsou hodnoty tvofici kladny index, kdy
k roku 2022 doslo oproti roku 2006 k navyseni volebni ti¢asti. Na prvni pohled 1ze vidét,

ze se okresy se zapornym indexem zmeény vyskytuji vice ve vnitrozemi.

?’Data budou srovnavany za dostupné SLDB z roku 2011 (pro rok 2006) a z roku 2021 (pro rok 2022). Zaroveii jsou
vypocitany ru¢né.
28Data v ramci vzdélanosti se zjist'uji pouze ze SLDB, z téchto diivodu se v praci uvadi rok 2011 a 2021.
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Zarovenn jsou obce se zapornym indexem zmény vice koncentrovany. Okresy se
zapornym indexem zmény lze identifikovat i na hranicich jiznich Cech a Moravy.
Moznym vysvétlenim poklesu volebni ucasti v téchto oblastech, mohou byt jejich tradi¢ni
hodnoty. Jedna se totiz o tradini oblasti s nejvy$§i mirou religiozity v Cesku. Dalsi
oblasti s nizkym indexem zmény lze identifikovat v okresech okolo Prahy, dale na
jihozapadé a severovychodé Cech. Velmi souhrnné Ize , tvrdit“ Ze se jedné o okresy, které
se vyznacuji niz§im podilem socialné-patologickych jevtu, ¢i dalSich nezadoucich
spoleCenskych jeva (niz§i nezaméstnanost, nizsi kriminalita aj.). Na druhé strané lze
vymezit okresy s kladnym indexem zmény. Ty, se soustfeduji zejména do severniho
pohrani¢i a obecné do oblasti byvalych Sudet (okres Cheb, Sokolov nebo Bruntal).
Kladnym indexem zmény se vyznacuji 1 urbanizované okresy (Casto se v tomto okrese
nachazi i krajské mésto). VétSina okrestu s kladnym indexem zmeény se vyznacuje
pomérné kladnym migra¢nim saldem a vystavbou novych bytl. V téchto oblastech se
také vyskytuje relativné nizky pocet rodakt a podil obyvatel starSich 65 let je pomérné
nizky. Zarover i nizky pocet rodaki je jakymsi znakem Casté obmény obyvatel, ktera

piinasi zmény ve volebni Géasti (CSU 2006b, 2022d, Kuldova 2005).

Okresy s nejniz§im zapornym indexem zmény, zejména ty jihomoravské, patii mezi
nejrychleji starnouci v Cesku, piikladem mohou byt okresy Bieclav, Brno-venkov nebo
Vyskov. Ty maji index stafi vysoce nad primérem za celé Cesko. Na druhou stranu
pfesnym opakem mohou byt okresy Praha-zapad nebo Praha-vychod které, sice maji
zaporny index zmény ale k roku 2022 mély nejmladsi obyvatelstvo ze vSech okrest.
Jedna se o okresy, které se lokalizuji v dojezdové vzdalenosti od velkych mést (okresnich,
krajskych). Tento faktor by vysvétloval i primémé nizsi vék v téchto okresech, jelikoz
v suburbiich hledaji zazemi nejcastéji mladé rodiny s détmi. Procentualné je ale
obyvatelstvo u okrest se zapornym indexem mladsi (vice nez polovina okresti). Naopak
u kladného indexu zmény je az 80 % obci sprimérné star§im obyvatelstvem
(CSU 2022b). Pramérné vyssi vék v téchto okresech miZe byt zapfitinén tim, Ze
v krajskych méstech Zije obecné starSi obyvatelstvo (zejména kvili sluzbam), které tento
veékovy prumér zvysuji. Determinant véku je s volebni Gcasti velmi provazan. Autori,
ktefi se zabyvali zavislosti volebni ucasti na véku, maji ale Casto odliSné nazory.
Napriklad Kouamen (2009) se domniva, ze nejvice chodi volit mladi (prvovolici).

NadSeni z prvotnich voleb postupem Casu ale upada a dochazi k poklesu volebni ucasti
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ve veékové skupiné 21-25 let. K dalsi stagnaci volebni ucasti opét dochazi u vékové
skupiny nad 75 let. Jednou z pfi¢in muze byt jednak zdravotni indispozice jedince, druhak
zména socialniho postaveni (Kouamen 2009). S piibyvajicim v€kem souvisi 1 faktor,
ktery vtéto praci nebyl jeSté zminén, ale predstavuje pro tuto veékovou skupinu
podstatnou roli, a to faktor vzdalenosti volebni mistnosti. Vzdalenéjsi volebni mistnost
od domova muze nejen pro tuto vékovou skupinu predstavovat problém ve volbé (Antos
2007). Odlisny nazor oproti Kouamen (2009) ma Rosenstone a Hansen (1993) ti tvrdi,

ze nejvyssi volebni tcast piipada na stfedni az starsi vék.

Jak bylo jiz feCeno, zapornym indexem zmeény se vétSinoveé vyznacuji oblasti s vice
pfiznivymi  hodnotami  socioekonomickych charakteristik. Ve smyslu nizsi
nezameéstnanosti, kriminality nebo se jedné o hospodaisky vyznamné okresy (z hlediska
HDP, dafiovych pfijmi). Mezi typické okresy se zapornym indexem zmény a velmi
nizkou nezaméstnanosti patii napiiklad okres Rychnov nad Knéznou a Praha-zépad. Na
druhou stranu vice nez 65 % okresi s kladnym indexem zmény ma vysokou
nezaméstnanost. Okresy s kladnym indexem zmény, které nemély vysokou
nezaméstnanost spadaji ¢asto mezi urbanizované okresy (napf. okres Plzeti mésto, Ceské

Budéjovice nebo Praha).

S piijmem a nezaméstnanosti souvisi i mira vzdélanosti v okresech?. Méné nez 50 %
obci se zapornym indexem zmeény ma niz§i medidn poctu vysokoskolsky vzdélanych
osob. Lze najit okresy s vysokou mirou vysokoskolsky vzdélanych se zapornym indexem
zmény— okresy Praha-zapad, Brno-venkov nebo Hradec Kralové. Na druhou stranu
i okresy kde je nizka vzdélanostni struktura, pro ptiklad Ize uvést— okresy Domazlice,
Tachov a Jesenik, které maji ze vSech okrest vibec nejnizsi pocCet vysokoskolsky
vzdélanych. U kladného indexu zmény je vysokoskolsky vzdélanych témeér 79 %. Sice se
tyto okresy vyznacuji nezadoucimi spoleCenskymi jevy s ¢imz by souvisel 1 nizky pocet
vysokoskolsky vzdé€lanych osob, ale tento prumér vysoce zvySuji krajska mésta,
ktera do tohoto indexu spadaji. Mezi okresy snejvysSim poctem vysokoskolsky
vzdélanych spadaji naptiklad okresy Brno-mésto, Ostrava-mésto nebo Olomouc (SLDB

2021).

2Mira vzdélanosti se ziskava pouze ze S¢&itani lidu domu a byti, pro ucely této ¢asti bude tato statistika vyuzita za rok
2021.
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Mira vzdélanosti méa tedy na volebni ucast velky vliv, jelikoz vzdélangjsi lidé 1épe
porozumi systému voleb (to plati jeste vice v pfipadé komunalnich voleb, jelikoz jsou
povazovany za ty nejslozitejsi) (Denny, Doyle 2008). Je také potvrzeno, ze od roku 1992
je zaznamenan nejvyssi pokles volebni Gcasti u ob¢anti se zakladnim a stfedoskolskym

vzdélanim (Linek 2013a).

4 3 Identifikace uzemni diferenciace volebni ucasti v komunalnich
volbach za hierarchicky vyssi izemni celky

V této Casti se prace zaméii na analyzu volebni Ucasti za hierarchicky vy§si uzemni
celky. Konktrétné se jedna o okresy. Prvnim analyzovanym obdobim je rok 2006.
V pfipadé, ze se pozornost zaméti na prostorové odliSnosti, je na prvni pohled vidét urcita
diferenciace. Nizkou volebni tucast lze zaznamenat v okresech na severozapadé
a severovychodé Ceska. Pfesng&ji v perifernich pohrani&nich oblastech. V severovychodni
Gasti Ceska se jedna o oblasti Jesenicka, Olomoucka a Ostravska zejména okrest Karvina
a Ostrava mésto. V této oblasti disponuji nizkou volebni ucasti i jiné okresy—okres
Bruntal a Olomouc. Tyto okresy maji jeden spoleCny faktor, a to vysoky podil
nezamé&stnanych osob. Ve srovnani s celym Ceskem jsou jejich hodnoty nadprimérné.
V tvodu bylo jiz zminéno Ze je nizka volebni ucast typicka pro oblasti na severozapadé
Cech. Na prvni pohled je tato diferenciace velmi znatelna. Jedna se o doslova ,pas®
okresti s nizkou volebni ucCasti. Nejniz§i volebni ucast v této oblasti maji okresy
Chomutov, Sokolov nebo Usti nad Labem. Zminéné okresy patii mezi ty s nejnizsi
vzdélanostni strukturou (nadprimeéry pocet osob bez stiedniho vzdélani) (SLDB 2021).
Lidé s niz§im socialnim statusem, ktery souvisi i s vysokou nezaméstnanosti a nizkym

dosazenym vzdélanim se voleb obecné ucastni nejméné (Linek 2013a).
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Vysoka volebni G&ast se jiz tradiéné soustfedi do oblasti na jihozapadé Ceska. Znagna
koncentrace okresu s vysokou volebni ucasti se vyskytuje predevsim v Kraji Vysoc¢ina
a ¢asti Jihomoravského kraje. Pro piiklad se jedna o okresy Zd'ar nad Sazavou,
Pelhfimov, Brno-venkov a Blansko, které dosahuji jedny z nejvysSich volebnich tucasti
v tomto analyzovaném roce. Zminéné okresy se zarovenl vyznacuji urcitou uzemni
identitou a siln&Simi socialnimi vazbami mezi jejich obyvateli (Kaskova, Chromy,
Kucera 2016). Dalsi oblasti s vysokou volebni uéasti je sever Cech, konkrétn&ji okresy
Pardubického kraje jedna se o okresy— Jicin, Rychnov nad Knéznou a Semily. Uvedené
okresy maji i nizkou nezaméstnanost v primeéru 4,44 %, tedy pod hodnotami priméru
Ceska. Tyto okresy by se daly povazovat za okresy méstské, v dojezdové vzdalenosti od
krajskych mést. Mezi dalsi okresy s vysokou volebni tcasti, 1ze zaradit okresy Praha-
zapad a Plzeni-jih. V pfiipad€ okresu Praha-zapad muze hrat vliv vyssi socialni kapital
aregionalni rozvoj této oblasti. Mezi spolecné faktory patii i jejich vysokd mira

vzdélanosti, vys$si HDP a obecna prosperita regionu.

V roce 2010, si 1ze opét, 1 kdyz mirnéji vSimnout severozapadnich a severovychodnich
okrest Ceska s nejnizsi volebni Gasti. V severovychodni &asti se oproti minulému roku
hodnoty volebni ucasti prili§ nezmeénily. Nejnizsi volebni ucast lze opét spatfit v oblasti
Jesenicka, Olomoucka a Ostravska. Severozapad pohranici nalezi také pod historické
uzemi byvalych Sudet. Dané specifické izemi se od ostatnich regiont li§i zejména svou
historii, kterd ma za nasledek rozdilné ekonomické a demografické ukazatele. Zaroven
i samotné pohrani¢i se dd povazovat za periferii, proto mohlo i po roce 1989 doyjit
k pomalejs§imu $ifeni hodnot do téchto regiont, coz mélo za nasledek nizkou volebni
ucast (Dan¢k 2000). Oproti roku 2006 doslo k navysSeni volebni ucasti v téchto oblastech,
ale 1 pres to se jednad o okresy s nejnizsi volebni ucasti. Stejné jako v minulém obdobi

patii do intervalu s nejniz§i volebni uasti okres Chomutov, Sokolov a Usti nad Labem.

V oblastech byvalych Sudet, se oproti minulému roku nepatrné zvysila volebni ucast
v okresech Ceska Lipa, D&Gin a Most, které v mapé jiz nenalezi k nejniz§imu intervalu
volebni ucasti. Toto navySeni, v priméru kolem dvou procentnich bodi muze byt
i nasledkem toho, ze se v tomto roce konalo vice voleb. Lidé si volili nové zastupce ve
snémovng, v fijnu se volilo do tfetiny Senatu a prave 1 do sledovanych komunalnich voleb
(volby.cz 2010). Uvedeny fakt, také mohl zpusobit zvySenou volebni tcast ve
sledovaném roce. S nizkou volebni Gcasti zminénych okrest souvisi i jejich strukturalni

problémy (vysoké nezaméstnanost, niz§i mzdy, vysoka kriminalita aj.).
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Z hlediska vysoké volebni ucasti, se situace v okresech oproti minulému roku pfili§
nezménila. Okresy se koncentruji opét na jihozapad Ceska. Piiemz se volebni ucast
zvysila i v okresech Svitavy, Chrudim a Usti nad Orlici v Pardubickém kraji. U okrest
na jihu Ceska (napf. okres Pelhiimov, Brno-venkov, Zd'ar nad Sazavou) maze jejich
vysoka volebni ucast souviset s Uzemni identitou. V téchto okresech jsou rovnéz
i nejvyssi pocty rodaki (Kuldova 2005, SLDB 2011). Rodaci maji Casto vétsi vztah také

k lokalnim komunitam, a siln€jsi socialni vazby v okoli (Bernard 2012).

Okresy s vysokou volebni ucasti, které v minulém obdobi nebyly téméf identifikovany
jsou okres Praha-zapad a Praha-vychod. Jedna se o okresy s primérné nejniz§im vékem
a zaroven i1 podprimémym indexem zmény. Zminéné oblasti jsou taktéz Casto
vyhledavané mladymi rodinami s détmi, které mohou pramérny v€k snizovat, rovnéz
maji 1 jiné volebni chovani. K navySeni volebni ucasti oproti predeslému obdobi doslo
i v okresech Domazlice a Uherské Hradisté. Domazlicko ma opét velmi silnou uzemni
identitu, ktera je ovlivnéna zejména typickymi symboly této oblasti a historii Chodt
(Kleckova 2009). Domazlicko se také stalo za posledni roky velmi prosperujicim
regionem. V pfipadé okresu Uherské Hradiste zije velka ¢ast obanii mimo stfediskové
centrum ve venkovskych oblastech. Pro zminéné oblasti a mensi obce je pfihodnéjsi vyssi
volebni ucast. Ta, je zpuisobena zejména uz§imi socialnimi vazbami v malych obcich.
Podle Michiganské Skoly se jedna o tzv. afektni orientaci, kdy se voli¢ rozhoduje na

zakladé svych pocitu.

Dal§im analyzovanym obdobim je rok 2014. Na prvni pohled lze z mapy vidét, ze
volebni ucast oproti minulému volebnimu obdobi klesla. Severovychodni
a severozapadni gradient nizké volebni casti je z mapy opét znatelny. Na severozapade¢,
v oblasti byvalych Sudet oproti minulému roku klesla volebni tcast u okresi Dé&Cin,
Liberec, Most a Karlovy Vary. Zaroven se tyto okresy vyznacuji i nejvys§i mirou
kriminality, rozvodovosti a dal§imi problémy. Mezi dal$i oblast s nizkou volebni ucasti
lze zatadit oblast Jesenicka, ktera se nachazi v jiz zmiflované severovychodni oblasti
s nizkou volebni ucasti. I tato oblast je postizena vysokou nezaméstnanosti, zejména
sezoOnni nezamestnanosti diky charakteru oblasti (turistika, zimni sporty). Oblast
Jesenicka je typicka 1 velkymi venkovskymi obcemi v horskych oblastech, ve kterych se
prosazuji vice politické strany nez v malych obcich. To mé za nasledek to, ze voli¢i ztraci

znalost kandidat a volebni ucast tak klesa (Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

64



Mezi dalsi typické okresy s nizkou volebni ucasti patii ty v blizkosti krajskych meést.
V intervalu s nejnizs§i volebni ucasti najdeme téchto okresti osm, a nejedna se pouze
o okresy se strukturalnimi problémy, ale spadaji sem 1 okresy jako Praha, Brno-mésto
v doposud analyzovanych obdobich. Volby v téchto okresech se pomérné 1isi od téch ve
venkovskych oblastech a mensich obcich. Ve méstech se voli Castéji politické strany,
volebni soutéz byva vice medializovana a volby se tak spiSe podobaji t€m na narodni
urovni. Pro komunalni volby je typicka kandidatura nezavislych kandidatd, ktera se

v téchto mistech spise neuplatiiuje (volby.cz 2014).

Na prvni pohled si lze vS§imnout, Ze okrestu s vysokou volebni ucasti oproti minulym
volebnim obdobim ubylo. Nejvyssi pokles je zaznamenan zejména v okresech Kraje
Vysocina. I pres to, se v téchto oblastech stale nachazeji okresy s nejvyssi volebni ucasti
za sledovany rok. Jedna se okresy Zd'ar nad Sazavou, Pelhiimov a z ostatnich krajl
okresy Brno-venkov a Blansko. Dané okresy jsou typické svou vysokou iizemni identitou
a religiozitou, kterd ma na volebni u€ast vliv. Jiz tradi€né€ vysoka volebni ucast v okrese
Pelhfimov muze byt zapfi¢inéna i plisobenim oblibeného poslance a lékafe Jifiho
Béhounka®, kterého 1idé v regionu znaji. V tomto piipadé se tak uplatiiuje sousedsky
efekt. Tento efekt stoji na tom, ze lidé uptednostriuji ve volbé mistni kandidaty které znaji.
Tento faktor navic volebni ucast zvySuje (PileCek 2020). Mezi okresy s nejvyS$si volebni
ucasti patii 1 okres BeneSov a Plzeri-jih. Oba okresy jsou typické svou velmi nizkou
nezamé&stnanosti (2. a 9. nejniz8i nezamé&stnanost mezi okresy) a vy§simi mzdy (CSU
2014b). Je tomu zejména z divodu, Ze se jedna o okresy v dobré dojezdové vzdalenosti

do mést a rozvojem priamyslovych zon.

Dal§im analyzovanym obdobim je rok 2018. V tomto roce nizkou volebni ucast
vykazuje mensi pocet okrest, dana mapa se tak podoba vice volebnimu obdobi z roku
2010. Okresy snejnizsi volebni ucasti jsou tedy opét typické pro severovychod
a severozapad Ceska (okres Karvina, Most, Ostrava-mésto patii mezi ty s Gplné nejnizsi
volebni ucasti). Tyto okresy maji také velky podil cizinct v populaci a nejvyssi ubytek
stéhovani (-2,6 %o v praméru) (CSU 2010g). Dané charakteristiky mohou tudiz
ovlivilovat nizsi pocet rodakt, a s tim souvisejici slabou regionalni identitu (Kuldova

2005). Mezi dalsi okresy s vysokou volebni ucasti spadaji zejména okresy Most,

39T tohoto diivodu doslo ke znaéné podpote CSSD v Kraji Vyso&ina, jelikoZ Jifi Béhounek kandidoval pravé za CSSD.
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Chomutov, Sokolov nebo Teplice. V téchto oblastech doslo kvuli historickym udalostem
k omezeni tradi¢nich socialnich vazeb, které tak do jisté miry zpusobily nizky socialni
kapital téchto oblasti. Podle Jance (2006) je socialni kapital s volebni uc¢asti velmi spjat.
Z pohledu lokalni urovné muze do jisté miry vyjadiovat obecny zajem obyvatel o véci
vefejné, konkrétné o fizeni své obce (Jancak a kol. 2001). Mimo tyto oblasti se daji
identifikovat ale i jiné okresy s nizkou volebni udasti. V jiznich Cechach se nachazi
okresy spiSe s vysokou volebni ucasti. Lze zde nalézt ale i okresy s nizsi nebo primérnou
volebni G&asti. Jedna se o okresy Jihlava, Ceské Budg&ovice. Zmin&né okresy jsou opét
okresy s nejvy§sim poctem obyvatel v kraji a zaroven 1 krajskym méstem. V letech 2006—
2018 ve tretiné obci nedoslo ke zméné starosty (volby.cz 2006-2018) Pokud se analyza
presune k vyssi volebni ucasti, tak si 1ze v§imnout, ze téchto okrest oproti minulém roku

pfibylo, 1 v tomto roce s dominanci Kraje Vysocina (krome zminéného okresu Jihlava).

Lze vS§imnout, Ze vysoka volebni ucast se soustied’uje nejcasteji do okrest ve vnitrozemi.
Presnéji mezi administrativni hranice kraji (napf. oblasti Strakonicka, Chrudimska nebo
Blanska) v téchto oblastech jsou 1 nejCastéji vymezovany tzv. vnitini periferie (Musil,
Miiller 2008). Zminéné oblasti jsou typické svou tradicni socialni kontrolou a sousedskou
sounalezitosti. Zarover se jedna o okresy s vy$$im primérnym vékem a indexem stafi,
podprimérnou mirou nezaméstnanosti, primérnym indexem vzdélanosti a vyS$Sim
podilem rodakli. VSechny tyto faktory mohou mit na takto vysokou volebni ucast
pozitivni vliv (Zemanek 2003). Jak bylo jiz zminéno tak nejvyssi volebni ucast maji
zejména okresy ve vnitrozemi, v mape lze ale vidét, ze se vysokou volebni ucasti
vyznaCuji 1 dva okresy pohrani¢ni—okres Semily a Uherské Hradi§té. V piipadé
Uherského Hradisté muaze byt divodem vysoké volebni ucasti jiz zminény venkovsky
charakter okresu. Obyvatelstvo v okrese Semily ma pomérné vysokou miru daveéry
v instituce, kterd souvisi sjednou z nejvysSich hodnot socialniho kapitalu (Pilecek,

Jancék 2010).

Nyni se prace presune k poslednimu analyzovanému obdobi a to k roku 2022. Ve
srovnani s pfedchozim sledovanym rokem, se okresy s nejniz§i volebni Ucasti piilis
neproménily. Nejnizsi volebni ucast opet dosahuji zejména okresy v severnim pohranici.
V piipadé€ severovychodniho pohranici i pfes to, ze jsou zde hodnoty volebni ucasti stale

velmi nizké tak se oproti minulému roku volebni ucast mirné navysila.

66


http://volby.cz

To lze zaznamenat zejména v okrese Jesenik, Bruntal, Sumperk i pies fakt, e oproti
minulému roku volebni G&ast za celé Cesko klesla. Dalsi kraje s nizkou volebni Gasti se
nachazi na severni hranici stiednich Cech, mezi né spadaji okresy Mlad4a Boleslav,
Meélnik a Kladno. Posledni dva zminéné okresy jsou nizsi volebni uc€asti typické 1 v jinych
volebnich obdobich, 1 kdyz jsou jejich hodnoty proménlivé. Oblasti se vyznacuji velmi
nizkym pramérnym vékem na druhou stranu i nizkou nezaméstnanosti a vy$sim podilem
vysokoskolsky vzd&lanych osob. (CSU 2021b, CSU 2022c, SLDB 2021). Jednim
z divodu takto nizké volebni ucasti proto mize byt nizka obcanska participace (Pilecek,

Jancék 2010).

Dalsi oblasti s nizkou volebni ucasti je oblast Tachovska. Plzerisko je pomysiné rozdéleno
do dvou oblasti s odliSnym volebnim chovanim. Zapadni cast kraje, do kterého spada
i okres Tachov, se svym volebnim chovanim podoba vice sousednimu Karlovarskému
kraji. Okres Tachov je také pohrani¢ni okres s odliSnou historickou minulosti. Nizkou
volebni ucasti se vyznacuji i okresy na jihu Moravy—jedna se o okresy Bfeclav, Hodonin,
Zlin a Vsetin. Pro tuto &ast Ceska jsou typické vétsi obce, dal od sebe. Pro okres Bieclav
a Hodonin je typické ze vétSina obyvatel zije v okresnich méstech. Praveé ve méstskych
oblastech je volebni ucast nizka. Zejména diky mens§im socidlnim vazbam a neexistenci
sousedského efektu (PileCek 2020). Z pohledu okrest s vysokou volebni ticasti 1ze vidét
jisté zmény. Nejvyssi volebni udast opét vykazuje jizni Sast Ceska zejména v okresech na
Vysociné a v Casti Jihomoravského kraje. Vysokou volebni ucast v téchto oblastech
ovliviiuje jak spolkova Cinnost, sounalezitost s obci, tradice nebo rodactvi. Na prvni
pohled si lze vSimnout mirné stoupajici volebni ucasti v okresech zahrnujici krajské
meésto. Prikladem muze byt okres Jihlava, jeho hodnoty volebni tucasti oproti
predchozimu obdobi stouply téméf o 4 procentni body. Mezi dalsi okresy s vyssi volebni

ucasti pribyly okresy Domazlice, Krom¢étiz a Jicin.
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4 4 Hodnoceni volebni ucasti na zaklad¢ individualnich faktorii

V dalsi casti se prace bude zabyvat hodnocenim volebni u€asti pomoci tfi vybranych
faktori na uzemni urovni okresi. Jedna se o tfi determinanty, jimi jsou vek,
nezaméstnanost a vzdélanost. Konkrétné se jedna o index stafi, podil nezaméstnanych
osob a podil osob bez stfedniho vzdélani. VSechny determinanty byly zvoleny k roku
2021. Determinanty byly vybrany z diivodu toho, Ze volebni u¢ast podle mnohych autort
nejvice ovliviiyji (Vrablikova 2008, Linek 2013, Kitschelt 1994, Kouamen 2009, Mayer
2011, Rosenstone, Hansen 1993). O analyzu individualnich charakteristik se zajimaji
vyzkumy Kolumbijské §koly, které studuji zejména volebni chovani obyvatel, na zakladé

veékovych, nabozenskych a jinych individualnich charakteristik.

Prvnim faktorem, kterym se analyza bude zabyvat je vék, konkrétné tedy index stafi.
Obecné je nizky index staii typicky pro pramyslové oblasti na severozapadé Ceska a pro
sttedni Cechy. Nejniz§i index stafi ze viech okrest mély k roku 2021 okresy Praha-zapad
a Praha-vychod. Tyto okresy dosahovaly v kazdém analyzovaném volebnim obdobi
prumeérné az vyssi volebni ucasti. Mezi dalsi okresy s nizkym indexem stafi Ize zaradit
okresy zejména ve stiednich Cechach—okres Rakovnik, M&lnik, Mlada Boleslav a dalsi.
Zminéné okresy dosahovaly Castéji pramérnych hodnot, v nékterych ptipadech (okres
Melnik a Kladno) dokonce podprimérnych hodnot volebni ticasti. Zaroven se nizké
hodnoty indexu stafi soustfed’uji do nékterych okresi v zazemi velkych mést (okres
Ceské Bud&jovice, Brno-venkov nebo Plzefi-sever). Tato koncentrace je zapiitinéna
zejmeéna tim, ze se do tzv. suburbii nej¢astéji st€huji mladé rodiny s détmi, které tento

prumeér snizuji.

Vétsina okrest s nizkym indexem stafi (prvni dva nejnizsi intervaly) vykazuji ve vSech
volebnich obdobich median volebni ucasti 50,5 %. Nyni se analyza bude
vénovat, hodnoceni vysokého indexu stafi. Typickymi oblastmi s vysokym indexem stafi
jsou jizni Cechy a Morava. Zaroveii je jeho spojeni s volebni G&asti proménlivé, jelikoz
souvisi s vysokou 1 nizkou volebni ucasti. Pfikladem mohou byt okresy Pelhifimov nebo
Jindfichiiv Hradec majici hodnoty indexu stafi vysoké, zaroven i vysokou volebni ucast.
Na druhou stranu naptiklad okresy Karvina a Bruntal maji také index stafi na vysoké
urovni, ale volebni ucast maji velmi nizkou. Pro okresy s vysokym indexem stafi
(posledni dva nejvyssi intervaly) Cinil median 50,1 %. Z daného zhodnoceni, tedy vysly
velmi podobné hodnoty. Z téchto divodu se analyza indexu stafi vztahla k prameéru za

celé Cesko, ktery Cinil k roku 2021 128,1 let.
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Obr. &. 8: Vybrané faktory oviiviiujici volebni ticast v Cesku za rok 2021
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Ze zminéného hodnoceni vyslo, ze podprumémé hodnoty indexu staii maji spojitost
s niz§i volebni Gcasti. Nadprimérné hodnoty indexu stafi naopak souvisi s vyssi volebni
ucasti, ktera byla opét zprimérovana za jiz zminé€na obdobi. Z tohoto hodnoceni tedy

vychazi, ze starsi voli¢i chodi ¢astéji k volbam.

Dal§im faktorem, kterému bude vénovana pozornost je mira nezameéstnanosti,
konkrétné podil nezaméstnanych osob. Vybrany faktor, se povazuje za klicovy ve vztahu
k volebni ucasti (Rosenstone, Hansen 1993, Wolfinger, Rosenstone 1980). Nejnizsi miru
nezaméstnanosti maji zejména okresy v blizkosti krajského mésta. Prikladem mohou byt
okresy Praha-zapad, Praha-vychod, Ceské Budg&ovice, Plzefi-jih nebo Benesov.
Divodem takto nizké nezaméstnanosti muze byt jednak vyhodna poloha, druhak
i vystavba prumyslovych zon, které nabizeji Cetna pracovni mista. Zminéné okresy
dosahuji v priméru 52% volebni ucast za vSechna obdobi, fadi se tak mezi okresy
s vysokou volebni ucasti. Dal§imi okresy poukazujici na tuto spojitost jsou okres
Pelhfimov, Blansko, Rychnov nad Knéznou nebo Domazlice. Lze nalézt i okresy, které
maji sice nizkou nezaméstnanost, ale i malou volebni ucast. Tento jev, se ale vyskytuje

pouze v omezené mife (napt. okres Ceska Lipa a Olomouc).

Okresy s vysokou mirou nezamé&stnanosti naptiklad okres Jesenik, Bruntal, nebo Karvina.
Vsechny zminiované okresy maji jednu z nejnizsich volebnich ti¢asti za analyzované roky.
Mimo tyto oblasti lze nalézt vysokou nezaméstnanost i v okrese Cesky Krumlov, ze
sttednich Cech se jedna o okresy Piibram, Kladno, Mélnik a Nymburk, z moravskych
okresii 0 Brno-mésto, Znojmo, Hodonin a Prerov. V téchto okresech je volebni ucast
prumérna. Pro celkové shrnuti byl spocitan i median hodnot, z kterého vyslo ze okresy
s nizkou nezaméstnanosti maji vyssi volebni ucast o téméf 10 procentnich boda
ve srovnani s témi s vysokou mirou nezameéstnanosti. Z hodnoceni tohoto faktoru lze
oproti minulému, tudiz vyvodit znacné zavéry. Tuto souvislost potvrdilo jiz mnoho studii
(napt. Brody a Sniderman 1977, Rosenstone 1982, Rosenstone, Hansen 1993, Wolfinger,
Rosenstone 1980). Spojitost vysoké nezameéstnanosti a nizké volebni ucasti byva
vysvétlena tim, ze lidé maji jiné problémy, které v zivoté fesi a z toho divodu k volbam
nechodi (Linek 2013a). Mira nezaméstnanosti patii mezi jeden z nejdulezitéjSich
determinantt. Ovliviiuje totiz i vySi pfijmu a ekonomickou aktivitu jedince. Lidé s vy$§im

ptijmem disponuji vice ,,zdroji k tomu jit k volbam.
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Poslednim vybranym faktorem je urovenl vzdélani, pfesné&ji podil osob bez
stiedoskolského vzdélani. Dany podil byl vybran zejména z divodu, Ze nejlépe reflektuje
vzdélanostni strukturu oblasti, v tomto piipadé okresti. Na prvni pohled lze vidét ze
nejniz§imi hodnotami tohoto podilu se vyznacuje okres Praha a Brno-mésto. V téchto
okresech se zarovenl vyskytuje nejvice studijnich pfilezitosti, které takto vysokou
vzdélanostni strukturu mohou ovliviiovat. DalSimi okresy s nizkym podilem osob bez
sttedniho vzdélani jsou okresy v blizkosti od krajského mésta. Lze zminit okres Praha-
zépad, Pardubice, Hradec Kralové, Plzeii-mé&sto, Ceské Bud&jovice nebo Brno-venkov.
U vyssi vzdélanostni struktury je tedy velmi znatelna prostorova diferenciace, jelikoz je
vyS§Si vzdélanost ovlivnéna mirou urbanizace. Zaroven existuje i znac¢ny rozdil mezi
meésty a venkovem. Diferenciace je typicka i pro okresy s vysokym podilem osob bez
sttedoSkolského vzdélani. Lze spatfit, ze podobné jako v pfipade€ nezamé&stnanosti (ktera
s vzdélanostni strukturou do jisté miry souvisi) se tyto hodnoty soustfed’uji zejména do

severozapadniho pohrani¢i.

Jedna se zeyména o okresy Tachov, Cheb, Chomutov, Most nebo Louny. Takto nizka
vzdélanost souvisi také s tim, ze v dobé doosidlovani se do téchto oblasti st€hovala
zejména mén& vzdélana slozka populace z Ceska nebo zahrani&i. Diive homogenni
obyvatelstvo tak nahradila spolecnost s jinymi hodnotovymi zaméry (Korcak, Netrdova
2022). Zejména okresy na severovychodé Ceska, se vyznatuji nizkou vzd&lanostni
strukturou, konkrétné se jedna o okresy Jesenik, Bruntal a Ostrava. Zminované okresy
v téchto oblastech se témeér vSechny vyznacuji podprimérmou volebni ucasti. DalSimi
okresy vyskytujicimi se mimo toto uskupeni jsou okresy piihrani¢ni— Cesky Krumlov,

Znojmo, Breclav a Hodonin, které maji zaroven nejvyssi miru nezaméstnanosti.

Na rozdil od ostatnich okrest s nizkou vzdélanostni strukturou tyto okresy souviseji
s prumérnou volebni Gcasti. Z uvedeného divodu bylo provedeno hodnoceni volebni
ucasti pomoci medianu. Z daného hodnoceni nasledné vyslo, ze okresy s nizkym podilem
osob bez stfedoskolského vzdelani, tudiz 1 s vysokou vzdélanostni strukturou dosahuji
o vice nez 5 procentnich boda vyssi volebni tGcasti nez okresy s nizkou vzdélanostni
strukturou. Vztah mezi vysokou mirou vzdé€lanosti a vysokou volebni ucasti potvrzuje
i fada autord (napi. Mayer 2011, Leighley, Nagler 1992). Vyssi vzdélanost by méla
predurcovat k ziskani kvalitnéjSich informaci o volbach (Rosenstone, Hansen 1993),
zérove se vzdélangjsi voli¢i ve volebnim systému lépe orientuji. Uroveri vzdélani se da

povazovat i za jisty predpoklad kvalitnéj§iho zivota (Maussen a kol. 2018).
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5. Syntéza prace

V této Casti se prace pokusi shrnout hlavni zji§téné vysledky. Volebni ucast jako
takovou ovliviiuje fada faktora. Z toho divodu byla vytvofena sumariza¢ni tabulka (tab.
¢.8) prevazujicich faktord, které vybrané oblasti ovliviiuji. V oblastech, které byly do
tabulky vybrany se samoziejmé vyskytuji i urcité vyjimky, zarovei je tabulka navrhem,
jak k dané problematice piistupovat a jak ji hodnotit (nejedna se tudiz o neménny stav).
Jiz v teoretické Casti bylo uvedeno, jaké proménné maji na volebni ucast podstatny vliv.
Prvnim z moznych vysvétleni volebni ucasti mize byt na zakladé individualnich
charakteristik. Podle celé fady vybranych charakteristik je jedinec pomyslné zatfazen do
urcité socialni skupiny, tento pristup zastava Kolumbijska skola. Mezi dalsi pohled, jak
1ze na volebni Ucast pohlizet je z hlediska Michiganské Skoly, uvedena Skola vysvétluje
volebni ucast z pohledu psychologie, zejména na vztahu mezi voli¢em a kandidatem.
Uvedeny vztah je velmi dulezity zejména v malych obcich. Tteti a posledni predstavenou
Skolou je Rochesterskd, ta je zalozena na racionadlnim uvazovéani, kdy jedinec
uptednostiiuje ekonomické rozhodovani nad emocionalnim. Dany pfistup hraje roli
zejména v metropolitnich oblastech, z Casti mize hrat roli i v regionech s vysokou mirou

nezameéstnanosti.

Jednim z dulezitych aspektt, ovliviiujici volebni Gcast je i kontext, tedy prostiedi, ve
kterém dany volic zije. Dalsi dulezitou proménnou, ktera hraje podstatnou roli z hlediska
volebni ucasti, je populacni velikost obce. S klesajicim poCtem obyvatel stoupa volebni
ucast. U obci s nejniz§imi poCty obyvatel 1ze identifikovat vysokou volebni tcast, za
analyzovana volebni obdobi v priméru okolo 70 %. U krajskych mést naopak dosahovala
volebni ucast nizSich hodnot. Prvnim divodem této diferenciace mohou byt rozdily
v poctu obyvatel nebo také zcela jiny charakter voleb. Ve méstech kandiduji lidé pod
stranickou piislusnosti, zatimco na vesnicich Castéji nezavisli kandidati. V malych obcich

maji lidé mezi sebou tésnéjsi socialni vazby, které volebni ucast zvysuji.

Volebni ucast je také ovliviiovana mnozstvim individualnich faktort. Jednim
z vyznamnych individualnich faktord je vék. V analyze bylo poukazano ze vysoka
volebni ucast souvisi se stfednim az vyS$sim vékem. Dané vékové rozmezi souvisi
s vysokou volebni ucasti zejména z diivodu toho, Ze jedinci jiz maji vyhranéné nazory

a zejména urcité zivotni zkusSenosti, které volebni ucast ovliviiuji.
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Zminény podmitiujici faktor ovliviiuje zejména venkovské oblasti, typicky je vyssi az
sttedni vék zejména pro obce a okresy v Kraji Vysoc€ina a jizni ¢asti Moravy. V téchto
oblastech hraje roli i religiozita, ktera je pro tyto regiony typicka a volebni i¢ast mize do

jisté miry zvySovat.

Tab. ¢. 8: Prevazujici podminénosti oviivitujici volebni icast v Cesku

Podminénosti/typ oblasti

Aglomerace/metropolitni
oblasti ( vymezeno na
zaklad¢ Ourednicek a kol.
2008)

Venkovské oblasti
(=nerozvojovy sousedsky
venkov, dle typologie
Perlin, Kucerovd, Kucera
2010)

Vnitini periferie (dle
typologie Musil, Miiller
2008)

Pohrani¢ni oblasti
(vymezeno na zaklade
Kordédk, Netrdova 2022)

Hodnoty volebni ucasti

Nizka volebni ucast

‘Vysoka volebni ucast

‘Vysoka volebni ucast

Nizka volebni ucast

Individudlni charakteristiky

Nizky primérmny vek, nizka
nezaméstnanost, vysoka

Vysoky index stafi,nizka
nezaméstnanost, primeérna

Vysoky index staii,
Vysoka nezaméstnanost

Vysoka nezaméstanost,
nizka vzdélanostni

vzdélanostni struktura vzdelanostni struktura struktura
Kategorie hodnot —
materialistické/po stmaterialis Postmaterialistické Materialistické Materialistické Materialistické
tické
Typ skoly Rochesterska Michiganska Michiganska Kolumbijska

Uzemni identita/vztah k
mistu

Neutralni uzemni identita

Silna uzemni identita

Spise silna uzemni
identita

Slaba tizemni identita

Podminiujici faktory

Nizké socidlni vazby,
neutralni uzemni identita,
charakter voleb

Uzké socialni vazby, silna
tzemni identita

Sousedska sounalezitost,
zna¢na socialni kontrola

Sidelni systém, slaba
Uzemni identita

zdroj: viasti zpracovani

Dalsim dilezitym faktorem je mira nezaméstnanosti. Faktor nezaméstnanosti se
ukazal jako jeden z nejdulezitéjSich, ktery podminuje volebni ucast. Oblasti s typicky
nizkou volebni ucasti se ve vétsiné piipadii vymezuji i vysokou nezaméstnanosti. Témito
oblastmi jsou zejména severovychod a severozapad Cech. Vysvétlenim daného vztahu
muze byt fakt, Ze nezaméstnani lidé maji jiné osobni starosti které je od voleb odvadéji.
Zarover si ani nemysli, ze by svym hlasem mohli volebni vysledky ovlivnit (Rosenstone
1982, Rosenstone, Hansen 1993). S mirou nezaméstnanosti souvisi 1 uroven vzdélanosti.
Voleb se v Cesku obecné tdastni lidé s vy$§im dosazenym vzdé&lanim, které muze
souviset i s vy§Sim pfijmem. Zminéné promeénné ovliviiuji zejména socialni status, ktery
ma na volebni Ui€ast znacny vliv. Oblasti, které vykazuji vyssi socialni status jsou zejména

charakteristické pro aglomerace ¢i urbanizované oblasti v okoli krajskych mést.
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6. Zaveér

Volby jsou zakladnim prostfedkem, kterym se lidé mohou zapojit do politického
procesu a urcit zastupce, ktefi budou rozhodovat o jejich zajmech. Vysoka volebni ucast
znamena, ze vysledky voleb jsou presn€js§im odrazem nazoru a preferenci obcand, coz
zvySuje legitimitu vysledki a demokratickou reprezentaci. Hlavnim cilem prace bylo
pomoci kvantitativni analyzy poukdzat na prostorové odliSnosti volebni ucasti
v komunalnich volbach v Cesku. Z hlediska prostorové diferenciace se v Cesku vymezily
oblasti s typicky nizkou volebni Ucasti, pfikladem 1ze uvést pohrani¢i nebo populacné
velka mésta. Druhak doslo k identifikaci regiona s vysokou volebni ucasti, ku prikladu
venkovské oblasti ¢i populacné mala mésta. Analyza tak identifikovala oblasti, kde je
potfeba navyseni volebni ucasti. Typy tohoto vyzkumu také mohou prispét k feSeni
otazek, jako jsou naptiklad volby na dalku nebo elektronické volby, které mohou zvysit

ucast volicli a umoznit jim hlasovat snadngji.

Zameérem prace byla také analyza volebni tcasti v ¢ase. K tomu byla v praci vyuzita
komparace jednotlivych volebnich ti€asti mezi sebou. Zaroveri byla vyvoji volebni ucasti
v ¢ase vénovana i samostatnd kapitola, pojednavajici o indexu zmény volebni Ucasti.
Jednim z hlavnich tkolt bylo identifikovat a ¢asteCné analyzovat, jaké podstatné faktory
mohou volebni Gcast ovliviiovat. Zjistilo se, Ze na volebni ti¢ast mize mit vliv mnozstvi
faktorti. Jednim z dulezitych faktort, souvisejici s volebni ucCasti je tizemni identita,
kterou pfipadny voli¢ k mistu bydlisté vykazuje. Volebni ucast ovliviiuje i populacni
velikost obce, misto ve kterém volic zije a zaroven stabilita zastupitelstev. V1iv na volebni
ucast maji i1 individualni charakteristiky, nejen pro tuto praci se jevi jako nejdualezitéjsi
vek, nezameéstnanost a vzdélanost. Jak bylo jiz zminéno, tkolem predlozené prace nebylo
nalezeni zna&ného mnozstvi faktort ovliviiujici volebni ugast. Ukolem byla identifikace
hlavnich, podstatnych faktord, které maji na volebni chovani obyvatel, resp. volebni ti¢ast

vliv.

Nyni se prace vénuje hypotézam, jez byly stanoveny v uvodu bakalarské prace. Prvni
ze stanovenych hypotéz predpokladala, ze nejvyssi volebni ucast budou dosahovat obce
snejniz§im poctem obyvatel, naopak populacné velkd mésta budou vykazovat
podprimérnou volebni ucast. Dana souvislost byla v praci nékolikrat potvrzena. Vztah
mezi volebni casti a velikostni kategorii byl dokazan 1 diky samostatné analyze na toto

téma.
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Druhd hypotéza se veénovala vyvoji volebni ucasti v okresech, predpokladala, ze
v perifernich okresech na severozapadé Ceska bude volebni udast klesat a naopak ve
venkovskych okresech bude volebni ucast nartstat. Poklesy volebni ucasti lze
zaznamenat zejména ve venkovskych okresech. Moznym vysvétlenim poklesu volebni
ucasti v téchto oblastech, mohou byt jejich tradi¢ni hodnoty. Z tohoto hodnoceni vyplyva,
ze se druhou hypotézu nepodarilo potvrdit. Posledni stanovena hypotéza, se tykala vztahu
mezi vy$§i volebni UcCasti a stfednim az star§Sim vékem. V prabéhu analyzy se tato
souvislost potvrdila, nejcastéji chodi volit ob¢ané v primérném az star§im véku. Zejména
z toho davodu, Ze jiz nacerpali urCité zivotni zkuSenosti a maji také nejen politicky

vyhranéné nazory, které je v jejich volbe€ ovliviiuji.

Diky této praci je tedy mozné identifikovat oblasti s nizkou volebni ucasti. Takto
nizkou volebni ucast je potieba fesit at z divodu toho, Ze je volebni ucast jednim
z klicovych prvkta demokracie nebo ze diky volbam mohou obc¢ané vyjadfit svij nazor na
to, jak by méla byt fizena spoleCnost. Vyzkumy a rizné analyzy volebni ucasti mohou
pfinést zvySeny zajem o volby, pravé v oblastech s nizkou volebni G€asti a napomoci tak
k jejimu navySeni (jelikoz zvySené povédomi o volbach, zvySuje volebni ucast). Obecné
vyzkumy tykajici se volebni GCasti mohou pomoci politickym stranam a kandidatim
porozumét preferencim volica v riznych regionech a Iépe si tak pfipravi své volebni
kampané. Dosazené vysledky bakalarské prace maji sice indikativni charakter ale 1 tak,
je urCitym zpusobem pfinosna. Zejména jeji uzitecnost pro vzdélavaci ucely a poskytnuti
informaci o tom, jaky vliv maji faktory na uroven volebni ucasti v riznych oblastech.
Zejména se jedna o uceleny soubor faktort i charakteristik, ovliviiujici volebni ucast
v Cesku. Dulezité je, aby ob&ané védali, e jejich hlas ma na volebnich procesech
skuteCny vyznam a ze maji pravo volit si své zastupce. Prace se celkové zamérovala vice
na identifikaci volebni ucasti v , problémovych® regionech (venkov, pohranici aj.)
vymezila tak oblasti, u kterych by bylo vhodné jejich nizkou volebni ucast fesit.
Predkladana prace nabizi také moznou identifikaci skupin obcant, ktefi se do volebniho
procesu spise nezapoji, jako jsou mladi lidé, nezaméstnani a lidé s niz§im vzdelanim.
V dalSim sméfovanim prace by bylo mozné identifikovat pro¢ zminéné skupiny nevoli

a jak je mozné jejich motivaci zvysit.
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