Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Prestiz ucitelského povolani

Vypracovala: Marcela Hradova
Vedouci prace: doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr.

Ceské Budgjovice 2013



Podékovani

Dovoluji si timto podékovat doc. PaedDr. Petru Urbankovi, Dr. za odborné
vedeni, cenné rady, konzultace a pfipominky pii tvorbé diplomové prace. Mé
podékovani patii také feditelim zékladnich Skol, ktefi mi umoznili provést vyzkum na
jejich Skolach. Predevsim dékuji vSem uciteltim, za spolupréci a Cas vénovany vyplnéni

dotazniku. Dale bych chtéla pod€kovat své rodin€ za zazemi a oporu béhem studia.



r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci Prestiz ucitelského povolani
jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim pramend uvedenych v seznamu citované
literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zadkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkrdcené¢ podobé,
elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované
JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankéch, a to
se zachovanim meého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace.
Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentii prace
I zaznam o prubé¢hu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikanich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 24. 06. 2013 oo

Marcela Hradova



Anotace

Diplomova prace se zabyva prestizi ucitelského povolani. Hlavnim cilem bylo
na vybraném souboru ucitelti zakladnich Skol konfrontovat nazory na prestiz vlastni
profese s vyzkumnymi nalezy hodnoceni prestize vetejnosti, které¢ provadi Centrum pro
vyzkum veiejného minéni.

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na prestiz, historicky vyvoj uzivani tohoto
pojmu, odlisila jsem prestiz individudlni od socialni. Déle jsem uvedla teorie o prestizi
povoldni a nastinila problematiku posuzovani prestize. V nasledujici kapitole
pfedstavuji profesi uclitele a vzapéti na ni navazuji informacemi o prestizi tohoto
povolani. Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili ucitelé
z 15 zakladnich skol. Ucitelé se vyjadiovali k prestizi svého povolani, porovnavali jej
S ostatnimi a vyjadiovali se ke slozitosti ucitelstvi. Respondenti dale uvadeéli, jak ¢asto
se setkavaji s despektem ke své profesi a z jakého divodu setrvavaji ve Skolstvi.

Vyslovili téz fadu ndvrhl na vylepSeni prestize ucitelstvi.
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Annotation

Diploma thesis deals with the prestige of the teaching profession. The main goal
of my work was on the selected file of teachers of elementary schools confront opinions
on the prestige of their own profession with research findings the evaluation carried out
by the public, the prestige of the Center for public opinion research.

In the theoretical part, I focused on the prestige, the historical development
of the use of this term, | distinguish the prestige of the individual from the social.
In addition, | have a theory about the prestige of the profession and outlined the issue
of assessment of prestige. In the next chapter | present to the profession of the teacher
and then I'm back at it with information about the prestige of the profession. The
practical part is based on the questionnaire investigation, which was attended by
teachers from 15 elementary schools. Teachers expressed to the prestige of their
profession, compared it with others and to express the complexity of teacher training.
Respondents also indicated how often they meet with pique to his profession and why
they remain in education. They are also a number of proposals to improve the prestige
of teaching.

Key words:
teacher, teaching profession, classification of the society, the prestige of the profession
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Uvod
,kde nikdo nevyucuje, tam se nicemu nevyucuje‘
Jan Amos Komensky

(Nejnovejsi metoda jazyk)

Ucitelstvi patii mezi povolani, kterd jsou spjata s vyvojem lidstva od jeho
samého pocatku. Kdyz bychom chtéli datovat vznik ucitelstvi, museli bychom se vratit
do doby pted 40 000 lety a mozna jesté diive (Pricha, 2002). U¢itel hraje klicovou roli
ve vychovné vzdélavaci soustavé a do jisté miry na ném zavisi uskutecnéni cilt
a obsahu vychovy a vzdélavani. Podili se na pfedavani kulturniho dédictvi z jedné
generace na druhou, na uvadéni déti a mladistvych do svéta dospélych. Jedna se tedy
0 povolani, které ma pro spole¢nost velky vyznam.

Kazdy z nas prosel minimalng zakladni $kolou, jelikoz je v Ceské republice
Skolni dochazka povinna, a proto jsme se s touto profesi vSichni setkali. Uvédomujeme
si ovSem diileZitost tohoto povoladni? PovaZzuje spolecnost ucitelstvi za prestizni?

Vyzkumy prestize povolani se zabyva Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM), vyzkumné oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. Vysledky 3etieni
Vv poslednich letech jednozna¢né dolozily, Ze ucitelstvi je vefejnosti hodnoceno jako
prestizni (od roku 2004 umisténi na 4. pticce, od roku 2011 na 5. mist€) a tato pozice je
pomérné stabilni.

Pfi mém studiu jsem se v literatufe nékolikrat setkala s tvrzenim, Ze ucitelé
posouzeni prestize svého povolani situuji dlouhodobé daleko niz, neZz je hodnoti
vetejnost. Podle Havlika a Koti (2002) je toto sebepodcenovani pravdépodobné dano
povahou intelektudlni prace, pfi niz je velmi slozité prokdzat jeji efektivitu. Prave
obtiznd nebo téméf nemozna objektivni méfitelnost vykonu vyvoldva pochybnosti,
vnitini nejistoty a pochybnosti o sobé samém. Vzhledem k mému profesnimu
sméfovani a soucasné situaci ve Skolstvi jsem se tedy zacala zajimat o nézory uciteld
zakladnich $kol na jejich vlastni profesi.

Proto jsem za hlavni cil diplomové prace zvolila konfrontaci nazort uciteli
zékladnich Skol na prestiz vlastni profese s vyzkumnymi ndlezy hodnoceni prestize
vetejnosti. Déle jsem se pokusila zjistit, jak ucitelé hodnoti svoji profesi z hlediska
naroc¢nosti vykonavané prace a v ¢em konkrétné slozitosti spatiuji. Zajimala jsem se

také 0 to, jak vnimaji hodnoceni ucitelského povolani lidmi ve svém okoli (zaky, rodici,
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vetejnosti, rodinou, spolupracovniky). Zdali opravdu pocituji vyjadieni tcty nebo

naopak despektu k jejich profesi.

Aby bylo mozné plné porozumét problematice prestize ucitelstvi, vénuji se
V teoretické Casti nejprve prestizi. Slovo je uzivano od davné minulosti, ovSem ne vzdy
bylo vysvétlovano tak, jak ho chapeme dnes. Proto se nejprve zaméfuji na historicky
vyvoj uzivani pojmu, odliSuji prestiz individualni od socialni. Dale jsem uvedla teorie
0 prestizi povolani a nastinila problematiku posuzovani prestize.

V nésledujici kapitole teoretické ¢asti jsem predstavila profesi ucitele, abych na
ni vzapéti mohla navéazat s informacemi o prestiZzi tohoto povolani. Udaje o ucté
k povolani ucitele jsem cerpala nejprve z literatury, ale jelikoz autofi vétSinou
odkazovali na vysledky vyzkumt Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
tstavu AV CR, ¢&erpala jsem poté piimo z tiskovych zprav nebo z &lankd
Sociologického ¢asopisu. Nejstarsi mnou dohledand data zaznamenévajici prestiz jsou
zroku 1967. K porovnani prestize ulitele jsem pouzila i mezindrodni srovnani z roku
1977. Dalsi vyzkumy, které mi slouZzily ke zmapovani prestiZe, jsou z let 1990- 2012.

Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni, kterého se zcastnili ucitelé z 15
zékladnich Skol. Ucitelé se vyjadfovali k prestizi svého povolani, porovnavali jej
S ostatnimi profesemi a vyjadfovali se ke slozitosti ucitelstvi. Respondenti dale uvade¢li,

jak casto se setkavaji s despektem ke své profesi a z jakého diivodu setrvavaji ve

Skolstvi. Vyslovili téz fadu navrhl na vylepSeni prestiZe ucitelstvi.



TEORETICKA CAST

1 Rozvrstveni spoleCnosti

Socialni stratifikace, neboli rozvrstveni spolecnosti, je jednou ze zakladnich
socialnich struktur spolecnosti. Dale je vyrazem nerovného rozdéleni vzacnych statki,
materidlni 1nemateridlni povahy, predevSim bohatstvi, moci a prestize. V kazdé
spolecnosti 1ze pozorovat, Ze zivotni udél nékterych lidi mize byt daleko ptiznivéjsi nez
ostatnich. Jedni na tom byvaji po materialni strdnce 1épe a druzi hife. Nékteii jsou

vSeobecné vazeni a cténi, zatimco jini mohou byt témér v opovrzeni. Stratifikaci je tedy

zasazen zivot nds vSech (Sanderova, 2004).

1. 1 Prestiz

Prestiz je povazovana za vyznamny ukazatel socidlniho postaveni (Jandourek,
2001). Slovo prestiz se pouziva od davné minulosti, ovSem ne vzdy bylo vysvétlovano
tak, jak ho chapeme dnes. Vzhledem k jeho historickému uZivani existuje mnoho casto
nejednotnych vykladi vyznamu prestize. Pomérné brzy se ale stal pojmem
sociologickym. Soucasné pojeti prestize (popf. prestize povolani) najdeme v kazdém

sociologickém slovniku (Sanderova, 2004).

1. 1. 1 UzZivani pojmu prestiZ v historii

Pojem prestiz byl az do konce 18. stoleti pouzivan v Anglii a ve Francii
V pejorativnim smyslu a oznacoval vysledek nebo efekt dosazeny tiskokem, trikem ci
podvodem. Poté byl metaforicky pouzit ve Francii pro oznaceni uméleckého
a literarniho efektu (napt. D. Diderotem) a konecné byl ztotoznén s osliujicim efektem,
ktery byl osobnostné vazan na Napoleona Bonaparta. Teprve v poloviné 19. stoleti se
pojem prestiz zacal pouzivat v neutrdlnim vyznamu. Dnes se 1 v sociologii jeho vyznam
dosti jednoznaéné stabilizoval (Mafikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 841- 842).

Max Weber jesté¢ pod prestizi rozumné vliv, ktery lze uplatnit vic¢i ostatnim
prosttednictvim dosazenych vysledkii nebo na zdkladé podvodu, uskoku ¢i Isti
(Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 841- 842). Prestiz definuje prostiednictvim

stavl spolecnosti. Clenové urcitého stavu sdileji stavovské postaveni, které je vymezeno



specifickym pozitivnim ¢i negativnim socidlnim uznanim (prestizi). Od téch, kdo
nalezeji k n¢jakému statusu, se také ocekava urcity specificky zivotni styl, coz vede
K ur¢itym omezenim spoleCenskych styku. Takové postaveni piedstavuje urcité
spolecenské ocenéni a privilegia. Podle Weberova nazoru je prestiz ¢i vazenost skupiny
automaticky piisuzovana viem ¢lentim (Sanderova, 2004, str. 55).

Toto rozliSeni se dnes nepouziva a prestiz je chdpana jako pojem jednoznaéné

pozitivni (Maiikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 841- 842).
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1. 1. 2 Soucasné definice pojmu prestiz

Termin prestiz pochazi z latinského praestigiae, tj. mameni. Miva smysl
individualné mocensky, touhy po uspéchu nebo vlivu a mize byt také chapan jako
osobni povést (Geist, 1992, str. 300).

Podle autorit Velkého sociologického slovniku prestiz znamena ,,dobré jméno,
vefejné a spolecensky uznavany vliv, vaznost osoby ¢i skupiny, respekt projevovany
jinymi osobami ¢i skupinami.* (Mafikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 841) Prestiz
povazuji za relativni hodnotu, ,dilezitost a vaznost pfipisovand spoleCenskym
skupinam, povolanim nebo jejich pfislusnikim, pfip. jednotlivym osobam* (Matikova,
Petrusek, Vodakova, 1996, str. 841)

Pod timto pojmem z oblasti hodnotovych soudt chape Priicha (2002) vaZnost,
vyznamnost, dilezitost. Podobné definuje prestiz Sanderova: ,,vazenost, jiz si lidé ve
spoleCnosti t¢si, a je jednim z predpokladi ucty, kterou si navzijem prokazuji.
(Sanderova, 2004, str. 125)

Jan Jandourek (2001) vysvétluje prestiz jako Uctu, kterou poziva drzitel urcitého
socialniho statusu nebo skupina. Upozoriuje, Ze tento pojem byva cCasto mylné
ztotoziovan se socialnim statusem. Prestiz je ovSem pouze jednim z jeho ukazateli®
(spolu s profesi, ptijmem, vzdélanim, Zivotnim stylem, bydlistém, krasou).

Prestiz nevyplyva ovSem pouze z moci a prav (statusové slozky socidlni pozice),
jak uvadély predeslé definice. Je dusledkem plnéni zavazkii, povinnosti, ocekavani
(socialni role). Prestiz navic ovliviiuje celkovou autoritu nositele spolecenské pozice
a tim piedstavuje vliv, jimZ nositelé dané socialni pozice pasobi (Geist, 1992, str. 299).

Prestiz je ,,quasi zastupny znak, proménnd, kterd umoziuje pii urcitém konsensu
modelovat obecnou strukturu prestize jako systém relativniho hodnoceni statusu.*
(Kapr, 1969, str. 378)

Lidé¢ tedy mohou byt svym okolim uctivini nebo naopak opovrhovani
(Sanderova, 2004, str. 125). Osoby s vysokou prestizi jsou obdivovany, napodobovény,
pasobi na druhé pritazlivou silou a maji silny spolecensky vliv. Pro kategorie osob
s podobné vysokou prestizi se nékdy pouziva oznaceni prestizni tiida (prestige class)

(Jandourek, 2001, str. 193- 194).

! Velky sociologicky slovnik (1996) uvadi jako dalsi indikatory spoleGenského statusu spoleenskou moc,
rasu a nabozenskou pfislusnost
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1. 2 Druhy prestize

Pfisuzovani prestize muze byt zaméfeno jak na jednotlivce, tak na celé socialni
skupiny (Pracha, 2002). Ne¢kteti sociologové rozliSuji mezi prestizi asociativni
(spojenou s individualné-psychologickou ptedstavou parového srovnavani) a prestizi
socialni (vaznou na urcité socialni utvary, pf. socialni vrstvy). T. Burns prestiz obecné
vymezuje jako vliv, ktery vykonavaji jedinci, skupiny ¢i instituce, nebo jako postaveni,

které je s nimi (jedinci i skupinou) spojeno (Geist, 1992, str. 299).
1. 2. 1 Individualni prestiz

Vazenost jednotlivce se mize odvozovat od kteréhokoli jeho socialniho statusu.
V tad€ spolecnosti jsou odlisné vaZeni muzi a Zeny, pfislusnici rtiznych etnik, lidé
rizného véku a konecné i predstavitelé¢ riznych socidlnich tfid a vrstev. Prestiz mohou
jedinci zajistit téz jeho specifické individualni charakteristiky: schopnosti, zasluhy,

chovani viigi ostatnim... (Sanderova, 2004 str. 125).

1. 2. 2 Socialni prestiz

Spolecenskou prestizi madme na mysli Uctu spojenou s uritym statusem
(v anglictin€ se prestiz a status asto pouzivaji jako synonyma), ktera se pak pfenasi na
jejiho nositele (Sanderova, 2004 str. 125). V soudobé sociologii se prestiz obvykle
odvozuje z profese, kterou osoba ¢i skupina osob vykonava. N&kdy, zejména
v anglosaské literatute, se od obecnéjsi, abstraktnéjSi prestize vyplyvajici ze socialni
pozice (statusu) odliSuje ucta (esteem), ktera plyne pouze z chovani toho, kdo ma
pfislusny sociélni status (Geist, 1992, str. 299).

Ucta se tedy vztahuje ke konkrétni osobé& a vyjadiuje, jak lidé ocefuji jednani
druhého ¢loveka v jeho socialni pozici a pii vykonu jeho role ve spole¢nosti. Naptiklad
povolani Iékafe (socidlni prestiz) se obecné tési vysoké prestize, ale ucta konkrétniho
I¢kate (individudlni prestiz) mlze byt velmi nizkd (Matikova, Petrusek, Vodékova,

1996, str. 841).

Atributy socidlni prestiZe

Se socialni prestizi se poji rizné atributy (pfiznaky) s predevsim symbolickou

hodnotou. Jedna se napfiklad o tituly a diplomy, pravo nosit ur¢itou specifickou soucast
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odévu, sedét na urCitém misté, osobity Zzivotni styl. V nékterych archaickych
spolecnostech $lo i o specifickou stravu. K znamenim prestize ¢i statusu tak patii
zejména misto bydliste¢ (vazeny clovek sidli na ,,dobré adrese*), vlastnictvi rtiznych
,prestiznich pfedméti* (drahy automobil, znackové obleceni apod.), Clenstvi v urcitych
organizacich (zajmové spolecnosti, kluby apod.). V roviné symboli se odehrava
i samotné projevovani tGicty (Sanderova, 2004 str. 125).

Roku 1955 prokazali J. A. Kahl a J. A. Davis na zaklad¢ ptiznakl spojenych
S prestizi, Ze o spoleCenské prestizi se da usuzovat nejen z povolani, ale také z kvality

domu a mista bydlisté¢ (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 842).
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1. 3 Prestiz povolani

Pod pojmem prestiz povolani rozumi Bohumil Geist (1992, str. 300) socidlni
vaznost, Uctu, respektive socialni hodnoceni, které je piidéleno urcitému povolani

prislusniky urcitého socialniho celku.

1. 3. 1 Vymezeni PrestiZe povolani

Pojeti Thorsteina Velena

Pravdépodobné prvnim, kdo vymezil prestiz jako dileZitou charakteristiku
zam&stnani a tedy vyznamnou dimenzi socialni stratifikace byl Thorstein Veblen
(Sanderova, 2004 str. 126).

Tento vyznamny ekonom a ptedevsim sociolog ve své knize Teorie zahal€ivé
ttidy (The Tudory of the Leisure Class, 1899) poukézal na vnimani rozdilnosti prestize
mezi jednotlivymi povolanimi: ,,Zaméstnani spojend s valkou, politikou, vefejnou
bohosluzbou a vetejnou zabavou jsou v pojeti vetejnosti vnitin€ odlisna od prace, ktera
je nutna k vyrob¢ materialnich Zivotnich prostiedkd.* (Veblen, 1999, str. 15)

Za prestiznim rozdilem mezi povoldnimi vidél rozliSeni mezi hrdinstvim
avSedni lopotnou praci. ,,Zaméstnani, kterd lze pfifadit k hrdinstvi, jsou vazena,
uctyhodnd, uslechtila; ostatni ¢innosti, které neobsahuji prvek hrdinstvi, a zejména ty,
které jsou sluZzebné nebo podfizené, jsou podiadné, ponizujici a sprosté.“ (Veblen, 1999,

str. 19) Nejveétsi ucte se tési ti, kdo jsou zprosténi produktivni prace.

Definice Talcotta Parsonse

4

V pojeti amerického sociologa Talcotta Parsonse prestiz odrazi funk¢éni vyznam
profese pro spole¢nost. Prestiz ¢i pfesnéji moralni hodnoceni (relativni vaznost a tctu,
jiz je jedinec zafazen v celkovém systému diferencovanych hodnoceni (Geist, 1992, str.
299)) jednotlivych zamé&stnani totiz pfedstavuje patef stratifikacniho systému v jeho
strukturnim funkcionalismu (Sanderova, 2004 str. 127). Prestiz je Parsonsem
definovana jako ,postaveni v hierarchickém upotfadani, které je =zalozeno na

stabilizovaném, konsensualnim hodnoceni.” (Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str.
842)
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1. 3. 2 Teorie prestiZe povolani

Obecnou teorii prestize formulovali v sedmdesatych letech 20. stoleti americti

sociologové Edward Shils a D. J. Treiman.

Nazory Edwarda Shilse

Edward Shils (1975) rozlisil prestiz pozitivni (respekt) a negativni (despekt).
Prestiz individua je podle Shilse vysledkem celé fady individualnich charakteristik:
zameéstnani, typ a velikost majetku, velikost a zdroj pfijmu, politicka moc ¢i autorita
v riiznych korporacich, blizkost k osobam, které maji moc, ptibuzenské vztahy, etnicka
ptislusnost, Cinnost ve prospéch komunity ¢i spolecnosti, objektivni potvrzeni tUcty
(tituly, diplomy, vyznamenani...). Z nejdalezitéjsi povazoval zaméstnani, které urcuje,
jak se k sob¢ lidé navzajem chovaji. Zaméstnani je nejsnaze dostupna informace, kterou
o druhych lidech mame. Prestiz odvozuje od toho, jak je pozice zaméstnani vzdalena od
pomyslného centra spolecnosti, ve kterém se nachézeji ti, kdo uplatiuji pozemskou moc
a zprostiedkovavaji vztah ¢lovéka k fadu byti, ovladaji svét a zivoty lidi. Cim blize je
tomuto centru, tim vétSi méa povoléani prestiz. Povolani poskytuje opravnéni k ucté do
jisté miry nezavisle na tom, jak diikladné jedinec role s nim spojené plni (Sanderova,

2004 str. 127).

Teorie funkéniho vyznamu Donalda J. Treimana

Ve stejnych letech (1977) vznikla teorie amerického sociologa D. J. Treimana
vychazejiciho z funkcionalismu. Zaméstnani se podle néj lisi funkénim vyznamem pro
spolecnost jako celek a také s nimi spojenymi vzacnymi zdroji, kterymi méa na mysli
znalosti a dovednosti, ekonomické zdroje a autoritu (pfipadné vliv). Podobné jako
u Shilse je prestiZ pojata jako funkce moci a materialniho zabezpedeni (Sanderova, 2004

str. 127).
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1. 3. 3 Socialni funkce prestiZe povolani

Prestiz povolani je mozno chapat ve dvou vzijemné spjatych socidlnich
funkcich. Jednak se prestizi rozumi ,,projev subjektivni dimenze objektivné existujici
vertikalni socidlni diferenciace zaméstnani a profesi.” (Tucek, Machonin, 1993, str.
368) Prestiz je z tohoto pohledu soucast socialniho védomi a jeho nezévislého pohybu
ve vztahu k objektivnimu pohybu socioprofesni struktury (Tuéek, Machonin, 1993, str.
368).

Odlisné¢ hledisko chape prestiz jako ,.relativné ustalenou strukturu duchovnich ¢i
moralnich kompenzaci, kterych se jednotlivym povolanim dostdva od spolecnosti,
paralelné s kompenzacemi materialnimi, za vykon pracovnich roli. (Tuc¢ek, Machonin,
1993, str. 368) Zde se prestiz profese stavd jednou =z dilezitych objektivnich
charakteristik socialniho statusu, nebo pfibliznou mirou spolecenského postaveni

(Tucek, Machonin, 1993).
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1. 4 Posuzovani prestize

Podle Millse (1951) tvoti zaklad, na kterém lidé buduji své naroky na prestiz,
vlastnictvi, ptivod, povolani, vychova, pfijmy a moc. Pozadavky jsou v systému statusu
uspotradany jako pravidla a ocekéavani, které reguluji naroky na prestiz (Geist, 1992,

str. 299).

1. 4. 1 Posuzovani prestiZe povolani

Sociologové upozorfiuji, ze v poslednich letech se stietavaji dva faktory,
a to spolecensky vyznam profese s kvalifikaci odbornosti (Havlik, Kot’a, 2002, str. 157).

Podle K. M. Bolteho pfisuzuji ¢lenové spolecnosti profesnim pozicim prestiz
V piimé zavislosti na tom, jakou mirou ocefiuji jejich vykon pro spolecnost, potiebné
vzdélani a moc téch lidi, kteti zastavaji pozice nad ostatnimi (Geist, 1992, str. 300).

Vliv na hodnoceni jednotlivych povolani maji samotné predkladané seznamy.
Mezi hlavni faktory ovliviiujici rozhodovani respondentt patii: délka seznamu, omezeni
uréitym poctem (nejcastéji 26, 30, 50)2, je tvofen vybranymi konkrétnimi profesemi,

jejich zatazeni bylo do jisté miry subjektivni (Tucek, 1991, str. 506).

Ve spolecnosti neexistuje stejné rozloZeni tcty. Ackoli vSichni maji jakousi
predstavu o distribuci prestize, neznamend to, ze se s ni vSichni skutecné ztotoznuji
aftidi podle ni své chovani. VSichni se nechovaji stejnou véaZenosti, Uctou k lékafi,
védci, intelektualnim profesim (Sanderova, 2004 str. 129).

PrestiZ je vzdy zélezitosti vetejného minéni, které je proménlivé (Havlik, Kota,
2002, str. 157). Navic neni mozna Gplna shoda v posuzovani prestize osob a povolani,
jelikoz silné zavisi na socidlni pozici osoby, kterd posuzuje (Matikovd, Petrusek,

Vodakova, 1996, str. 841).

? Seznam nemiize obsahovat viechny profese. Pocet je dan realistickym odhadem, v jakém mnoZstvi
profesi je respondent jesté schopen se orientovat.
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1. 5 Vyzkumy prestiZe povolani

1. 5. 1 Historie vyzkumii prestiZe povolani

Prestiz povolani patii k zdkladnim tématiim empirickych zkoumani. Nejstarsi
vyzkumy prestize povolani byly uskute¢nény jiz ve dvacatych letech minulého stoleti
v USA dnes téméf zapomenutymi sociology (Sanderova, 2004 str. 128). Vibec prvni
vyzkum provedl v roce 1911 T. H. Stevenson a v roce 1925 ho zopakoval G. S. Counts
(Mafiikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 842).

Ovsem za prikopnicky se poklada povaleény vyzkum z let 1945-1946 pro
americky NORC (National Opinion Research Center), ktery realizovali C. C. North
a P. K. Hatt. Na zaklad¢ tohoto Setfeni vznikla studie Prace a povolani, ktera ,,vymezila
obsah i metodiku vétSiny dalSich vyzkumu v dané oblasti a polozila zaklad ke vSem
komparativnim studiim.* (Tuc¢ek, Machonin, 1993, str. 367)

Podobny vyznam ma pro anglické poméry vyzkum D. C. Jonese a J. Halla
provedeny v roce 1950. V Kanad¢ se o zkoumdni prestize zaslouzil J. Porter (Geist,
1992, str. 300). Od té doby dochézi v zdpadnich zemich ke zkoumani prestize pomérné
pravidelné (Maftikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 842).

Dal§imi vyznamnymi osobnostmi, které v padesatych letech obohatili vyzkum
prestize o teorii strukturdlniho a kulturologického uchopeni této problematiky, byli

A. Inkeles a P. H. Rossi (Tucek, Machonin, 1993, str. 367).

1. 5. 2 Metodika vyzkumi prestize

Vyzkumy socialni stratifikace Cerpaji a kombinuji ze tfi druhii Setfeni:

a) aplikujici subjektivni pfistup (charakterizuji a méfi socidlni pozici individua
jeho sebezatrazenim)

b) vyuzivajici k zatazeni individua skupiny soudct

c) aplikujici objektivni ptfistup (charakterizuji a mé&fi socialni pozici individua

podle jeho ekonomického statusu, vzdélani, moci, atd.) (Kapr, 1967).
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1. 5. 3 Skaly prestiZe povolani

Prestiz je mozné vyjadfit zarazenim na Skalach prestize, které se vytvareji na
zéklad¢ reprezentativnich prizkumii obyvatelstva. Negativni prestiz oznacuje malou

vaznost nebo Spatnou povést, kterou osoba ma (Jandourek, 2001, str. 193- 194).

K jejich konstrukci se pouziva standardizovand metoda, kdy reprezentativni

vzorek populace hodnoti zaméstnani z hlediska jejich prestize:

a) Razenim- od nejprestizngjiiho k nejméné prestiznimu.

b) Bodovanim- respondent vétSinou pridéluje jednotlivym povolanim body od
1 (nejméné prestizni) do 99 (nejvice prestizni). Je ovSem mozné
setkat se i s jinou metodou, kdy dotazovany kazdému povolani
pfidélujeme hodnotu od 1 (nejméné vazené) do 10 (nejvéetsi
vazenost). Povolani jsou poté sefazena od nejprestiznéjsiho
podle dosazeného pruméru bodu (Brenner, Hrouda, 1967).
DalSim piikladem je J. Kapr, ktery ve svém Setfeni pouzil
pouze 5 bodovou $kéalu. Kazdému hodnoceni, pak ptidélil index

20- 100 (Kapr, 1967).

V piipadé, ze respondenti povolani boduji, jsou vysledky uvedeny v podobé
primérného bodového hodnoceni a podle ziskanych hodnot se stanovi celkové potadi
jednotlivych profesi zatfazenych do vyzkumu (Jandourek, 2001)

Respondentiim samoziejmé neni piedkladan seznam® viech povoléni, ale tzv.
reprezentativni zamé&stnani®, zastupujici celou skupinu zaméstnani podobnych
z hlediska pozitka i deprivaci s nimi spojenych. Zjisténé potradi (hodnota) prestize je

pak pfid&leno viem zaméstnanim ve skupinach (Sanderova, 2004 str. 128).

Vyzkumem prestize povolani, metodikou tvofeni seznamu se v 60. letech zabyval i Jaroslav Kapr.
Ptedvyzkumy ukézaly, Ze nemohou respondentovi nabidnout k ohodnoceni mnohapocetny (az tisicovy)
soubor povolani, protoze nevztahuje prestiz k jednotlivému povolani, ale celé skupiné. Proto jsou vzdy
vybrana zastupujici povolani. Seznamy povolani, které se ve vyzkumech pozivaji nejou piesné dané
a béhem doby se obménu;ji (zachycuji povolani odpovidajici dané dobg).

Obvykle se Setfi 30- 40 profesi, jak je nasledujicich tabulek patrné, Setii se i rozsahlejsi soubory
povolani (50- 70). Pocet profesi by mél vychazet z toho, v jakém poctu povolani je respondent schopen
se jeste orientovat.
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Mezinarodni Skala prestize

Vyse zminény D. J. Treiman provedl v sedmdesatych letech shrnujici praci
Vv oblasti komparace prestiznich $kal z fady narodnich vyzkumu. Ukazalo se, ze skaly
prestize jsou v jednotlivych industridlnich zemich pozoruhodné podobné a celkem
stabilni v Case. Na zaklad¢ srovnani Skal prestize povolani z téchto narodnich vyzkumut
v 55 zemich, které byly provedeny v 50. a 60. letech, vytvofil mezinirodni Skélu

prestize povolani (Tucek, Machonin, 1993, str. 367).
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1. 5. 4 Cile vyzkumu prestiZe

Vyzkumy prestize povolani obvykle sleduji nésledujicich pét cili. Primarni je
deskripce, kdy vyzkum pouze zachyti hierarchii prestize povolani v urcité chvili. Po
tomto vyzkumu vétSinou nasleduje dalsi cil, a to komparace v Case, tzn. porovnani
vyvoje prestize v urc¢ité casové tfadé. Pokud méame dostupné informace z vyzkumi
Vv dalSich zemich, mize porovnavat vyzkum prestize v mezinarodnim méfitku. Jestlize
se zaméfime na souvislosti prestize povolani s dalS§imi charakteristikami profese,
sledujeme cil determinacni a vztahovy. Strukturalni cil odhaluje hodnotova kritéria,

vytvarejici prestizni skalu (Tucek, Machonin, 1993, str. 368).

1. 5. 5 Vyznam vyzKkumii prestiZe povolani

Vyzkumy prestize povolani maji pro spoleCnost dilezitou funkci. Jejich
vysledky se uzivaji pfi diskusi obecnych problémi socialni struktury spole¢nosti.
Skutecnost, ze stale jeSté dochazi k prudkym posuniim na Zebticku prestize povolani, je
pokladan za dlkaz nestability. Ve vyspélych zemich se takové posuny neobjevuji
a prestiz ziistdvda pomérné neménnd. PrestiZz v téchto statech zlistivdA mnohdy vysoce
stabilni po dlouha desetileti (Havlik, Kota, 2002, str. 157). Typickym piikladem zemé&
se stabilnim systémem je USA, kdy béhem 40 let nedoslo v prestizni §kéale v podstate
k Zddnym piemisténim pii vSech hospodarskych, technickych a technologickych
zméndch (Tucek, 1991, str. 504).

Vyzkumy prestize povolani jsou realizovany v podstaté periodicky nejen
v zemich s velkou sociologickou tradici. Navic jsou velice podobné metodologicky,

proto jsou Casto pfedmétem mezindrodniho porovnavani (Tucek, 1991, str. 504).

1. 5. 6 Zavéry vyzkumi

Z vysledkt uskutecnénych sociologickych vyzkumii vyplynuly obecné platné
zéavery, které lze shrnout v néasledujicich 5 bodech:
1) povolani zafazend do nejvySsi a nejnizsi Casti stupnice maji mnohem mensi

rozptyl, nez povolani ve stfedu stupnice,
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2) urcita povolani maji tak velky rozptyl, ze nemaji typické misto na Skale prestize,

3) jednotnost pridélovani pozice jednotlivym povolanim na stupnici prestize je tim
vEtsi, ¢im je skupina respondenti homogennéjsi,

4) Ize srovnavat stupnice prestize povolani riznych zemi,

5) nejvyznamngjSimi divody urCeni pofadi prestize je: stupen vlivu, kontroly,
zodpovédnosti a volnosti povolani, dale potfebné inteligence, vzdelani a socidlni
hodnoty pfisuzované urCitym funkcim povolani socialnim utvarem vzhledem

k odpovédnosti (Geist, 1992, str. 300).
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2 Ucitelska profese

2. 1 Vymezeni ucitelské profese

Ucitelstvi patii mezi povolani, kterd jsou spjata s vyvojem lidstva od jeho
samého pocatku. Kdyz bychom chtéli datovat vznik ucitelstvi, to znamena, kdy se
nekteti jedinci zacali specializovat na vyucovani, museli bychom se vratit do doby pred
40 000 lety a mozna jesté diive (Prucha, 2002).

Vymezeni pojmu ucitel neni dosud zcela jednoznacné. Také je obtizné
vystihnout podstatu ucitelstvi jako takového, nalézt néco obecného, protoze existuji
veliké rozdily mezi vyukou jednotlivych piredmétli (chemie, obcanské vychovy,
télocviku nebo tfeba matematiky), (Kot’a, in Pedagogika pro ucitele, 2007).

Ucitel hraje klicovou roli ve vychovné vzdé€lavaci soustaveé. Do velké miry na
ném zavisi uskutecnéni cilii a obsahu vychovy a vzdélavani, podili se na motivaci zakl
k uceni, na konkretizaci cili a na volbé obsahu vyucovaci hodiny, na metod¢,
prostiednictvim které se zaci u¢i védomostem, dovednostem a navyktm, i na vytvareni
jejich postojti a zivotniho zptisobu. Pii zdkove uceni je vyznamnym cCinitelem (Patizek,
1988, str. 5).

Obecnou definici podava Pricha: ucitel ,,je v béZném, neodborném vyznamu
ten, kdo vyucuje ve Skole nebo v jiném vzdélavacim zatizeni.“ (Priicha, 2009, str. 396)

Obsahleji  ucitele popisuji autofi Pedagogického slovniku. Vyucujici je
povazovan (vedle zdka, uciva atd.) za jednoho ze zakladnich c¢initelt vzdélavaciho
procesu. Jednd se o profesionalné kvalifikovaného pedagogického pracovnika,
spoluodpovédného za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu (Priicha,
Walterova, Mares, 2009).

Mezinarodni organizace OECD definuje ucitele jako osoby, jejichZ profesni
aktivita zahrnuje pfedavani poznatkd, postoji a dovednosti specifikované ve formalnich
kurikularnich programech pro zaky a studenty zapsané do vzdé€lavacich instituci.
Definice zahrnuje pouze pracovniky, ktefi pfimo provadéji vyucovani zaki, ne feditele
Skol, ktefi nemaji vyucovaci uvazek (Education at a Glance: OECD Indicators in Priicha
2002, str. 21).

Smyslem cinnosti ucitele je zejména ucast na predavani kulturniho dédictvi

Zzjedné generace na druhou a uvadéni novych generaci do svéta dospélych.
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Zjednodusen¢ muzeme fici, ze ucitel je osoba, kterd vyucuje ve Skole. Je to osoba
povérena predavat urcité védeéni (Kota, in Pedagogika pro ucitele, 2007, str. 15).

Pojeti ucitelské profese se vyvijelo v souvislosti s vyvojem spolecnosti, v niz se
prohlubovaly pozadavky na poznavani a vzd€lavani jedince. S rozvojem Skolniho
vzdélavani se zvySovaly i naroky na samotné ucitele, coz piineslo usili o zvySovani

kvality ucitelského vzdélavani (Pricha, 2009).
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2. 2 Profesni draha uéitelu

V uditelstvi miizeme rozlisit ur€ité vyvojové etapy a typické Zzivotni dréhy.
Obecné se soudi, ze ¢im vyssi je etapa profesni drahy ucitele, tim by méla byt jeho

prace kvalitn¢jsi.

2. 2.1 Volba ucitelské profese

Prvni obdobi zahrnuje volbu profese (motivace ke studiu ucitelstvi). Pozornost
odbornikli se obraci pfedev§im na studenty ucitelskych obort, kteii pak vykonavaji
nebo nevykonavaji ucitelské povolani. V Ceské republice je zijem o studium
ucitelskych oborii stale vysoky, na pedagogické fakulty se kazdorocné hlasi vice
uchazecll, nez je mozné piijmout. U zdjemct je vysoka prevaha zen (70% a vice). Pro
velkou ¢ést studentll je studium na pedagogickych fakultich ovSem pouze nahradni
volbou, piiblizné¢ 12% znich ucit nechce (nebyli pfijati na jinou, preferované;si
fakultu). Dosud neni potvrzen vliv zkuSenosti studentti ze $kolni praxe na jejich postoje
k profesi (Prticha, 2002).

Volba ucitelstvi je volba na jistotu. Uchaze¢ pifedem vi, co pfiblizn¢ bude néaplni
jeho préce, jaké budou pracovni podminky, kolektiv, prava a povinnosti. Toto povolani
voli spiSe lidé klidni, kteti nemaji radi veliké zmény. Vnitinim divodem vydat se na
ucitelskou drahu muze byt vliv nékterého ucitele, se kterym se setkali v priubéhu $kolni
dochdzky a snaZi se s timto vzorem identifikovat. DalSim motivem volby miZe byt
naplnéni touhy ovlivilovat druhé, mit autoritu, vliv ¢i moznost plisobit na ostatni. Podle
Koti ,fada uciteld nachazi seberealizaci v mozZnosti ukaznéného sebevyjadieni

prostifednictvim odbornych znalosti.* (Kot’a, in Pedagogika pro ucitele, 2007, str. 15)

2. 2. 2 Profesni start a adaptace

Tato etapa byva také nazyvana ucitel-zacate¢nik, zahrnuje obdobi nastupu do
povolani a prvni roky ve vykonu ucitelského povoléani, které se povazuji za rozhodujici
pro utvafeni dovednosti a zvykani na vSechny povinnosti a podminky. U zacinajicich

ucitelll se mize projevit profesni naraz, Sok z reality, kdy zjist'uji, ze na praxi nejsou

-25-



dostatecné piipraveni. Zacate¢nici mohou byt zklamani nedostatecnym materidlnim
vybavenim $kol ¢i nadmérnymi Gvazky. Zda ztstanou v profesi, ovliviiuje také kultura
Skoly (socialni klima Skoly, hodnotové orientace uclitelského sboru, postoj feditele
Skoly). Nejvetsi obtizi, se kterou se zacinajici ucitelé setkavaji bez jakychkoli diivéjsich
zkuSenosti, je prace s neprospivajicimi zaky, udrzeni kazné a pozornosti zakd pii
vyucovani. Jak jiz bylo zminéno, ve studiu ucitelstvi vyrazné¢ a dlouhodobé ptevazuje

podil Zen a je tomu tak i v ucitelské profesi (Prucha, 2002, str. 201- 233).

2. 2. 3 Profesni stabilizace

V obdobi profesni stabilizace, se uclitel stdva zkuSenym. Nastava piiblizné po

peti a vice letech ucitelské praxe (Priicha, 2002).

2. 2. 4 Profesni vyhasinani

V pribéhu vykondvani ucitelského povolani se mize dostavit profesni
vyhasinani (vyhoteni, burnout syndrom), profesni konzervatizmus. Byva ¢asto spojovan
se zavére¢nou fazi profesni drahy, kdy ucitelé ztraci zajem o svou praci, provadi ji bez
nadSeni, stale stejnym zplisobem a vykon profese je vyCerpavd. Obecné se uvadi, Ze
starSi ucitelé jsou zdrZenlivéj$i vzhledem k inovacim a jinym zméndm ve vyucovéni,

které jsou vetejnosti vyzadovany (Kalhous, Obst, 2002, str. 92- 97).
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2. 3 Role uditele v Zivoté ditéte

2. 3. 1 Sekundarni socializace Zaka

Ucitel svym plisobenim navazuje na primarni socializaci ditéte, kterou v détstvi
zajiStuje rodina. Uvadi jedince do novych oblasti spolecnosti, ve které zije. Podili se na
rustu schopnosti zaka, rozvijeni jeho ptedpokladlii pro spoleéensky a pracovni Zzivot.
Formuje ho také jako osobnost, lidskou bytost a mize mit vliv na jeho celozivotni
dréhu. Na druhém stupni nepiisobi ve tfidé pouze jeden ucitel, proto nehovofime o tom,
ze by se ucitel stdval jedinym, kdo zaky formuje. Jde o spolecné ptisobeni vice
pedagogt, které by se mélo dopliiovat a pokud mozno nebyt v rozporu. | z toho divodu
je dulezité, aby byl uéitelsky sbor jednotny (Havlik, Kota, 2002, str. 151- 153).

Je dulezité zminit, Ze role rodicl je nenahraditelnd a pokud nastaly v détstvi
néjaké chyby, téZzko je ucitel napravi. Proto je vychova déti piedevsim v kompetenci
rodica. Ucitelé nikdy nemohou nahradit rodice, proto by se pravé zakonni zastupci méli
svym détem poiad vénovat a nést za jejich vychovu odpovédnost. Casto se viak
setkavdme s nazorem, Ze za vychovu je zodpovédna Skola a nevychovanost déti je

ptipisovana pravé nedostatecnému puisobeni uciteltt (Havlik, Kot’a, 2002, str. 151- 153).
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2. 4 Napln ucitelské profese

Tato profese je na rozdil od jinych velmi naro¢né na ptipravu. Komplikovany je
také jeji prabeh, kdykoliv totiz miize nastat situace, se kterou ucitel nepocital, pfesto se
s ni musi vypotadat a pokud mozno co nejlépe (Pafizek, 1990, str. 7-8).

Vedle Cinnosti, které maji ucitelé vykonavat podle pracovniho fadu a jinych
zavaznych prepist pro pedagogické pracovniky, je nutno zminit se také o téch, které ve
své profesi fakticky vykonavaji. Pokud nejsou respektovany ob& zminéné slozky,
mohou nastat nejasnosti v posuzovani naro¢nosti prace uéiteld. Nelze totiz vychazet jen

z normovaného poctu hodin, ktery se jevi jako nizsi nez u jinych profesi (Pricha, 2002).

2. 4.1 Edukacni a souvisejici ¢cinnosti

Piimou pedagogickou ¢innost v souc¢asné dobé vymezuje zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich.

Dalsi normou je Pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolnich zafizeni (2001,
aktualizované vydani), podle ng pedagogicti pracovnici v pracovni dob& stanovené
zavaznymi pravnimi pfedpisy konaji: pfimou vyucovaci ¢innost nebo piimou
vychovnou ¢innost a prace souvisejici s touto ¢innosti zahrnujici ptipravu na vyucovani
nebo vychovnou ¢innost, ptipravu ucebnich pomicek, vedeni ptfedepsané pedagogické
dokumentace, opravu pisemnych a grafickych praci zaka, dozor nad zaky ve Skole a pti
akcich organizovanych Skolou, spolupréci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky
a s vychovnym poradcem nebo Skolnim metodikem prevence, spolupraci se zakonnymi
zastupci zaka. Dale zahrnuje nezbytnou odbornou péci o kabinety, knihovny a dalsi
zafizeni slouzici potiebam vzdélavani, vykon praci spojenych s funkci tfidniho ucitele,
ucast na poradach svolanych feditelem Skoly, studium a v neposledni fad¢ naptiklad
ucast na riznych formach dalsiho vzdélavani (Pricha, 2002).

Mezi jejich dals$i povinnosti patfi vykondvani ¢innosti vychovné vzdélavaci
s piihlédnutim k ochrané zaki pred riziky poruch jejich zdravého vyvoje, dale
dodrzovani ucebnich pland, osnov, jinych schvalenych ucebnich dokumentt,
organizacnich pfedpisi. Musi také informovat zaky o vysledcich jejich vzdélavani,
v ptipad¢ nezletilych také jejich zakonné zéastupce. Nezbytna je i jejich spoluprace

s vychovnym poradcem Skoly, Skolnim metodikem prevence, pfipadné se zafizenimi
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pedagogicko-psychologického poradenstvi a organy socialné pravni ochrany ditéte.
Ucitel¢é ale vykonavaji spoustu jinych aktivit, které nejsou zahrnuty v pravnich fadech

(Prtcha, 2002).

2. 4.2 Casova naro¢nost

Pro ugitele zakladni §koly stanovuje natizeni vlady CR 22 vyucovacich hodin
tydné. Celkovy pracovni ¢as zahrnuje nejen Cas vyucovaci, ale dobu vyplnénou
¢innostmi vztahujici se k vyu€ovani (pfiprava na vyucovani, oprava tkold, testl, praci,
konzultace pro zaky, profesiondlni rozvoj, setkani s rodi¢i, porady a jiné aktivity ve
Skole). Skute¢ny rozsah prace uciteld, jak vyplyva z vyzkumu Kurelové, Krejéiho a kol.
z roku 2000, je mnohem S§ir§i. Primérna celkova tydenni doba pracovnich ¢innosti
ceskych uciteld je ptiblizn€¢ 45 hodin. Nejvice €asu vénuji pfipravé na vyucovani
zacateCnici, pramérné 6,5 hodiny tydné (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 45- 48).

Dalsi vyzkum (Kurelova, Krejéi a kol, 2000) ukdzal, ze priméma doba
pracovnich ¢innosti ¢eskych ucitelll je ptfiblizné 45 hodin. Neni vSak vyjimkou, Ze se
celkovy pracovni ¢as mize pohybovat dokonce kolem 48 hodin. Casova naroénost
spociva predevsim v cCinnostech souvisejicich s fazemi vyucovani, které neprobihaji
pifimo ve vyucovaci hodiné (faze ptipravy a projektovani, pii kterych je nutné, aby
ucitel prostudoval ucebni plany, osnovy, standardy predmétu, ktery bude vyucovat
i predméta  ptibuznych, kde mulze uplatnit mezipfedmétové vztahy). Nasleduje
didaktickd analyza uciva, pfi které zvazi, které ucivo je zékladni, jak je uspofada a tim
nejlépe vystihne vychovné a vzdélavaci hodnoty dané latky. Hlavnim bodem pftiprav je
planovani vyucovacich hodin, pficemz vychazi zro¢niho planu vyuky daného
predmeétu, ktery zpracovava na zacatku roku (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 45- 48).

Mnozstvi Casu, které pifiprava uciteliim zabira, se li§i u jednotlivych ucitelt, ale
I U konkrétnich hodin jednoho ucditele. Zacinajici ucitelé vénuji piipravam nepochybné
vice ¢asu. Dale se ucitel musi vénovat kontrole, hodnoceni a sebehodnoceni jak ¢innosti
zaku, tak i ¢innosti sebe samého. Hodnoceni zaku je ¢innost velice naro¢na, nese velkou
odpovédnost, ai kdyz Castecné probiha pifimo v hoding, stale vyzaduje mnoho Casu
I mimo vyucovani (kontrola domacich ukold, opravovani testi, pisemnych praci...)

(Kyriacou, 1996, str. 31- 45).
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2. 4. 3 Nestandardni situace ve $kole

Ucitel se setkava s mnoha pripady nestandardnich situaci. Jedna se predevsim
o protesty anekdzen zaku, piestupky, zakovské Zerty a recese, spory mezi zaky
navzajem, kradeze mezi zaky, protekéni dité¢ ve tfid¢, zvlastni vztahy ucitele

K jednotlivym zakim aj. (Patizek, 1990, str. 9).

2. 4. 4 Pracovni zatéz a zdravi uéitelu

Vefejnost uzndva, ze ucitelské povolani je mimotfddné namdhavé psychicky
a miiZze neptiznive ovliviiovat zdravotni stav ucitelll. Profesi ucitele by si neméli vybirat
lidé asocialni, lhostejni ¢i bezohledni k ostatnim lidem. Dulezité je nepodléhat
uzkostnym staviim, nebyt posedly jednotlivostmi, ale chépat vSe v souvislostech, nebyt
podeziravy, nepodléhat svym vnitinim impulziim, ale méli by se umét ovladat. Jednou
z nejdulezitéjsich zasad je nepoddavat se stresu nebo frustracim (Pricha, 2002).

U ucitelt se dostavuji: pocit dusevni unavy, vycerpani v disledku dlouhodobého
vypéti sil, psychické deprese, uzkostnad o¢ekavani. Pii profesi je znacné zatizeni hlasové
a senzorické. Ucitel pracuje pfi plném védomi a jsou kladeny vysoké naroky na zrak
i sluch. Nelze opominout mentalni zatéz vychazejici z prace se zaky, fizeni tiidy,
poznavani a formovani osobnosti zakd. Ucitel je také casto emocionalné angazovan na
socialnich vztazich, které v jeho praci vznikaji (Pricha, 2002).

Ucitelé¢ jsou ve tfidach vystaveni stresu. Jeho zdrojem mohou byt Zaci se
Spatnymi postoji k praci, zaci, ktefi vyruSuji, vSeobecna nedisciplinovanost ve tfide,
casté zmeény vzdélavacich projekti a organizace Skoly, nevhodné pracovni podminky,
Casovy tlak, konflikty s kolegy, pocit, ze spolecnost nedocenuje praci ucitele,
V neposledni fadé¢ také spoluprace s rodici zakt nebo Skolskymi Gfady (Kyriacou, 1996,
str. 151- 152). Nezbytnou psychickou schopnosti ¢i dispozici pro zvladnuti této profese,
je odolnost vuci témto stresorim. Dalsi vhodné prostiedky jsou sportovni, zajmové,
rekreaéni Cinnosti, uprava rezimu prace a odpoc¢inek. Nevhodné k pfekonani stresu jsou
1éky na uklidnéni, kouteni ¢i dokonce alkohol (Priicha, 2002).

Pracovni zatéZ je znacna, pfitom postaveni ucitele nebo ucitelky na konci Zivotni
drahy neni o mnoho vys$$i nez na pocatku. Malokdy pocitd s vyraznym vefejnym

uznanim, slavou nebo bohatstvim (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 36- 43).
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2. 5 Osobnost ucitele

Pod pojmem ucitel nerozumime jen znalosti profesni, zahrnuje také dovednosti,
praktické zkuSenosti a postoje. Velky vyznam v této profesi ma komunikacni a socialni
kompetence. Zéaklady dovednosti budouci ucitel ziskdva béhem studii na fakultach,

které pripravuji ucitele (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 9).

2. 5.1 Vzdélani ulitela

Pro vykon toho povolani je nezbytnd kvalifikace uciteld a pedagogicka
zpusobilost. Pedagogicky slovnik definuje pojem kvalifikace jako ,,souhrn
pozadovanych ptedpokladii pro vykonavani urcitého povolani* (PrGcha, Walterova,
Mares, 2009, str. 110- 111).

Vytvafi se predevS§im ze dvou zdroji: na zakladé formalniho vzdélavani
(ptipravného vzdélavani) a na zéklad¢ ziskani praktickych zkuSenosti pii vykonu
profese. Jedna se tedy o pozadavek minimalni pocatecni pfipravy uciteli. Pedagogicka
kvalifikace ucitele neznamena byt zpusobily k vykonu profese. Zpisobilost miZeme
vymezit jako souhrn védomosti a dovednosti v oblasti pedagogiky, didaktiky,
pedagogicke psychologie aj., které 1ze ziskat studiem ucitelského zaméfeni, zahrnuje ale
také osobnostni pifedpoklady pro vykon profese. Po druhé svétoveé vélce doslo ke zméné
v pfipravném vzdélavani uciteld, bylo zavedeno povinné vysokoskolské vzdélani. Dne
27. fijna 1945 prezident republiky dekretem stanovil, ze vSichni ucitelé (vSech druht
a stupnii) vzdélavani nabyvaji na pedagogickych a jinych fakultach vysokych Skol, které
realizuji ucitelstvi (fakulta filozoficka, ptirodovédecka, télesné vychovy a sportu,
teologicka...). UCcitelstvi pro prvni stupenn zakladni Skoly je stile vysadou
pedagogickych fakult (Priicha, 2002).

Vzdélavani uciteld je v soucasné dobé znacné liberalizované. Kazda instituce ma
troSku jin€ pojeti piipravy ucitelti na budouci povolani. Legislativou je vSem institucim
dan rdmec, ktery zahrnuje vysokoSkolsky charakter a obsahové vymezeni. Obsahem
vzdélani je aprobacni predmét, pedagogika, psychologie, oborové didaktiky
a pedagogicka praxe (Lipertova, Peskova, 1996, str. 251- 266).
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Pedagogicka praxe

Pedagogicka praxe je vyznamnou soucdsti ptipravy budouciho ucitele, pii které
ma moznost sezndmit se se vSemi pracovnimi povinnostmi, které bude pii profesi mit.
Mezi hlavni ukoly praxe patii motivaci pro ucitelské povolani, praxe mize mit také

negativni vliv (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Celozivotni studium

Pro vytvareni osobnosti ucitele ma velky vliv nejen piiprava pregradudlni, ale
| postgradualni, tzn. dal§i vzdélavani v pribéhu vykonavani profese (Dytrtova,
Krhutova, 2009, str. 40- 43).

Spravny ucitel by se mél stale ucit, zajimat se o sviij obor, o nové poznatky
a objevy. Permanentni vzdélavani povazujeme za nezbytné, protoze se v pribchu let
méni nejen obsahy, ale i metody vyuky ucebnich pfedméti, objevuji se nové poznatky
z pedagogiky a psychologie. Ucitelé by m¢li mit na paméti, Ze neni pfinosné ucit stale
stejnym zptsobem to samé po celou dobu pedagogické praxe. Kdyz se nékdo rozhodne
vydat na drahu ucitele, musi si uvédomit, Ze toto povolani od néj vyZaduje celozivotni
vzdélavani. Mimo nezbytné vysokoskolské vzdélani by méla osobnost ucitele mit také

Siroky kulturné politicky rozhled (Valisova, Kasikova, 2007, str. 27- 49).

2. 5. 2 Osobnostni predpoklady

Poslani ucitele nespociva ve zvladnuti uciva, ziskanim didaktické schopnosti,
metodické obratnosti ¢i znalosti o vécech, které vyuc€uje. To se mize naucit kazdy, je to
pouze soubor piedpokladi, ale urcité to neni zarukou toho, Ze bude dobrym ucitelem.
K vykonu tohoto povoléani je tfeba mit osobnostni ptfedpoklady, které se nedaji naucit
(Valisova, Kasikova, 2007. str. 15- 16).

Osobnost ucitele je zakladnim cinitelem vychovné-vzdélavaciho procesu
a faktorem pifi motivaci zakid. Ucitel by mél byt psychicky odolny, komunikativni
dalezité je také mit schopnost alternativniho feSeni situaci, schopnost osvojovani
novych poznatkii, uceni se. Ucitel agresivni, Sifici kolem sebe strach, ale také prehnané
aktivni aneklidny, bojacny, uzkostlivy, malo motivujici, nepfipraveny, Spatné

organizujici svou praci pusobi negativné nejen na klima tfidy, ale i pribéh vyucovaci
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hodiny. Dale se pfedpokladd moralni bezuhonnost, odolnost vi¢i zatézi a v neposledni
fadé¢ také schopnost sebereflexe (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 15-18).

Meél by to byt ¢loveék odolny, stabilni, z jeho osobnosti by méla vyzatovat urcita
sila. Zadouci jsou i dali vlastnosti, jako je napf. vytrvalost, nesobeckost, nezaujatost
a nepomstychtivost. Ucitel by mél respektovat osobnost zdka, brat na védomi
zvlastnosti a moznosti kazdého z nich a mél by podporovat jeho vyvoj. Ucitel musi byt
pfipraven na to, ze jeho prace nikdy nebude jednoduchd, protoze v pritbéhu profese se
bude setkavat s riiznymi situacemi, které jsou cCasto nepiedvidatelné. Toto povolani
vyzaduje také kladny pfistup ke zménam ve vyucovani a tvotivost. Nelze pracovat stale
stejnym zpusobem podle jednoho modelu, je tieba, aby ucitel vhodn¢ kombinoval
metody, postupy, organizacni formy a nebal se pouzit néco nového, neobvyklého. Bez
tohoto pfistupu se jeho hodiny stanou rutinou a pro zaky nebudou zajimavé. Ucitel se
samoziejmé neobejde bez komunikativnich dovednosti a vielého vztahu k détem
(Valisova, Kasikova, 2007. str. 15- 26).

Tato problematika by se dala shrnout slovy Jaroslava Koti: ,,Kdo neni ochoten
a schopen jit dlouhou cestou celozivotniho sebevzdélavani, hledacstvi, pochybovani
0 sob¢ samém, projasiiovani, vyhledavani a ovéfovani divodii a argumentti, kdo neni
schopen sledovat vyvoj svého oboru a kulminovat sviij zivotni obzor, kdo chce prosté
a jednoduse zit klidny a usazeny Zivot, nemél by na ucitelskou drdhu ni pomyslet, ani na

ni vstupovat.” (Kota, in Pedagogika pro ucitele, 2007, str. 16)

2. 5. 3 Pedagogické dovednosti

Efektivnost prace ucitele je velkou mirou zavisla na kvalité jeho pedagogickych
dovednosti, které tvofi soucast vyucovaciho stylu ucitele. Mlizeme je definovat jako
jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti ucitele podporujici Zakovo uceni. Jejich hlavnim
ukolem je co nejefektivnéji dosahnout vyukovych cili. Dovednosti se opiraji
0 védomosti, které si budouci ucitelé osvoji vzdélanim na fakultich vzdélavajicich
ucitele a rozvinou je poté vpraxi konkrétnim feSenim pedagogickych situaci
principil a strategii fizeni vyucovani a organizace prace ve tiid¢, znalost kurikularnich
materidlii a vzdélavacich programu, jak ucit jednotlivda témata, znalost kontextu

vyucovani, znalosti o Zacich, vychovnych cili a hodnot. Dilezitou ulohu v rozvoji
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dovednosti hraje sebereflexe. Ucitel si uvédomuje, popisuje, analyzuje a hodnoti vlastni
zkuSenosti z feseni situaci a problémt, v nichz své dovednosti uplatiiuje. Kromé toho
ucitel musi béhem hodiny neustéale reagovat na ménici se okolnosti a podminky, které se

Casto nedaji pfedpokladat (Kyriacou, 1996, str. 7- 10).

Planovani a priprava vyucovaci hodiny

Hlavnim tkolem ucitele je planovani a pfiprava vyucovaci hodiny tak, aby pfi ni
zaci co nejefektivnéji ziskali dovednosti a poznatky vytycené jako cil dané hodiny.
Zahrnuje vybér vyukovych cili a ¢innosti, Casové rozvrzeni hodiny, piipravu vsech
pomticek, stanoveni zplisobu sledovani a hodnoceni zakti. Plan u¢ebni hodiny musi mit
vhodné ajasné zameéry a cile, které museji prispivat k SirSim vzdélavacim zdmérim
Skoly. Ucitel specifikuje ocekavané vysledky uceni, cilovy stav procesu zdkova uceni.
Je tieba vénovat pozornost navaznosti cilii na pfedchozi i budouci préaci zaki a zvazit,
nakolik jsou vhodné k rozsifovani soucasnych dovednosti, postoji a zajmt. Obsah,
metody a struktura, které ucitel zvoli pro hodinu, maji odpovidat tomu, co se maji zaci
naucit a jejich potfebam. Ucitel musi velmi dobfe znat dany pfedmét a védét, jak lze
ucivo rozdélit. Hodina by méla byt zajimava, uspofadana tak, aby vyucovani upoutalo
audrzelo pozornost, zadjem a aktivni Ucast zakli na vyuce. Proto je zddouci pouzivat
vhodné a predevSim riznorodé ucebni Cinnosti, které prispivaji k pozornosti, motivaci
a zajmu zaku (Kyriacou, 1996, str. 31- 45).

Ptipravy umoziiuji rozmyslet si, jaky typ uc¢eni navodime pii konkrétni hoding,
obsah a strukturu. Povede nas k vC€asné ptipraveé v§ech materialli a pomutcek. Poznamky
z naSich pfiprav mizeme znovu pouZit, vychazet z nich a Cerpat pii ptipravé podobnych
lekci a hodin. Pro zacinajici ucitele jsou obzvlasté dualezité, nejen pro opétovné pouZiti,
ale na konci hodiny si k aktivitam napiSe, co by mél zménit, co se neosvéd¢ilo apod.

Z nich poté vychazi v dalsich letech praxe (ValiSova, Kasikova, 2007. str. 125- 135).

Realizace vyucovaci hodiny

Je stejn¢ dulezité co pii vyuCovani délame i jakym zptisobem to provadime.
Mezi dovednosti ucitele patii jisté, uvolnéné, sebevédomé, cilevédomé a tucelné
vystupovani, svym chovanim vzbuzuje zajem o vyuku. Piedpoklada se, ze ucitelé budou
vyuzivat rizné vyucovaci metody. Vyklad a vysvétleni podava jasné a forma odpovida

potfebam a urovni zdka. Béhem hodiny klade ucitel rizné typy otdzek, vyvolava
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vSechny zéky a k podpofe uceni pouziva Sirokou skdlu vhodnych uéebnich ¢innosti.
Nechéva zéky aktivné se podilet na hoding, dostavaji moznost organizovat vlastni praci.
Ucitel respektuje myslenky, ndzory zakt a podporuje jejich vyjadiovani. Prace, kterou

jim zadava je také pfiméfena jejich potfebam (Kyriacou, 1996, str. 47- 62).

Pedagogicka komunikace

Veskera prace pii vykonu profese ucitele vyzaduje komunikaci. Proto byva
zamétena na dosazeni pedagogickych cill, zavisi na ni atmosféra vyucovacich hodin
I Skolni klima. Mélo by se jednat o klidné, taktni, citlivé pfistupovani k situacim.
Dulezita je vzajemna davéra, tolerance, trpélivost, snaha o porozuméni a objektivita.
Ucitel by mé&l byt za vSech situaci vzorem pro ostatni, vyjadfovat se spisovné, spravné
pouzivat odbornou terminologii. Mél by svou fe¢ ptizptusobit véku zakl, aby mu
rozuméli, nepouzivat nadmérny pocet cizich slov. Nejvice dochdzi k pedagogické
komunikaci mezi uditelem a zaky pii vyucovani, ale mimo vyucovaci hodinu nastava
spoustu dalSich situaci, které stale vyzaduji od ucitele jeho dovednost spravné
,pedagogicky“ komunikovat s ostatnimi (NeleSovska, 2005, str. 26-57).

Kvalitu verbalni komunikace ovliviiuje pfedevs§im zvolena hlasitost projevu,
jeho dynamika, barva, rychlost, intonace, spradvnost frazovani, emocionalita.
Komunikace neverbalni byva soucasti verbalni, jde o sd€lovani pohledy, vyrazy
obli¢eje, pohyby, fyzickymi postoji, gesty, dotykem, ptibliZenim, oddalenim, Gpravou
zevnéjSku prostfedim. DalSim typem je komunikace jednanim nebo cinnosti
(komunikace ¢inem) (NeleSovska, 2005, str. 26-57).

Pro vyuku je dulezity vyklad, jeho vystiznost nejvice ptispiva k dosahovani
dobrych ucebnich vysledk. Na jeho efektivnost ovliviiuje vystiznost, jasnost
a plynulost vyjadfovani, projevy dlirazu a zdjmu, pouzivani pfikladli, organizace
a zpétna vazba umoziujici zaktim klast otdzky. Dalsi klicovou dovednosti je uméni
klast otazky. Kromé pokladani otazek u ustniho zkouSeni slouzi také k povzbuzeni
k ptemysleni, ovetuji porozuméni ucivu, védomosti a dovednosti, dale upoutavaji
pozornost k danému tkolu. Ukolem otazek je také zopakovani aupevnéni jiz

osvojené¢ho uciva, mohou byt prostiedkem k tizeni téidy (Kyriacou, 1996, str. 49- 53).
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Ridici a organizac¢ni dovednosti

Vyucfovani vyzaduje mnoho fidicich a organizacnich dovednosti uditele.
Klicovym tkolem je zapojit zaky do ucebnich aktivit, na zacatku hodiny navodit kladny
postoj k ¢innostem, které budou v hodiné probihat, udrzet pozornost, zajem a zapojeni
do ¢innosti po celou hodinu. Béhem ni sleduje postup zaku, zlepSovani v jejich praci.
Poskytuje uziteCnou zpétnou vazbu, kterou jsou povzbuzeni k dals$i praci. Prechody
mezi jednotlivymi ¢innostmi jsou hladké a nenarusuji hodinu jako celek. Dilezité je
umét dobie rozvrhnout ¢as vénovany aktivitdm v hodin€, zvladnout obménit plan vyuky
a uceln¢ vyuzit zbyly cas na konci hodiny. I zde hraje ve vyucovani dillezitou roli jiz

zminéna pedagogicka komunikace (Kyriacou, 1996, str. 63- 77).

Vytvareni pfiznivého klimatu ve tiidé

Klima miize mit vliv na motivaci zakl a postoj k u€eni. Mzeme rozlisit tfi vlivy
na motivaci: vnitini motivace (zajem o téma, naucit se néco, zapojeni do ¢innosti),
vnéj$i motivace (Ucast na Cinnosti s vidinou dosdhnuti cile, pochvaly) a ocekavani
uspéchu. Ucitel klima ve tfidé cilevédomé orientuje na splnéni tkolu, atmosféra je
uvolnénd, dba na potadek. Tiida (vzhled ucebny a rozmisténi vybaveni) by méla
usnadiiovat ¢innosti pii vyuce. Ucitel Zaky k uc¢eni podporuje, povzbuzuje a dava jim
najevo sva o¢ekavani. Vzajemné vztahy mezi ucitelem a zadky by méli byt zaloZzeny na
dobrém vztahu, divéte, vzajemné tctd. Zakovi je poskytovana zpétna vazba, kterou se

piispiva k budovani jeho sebeduvéry a sebetcty (Kyriacou, 1996, str. 79- 94).

Udrzovani kazné a poradku ve tridé, FeSeni vychovnych situaci

Jednd se o zfizeni optimalnich podminek, kterych je tfeba, aby mohlo dochazet
k efektivnimu vyucovani. Opakem je nevhodné chovani zakt, mezi né patii pfilisné
povidani nebo mluveni bez vyvolani, hluénost, nevénovani pozornosti uciteli, neplnéni
zadanych ukoll... Hlavnimi pfi¢inami byva nuda, dlouhotrvajici duSevni ndmaha,
neschopnost splnit zadany tkol, nizk4d sebedivéra zdka vzhledem ke Skolni praxi,
problémy v emocni oblasti, Spatné postoje nebo nepfitomnost negativnich disledka
reagujicich na Spatné chovani. Do jisté miry zalezi kazeil na klimatu ve tfidé a na
realizaci a fizeni hodiny. Ucitel by m¢l plsobit pifiméfenou autoritou, kterou Zzaci
pfijimaji a respektuji. Zakiim jsou jasné stanoveny pravidla a pozadavky na jejich

chovani, které je ucitelem sledovano a snazi se piedejit projevim nezadouciho chovéani.
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Kdyz k tomuto chovéani dojde, tesi se spravnym zpisobem, dochazi k napomenuti,
trestu nebo jinému postihu (Kyriacou, 1996, str. 95- 120).

Podminkou kazné ve tfid¢ je, jak vyplyva z vySe uvedeného, zajimava vyuka,
daslednéjsi a prisnéjsi jednani ucitele, které zaci sami pozaduji. Pro celkové piiznivou
atmosféru ve tfidé¢ je nezbytny smysl pro humor a sebevédomé vystupovani ucitele

(Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 45- 48).

Diagnostické dovednosti

Diagnostika, hodnoceni prospéchu zakt, se vztahuje ke vSem cCinnostem,
kterymi posuzujeme vykon zakt. Ucitel hodnoti dukladn€é, konstruktivné
a vyhodnocené prace vraci zakiim vcas. Zpétnd vazba piisobi nejen jako nalezeni chyb,
ale i nalezeni pokroku, motivace, povzbuzeni k dalSimu usili zaku, udrzeni a posileni
jeho sebediivéry. K hodnoceni pouziva mnoho riiznych ukolt (sledovani bézné prace ve
tiid€, domaci tikoly, testy navrzené ucitelem, standardizované testy, formalni zkousky)
ao prospéchu zakl si vede zdznamy ruznymi zplsoby. Také zici se podileji na
hodnoceni své prace a prospéchu. Hodnocenim se mohou odhalit oblasti, ve kterych ma
vice zaka potize, k posouzeni efektivnosti vyucovani a k ovéfeni, zda byl vytvoren
zaklad pro dalsi vyucovani (Kyriacou, 1996, str. 121- 138).

Autodiagnostika znamena hodnoceni své¢ vlastni vyuky slouZzi uciteli k tomu, aby
podle ziskanych poznatkil ptizptsobil dalsi planovani a praxi. Stale uvaZuje o svych
provadénych sinostech a snazi se odhalit ty, které potiebuji upravit nebo obmeénit. Dale
provéfuje organizaci svého Casu a Cinnosti, snazi se je uspofadat tak, aby dosahl

s nejvetsi ucinnosti (Kyriacou, 1996, str. 139- 146).

Vsechny tyto oblasti spolu souviseji, navazuji na sebe, vzajemné se prolinaji
a ovliviiuji se. Pro zlepSeni pedagogické Cinnosti ucitele je nejvyznamnéjsi dovednost
sebereflexe a sebehodnoceni, které slouzi k sebekritickému hodnoceni vlastniho
pedagogického ptlisobeni a ovlivni nésledny pedagogicky zdmér a jeho piipravu

realizaci (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 47).
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2. 5. 4 Charakteristika idealniho uéitele

V soucasnosti jsou tyto pozadavky formulovany jako profesni standardy,
ke kterym by méla sméfovat pfiprava uciteli na vysokych skolach. Zahrnuje piedevsim
vlastnosti osobnostni (charakterové, temperamentové, smysl pro spravedlnost), dale
didaktick¢é dovednosti (odbornd pfipravenost, schopnost vykladu, zdjem o obor),
pedagogicko-psychologické charakteristiky (vztah k zaktim, zpusob hodnoceni)
(Pracha, 2002).

Zaci si idealniho ugitele piedstavuji jako ¢lovéka, ktery se chova piatelsky, je
vzdy spravedlivy, dokdze naucit, nikoho nezesmésiuje, nedéld podrazy, vytvari
prijemnou atmosféru. Méla by to byt respektovana osoba, na kterou se mohou v piipadé
néjakého problému obratit, protoze védi, Ze ucitel to nebude nikde Sifit a bude se snazit
jim pomoct. Dale za idealniho uclitele povazuji takového, ktery je piimétené
dominantni, tzn. ma ve ptid¢ dobrou kazen, klid a poradek (Prticha, 2002).

Vyucovaci hodina idealniho ucitele je vedena cilevédomé a vyjadfuje vysoka
ocekavani vic¢i zakim. Pfi hodinach Zaci dostavaji pfilezitost zorganizovat si svou
préci, ucitel nefidi jejich praci pfili§ podrobné. Hodina zaky zaujme a udrZi jejich zajem
po celou dobu. Pii vyuce ucivo nevnimaji jen v hranicich Skoly, ale jako néco, co
souvisi s praktickym Zzivotem. Prace v hodinach je vedena tak, ze odpovida
schopnostem a studijnim potfebam zakt. UCcitel rozviji a rozSifuje vyjadfovaci
schopnosti zakl. Jeho hodiny jsou zajimavé, protoZe je vyuZivana Siroka Skala
rozmanitych ucebnich ¢innosti (Kyriacou, 1996, str. 63- 77).

Ucitelé, ktefi maji sehrat svou roli ve spolecnosti, musi byt zodpovédnymi,
rozumnymi a uctivymi lidmi, aby sami svym vystupovanim byli svym zakiim vzorem
hodnym nasledovani. Tim totiz ucitel davad zakim nejvétsi impuls k jejich rastu
(Lipertova, Peskova, 1996, str. 26- 36).

Spolu s kabatem by m¢li ve sborovné odlozit veskeré soukromé starosti, inavu,
bolesti, obavy. A na zédkladé¢ vSech svych dovednosti, vlastnosti a osobnostnich
pfedpokladli by mél vytvaret ve tfidé 1 v celé Skole pfijemnou atmosféru, které

podporuje vyucovani (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 36- 43).
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3 Prestiz ucitelského povolani

V oblasti ucitelstvi se mizeme zaméiit jak na prestiz jednotlivce (prestiz
jednoho konkrétniho ucitele v urc€ité Skole), tak na celé¢ socialni skupiny. V naSem
pfipad¢ nas bude zajimat prestiz socioprofesni skupiny uciteld, tedy prestiz ucitelského

povolani celkové (Priicha, 2002).

3. 1 Kritéria hodnoceni prestiZe ucitelii zakladnich $kol

Dulezité je zjistit, podle jakych méfitek hodnoti respondenti prestiz povolani

vvvvvv

prestize v % (Tucek, 2003):

Tabulka ¢. 1: Kritéria pfi hodnoceni prestize

Kritéria 1. poradi | 2.poradi | 3. poradi

Znalosti, které profese vyZzaduje 26,9 16,1 13,6
DulezZitost pro spole¢nost 22,8 16,8 12,3
Zodpovédnost, kterou pracovnik ma 15,8 17,3 12,7
Prakticka potfeba profese 7,7 11,5 10,9
Fyzicka namahavost 2,6 53 5

DuSevni ndroCnost 45 6,6 7,6
Zrugnost, Sikovnost, kterou profese potfebuje 39 6,2 9,3
Rozhodovaci pravomoci, moc, kterou pracovnik ma 1 2,2 42
Nezavislost, samostatnost profese 1 2,3 3,7
To, jaké profese vyZaduje nadani, zvia$tni talent 2,8 4,7 49
V/y$e piijmu v této profesi 33 31 51
Né&co jiného 7,6 6,6 71
Bez odpovédi 0,3 1,5 3,7

(Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR, 2011)

Obecné hodnoceni prestize povolani je velmi tésné spjato s objektivné
stanovenou slozitosti prace (Tucek, Machonin, 1993).
Odpovédi respondentti se daji rozd€lit do dvou nésledujicich moznosti:
1) Znalosti, dulezitost, odpovédnost= znaky charakterizujici vysoce narocné profese.
Témito moznostmi se pii hodnoceni fidi spise lidé s vyS$§im vzdélanim.
2) Potifebnost, namahavost, zru¢nost= charakteristiky urcitych typti manualni prace.

Podle téchto kritérii hodnoti pfevazné lidé z délnickych profesi (Tucek, 2003).
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Posuzovat spolecenské postaveni pedagogickych pracovnikii neni ukol
jednoduchy. Spole¢ny nézev zahrnuje jak ucitele jednotlivych stupiiti (od matetfskych
Skol po vysoké), tak vyucujici riznych pfedmétii a aprobaci, ale i ucitelé, kteii jsou
odlisni svym postavenim podle lokalit, kde plsobi (velké, malé méesto Ci vesnice).
Vyzkumy a uvahy zpravidla nehodnoti postaveni ucitelek ptedSkolnich zafizeni.
Zamétuji se predevsim na ucitele zdkladnich a stfednich Skol. Vysokoskolsti ucitelé
jsou chapani jako samostatna skupina, jelikoz ve svém pusobeni spojuji pedagogickou
¢innost s védecko-vyzkumnymi aktivitami (Havlik, Kot’a, 2002, str. 154).

Postaveni uciteli ve spolecnosti je odvozeno od jejich ptisobeni ve Skolském
systému. Pfi posuzovani spolecenské pozice uciteltt do hodnoceni zahrnujeme postaveni
v ramci Skolské soustavy a uvnitt jednotlivych Skol. Tato profese je zdroven situovéna
do celkové socidlni struktury spolecnosti, pfi hodnoceni tohoto statusu se v skalach
(zebriccich) prestize v posledni dobé stfetdva spolecensky vyznam povolani
s hodnocenim kvalifikace a odbornosti. ,,Nejen odbornici, ale i vefejnost hodnoti praci
ucitelt jako slozitou a odborn€ naro¢nou. I podle Mezinarodnich standarda klasifikace
zamé&stnani jsou ucitel zafazovani do skupiny ,,odbornikd*“ a v devitistupiiové
klasifikaci patfi do druhé skupiny podle ,,slozZitosti prace™.“ (Havlik, Kot’a, 2002, str.
155) Kvalifikaci a odbornost umoctiuje 1 fakt, Ze Skolstvi je resortem s nejvysSim
poctem vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancti (Havlik, Kot’a, 2002, str. 155).

Pokud je spoleCensky status vysvétlovan sloZitosti prace, pak jde predevSim
0 vysokou psychickou naro¢nost. Vykon ucitelské profese na rozdil od mnoha jinych
vyzaduje znacnou domaci ptipravu. Vychovné-vzdélavaci prace obsahuje mimo Skolni
vyuku fadu dalSich povinnosti (vice v kapitole Napln ucitelské profese). OvSem
podstatny je tlak vyvijeny na ucitele, protoze se od nich ocekéava trvale vysoky vykon,
plné nasazeni, vysoka sebekontrola a nepolevujici pozornost. Kromé fizeni slozité
vychovy a vzdélavani je jim zéaroven svéfen dohled nad bezpecnosti, ochranou zdravi
a zivota déti a mladeze (Havlik, Kot’a, 2002, str. 155).

Skola a ugitelé se vyznamné podileji na socializaci déti a mladeZe, na ristu
schopnosti a kultivaci pfedpokladii pro spolecensky a pracovni Zivot budouci generace.
Spolecensky status se tedy dale odviji od vlivu na Zivot vSech obyvatel, a to v n€¢kolika
zivotnich cyklech: v détstvi, mlddi a na rodice Skoldkli a studentd. Vychova
a vzdélavani se totiz netykaji pouze zakl, kterym jsou prvotné urceny, ale i jejich
socialntho okoli. Pusobeni profesiondlnich vychovatelii a vzdélavateli je navic

pravidelné a dlouhodobé (Havlik, Kota, 2002, str. 154).
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3. 2 Pozice ucitelu v Zebri¢cich vyzkumii prestiZe polovani

3.2.1 Vyzkumy v Ceskoslovensku

V Ceskoslovensku bylo jiz v predvaleéném obdobi (1937) realizovano na vzorku
914 respondentt rozsahlé empirické Setieni, které se stalo podkladem pro monografii
Antonina Obrdlika s nazvem Povolani a vefejné blaho (Tucek, Machonin, 1993, str.
367). Zkoumal jim dilezitost jednotlivych povolani z hlediska vytvareni vefejného
blaha. Na vrcholu se umistil rolnik, uditel, délnik, femeslnik, na konci stupnice se
nachdzel umélec, knéz, advokat (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, str. 842).

V 60. letech zkoumali V. Brenner a M. Hrouda prestiz vysokoskolsky
kvalifikovanych profesi. Déle se v ramci vyzkum socidlni stratifikace v roce 1967
prestizi zabyvali Jaroslav Kapr a Bohumil Jungmann. Prokazali, Ze obecnd struktura
prestize u nas neni zdaleka tak odlisna od struktury prestize v zapadnich zemich, jak se
dalo soudit z oficialnich ideologickych prohlaseni. Ani preference manualnich povolani
nebyla tak vysokd, jak se pivodné ptfedpokladalo. V soucasnosti s€ u nas vyzkumem
prestize v kontextu vyzkumu socidlni struktury a transformace spolecnosti zabyvaji

Milan Tucek a Pavel Machonin (Matikova, Petrusek, Vodékova, 1996, str. 842).

Vyznam vyzkumii prestiZe povolini v CSR a CR

V dlouhodobé¢ stabilizovanych spole¢nostech, kde vyvoj probiha bez velkych
zvratl je pochopitelny skepticky nazor na uziteCnost vyzkumi, které patrné nemohou
pfinést piekvapivé ¢i neocekavané vysledky. OvSem v nasi spole¢nosti, o které bylo
dokdzano, Ze byla v pfedeslém obdobi v oblasti socidlniho rozvrstveni znaéné
nekonzistentni, nebylo v ni mozné hovofit o nezavislosti tvorby tfid, a kterd prosla
celkovou transformaci politického, ekonomického 1 hodnotového systému, Ilze
predpokladat vyrazné zmény v oblasti prestize povolani a znacny pohyb pracovni sily.
Rok 1989 znamenal pro nasi republiku vyrazné¢ zmény. Vyzkum prestize byl proveden
jiz v roce 1990, nekolik mésicti po revoluci, necekalo se tedy na zavrSeni procesu
pfemény spolecnosti. Zkoumani vazenosti, ucty k povolani bylo dokonce uptednostnéno

pted jinymi tématy (Tucek, 1991, str. 505).
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Charakter vyzkumi v Ceskoslovensku

Tabulka ¢. 2: Vyzkumy prestize povolani v letech 1965- 1990

Vybérovy soubor
Rok Autofi Charakteristika Setfeni Velikost Opora ty Omezeni
vyhéru P
1966 | Dremner, | specidini | 30 profesi, prestiz | 44q0 | Roginng uty | nahodny|  ne
Hrouda vyzkum a idedlni pfijem
specialni plné
1967 Machonin a VYZlf um 1 50 profesi, prestiz | 1430 Mikrocenzus nahodny | socializovani
kol. malé Setfeni 1966 .
, Muzi
Vyzkumu
- . vyzkum C 18-60 let
1982 Matéjovsky diferenciacnich 20 prOf%S", |d§§In| 1500 ne kvotni | ekonomicky
a kol. , a skutecné pfijmy -
procesu aktivni
postojovy
Linhart a dotaznik, 20 profesi, idealni Mikrocensus | . ,
1984 kol. sougast Setfeni | a skute¢né pFijmy 3400 1981 nahodny Ne
TSS'84
specialni 50 profesi, prestiz 18-60 let,
1990 | Filacek . P L1400 ne Kvétni | ekonomicky
vyzkum 26 profesi, pfijmy aktivni

(Tutek, 1991, str. 507)

Z promén ve spolecenském déni lze usoudit, Ze se také uskuteCni zmény

V hodnoceni prestize povolani vefejnosti. Jestlize chceme zjistit, co se udalo se

seznamem (Zebfickem) prestize zakladnich profesi od konce sedmdesatych let, je nutné

pouzit pro srovnani data z vyzkumu z roku 1967. Jelikoz z let osmdesatych neexistuji

srovnatelné udaje o obecné prestizi povolani. Existoval pouze ZebfiCek profesi

vytvofeny na zékladé odhadu spravedlivych prijma°.

% Jedna se o dalii hledisko pro posouzeni prestize povolani. Metoda byla vyuzita hned v n&kolika
vyzkumech prestize (uvedeno vyse). Tento postup zjistuje, jakym idedlnim pfijmem by respondenti
ohodnotili jednotliva povolani. Dotazovanym byl piedlozen seznam profesi a polozena otazka, jaky by
mél byt spravedlivy piijem v kazdé profesi pii odpovidajicim vykonu a bez ohledu na soucasny ptijem.
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3. 2. 2 Ucitelska profese v roce 1967

Seznam prestiie6 povoléani uskutecnény v roce 1967 nabidl z pedagogickych
pracovnikii dotazovanym pouze vysokoskolského profesora, stiedoskolského profesora
a ucitele 1.- 5. ro¢nik. Zcela zde chybi ucitel druhého stupné. Profese uciteld, ¢i spise
ucitelek zékladnich $kol, byla nedocen¢na jak vladnouci, tak reformni ideologii.
Podobné postaveni v t¢ dobé méli i vefejni knihovnici (zfejmé byli vnimani jako ti, ktefi

eviduji vyptjcky knih, ,,skladnici knih*) (Tucek, Machonin, 1993, str. 371).

Tabulka €. 3: Prestiz povolani v roce 1967

Pofiadi povolani Skor Poradi povolani Skor
1. ministr 95 26. kombajnér mechanizator 73
2. feditel prdmyslového podniku 92 27. strojvldce 73
3. lékar specialita 92 28. ucitel 1. - 5. ro€nik 72
4. vysokoskolsky profesor 91 29. optik mechanik 72
5. pfedseda KNV 89 30. zednicky polir 71
6. védecky pracovnik 89 31.universalni soustruznik 71
7. feditel zavodu 87 32. vypravCi 71
8. spisovatel 87 33. hotelovy Cisnik 70
9. provozni inzenyr 86 34.vedouci samoobsluhy 69
10. okresni prokurator 86 35. knéz, duchovni 66
11. inZenyr agronom 84 36 zednik. 66
12. herec 84 37. zameCnik opravar 65
13. zpévak taneCnich pisni 84 38. brusi¢ nastroju 64
14. stiedoskolsky profesor 83 39. malif pokoju 64
15. obvodni lékaf 82 40. oSetfovatel 63
16. [ékarnik magistr 82 41. knihovnik vefejné knihovny 63
17. vojak z povolani 81 42. asfaltér 60
18. pfedseda JZD 80 43. holi¢ 60
19. placeny pracovnik politické org. 79 44, privod¢i viakl 60
20. stavbyvedouci 76 45. obsluhova¢ benzinové stanice 58
21. hornik ruba¢ 76 46. poStovni dorucovatel 55
22. televizni opravar 76 47. €len polni prac. skup. JZD 54
23. vedouci restaurace 75 48. zavoraf 53
24. pfisludnik VB 74 49. hlida¢ parkovisté aut 50
25. mistr v prim. podniku 74 50. pomocny délnik 46

(TuCek, Machonin, 1993, str. 371)

® Hodnoceni prestize se provadélo pomoci p&tibodové $kaly, ktera se poté podle vysledného primérného
skoru pohybuji v rozmezi od 20 do 100 bodd. Z tohoto divodu nelze pfimo porovnavat bodové
hodnoty, ale jen potadi profesi, respektive jejich rozmisténi na zebticku.
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3. 2. 3 Prestiz uditele v roce 1990

Vyzkum Socialni rozdily a prestiz povolani byl realizovan v listopadu 1990

Strediskem empirickych vyzkumu pii Sociologickém tstavu CSAV (Tuéek, 1991).

Zvolena metodika umoznila pifimé porovnani dosazenych hodnot jak
vV mezinarodnich srovndnich, tak s nasim vyzkumem z konce 60. let. Problémem se
muze stat srovnatelnost (Uplnost) seznami vybranych profesi, které se shoduji ptiblizné

zZ poloviny, navic kazdy odrazi dobova a narodni specifika (Tucek, 1991, str. 506).

Promény pozice ulitele v 60 letech a po transformaci

Cilem vyzkumu z roku 1990 bylo porovnat vysledek s téméf stejnym Setfenim
zroku 1967, nebylo ovSem mozné doslova zopakovat tehdej$i seznam, nejenze se
vyhybal typicky zenskym profesim, ale pomijel také soukromé vlastnictvi, které je

zékladem pro nékteré dnesni profese (Tucek, 1991, 506).

Tabulka €. 4: Srovnani prestize profesi z roku 1990 a 1967

Poradi Nazev profese Prestiz »Malé Setreni“ Poradi
1990 body 1967 body

1. | 1ékaf 80,4 92 2.- 3.

2. | ministr 75,6 92 2.- 3.

3. | docent, profesor VS 743 91 4.

4. | védec 71,9 89 5.

5. | Feditel podniku 70,9 95 1.

6. | ucitel ZDS 66,4 72 17.-18.

7. | hornik 65,8 76 12.-13.

8. | pravnik 62,8 36 6.-8.

9. | podnikovy ekonom 62,6 84 9.
10. | provozni inzenyr 61,4 86 6.-8.
11. | strojvedouci 57,7 72 17.-18.
12. | mistr v tovarné 53,6 74 14.-15,
13. | spisovatel 52,9 86 6.-8.
14. | zednik 49,2 66 21.-22
15. | traktorista 48,5 73 16.
16. | policista 46,5 74 14. - 15.
17. | soustruznik 45,9 71 19.
18. | knéz 45,3 66 21.-22.
19. | opravaf TV 436 76 12.-13
20. | vojak z povolani (major) 29,5 80 10.
21. | Cidnik 28,4 63 20.
22. | pomocny délnik 24,0 46 23.
23. | tajemnik pol. strany 21,7 79 22.

(Tucek, 1991, str. 517)
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Listopad 1989 zpusobil velké zmény politického a ideologického klimatu, ty se
odrazeji také u vétSiny povolani v prestizni skale. Revolu¢nim zvratem (a pfedchozim
dvacetiletym vyvojem) byla siln€ ovlivnéna pozice profesi spravné politickych.

Lze oviem hovofit o relativnim vzestupu uéitele ZDS jako piedstavitele fadové

inteligence na rozdil od pon€kud zdiskreditovanych spisovatell a novinait.

Komparace postaveni ucitele z roku 1990 s mezinarodnim srovnanim 1977

Tabulka €. 5: Prestizni §kala z roku 1990 s mezinarodnim standardem 1977

Nazev povolani Prestiz | Mezinarodni Nazev povolani Prestiz | Mezinarodni
1990 standard 1990 | standard (1977)
skor (1977)7
Skor | Poradi Skor | Skor | Poradi

1. 1ékaf na poliklinice 80,4 78 2.-4. 26. zednik 49,2 34 | M.-42
2. soukromy lékaF 78,5 78 2.-4, 27. novinar 48,9 55 20.
3. ministr 75,6 79 1. 28. traktorista 48,5 31 45.
4. docent, profesor VS 745 | 78 | 2.-4. 29. prof. sportovec 48,5 48 27.
5. védec 71,9 67 7. 30. automechanik 48,4 43 | 31.-32.
6. feditel podniku 70,9 63 8. 31. maijitel obchodu 48 4 42 33.
7. diplomat 68,7 73 5. 32. operator na pocitaci 48,0 53 24,
8. ugitel ZDS 66,4 | 57 18. 33. fidi€ nékladniho auta 47,0 33 43,
9. zdravotni sestra 66,3 54 | 21.-23. 34. policista 46,5 40 | 37.-39.
10. hornik 65,8 32 44. 35. soustruznik 45,9 38 40.
11. vedouci vyzk. pracovisté 65,5 60 | 12.-15. 36. knéz, duchovni 453 60 | 12.-15.
12. manaZer 65,1 58 | 16.-17. 37. sefizovaé 44,6 40 | 37.-39.
13. ing. ve vyzkumu, vyvoji 64,3 56 19. 38. krejCi 442 40 | 37.-39.
14. pravnik 62,8 71 6. 39. opravar TV 43,6 42 | 34.-35.
15. podnikovy ekonom 62,6 60 | 12.-15. 40. ucetni 42,8 41 36.
16. provozni inzenyr 61,4 46 | 29.-30. 41. bankovni ufednik 414 42 | 34.-35.
17. agronom 59,6 58 | 16.-17. 42. textilni mnik 41,3 26 46.
18. konstruktér, projektant 58,4 54 | 21.-23. 43. major 29,5 63 9.
19. strojvedouci 57,7 43 | 31.-32. 44, sekretarka 29,3 53 25,
20. programator 55,1 51 26. 45. ¢isnik 28,4 23 47.
21. soukromy zemédélec 55,1 47 28. 46. referent okres. Ufadu 274 54 | 21.-23.
22. vedouci hop. Utvaru 54,9 60 | 12.-15. 47. pomocny délnik 25,0 18 49,
23. mistr v tovarné 53,6 46 | 29.-30. 48. uklizeé(ka) 248 16 50.
24. spisovatel, skladatel 52,9 62 1. 49. tajemnik polit. strany 217 63 10.
25. betonar, svare¢ 49,8 34 | 41.- 42, 50. pouliéni prodavaé 18,7 22 48

(Tugek, 1991, str. 515-16)

" dle Traimana 1977
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3. 2. 4 Vyzkum prestiZe v roce 1992

V roce 1992 byla vytvorena Ceska Skala prestize povolani, ktera odrazi nase

narodni specifika. Vyzkum provedl Ustav socialnich a politickych véd FSV Univerzity

Karlovy jako soucést Setfeni ,,Utvareni trhu prace. Zakladem byly piedeslé vyzkumy

zlet 1967 a 1990. Seznam povolani doplnili o profese, u kterych ptedpokladali vetsi

zmény prestizniho zatazeni (Tuéek, Machonin, 1993). Oproti roku 1990 neproslo

postaveni ucitele zasadnimi zménami, pohorsili si pouze o jediné misto v tabulce.

Tabulka ¢. 6: Prestizni §kala z roku 1990 ve srovnani s rokem 1992

) Nazev povolani Lk
Pofadi Body Body  Poradi
1. 80,6 Iékar na poliklinice 79,2 1.
2 77,5 ministr 779 2.
3 74,8 | docent, profesor VS 76,8 3.
4, 71,7 védec 72,2 4.
5. 70,0 feditel podniku 714 5.
6 66,8 | ugitel ZDS 66,3 1.
7 66,3 zdravotni sestra 63,4 8.
8. 65,8 pravnik, advokat 69,8 6.
9. 63,4 hornik 51,2 18.
10. 58,7 agronom 56,4 13.
11. 58,5 konstruktér, projektant 60,2 9.
12. 57,9 strojvedouci 51,2 17.
13. 54,5 soukromy zemédélec 48,2 20.
14, 54,5 spisovatel 59,7 10.
15. 53,7 mistr v tovarné 475 21.
16. 50,0 novinaf 57,8 11.
17. 48,7 majitel obchodu 49,9 19.
18. 48,7 profesionalni sportovec 52,1 16.
19. 478 policista 56,9 12.
20. 47,6 operator na pocitaci 53,3 14,
21. 476 zednik 43,3 25.
22, 471 automechanik 452 23.
23. 46,5 traktorista 38,4 32.
24, 454 fidi¢ nakladniho auta 40,6 28
25. 449 soustruznik 37,6 33.
26. 443 sefizova€, nastrojéf 394 31.
27. 43,9 knéz, duchovni 46,0 22.
28. 433 krejCi 36,7 34,
29. 42,7 opravar televizorl 40,1 29.
30. 42,3 Ucetni 447 24,
31. 41,6 bankovni Ufednik 52,7 15.
32. 29,5 sekretarka 36,1 35.
33. 279 vojak z povolani 414 26.
34, 27,8 ¢isnik 34,2 36.
35, 271 referent okresniho Ufadu 39,5 30.
36. 24,0 uklizecka 19,4 38.
37. 23,4 pomocny délnik 20,1 37.
38. 20,3 tajemnik politické strany 41,2 27.
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3. 2. 5 Prestiz uéitelu v soucasnosti

Vysledky Setieni® jednoznatné dolozily zcela vysadni pozici 1ékard, ktef
Z hlediska prestize velmi vyrazné piekonali ostatni vysoce ocefiovana a kvalifikacné
naro¢na povolani, kterda podobn¢ jako Iékaiska profese obsahuji urcity mravni zaklad,
maji charakter sluzby spolecnosti a byvaji obfas vnimana jako poslani nez zpusob
obzivy. Na dal$i pozici se umistil védec a poté ucitel na vysoké skole. Povolani ucitele
zakladni skoly zaujalo s uritym odstupem ctvrté misto v zebficku Maximum 99 bodl
i minimum 1 bod obdrzela kazda profese alespoii jednou. Uciteli na zakladni $kole

udélilo maximu bodd 4,5% dotazovanych (Cervenka, 2005).

Prestiz ucitele/ ucitelky

Diivodem opakovani vyzkumu prestize po roce bylo, Ze Cervnovy vyzkum
probihal na tzv. pileném souboru’ (Tucek, 2012).

Do jaké miry ovliviiuje zména rodu v pojmenovani hodnoceni jeji prestize?
K vyraznému propadu na skale prestize doslo predevsim u mén¢ obvyklych ekvivalentt
(védkyné, zdravotni bratr). Z vyzkumu postaveni ucitele i ucitelky vyplyva, Ze ucitelé

maji stabilni pozici, ale ucitelky se t&Sily v roce 2011 vétsi ucté nez v roce 2012.

Tabulka €. 7: PrestiZ ucitele a ucitelky

2011 2012
védec/ védkyné 754 | 73,9 | 80,3 | 66,9
uitel na Z8/ uéitelka na ZS 72,4 | 74,0 | 72,4 | 69,1
zdravotni sestra/ zdravotni bratr 739 | 64,7 - -
starosta/ starostka - - 544 | 517

(Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR)

8V letech 2004- 2012 byla viem respondentim predloZena karta se seznamem 26 profesi (obména
povolani probéhla pouze v roce 2011 spolu s nasledujici instrukci: ,,Na seznamu jsou uvedena néktera
povolani. Vyberte povolani, jehoz si vazite nejvice a dejte mu 99 bodu. Pak vyberte takové, jehoz si
vazite nejméné a obodujte je Cislem 01. Poté postupujte odshora dold a v§em zbyvajicim piitad’te body
od 02 do 98 podle osobniho uvazeni.“

9 Tudiz bylo mozné zadat dva mirn& upravené seznamy povolani, pficemz kazdy byl Setien na cca 500
respondentech.
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Tabulka ¢. 8: Soucasné hodnoceni prestize ucitelt

Nézev povolani 11/2004 6/2007 6/2011 6/2012
pramér | poradi | primér | poradi | primér | poradi | primér | poradi
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 90,4 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2. 80,3 2.
Ugitel na vysoké Skole 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4, 75,9 3.
Zdravotni sestra - - - - 73,9 3. 75,5 4.
Ucitel na zakladni Skole 71,3 4. 70,7 4, 70,3 5. 72,4 5.
Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61,0 7. 65,8 6.
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 63,7 7.
programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 62,1 8.
Soukromy zemédélec 59,1 10. 59,0 8. 60,3 9. 591 9.
Truhlaf 50,8 16. 514 14. 53,2 12. 55,1 10
Starosta 60,1 8. 574 9. 52,6 14, 54,4 11.
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 53,5 12
Ucetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10. 52,7 13.
Majitel malého obchodu 51,2 15. 50,1 16. 514 15. 51,8 14,
Profesionalni sportovec 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16. 51,8 15.
Manazer 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13. 51,3 16
Opravar elektrospotfebicl 50,2 17. 49,7 18. - - - -
Soustruznik 477 19. 490 19. - - - -
Vojak z povolani 44,8 22. 46,4 21. 48,3 17. 48,6 17
Novinaf 54,4 12. 53,0 12. 46,5 20. 48,1 18
Stavebni délnik - - - - 48,1 18. 46,9 19
Bankovni tfednik 50,2 18. 48,7 20. 46,9 19. 45,6 20
Prodavaé 428 24, 41,5 23. 43,6 21. 43,1 21.
Knéz 46,1 21. 432 22. 42,8 22. 42,7 22
Sekretarka 43,7 23. 40,5 24, 414 23. 41,1 23.
Ministr 53,8 13, 50,0 17. 38,0 24, 39,8 24
Uklize¢ka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25. 32,8 25
Poslanec 39,9 25. 36,5 25. 27,0 26. 254 26

(Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR)

Prestiz ucitele se v poslednich letech vyrazné neméni. Jeho pozice se zménila
vroce 2011, kdy byla do seznamu nové€ zatazena zdravotni sestra, kterd odsunula
vysokoskolského pedagoga na misto ¢tvrté a na patém se umistil ucitel zakladni Skoly.
Pti poslednim Setfeni vefejného minéni se ovSem vysokoskolsky pedagog opét vratil na
treti misto pfed zdravotni sestru.

Celkoveé Zebficek profesi vykazuje v poslednich Setfenich jen malou
proménlivost. Vnimame-li prestiz profesi jako urcity prisecik socialni struktury
spolecnosti s jeji hodnotovou strukturou, v tomto ohledu mizeme povazovat nasi

spolecnost (az na politickou scénu) za stabilizovanou (Tucek, 2012).
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3. 3 Prestiz povolani & platové ohodnoceni uciteli

Empirické vyzkumy dokazuji, Ze prestiz nesouvisi s majetkem nebo piijmem.
Nejvyssi prestiz nemaji povolani s nejvysSimi ptijmy, ale naptiklad SpiCkové pozice ve
statni organizaci, vyzadujici znalosti a odpovédnost. Jimi je pak prestiz spojena

s majetkovymi a piijmovymi aspekty (Geist, 1992, str. 300).

3. 3. 1 Nova platova tabulka pedagogickych pracovniki
Platy uciteld jsou jednim z €asto probiranych témat ve vladé, v médiich a 1 mezi

samotnymi uciteli. ZvySeni platu, které se jim od ledna 2012 promitlo do tabulkovych
tarifti, bylo na mnohych $kolach vynulovano snizenim odmén. Skoly s obavami ¢ekaji
na informace od zfizovatelt, tedy kraji a obci, jaké budou rozpocty jejich skol,
a Z obav, aby s financemi vysli, pfistupuji pravé ke skrtim u nezévaznych, nadtaritnich
slozek platu. Tudiz se ucitelé radovali ze slibii tehdejSiho ministra Skolstvi Josefa
Dobese o tisicovém zvySeni plati marné. Nékterych ptipadech jsou na tom ucitelé

plastové hiife nez pted upravou platové tabulky (Ptibil, 2012).

Tabulka ¢. 9: Platové tarify dle platovych tfid a stupni pro pedagogické zaméestnance

Platovy stupen 1 2 3 4 5

Potetiiet do6let | do12let | do19let | do27let | nad 27 let
zapocitatelné praxe
1 | 8000 | 8250 | 8700 | 9350 | 10100
8300 | 8750 | 9450 | 10150 | 11000
8800 | 9500 | 10200 | 11000 | 11850
9550 | 10300 | 11050 | 11950 | 12850
10350 | 11150 | 12000 | 12950 | 13950
11200 | 12100 | 13000 | 14050 | 15100
12150 | 13100 | 14150 | 15200 | 16400
15000 | 15600 | 16250 | 17000 | 17800
9 | 20000 | 20250 | 20680 | 21280 | 22050
10 | 20150 | 20480 | 20950 | 21730 | 22600
11 | 20350 | 20700 | 21280 | 22130 | 23250
12 ] 20600 | 21200 | 22100 | 23280 | 25150
13 | 20950 | 21650 | 23080 | 24930 | 27100
14 | 21600 | 22830 | 24600 | 26930 | 29750
15 | 23450 | 25250 | 27150 | 29250 | 31500
16 | 25400 | 27350 | 29450 | 31700 | 34100

(www.msmt.cz)

O(N[OOB([WIN

Platova tfida
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3. 3. 2 Za prestizni povolani prestizni plat?

Jak vyplyva z vyse uvedenych vyzkumt veiejného minéni, lidé si ucitelit vazi.
Podle vysledkt Setfeni zaujimaji pedagogicti pracovnici trvale predni pozice v zebticku
prestize povolani. OvSem co se tyce piijml jsou na tom prestizni povolani mnohdy
Spatné. Nasledujici tabulka srovnava platy jednotlivych povolani s jejich vazenosti, data

jsou z roku 2008, ovSem dnesni situace neni piili§ odlisna (Prochazkova, 2008).

Tabulka ¢. 10: Porovnani platu a prestize profese

Pocet bodti v Hruba mzda podle
Povolani Zebricku prestize prazkumu
CVVM Merces'?

lékar 88,2 32 000 K¢&
védec 81,8 25 300 K&
ugitel na VS 71,5 nema kategorii
zdravotni sestra 71,2 18 100 K&
uéitel na ZS 71,1 21000 Ké
programator 65,3 33 200 K¢
projektant 64,5 23 500 K&
soudce 63,9 nehodnoti se
soukromy zemédé&lec 57,7 nehodnoti se
manazer 57,2 nema kategorii
starosta 56,1 nehodnoti se
profesionalni sportovec 53,8 nehodnoti se
novinar 53,7 25700 K&
ucetni 52,3 20 300 K&
truhlar 51,3 16 300 K&
policista 50,6 27 400 K&
majitel malého obchodu 50 nehodnoti se
ministr 48,8 nehodnoti se
bankovni ufednik 48,5 20 000 K&
vojak z povolani 46,4 28 700 K&
stavebni délnik 443 14 700 K¢
prodavac 41,8 13700 K&
sekretarka 40,6 17 500 K&
knéz 40 nehodnoti se
poslanec 33,6 nehodnoti se
uklizecka 29,8 9900 K¢

(www.tn.nova.cz)

Podle udajii z nové platové tabulky, ¢ini plat nastupujiciho vysokoSkolsky
vzdé&laného ucitele zékladni Skoly necelych 21 000 hrubého. Podle zminénych vyzkumi

se ovSem ucitelské povolani vZdy nachdzelo na pfednich pfickach tabulky prestize

vvvvvvvvv

19 7ebiitek Merces se tyka jen zaméstnanych, nikoli podnikatelii nebo lidi, ktefi si nemohou shanét misto
na trhu (knéz, poslanec, ministr)
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Jednim z opaénych piikladl jsou spole¢nosti naopak ,,opovrhovana™ povolani
poslance a ministra. K zdkladnimu platu (v roce 2008 ¢inil 61 400) maji pfiplatky na
reprezentaci nebo dopravu plus dal$i bonusy za parlamentni funkce. Dal$i desetitisice
do poslanci investuje Snémovna: najem bytu a kanceléfe, telefon a internet, platy
asistentd a administrativu. Radé z nich se plat navySuje dalsimi piiplatky, pausalnimi
nezdanitelnymi ndhradami na reprezentaci a penize na dopravu. V tabulce ptedposledni
poslanci Casto preskakuji ministry, ktefi ndhrady nedostdvaji a maji hruby plat 117 200
korun, coz je necelych 88 tisic korun ¢istého (Prochazkova, 2008).

Platy knézi odpovidaji jejich postaveni v tabulce prestize. Pobiraji plat
v zakonem stanovené vysi, ktera se pohybuje od 9300 korun mési¢né€ do 22 900 korun
S moznymi prémiemi. Maximalni mozny plat pro aktivniho biskupa je kolem 40 tisic.
Neménné misto obou Zebticklh maji uklizecky. Jsou na chvostu obou: podle spole¢nosti
Merces berou pod 10 000 korun a v hodnoceni prestize povolani jsou na piedposlednim

misté (Prochazkova, 2008).
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3. 4 Mytus o ztraté prestiZe ucitelského povolani

Casto se hovoii o ztraté prestize uditelské profese, oviem vyzkumy tuto
skutecnost nepotvrzuji. Na konci 20. stoleti dosahli nejvyssi prestize lékati, ucitelé
aveédei (Havlik, Kota, 2002, str. 155). Ucitelstvi ma pomérné stalé postaveni:
»pedagogicti pracovnici vysokych, stfednich a zékladnich Skol nachézeji v prestiznich
Skalach své misto v prvni tfetiné zmétenych stupnic.“ (Havlik, Kota, 2002, str. 157)

Ztrata prestize ucitell vnimand jako pokles jejich spolecenského statusu je
vykladéna prostiednictvim myti, vznikajicich z domnének a dohadi Siroké vetejnosti.
Mnohdy se tyto myslenky rodi za ptispéni samotnych uciteld. Zvlastni skupinu tvoii
legendy, které slouzi jako ucelové nastroje politického boje za pomysiné zlepSeni
statusu a prestize ucitelstvi ve spolecnosti nebo ve skutecném zéapase za zlepSeni

platovych podminek (Havlik, Kota, 2002, str. 155).

3. 5 U¢itelé to vidi jinak

Kdo chce porozumét prestizi ucitelské profese, musi zasadné odlisit prestiz,
kterou ma ucitelstvi z pohledu ostatnich profesnich skupin, od prestize, kterou si
pfisuzuji samotni Skol$ti pracovnici. Vyzkumy potvrzuji, Ze mezi pohledem na
ucitelstvi zvnéjsku a zevnitt je obrovsky rozdil (Havlik, Kota, 2002, str. 155).

Ucitelé posouzeni prestize svého povolani situuji dlouhodobé daleko niz, nez je
hodnoti vefejnost. Toto sebepodcenovani je pravdépodobné dano povahou intelektualni
prace, pii niZz je velmi slozité prokazat jeji efektivitu. Pravé obtiznd nebo téméf
nemoznd objektivni méfitelnost vykonu vyvoldva pochybnosti, vnitini nejistoty
a pochybnosti o sobé samém (Havlik, Kot’a, 2002, str. 156).

Byva totiz chybné¢ sméSovano platové hodnoceni s prestizi. V primysloveé
rozvinutych zemich na nejvysSich prickach prestiznich skal zpravidla nenalézame
skupiny s nejvyssimi piijmy. ,,Spoleéenské uznani profese vSak zdaleka neznamena
nejvetsi plat. (Havlik, Kota, 2002, str. 157) S timto ndzorem se setkdvame jiz
u amerického sociologa W. Warnera, ktery na zdkladé svych studii poukézal na fakt, Ze
vyznamnou roli pii posuzovani spolecenského statusu hraje vazenost jednotlivych lidi
ve spoleCnosti (prestiz), na rozdil od velkého bohatstvi, které nemusi vzdy znamenat

nejvyssi postaveni (Sanderova, 2004 str. 83).
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PRAKTICKA CAST
4 Dotaznikové Setieni
4. 1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této diplomové prace je na vybraném souboru ucitelii
zékladnich Skol porovnat ndzory na prestiz vlastni profese s vyzkumnymi nalezy
hodnoceni prestize vetejnosti, které provadi Centrum pro vyzkum vetfejného minéni
(CVVM), vyzkumné oddéleni Sociologického tstavu AV CR, v. v. i.

Pokusim se zjistit, jak ucitelé hodnoti své povolani z hlediska narocnosti
vykonavané prace a v Cem konkrétné slozitosti spatfuji. Dal$im cilem je ziskat
pfedstavu o tom, jak vnimaji hodnoceni ucitelského povolani lidmi ve svém okoli (zaky,
rodi€i, vetejnosti, rodinou, spolupracovniky), a které faktory je vedou k setrvavani ve
vyhonu profese.

Dale se budu zajimat o ndzory ucitell na fungovani soucasné¢ho skolstvi,

podporu ,,shora* a jejich navrhy ¢i doporuceni na zlepSeni prestize ucitelstvi.
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5 Metodologicky postup a etapy vyzkumu

Pro praktickou c¢ast prace jsem zvolila kvantitativni vyzkum provedeny formou
dotaznikové metody. Vzhledem k potiebnému mnozstvi respondenti a moznosti
srovnavani s vyzkumnymi nalezy hodnoceni prestize veifejnosti se jednalo o jedinou

relevantni metodu. Dotaznik byva pii vyzkumu vefejného minéni uzivan nejcastéji.

5.1 Pouzity dotaznik

Dotaznik obsahuje stru¢ny tivod, ve kterém respondenta zddam o zodpovézeni
otazek, sd€luji instrukce, jak jej spravné vyplnit a nastifiuji vyznam celého dotazniku.
Dotaznik je anonymni, ucitelé na zac¢atku dotazniku uvadéji pouze pohlavi, vek, délku
praxe, vzdélani, a zda vyucuji pfevazné na 1. nebo 2. stupni.

Jelikoz bylo mym cilem porovnat nadzory uciteld s vysledky, které jsou
zjistovany Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), vyzkumnym oddélenim
Sociologického tistavu AV CR, v. v. i., obrétila jsem se pfed samotnym sestavovanim
dotazniku pfimo na jednoho z jejich pracovnikil. Pan Jan Cervenka (autor prace Prestiz
povolani z pohledu vetfejného minéni, 2004) vyhoveél mé zadosti o zaslani materialu
z vyzkumu a emailem mi dorazil dotaznik i karta pouzité v roce 2004.

Pti tvorbé dotazniku jsem tedy pouZila poskytnuty seznam profesi (obsahujici 26
povoléani) a ve stejném znéni jsem ponechala 1 zadani pro respondenty: ,, Na seznamu
Jjsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si vazite nejvice a dejte mu 99
bodu. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméné a obodujte je cislem (1. Poté
postupujte odshora dolii a vsem zbyvajicim priradte body od 02 do 98 podle osobniho
uvazeni.“ V nékolika komentafich v dotazniku jsem se sice setkala s negativnim
vyjadfenim k tomuto postupu zjiStovani prestize povolani (pfedev§im k narocnosti),
ovSem pro moznost srovnani nazort ucitelii s vefejnosti bylo nezbytné pouzit v obou
ptipadech stejnou techniku.

Dalsi otdzky v dotazniku jsou kombinaci otevien¢ho (IV, VII, VIII),

polootevieného typu (V1) a u otazek I a V jsem pouzila pétistupiiovou Skalu.
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5. 2 Pribéh vyzkumu

Dotaznikového Setfeni se zucastnili ulitelé z 15 zékladnich Skol, které jsem
zamerne rozdélila dvou skupin podle velikosti mésta ¢i obce, ve které se Skola nachazi:
6 $kol v Ceskych Budgjovicich (ZS Dukelska, ZS Kubatova, ZS J. S. Baara,

7S Matice $kolské, ZS Nerudova, ZS O. Nedbala)

7 $kol v obci &i mésté do 35000 obyvatel (ZS Hefmanova Hut, ZS Kamenny Ujezd,
ZS Kladruby, ZS28. fijna Piibram,
ZS Manesova Stiibro, ZS Staré Sedlistg,

7S Komenského Svétla nad Sazavou,)

Na zékladé rozdéleni na ceskobudé&jovické a ostatni Skoly (v praci oznaceni téz
,malé skoly*) budou ziskané odpovédi porovnany a zjistovano, zda ma na ucitele pfti
vnimani prestize jejich povolani a hodnoceni své profese vliv velikost mésta, ve kterém
se Skola nachazi.

Prvni etapa vyzkumu probihala béhem mésict kvétna a cervna 2012. Vzhledem
k po¢tu navracenych dotaznikti jsem dal$i dotazniky zadavala v zafi a fijnu 2012.
Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno vzdy po osobni domluvé s vedenim Skoly
(vétSinou piimo s feditelem/ feditelkou) a v pfipadé souhlasu byly dotazniky zadany
vSem v té dobé& ve Skole pfitomnym ucitelim. K vyzvednuti dotaznikd doslo opét po
kontaktu s vedenim Skoly 2 - 3 tydny po zadani. Pro ucitele bylo toto téma zajimavé
a mnohdy mé sami zéadali, abych jim poté poskytla vysledky Setfeni. Pro zpétnou jsem
po vyhodnoceni vSech dotaznikli jsem do Skol vysledky dotaznikového Setieni donesla
nebo zaslala emailem.

Vyzkumny vzorek tedy tvofilo celkem 15 Skol, na kterych jsem zadala celkem
313 dotaznikd, zpét se mi jich navratilo 174. Navratnost dotaznikti ze vSech kol tedy
dosahla 55, 6 %.

Tabulka ¢. 11: Navratnost dotaznikt

NAVRATNOST zadano vraceno
Ostatni Skoly 110 61 55,5 %
Ceské Budgjovice 203 113 | 55,7 %
celkem 313 174 | 55,6 %
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5. 3 Popis zkoumaného vzorku

Tabulka ¢. 12: Pohlavi uéitelu

POHLAVi UGITELU

Ostatni Skoly

Ceské Budgjovice

1. stupef Zeny | 23 | 38% | 56 49 %
muzi 2 3% 0 0%

2. stupeni Zeny | 27 | 44% | 45 40 %
muzi 9 15% | 12 1%

celkem | 61 | 100% | 113 100 %

Graf¢. 1

Pohlavi- ostatni Skoly

15%

O1. stupen Zeny

O2. stupen zeny

B 1. stupen muZi

0 2. stupen muz

QGraf ¢. 2

40%

Pohlavi- Ceské Budéjovice

11%

49%

O 1. stupen zeny
0O 2. stupen Zeny

B 1. stupen muz
0O 2. stupen muz

Ackoli vySe zminéné udaje s ohledem na navratnost 55,6% neuvadéji presné

procentuelni zastoupeni ucitelti a ucitelek na zakladnich Skolach zatazenych do mého

Setfeni, je zde znatelnd pievaha Zen.

vvvvvv

Skolstvi ma v ucitelské profesi vyrazné zastoupeni zen, lze tedy mluvit o vysoké
feminizaci povolani. Kdyz se kazdy z nds zamyslime, jak tomu bylo na zakladni $kole,
kterou jsme navS$tévovali, zastoupeni Zen ucitelek bylo velice podobné. Priciny
feminizace Skolstvi spatiuje Pricha (2002) v ustalené délbé prace mezi muzi a Zenami,

dale v nizké finan¢ni atraktivnosti profese pro muze a relativné nizsi naro¢nosti studia

na pedagogickych fakultach.
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Tabulka ¢. 13: Ve&kové sloZeni ucitelu

Vék ugiteltl | Ostatni Skoly | Ceské Budé&jovice
do 25 let 4 2
26 az 30 let 0 13
31az 35 let 10 15
36 az 40 let 6 10
41 az 45 let 10 20
46 az 50 let 16 25
51 az 55 let 11 19
56 let a vice 4 9
celkem 61 113
Graf ¢. 3
Vék ucitell- ostatni Skoly
7% 7% 0%
L Am%
— B
26% 16%
do 25 let m26az30let ®m31az35let 36 az40 let
m 41 az45 et 46 az50let m®m51az55]let 56 a vice let
Graf¢. 4

Vék uéitelt- Ceské Budéjovice
8% 2% 12%

17%
9 S

— 9%
21%

18%

do 25 let m 26 az 30 let ® 31az 35 let 36 az 40 let
® 41 az 45 let 46 az 50 let ® 51 az 55 let 56 a vice let

Ve zkoumaném vzorku byly zastoupeny vSechny veékové skupiny, které byly
v nabidce. V obou skupinach byli nejvice zastoupeni ucitelé ve veéku 46-50 let.
V malych Skolach se mezi respondenty nevyskytl zadny ucitel, kterému by bylo mezi

26 - 30 lety. Zastoupeni vékového slozeni ucitelstva v % znazoriuji v grafech €. 3, 4.
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Tabulka ¢. 14: Délka ucitelské praxe

Délka praxe | Ostatni 3koly | Ceské Budgjovice
do 5 let 8 13
6az10 7 15
11az15 8 18
16 az 20 7 22
21az25 1 17
26 az 30 15 18
31az35 3 10
nad 36 let 2 0
celkem 61 113
Graf¢. 5
Délka praxe- ostatni Skoly
5% 3% 13%
26%, 11%
13%
18% 11%
Odob5let m6 az10 O11az15 0O16az20
W21az25 DO26az30 MW31az35 Onad36let
Graf ¢. 6

Délka praxe- Ceské Budéjovice

9% 0% 12%

13%

16%

19%

Odo5 let W6 az10 011 az15 016 az20
W21 az25 026 az30 W31 az35 O nad 36 let

Délka ucitelské praxe vétSinou koresponduje s veékem, tudiz jsou opét
zastoupeny vSechny skupiny. Na malych Skoldch jsou z respondentii nejpocetnéjsi
ucitelé s délkou praxe 26- 30 let. V Ceskych Budg&jovicich je na $kolach nejvice
pedagogt plisobicich v oboru 16- 20 let, naopak zcela zde chybi ucitelé s nejdelsi praxi

nad 36 let.

- 58 -



Tabulka €. 15: Vzdélani, typ vystudované vysoké skoly

VZDELANI UCITELU | Malé $koly | Ceské Budgjovice
Pedagogicka fakulta 57 105

Jina fakulta 4 5
neuvedeno 0 3

Graf ¢. 7

Vzdélani uditelt

5% 2%

93%

O pedagogické Mjiné 0O neuvedeno

Naprosta vétSina ucitel (93%) ma pedagogické vzdélani. DalSich 5% ma
vzdélani jiné (4 respondenti uvedli filosofickou fakultu, 1 vyssi socidlné-pedagogické
vzdélani, 1 vysokou vojenskou Skolu (letecké inzenyrstvi), ddle FTUS UK Praha,
dvakrat ugitelé uvedli, Ze nemaji vzdélani zadné. 3 respondenti z Ceskych Budg&jovic

své vzdélani neuvedli.
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6 Vysledky vyzkumu, jejich interpretace a diskuse

6. 1 Soucasné hodnoceni prestize povolani z pohledu verejnosti

Tabulka ¢. 16: Soucasné hodnoceni prestize ucitelll vefejnosti

Nazev povolani 11/2004 6/2007 6/2011 6/2012
prumér | poradi | pramér | pofadi | prGmér | poradi | primér | poradi

Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 90,4 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 754 2. 80,3 2.
Ucitel na vysoké Skole 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4, 75,9 3.
Zdravotni sestra - - - - 73,9 3. 75,5 4,
Ucitel na zakladni Skole 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5. 72,4 5.
Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61,0 7. 65,8 6.
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 63,7 7.
programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 62,1 8.
Soukromy zemédélec 59,1 10. 59,0 8. 60,3 9. 59,1 9.
Truhlaf 50,8 16. 51,4 14, 53,2 12. 55,1 10.
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14, 544 11.
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 53,5 12.
Ugetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10. 52,7 13.
Majitel malého obchodu 51,2 15. 50,1 16. 514 15. 51,8 14,
Profesionalni sportovec 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16. 51,8 15.
ManaZer 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13. 51,3 16.
Opravar elektrospotfebicl 50,2 17. 49,7 18. - - - -

Soustruznik 477 19. 49,0 19. - - - -

Vojak z povolani 44,8 22. 46,4 21. 48,3 17. 48,6 17.
Novinaf 54,4 12, 53,0 12 46,5 20. 48,1 18.
Stavebni délnik - - - - 48,1 18. 46,9 19,
Bankovni urednik 50,2 18. 48,7 20. 46,9 19. 45,6 20.
Prodavaé 42,8 24. 41,5 23. 43,6 21. 43,1 21.
Knéz 46,1 21. 43,2 22. 42,8 22. 42,7 22,
Sekretarka 437 23. 40,5 24, 414 23. 41,1 23.
Ministr 53,8 13. 50,0 17. 38,0 24, 39,8 24,
Uklizecka 294 26. 29,0 26. 34,0 25. 32,8 25,
Poslanec 39,9 25. 36,5 25, 27,0 26. 254 26.

(Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR)

Vysledky vyzkumu vetejného minéni (CVVM) jednoznacné dolozily vysadni

pozici lékait. Ti vyrazné piekonali ostatni vysoce ocenovana a kvalifikaéné naro¢na

povolani, kterd podobné jako I€kaiskd profese obsahuji urcity mravni zdklad, mayji

charakter sluzby spole¢nosti a byvaji ob¢as vnimana jako poslani nez zpiisob obZzivy.

Na dalsi pozici se umistil védec a poté u¢itel na vysoké skole. Ugitel ZS zaujal 4. misto.

Maximu bod (99) mu udélilo 4,5% dotazovanych. Zebiitek profesi vykazuje v

poslednich Setfenich malou proménlivost Prestiz ucitele se v poslednich letech takeé

vyrazné neméni. V roce 2011 byla do seznamu nové¢ zafazena zdravotni sestra, kterd

odsunula vysokoskolského pedagoga na 4. misto a ucitel zdkladni Skoly se umistil na 5.

miste. Pfi poslednim Setieni se ovSem vysokoskolsky pedagog opét vratil na 3. misto.
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6. 2 Nazory ucitelt zakladnich $kol na prestiZ vlastni profese

Vzhledem k mému mnohem mensimu vyzkumnému vzorku nez pii vyzkumu
provadéného Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) se v konecném
praimérmém hodnoceni povolani mnohem vice odrazilo ud€lovani minimalniho
a maximalniho poctu bodt. To zpisobilo dosti odlisné bodové skory nez pii hodnoceni
vetejnosti. Povolani v prvni polovingé tabulek jsou na tom bodové mnohem Iépe
a naopak ve spodni ¢asti zebticku je bodovy pramér nizsi.

Celkové se ucitelé s vefejnosti shodovali v prvnich a poslednich pozicich
povolani. Ve vSech vyslednych Zebficcich prestize se na 1. misté umistil s vysokym
bodovym hodnocenim lékat (v pruméru 94- 98 z 99 bodit). Vysoké hodnoceni 1¢kaiti se
objevilo témet u vSech respondentii. Déle se s vefejnosti jednoznaéné shodli na pozici
poslance na poslednim misté (primérné 4- 25 bodl) a velmi podobné jako vefejnost

hodnotili i povolani védce, ministra a uklizecky (tabulka ¢. 17- 20)

6. 2. 1 Nazory ucitela ostatnich zakladnich $kol na prestiZ vlastni profese
Tabulka &. 17: Hodnoceni prestize uéiteli 1. stupné ZS (ostatni skoly)

Ostatni $koly |
Zeny muzi

1. lékar 95 1. 1ékar 95
2. védec 82 2. uéitel na VS 85
3. ugitel na Z8 81 3. - 5. védec 70
4. ucitel na VS 80 3.- 5. starosta 70
5. policista 76 3.-5.knéz 70
6. soudce 74 6. policista 69
7. - 8. programator 68 7. ministr 67
7. - 8. soukromy zemédélec 68 8. ugitel na ZS 65
9. projektant 65 9. majitel malého obchodu 61
10. vojak z povolani 59 10. soukromy zemédélec 60
11. novinaf 57 11. - 12. opravér elektrospotiehicl 58
12. - 14. starosta 56 11. - 12. novinaf 58
12. - 14. truhlar 56 13. manazer 56
12. - 14. ucetni 56 14. bankovni Ufednik 54
15. - 16. majitel malého obchodu 52 15. programator 47
15. - 16. opravar elektrospotfebicl | 52 16. soudce 42
17. - 18. bankovni Ufednik 50 17. truhlaf 40
17.-18. manazer 50 18. projektant 35
19. soustruznik 45 19. ucetni 30
20. prodavaé 43 20. - 22. vojak z povolani 30
21. sekretarka 42 20. - 22. prodava¢ 30
22. uklizecka 41 20. - 22. soustruznik 30
23. knéz 39 23. - 24. profesionalni sportovec 25
24. profesionalni sportovec 30 23. - 24. sekretarka 25
25. ministr 24 25. uklizecka 15
26. poslanec 11 26. poslanec 6
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Nazory jednotlivych uciteli na prestiz vlastni profese byly ovSem dosti riizné.
Respondenti k hodnoceni vyuzili téméft celou bodovou $kalu, minimum udélenych bodt

bylo 8, nékolikrat se objevil plny pocet bodu.

Tabulka &. 18: Hodnoceni prestize uciteli 2. stupné ZS (ostatni $koly)

Ostatni Skoly
Zeny muzi
1. lékar 97 1. lékaf 97
2. védec 91 2. ucitel na ZS 92
3. ugitel na ZS 84 3. védec 87
4. ucitel na VS 83 4. soukromy zemédélec 81
5. soudce 74 5. programator 75
6. projektant 67 6. - 7. ugitel na VS 74
7. soukromy zemédélec 66 6. - 7 projektant 74
8. programator 65 8. soudce 67
9. - 10. starosta 64 9. policista 66
9. -10. policista 64 10. Ucetni 63
11. manazer 61 11. - 12. truhlar 62
12. maijitel malého obchodu 59 11. - 12. maijitel malého obchodu 62
13. knéz 58 13. soustruznik 58
14. truhlar 57 14. novinaf 56
15. opravar elektrospotrebicl 56 15. opravar elektrospotrebicl 51
16. - 17. udetni 53 16. - 17. manazer 50
16. - 17. soustruznik 53 16. - 17. prodava¢ 50
18. bankovni Ufednik 52 18. starosta 48
19. novinaf 49 19. - 20. profesionalni sportovec 47
20. vojak z povolani 47 19. - 20. sekretarka 47
21. profesionalni sportovec 46 21. bankovni ufednik 45
22. sekretarka 45 22. knéz 40
23. prodavaé 44 23. - 24. vojak z povolani 30
24. uklizecka 36 23. - 24. uklizetka 30
25. ministr 31 25. ministr 7
26. poslanec 19 26. poslanec 4

U ostatnich skol se ucitelky (1. 1 2. stupné) pii posuzovani prestize vlastni
profese s malou obménou shoduji s ndzorem vetejnosti. Ucitele zadkladnich Skol umistili
pramérnym udélenim 81 a 84 bodl na 3. misto v tabulce, oproti vefejnosti tedy pred
ucitele na vysoké Skole. Rozdil v primérném hodnoceni je ovSem v obou piipadech
pouze jeden bod (viz tabulka ¢. 17, 18).

Ucitelé (muzi) maji oproti vefejnosti dosti odliSny nazor na prestizi svého
povolani, a to jak v negativnim, tak pozitivnim smyslu. Nejlépe své povolani totiz
ohodnotili praveé ucitelé 2. stupné, profesi v primeéru piisoudili 92 bodu a tim umistili
uditele ZS v Zebiicku prestize na 2. misto (viz tabulka ¢. 18). Ovsem uéitelé 1. stupné
vidi tctu ke svému povolani zcela jinak. V priméru ucitele zakladni Skoly ohodnotili

pouze 65 body, coz profesi posunulo az na 8. misto (viz tabulka ¢. 17).
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6. 2. 2 Nazory na prestiz ufitelii ze §kol v Ceskych Bud&jovicich

Tabulka ¢. 19: Hodnoceni prestize ugiteli 1. stupné ZS (Ceské Budgjovice)

Tabulka ¢.

Ceské Budéjovice
Zeny
1. lékar 94 14. maijitel malého obchodu 58
2. védec ) 87 15. - 16. manazer 56
3. ucitel na VS 83 15. - 16. opravar elektrospotiebiéli | 56
4. ugitel na ZS 80 17. - 18. novinaf 54
5. soukromy zemédélec | 74 17.-18. knéz 54
6. - 7. soudce 70 19. - 20. sekretarka 53
6. - 7. projektant 70 19. - 20. prodavac 53
8. truhlar 67 21. bankovni Urednik 52
9. programator 66 22. uklizecka 50
10. policista 65 23. vojak z povolani 49
11. soustruznik 64 24. profesionalni sportovec 40
12. starosta 62 25. ministr 29
13. UCetni 61 26. poslanec 17

20: Hodnoceni prestize uéiteli 2. stupné ZS (Ceské Budgjovice)

Ceské Budéjovice

Zeny- 2. stupen

mugzi 2. stupen

1. 1ékar 94 1. lékar 98
2. védec ) 88 2. védec ] 89
3. ucitel na ZS 83 3. ucitel na ZS 87
4. uditel na VS 80 4. ugitel na VS 86
5. soudce 79 5. soukromy zemédélec 81
6. - 7. soukromy zemédélec 68 6. policista 79
6. - 7. projektant 68 7. projektant 77
8. programator 66 8. programator 75
9. policista 65 9. - 10. soustruznik 73
10. starosta 61 9.-10. soudce 73
11. maijitel malého obchodu 60 11. truhlaf 65
12. truhlaf 56 12. - 13. uklizecka 64
13. knéz 53 12. - 13. sekretarka 64
14. - 15. udetni 52 14. opravar elektrospotrebici 61
14. - 15. novinar 52 15. - 16. majitel malého obchodu | 58
16. - 17. vojak z povolani 49 15. - 16. manazer 58
16. - 17. opravar elektrospotfebicl | 49 17. vojak z povolani 56
18. manazer 48 18. profesionalni sportovec 53
19. bankovni Ufednik 46 19. novinaf 52
20. soustruznik 45 20. starosta 51
21. sekretarka 44 21. knéz 49
22. prodava¢ 43 22. - 23. bankovni Ufednik 45
23. profesionalni sportovec 40 22. - 23. (Cetni 45
24. ministr 35 24. prodavac 4
25. uklizecka 34 25. ministr 22
26. poslanec 25 26. poslanec 14

-63 -




Jestlize se podivame na tabulky ¢. 19 a 20, vSimneme si, ze hodnoceni prestize
profesi ¢eskobud&jovickymi uciteli je ve vSech skupinach, at’ uz se jednalo o 1. nebo 2.
stupefi, muze nebo Zeny, na piednich pfickach v zebticku prestize povolani velmi
podobné. Ugitelky na 1. stupni se plné shoduji s vefejnosti (ucitel na ZS na 4. misté),
zatimco ucitelé na 2. stupni (Zeny i muzi) pfiznavaji vétsi uctu uciteli zakladnich skol
nez uciteli vysokoskolskému (viz tabulka ¢. 19, 20).

Na zaklad¢ téchto vysledkii tedy nemohu potvrdit tvrzeni Havlika a Koti (2002,
str. 156), ze ucitelé posouzeni prestize svého povolani situuji dlouhodobé daleko niz,
nez je hodnoti vetejnost. Sebepodcenovani by mélo byt pravdépodobné dano povahou
intelektudlni prace, pfi niz je velmi slozité prokézat jeji efektivitu. Pravé obtizna nebo
témet nemoznd objektivni méfitelnost vykonu vyvolava pochybnosti, vnitini nejistoty

a pochybnosti o0 sobé samém.

Tabulka ¢. 21: Primérné hodnoceni prestize vSemi uciteli

Ucitelé zakladnich skol
1. 1ékaf 96 14. - 15. manaZer 54
2. védec 85 14. - 15. novinéf 54
3. uditel na ZS 81 16. soustruznik 53
4. ugitel na VS 81 17.-18. Gcetni 51
5. soukromy zemédélec 71 17.-18. knéz 51
6. policista 69 19. bankovni ufednik 49
7. soudce 68 20. vojék z povolani 46
8. programator 66 21. sekretarka 45
9. projektant 65 22. prodavac 43
10. - 11. majitel malého obchodu 58 23. profesionalni sportovec 40
10. - 11. starosta 58 24. uklizeCka 38
12. truhlar 57 25. ministr 31
13. opravar elektrospotrebicl 55 26. poslanec 14

V Zebrticcich sestavenych uciteli umistili své povolani nejcastéji na 3. nebo
4. misto. Pokud shrnu tidaje od vsech respondenti do jedné tabulky, u¢itel na ZS se
umistil na 3. misté, tedy o 0,2 bodu vy3e nez uéitel na VS. Dalsi otazky dotaznikového
Setfeni ovSem nepfinesly tak pozitivni vysledky, respektive tak kladné néazory na

ucitelské povolani.
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6. 3 Vyhodnoceni dalSich tematickych otazek
OTAZKA III: Uditelstvi povaZuji v porovnani s ostatnimi povolanimi za:

a) neprestiZni 1 2 3 4 3) prestizni

Tabulka ¢. 22: Primérné hodnoceni prestize profese

Prestiz povolani 1 2 3 4 5
Pocet respondent 15 39 65 33 13
Vyjadreni v % 9% 24 % 39 % 20 % 8 %

Graf ¢. 8
Prestiz- ostatni Skoly
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Graf ¢. 9
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Ucitelé umistili své povolani bodovym hodnocenim na 3. misto zebticku prestize
z celkovych 26 zaméstnani. OvSem na dal$i otdzku, zda ucitelstvi povazuji v porovnani
s ostatnimi povolanimi za neprestizni Ci prestiZni, jejich odpovédi tak pozitivni nebyly.
U obou skupin respondentt se totiz objevily nazory, ze ucitelstvi je oproti jinym
povolanim neprestizni. Nejcastéji ucitelé na Skale zvolili moznost 3, tzn. stiedni volbu

(viz grafy ¢. 8, 9).
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OTAZKA III: Uéitelstvi povaZuji v porovnani s ostatnimi povolanimi za:

b) velmi jednoduché 1 2 3 4 5 velmi slozité

Tabulka ¢. 23: Primérné hodnoceni slozitosti profese

Slozitost povolani 1 2 3 4 5
Pocet respondent 0 0 29 76 60
Vyjadreni v % 0 0 18 % 46 % 36 %
Graf ¢. 10
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Z uvedenych graft (€. 10,11) je jednoznacné patrny nazor ucitelii na nadro¢nost
povolani, které vykonavaji. Z celého dotazniku byla pravé tato otdzka zodpovézena
nejvice respondenty. Dle literatury vénujici se uciteli a jeho povoléni, se jedna o velice
slozitou profesi, kterd neobnasi pouze samotnou vyuku. Mnozi lidé totiz viibec nemaji
predstavu, co vSechno toto povolani obnasi. Je mozné, Ze praveé proto se k této otazce
vyjadrili téméf vSichni dotazovani.

Zadny z respondentii neozna¢il svou profesi jako velmi jednoduchou (moznost

1, popf. 2), naopak se piiklonili k odpovédim 3, 4 a 5 (= velmi slozité), viz tabulka 23.
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OTAZKA IV) Naro&nost ulitelstvi spatiuji v:

Ucitelé ostatnich Skol:

Narocnost svého povolani vidi ucitelé nejCastéji v zodpoveédnosti za vzdélavani
a vysledky zaka, vychovu, jejich zdravi, budovani vztahii a klimatu ve skole... Ucitelé
zkratka citi odpoveédnost za vSe, co se dé&je ve Skole a néasledné¢ i mimo Skolu. Dal§imi
nejcastéjSimi  odpovéd'mi byly: psychicka zatéz (nervové vypéti), nedostatecné
materidlni zdzemi, nespoluprace, (ne)komunikace a despekt ze strany rodici.

Podle uciteld je obtizné motivovat zaky k uceni, jelikoz déti ,, malokdy prahnou
po védomostech, nemaji chut se vzdélavat, o uceni nemaji nezajem . ,, Vétsina deéti bere
Skolu jako nutnost, nema zdjem se néco naucit. “ Nékolik respondentll uvedlo problém
sintegraci déti do ZS, doslova hovoii o , integraci neintegrovatelnych Zdkii“. Na
druhou stranu je v pteplnénych tiidach naro¢né ,, nalezeni a podpora zakii nadanych “.

Nesnadnym tkolem je zvladnout jejich ,, neukdaznénost a drzé chovani®. ,, Déti
mdme nejen néco naucit, ale i je vychovavat navzdory prostredi, ze kterého jsou.*
Respondenti poukazuji i na dal8i faktory komplikujici praci: ,, Ucitel ve své praci vidi
jen maly (nebo zZdidny) vysledek. Prdce je obrovsky psychicky ndrocna- deti jsou stdle
nevychovanéjsi, rodice drzi a agresivni. Rodice neplni své zakladni povinnosti, deti
nemotivuji, ty se odmitaji ucit. Zacina to byt neunosné.” S vychovou zaku, jejich
studijnimi vysledky, neukaznénosti je navic spojena nutnd, ale mnohdy nejednoducha
komunikace nékolika instituci a rodicii ve prospéch Zaka.

Praci ucitelim navic ztéZuje ,,postoj verejnosti ke Skolstvi a ucitelskemu
povolani* aadministrativa. ,, Narocnost vidim v pripravach na vyucovani, mnohdy
zbytecném papirovani, reseni kazernskych a jinych vztahovych problémii.

,,Narocna byrokracie ve vztahu k détem a chodu skoly. Neustdly stres
vwvoldvany chovanim déti. ReSeni socidlné patologickych jevii prendSenych ze
spolecnosti do skoly.

Nékteti ucitelé oznacili Skolu za konfliktni prostiedi, kde ,, musime ihned
zareagovat na riizné situace, v casovem tlaku, pod velkym stresem . Neni jednoduché
plsobit vSestranné, kombinovat znalosti odborné, znalosti z psychologie, socidlni
vztahy apod. ,, Ucitel nemusi umét pouze ucit, ale ovlddat i jind ,,povolani ‘- diplomat
(jednat s rodici), psycholog, urednik, spisovatel, pravnik...“ Pro ulitelovu praci je
nezbytnd ,, nutnost se neustale vzdelavat, byt emfaticky, vychazet s detmi i rodici, umét

poradit a resit stale se menici situace “.
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Ucitelé ceskobudéjovickych skol:

Také uditelé z Ceskych Bud&jovic spatiuji sloZitost prace nejéastéji ve velké
zodpovédnosti (za zdravi a zivot déti, pfedavani zékladnich informaci a utvéfeni
osobnosti déti). ,, Predat zakum dostatek vedomosti do Zivota, spravné chovani a navyky,
i kdyz se bohuzel setkavaji ve spolecnosti s opakem. *

Poukazuji ovSem navic na ,,nepomér zodpovédnosti a pravomoci pedagogii*.
Ucitel musi byt ,, neustale ve strehu, neustale na néco myslet, komunikovat, odpovidat,
snaset tlak ze strany deéti, rodicii, vedeni, narizeni, predpisi... “.

Problém vidi v negativnim postoji déti k uceni, naro¢né je: ,,Zaky motivovat ke
kladnému pristupu ke vzdélavani, kdyz nechtéji “, ,, skloubeni prace Sikovnych, nadanych
deti s méné Sikovnymi, problémovymi“. Naro¢nost ulitelé spatiuji ve ,,schopnosti vést
mladé lidi k chuti se vzdelavat, byt zodpovedny a slusny, i presto, Ze spolecnosti obecné
tyto priority nema*. ,,Déti Ize jen tézko motivovat a zaujmout, ucitel pro né casto neni
zddna autorita.

Néro¢nd je celkovd cCinnost s détmi ,,prdce s ruznorodym kolektivem
pubescentii, komunikace se Zaky“. ,, Objektivita, omezeny cas k poznani osobnosti ditéte
a efektivnosti prace s nim, individualni prdce...* , Déti jsou liné, pohodiné a nemaji
navyky slusného chovani. Takze ucitel casto prebird vychovnou cast.

Slozita je tedy i vychova nevychovanych, neukdznénych zaku, jelikoz je pristup
rodict k vychové svych déti nedostatecny: ,, nemaji zakladni navyky a zasady slusného
chovani z rodiny*“. Ucitelé musi ,,zastupovat roli rodice ve vychovné oblasti,
premlouvat Zaky k plnéni povinnosti, vysvétlovani potieby vzdelani. Chybi ,,zakony* na
ochranu ucitele.“ Ve Skole to nemulze fungovat, kdyz , nemaji zajem ani Zaci, ani
rodice“. Praci problematizuje Spatnd spoluprace s nckterymi détmi, s jejich rodici,
pfistup, nevyzpytatelnost reakci a stoupajici arogance zak i rodicu.

Povolani je vykonavano v hlu¢ném, stresové prosttedi s vyraznou zatézi na
lidskou psychiku. Slozitost vnimaji ,,v ndrocich na psychiku ucitele, ve zhorsujici se
pripravenosti deti, v obtiznéjsi spolupraci s rodici, narocnosti prdce tridnich ucitelu. *

Nutné je zminit i casovou ndro¢nost: ,, pripravy tvorim casto po pracovni dobeé
,,obcas pripravy zaberou i cely vikend“. S Casem souvisi 1 ,, nartistajici administrativa
a zhytecné papirovani MSMT*. Ugitel méa praci slozitou v: , Neustdlé psychické
pohotovosti a FeSeni spornych otdzek. Nutnosti prekondvat vymysly MSMT a stihat

napjaty rozvrh.
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Ucitel se neobejde bez trvalého sebevzdélavani nejen ve svém predmétu,
pfizptisobovani se neustalym zménam.

,, Ucitelstvi= vSechny profese dohromady, mnoho riznych narokii na ucitele.
,, Ucitel musi zvladat vyucovat, vychovavat, vypliovat administrativu, jednat s lidmi.
., Ucitel nejen uci, ale i vychovava, vede dokumentaci, vytvarii si tematické plany, SVP,
zvlada i inventuru Skoly, jedna s rodici, v pripadeé neschopnosti kolegy, zastane jeho
praci...
,, Verejnosti ma o nasem povolani zkreslené predstavy, povolani je spolecnosti

nedocenéné. Jsou Spatné nastavené hodnoty. “
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OTAZKA V) S vyjadirenim despektu k povolani utitele se setkavam:

Tabulka €. 24: Setkani ucitell s vyjadienim despektu k vlastnimu povolani

Despekt ze strany | nikdy | ob¢as | Casto | velmi Casto | stale
a) verfejnosti 4 73 54 33 7
2% | 43% | 32% 19 % 4 %
b) rodicu 14 100 34 18 1
8% | 60% | 20 % 1% 1%
c) déti 25 89 34 18 1
5% | 53% | 20% 1% 1%
d) spolupracovniki | 107 45 4 3 1
66% | 28% | 3% 2% 1%
€) moji rodiny 101 57 6 5 0
59% | 34% | 4% 3% 0%

Graf ¢. 12
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Nejméné se s vyjadienim despektu (opakem respektu) vici svému povolani
setkavaji ucitelé od svych spolupracovniki a vlastni rodiny. Ve vétSiné pripada si
ucitelé navzajem projevuji uctu, vazi si ostatnich spolupracovnikii. 28% ucitelti se
s despektem kolegli setkdva obcas, ale castéjSi projevy zaznamendvaji ucitelé
miniméln€. Velice obdobné je tomu i ze strany vlastni rodiny. 59% uciteli nikdy
nezaznamenalo vyjadifeni neucty k ucitelstvi, 34% obcas a ostatni moznosti byly
zvoleny pouze jednotlivci.

Bézné ovSem ucitelé¢ vnimaji despekt k jejich profesi ze strany vetejnosti (obCas
- 43 %, casto- 32 %, velmi Casto- 19 %, stéale- 4 %), pouze 2 % ucitell se nikdy s tim
nesetkalo nikdy.

V grafu ¢. 12 si lze vSimnout, ze pfistup zakt k ucitelim je téméef shodny
S nazory rodicl. Z tabulky i1 grafu lze vidét, ze ucitelé se s jejich despektem setkavaji
v pomérné velké mitfe (obcas- 53 % a 60 %, casto- u obou skupin shodné 20 % velmi
Casto- opét shodné 11 %, stale- 1%). Zde si mizeme poloZit otdzku, kdo ze Clenii rodiny

(dité nebo rodi€) ptispiva k tak negativnimu minéni o ucitelském povolani?
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Despekt- porovnani vysledkii uéitelit malych $kol a z Ceskych Budé&jovic

a) despekt ze strany veiejnosti
Graf¢. 13
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Jak uz bylo vyhodnoceno na piedeslém grafu (¢. 12), nejvice se s vyjadienim

despektu k vlastni profesi setkavaji ucitelé ze strany vetejnosti. Pokud porovname grafy

¢. 13 a 14, vidime, ze ucitelé Ceskobudéjovickych Skol pocituji despekt ze strany

vetejnosti mnohem castéji nez ucitelé ostatnich (,,malych®) skol. Z grafu ¢. 14 vidime,

ze v mnohem vét§i mife vnimaji ¢asto nebo velmi ¢asto projev neucty spolecnosti.

b) despekt ze strany rodic¢a
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U obou skupin volili ucitelé¢ nejcastéji variantu, ze se s despektem ze strany

rodi¢t setkavaji ob&as. Ugitelé z Ceskych Budéjovic dale nejvice vybirali moznosti:

Casto a velmi Casto. Rozdilnost mezi uciteli mizeme dale vidét v tom, Ze ucitelky

1. stupné malych Skol volili pouze prvni tfi varianty. Na zéklad€ tohoto vysledku se

muizeme domnivat, Ze maji s rodi¢i zaki o néco lepsi vztahy neZ na velkych skolach.
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c) despekt ze strany déti

Graf ¢. 17 Graf ¢. 18
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S netctou déti se ucitelé setkavaji v podobné mife jako ze strany rodici. Obé
kategorie tedy i v tomto piipadé nejpocetnéji uvedli, ze se despekt déti objevuje obcas.
Ostatni moznosti zvolili ucitelé v podobnych pomérech bez zavislosti na velikosti $koly.

d) despekt ze strany spolupracovniku

Graf ¢. 19 Graf ¢. 20
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e) despekt ze strany vlastni rodiny
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Ani v pfipad€ porovnani grafli 19 a 20 a dale grafti 21 a 22 nenalezneme vétsi
rozdily v hodnoceni despektu v zavislosti na velikosti Skoly. Jak uz jsem uvedla
Vv ivodnim hodnoceni otdzky despektu, ucitelského povolani si z nabizenych variant
nejvice vazi vlastni rodina a spolupracovnici. Mezi kolegy se ve vétSiné piipadi
neprojevuje despekt nebo opovrhovani vlastni profesi. Velmi podobné procentuelni
zastoupeni se objevilo i u pfisluSnikt vlastni rodiny. Nejcastéji tedy uvedli: nikdy,

vV mnohem mensi mife obc¢as, zanedbateln€ ostatni moznosti.
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OTAZKA VI) Uved’te prosim diivody, kviili kterym vykonavite ulitelské povolani

Tabulka €. 15: Dlvody setrvavani ucitelll v profesi

Setrvani pracovni plat prace mé | kladny vztah | pracovni | osobni prestiz | vychova
ucitelti podminky napliuje k détem doba motivace | povolani | mladeze
Pocet 36 5 90 128 76 55 6 30
Vyjadfeni v 8 % 1% 21 % 31 % 18 % 13 % 1% 7%
Graf ¢. 23
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Ucitelé vykonavaji profesi nejcastéji kvtli kladnému vztahu k détem, prace jim
pfindsi naplnéni a pracovni dobé. Z odpoveédi vyplyva, zZe v ulitelstvi nejsou pro platové
podminky nebo prestiz povolani. Jinymi divody vykonavani profese ucitele uvadeli
ucitelé ostatnich Skol: celozivotni vzdélavani, vystudovany obor. ,, To, co umim, chci
predat dal. * ,, Déla mi dobre, kdyz nékoho néco naucim a vidim za sebou néjaky kladny
vysledek. “ Ceskobudgjovické skoly: prazdniny, poslani, vystudovala jsem PF, viditelné
vysledky prace. ,, Vzdy jsem chtéla ucit Aj jako miij vzor z détstvi. ,, Prace mé bavi, je

I3

tvorivd, metody prace z vétsi miry zalezi na me.” ,,Na jinou vysokou jsem se bez
protekce nedostala... jinam mé s pedagogickou fakultou nevzali ©* , Pred 20 lety mé
prdace napliiovala, prestizni  povolani, kladny vztah kdétem.” ,, Vzhledem ke

zkuSenostem a létum praxe bych si uz takové povolani nevybrala.
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OTAZKA VII) Do jaké miry podporuji ,$kolni ptedpisy, normy, zikony

a pravidla® praci ucitele?

Ucitelé ostatnich Skol:

Ucitelé si uvédomuji nutnost existence uréitych pravidel ¢i fadu, kterymi je
Skolstvi fizeno, ovSem jen v n€kolika (spiSe v jednotlivych) ptipadech ucitelé uvedli, ze
jsou praci ucitele dulezité, a ze ho podporuji. ,, Néktera jsou nutna, ale leckdy absolutné

‘

postradaji logiku.* , Prdace ucitele je , sk. predpisy...” Fizena, ucitel je nucen je
respektovat, nékdy praci omezuji, podporu nevidim.” ,,V urcité mire je dobre, Ze
existuji. Nekdy jsou ale dost neprehledné, pribyva jich a je nékdy dost sloZité se v nich
vyznat.

V naprosté vét§iné odpovédi ucitelé uvedli, Ze ,,Skolni predpisy, normy, zakony
a pravidla® praci ucitele nepodporuji, naopak ,, pridelavaji a znesnadnuji praci, zavaluji
nas nesmyslnymi papiry, omezuji spoustou administrativy*. , Myslim si, Ze podpora
neni zadnda, pouze nam pridéldavaji prdci a papirovani.

Ucitelé pocit'uji, Ze jsou odtrZzené od reality a naopak jim ,,casto svazuji ruce,
omezuji“. ,,Nemame Zadnou pravomoc!!!* , Vitbec nepodporuji, nejsou na strané

I3

ucitele.” ,,Stdle castéji pocituji, Ze zZaci a rodice mohou vSe a my jen mdalo. Drzé

chovani by zpravila ,,facka “ ve spravnou dobu vice nez néjaka poznamka. “

Pokud se ucitelé jednoznacné nepftiklonili k témto variantdm, uvadéli: ,, spise
nepodporuji, spise omezuji, nékdy ji brzdi, praci komplikuji“.

Spousta respondentt se vyjadiila ke zménam probihajicim ve Skolstvi: ,, Novd
narizeni rust uz zabéhnuté a provérené véci (SVP a nové testy v 5. a 9. rocnicich).

., Nikdo nevidi, Ze zcela chybi 2 zdkladni body v zdkone: 1) Ditée mize byt
vyhozeno ze ZS ¢i prerazeno bez souhlasu rodicii do zvlastni skoly (opakovand silnd
nekazen, dlouhodobé slabé vysledky), 2) Rodice musi financné pokutovani za to, Ze se
ditéti nevenuji, ignoruji doporuceni Skoly a s ni mespolupracuji. Pokuty musi byt

3

vymahatelné, a to soudné.
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Ucitelé ceskobudéjovickych skol:

Podobné se vyjadfili i ugitelé ze $kol v Ceskych Budgjovicich, oviem téch
pozitivnich nazori bylo mnohem méné: , Jsou duleZita, proto je dodrzuji, jsou
podporou ve vychove zZakii. “ ,, Urcita pravidla a normy jsou potrebnad, ale ta soucasnda
spise nepodporuji, omezuji.

Opét bylo nékolik uditeld se smiSenym postojem, ale vétSinou se v zavéru
priklonili k zapornému hodnoceni: ,, minimdalné, témer viibec nepodporuji, nekteré praci
znesnadnuji . ,, Praci ucitele a urcitou volnost spise brzdi, papirovani je ¢im dal tim vic
a myslim si, uiplné zbytecné.* ,, Spise brzdi (Skolni Fdd je lépe propracovany a fungujici
dokument nez predpisy a novinky z ministerstva).  ,, Mnohdy spise ubijeji, ztéZuji prdci,

“ 6«

unavuji, jsou mnohdy dotazené ,,ad absurdum ,Spis ho ¢im dal tim vice omezuji
a svazuji. Dnes je papir (podepsany, zaloZeny) snad na kazdou cinnost. *

Jednoznaéné¢ ptevladaly negativni ohlasy:  zatezuji, komplikuji praci,
pridélavaji akorat papiry, ucitel ma malé pravomoci®. ,, Podporuji jen velice malo.
Ucitel je za vSe zodpovédny a prdava nemd prakticky zadna. I ty co zbyvaji, jsou stdle
snizovana, odstranovana.* ,,Nekteré zdrzuji, odvadi od primé prdce a stoji zbytecné
prilis financnich prostiedki. * ,, Veétsinou praci nesmysiné ztézZuji a zatézuji, berou elan
do prace. ZvySuje se byrokracie.

,, Ucitel nesmi pochybit. Zdakony omezuji mimoskolni aktivity, Skola musi vzdy
nést odpovédnost za chovani Zakii, zranéni atd.” , Chce se po nas plno aktivit, ale
pritom nemame délat nic, aby se néco nestalo, co dodat... " ,, Mame svazané ruce, zadné

pravomoci. Pokud si rodice usmysli, musime se jim podridit. Déti maji sva prava, my

zadna. Jak pak mame vychovavat? “
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OTAZKA VIII) Co by podle Vis prispélo k vylepSeni prestize uitelstvi (ze strany

Skoly, statu, vefejnosti...)?

U obou skupin ucitelit se objevili shodna hlavni doporuceni, kterd maji piispet
ke zvySeni prestize ucitelstvi: finance, medidlni obraz ptedklddany vefejnosti, vetsi

pravomoci ucitelll i $kolam a reforma Skolstvi.

Ostatni Skoly:

Nejcastéji vidi ucitelé feSeni ve veétsim mnozstvi financi pro Skolstvi. Ucitelé
uvedli oblasti, kde penize schazeji: ,, lepsi platové podminky s moznosti platového
postupu, penize na vybaveni skol (uceben i kabinetii), nakup novych ucebnic, skoleni
pro pedagogy, opravy budov a prostoru skol, vic penéz na provoz skoly “.

., Zvyseni platu, a to minimalné na 30000 Cistého, penize= respekt!! Zadné ci
malé penize= zZadny ¢i maly respekt. Uzdkoneni sankci proti rodiciim, kteri neplni své
povinnosti vuci détem i Skole. Financni motivacni odmény v pripade, Ze ucitel déla

nadstandardné ¢i se vzdélava.

., Vys$$i pracovni nasazeni nékterych ucitelu (souvisi s platovym ohodnocenim). “

Dulezité je zajistit objektivni medidlni obraz, uvadét , méné zkreslenych
informaci v médiich . UCitelé se domnivaji, Ze by jejich profesi prospélo ,, priblizeni
oboru verejnosti, predstavit problémy, ale i uspéchy a novinky*“, dale ,, prezentace Skol
na verejnosti“. ,,V médiich se neustdle zpochybnuje ucitelska prace.*“ Celkové chybi
,vetsi medializace ucitelské prace®. ,,Vice a pravdivé informovat o skutecné prdci
ucitele (prubeh vyucovani, pracovni doba).

,,Pokud je ministr schopen prohlasit, Ze jsme nejlinéjsi ucitele v Evropé, tak to
mluvi za vSe. Resort skolstvi neni pro viadu prioritou.

,Ze strany statu. vysvetlit vyznam ucitelského povolani. Ze strany verejnosti-

aby nevidela ,,jen“ to volno, spousta prace se miize udélat i mimo pracoviste. *

Ucitelé vnimaji nedostatek pravomoci, zakony jim nezarucuji zadnou ochranu
vuc¢i napadeni zaky ¢i rodici. ,, Ucitelé by méli byt chranéni zakonem. Nemdme Zadné

‘

pravomoci a kdokoli si miiZze viici nam cokoli dovolit. Nemame Zadnou podporu.
., Skolni predpisy, normy, zdakony a pravidla by méli vytviret lidé se zkusenostmi

I3

Z praxe, nezatizeni politickou prislusnosti, a ridici se ,, selskym rozumem *.
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K reformovani Skolstvi uvadéji pedagogicti pracovnici hned n€kolik oblasti.
Pozaduji pfisnéj$i podminky pro pfijeti na vyssi Skoly. ,, Povinné prijimaci zkousky na
SS a VS- zvysi motivaci déti.“ Zkvalitnéni studia PF a ,, navyseni poctu hodin povinné
praxe”. ,, Kvalitnéjsi vzdélani budoucich ucitelii na VS (u verejnosti panuje ndzor, Ze
kdo se nedostane na zvolenou VS, skonci na PF)."

,,Skola by méla za svymi zaméstnanci 100% stat, méla by jim byt oporou, ucitelé
by méli citit, Ze za nimi nekdo stoji.

,, Odbourani slozité byrokracie spojené s vvkonem povolani. “

.,Jednoznacné stanovit, ze skolstvi je primarni obor pro spolecnost, nebot’ kazdy

clovek prosSel vzdeélanim, aby pak nasledné pracoval ve zvoleném oboru, kde bez

vzdelani by se nemohl slusné uplatnit.

Se zménami ve Skolstvi by méla vzapéti prijit 1 zména pfistupu rodich
a verejnosti ke vzdélavani. ,, vétsi ochota rodicu ke spolupraci, respekt a ucta ze strany
verejnosti i rodicu*. , Uvédomit si, Ze vychova déti je ukol rodicu.* Pokud nebude
rodina plné fungovat, musi existovat ,, kvalitni legislativa s definovanymi sankcemi viici
Zakonnym zastupcum i détem “.

,Aby si kazdy uvédomil, Ze je vzdélani dulezité pro dalsi Zivot. “ Podle dalsiho
ucitele zlepSeni prestiZe nastane, ,, kdyzZ si verejnost uvédomi, ze vzdélani je pro né velmi
diilezité a Ze za své vzdélani je zodpovédny hlavné kazdy sam. Nehledat chyby

U ucitele.
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Ucitelé ceskobudéjovickych skol:

ZlepSeni prestize ucitelil vidi vétSina ucitelli opét ve zmeéné financni situace ve
Skolstvi. V porovnani s mensimi Skolami se vice zamétovali na ,,vyssi platy (lepsi
financni ohodnoceni ucitele a podpora ze strany statu)“, nedostatek pencz vidi 1 pfi
,,provozu a vybaveni skol, uceben, kabinetii “.

,,Soucasna spolecnost ma meéritko vyse platu= vyse prestize. Vylepseni prestize:
1) zvyseni platii, dobré platové ohodnoceni, 2) zlepSeni pravniho postaveni ucitelu, 3)
zvySovani urovné vzdelani ucitelii (viz ¢lanek v MF= pedagogicke fakulty nabiraji Zaky
s malymi studijnimi predpoklady).

., Kdyby vzdeélani bylo opravdu financné ohodnoceno (vic nez napr. fotbal,
modelling a kieftovani) méli by vyssi cenu i vzdélavatelé, jako nositelé vzdélanosti (no
a pedak by nesmél mit tzv. ,, kazdy blb*).

., Sluzebni vyhody pro statniho zaméstnance- renta, vyssi diichod, nizsi prispévky

cvvr

Pro zménu pohledu spolecnosti je nutnd , vétsi informovanost verejnosti
0 ndrocnosti tohoto povolani, viibec netusi, co takova prace obnasi*. ,, Ukazat pravdive,

«

jak to ve Skole v soucasné dobé vypada a funguje.* ,, Nastaveni realného stavu obrazu
ucitele ve verejné sdelovacich prostredcich (televize- film).

, Informovat o pozitivnich vysledcich prace ucitele, priblizit konkrétné skolni
prostredi, pravdivé ukazat, jak to ve skolstvi v soucasné dobé vypada. “

., Neukazovat ve sdélovacich prostredcich jen grafy a financni informace, ale
informovat o pozitivnich vysledcich prdce ucitele, priblizit konkrétné Skolni prostredi
a narocnost prdce s détmi i rodici (zvlasté probléemovymi). Zverejniovat uspéchy ve
Skolnim vzdelavani a vychove. Verejnost ma hodné zkreslené predstavy o povolani

I3

pedagoga.’

Jiny pohled na profesi by nastal, kdyby méli ,, vice pravomoci nejen ucitelé, ale
skoly celkove, které by byly , podporené spravnou legislativou®. ,, Vice pravomoci
uciteltim, skolam viici diteti. Dité vi, zvlasté na 2. stupni, Ze ucitel na néj vlastné nijak
nemiuize, pokud nema souhlas rodicu. “

., Ucitel by meél byt ,,chranén* pred utocnymi détmi, jejich rodici, mél by mit
vetsi pravomoci k reSeni nejen prospéchu, ale i vychovnych probléemii. Zakony by mély

rovnomerné udélovat prdava i povinnosti Skole i rodicim. A samoziejmé zlepSeni
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financ¢nich podminek=) ucitel by pak nebyl na urovni téch, kteri si ,,nemohou dovolit*

dovolenou, v diichodu prijatelny Zivotni standard. *

Zménu celého skolského systému spatiuji také v ,, prisnéjsim vybéru na stiedni
Skoly* zé&daji ,,povinné prijimaci zkousky na stredni Skoly a nizsi nabidku strednich
maturitnich trid*.

,Zména celého Skolniho systému- neni problém se dostat s prumérnymi
studijnimi vysledky na 8leté i viceleté gymndzium, které diive bylo prestizni. Uroveit
stiredoSkolského i vysokoskolského studia, zejména soukromého skolstvi jde o degradaci
vzdeélani v tomto staté, viz gramatické chyby ve verejnych sdélovacich prostredcich
atd.

Nutné je , prijimat kvalifikované ucitele®, kteri budou statem podporovani
k,,dalsimu vzdélavani“.

Musi byt ,,jasné dand koncepce Skolstvi®, existovat , vice promyslend
legislativa, lepsi vyhlasky a zakony“, na ministerstvu rozhodovat , ucitelé z praxe,
ministr také ucitel z praxe*.

Ucitelé¢ dale pozaduji ,,prisnejsi podminky trestii (vylouceni ze skoly), vice

povinnosti a méné prav pro zaky “.

Hlavni zména musi nastat u rodict a nasledné u celé spolecnosti. ,, Zdkladem je
podle mé posileni rodiny- udelat vse pro jeji posileni, zvyhodnéni oproti ,,volnym
svazkum partnerii“, aby se tim zménilo i postaveni ditéte v rodiné a mélo tim své misto
V rodiné a nebylo ,, pendlujicim ditétem * mezi rodici. *

,, Verejnost- rodice ve spolupraci se skolou by méli ,,tahnout za jeden provaz*“

‘

pro dobro svého potomka.

3

,, Uvédomit si, ze vychova deti je ukol rodicu.* ,, Moznost vyrazného potrestani
zaku (rodicu)pri zavaznych prestupcich.

,, Vétsi moznosti postihu rodicui, které o své deti nejevi zajem, nebo se o né viibec
nestaraji. Lepsi prdce Ministerstva Skolstvi (nemenit to, co léta funguje: pr. Skolni
osnovy). “

., Vychova verejnosti k respektu a spolupraci, celkové lepsi mordlka ve
spolecnosti, podpora vzdelani, vyber kvalitnich adeptii na ucitelské povolani. *

,, Ucitelstvi by melo byt postaveno na predni misto ve spolecnosti. Vzdélanost

3

naroda by méla byt dulezita.
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., Ze strany statu.: prava pro ucitele, zvyseni platu ucitelii, penize do Skolstvi, na
dalsi vzdelavani ucitelii, Skoleni. Ze strany Skoly a verejnosti:nemyslim si, ze by bylo
neco, co by z techto stran mohlo dopomoci k prestiZi ucitelu- to podstatné se odviji od
statu. Snad jen rodice by mohli ucitele take vice respektovat.

., Pribézné kladné hodnoceni usili uciteli o predavani védomosti, dovednosti,

navyku zakim; nedegradovat ucitelské povolani- ,,vsichni prosli Skolou, vsichni tomu

‘ ‘

rozumi ‘- odkazuji na profese predchozich ministrii Skolstvi. *

,Stat- verejne podporovat dulezZitost vzdélani, ukazovat nejen ,,maléery*, ale
predevsim uspéchy, tak jako se to dari najit u vyznamnych sportovci apod. Ukdzat
verejnosti, ze prace ucitele neni jen v primé vyuce, ale v dalsich nezbytnych ukonech

(dozory, pripravy, opravovani, nové RVP, prace na PC pri tvorbé novych ucebnich

materialit apod.) )

Ucitel¢ vidi problém i1 v castych zménach: ,,Nemenit neustile vzdeéldavact
programy- viz SVP, vyssi motivace, ne propoustént.

., Kdyby se neustale nemenily osnovy, pravidla. Myslim, Ze Skolstvi pred 15-20
lety mélo lepsi uroven a to diky letitym zavedenym osnovam a jasné danym pravidlium.
V TV se ucitel casto ukazuje jako nékdo hloupy (smésny). Vice na verejnosti ocenovat

I3

praci a vyznam ucitele ve state. *
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6. 4 Diskuse

PrestiZni povolani je dle Priichy (2002) vaZené, vyznamné, duleZité.

V ramci posuzovani ucitelstvi s timto tvrzenim nemohu souhlasit v plném
rozsahu. Ugitelstvi je bezpochyby povolani dulezité a vyznamné, ucitelé vzdélavaji
a vychovévaji novou generaci, pfedavaji jim kulturni bohatstvi, uvadéji je do svéta
dospé€lych. OvSsem vézenost je ucitelim projevovana nedostatecné. Pti zpracovavani
dotaznikii m¢ zarazilo, v jaké mife se ucitelé¢ setkdvaji s vyjadiovanim despektu ke
svému povolani.

Spole¢nost by si méla uvédomit, ze bez uliteli by nebylo vzdélani a bez

vzdélani by nebyla spolecnost.

Podle K. M. Bolteho ¢lenové spolecnosti prisuzuji profesnim pozicim prestiz
V piimé zavislosti na jejich vyznamu pro spolecnost, na poti‘ebném vzdélani a moci
nad ostatnimi (Geist, 1992)

S ohledem na vyznam pro vefejnost je ulitelstvi pravoplatné povazovano za
prestizni povolani. Co se tyce potfebného vzdélani, vyucovat mohou dle zakonu
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich pouze ucitelé kvalifikovani s aprobaci pro
dany predmét. Jak vyplynulo z vyzkumu, vétSina pedagogti studovala na pedagogické
fakulté, poptipadé filosofické a jiné. Vyjimecné se objevuji jedinci, ktefi potifebné
vzdélani nemaji. Ucitelé se navic museji vzdélavat neustale.

Ve vykonu funkce postradaji pravomoci, tudiz povazuji svoji moc za

nedostacujici.

PrestiZ je chapana jako verejné a spoleCensky uznavany vliv, respekt projevovany
jinymi osobami ¢i skupinami, ticta, kterou verejnost prokazuje.

Ucitelé svou profesi umistili v zebficku prestize povolani na 3. misto, ovSem
vétSina z nich povazuje ucitelstvi za prestizné primérné. Domnivam se, Ze jejich
odpovédi souvisely s tim, v jaké mife se setkavaji s vyjadiovanim despektu k ucitelstvi.
K negativnimu nazoru pfispivaji dle mého nazoru i média, kterd plné¢ neinformuji

0 jejich praci a pte uspéchy ve skolstvi upfednostiiuji zvefejiiovani Spatnych zprav.
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Podle Geista (1992) vyplyva prestiZz z moci, vlivu, plnéni zavazki, povinnosti
a o¢ekavani.

Pokud bych se méla vyjadrit k moci, pravim a vlivu ucitell, opét se shoduji
s respondenty. U¢itelé podle mého nazoru postradaji pravomoci. Vzhledem k zakim se
citi Casto bezmocni, jelikoz neexistuji zdkony, které by jejich praci dostatecné
podporovaly.

K plnéni zavazkt uciteld patii edukacni, ale 1 souvisejici Cinnosti, které
spolecnost ¢asto opomiji a vidi pouze Cas, ktery travi vyuCovanim ve Skole. Jak ucitelé
sami uvadéli, povinnosti spojené S administrativou, nafizenimi ,,shora® jim casto
komplikuji praci, mnohdy jsou zbytecné a kolikrat jim ,,svazuji ruce®.

Na ucitelstvi také neni docenéno to, Ze se od ucitele oCekava, ze bude
bezchybny, Zze dokadze vSe, vzdy a vSude. Takové kazdodenni pracovni nasazeni
predstavuje obrovskou pracovni (pfedevsim psychickou) zatéz a napor na zdravi uciteld.
Paradoxem byva, ze se spoustu lidi domniva, Ze ucit by mohl kazdy. Tento zkresleny

obraz o povolani je pfedkladan vetfejnosti predevsim skrze média.

PrestiZ ucitelstvi byva mnohdy mylné posuzovana podle platovych podminek.
Pokud by platilo tvrzeni, Ze prestiz povolani odpovida platovému ohodnoceni,
ucitel ZS by se v soudasné dob& nachazel ve spodni Gasti tabulky prestize povolani.

Samotni ucitelé podotkli, ze by prestiz zvedlo vice financi ve Skolstvi.
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Zaveér

Jak uz z nazvu vyplyva, diplomova prace se zabyva prestizi ucitelského
povolani. Slovo prestiz je uzivano od davné minulosti, ovSsem ne vzdy bylo
vysvétlovano tak, jak ho chapeme dnes. Proto jsem se v teoretické Casti nejprve
zamg¢fila na historicky vyvoj uzivani pojmu, jeho soucasné definice a bylo nutné odlisit
prestiz individualni (tykajici se jedince) od prestize socialni (odvozeného predevsim
z jeho profese). Dale jsem uvedla teorie o prestizi povolani a nastinila problematiku
posuzovani prestize- sociologickych vyzkumil vazenosti profesi.

V nasledujici kapitole teoretické ¢asti jsem piedstavila profesi ucitele, abych na
ni vzapéti mohla navéazat s informacemi o prestiZzi tohoto povolani. Udaje o ucté
k povolani ucitele jsem Ccerpala nejprve z literatury, ale jelikoz autofi vétSinou
odkazovali na vysledky vyzkumt Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
tstavu AV CR, &erpala jsem poté pfimo z tiskovych zprav nebo z ¢&lankd
Sociologického ¢asopisu. Nejstarsi mnou dohledand data zaznamenavajici prestiz jsou
zroku 1967. K porovnani prestize ucitele jsem pouZila i mezinarodni srovnani z roku

1977. Dalsi vyzkumy, které mi slouZily ke zmapovani prestize, jsou z let 1990- 2012.

Hlavnim cilem mé prace bylo na vybraném souboru ucitelli zakladnich Skol
konfrontovat nazory na prestiz vlastni profese s vyzkumnymi nalezy hodnoceni prestize
vetejnosti, které provadi Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM), vyzkumné

oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.

Dotaznikového Setfeni se zucastnili ucitelé z 15 zdkladnich Skol, navratnost
dotaznikd dosahla 55,6 % (174 z 313). Ucitelé byli rozdéleni do dvou skupin podle
velikosti sidla $koly (3koly v Ceskych Budé&jovicich a v malych méstech &i obcich), ale
ze vSech vysledkl vyplynulo, Ze mezi odpovéd'mi obou souborl nebyly zjiStény Zadné
zasadni rozdily pfi vnimani prestize jejich povolani ani pii dal$im hodnoceni profese.

Odpovidajici respondenti byli pievazné Zeny (82% malé $koly, 89% Ceské
Budé¢jovice), coz vypovidd o jejich vyrazném zastoupeni ve Skolstvi, lze mluvit
0 vysoké feminizaci povolani. Co se tyce v€kového slozeni a délky praxe, byly
zastoupeny vSechny kategorie. V obou skupinach byli nejvice ucitelé ve véku 46-50 let.

Na malych skoléach jsou z respondentli nejpocetnéji zastoupeni ucitelé s délkou praxe
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26-30 let. V Ceskych Budgjovicich je na $kolach nejvice pedagogt pisobicich v oboru
16- 20 let, naopak zcela zde chybi ucitelé s nejdelsi praxi nad 36 let. Naprosta vétSina
dotazovanych ucitelll (93%) ma pedagogické vzdélani.

Z poslednich vyzkumut prestize povolani vyplyva, Ze vetejnost si uclitelské
profese velice vazi, fadi ji mezi vysoce oceniovana a kvalifikaén¢ naro¢na povolani,
kterd podobné jako lékaiska profese obsahuji urCity mravni zaklad, maji charakter
sluzby spole¢nosti a byvaji ob&as vnimana jako poslani nez zptsob obzivy. Ugitelé ZS
zaujali v Zebfitku 4. misto, pfed nim se umistil uditel na VS, védec a prvni je
dlouhodobé¢ lékar.

V zebticcich respondentti umistili své povolani ucitele nejcastéji na 3. nebo
4. misto. Pokud shrnu tdaje viech dotazanych do jedné tabulky, ugitel na ZS se umistil
na 3. misté o 0,2 bodu vyse nez ugitel na VS. Nazory jednotlivych u¢itelti na prestiz
vlastni profese byly ovSem dosti rizné. Respondenti k hodnoceni vyuzili téméf celou
bodovou $kalu, minimum udélenych bodt bylo 8 a nékolikrat se objevil plny pocet
bodl. Nejhorsi primérné hodnoceni se objevilo u uciteld 1. stupné (muzl) ostatnich
Skol, ti profesi svym bodovanim posunuli aZ na 8. misto. Naopak nejlépe ucitelstvi
obodovali opét ucitelé (muzi) ostatnich §kol vyucujici na 2. stupni, na Zzebticku prestize
ho umistili na 2. misto. Dalsi otdzky dotaznikového Setfeni ovSem nepfinesly tak
pozitivni vysledky, respektive tak kladné nazory na ucitelské povolani.

Hned na dalSi otdzku v dotazniku, zda ucitelstvi povaZzuji v porovnani
S ostatnimi povolanimi za neprestiZni €1 prestizni, se totiz objevily nazory, ze ucitelstvi
je oproti jinym povolani neprestizni. Nejcastéji uCitelé na pétistupiiové Skale zvolili
moznost 3, tzn. stiedni volbu.

Nézor ugitelll na niroénost povolani byl jednozna¢ny. Zadny z respondentii
neoznacil svou profesi za velmi jednoduchou, naopak se ptiklonili k odpovédim 3 az 5
(= velmi slozité). Obé skupiny uditelti spatiuji naro¢nost profese v zodpovédnosti za
vSe, co se d¢je ve skole a nasledné 1 mimo Skolu, v psychické zatézi, nedostatecném
materidlnim zdzemi, neustalém sebevzdélavani, vSestranné plsobnosti a nespolupraci,
(ne)komunikaci 1 despektu ze strany rodi¢l. Obtizné je motivovat zaky k uceni,
zvladnout jejich neukdznénost a drzé chovani, neustdly stres, €asovou naro¢nost
(souvisejici ¢innosti, tvorba pfiprav, administrativa). Praci znesnadiuji 1 zkreslené
predstavy vetejnosti o Skolstvi a u€itelském povoléni.

Nejméné se s vyjadienim despektu vici svému povolani setkavaji ucitelé od

svych spolupracovnikli a vlastni rodiny. Ve vétSin€ piipadd si ucitelé k povolani
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navzajem projevuji Uctu a vazi si ostatnich spolupracovnikli. 28% uciteli se
s despektem od kolegli setkdva obcas, ale cCastéj$i projevy zaznamenavaji uclitelé
miniméln¢. Obdobné je to ze strany vlastni rodiny. 59% uciteld nikdy nezaznamenalo
vyjadieni netcty k uditelstvi, 34% obcas a ostatni moznosti byly zvoleny pouze
jednotlivci. Bézn€ ovSem ucitelé vnimaji despekt k jejich profesi ze strany vetejnosti
(obcas -43 %, Casto- 32 %, velmi Casto- 19 %, stale- 4 %), pouze 2 % ucitell se s tim
nikdy nesetkalo. Ptistup zakt k ucitelim je téméf shodny s nézory rodictu. S jejich
despektem se setkavaji v pomérné velké mife (obéas- 53 % a 60 %, Casto- u obou
shodné 20 % velmi ¢asto- opét shodné 11 % , stale- 1%). Zde si miizeme polozit otazku:
Kdo ze ¢leni rodiny (dité nebo rodic) prispiva k tak negativnimu minéni 0 ucitelském
povolani? Pfi porovnani odpovédi ucitelll ¢eskobudéjovickych a ostatnich Skol jsem
zaznamenala, Ze ucitelé c¢eskobud¢jovickych Skol pocituji despekt ze strany vefejnosti
mnohem castéji nez ucitelé jinych Skol, a ze se ucitelky 1. stupn¢ malych skol setkavaji
mén¢ s despektem rodici.

Ucitelé vykonavaji profesi nej€astéji kvili kladnému vztahu k détem, pracovni
dobé a prace jim piinaSi naplnéni. Z odpoveédi vyplyva, Ze v ucitelstvi nejsou pro
platové podminky nebo prestiz povolani. Jako jiné divody doplnili: celozivotni
vzdélavani, vystudovany obor, prazdniny, Zivotni poslani.

Ucitelé si uvédomuji nutnost existence urcitych pravidel ¢i tadu, kterymi je
Skolstvi fizeno, ovSem spiSe v jednotlivych ptipadech ucitelé uvedli, Ze ucitelskou praci
podporuji. V naprosté vétsiné odpovedi uvedli, Ze ji nepodporuji, naopak ptidélavaji
a znesnadiiuji praci, zavaluji nas nesmyslnymi papiry, omezuji spoustou administrativy
a ucitelé ani skoly nemaji oproti zaktim a rodi¢iim zadné pravomoci.

Na otazku ,,Co by podle Vas pfispelo k vylepSeni prestize ucitelstvi?* obé
skupiny ucitelti uvedly shodna hlavni doporuceni: vét§i mnozstvi financi pro skolstvi
(platové podminky, vybaveni Skol), zajistit objektivni medidlni obraz ptedkladany
vefejnosti (vice a pravdiveé informovat o skutecné praci ucitele, co vSe prace obnasi,
o stavu Skolstvi, vysledcich prace ucitelli, vysvétlit vyznam ucitelského povolani
a nezpochybniovat jejich praci), zvysit pravomoci ulitelim i Skoldm a reformovat
Skolstvi (ptisnéjsi podminky pro pfijeti na vyssi Skoly, zkvalitnéni studia PF). Celkové
by si méla spolecnost a predev§im rodi¢e uvédomit vyznam vzdelavani, ze za své
vzdélani je zodpovédny hlavné kazdy sdm, nehledat chyby u ucitele. Rodice by mély

vychovavat své déti a nepiedavat tento ukol Skole.
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Doufam, Ze tato prace poskytne ¢tenaitim piehled o soucasném stavu ucitelského
povolani a zaroven celého Skolstvi. Ackoliv se dle vyzkumu vetejnosti jedna o povolani
velice prestizni, samotni ucitelé se vetSinou setkavaji s despektem. Navic je financni
ohodnoceni oproti jinym povolanim i po upravé platové tabulky pod primérem v CR.
Kdo se tedy rozhodne stat ucitelem, mé¢l by byt predem obezndmen s tim, co vsSe

povolani obnasi, jelikoz byt ucitelem, neznamena jenom ucit.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Karta vyuzitd pfi vyzkumu vefejného minéni v roce 2004
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Jilska 1
110 00 Praha 1

NaSe Spolec¢nost 2004 8.-15.11. 2004 listopad

POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU EU.104.

EU.104 ,,Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si
vazite nejvice a dejte mu 99 bodi. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméné a
obodujte je Cislem 01. Poté postupujte odshora dolii a vS§em zbyvajicim ptitad’te
body od 02 do 98 podle osobniho uvazeni.*
a) bankovni ufednik

b) novinaft

¢) soustruznik

d) ucitel na vysoke Skole

e) soukromy zeméedélec

f) majitel malého obchodu

g) uklizecka

h) projektant

1) 1ékar

J) ucitel na zakladni Skole

k) vojak z povolani

1) prodavac

m) policista

n) truhlar

0) veédec

p) opravar elektrospotiebici

q) soudce

r) ministr

s) programator

t) profesionalni sportovec

u) ucetni

V) manazer

w) sekretaika

X) knéz

y) poslanec

z) starosta
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pouzity ve vyzkumné ¢asti diplomové prace

Vézena pani utitelko, vaZeny pane ugiteli,

jmenuji se Marcela Hradova, jsem studentkou Pedagoglcke fakulty JihocCeské
umverzny v Ceskych Budgjovicich a v sougasné dobé pracuji na diplomové praci, ktera nese
nazev ,Prestiz u€itelského povolani®.

Dovolte mi, abych Vas poprosila o par minut Vaseho &asu pro vyplnéni dotazniku,
ktery bude pouzit k mé dlplomove praci. VaSe odpovédi se stanou vychozim materidlem pro
zpracovani mé zaveretné prace. Veskeré udaje budou zachovany v anonymité. Varianty
v dotazniku, se kterymi se ztotoziujete, oznadte kiizkem (neni-li u otazky uvedeno jinak).
Otazky oteviené vyzaduji zamy$leni nad profesi, kterou vykonavate.

Vznik prace je zavisly predev§im na Vasi ochot& a pomoci, proto bych Vam chtéla
pfedem pod€kovat za Vasi spolupraci a Eas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

I) Nejprve bych Vis pozidala o zodpovézeni nékolika otizek pro statistické zpracovani
ziskanych odpovédi:

a) Pohlavi:

[ Zena O muz

b) Vék:
O do25let O 31az351let O 41 az45]let O 51az55let
O 26az30let O 36az40]let [0 46 az50let O 56 avicelet

¢) Jsem absolventem/ absolventkou fakulty:
O pedagogické O jiné (dopliite) ........................
d) Profesi ucitele vykonavam:
O doS5let O 11az151et O 21az25let O 31az351et
O 6az10let O 16az20]let O 26az301let 0 nad 36 let

e) Vyuduji:
[0 pfevazné na 1. stupni [0 prevazné na 2. stupni

I) Na seznamu jsou abecedné sefazena nékteri povolini. Vyberte prosim povolani,
jehoZ si vazite nejvice, a dejte mu 99 bodi. Pak vyberte takové, jehoZ si vaZite
nejméné, a obodujte je Cislem 01. Poté postupujte odshora dold a viem zbyvajicim
priFrad’te body od 02 do 98 podle osobniho uvazeni.

1. bankovni ufednik 14. projektant

2. knéz 15. sekretarka

3. lékar 16. soudce

4. majitel malého obchodu 17. soukromy zemédélec

5. manaZer 18. soustruznik

6. ministr 19. starosta

7. novinaf 20. truhlar

8. opravaf elektrospotiebici 21. Gletni

9. policista 22. ucitel na vysoké skole
10. poslanec 23. ucitel na zakladni Skole
11. prodavac 24. uklizeCka

12. profesionalni sportovec 25. védec

13. programator 26. vojak z povolani
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IT) Utitelstvi povazuji v porovnani s ostatnimi povoldnimi za:

a) neprestizni ko1 2 3 4 5 | prestizni
b) velmi [1 2 3 4 5 | velmi
jednoduché slozité
IV) Nidrocnost uéitelstvi spatiuji v:
V) S vyjadrenim despektu k povolini uditele se setkavam:
Ze strany nikdy oblas Casto velmi Casto stdle
a) vefejnosti [ 1 2 3 4 5 ]
b) rodi&h [1 2 3 4 5 |
c) déti [ 1 2 3 4 5]
d) spolupracovnikii [ 1 2 3 4 5]
e) moji rodiny [ 1 2 3 4 5 |

VI) Uved’te prosim diivody, kviili kterym vykondvite uditelské povolani (miizete ozna&it
vice odpovédi):

pfiznivé pracovni podminky

platové ohodnoceni

prace me napliuje

mém kladny vztah k détem

vyhodna pracovni doba
osobni motivace
prestiz povolani
vychova mladeze

s [ i
I e |

TCIVYPINE) ot cieiis oo e

VIII) Co by pedle Vis prispélo k vylepSeni prestize uditelstvi (ze strany $koly, stitu,
verejnosti...)?

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a za Cas, ktery jste mi tim vénoval/a.
. Marcela Hradova
studentka JU v Ceskych Budgjovicich
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