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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace bylo vyhodnotit aktivitu sparkaté zvéte, a to srnce obecného,
prasete divokého a siky japonského ptfi vlivech teploty, jasnosti oblohy, sméru a rychlosti
vétru, které kazdodenné ovliviiuji jejich chovani. Dale byla zkouména uspéSnost lovu
na ¢ekané, jejiz formou se pozorovani realizovalo.

Mg¢feni probihalo v honitbé Blatno a v honitbé Jesenice - Kosobody v obdobi 4 let,
ato od roku 2012 do ledna 2016. Béhem monitorovaného obdobi se uskute¢nilo 359
cekanych, s Gspésnosti lovu 57 kust v obou honitbach dohromady a jednalo se pfevazné
0 prase divoké, ale i1 zvéf srnci, sici a jednoho jelena evropského.

Z vysledku vyplyva, ze jasnost oblohy aktivitu zvéte nikterak neovliviiuje, ale zvySené
povétrnostni podminky ano. Smér i rychlost vétru ndm muZe 1 negativné ovlivnit uspéSnost
cekané.

Kli¢ova slova: zvér, vyskyt zvéte, pozorovani zvéte, pravdépodobnost uloveni, posed,

kazatelna

Abstract

The aim of the bachelor thesis was evaluate the activity of the ungulates, especially
roe deer, wild boar and sika deer, in case of the temperature, brightness of the sky, the
direction and the speed of wind which daily affect their behavior. It was also examined the
success rate of hunting during individual hunts which realized that observation.

The measurement took place in a hunting area called Blatno and in a hunting area
called Jesenice — Kosobody in a period of four years, from 2012 to January 2016. During the
monitoring period was held 359 individual hunts with a success rate of 57 hunting units in
both hunting areas together. There were mainly wild boar, but also roe deer, sika deer and one
red deer.

The results follow that the brightness of the sky is irrelevant to the activity of wild
animals, but increased wind conditions are relevant. The direction and the speed of wind can

also adversely affect the success of individual hunts.

Key words: wild animals, the occurence of wild animals, the observation of wild

animals, the probability of hunting, high seat, pulpit
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1. Uvod

V soucasnosti je zamétena velkd pozornost na nasi sparkatou zvét, predevsim kvili
zvySovani pocetnich stavii, se kterymi jsou kontinualné¢ spjaty nardstajici Skody jak
na zemédelskych, tak i lesnich pozemcich. Na zeméd¢€lskych porostech jsou pachany vysoké
Skody predev§im divokymi prasaty. S nariistem pocetnosti srnéi zveie jsou Casto zminovany
Skody na lesnich porostech zptsobené okusem. Podstatny dil viny zde nese i zvét vysoka,

ktera zpusobuje nemalé Skody predevsim loupanim lesnich porostu.

Dalsim druhem sparkaté zvéte je jelen sika japonsky, jehoz Sifici se populace vytvari
mnoho diskuzi na celém evropském kontinentu. Pfedevsim z diivodu jeho introdukce z Asie
se jednd o druh ptedstavujici hrozbu pro nasi plivodni zvétr. Podle mnoha odbornikit miize
dochazet k mezidruhovému kiizeni s jelenem evropskym. Neopomenutelna je i agresivita
jelena siky k jiné zvéfi, ktera podle nékterych vyzkumi zpusobuje vytlaGeni napiiklad danci
zvéte. 1 sika se ovSem velmi vyznamné podili na zvySovani Skod na lesnich porostech

zpusobenych loupanim.

Vsechny zminované druhy sparkaté zvéte jsou velmi diskutovanym tématem, a to
v souvislosti se Skodami nebo jinou problematikou v jejich chovu. Proto je potiecba zaméfit
se na jejich monitoring tak, abychom zjistili co nejpiesnéji jejich skute¢né stavy v honitbé, ale
také vzorce chovani a pohybovou aktivitu, ktera se miize v uréitych typech lokalit ligit. Cim
vyssi bude naSe znalost z etologie a celkového chovéani dané zvéfe v naSich podminkach, tim
se bude nejspiSe zvySovat i pravdépodobnost vyssich odlovi zvéte. Coz je v podminkach,
ve kterych nase sparkata zvét nema prozatim na vét§in€ tizemi ptirozeného nepfitele, jedinou

a nejucinnéj$i moznosti, jak snizit stavy téchto druhd.
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2. Cil prace

Cilem bakalafské prace bylo zjistit aktivitu sparkaté zvéte, predevSim tedy srnce
obecného, prasete divokého a jelena siky japonského, kteti se hojné¢ vyskytuji ve zkoumané
oblasti. Prace zkouma4, v jaké mifec ovlivituje pocasi pohyb dané zvéie ve dvou popisovanych
honitbach. Zaroven se zabyva Ucinnosti lovu formou cekané, pii které probihalo sledovani
zvéte. Cilem prace bylo i sepsani literarni reSerSe, kterd obsahuje rozdé€leni a strucny popis
jednotlivych s¢itacich metod, dale biologii a etologii monitorované sparkaté zvere. Poslednim

tématem reSerSe je rozdéleni jednotlivych zptisobu lovu.
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3. Literarni reSerse

3.1 Monitoring

Jiz Forst a kol. (1975) ve své publikaci zastdvaji nazor, ze pokud chceme dobie
hospodafit se zveéti v honitbé, musime byt co nejlépe obeznameni S jejim poctem. Nespravné
udaje pak vedou ke Spatnému hospodafeni S pocetnimi stavy zvéte v honitbé, coz muze
zpusobovat jak pokles populaci, tak i nartst, ktery vede ke zvySovani Skod na lesnich
i zemédelskych porostech.

Abychom tedy zjistili pocet zvéte v honitb¢, musime vybrat vhodnou scitaci metodu,
podle které budeme zvEf monitorovat a zjist'ovat jeji pocet v honitbé (Hromas a kol., 2008).
S¢itani zvéfe nam ovSem udava i zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. podle §36 odstavec 1.
,Uzivatel honitby je povinen kazdorocné provést v terminu stanoveném organem statni
spravy myslivosti [§ 59 odst. 2 pism. c)] sCitani zvéfe v honitbé a do 5 dnl vysledek pisemné
oznamit piisluSnému orgénu statni spravy myslivosti (§ 60).*

Hromas a kol., (2008) podotykaji, ze nejucelnéjsi metody sCitdni jsou pfi jejich
kombinovéani, nebot’ zaddny z uvedenych postupli neni zcela pfesny. Spolehlivost je ovSem
z4visla 1 na peclivosti provedeni s¢itdni, ale také na znalosti a zkuSenosti s¢itacii. Pokud tedy
budeme chtit snizit Skody zplsobené zvéte na polnich a lesnych plodindch, musime co
nejpresnéji stanovit pocetni stavy zvéte, abychom byli schopni co nejlépe naplanovat

myslivecké hospodareni.

3.1.1. Pfimé metody s¢itani

Ptimych metod Ize de facto pouZit jen za denniho svétla s vyjimkou né€kolika malo

metod, které vzhledem k postupu méfeni jsou ptimo urcené pro s¢itani v noci (Mayle a kol.,
2011).

Primé séitani v otevireném terénu

Patii snad mezi jednu z nejspolehlivéjsich metod, coz byl mozny divod, pro¢ si tuto
metodu zvolil pro sviij vyzkum Stewart (1976) ve Skotsku, pievazné pfi séitani jeleni zvére.

Oblasti vyzkumu jsou rozdéleny, tak aby dochdzelo k co nejmenSi migraci zvére
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mezi oblastmi. Tyto lokality jsou pak rozdéleny na nékolik mensich podoblasti, pro snadné&jsi
prehlednost a organizaci pii s¢itani. Na kazdou vybranou lokalitu je umisténo 8-10 s¢itact. Ti
pokryji zhruba 1200 — 2000 ha plochy.

Vyse uvedené scitani se provadi nejCastéji v predjaii, coz je odivodnéno oslabenim
zvete, kterd neni schopna ubéhnout vétsi vzdalenosti a je tak mensi pravdépodobnost, ze

ptebéhne do jinych scitacich oblasti.

Séitani nahankou

Vyhodnéjsi metoda pro ¢lenité terény a da se uskutecnit béhem jednoho dne. Nahanéci
jsou Vv jedné tad¢ a snazi se nahnat zvéf na séitace, ktefi pocet zvéfe zaznamenavaji (Mayle
akol., 2011). K vyuziti této metody je zapotiebi velké mnozstvi lidi, coz vyzaduje slozitou
organizaci, ale i koordinaci, predevsim v hustéjsich porostech o ¢em se ve své praci zminuje

i Putman a kol. (2011).

S¢itaci metoda pomoci ¢ekané

Zavisi opét na vétsSim mnozstvi lidi pfi s¢itani. S¢itaci jsou rozmisténi na vhodna mista
ve stejnou dobu a zaznamenavaji zveét v dobé jeji nejvyssi denni aktivity, tedy podvecer
acasné zrana. Periody pozorovani se musi uskute¢nit vzdy alesponn 2-3 hodiny

pted vychazenim zvéte na pastvu a diive nez se zacne vracet do zalehd (Mayle a kol., 2011).

S¢itani z vyhodného bodu

O této metodé se ve své praci zminuje Ratcliffe (1987). Technika neni narocna
na mnozstvi s€itacu, ktefi zvet sleduji pomoci dalekohledit v dobé jeji nejvetsi aktivity.
Scitani je ovSem spiSe urcené pro kopcovity terén S volnym vyhledem. Jedna se prevazné
0 lokality v rozmezi 40 — 100 ha, které jsou rozlehlé a umoznuji sledovani po celé plose
Z jednoho daného mista. O metodé je znamo, ze znacné podhodnocuje pocetnost zvéie, coz

potvrzuje i prace od Dzieciolowski a kol. (1995).
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Séitani z letadla

Patfi mezi finanéné naro¢né metody, kdy je vyuzivano letadla ¢i vrtulniku, kterymi
se da provéfit rozsahlé tizemi. Uplatiiuje se spiSe na otevienych plochach, na kterych se zvér
zdrzuje. Touto metodou je ovSem stav zvéfe vétSinou podhodnocen, a to az o 70%, coz tvrdi

ve své praci Matsuda a kol. (2002).

Noc¢ni s¢itani za pomoci svétlometi

Pti této metod€ je vyuzivana pfirozend aktivita v nocnich hodindch, kdy zvét vychazi
na oteviené plochy (McCullough, 1982). Zvér 1ze snadno pomoci svétlomett séitat diky
odrazu svétla z o¢i (svétel) a do vzdalenosti 50 m lze rozeznavat i pohlavi a v€kové tiidy.
S¢itani probiha pozorovanim z auta, ve kterém je alespon tficlenna posadka (Mayle a kol.,
2011). Problémem tohoto séitani je strach zvéfe ze svétlometl a v naro¢néjsich podminkach

prizptsobit auto terénu (Guynn, 1982).

Primé séitani termovizi

Kazdé pozorovaci misto je vybavené termovizi, pomoci které sledujeme zvér
v noénich hodinach. Kazdé misto musi byt velmi peclivé a vhodné vybrano s ohledem
na okolni terén (Mayle a kol., 2011). Termovize velmi dobie dokazi odhalit zvéf skrytou
I za hustym porostem (Gill et al., 1997). Pro co nejptesnéjsi vysledky je dobré zajistit vyssi
pocet pozorovacich mist a je vhodné toto pozorovani opakovat nékolik noci za sebou (Mayle
a kol., 2011). Uskali s¢itani zvéfe za pomoci termovizi je pfevazné v jejich vysoké cené
pozorovaciho zafizeni, ale jedna se jednu z nejpiesngjSich s€itacich metod (Putman a kol.,

2011).
Sc¢itani zvére termovizi na jednotlivych transektech

O této metod¢ se ve své praci zminuje Smart a kol. (2004). Pocet populace se pomoci
zminované metody vypocita tzv. ,,detenéni funkci® ze vzdalenosti tlup od transektové linie.

Detenéni funkce nam definuje pravdépodobnou vzdalenost zvéte od transektu a urcuje tak

odhad denzity ze sectené zvéfe podél transektu. V zdvislosti na detencni funkci je dilezité,
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aby studované lokality mély podobnou strukturu vegetace. Méteni s termovizi provadime bud’

pochiizkou, nebo z automobilu.

Opakované méreni oznacenych jedinci

Zpisob scitani spociva v poméru oznacené a neoznacené zveie na daném uzemi. Zver
je odchycena a oznacena bud’ telemetrickym pfistrojem, coz je velmi nakladné a pracné
(Murray & Fuller 2000). Nebo je jednoducha moZnost oznaceni pouhou mechanickou
zna¢kou, napiiklad za pomoci paintballovych zbrani (Skalski a kol. 2005, Pauley & Crenshaw

2006). Scitani zvére je nasledné vyhodnoceno specialnim programem (Mayle a kol., 2011).

S¢itani zvére na zakladé zmén poméru pohlavi

Mayle a kol. (2011) ve své knize popisuje, ze princip této metody vychazi z porovnani
poméru pohlavi pied loveckou sezonou a po ni, kdy vychazime z piesného poctu a poméru
pohlavi ulovené zvéie. Terénnim pozorovanim pocitame jedince a sledujeme i pomér pohlavi
pted dobou lovu, ale i po ni. Pak pomoci daného vzorce vypocitame pocet jedincti. Metoda

ovSem nepocita s migraci ani ptirozenym thynem a vysledky tak mohou byt znacné neptesné.

3.1.2. Nepiimé metody séitani

Nepiimé metody se pouzivaji asto tam, kde nelze objektivné vyuzit ptimych metod
(Ratcliffe, 1987). Posuzujeme pocetnost populace pouze za nepiimych znaku jako je napf.

trus ¢i stopy (Putman a kol., 2011).
Podle miry poskozeni vegetace

Metoda je zaloZena na predpokladu, ze sparkatd zveét ma negativni dopad na vegetaci.
Opomina vSak, Ze vySe okusu se odviji od velkého mnozstvi faktori jako je potravni nabidka,
potravni chovani, typ stanovisté, atd. Pomoci zminované techniky nikdy nedojdeme
k presnym vysledkiim populace, ale slouzi spise k vyhodnoceni hustoty zvéie v dané oblasti

(Gill, 1992).
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S¢itani stop

Vyuziva se nejcastéji v oblastech s dlouhodobou snéhovou pokryvkou. Metodu lze
ovSem pouzit i na mistech bez sn€hové pokryvky, pokud nam ptidni podminky umozni snadné
sC¢itani. Tedy do doby, nez bude puda husté pokryta vegetaci. Principem této metody je
pocitani stopnich drah (Stephens a kol. 2006). Mnozstvi stop slouzi pouze jako koeficient

k vypoctu zvéte. Udava nam piedevsim index aktivity zvére (Mayle a kol., 2011).
S¢itaci metoda podle trusu

Metod scitani pomoci trusu je nékolik. Miizeme sledovat pocet hromadek trusu

na uréitém tizemi, ale zjistime tim pouze index pfitomnosti zvéfe (Mayle a kol., 2011).

plochach. Zkoumaji se oblasti, zpravidla o rozloze 100 m?, které systematicky prohledame
a zaznamendme hromadky, které odstranime. Po néjaké dob¢, zavislé na dobé rozpadu trusu,
danou oblast opét prozkoumdme. Vysledky vyhodnotime podle vzorce a urc¢ime tim hustotu
zazvéteni (Mayle a kol., 2011). Velmi podobna metoda je scitani trusu na necisténych
plochach. V takovém piipadé plochu od trusu necistime, ale dobu rozpadu trusu v danych
podminkdch musime s nutnosti znat. Vysledky vypocitame pomoci pfislusného vzorce.

Metoda je oproti piedeslé piesnéjsi, coz tvrdi ve své praci Smart a kol. (2004).

Pocitani hromadek na pruhovych transektech, je pouzivana zejména v oblastech
s mensi hustotou populaci zvéte. Trus scitame na transektech 500-2000 m dlouhych
a sirokych 1 m, které vedou pifes zkoumané oblasti. Je ov§em nékolik podminek, které musi
byt splnény. Nesmi paralelné vést podél vodnich tokd, cestni sité¢ a dalsich ptirodnich linii,
které by mohly mit vliv na vyskyt zvéfe. Metoda vSak byla zmodifikovana na pocitani trusu
na liniovych transektech. OdliSuje se tim, Ze trus nepocitame v pruzich, ale zaznamenavame
vzdalenost hromadek trusu od vyznacené linie (Mayle a kol., 2011). Touto metodou
se zabyval ve svych pracich i Buckland (1992, 1993).

Bilan¢ni metoda, tabulka imrtnosti, skupinova analyza a popula¢ni model

Tyto metody jsou zaloZeny predev§im na matematickych ¢i statistickych vypoctech,
které se odviji od riznych zdznami, urené pro danou metodu. Jsou to napiiklad tdaje
uhynulé zvéte nebo vychdzi ze zdznaml nékterych predchozich metod scitani zvéfe. Ty

se nasledné zpracuji podle vybranych metod (Mayle a kol., 2011).
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3.2. Zakladni informace o vybranych druzich sparkaté zvére
3.2.1. Srnec obecny

3.2.1.1. Systematické zarazeni srnce obecného
Rige: Zivocichové (Animalia)

Podiise: Mnohobunééni zivocichové (Metazoa)
Kmen: Strunatci (Chordata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

Ttida: Savci (Mammalia)

Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podiad: Piezvykavci (Ruminantia)

Celed: Jelenoviti (Cervidae)

Skupina: Telemetacarpalia

Rod: Srnec (Capreolus)

Druh: Srnec obecny (Capreolus capreolus) (Linné, 1758)

3.2.1.2 Areal rozsireni

Aredl rozsifeni tohoto druhu zvéte je po celé Evropé veetné stfedozemnich ostrovi
a Irska. Vyskytuje se vSak i v nékterych oblastech Asie a severni Afriky. Pivodné obyvatel
okraju stepi a lesostepi, ale je velmi pfizptusobivy. Srn¢i zvét je jednou z nejrozsifenéjSich
druhti sparkaté zvéie u nas, vyskytujici se po celém uzemi Ceské republiky (Cerveny a kol.,
2003).

3.2.1.3 Popis srnce obecného a stavba téla

Svym systematickym zafazenim spada do celedi jelenovitych a je jejim nejmenSim
druhem. Pro tuto celed’ je typické valcovité télo, které ma ze stran zplostélé. Hlava je
posazena na zkém krku. Nohy jsou dlouhé, a tak postava srnéi zvéfe plsobi velmi Stihlym

dojmem (Drmota a kol., 2007). Takovato stavba t€la umoznuje této zvefi velmi rychly béh,
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ale neni pfizptsobena k vytrvalému béhu na velké vzdalenosti a pfi pronasledovani byva

rychle ustvana (Necas, 1975).

Vach a kol., (1997) popisuji stavbu téla srn¢i zvéte tak, Ze délka mize dosahovat az
110 cm a kohoutkova vyska muze byt az 75 cm. Hmotnost srnce se pohybuje od 14 — 25 kg,
sry 12 — 20 kg nékdy i vice. To samoziejmé plati pro zdravé, dospélé a dobfe vyvinuté

jedince. Srn¢i zveér se muze dozit az 12 let.

Necas (1975) popisuje dany pohlavni dimorfizmus, u kterého je nejvice patrna
pritomnost partizku u samcu. Obfitek srny je vétsi a okrouhlejsi, srnci ho maji ovalnéjsi
a mens$i. Pfi blizSim pozorovani, miizeme podle pfitomnosti stfapce s jistotou urc¢it samce.
Drmota a kol.,(2007) se zminuje o vyméné srsti. Dochazi kni dvakrat ro¢né. Od dubna
do Gervna piebarvuje ze zimni srsti, kterd je Sedohnéda. Cervenohnéda letni srst je
vyménovana za zimni v zafi az fijnu. Piebarvovani je odvijeno od fyzické zdatnosti kazdého
jedince. Zdravi a mladi jedinci ptebarvuji diive nez stafi nebo nemocni jedinci. PIné srny

na jare piebarvuji také déle.

3.2.1.4. Etologie srn¢i zvére
3.2.1.4.1. Smysly a zvukové projevy

Vach a kol. (1997) poukazuji na velmi dobry ¢ich a sluch, ktery srnéi zvéf ma. Jeji

zrakové schopnosti jsou o néco horsi, ale velmi dobfe rozeznava pohyb.

Velmi dlleZitou vnitrodruhovou komunikaci je predevS§im hlasovy projev, o ¢emzZ
se ve své publikaci zminuje i Drmota a kol., (2007). Piskani u dospélych jedincu je jednim
z hlasovych projevi, kterym vyhledavaji jiného jedince, ale mizou tim projevovat neklid ¢i
vyruSeni. Piskani je velmi ptizna¢né u mlad’at ptfi vyhledavani matky nebo u srn honénych
srncem. Dal§im signalem slouzicim pro oznameni nebezpeci, ¢i znepokojeni daného jedince

je tzv. bekéni. Velmi €asto timto zvukem i upozoriiuji na pfitomnost jiného druhu zvéte.
3.2.1.4.2. Reprodukce a Fije

Cerveny a kol., (2003) hovoii o srnéi fiji ve své publikaci. Rije zadind zhruba

V poloviné Cervence a trva priblizné po dobu jednoho mésice. V této dobé srnec intenzivné
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vyhledava fijnou srnu. Tu pokladé a setrvava s ni po celou dobu jeji fije, coz je primérné 4-5
dnd, po té vyhledava jinou samici v fiji. Bfezost srn trva 39-41 tydnt, o ¢em hovoii i NecCas
(1975). Plod se zacina vyvijet az od prosince, do t¢ doby ji nazyvdme utajend (latentni)
biezost. Srny kladou 1-2 mlad’ata, ziidka 3. Od druhého tydne Zivota pak zacinaji doprovazet
srnu a od trettho zacinaji pfijimat rostlinou potravu. Srnéata zlstavaji se svou matkou

do svych 12 mésict, tedy do své pohlavni dospélosti.

3.2.1.4.3. Socialni chovani

Ptes 1¢éto Zije spiSe samotaisky. Srny ziji pouze s mlad’aty. Srnci ziji jednotlivé, s vyjimkou
starSich srnct. Ti mohou chodit s lofiskou srnou nebo se srnou, ktera v daném roce nevodi
srn¢e. Ta mu jeho spolecnosti zajistuje vétsi bezpeci (Drmota a kol., 2007). Zimni tlupy jsou
zalozeny prevazné na rodinnych vazbach, hlavné tedy na srné€ se srncetem. Rodinné jednotky
se rizné spojuji a pripojuji se k nim i srnci. Slozeni tlup, ale byva velmi nestabilni, coz
I potvrdil svym vyzkumem Strandgaard (1972). Tlupy srnéi zvéte v polnich honitbach byvaji
podminky a vétsi jistotu (Mrlik, 1991). Velikost tlupy ovSem udava i potravni nabidka
(Drmota a kol., 2007).

3.2.1.4.4. Teritorialita srnéi zvére

Hanzal a kol., (2008) zdiraziuji, Ze je tato zveér silné teritorialni. Velikosti teritoria
urcuji predev§im potravni moznosti a autoregulacni systém populace. Teritoridlni uspotradani
se tvoii zhruba 3 mésice pied fiji. Podle Johanssona (1996) vSak hlavné plati, Ze obsazovani
teritoria probihd jeSté pfed vytloukani parizki. Velikost teritoria je rGzna a odviji se také
podle vegeta¢niho pokryvu. Braumely (1970) tvrdi, Ze prumérna rozloha teritoria v lesnich
vegetacich se pohybuje okolo 7,4 ha. Ve smiSenych a polnich honitbach se vyzkumy lisi, ale
Strandgaard (1972) ve své praci uvadi primérnou rozlohu teritoria 27,7 ha a pohybuji se od 8
— 41 ha. Vach a kol., (1997) zastavaji tvrzeni, ze béhem léta se pohybuji na pomérné malém
uzemi 2-3 ha a vétSina jedincl se od nich nikterak daleko nevzdaluje. Pti thynu teritoridlniho
srnce, obsazuje zpravidla jeho misto neteritoridlni samec, ale teritorium ziistavd vice méné

stejné (Linnell a Andersan, 1998).

Linnell a Andersan (1998) tvrdi, Ze domovsky okruh neteritorialnich srncti je vétsi nez

teritoridlnich. Neteritoridlni srnci jsou ti, kterym se nepodafilo zajistit teritorium a zpravidla
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neni mozné je vidét dal$i rok na stejném domovském Uzemi. Zatim co, teritorialni samci
svému Uzemi zlstavaji vérni fadu let a hlavné v dobé¢ fije vV ném nesnesou jiného srnce. Srnci
neteritoridlni se mohou pohybovat sjinymi srnci stejného postaveni. V piipadé jiz
zminovaného thynu srnce teritorialniho a nastupem na jeho uzemi samce neteritorialniho,
se vzdy zvysuji konkurencni boje mezi okolnimi srnci a stabilizace nového teritoria miize

trvat nékdy az mésice (Bramlay, 1974).

Bideau a kol., (1993) popisuje pohyb mladych srnct, kteti maji méné definovany
prostor pohybu a jejich teritoria se Casto prekryvaji na rozdil od dospélych srncti. Domovské
oblasti srn se Casto prekryvaji s n€kolika teritorii srncti. Srny jsou ovSem svym domovskym
oblastem vérné na rozdil od neteritorialnich srnct, coz tvrdi i Bramlay (1972). Jejich vysoce
teritorialni chovani je také divodem jejich autoregulac¢ni schopnosti. Srnéi zvér je jedina
sparkata zvét, ktera pii pfemnozeni, tudiz zvySeni vnitrodruhové konkurence v populaci,
snizuje svij prirast, ba az dokonce zastavuje. Po vyrovnani po¢tu jedinci a tedy i po zvyseni
potravnich piilezitosti se reprodukce opét vyrovnava, coz zminuje ve své publikaci i Hanzal

a kol., (2008).
3.2.1.4.5. Pastevni cykly

Cerveny a kol., (2003) zdtraziuje, e jejich hlavni pastevni aktivita je predevsim
vecer a brzo rano. Vach a kol., (1997) rozepsal ve své publikaci 24 hodinovy cyklus, kdy 15 —
20% dne zabere samotna pastva. 20-25% dne zabere piezvykovani. Pfechazenim stravi 10 —
15% ze dne. Odpocivaji zhruba 30-40% a spi pouze 5% dne. Drmota a kol., (2007) tvrdi, Ze
jen samotny piijem potravy je rozlozeny do nékolika period. Srnéi zvEéf ma pastveni rozloZeno
béhem celého dne a je zhruba 8-12 period, ale vétSinou probihaji za denniho svétla.
Nejintenzivnéjsi pastva probiha hlavné rano, v poledne, v podvecer a o pulnoci, ostatni

pastveni probiha jako dopasani a nema velky vyznam.
3.2.1.5. Lov srnce obecného

Pti lovu této zvéie je velmi dillezité se zaméfit na odstiel slabych a ptestarlych kust.
Zatim co silné jedince, je dobré ponechat pro zlepsSeni chovu této zvéte, coz 1 pfipomina
Hanzal a kol., (2008). Doba lovu u samctl za¢ind 16.5. a trva az do 30.9. U srny a srncete
probiha doba lovu od 1.9. az do konce stavajiciho roku (vyhlaska MZ ¢. 245/2002 Sb.). Zvér

srn¢i lovime individudlnim zpGsobem lovu a nesmime ji nahanét za pomoci ohait a vzdy ji
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lovime za pomoci kulové lovecké zbranég, kterd ma energie na 100 m minimalné 1000 J, coz

nam udava zakon ¢. 449/2001 sb. podle § 45 odstavec e).

3.2.2. Prase divoké

3.2.2.1. Systematické zarazeni prasete divokého

Rige: Zivoc¢ichové (Animalia)

Podiise: Mnohobunééni (Metazoa)
Vyvojova vétev: Druhotsti (Deuterostomia)
Kmen: Strunatci (Chordata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Ttida: Savci (Mammalia)

Podttida: Zivorodi (Theria)

Nadrad: Placentalové (Placentalia)

Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)
Podtad: Neptezvykavci (Nonruminantia)
Celed’: Prasatoviti (Suidae)

Rod: Prase (Sus)

Druh: Prase divoké (Sus scrofa) - (Linné, 1758)

3.3.2.2. Areal rozsireni a vyskyt

Cerna zvét se vyskytuje ve znatné &asti Evropy, Asie a severni Afriky. V 18. stoleti
U nas byla ve volné pfirod¢ zcela vyhubena. Zachovala se pouze v oborach. Po druhé svétové
véalce se zacala Cernd zvetr rozSifovat po celém uzemi republiky. Diky svym vysokym
reprodukénim schopnostem je prase divoké po srnéi zvéfi, nasi nejbéznéjsi a nejrozsirené;si

sparkatou zvéii (Hanzal a kol., 2008).
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Nejradéji obyva listnaté nebo smiSené lesy s houstinami. Vyskytuje se téméf na vSech
typech stanovist kromé nejvysSich horskych oblasti. Hojné neni zastoupena ani

v zemédélskych polnich oblastech (Cerveny a kol., 2003).

3.2.2.3 Stavba téla a popis prasete divokého

Vzhled Cerné zvétre je tak osobity, Ze jej nelze zaménit s Zadnou jinou zvéii, coz
nezapomn¢l K samotnému popisu této zvéie podotknout Forst (1975). Dale uvadi, ze délka
téla této zveéie u dospélych samct mize dosahovat az 200 cm a kohoutkova vyska az 115 cm.
Hmotnostn¢ mize dosahovat i ke 200 kg. Postava dospélych bachen je samoziejmé¢ vzdy
0 néco mensi. Wolf a Rakusan (1977) obecné popisuji postavu ¢erné zvéte, kterda ma zavalité
télo ze stran zplostelé, postavené na nizkych bézich. Hluboky hrudnik skoro az neznatelné
navazuje na Siroky krk, a ten bez vyraznéjSich prechodii navazuje na klinovité protazenou
hlavu zakoncenou ryjem. Dolejs (1984) se zminuje o osrsténi této zvére, kdy celé jejich télo je
pokryto hrubymi §tétinami. Zbarveni letni srsti je Sedohnédé. V zimnim obdobi je tato zver
zbarvena tmavohnéd¢ aZ Cerné. Selata jsou hnéda az rezava s typickymi, podélnymi, svétlymi

pruhy na hibetu. Toto zbarveni zmizi pfi pfebarvovani na zimni srst.

3.2.2.4. Etologie prasete divokého

3.2.2.4.1. Smysly

Vach a kol., (1997) uvadi, Ze mezi nejlepsi smysly ¢erné zvéie patii Cich a sluch. Zrak
patfi mezi hiife vyvinuté smysly. I pfes jejich netypickou stavbu téla dokazi velmi rychle

a vytrvale béhat. Jsou to vyborni plavci a nedéléd jim problém uplavat 1 vétsi vzdalenosti.
3.2.2.4.2. Reprodukce a chruti

Obdobi chruti zac¢ind uz v listopadu a trva zpravidla do ledna, o ¢emZ se zmifuje
i Hromas a kol., (2008). Vach a kol., (1997) podotyka, ze K oplozeni samic muize dojit
i béhem roku, k ¢emuz dochazi v piipadé, ze samice v dob& chruti nebyly oplozeny, coZ je
také podminéno dostatkem potravy. U chruti neni vyjimkou tucast i letoSnich pohlavné
dospélych bachynék. Aktivné se ucastni i knourci, ktefi pohlavné dospivaji pfiblizné az
V roce, ale jejich icast je omezend piistupnosti bachen, které k sobé slabsi a mladsi samce

nepusti. Kazda samice, kterd dosdhla sexudlni aktivity, ma snahu kazdorocné zabieznout
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dodava Jezek a kol. (2013). Happ (2002) podotyka, ze ve vyjimecnych piipadech
a pti dostatku potravy muize jit bachna do chruti i dvakrat do roka. Gethoffer a kol. (2007)
potvrzuje svym vyzkumem, ze az 60% mladych samic, které nebyly oplodnény béhem chruti

V obdobi prosinec - leden, jdou do chruti opét v jarnich mésicich.

Happ (2002) se zmifiuje o dob& biezosti, ktera trva 114-118 dni. Cerveny a kol.,
(2003) dodavaji, ze samice metaji (rodi) 3-12 selat, jejich pocet se vzdy odviji od véku,
zdravotniho stavu a potravnich moznosti bachen. Selata se rodi o hmotnosti zhruba 1 kg,
délce téla cca. 35 cm. Jsou velmi ¢ila a rovnou vidi. Kojena jsou zhruba dva mésice, ale uz

po druhém tydnu Zivota nasleduji matku a pokousi se sbirat potravu (Hromas a kol. 2008).

3.2.2.4.3. Socialni chovani prasete divokého

Silna socialni vazba je typickym znakem pro chovani ¢erné zvéie. Udrzuji pevné
seskupeni tlup, se silnou a velmi slozitou piibuzenskou vazbou. Tlupy nejcastéji vytvari
reprodukéné schopna samice s potomky. Rodinné seskupeni vzdy vede nejstar$i samice, dale
jsou zastoupeny a hierarchicky setazeny mladsi bachynky, které vétSinou pochazeji
Z poslednich ¢i predposlednich vrhii vedouci bachny a celou tlupu dopliuji mlad’ata samic
(Vodnansky, 2003). Kazda tlupa se neustdle méni. Vzdy jsou od tlupy odehnavany lonsti
samci. Ti se mohou kratkodobé uskupit do mensi tlupy slozené jen ze samcu. Jinak ale plati,
tvofi prestarlé bachny, které opustily svou tlupu (Happ, 2002). Celkové vSak nejsou
v rodinnych tlupach cizi jedinci vitani, jedinou vyjimkou je doba chruti. V tomto obdobi
se k tlupam ptidavaji knoufi, zijici jinak béhem roku osamocen¢ (Wolf a Rakusan, 1977).
Vedouci bachna tidi svou tlupu natolik silnég, Ze podle vyzkumu Meynhardtem (1982) dochazi
k ¢asové soubéznému sjednoceni chruti u vSech samic v tlupé. Toto tvrzeni potvrdil svym
vyzkumem Delcroix a kol., (1990) ve své praci o synchronizaci chruti u samic Zijici v tlupé.
Happ (2002) popisuje ve své publikaci, ze v piipadé uhynu vedouci bachny, dojde k rozpadu
celé tlupy. Dalsi ptfic¢inou rozpadu tlupy byva, pokud pocet jednotlivcl v rodinném seskupeni

presahne uzivné hranice, o cemz se zminuje i Hespler (2007).
3.2.2.4.4. Teritorialita a migrace ¢erné zvéie

Happ (2002) uvadi o teritorialit¢ Cerné zvéfe, Zze nema zadnou silngjsi vazbu
k ur¢itému tzemi, jako je to u vétSiny sparkaté zvere. Za ptiznivych podminek ovsem radi

zlstavaji vérni svému stanovisti. Jejich okruhy teritorii se mohou prekryvat. Prasata ve stiedni
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Evropé se pohybuji na rozloze ptiblizné 250 — 400 ha, coz uvedl ve své publikaci Hespler
(2007). Vyzkum Jezka a kol. (2013) poukazuje na pohyb cerné zvéfe, ktera svou denni
aktivitu odviji pouze od pravidelného navstévovani krmelist’, v jejichz blizkosti si 1 udrzuje
sva stanovisté¢. Rozhodnuti o zméné stanovist’ vétSinou urCuje vice faktort, ale v prevazné

vétsing je to predevsim kvili potravni nabidce (Bronmark a kol., 2008)

V dusledku neustalych sezonnich zmén v piirodé se méni i jejich pohybova aktivita
(Morelle a kol., 2014). V zimnich mé&sicich tato zvéf zlstava piedev§im v lesnatéjSich
oblastech, kde ma dostatek krytu. Do poli vychazi jen za potravou. V letnim obdobi, kdy
dozrava obili, kukufice a jiné plodiny, které zarucuji zvéii dostatek krytu a potravu, je ¢erna
zvef rozsifena celoplosné - i v téchto zemédélsky obhospodafovanych vegetacich. A to
bez ohledu na vétsi rusivé vlivy ¢i vysokou lidnatost v okoli (Vach a kol., 2003). Evolu¢né je

ovSem dano, ze ¢erna zver je dobie prizpisobiva krajinnym podminkdm (Briedermann, 1990).
3.2.2.4.5. Denni aktivita a kaliSténi

Cerna zvéf Zije aktivné prevazné v noci. Pfes den si dernd zvéf zaléha do houstin
a smrkovych mlazin. Za slunnych zimnich dni zaléhaji 1 do listnatych mlazin. V letnich
mésicich si pro své zalehy vybiraji kulturné obhospodatované pole kukufice, obili a dalsi.
Muzeme ji najit i v kfovinach uprostied rozlehlych luk nebo na okraji vodnich ploch a toki
v rakosinach (Wolf a Raku$an, 1977). Vyzkumem byla prokazana jejich hlavni aktivita
prevazné v okoli krmelisté. Za potravou se vydavaji pfevazné v noci, za svétla jen vyjimeéné
(Jezek a kol., 2013). Knoufi jsou velmi opatrni. Pohybuji se nejcastéji na okraji lesa, nebo
prechazeji do vedlejsi honitby, pokud je tam nizsi stav této zvéfe. Za svétla knoury spatiime
jen vyjimecné, z poli do lesa zatahuji diive neZ tlupy a pii jasném mésicnim svitu se pohybuji

po zastinénych mistech. Po svém tzemi se pohybuji nepravidelné (Wolf a RakuSan, 1977).

Mezi jejich pravidelné aktivity patii kaliSténi, cemuz se hojn€ vénuji ve své publikaci
i Wolf a Rakusan (1977). Kalisténi probiha po cely rok. V letnich mésicich i 5x za den.
Kali§té navstévuji predevsim v noci, bez ohledu na poéasi &i teplotu. Casto viak nav§tévuji
kalist€ 1 po rdnu kdyZz se vraci ze ziru. Pti vstupovani do kalisti 1 béhem kaliSténi se chovaji
velmi opatrné a potichu. Tato procedura ¢asto netrva pfili§ dlouho. Vyjimkou je letni obdobi,
kdy v dobé velkych veder, podminujici klidnym mistem, setrvavaji v kalisti i n€kolik desitek
minut. V letnich vedrech chodi ke kalisti uz velmi ¢asné, a to uz pied sedmnactou hodinou.

Kalisté pouziva poranénd zveér a chladi si v ném ranu. V kaliSti pak zlstava, nez se uzdravi.
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Oschlé blato po kalisténi Cernd zvetr otird o nejbliz$i strom, ¢imZ se 1 zbavuje koZnich

cizopasniki.
3.2.2.5 Lov prasete divokého

Feureisel (2003) uvadi, Ze hlavni divod vysokych stavi zapii¢inuje Spatny lov
narusujici socialni struktury tlup. Hanzal a kol., (2008) zdlraziuje, aby byl lov hlavné
zaméien Na selata a lonc¢aky. Pfi nedodrzovani této zasady dochazi k naruSovani socidlni
struktury, kterd zptisobuje, ze i fyzicky nevyspéli jedinci se rozmnozuji, coz ma za nasledek
degradaci chovu. Prase divoké Ize lovit i na spole¢nych lovech a to kulovou loveckou zbrani
s minimalni energii 1500 J ve 100 m. Sele a lonc¢aka prasete divokého lze lovit na spole¢nych
lovech i brokovou loveckou zbrani s jednotnou stielou coz vyplyva ze zakona ¢. 449/2001 Sb.
podle § 45. podle vyhlasky MZ ¢. 245/2002 Sb. 1ze lovit prase divoké celoro¢né bez ohledu

na pohlavi ¢i vék.

3.2.3. Jelen sika japonsky

3.2.3.1. Systematické zarazeni jelena siky japonského
Rige: (Animalia) Zivogichové

Oddéleni: (Triblastica) trojlisti
Pododdé¢leni: (Deuterostomia) druhousti
Kmen: (Chordata) strunatci

Podkmen: (Vertebrata) obratlovci
Nadtiida: (Gnathostomata) Celistnatci
Ttida: (Mammalia) savci

Podttida: (Theria) zivorodi

Nadrad: (Eutheria) placentalové

Rad: (Artiodactyla) sudokopytnici

Podrad: (Ruminantia) piezvykavci

25



Celed’: (Cervidae) jelenoviti
Podceled’: (Cervinae) jeleni
Tribus: (Cervini)

Rod: (Cervus) jelen

Druh: (Cervus nippon) jelen sika japonsky (Hanak a kol., 1975)

3.2.3.2. Areal rozsireni

Pavodni oblast vyskytu tohoto druhu je vychodni ¢ast Asie (Suchomel, Heroldova,
2007). U nas popisuje vyskyt si¢i zvéfe ve své publikaci Hanak (2015). Jelen sika se u nas
vyskytuje ve dvou hlavnich oblastech. Nejvétsi populace je rozsitena predevsim v zapadnich
Cechach oblasti Plzefi - sever. Druhou oblasti je severni Morava, okres Olomouc, Sumperk.
Nejvice mu vyhovuje podhorské prostiedi, idedlné do 1000 m. Vybira si nejcastéji rozsahle
porosty, s moznosti krytu a s moznosti blizké pastvy. Z méfeni na Doupovskych horach
vychazi, Ze vétSina zvéfe se zdrzuje na loukach, v kfovindch a mladych jehli¢natych
porostech. Dalsi mista jeho pohybu se nachézela na moktadech, vlhkych loukach a ptipadné
I na holinach. Pole v$ak sika navstévuje jen velmi malo. Vyjimkou je ptedjafi kdy vyhledava

prvni zelenou pasi i na takhle rozlehlych otevienych plochach.

3.2.3.3. Popis siky japonského a stavba téla

Hanzal a kol. (2008) se zminuje o télesnych rozmérech siky japonského. Jeho
kohoutkova vyska se pohybuje v rozmezi 81 — 86 cm. Délka té¢la dosahuje zhruba 120 cm.
Vaha si¢i zvéte dosahuje u samcti cca. 55 kg a samice jsou piiblizné o 10 kg lehéi. Cerveny
a kol. (2003) piiblizuje télesnou stavbu siky k jelenu lesnimu (Cervus elaphus), ktery je jen

0 néco mohutnéjsi.

O odli$nosti zbarveni v zimnim a letnim obdobi piSe 1 Handk (2015). Ten pfirovnava
siku, v letni srsti K dankovi skvrnit¢ému (Dama dama), kdy je zbarveni srsti kastanové hnédé
barvy s bilymi skvrnami a vyraznym tmavym pruhem na hibetu. V zimni srsti je sika zbarven

Sed¢ az Sedohnédé. V zimnim obdobi samclim vyrazné¢ vynikd kratka, ale husta hiiva.
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V kazdém obdobi je ovSem zieteln¢ patrny velky, bily, tmavé olemovany obfitek s viditelné

dlouhou kelkou, ktera je téz tmavé olemovana.

Parozi je hlavnim pohlavnim, sekundarnim znakem samct. Prvni parozi zpravidla
byvéa Spicak, druhé je budto ve formé vidlaka nebo Sesterdka. Pozd¢jsi parozi obvykle
dosahuje pouze osmeraka. Parozi siky je charakteristické diky vysoko nasazenym ocnikam,

které tak sviraji ostry uhel s lodyhou (Hanzal a kol., 2008).

3.2.3.4. Etologie sici zvére

3.2.3.4.1. Reprodukce a Fije

Pied fiji dochazi k tvorbé tlup, kdy seskupeni obsahuje Vétsi pocet holé zvéie
a ptipojuji se i jeleni (Husak, Wolf a Lochman, 1986). Béhem fije migruji jeleni za fijnymi
lanémi 1 veétsi vzdalenosti, ale nikoliv extrémné daleké vzdalenosti, povétSinou jen
do vedlejsich honiteb, coz plati pfedev§sim u mladych jelent, ktefi si vymezuji sva fijiste.
Star$i jedinci zGstavaji vérni své lokalité, za predpokladu Ze je na jeho uzemi dostatek holé

zvéte (Hanak, 2015).

Jiz Husék, Wolf a Lochman (1986) se zmiiuji ve své publikaci o pohlavnim dospivani
si¢i zvéte. Pohlavni dospélost u sik nastdva mezi 15. — 18. mésicem. V tomto v€ku dospivaji
Smolky. Samci se do fije zapojuji ve tfetim roce Zivota a vétSinou jen tam kde je mélo starSich
a silngjSich samcid, 0 ¢emz nezapomnél ve své publikaci napsat ani Hanzal a kol. (2008).
Udava dobu trvani fije od konce fijna az do listopadu. Riji samci doprovéazeji dlouhym

a pronikavym jim typickym piskanim.

Biezost lani trva 30 aZ 32 tydnQ. Prvni samice kladou jiz koncem kvétna, dalsi pak
béhem cervna. Kladou, jednoho vyjimecné 2 kolouchy. Lané koji maximalné¢ 6 mésicu,
vétSinou ukoncuji laktaci jeSté pred zacatkem ftije. Mlad’ata se =zacinaji postupné

osamostatiiovat vétsinou v obdobi jednoho roku (Vach a kol., 1997).

3.2.3.4.2. Socialni chovani jelena siky japonského

Sika japonsky Zije béhem roku jen v malych tlupach, které tvoti vodici lan s mlad’aty.
Jelinci se obvykle drzi u lan¢ do jejich druhého parozi. Mladé lané (Smolky) s matkou

cey

zustavaji do jejich kladeni, pak se osamostatiiuji. Jeleni Ziji osamocené. Takto sestavena
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socialni struktura si¢i zvéfe se méni pouze béhem fije. (Cerveny a kol., 2003). Husék a kol.,
(1986) ve své literatuie dodavaji, ze v obdobi zimy se Casto seskupuji jeleni do velmi

pocetnych tlup. Coz probiha i u holé zvéfe, ale na rozdil od jelent ne v tak pocetnych tlupach.

Jelen sika se vyznacuje pomérné vysokou agresivitou k ostatni sparkaté zvéfi, o ¢em
se zminuje uz Wolf a Vavruska (1975). Danilkin (1996) hovofi predev§im o nadfazenosti siky
k srn¢i zvéri. OvSem mezidruhova nesnaSenlivost je velmi rtznorodd. V Némecku byla
prokazana podiazenost sik k dan¢i zvéfi. U nas tomu bylo ovSem naopak, kdy doslo az
k samotnému vytlaceni danci zvéfe sikou. Hromas (2000) ve své publikaci poznamenava
i potvrzeni o mezidruhové kiiZzeni s jelenem evropskym, coz uz je potvrzeno nékolika

studiemi.
3.2.3.4.3. Teritorialita jelena siky japonského

V celé Evropé je jelen sika popisovan jako druh vérny svému stanovisti. Coz potvrzuji
1 telemetrické méfeni Vnasi republice. V jinych zemich ovSem vyzkumy potvrdily
ptilezitostni migrace (Hanak, 2015). Podle posledniho vyzkumu D'Eon a Serrouya (2005) je
prokazana vyssi migrace v obdobi snéhové pokryvky. To je ovSem dano horsi dostupnosti
potravy. Kamei a kol., (2010) zase zkouma zvySenou migraci v disledku lovu. O ¢emzZ mluvi
ve své publikaci 1 Handk (2015), ktery piSe i o moZnosti Uplného opusténi stanovisté,

pfevazné u lani, na které bylo sttileno.

Vseobecné plati, Ze na svém teritoriu, si¢i zvét znacn€ migruje. Tlupy holé zvéte
a samic s mlad’aty prechazeji po vétsi ploSe nez samci, jedna tak v navaznosti na pastevni
potifebu. Miize se pohybovat az na 2000 ha. Pievazné plati, ze pokud mé v blizkosti dostatek

atraktivni potravy, zlistava vérna danému teritoriu (Handk, 2015).

Sika patfi mezi jediného jelenovitého, ktery je Siroce rozSifen v riznych typech
biotopt (Takatsuki 2009). Vyzkumy zaméfené na migraci V riznych typech biotopt

prokazali, ze Castéji migruji v jehlicnatych porostech (Igota a kol., 2004).
3.2.3.4.4. Pastevni cykly

Pro zvér jelena siky je typické, ze po ranni pastvé zaléha mnohem déle nez ostatni

zvet. Na vecerni pastvu ovSem chodi velmi pozd¢, Casto az za Sera (Hanak, 2015).
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3.2.3.5. Lov jelena siky japonského

Lov si¢i zvéfe neni tak jednoduchy, jak by se mohlo zdat, coz udava piedevsim jeji
zpusob chovani. Pro jelena siku neplati nic absolutné. Projevuje natolik mnohostranné, ze
neni pravidlo, které by u né&j platilo bezezbytku. Své chovani méni podle fady podnéta. Je
zjisténo, Ze své chovani méni se zménou tlaku vzduchu, piipadn€ i den, dva pfed zménou
pocasi. Si¢i zveér je velmi obezietna a opatrna, k Cemuz prispiva i jeji Siroké periferni vidéni,
kterym uhlidd sebemensi pohyb. Je to snad i jedind zvéf, kterd kontroluje i horni patro
vegetace, kdyz vytahuje na paseku. Ma vyborné¢ vyvinuté Cichové, sluchové, ale i zrakové
smysly. VyznaCuje se vysokou inteligenci a vybornou paméti. Pamatuji se, ze kterého
mysliveckého zafizeni na né bylo stfileno. Dané misto pak vzdy velmi dlouho a peélivé jisti,
nez se odvazi na néj z porostu vyjit. Vedouci lan¢ se zpravidla takovym mistiim dosti dlouho

vyhybaji Gplné, nebo jak uz bylo zminéno, dokonce opousti sva stanovisté (Hanak, 2015).

Doba lovu stanovena nasi legislativou, pro jelena a lan¢ siky japonského, plati od 1.8.

do 15.1. a u koloucha je odstiel prodlouzen az do 31.3. (vyhlaska MZ ¢. 245/2002 Sb.).

3.3. Zpusoby lovu

3.3.1. Individualni zptasoby lovu

Lov je nutno chapat jako nevyhnutelnou soucast mysliveckého hospodafeni. Jedna
se ovSem o velmi zodpovédnou ¢innost, kterd je spojena se Sirokou znalosti zoologie zvére,
stielectvi, zakona a dalSich, kterou je nutno velmi rychle pospojovat v danou chvili (Vach,
2003).

Zvet lovime zpravidla odstfelem za pomoci lovecké zbrané. Lov zvéte mize probihat
dal$imi riznymi zptsoby, odchytem, lapanim ¢i do pasti. Mizeme taky lovit za pomoci

loveckych dravci (Hanzal a kol., 2008).

Lovy individualni neboli osamélé se realizuji zpravidla jednim lovcem, ptipadné
s loveckym doprovodem a loveckym psem. Osamélé lovy probihaji bud'to ve form¢ cekané
nebo Soulacky. Dal§im zpiisobem jsou lovy lestné nebo ziidka pouzivana forma - lov slidénim

(Hanzal a kol., 2008).
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Ptedpokladem osamélych lovil je, aby lovec dokonale znal nejen prostiedi, ale 1 zvef,
kterou v honitb¢ ma. Musi védét a rozeznat zda se jedna o prubérny ¢i lovny kus. Toto vse je
dilezité pro dobré vyhodnoceni situace pii moznosti odstielu a uspésného vysledku lovu.
U lovu sloveckym pruvodcem, zavisi veSkera starost na pruvodci. Samoziejmé nikdy

nesmime zapomenout na myslivecké zvyky a tradice, které ke kazdému lovu patii (Hromas

akol., 2008).

3.3.1.1. Cekana

Pii ¢ekané lovec ¢ekd na zvoleném misté, neboli ¢ekaniSti. Takovd mista jsou
nejcasteji v blizkosti ochozii, spadi zvéie, u poli, pasek ¢i luk, kam zvét vychazi za potravou.
Dutlezité je byt pfi tom dobie skryt pred zvéri, ale mit dobry rozhled. Na takovych mistech
se proto zfizuji riznd myslivecka zatizeni, kterd to umoznuji. Pii ¢ekané na zemi, méme
mnohem vétsi Sanci, Ze nas zveéf mnohem 1épe navétii, je proto dobré sledovat pohyb vétru
avzdy cekat v proti sméru vétru. Pii ¢ekané na nékterych z mysliveckych zafizeni je tak
pravdépodobngéjsi, ze nas pach bude odnesen ve vysce. Stavi se pro ucely ¢ekané ne€kolik typt
zafizeni od jednoduchych Zebiikovych sedacek az po Uplné kryté kazatelny. Vzdy vSak plati
pfi stavbé mysliveckych zatizeni, aby byly naprosto bezpe¢né (Cerveny a kol., 2003)

Cekana je jako zptisob lovu jeden z nejpohodIngjsich. Lovec jen &eka na ptichod zvéie
v relativnim pohodli. Jsme ovSem omezeni pouze na maly prostor dohledu a dostielu.
Pti pfichodu zvéie je vSak dostatecna doba na posouzeni jeji chovné kvality a piipadném

odstfelu (Hromas a kol., 2008).

vvvvv

nebo vecer, kdy je zvef aktivni a prechdzi mezi krytem a potravni nabidkou. Béhem fije je
vSak mozZné ¢ekat 1 v odpolednich hodinach, jelikoZ zvét je aktivni i ve dne. Cernou zvéer

a lisku 1ze oviem lovit i pies noc (Cerveny a kol., 2003).

At se jednd o Cekanou na posedu nebo na zemi, je potfebna lovcova dostatecnd
trpélivost a tichost, aby zvét nic nezpozorovala. Také plati, Ze pti velmi silném vétru zver

zustava v Krytech a nevychazi, ¢ekana by proto byla zbytecna. Tak jako casta Cekana
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na jednom misté je kontraproduktivni. Miize zpusobit, ze zvéf Casem zneklidni a zméni

pastevni misto (Vach, 2003).

3.3.1.2. Soulaka

Je to aktivni zptsob lovu. Lovec pfi ni pomalu prochéazi honitbou a snazi se pfiblizit
ke zvéfi. Vzdy musi jit proti vétru, aby nebyl navétien zvéfi. Pti tomto zpisobu lovu, by mél

jit myslivec sam, pfi vice lidech miizeme zvét snadnéji zradit (Cerveny a kol., 2008).

Neuspésné soulacky byvaji predev§sim na zmrzlém snéhu nebo na spadaném suchém
listi, kdy zvét slysi myslivee jiz z velké dalky. Nejcastéji se Sould brzy rdno nebo v podvecer,
kdy je zvér aktivni. Pfi mirném desti nebo po boufce, byva Souldni Gspésné. Bezvysledné jsou
obvykle Soulacky na srnce ¢i jelena tésné¢ pied fiji nebo po fiji a v podzimni dobé

prebarvovani této zvétre (Vach., 2003).
Pti doSoulani ke zvéti nastdva dalSi obtiznad cast. Myslivec musi uréit, zda je zveér

lovna ¢i ne. Pokud se rozhodne lovit, musi se pfipravit ke stfelbé. Stielba je pii Soulani

vvvvvv

oporou. Na stielbu je méné ¢asu a pii piiblizeni zvéi &asto zradime. Cast&ji tak dochazi
k postieleni zvéfe nebo k chybeni. Proto stale plati ptislovi ,,Kdo chodi, ten vidi, kdo sedi, ten

stiili“ (Cerveny a kol., 2008).

3.3.1.3. Slidéni

Jeden z osamélych lovli mize byt slidéni. Pfi tomto zplsobu se pouziva pes slidic,
ktery prohledava ukryty drobné zvéte. Zejména je urcen pro lov divokych kralikt, které

vyhani smérem na stielce. Tento zplsob leze vyuZzivat i pii spole¢nych honech (Vach, 2003).

3.3.1.4. Lovy lestné

Pti lestnych lovech se snazime naldkat riznymi zplsoby zvéf na dostiel. Do této

kategorie lovt pafi: lov vabenim, drazdénim a vnadénim (Hromas a kol., 2008).
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3.3.1.4.1. Vabeni

Nejpouzivangjsi zpiisob pii ¢ekané i1 Soulacce. Timto zplisobem se snazime napodobit
zvukovy projev daného druhy ¢i pohlavi, tak abychom ptivabili zvéf, kterou chceme lovit.
Budto vabime hlasem samic, pfi kterém naldkame fijné samce - pouzivané nejéastéji u srncii
Viiji nebo miuzeme vabit hlasem soka. Pokud napodobujeme hlas soka, vyuzivame
vzajemnou soupeiivost, nejcasteji fijného jelena. Pii1 odstielu Selem vyuzivame hlasovy projev
poranéné kofisti, naptiklad zajeci viestidlo nebo hlas oblibené kofisti, coz je u liSek nejcastéji

tzv. myskovani (Vach, 2003).

Existuje nepfeberné mnozstvi vabnicek. Podstatné je v dané situaci vybrat ten spravny
hlas. Naptiklad jde-li srnec se srnou, nejucinnéjsi v takovém piipadé je napodobit hlas
srnéete, za kterym pljde srma a tim padem srnec za ni. Celé véabeni je zalozeno
na mnohaletych zkuSenostech a praxi, coZ se odviji od Sirokych znalosti a velké trpélivosti

(\Vach, 2003).

Mezi véabeni vsak patii i lovy za pomoci tzv. balabani, ktefi se pouzivaji k oklamani

zveéte. Napriklad plastova atrapa v podobé kachen nebo holuba hiivnace. (Hromas, 2008).
3.3.1.4.2. Drazdéni a vnadéni

Nevrazivost nékterych druhti k jinému druhu se da snadno zneuzit k jejich odlovu.
Rivalita naptiklad dennich dravct k sovdm byla pouzivéana pfi tzv. lovu na vyrovce. Tento

druh lovu je v8ak dnes jiz zakdzany (Hromas, 2008).

Lestny lov vnadénim se diive hojn¢ vyuZival takzvany lov pfi Gjedi. Tento druh lovu
se zejména pouzival na Selmy. V blizkosti jejich spadi se vytvoii tzv. Gjedisté, kam se daji
jate¢né zbytky. Ujed se uklada do vyhloubenych jam, které jsou kryté. Zasadou tohoto lovu,
bylo, aby se lov provadél, az kdyZ lovec védél, ze zvet k Ujedi chodi pravidelné (Vach, 2003).

3.3.2. Spolecné lovy
Dle publikace od Hanzala a kol. (2008) spole¢ni lovy rozliSujeme takto:

PlouZena — typt plouZeni mame nékolik. PlouZeni prosté, je typ lovu, pii kterém postupuji

stfelci v fad€ s honci po steleckych liniich. PlouZeni s kiidly, nebo také nazyvano jako ceska

32



le¢. Jedna se o ni tehdy, je-li fada stfelct i honct posilena o kiidla stielct, ktefi postupuji
zaroven s fadou. Poslednim typem je plouzeni lesni, kdy stielci popochéazeji jen po kiidlech

a honci jdou v fadg.

Kruhova le¢ — nejefektivnéjsi lov zajice na poli. Vhodny zptisob pouze v mistech vysokého

vyskytu zajice.

Nahanka — stielci jsou rozmisténi na vhodna stanovisté, kde stoji celou dobu. Honci mezitim

prochazeji leci.

Natlacka — vyuzivana pii malém poctu stielct, ktefi jsou postaveni na znamé piechody zvéie,

a 1 — 3 honci prochézeji mista, na kterych predpokladaji zvér.

Nadharnka — zpasob lovu, za pomoci psich slidi¢i a honict.
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4. Metodika

4.1 Charakteristika studovanych oblasti

v

V danych honitbach je nejhojnéj$i zastoupeni ze sparkaté zvére predevSim srnci
a dernou zvéii, jako je tomu ve véting honiteb v Ceské republice. Poslednich n&kolik let, je
U obou honiteb patrné pocetni nartist jelena siky japonského, ktery se sem S§iii z blizkého
Plzenska. U honitby Jesenice — Kosobody byly zaznamenany i n¢kolik malo vyskytt jelena
evropského, ktery zde pouze piechazi. Béhem ctyfletého monitoringu bylo i monitorovan
velmi vyjimeény vyskyt dafika a muflona v honitbé Blatno. V kazdé z honiteb byl
zaznamenan hojny vyskyt Skodné zvéfe. Ojedinéle byl zaznamenan i pohyb zajic polniho
a z drobné pernaté zvéie bazanta obecného.

Pro dané honitby bylo hlavnim tkolem bakalafské prace predev§im monitoring nejhojné;si

sparkaté zvere v danych lokalitach.
4.1.1. Honitba Blatno

Zmitovana honitba Blatno patii do okresu Louny. Spada do Usteckého kraje, kde lezi
V nejjiznéjsi Casti kraje, kterd tak tésné sousedi s hranici Plzeiiského, ale i Stfedoceského
kraje.

Jedna se o z vEtsi Casti polni honitbu, ktera zaujimé vyméru 1082 ha, z ¢ehoz je zhruba
tietina lesnich pozemku. Lesy jsou pfedev§im smiSené s vétSinovym zastoupenim listnatych
stromd. V honitbé je n€kolik malych vodoteci a jeden vétsi rybnik o rozloze 42 ha. Pole jsou
zemédé€lsky velmi intenzivné obhospodafovany predev§Sim pSenici a ftepkou, jinymi
obilninami jen minimaln¢. Primérnd nadmotskd vySka se pohybuje okolo 450 m. n. m..
Honitbou prochézi frekventovand Zelezni¢ni sit. Na ni a na mistni silnicni komunikaci

vznikaji velké kazdoro¢ni Skody na zvéfi, pfedevs§im u srnciho.
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Obr.¢.1: Honitba Blatno (http://www.uhul.cz/)

Je zde normovana pouze srn¢i zvef a jeji pocet se pohybuje okolo 50 kust. Pii s¢itani
je prokazany kaZzdorocni ubytek srnci zvéfe. To je zplsobeno piedevSim jiz zminénymi
ztratami na Zelezni¢nich a silni¢nich komunikacich, dalsi ptficinou je ale také otrava fepkou,
ktera je zde hojné péstovana. Dalsimi vyskytujicimi se druhy sparkaté zvéte je prase divoké
a jelen sika japonsky. Zminované druhy zde ovSem nenormujeme, protoze se zde zdrzuji
pouze sezénné nebo sem jen piechazi ze sousednich honiteb za potravou. Ziji zde $elmy a to
prevazné liska obecna (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758), jezevec lesni (Meles meles Linnaeus,
1758) a v posledni dobé se zde objevuje i myval severni (Procyon lotor Linnaeus, 1758).
Vodni ptactvo je zde zastoupené piedevsim kachnou divokou (Anas platyrhynchos Linnaeus,
1758), ale vyskytuje se zde i polak velky (Aythya ferina Linnaeus, 1758) a lyska ¢erna (Fulica
atra Linnaeus, 1758). Z drobné zvéie je zde ve velmi malém pocetnim zastoupeni zajic polni
(Lepus europaeus Pallas, 1778) i bazant obecny (Phasianus colchicus Linnaeus, 1758). Proto

se oba druhy jiz fadu let nelovi.
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4.1.2. Honitba HS Jesenice — Kosobody

Honitba HS Jesenice - Kosobody je druhou oblasti, v niz byl proveden monitoring.
Spada do Stfedoceského kraje, zapadniho okraje Rakovnicka. S Blatenskou honitbou jsou
od sebe vzdaleny necelych 15 km, takze veskeré piirodni i podnebni podminky jsou téméf
shodné.

Vyméra honitby je 1014 ha. Zemédélsky obhospodafovana pida zde zaujima
nadpolovi¢ni ¢ast vyméry. Na rozmérech 558 ha intenzivné obhospodafované zeméd¢lské
pudy je péstovana piedevsim pSenice a fepka. Ve vEétsi mife nez v predeslé honitbé jsou vSak
pestovany i trvalé travni porosty. Lesnatd Cast je opét pfevazné smiSend s vétSim mnozstvim
listnatych dfevin. Vodni plochu tvoii 3 rybniky, které dohromady déavaji zhruba 24 ha,
a nékolik vodote¢i. Primérnd nadmotskéd vySka je opét podobnd jako u piedchozi honitby,
pohybuje se okolo 450 m. n. m.. Skody zpﬁsobené na zveii zde nejsou tak vysoké jako

L4

provozu.
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Obr.¢.2: Honitba HS Jesenice — Kosobody (http://www.uhul.cz/)
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Diky malé vyméte lesa se zde normuje také jen srnci zvér, na kterou je tak soustfedéna
hlavni mysliveckd péce. Kazdorocné se jejich pocty normuji na 40 kust. Ve vysokych
poctech se také vyskytuje zveét Cernd a sii. V hojné mife se zdrzuji predevsim Vv dobé
dozravani zemédélskych plodin a v tuto dobu zde migruje 1 zvét jelena evropského (Cervus
elaphus Linnaeus, 1758). Velmi nizké jsou zde stavy zajice polniho a bazant obecny se zde
témét nevyskytuje. Tyto druhy zde nejsou obhospodafovany lovem. Ze zvéte Skodné je
predevsim rozsifena liska obecna. Slozeni vodniho ptactva neni nikterak pestré a je totozné

jako v honitbé Blatno, tedy kachna divoka, polak velky a lyska ¢erna.

4.2. Popis jednotlivych stanovist’

4.2.1 Stanovisté v honitbé Blatno

Pro danou studii bylo vtéto oblasti pouzito dohromady 11 pozorovacich stanovist

nerovnomérné rozmisténych po honitb¢.

]
y
3

Lidsn
Johanesberger
Malikovna

Naie kazatzinz
Vrzalka

Panelka

Dédkojc Louka
Dédovo kazatelna

R N LR

W NA N e W e

. Hruska
10. Veledin
11. Hilkovy lesik

Obr.¢.3: Vyzaéeni jednotlivych stanovist Blatno

(http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/)
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

LiSenn je prvni oznafené pozorovaci stanovisté. Jednd se o kazatelnu umisténou
na severovychodni c¢asti honitby v ¢asti s nadmoiskou vyskou 400 m. n. m..
Vzdalenost od nejblizsi Casti hranice je 250 m. Podle obrazku ¢.3. je umisténa tato
kazatelna na intenzivné obhospodafovaném poli v okrajové ¢asti cipu lesa, ktery vede
od hranice jiz ze sousedni honitby. Zadni a bo¢ni ¢ast kazatelny kryje porost, coz je
praktické pfedevsim pii vanuti severniho vétru.

Johanesberg patii mezi typy sedackovych posedi, takze neni nikterak kryty.
Vyskytuje se Vv severozapadni ¢asti honitby v nadmoiské vySce 425 m. n. m. Je
umistén na okraji polni ¢asti u kiovisek, které¢ lemuji danou hranici pole. Nékolik set
metd od néj se nachazi vesnice a nejblizsi okraj sousedni honitby se nachazi zhruba
pres 300 m od sedacky. Smér pozorovani veden severné, ale vzhledem k umisténi je
vidét 1 na n€kolik set metri vychodné a zapadné.

Malikovna patii opét mezi sedackové pozorovaci zafizeni. Svym umisténim spada
do zapadni ¢asti honitby, v nadmotské vysce 440 m. Sedacka stoji na hranici pole, kdy
ze zépadni Casti nastupuje smiseny les a z jizni strany je stary tiesnovy sad. Hlavni
smér pozorovani je z tohoto mista uzptsoben na sever.

Nase kazatelna stoji na palouku lesniho cipu v zapadni ¢asti honitby. Necelych 100 m
severnim smérem zacinad smiSeny les, kam vede i hlavni smér pozorovani. Kazatelna
stoji u potoka, po jehoz okraji rostou btizy a olSe, které kryji zadni sténu kazatelny.
Nadmoiska vyska tohoto stanovisté¢ se opét pohybuje okolo 400 m. n. m. ovSem
zapadné do necelého pll kilometru dochéazi k prudkému prevyseni ptiblizné 150 m.
Vrzalka patii mezi mensi kazatelny, jejiz umisténi je v jihozapadni ¢asti honitby, kde
stoji na okrajové Casti lesa a pole. Jeji okoli je ohrani¢eno lesem, coz je prevazné
Z jizni a zapadni strany a severni a vychodni ¢ast pole ohranicuje kifovinny pruhovy
porost. Nadmoisk4d vyska je obdobna jako u pfedchoziho posedu. Smér vyhledu
z kazatelny vede severnim smérem.

Panelka je kazatelna umisténa na mensim lesnim palouku, ktery je uprostfed z jedné
Casti jehlicnatym a zpoloviny smiSenim listnatym lesem. Ten se nachazi
V jihozépadnim cipu honitby, opét o stejné nadmoiské vysce, jako predchozi
kazatelna. Smér pozorovani je zde tedy omezen jen na mensi rozméry palouku.
Dédkojc louka je z hlediska okolni lesni struktury a umisténi v honitbé podobna jako
u kazatelny na Panelce. Jde opét o lesni louku obklopenou z jedné ttetiny jehli¢natym

porostem a zbytek obklopuje smiseny listnaty les. Vyhodou pro tuto oblast pozorovani

38



8)

9)

patii nedaleko vytvofené kalist¢. Na louce byl umistén jen sedackovy typ
pozorovaciho zatizeni. Nadmoiska vyska se zde ptiblizn€ dosahuje 450 m. n. m.
Dédova kazatelna patii mezi mista spadajici do jihozépadni ¢asti honitby. Postavena
byla na okraji lesa, ktery tvofi nejrozsahlejsi celek lesa zastoupeny v této honitbé.
Smér pozorovani je situovany na jihovychodni stranu. Po obou stranach vede jesté
n¢kolik metrd lesa, coz nas omezuje v $irSim rozhledu do stran. Nadmotska vyska
se zde pohybuje okolo 455 m. n. m.

Hruska je kazatelna vzdalend jen par set metri od kazatelny ¢. 8. StanoviStni
podminky jsou tedy dosti podobné. Kazatelna je umisténa na lesnim vybézku, takze
vice vystupuje do polni ¢asti. Smér pohledu je zde situovany vice na vychod, ale

prehlednost je Sirokd do vSech stran.

10) Vele¢in patii mezi sedackovy typ posedu, umistény na okraji pole vedle podélného

pasu zarostlého kiovisky. Pohled je sméfovany jiznim smérem, kdy je dohled ukoncen
po zhruba 300 m kioviskem, které roste po v&tsi ¢asti obvodu. Nadmoiska vyska je

zde okolo 400 metru.

11) Hilkovy lesik je oblast na vychodni ¢asti honitby, byl zde umistén sedackovy typ

posedu. Stoji na hrané lesa a jeho pohled je sméfovan do poli severnim smérem.
Rozhled do stran neni ni¢im omezen. Diky okolnimu pfevazné rovinatému terénu

vidime az na nékolik set metru daleko.
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4.2.2 Stanovisté v honithé HS Jesenice-Kosobody

Pro studii uréenou v této honitb¢ bylo vybrano 12 mysliveckych pozorovacich zatizeni

opé€t nerovnomérne rozmisténych po honitbé.

esenice — Kosobody

uTelete
. Machovo pole
Kosobodska stran
Uran

Nad rybnikem
Ratak

U véel

WM e W e

. Lidtarna
8. Napramenech
10. Vysoka
11 Plaviité
12. Knaberg

Obr.¢.4: Vyznaceni jednotlivych stanovist’ pro honitbu Jesenice — Kosobody

(http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/)

1) U Telete je kryta kazatelna, ktera stoji v severni Casti honitby. Nachazi se na okraji
smiSen¢ho lesa a vyhled z ni je situovan jiznim a jihovychodnim smérem na louku
a ¢ast pole.

2) Machovo Pole je posed sedackového typu, ktery je umistén ve sténé smiSeného lesa
v severni casti honitby, nedaleko kazatelny ¢. 1. Umisténi posedu umoznuje
dostate¢ny rozhled na rozsahlé zemédélské pozemky jiznim smérem od stény lesa.
Necely kilometr jizné€ se nachazi obec Kosobody ukryt4 za horizontem.

3) Kosobodska stran je nejsevernéji umisténa kazatelna v reviru. Stoji na louce
obklopené ze vSech stran smiSenym lesem. Vzdalenost od severni hranice honitby je
zhruba 300 metrti. Na louce v Kosobodské strani je kazdoro¢né ve dvou secich

sklizeno seno.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Uran je prostorna kazatelna v severovychodni ¢asti honitby. Od hranic honitby je
vzdalena ptes pil kilometru. Diky své pomérn¢ Spatné dostupnosti patii zminéna ¢ast
mezi lokality, které poskytuji po cely rok zvéfi dostatek klidu.

Nad rybnikem se nachdzi kazatelna, ktera je néco ptes kilometr jihovychodné
od méstecka Jesenice. Vyhled je situovan zapadnim a severozapadnim smérem
na polni celek, ktery plynule navazuje na soustavu 3 rybnikl spadajicich do reviru.
Severnim smérem je umoznén vyhled do plochy rakosin.

Racak je posed umistény v udolicku ve vybézku smiseného lesa, ktery protina
elektrovod. Lokalita tvoii prostiedek honitby a zaroven ukoncuje zapadni ¢ast lesniho
celku honitby.

U Vel stoji krytd kazatelna ve sténé smiSeného lesa. Vyhled z ni je jiznim smérem
na pole, které tvoii pied kazatelnou kryté¢ zakouti. Lokalita uz spada do jizni Casti
honitby.

LiS¢arna je misto v jizni ¢asti honitby, kde kon¢i zépadni lesni celek a zacinaji pole
V jizni a stfedni Casti honitby. Jedna se o krytou kazatelnu, ze které je dobry rozhled
na polni celky.

Na pramenech se nachazi kryta kazatelna ve sténé¢ malého lesika obklopeného polem.
Z kazatelny je severnim smérem vyhled na sténu lesa a zdpadnim a vychodnim

smérem moznost pozorovani déni na poli.

10) Vysoka je pfiznaéné pojmenovani kazatelny vysoké konstrukce nachazejici

se v zaroven nejvyse poloZené jizni lokalit€ honitby. Kazatelna stoji uprostfed pole

s rozhledem do vSech stran a je ve vzdalenosti zhruba 250 metrti od hranice honitby.

11) Plavisté je kryta kazatelna stojici na lesni louce vedle rybnic¢ku V jiznim lesnim celku

honitby navazujici na pomémé rozsahly komplex lesa tdhnouci se ke Kiivoklatsku.

Prevazné smrkovy les obklopujici louku zkracuje vzdalenost vyhledu.

12) Knaberg je poslednim mysliveckym zafizenim sedackového typu, které je umisténo

ve sténé lesa s dobrym rozhledem na rozlehlé pole tahnouci se k obci Sosen. Posed je

vzdalen od nejblizsi hranice se sousedni honitbou cca. 300 metrii.
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4.3. Postup zaznamenani dat

Béhem c¢tyi let od ledna 2012 do obdobi konce ledna 2016 se uskuteénovaly ¢ekané
s ohledem na aktivitu zvéfe, piedev§im Vv brzkych rannich hodinach a ve ve€ernich hodinach,
kdy zvéf vychéazi na pastvu. Casovy pramér kazdé &ekané trval 2 hodiny a 11 minut. Za tuto
dobu se shromazdovala data o pfichodu kazdé zvéte, ktera v tu dobu pfisla na dohled
k danému mistu.

Cekana se uskute¢iiovala ve dvou honitbach a dohromady na 23 posedech razné
rozmisténych po honitbach. Navstévnost jednotlivych pozorovacich zatizeni se odvijela
individualné.

Pro pozorovani zvéie byl vzdy pouzivan dalekohled. Soucasti dalsi vybavy pii ¢ekané byl
zapisnik, kam byla zaznamenavana vSechna data o ptichodu zvéte. Jelikoz jsme zkoumali
I uc¢innost lovu pfi ¢ekané, vzdy byla brana lovecka zbran a mnoho dal$ich potieb pro lov.

Vybér mista pozorovaciho zafizeni se odvijel od obsazenosti posedi. Volbu daného mista
pfevazné ovliviiovaly povétrnostni podminky Vv danou dobu, podle kterych jsme

se rozhodovali a snazili jsme se tim snizit pravdépodobnost pied navétienim zvéie.

4.4, Zpisob vyhodnoceni dat

Data o pocasi byla brana z nejblizsi meteorologické stanice, kterd byla vyhodnocena
jako Hefmanov. Z divodu nedostate¢nych dat, byly zdznamy o pocasi Cerpany z dalsi blizké
meteorologické stanice Senomaty, kterd je vzduSnou ¢arou vzdalend 10 km od Jesenice a cca.

15 km od Blatna.

Vsechna shromazdéna data byla zapsana do programu Microsoft Excel. Zde se zapsala
data o kazde¢ cekané - tedy jeji datum, Cas trvani, v které honitbé byla kondna a misto posedu
vni. Déle se zaznamendvala teplota ve stupnich celsia. Teploty jsme rozdélili do ctyf
teploty -18 az 0 °C, kdy takto Siroké rozmezi je dané pouze ojedinélou mrazivou hodnotou.
Dals§im rozmezim je 1 az 8 °C, nasledujicim interval ¢ini 9 az 16°C a do posledniho rozmezi
patii hodnoty 17 a vice °C. Pro kazdé intervalové rozmezi teplotnich hodnot byla

vyhodnocena aktivita jednotlivé zvére. Dalsim udajem zapisu byl smér vétru, rychlost vétru a
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stupent pokryti oblohy mraky, které byly rozdéleny na jasno - S minimalnim stupném mraki
zastinujicich oblohu, polojasno - tdaj o Caste¢ném zastinéni oblohy a zatazeno - termin
popisu pro uplné zastinéni oblohy mraky. Poslednim terminem pro pokryti oblohy oblaky
jsou srazky, pouzivané v piipad¢ vyskytu desté nebo snézeni v dobé ¢ekané. Dalsi zadavané
udaje do tabulky byly uz jen o poctu a druhu zvéte, kterd byla vidéna bez ohledu na jeji
pohlavi ¢i stafi. Zaméfili jsme se pfedevsim na nasi sparkatou zveér prasete divokého, srnce
obecného a pro tuto lokalitu byly vedeny i zdznamy o jelenu sikovi japonském. Spatfena byla
1 zvét danci, mufloni a jelena evropského. Pro tyto druhy byla pocetnost dat tak nizka, ze
V nasi studii nebyla dale zaznamenana. Jest¢ byla vytvofena kolonka pro zapis ostatni zver,
kam byl shrnut zdznam o pohybu lisky obecné a zajice polniho. Posledni udaj v zdznamech
patfil uspésnosti lovu, kam byla zapsana ptipadna uspésnost tohoto zptisobu individualniho
lovu. Takto zaznamenana data jsme individualné vyhodnotili v jiz zvoleném programu

Microsoft Excel za pouziti statistickych funkeci.
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5. Vysledky
Monitoring zvéte probihal v obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2016. Za tu dobu bylo

uskute¢néno celkem 359 Cekanych za rtizného pocasi. Celkova doba stravena pozorovanim
¢ini 757 hodin a 49 minut, z ¢ehoz vychazi primérna doba jedné cekané na 2 hodiny a 11

minut.

5.1. Aktivita zvére v zavislosti na teploté

Béhem cCtyt let bylo pii méfeni zaznamenano velké mnozstvi rozdilnych teplot, kdy
ojedinéla teplota mrazu Cinila az — 18 °C. V roce 2015 maximalni teploty v letnim obdobi
dlouhodobéji dosahovaly pti veCernich ¢ekanych az 30 °C. Standardné se ovSem teplota

béhem ¢ekanych pohybovala okolo priméru 10,5 °C.

51 ¢ekanych se uskute¢nilo pfi teplotnim rozmezi -18 az 0 °C. V teplotnim okruhu 1
az 8 °C bylo provedeno 92 sledovani. Pocet 121 méfeni spada do teplotniho intervalu 9 az 16
°C. Poslednim tsekem teplotnich zaznamu je teplota 17 a vice °C, kdy bylo realizovano 86

¢ekanych.

Ve vétsiné meéfeni byla zjiSténa prevazné nejvyssi aktivita u srnéi zvéfe, ktera
dosahovala priméru 44%. Druhé nejvyssi aktivity dosahovala ¢erna zvéf, v praiméru 32%.
Aktivita siky japonského se pii vSech méfeni drZela velmi nizko, Vv priméru na 12%, ale
Vv teplotnim intervalu 1 az 8 °C byla tato zvéf ze vSech sledovanych druhii nejaktivnéjsi, coz je

patrné na grafu €. 1.
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Aktivita zvére v rozmezi teplot 1 az 8 °C
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Prase srnec sika ostatni

Graf €. 1: Aktivita zvéte V rozmezi teplot 1 az 8 °C

Z vysledkl vychazi, ze aktivita veskeré zvéte byla nejvyssi v intervalovém teplotnim

rozmezi 9 az 16 °C, coz je ziejmé z grafu €. 2.

Aktivita zvére v teplotnich
intervalech
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Graf ¢. 2: Aktivita zvéfe v teplotnich intervalech
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5.2 Aktivita zvére v zavislosti na povétrnostnich podminkach

V pribéhu sledovani bylo zaznamenino vanuti vétru ze vSech svétovych stran
0 prumérné rychlosti 11,2 km/hod. Nejcetngjsi vanuti vétru bylo zaznamenano béhem
¢ekanych hlavné ze zapadni a jihozapadni strany z 19%. Tieti nejcetnéjSi zaznamy tvorily
vysledky vanuti vétru ze severu. Veskerd pocetnost ¢ekanych za urcit¢tho sméru vétru je

zaznamenana v grafu ¢. 3.

Cetnost éekanych v zavislosti na smér

sz vétru Jih

11%

Graf €. 3: Poc¢etnost ¢ekanych v zavislosti na sméru vétru

Co se tyce aktivity zvéte v povétrnostnich podminkach, zadny ze sméru vétru nemél
vyrazny vliv na aktivitu zvéte, ta se liSila pouze mezidruhové. VSechny tdaje o nejvyssi
aktivité¢ druhti zvéfe jsou zaznamenany Vv tabulce ¢. 1. Vynechame-li zdznamy kategorie
ostatni zvéfe, ve vétSiné pripadl je nejméné aktivni zveét sici, vyjimku tvoii pouze JZ smér
vanuti vétru, pii kterém byla zvéf siky japonského nejaktivnéjsi. Celkova aktivita veskeré

cvwr
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Smér

vétru S Z Vv J sV LY WV Jz
Druh

zvére Srnec Srnec Prase Srnec Prase Srnec Srnec Sika
Cetnost |51% 46% 45% 51% 54% 49% 51% 37%

Tab. €.1: Nejaktivngjsi druhy zvéte v zavislosti na sméru vétru

Aktivita zvére v zavislosti na smeér vétru
22%
19%
17%
12%
9% 8% 9%
l .
J JV JZ \Y Z S SV SZ

Graf ¢. 4: Celkova aktivita vesSkeré zvéfe v zavislosti na sméru vétru

Zgrafu ¢ 4 vyplyva celkova aktivita zvéfe, kterd byla nejvyssi prevazné
pti jihozapadnim sméru vétru, dale pak za vanuti vétru ze severu a zapadu. Naopak nejnizsi

aktivita se prokazala pfi severozapadnim sméru vétru.

Na ¢ekanych se zaznamenavaly informace o rychlosti vanuti vétru. Z vysledka jasné
vyplynulo, ze aktivitu zvéfe vyrazné ovliviiuje rychlost vétru. Se zvySovanim rychlosti vétru

i aktivita zvéte viditelné klesala, coz je dobie patrné i na grafu ¢.5.
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Aktivita zvére v zavislosti na rychlost
vétru
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Graf €. 5: Aktivita v zavislosti na rychlost vétru

Rozdilnost aktivity v zavislosti na rychlost vétru u jednotlivych druhti sparkaté zvére
se nikterak nelisila. Z vysledkt vychazi, ze kazdy ze zminovanych druhti zvéfe svou aktivitu
snizoval pfi narlstu rychlosti vétru. Nejvyraznéjsi snizeni aktivity vychézi u prasete divokého,
kdy v intervalu 14 az 22 km/h jejich aktivita klesla o 64%, coz je dobie viditelné v tabulce ¢.
2.

Aktivita sparkaté zvére v zavislosti na rychlost vétru
Srnci Prase Sika

0az 13 km/h 66% 81% 64%

14 az 22 km/h 27% 17% 36%

23 a vice km/h 7% 3% 0.3%

" Tab. & 2: Aktivita zvéfe v zavislosti na rychlost vétru

5.3  Aktivita zvére v zavislosti na jasnost oblohy

Z 359 c¢ekanych se za jasného pocasi odehravalo 48% z nich. Za polojasného pocasi
se uskutecnilo 26% sledovani. Pfi Uplném zataZeni se odehrdlo 19% méfeni a nejméné
¢ekanych se uskutecnilo v dobé srazek a to pouhych 7%. Tyto informace jsou patrné z grafu
¢. 6.
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Pocetnost cekanych pro danou

Srazky oblacnost

7%

Zatazeno
19%

Graf €. 6: Pocetnost ¢ekanych pro danou oblac¢nost

Z vysledku podle tohoto rozdéleni je patrné, Zze krom ptipadnych srazek, neni pro aktivitu
zvéte nikterak dulezité, jak je obloha zastinéna mraky. Vysledky ve vSech piipadech
vychazely velmi podobné. Ve vSech hodnocenych situacich dosahovala nejvyssi aktivity srnéi
zvet, kterd Cinila primérné pres 40 %. Druhou nejaktivnéjsi zveéti bylo prase divoké, jehoz
aktivita se pohybovala okolo 30 %. I aktivita u siky japonského byla pomérné stala,
Citala 25%. Data zaznamenana na ¢ekanych probihajicich pfi sn€éhovych nebo destovych
srazkéch sice vychazeji velmi podobné jako za jasna a polojasna, ale pomér sledovani v dobé
srazek obsahoval pouze zaznamy z 25 cekanych, takze mohly byt vysledky vzhledem
k malému mnozstvi dat zkresleny. Celkova aktivita zvéfe je zaznamenana v grafu ¢. 7. Zde je

vidét pomérné vyrovnana aktivita, ve vSech tiech piipadech obla¢nosti oblohy.

Aktivita zvére v zavislosti na
oblacnosti

324 31%

Jasno Polojasno ZataZeno Srazky

Graf &. 7; Celkova aktivita zvéfe v zavislosti na obla¢nosti

49



5.4  Uspé&nost lovu formou ¢ekané

Za Ctyfi roky se uskuteCnilo 359 cekanych, z nich bylo 56 uspésné ukoncenych.
Najedné cekané v roce 2013 byly uloveny dokonce dva kusy prasete divokého. Celkem
se ulovilo 57 kust zvéfe. Piesné pocty za kazdy rok jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Z ulovenych
57 kust zvéfe zabira nejvetsi pocetni zastoupeni prase divoké, a to s ulovenymi 36 kusy. Déle
bylo uloveno 9 liSek obecnych, 8 kust srn¢i zvéfe. Podafilo se ulovit také 3 kusy siky

japonského a v honitb¢ Jesenice — Kosobody i jeden jelen evropsky.

Kvili uloveni jednoho kusu zvéte, bez ohledu na druh, bylo nutné stravit na ¢ekané
v priméru 13 hodin a 30 minut. V piipadé ¢asu potiebného pro uloveni jednotlivych druhu
vychazi, ze na prase je tieba ¢ekat primérné 21 hodin, na srnce ptiblizné 94 hodin a na siku
japonského dokonce az 252 hodin. Cas straveny na &ekané kviili uloveni lisky se pohybuje

okolo 84 hodin.

Rok 2012 2013 2014 2015

Ulovenych ks za

rok 12 10 14 21

Tab.¢. 3: Pocty ulovenych kusi za kazdy rok

V honitbé Blatno se uskutecnilo celkem 238 cekanych, coz je o 66% vice nez
V honitbé Jesenice, kde se konalo 121 ¢ekanych. Pomér ¢ekanych v obou honitbach se béhem

let ménil, coZ je patrné z grafu €. 8.
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Pomeér cekanych u obou honiteb

M Jesenice M Blatno

2012 2013 2014 2015

Graf €. 8: Pomér ¢ekanych u obou honiteb

V honitbé Blatno je uspésnost lovu 17%, coz znamena Uispé$nost zhruba na kazdé 6
¢ekané. V honitb¢ Jesenice — Kosobody je uspésnost 13%, coz ¢ini GspéSnost cekané cca.

na kazdé 8.

Kdyz porovname uspésnost Cekanych na jednotlivych kazatelnach, nelze fict
jednoznacné, které z pozorovacich mist je nejefektivngjs$i pro lov. Vzhledem k rozdilnym
cetnostem navstévnosti kazdé kazatelny jsou data zkreslena. Nejvice dat bylo nasbirano
na,Nasi kazatelné“ a na sedaCce z,,Dédkojc louky®, kdy jejich navstévnost dosahovala
pies 20 % a tspéSnost lovu na nich ¢ini 19%. Napiiklad na kazatelné ,,LiSen‘ bylo provedeno
v priméru 11% cekanych, ale uspéSnost na této kazatelné je 31%, coz je i viditelné na grafu ¢.
9.
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Navstévnost x Uspésnost Blatno

e |SPESNOSt === navStévnost

Graf €. 9: Vyhodnoceni uspésnosti lovu v zavislosti na navstévnost pro honitbu Blatno

V Jesenické honitbé patii mezi nejnavstévovanéjsi kazatelny ,,U Telete, ktera je

navs§tévovana z 23% a je na ni Gspésnost lovu 19%. To ji sice nefadi mezi nejuspésnéjsi mista,
ale vzhledem Kk pocetnosti ¢ekanych je statisticky vyznamna. Oproti tomu posed ,,U vcel
vychdzi jako 100% uspésné misto, ale jelikoZ jeho navstévnost €inila pouhé jedno procento, je
pro nas statisticky nevyznamna. Statisticky nevyznamna jsou pro nas i stanovisté ,,Knaberg®,

,,Lis¢arna®, ,,Vysoka“ a ,,Machovo pole“. Vysledky jsou patrné na grafu ¢. 10.
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Navstévnost x Uspésnost Jesenice

e (]SPESNOSt === n3vStévnost

Graf ¢. 10: Vyhodnoceni Gspésnosti lovu v zavislosti na navstévnost pro honitbu Jesenice — Kosobody

5.5. Uspésnost lovu ovlivnéna pocasim

Zamé&fime-li se na uspéSnost lovu mezi jednotlivymi intervaly teplot, vychdzi nam
podle grafu ¢. 11, ze nejvyssi ispé$nost je vV rozmezi 17 a vice °C. A to i pfesto, Ze pocetnost
¢ekanych v tomto rozmezi teplot byla tieti nejnizsi a jeji procentudlni zastoupeni ¢ini pouhych

25%.
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Uspésnost lovu ovlivnéna teplotou

-8az0°C 1-8°C 9-16°C 17 a vice °C

Graf &. 11: Usp&snost lovu ovlivnéna teplotou

Pti lovu za rtizného sméru vétru ndm vychazi nejcetnéjsi uspéSnost cekané pii vanuti
vétru ze zapadu. V tomto piipadé ovSem bylo napocitdno i1 nejvice ¢ekanych a to 19%
ze vSech cekanych. Vysledky UspéSnosti ¢ekanych ovlivnénych urcitym smérem vétru jsou
patrné z grafu ¢. 12. Vzhledem k pocate¢nimu vybéru Stanovist’ podle sméru vétru, miizou byt
data siln¢ ovlivnéna nespravnym vybérem mista ¢ekané, coze miize zpusobit vysokou miru

nepiesnosti.

Uspésnost lovu ovlivnéna smérem

vétru
20%

J W 1z \ z S SV SZ

Graf €. 12: UspéSnost lovu ovlivnéna smérem vétru
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Nejvyraznéjsi vliv na uspésnost lovu ma podle vysledkli hlavné rychlost vétru.
Z vysledkl vypliva, ze pocet ulovené zvéte vV pruméru klesa se zvySovanim rychlosti

vétru, coz je dobie patrné z grafu ¢. 13.

Ulovena zvér v zavislosti na rychlosti

vétru
70%

60%
50% \

40% \

30% \\

20%

10% \

0%

0az13 14 az 22 23 avice

Graf ¢. 13: Ulovena zveét v zavislosti na rychlost vétru

Pokud se zaméfime na jednotlivé roky, tak v roce 2013 se v intervalu rychlosti vanuti
vétru 14 az 22 km/h podafilo ulovit vice zvéte nezli v intervalu vanuti 0 az 13 km/h. U téchto
dvou intervalu v roce 2012 jsou pocty tlovka dokonce shodné. V letech 2014 a 2015 nejsou
zadné vybocujici vysledky v porovnani s primérem. VSechna tato data jsou zaznamenana

V tabulce ¢islo 4.

Ulovena zvér v zavislosti na rychlosti vanuti vétru

2015 2014 2013 2012
0az 13 km/h 13 11 4 5
14 az22 km/h |5 1 6 5
23 avice km/h |3 2 0 2

Tab. €. 4: Ulovena zvét v zavislosti na rychlost vanuti vétru

V ptipadé vyhodnoceni uspéSnosti lovu ovlivnéném mirou jasnosti oblohy nidm

vvvvvv
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lovu béhem jasna vychazi 30 kust ulovené zvéfe. Vzhledem Kk nizké pocetnosti ¢ekanych pii

srazkovém podnebi mohlo dojit ke zkresleni dat.

Celkem
za
danou

2012 2013 2014 2015 oblac.

Jasno 9 2 7 12 30
Polojasno 2 7 4 4 17
Zatazeno 1 0 1 5 7
Srazky 0 1 2 0 3
Celkem za

rok 12 10 14 21 57

Tab. €. 5: Pocty ulovené zvéte rozdélené podle jasnosti oblohy v dob¢ uloveni
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6. Diskuze

Pozorovani zvéfe za pomoci ¢ekané patii mezi jednu z piimych scitacich metod
(Mayle a kol., 2011). Z vysledki vychazi, ze aktivita zvéte neni teplotou ani oblacnosti vice
ovlivnéna. To je hlavné viditelné u srnc¢i zvéte, kterd i1 pres riznorodost teplot ¢i oblacnosti
dodrzuje své pastevni cykly. Toto potvrzuje ve své praci i Haikonen and Summala (2001),
0 dodrzovani pastevnich cykli u srnci zvéte. Celkoveé vysokd aktivita srnci zveéfe mize byt
ve vétsing pripadl vysvétlovana dobrou ptizplisobivosti srnéi zvéte, o které hovoii i Andersen

a kol. (1979).

Zvysené hodnoty ve vysledcich v pohybové aktivité pti teplotnich intervalech -18 az 0
°C a 17 a vice °C je mozné vysvétlit socialnim chovanim, které je pro srnéi zvér typické.
V zimnim obdobi Zije v tlupach, coz se shoduje s tvrzenim Cerveného a kol. (2013).
Béhem sledovani v tomto obdobi dochézelo k pozorovani vice kust najednou, ¢imz jsou data
zkreslena a je tak zvySena i jejich pohybova aktivita. V letnim obdobi je to naopak, srn¢i zver
se pohybuje pievazné osamocené. Toto tvrzeni se shoduje s udajem v praci Mateos-Quesada
(2005) 0 rozpadu tlup na jate a poc¢atkem léta. Vysoké zaznamy o aktivité v letnim obdobi
muze vysvétlovat jen probihajici fije srn¢i zvéte. Hlavné srnci zvySuji svoji denni aktivitu

z diivodu hledani a doprovazeni fijnych srn, o ¢em se jiz zmitioval Necas (1975).

Piipad sniZzené aktivity u prasete divokého ve spojeném rozmezi dvou teplotnich
intervali - 8 az + 8 °C, pfisuzujeme probihajicimu obdobi spole¢nych lovi, kdy se tento
nazor shoduje s tvrzenim Mateos-Quesada (2005), o snizeni denni aktivity prasete divokého
Vv reakci na vykonavani spole¢nych lovii na tuto zvéf. Zaznamenani nizké aktivity v teplotnim
rozmezi 17 a vice °C, typickém pro letni obdobi, ve kterém dozravaji zemédélské plodiny,
potvrdilo tvrzeni, Ze v této dobé se Cernd zvétr stahuje prevazné do porosti polnich plodin

(Vach a kol., 2003) a nema vétsi tendenci migrovat za potravou (Jezek a kol., 2013).

Jelen sika je v obou honitbach pouze ptechazejici zvéfi. Jeho hlavnim teritoriem je
sousedni honitba, proto se jeho aktivita ve zkoumanych oblastech zvySuje zejména v dobé fije
a jinak prokazuje, hlavné v teplotnich rozmezich nizkou aktivitu. Coz doklada i tvrzeni

0 zvySené migraci V dob¢ tije (Handk, 2015).

Neni nikterak jasné, zjakého divodu mély povétrnostni podminky rizny vliv
na aktivitu jednotlivych druhti zvéfe. Snizend aktivita pfi rtiznych smérech vétru mohla byt

zpusobena i $patnou volbou mista ¢ekané, a tim ovlivnén monitoring i samotny tuspéch lovu.
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To predevSim diky velmi vyvinutému cCichu zvéfe, o némZ se zmiiluje nespocet autoru
ve svych publikacich, jako naptiklad Wolf a Rakusan (1977) v literatufe o ¢erné zvéfi nebo
Hanak (2015) v knize o si¢i zvéfi. K navétieni zveti vSak mohla velmi znacné prispét 1 vyssi

rychlost vétru, ktera podle vysledku i sniZzovala jeji aktivitu.

Uspésnost lovu formou ¢ekané nelze porovnat s jinymi pracemi. Z vysledkii je oviem
patrné, Zze v ptipad¢ vyssiho procenta uskuteénénych ¢ekanych v honitb¢ Blatno se zvysilo
I procento Uspé$nosti lovu ve srovnani s uskuteénénymi ¢ekanymi v honitbé Jesenice —

Kosobody.

wev

Nejvyraznéjsim abiotickym vlivem ovliviujici tspésnost ¢ekané je predevsim rychlost
vétru. Pfi proudéni vzduchu nad 22 km/h se i1 rapidné snizil pocet ulovené zvéte.
Pravdépodobné na tom nese podil i smér vétru, ktery se pii vyssich rychlostech mohl ¢astéji

kratkodobé ménit.
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7. Zavér a doporuceni

Cilem prace bylo zhodnotit, jakym zptsobem ovliviiuji abiotické faktory aktivitu
srnci, si¢i a Cerné zveéie béhem Cekané. Z nasbiranych zdznami byla vyhodnocena aktivita
zvete za ruznych teplot, oblacnosti a sméru vétru. Z vysledkll vychéazejicich o aktivité zvéie
v zavislosti na teplot¢ a oblacnosti, se potvrdily Givahy o minimalnim ovlivnéni zvéte
pfi téchto vné&jsich vlivech a shoduji se s tvrzenimi ve vySe zminéné literatufe. Vliv sméru
vétru na aktivitu zvéfe se lisil pouze mezidruhovée. Neni ovSem jasné, co je pfi¢inou ovlivnéni

jednotlivych druhi.

Nejvice muze ucinnost lovu ovlivnit rychlost a smér vétru. V pfipadé Spatné
zvolené¢ho mista c¢ekané, pii nepifiznivém proudéni vzduchu v daném misté, mohlo dojit
k vyraznému zkresleni vysledki. Celkova Gspésnost lovu je zavisla predev§im na intenzité
navstévnosti daného mista. Coz dokazuje vyssi procento uspésnosti lovu v honitbé Blatno,
ve které také se také uskuteCnilo vice Cekanych neZz v honitbé Jesenice — Kosobody.
Ve vysledcich vychazi u nékterych posedii s minimdlni névStévnosti vysoké procento
uspésnosti. To je ovSem dano statistickou chybou, v disledku nasbirani nizkého mnozstvi dat,

coz ¢ini tyto mista jako statisticky nevyznamna.

Zajimavé by bylo v méfeni pokracovat, ale pro zjisténi presnéjSich vysledkt by bylo
dobré se zaméfit pouze na vyzkum V jedné honitbé. V dané honitbé by se urcil mensi pocet

monitorovacich posedu, na kterych by se uskute¢novaly ¢ekané v pravidelnych intervalech.

59



8. Seznam literatury
Anderson, D. R., Laake, J. L., Bradford, R. C. & Burnham, K. P. 1979: Guidlines for

Line Transect Sampling of Biological Populations. - The Journal of Wildlife
Management 43: 70 — 78.

Briedermann L (1990) Schwarzwild. VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin
Bronmark C, Skov C, Brodersen J, Nilsson PA, Hansson LA (2008) Sezénni migrace urci
na zakladé kompromisu mezi dravce vyhybani se a rastu. PLoS ONE 3: e1957. doi:
Buckland, S.T. (1992) Review of deer count methodology. Unpublished report to the
Scottish Office, Agriculture and Fisheries Department, Edinburgh, UK.

Buckland, S.T., Anderson, D.A., Burnham, K.P. & Laake, J.L. (1993) Distance Sampling:
Estimating Abundance of Bio- logical Populations. Chapman & Hall, London, UK.
Cerveny, J., a kol., 2004: Encyklopedie myslivosti. Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty,
Praha

Cerveny, J., Kamler, J., Kholova, H., Koubek, P., Martinkova, N., 2013. Ottova
encyklopedie Myslivost. Ottovo nakladatelstvi, Praha (In Czech).

Danilkin, A. A., Hewison, A. J. M., 1996, Behavioural ecology of Siberian and European
roe deer

D’Eon, R. G. and Serrouya, R. 2005. Mule deer seasonal movements and multiscale
resource selection using global positioning systém radiotelemetry. Journal of Mammalogy
86: 736-744.

Delcroix, I, Mauget R., Signoret J.P. (1990): Existence of synchronization of
reproduction at the level of the social group of the European wild boar (Sus scrofa).
Journal of Reproduction and Fertilization, 80: 613-617.

Drmota, J., Koléat Z., Zbofil J., 2007: Srn¢i zvet v naSich honitbach: zoologie, etologie,
ekologie, chov a myslivecka péce, lov a trofeje. 1. vyd. Praha: Grada, 256 s. Myslivost v
praxi.

Dolejs, K. 1984: Stopaistvi, SZN Praha, 288 s.

Dzigciolowski, R., Goszczynski, J., Wasilewski, M. & Babinska — Werka, J. 1995:
Numbers of red deer in the Slowinski National Park, Poland. — Acta Therilogica 40: 45 —
51.

Forst, P, a kol., 1975: Myslivost; Statni zemédé€lské nakladatelstvi, Praha

60



Gethoffer et al.,2007. Reproductive parameters of wild boar (Sus scrofa) in three
different parts of Germany, European Journal of Wildlife Research

Gill R. M. A., 1992. A review of damage by mammals in north temperate forest: 1. Deer.
Forestry 65 (2). 145-169.

Guynn, D. C. 1982: Economics of young deer vs. trophy deer. — Proc. International
Ranchers Roundup. Texas Ag. Extension Service, Del Rio, Texas: 286 — 294.

Haikonen and Summala, 2001. Deer-vehicle crashes: Extensive peak at 1 hour after
sunset; American Journal of Preventive Medicine

Hanzal, V. a kol., 2004:Velka myslivecka encyklopedie.CD-ROM, Grand s.r.o. Ceské
Budgjovice, 2007, ISBN 80-900593-0-9

Happ, N. 2002, Myslivecka péce a lov cerné zvéte, Vikend 2005

Hespler B., 2007, Cerna zvét, Granda

Hromas, J, a kol., 2008: Myslivost; Copyring, matice lesnicka s.r.o., Pisek

Igota, H., Sakuragi, M., Uno, H., Kaji, K., Kaneko, M., Akamatsu, R. and Maekawa, K.
2004. Seasonal migration patterns of female sika deer in eastern Hokkaido. Ecological
Research 19: 169-178.

Jezek, M. — Kusta, T. — Hart, V. Prostorové vyuziti sparkatou zvéii v zavislosti na
prostfedi , Spatial use of hoofed animals in relation with environment , Spatial use,
seasson, GPS telemetry , 2013, GK - Lesnictvi, D - Specializovana mapa s odbornym
obsahem, KMLZ1/2013, Cislo certifikatu  83979/2013-MZE-16222/MAPAG15,
Zefektivnéni managementu populaci zvéfe a nastroji redukce pocetnosti, C - Vysledek je
vyuzivan bez omezeni okruhu uZivatelli, Ministerstvo zemé&d¢€lstvi, Té€Snov 65/17, Praha 1,
11705, 20.12.2013

Jezek M., Stipek K., Kusta T., Cerveny J., Vicha J., 2011 Reproductive and morphometric
characteristics of wild boar (Sus scrofa) in the Czech Republic, JOURNAL OF FOREST
SCIENCE, 57, 2011 (7): 285-292

Kamei, T., Takeda, K., Izumiyama, S. and Oshima, K. 2010. The effect of hunting on the
behavior and habitat utilization of sika deer (Cervus nippon). Mammal Study 35: 235-—
241.

61


http://link.springer.com/journal/10344

Linnell J.D.C., Andersan R., 1998): Territorial fidelity and tenure in roe deer bucks; Acta
theriologica,

Mateos-Quesada P., (2005). Densidad poblacional y uso del espacio del corzo en el centro
de la Peninsula Ibérica, Galemys: Boletin informativo de la Sociedad Espafiola para la
conservacion Yy estudio de los mamiferos, ISSN 1137-8700

Matsuda H., Uno H., Tamada K., Kal K., Saitoh T., Hirakawa H., Kurumada T., Fujimoto
T., 2002., Harvest-based estimation of populationsize for Sika deer on Hokkaido Island,
Japan. Wildlife Society Bulletin

Mayle, B.; Peace, A.; Gill, R., 2011: Kolik sparkaté zvéie mame v honitbé? Lesnicka
prace, Kostelec nad Cernymi lesy

McCullough, D. R. 1982: Evaluation of night spotlighting as a deer study technique. —
Journal of Wildlife Management 46: 963 — 973.

Meynhardt, H.: Biologie und Verhalten. Verlag J. Neumann-Neudamm, Melsungen, 1989
Mrlik V., 1991, Active protective behaviour of roe deer (Capreolus capreolus) in an open
habitat during the winter season

Morelle K., Podgorski T., Prevot C., Keuling O., Lehaire F., Lejeune P., 2014. towards
understanding wild boar sus scrofa movement a synthetic movement ecology approach.
The Mammal Society and John Wiley & Sons Ltd

Murray, D. L. & Fuller, M. R. 2000: Chapter 2: A critical review of the effects of
marking on the biology of vertebrates. — In: Boitani, L. & Fuller, T. K. [Eds.]; Research
techniques in animal ecology. Columbia University Press, New York, 476 pp.

Pauley, G. R. & Crenshaw, J. G. 2006: Evaluation of paintball, mark — resight surveys for
estimating mountain goat abundance (Review). — Wildlife Society Bulletin 34 (5): 1350 —
1355.

Putman, R., Watson, P. & Langbein, J. 2011: Assessing deer densities and impacts at the
appropriate level for management: a review of methodologies for use beyond the site
scale. — Mammal Review 41: 197 — 219.

Ratcliffe P. R., 1987.: The managment of red deer in the commercial forests of Scotland
related to population dynamics and habitat changes., PHD Thesis, London

Skalski, J. R., Millspaugh, J. J. & Spencer, R. D. 2005: Population estimation and bias in
paintball mark — resight surveys of elk. — Journal of Wildlife Management 69: 1043 —
1052.

Smart J. C. R., Ward A. I., White P. C. L., 2004; Monitoring woodland deer populations

in the UK: an imprecise sciene. Mammal Review

62


https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=6457
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=6457

Stephens, P. A., Zaumyslova, O. Yu., Miquelle, D. G., Myslenkov, A. I. & Hayward, G.
D. 2006: Estimating population density from indirect sign: track counts and the
Formozov-Malyshev-Pereleshin formula. — Animal Conservation 9 (3): 339 — 348.
STEWART L. K., 1976. The Scottish red deer census., Deer 3 (10) 529-533

Strandgaard H., 1972. The roe deer (Capreolus Capreolus) population at Kale: and the
factors regulating its size

Takatsuki, S. 2009. North-south variations in sika deer ecology as a forest-dwelling
cervid. In (D. R. McCullough, S. Takatsuki and K. Kaji, eds.) Sika Deer, pp. 217-230.
Springer, Tokyo.

VODNANSKY, M., 2003: Zavére¢na zprava z vyzkumné ulohy zhodnoceni vyvoje
populace Cerné zvéte a vypracovani navrhl na jeji t€innou regulaci, Brno

WOLF, R., VAVRUNEK, J., 1975 — 1976. Sika vychodni — Cervus nippon Temm. v
zapadnich Cechach. Sbornik Védeckého lesnického tistavu Vysoké skoly zemédélské v
Praze, 185—-195s

http://www.uhul.cz/

http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/

63


http://library.wur.nl/WebQuery/clc/145528
http://library.wur.nl/WebQuery/clc/145528

9. P¥ilohy

Ukazka zaznamenanych dat za dva roky.

Ulovena
Pocasi zvér
Te Smé |Pras |S Jel
Ho |Cést PFi|Od | |pl |Obl |V|r e r |Jelen |en M Poc Po
Dat | nit | honitb [ch |ch ot |acn |it|vétr [divo |n |evro |sik |an|ufl |Jin|et- cet
um |ba |y od|od| [a |ost |r|u ké Ci | psky |a ék|on [é |jiné |Zvér |SZ
8.1.|Jes | Nad pol
201 | eni|rybnik | 7:| 9: oja |2
2|ce |em 20| 00 2|sno | 2|z 1] 2
13.|Bla 16| 19 sné
1.2|tn |Maliko| :3| :1 Zzen |3
0120 |vna 0| 5 1i 7|z
18. | Bla | Nase 18| 20
1.2|tn |kazate | :1| :3 jas |1
0120 |Ina 5/ 5 lino |5]jz
18.|Bla | Dédko | 17| 19
2.2(tn |jc 31 jas |2
012 |0 |louka 0| 5 3lno |8]jz 3
25. | Jes 17| 19 pol
2.2 eni 0| :0 oja |3
012 | ce |Racak 0| O 6|sno | 1|sz
2.3.Jes 18| 20 pol
201 | eni 0| 3 oja
2| ce |Racdk 0| O 5|sno | 7|sv 4
3.3.|Jes | Nad zat
201 | eni|rybnik | 6:| 8: aze
2|ce |em 15| 00 Olno |9]jv 8
3.3.|Jes 18| 20
201 | eni 0] :0 jas |1
2| ce |Racdk 0| 5 4ino |1]|v 7 Sele 1
9.3.|Bla pol
201 (tn |Veleci | 0:| 3: oja |1 za
2|0 |n 30| 00 lisno |3|z 8 jic 3
16.|Bla 18| 19
3.2|tn |Veledi | :0| 1 jas |1 za
012|o |n 0| 5/ |15|no |3]j 1 jic 1
7.4.|Jes | Nad
201 | eni|rybnik | 5:| 9: jas |1 lis
2|ce |em 45| 30 Olno |1]jz ka 1
8.4.Jes 18| 21 pol
201 | eni 4| 3 oja |2 Bach
2| ce |Racdk 5/ 0 2|sno |4]s 1 na 1
18.|Bla | Dédko | 19| 21
5.2(tn |jc 51 4 jas |1
012|o |louka 0| 5/ |15|no |9|jv 4
19. |Bla | Dédov | 19| 21 jas |1 za
5.2|tn |a 21| 4| |21|no |9V 6 jic 2
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012|o |kazate| 5| 5
Ina
20. | Jes 19| 21
5.2|eni 3] 4 jas
012 |ce |Uran 0| 5|/]123|no jv
24.|Bla | Nase 19| 22 ba
5.2|tn |kazate | :3| :3 jas Za
0120 |Ina 0| 0] |21|no sv nt sele
26. | Jes 19| 22
52eni|U 1| 0 jas
012 | ce |telete 5/ 0] ]19|no sv
27.|Bla 19| 21
5.2|tn 3] 4 jas ku
012|o |Hruska| O| 5| |19|no s na
Dédov
1.6.|Bla|a pol
201 |tn |kazate | 4:| 6: oja
2|0 |Ina 15| 15 12 | sno z
2.6.|Jes 19| 22
201 |eni | U 11 jas
2| ce |telete 5/ 0| ]|15|no s
7.6.Jes 20| 22
201 |eni|U :0] :0 jas lis
2| ce |telete 0| 0| |19|no i ka
8.6.|Bla | Dédko | 19| 22
201 (tn |jc 4 0 jas
2|0 |louka 5/ 0| ]| 18|no jz
15. | Bla | Dédko | 19| 22
6.2(tn |jc 1) :0 jas
012|o0 |louka 5/ 0] ]|22|no i
20. | Jes 19| 21 pol
6.2|eni|U 31 3 oja
012 | ce |telete 0| 0| |24(sno s
4.7.|Jes 20| 22 pol
201 eni | U 0| 3 oja
2| ce |telete 0| 0| |23|sno sv
7.7. 1 Jes 20| 22 pol
201 |eni | U 1)1 oja
2| ce |telete 5| 5| | 20]|sno s
10. | Jes 20| 22
7.2eni|U 0] 1 jas za
012 | ce |telete 0| 5/|21|no i jic
11. |Jes 20| 21
7.2 eni|U 1) :0 jas
012 | ce |telete 0| 0|]|21|no z srnec
16. | Jes 20| 22
7.2|eni|U 1) :0 jas za
012 | ce |telete 0| 0| |16|no z jic
22.|Bla 19| 22
7.2 |tn 1| 0 jas I
012 |0 |Lisen 5/ 0] ]|17|no s ka liska
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23.|Bla 19| 21

7.2tn 3| 4 jas
012 |o |Lisen 0| 5||22|no v 3

24.|Bla 19| 20

7.2 |tn 3|1 5 jas
012 |0 |Lisen 0| 5| |26|no v 1 sele
24.|Bla | Détkoj | 19| 20 zat
8.2|tn |c 1) 3 aze
012 |0 |louka 0| 0] |22|no jz

25.1Jes 18| 21 Jelen
8.2 | eni | Lis¢arn| 4| :0 jas Evro
012|ce |a 5/ 0] ]|25|no jz psky
1.9.|Bla | Dédko zat
201 (tn |jc 5| 7: aze

2|0 |louka | 00| 00| | 13|no z
5.9. | Jes 18| 20
201 | eni | U 4| 4 jas

2| ce |telete 5/ 5|/ ]|20|no 3 10
6.9. | Bla | Dédko pol
201 (tn |jc 5:| 6: oja

2|o |louka | 00| 45| | 14|sno s

Dédov

7.9.|Bla|a
201 (tn | kazate | 5:| 6: jas

2|0 |Ina 30| 45 7| no jz

11.|Bla | Dédko | 18| 20
9.2|tn |jc 31 jas
012 |0 |louka 0| 5| |25|no i

13.|Jes | Nad 18| 20 pol
9.2|eni|rybnik | 3| :4 oja za
012 |ce |em 0| 5| |13|sno s 5 jic

Dédov

14.|Bla|a
9.2|tn |kazate | 5:| 7: jas
0120 |Ina 45| 00 6| no i

14.|Bla 18] 21
9.2|tn |Maliko| :1| :0 jas
012|o |vna 5| 0| | 15|no jz
15. | Jes | Kosob
9.2 | eni|odskd | 6:| 8: jas
012 |ce |stran | 00| 30| | 11|no z 3
18. | Jes | Kosob
9.2|eni|odskd | 5:| 7: jas
012 | ce |stran 15| 30| | 11|no z
19. |Bla | Dédko | 18| 20 zat
9.2|tn |jc 0 1 aze
012 |0 |louka 0| 5|/ |12|no z
21.|Bla 18| 20
9.2|tn |Maliko| :0| :0 jas
012|o |vna 0 O 14| no jv
23.|Jes | Nad 6:| 8: 6|jas |9]jz
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9.2 | eni | rybnik | 00| 00 no
012 |ce |em
27.|Jes 18| 20 zat
9.2|eni|U 0] 3 aze
012 | ce |telete 0| 0| |13|no z
28. | Jes
9.2 | eni 6:| 8: jas
012 |ce |Uran 00| 00 10| no z
28.|Bla | Dédko | 18| 21
9.2|tn |jc :0] :0 jas lis
0120 |louka 0| 0| ]|15|no jv ka liska
29.|Bla | Dédko | 22 pol
9.2|tn |jc :0| O: oja
012|o0 |louka 0| 00| | 12(sno sz 3 sele
30. |Bla | Dédko | 18| 20
9.2|tn |jc 1) 3 jas
012 |0 |louka 0| 0| |13|no %
3.1 |Bla | Dédko
0.2|tn |jc 0:| 2: jas lis
012|o |louka | 00| 00| | 10| no jz ka
4.1 |Bla | Dédko | 23
0.2|tn |jc 0 1: jas
012 |0 |louka 0| 15 9|no i
5.1|Bla | Dédko | 23
0.2|tn |jc 41 0: jas Jelen
012|o |louka 5/ 30| |11|no jz sika
### | Bla | Nase zat
### tn | kazate | 5:| 7: aze
## o |Ina 30| 15 7| no z
### | Bla | Dédko | 17| 19 Prase
H##H [ tn | jc 4 3 jas lonca
## o |louka 5/ 0 6| no sz 1 k
#i# | Jes | Kosob | 17| 19 pol
#i# |eni|odska | :0| :0 oja
## |ce |stran 0| O 6|sno v
Dédov
2.1|Bla|a zat
1.2 |tn |kazate | 6:| 7: aze
0120 |Ina 00| 30 5|no 1%
#i# | Bla | Nase 15| 18 zat
H### tn | kazate | 1| :3 aze
## o |Ina 5| 0 -2|no Y
### | Bla | NasSe 21
### tn | kazate | :0| O: jas
## o |Ina 0| 15 -1|no s 2
H#it# | Jes pol
##t# | eni 6:| 8: oja
## |ce |Racak | 30| 15 -2|sno j 1
#### | Bla | Nase 22 zat
### | tn | kazate | 1] 1: aze
## o |Ina 5| 00 1|ino z 5 Prase
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6.1 | Bla | Nase 19| 22 pol
2.2|tn |kazate | :1| :0 Oja |2
0120 |Ina 5/ 0 -5|sno | 0|sz
### | Bla | NaSe 21| 23
H## | tn | kazate | :1| :0 jas |1
## |o |Ina 5/ 0 -7{no |[1]jv 8
### | Bla | Nase 21
#H## |tn | kazate | :0| O: jas |1
## (o |Ina 0| 15 -2|no [3]|v
### | Bla | Nase 22
#H## | tn | kazate | 3| 1: jas |2
## o |Ina 0| 30 3|no |2]jz
2013
Ulovena
Pocasi zver
Te V|Smé | Pras |S Jel |D

Ho |Cast |Pri|Od| |pl |Obl|i |r e r (lelen|en |a |M Poc Po
Dat | nit | honitb [ch |ch | [ot |acn |t |vétr [divo |n |evro |[sik [n | ufl et - cet
um |[ba |y od|od| |a |ost|r|u ké |Ci|psky [a [ék|on|Jiné |jiné |Zvér |SZ
6.1.|Bla|Dédko | 15| 17 Zat
201 |tn |jc 3] 4 aze | 2

3|0 |louka 0| O 6|no |4z 3 zajic 3

15. | Jes 16| 19 sné
1.2 | eni 41 3 Zzen |1 1
013 |ce |Uran 0| O -4 3|v 14| 1 5 zajic 1
16. | Jes 16| 19 zat
1.2 | eni 41 3 aze | 1
013|ce |Racdk | 5| O -3|no [1]s 5|3
17.|Bla|Nase |20] 22 sné
1.2 |tn |kazate| :0| :0 Zzen |1
013|o0 |Ina 0| O -4 9|s 3
18. | Jes 17| 19 zat
1.2 | eni 0] :3 aze |1 1
013 |ce |Uran 0| O -6|no |3|s 5 2
22.|Bla|Dédko | 17| 19 Zat
1.2 |tn |jc 0] :1 aze
013|o0 |louka 0| 5 -7/no |7|sv 1 8
24. | Bla |Dédko | 17| 19 sné
1.2 tn |jc 0] :0 Zzen |1
013|o0 |louka 0| 5 -6 i 1(s 3
26. | Jes | Kosob pol
1.2 |eni|odskd | 7:| 9: -loja |1
013 |ce |stran | 15| 30| | 18|sno|0}]j 2
16. | Jes | Kosob zat
2.2 |eni|odskd | 6:| 8: aze |1
013 |ce |stran | 45| 45 -3|no [1]s 5
20.|Bla|Nase |20 sné
2.2tn |kazate| :4| O: Zen
013|o0 |Ina 5] 15 -4 9|z 3
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22.|Bla|Nase |20] 22 sné
2.2|tn |kazate| :3| :1 Zen
013|o |Ina 0| 5 5 S liska liska
28. | Jes 18| 21 Zat
2.2 eni|U 0] :0 aze
013 |ce |telete | O| O 1{no sz
1.3.|Jes | Kosob | 20| 22 Zat
201 |eni|odska | :1| :3 aze
3| ce |stran 5| 0 0|no sz
2.3.|Jes | Nad 22
201 | eni|rybnik | 4| 2: Jas
3|ce |em 5|45 -3|no j liska
14.|Bla|Nase | 22
3.2|tn |kazate| :0| 1: Jas
013|o0 |Ina 0| 15 -7 | no s zajic
15. | Jes 18| 20 pol
3.2)eni|U 3| 4 oja
013 |ce |telete | O] 5 -5|sno S zajic
21. | Jes | Kosob pol
4.2 |eni|odskd | 5:| 7: oja
013 |ce |stran | 00| 30 6|sno sv
24.|Bla|Nase |22
4.2 |tn |kazate| :4| O: Jas
013|o0 |Ina 5/ 00| |11|no jz sele
1.5. | Jes | Kosob Zat
201 | eni|odskd | 5:| 7: aze
3|ce |stran | 00| 00 7| no s
Dédov
2.5.|Bla|a Zat
201 |tn |kazate| 5:| 6: aze
3|/o |Ina 00| 30 9| no s
2.5.(Jes | Na 19| 21 Zat
201 | eni|prame| :0| :1 aze
3|ce |nech 0| 5| (13|no s
3.5.|Jes |[Kosob | 19| 21 pol
201 |eni|odskd | :0| :1 oja
3| ce |stran 0| 5| |11|sno s liska
Dédov
4.5.|Bla|a
201 | tn |kazate| 5:| 6: Jas
3|o |Ina 00| 30 6| no z
5.5.|Jes | Nad
201 | eni | rybnik | 5:| 6: Jas
3|ce |em 00| 45| [ 10| no jz
5.5.|Jes | Na 19| 21
201 {eni|prame| 0| :3 Jas
3| ce |nech 0| 0| |15|no v liska
8.5.Jes pol
201 | eni 5:1 7: oja pras
3|ce |Racdk | 00| 00| | 13|sno v e
10. |Bla|Dédko | 19| 21| | 13| zat z
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52 tn |jc 0] :3 aze
013|o0 |louka 0| O no
17.|Bla|Nase |19] 22
5.2|tn |kazate| :0| :3 Jas lon¢
013|o |Ina 0| 0| |18|no % 2 ak
25.|Bla|Nase |20
5.2|tn |kazate| :0| O: Jas
013|o0 |Ina 0| 00 8| no z
4.6.|Jes | Na 19| 22
201 | eni|prame| :0| :0 Jas
3| ce |nech 0| 0| [13|no sz
6.6. |Jes 19| 22 Zat
201 |eni|U 31 :0 aze
3|ce |telete | O| O |18|no s kuna
11.|Bla|Hudlko | 19| 22
6.2|tn |vy 31 Jas
013 |0 |lesak 0| 0| [19]|no 3 1
16. | Bla 19| 22
6.2 |tn 301 Jas
013 |0 |Lisen 0| 5| (23|no 3 7
21.|Bla 19| 21 pol
6.2tn |Vrzalk | :2| :0 oja srne
013|o |a O O |24|sno z c
22.|Bla|Nade |21 pol
6.2 |tn |kazate| :1| 4: oja lon¢
013|o0 |Ina 5|30]| | 21|sno jz 3 ak
26.|Bla |Hualko | 20| 22
6.2|tn |vy 401 Jas
013 |0 |lesak 5| 5| (10| no z 2
27.|Bla|Hulko | 19| 22
6.2|tn |vy 3] :0 Jas
013 |0 |lesak 0| 0| [13|no i zajic
1.7.|Bla|Nase |21
201 | tn |kazate| :1| O: Jas
3|/o |Ina 5| 15| | 17| no i
3.7.|Bla|Nase
201 |tn |kazate| 2:| 5: Jas
3|/o |Ina 00| 00| |13|no jz
20. | Bla |Hulko | 22
7.2|tn |vy ‘4| 5: Jas
013 |0 |lesak 5|145| | 17| no s 8 lisky
21.|Bla 21
7.2|tn |Panel | :3| 1: Jas
013|o |ka 0| 15| |19|no jv 7
22.|Bla|Hualko | 21
7.2|tn |vy 3] 0: Jas
013|o0 |lesak 0| 30| |24|no v 7
26.|Bla 19| 21
7.2 |tn 3] 4 Jas
013 |0 |Lisen 0| 5| (29|no sv 8
27.|Bla|Hualko | 3:| 5:| | 19]Jas s 5
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7.2|tn |vy 00| 45 no
013|0 |lesak
30.|Jes | Na 19 21
7.2 |eni|prame| :0| :3 Jas
013 |ce |nech 0| 0| |21|no z
31.|Jes |Na 18| 20 pol
7.2 |eni|prame| 4| :0 oja srne
013 |ce |nech 5| 0] |23]|sno z C
5.8.|Bla 20| 22
201 |tn |Veleci | :0| :0 Jas

3|0 |n 0| 0| |26|no Y liska 1
11.|Bla
8.2|tn |Velec¢i | 4:| 5: Jas
013|0 |n 15| 45| | 12| no jz

20.|Bla |Dédko | 18| 21
8.2|tn |jc 4] 0 Jas
013|o0 |louka 5| 0| |14|no 3

21.|Bla 22
8.2|tn 0 2: Jas
013 |0 |Lisen 0| 00| [13|no sv 6

22.|Bla 21
8.2|tn 3 1 Jas
013 o |Lisen 0| 10| | 16|no % 20 ?3

26. | Jes 18| 21
8.2 | eni|Lis¢ar | 4| :0 Dés
013 |ce |na 5| 0| |16t sV

Dédov

28.|Bla|a Zat
8.2|tn |kazate| 5:| 6: aze
013|o0 |Ina 15| 30| | 12|no sz

28.|Bla 18| 21
8.2 |tn 3] 3 Jas
013 |0 |Lisen 0| O 9| no s liska 1
29.|Bla|Nase |20]| 21
8.2|tn |kazate| :1| :1 Jas
013|o0 |Ina 5| 5| (13| no z
9.9.Jes 18| 21 pol
201 | eni | Lis¢ar | :3| :0 oja

3|ce |na 0| 0| |16]sno z kuna 1
10. | Jes 18| 20 Zat
9.2|eni|U 4| 4 aze
013 |ce |telete | 5| 5| |13|no jz

11. | Jes 18| 20 pol
9.2eni|U 3| 4 oja
013 |ce |telete | O| O | 12]|sno j

13. | Jes pol
9.2 eni|U 5:1 7: oja
013 |ce |telete | 45| 15| | 10|sno z

13.|Bla 18| 21 pol jele
9.2 |tn 1] :0 oja n
013 |0 |Lisen 5| 0| |14]|sno jz sika
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17.|Bla|Johan | 23

9.2|tn |nesbe | :0| 1: Jas
013 |0 |rger 0| 15 6 |no jz 10

18. |Bla |Johan | 22 Zat

9.2|tn |nesbe | :3| O: aze
013 |0 |rger 0| 45 9|no sz liska
19.|Jes |Mach | 18] 21 pol

9.2 | eni|ovo 1] 0 oja
013 |ce |pole 5/ 0| |11 |sno z 7

19.|Bla |Johan | 22

9.2|tn |nesbe | :3| O: Jas
013 |0 |rger 0| 45 8| no jz 27 liska
21.|Bla|Johan | 22

9.2|tn |nesbe | :1| O: Jas
013|o0 |rger 5|45 9ino z 16 3

pras

22.|Bla|Johan | 22 pol e
9.2|tn |nesbe | :3| O: oja lon¢
013|o0 |rger 0| 30| [12]|sno z 8 ak
25.|Bla|Nase |20 pol

9.2 |tn |kazate| :0| O: oja
013|o0 |Ina 0| 15| [ 12]|sno v 1

11.

10. | Jes 17| 20 pol
201 (eni|U 3]0 oja

3|ce |telete | O] O 8|sno jz 1

12.

10. | Jes 18| 20
201 | eni 0] :0 Dés

3|ce |Uran 0| Of |11]¢f z 3

12.

10. |Bla|Johan | 20| 21 pol
201 (tn |nesbe | :1| :3 oja

3|0 |rger 5( 0| |10(sno j 11

13.

10. | Jes Zat
201 | eni 5:1 7: aze

3|ce |Uran | 30| 00 5|no jz 4

13.

10. | Jes 17 21 pol
201 | eni 41 0 oja

3|ce |Uran 5/ 0| |10{sno z 1

14.

10. | Jes pol pro
201 | eni 5.1 7: oja mné

3|ce |Uran |30] 15 2|sno nlivy 3 1

18.

10. | Bla |Johan | 23 pro
201 tn |nesbe | :3| O: Jas mné

3|o |rger 0| 30 6| no nlivy 9 liska
25.|Bla|Lisen |17 19| | 11| pol s 3
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10.|tn 1] :0 oja
201 |o 5/ 0 sho
3
26.
10.|Jes 16| 20
201 | eni 3] 0 Jas
3|ce |Uran 0| 0| |17|no jz
28.
10. | Jes
201 | eni |Plavist | 5:| 7: Jas
3|ce |é 15/ 00| | 11|no v
1.1 |Jes|Nad Zat
2.2 | eni|rybnik | 6:| 8: aze
013 |ce |em 30| 15 2 |no jz
12.
12.|Bla|Nase |21] 23 Zat
201 tn |kazate| :0| :3 aze
3|o |Ina ol O -1|no i
13.
12.|Bla|Nase |22 sné Psik
201 tn |kazate| :1| O: Zen myva
3|o |Ina 5| 45 -1 jz lovity
17.
12.|Bla|Nase |22 pol
201 tn |kazate | :3| O: oja
3|o |Ina 0| 15 -3|sno v
30.
12.|Jes |Nad Zat
201 | eni |rybnik | 7:| 8: aze
3|ce |em 00| 30 -3/ no j

73




