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1. Uvod

Jméno architekta Jana Zavfela znd dnes malokdo. Kromé rodiny uz
jen pamétnici, ktefi vzpominaji na dobrosrdeéného muze s dymkou, jenz
se pravidelné kazdou nedéli prochazel méstem, ¢asto zabran do rozhovoru
s dalSimi kroméfizskymi osobnostmi. Spole¢né dlouhé rozpravy spojovalo
téma zvelebovani Kroméfize a zachrana jejich pokladd. Ackoliv plivodem
zBrna, malé historické mésto mu ksrdci pfirostlo stejné jako kdysi
olomouckym biskupim i arcibiskupim; role méstského stavebniho inzenyra
mu umoznila aktivné se podilet na jeho dalSim rozvoji. Opiral se pfi tom
o pozadavky tehdejSi architektonické avantgardy, jejiz ideje vstfebal béhem
sveého brnénského Skoleni. NejlepSi ukazkou jeho Cinnosti pak jsou dodnes
platna urbanisticka feSeni a realizované stavby, jez bez vyjimky plni své
funkce.

Pokud bychom vsSak patrali po hodnoceni prace Jana Zavrela, nebo
spiSe celého méstského stavebniho ufadu, nasli bychom v mistnim dobovém
tisku jen par ¢lankl prevazné informacniho charakteru. Kroméfizské stavby
ponechali bez povsimnuti rovnéz redaktofi odbornych magazinl. K jejich
propagaci nepfispél ani sam architekt, jehoz nechut k psani vibec byla
dobfe znama. Proto neni divu, Ze prvni zminku a ocenéni nékolika
Zavrelovych staveb najdeme az v Casopise Pamatky a priroda z roku 1983
vtextu Vladimira Slapety a Pavla Zatloukala." Strohou informaci nabizi
i priivodce méstem zroku 1991 od Zdefka FiSera a Jifiho Kroupy?
a almanach nemocnice editora Antonina Lukase.? Prvni samostatny ¢lanek
vS§ak na sebe nechal ¢ekat az do roku 2001, kdy nejstarsi ZavrelGv syn Jan
architektovy prace pro Kroméfiz.* Ve stejném roce dalo mésto u pfileZitosti
stého vyroCi jeho narozeni odhalit pamétni desku na fasadé vstupni budovy
mistniho hrbitova. Nejvétsi pozornosti se ale Janu Zavfelovi dostalo zasluhou

badatelské Cinnosti Martiny Mertové (Horackové), jez ve své diplomové praci
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zpracovala urbanisticky vyvoj a nejvyznamnéjSi stavby vybranych mést
stfedni Moravy v letech 1918-1945.° Na tuto praci navazala i samostatna
komorni vystava s nazvem Staveéti Zivot lep$i, Cistsi, krasnéjsi v prostorach

v vrwv

kromériZzské radnice, nasledné presunutd do Statniho okresniho archivu
v Kroméfizi (23. 5. 2006 — 30. 5. 2007).6 Zaroven s probihajici vystavou vysel
v Prostoru Zlin i shrnujici ¢lanek rovnéz z pera Martiny Mertové — Prace Ing.
arch. Zaviela pro Kroméfiz.” Mezi dosud posledni podiny, popularizujici
Zavrelovu tvorbu, patfi zafazeni medailonu jeho stavby do knihy Slavné vily
Zlinského kraje a televizniho poradu Sumna mésta.®

Touto praci bychom chtéli na zminéné snahy o poznani osobnosti
architekta Jana Zavrela navazat. Na zakladé vlastniho badani se pokusime
doplnit mezery vjeho ZzZivotopise a dohledat realizované i nerealizované
projekty. Rovnéz se zaméfime na Zavrelovo postaveni a aktivity v ramci
méstského stavebniho udfadu v Kroméfizi, pro néjz vypracoval vice nez
polovinu planl. Pritom nas bude zajimat i samotna organizace Uradu, jeho
fungovani a vliv na kvalitu architektova dila. Abychom mohli Zavrfelovu praci
kriticky zhodnotit, porovname ji s Cinnosti jiného méstského stavitele
v obdobné velkém mésté s historickou tradici — Prostéjovem. Pokusime se
odpovédét na otazku, jakymi typy projektl se ve tficatych a étyricatych letech
obé meésta zabyvala, popfipadé komu dale svéfovala jejich vypracovani.
V souvislosti s organizaci stavebni CcCinnosti také kratce nahlédneme
do Chocné, v dobé, o niz mluvime, Sestitisicového mésta s malym stavebnim
Uradem, jez svdj rozvoj svéfilo vyhradné do rukou architekta Cerika Muzika.

Jeho zasluhou tak dostalo novou, moderni tvar.

Maloméstské prostfedi a mentalita tradicné nepfeji snaham
o prosazeni novych ideji. Pfesto se generaci mladych architektl, o nichz
bude feC a ktefi zaCinali své kariéry v méstskych sluzbach, povedlo pravé

zde nalezité rozvinout svUj tvaréi potencial, nabyty béhem studii.



2. Zivot a dilo architekta

Jan Zavrel [2] se narodil 14. 5. 1901 v Brné-Kralové Poli jako nejstarsi
ze sedmi déti tovarniho dé&lnika. Studium na Ceské primyslové Skole
a zaliba v kresbé ho privedly k jeho dalSimu sméfovani — k architekture.
Roku 1920 nastoupil na nové zfizeny Odbor architektury a pozemniho
stavitelstvi na Ceské vysoké Skole technické v Brn&, kde stravil kvili
opakovanym utékim ze studia do praxe témér dvanact let. Z roku 1924
(stadionu) v Opavé, za ktery spole¢né s architektem Viadimirem Bouckem
obdrzel od porotcli ¢estné uznani, druhy na stavbu sokolovny v Lipniku, jenz
vypracoval s Mojmirem Kyselkou. Tento navrh ziskal druhou cenu, prvni
nebyla udélena.

V roce 1928 zavrSuje Zavrel studium s ¢ervenym diplomem. Na pldu
vysoké Skoly se vraci jesté v letech 1930-1932, kdy pod vedenim profesora
Jitiho Krohy pusobi jako asistent tstavu Architektury 11° a zaroveri se stava
jeho spolupracovnikem [3]. Jeho ucitel vté dobé pracuje napriklad
na soutéznich projektech VSeobecného penzijniho ustavu v Brné, divadla,
biografu a obchodniho domu Elektra v Plzni, bloku obytnych domu
s nejmensimi byty pro prazské délnické druzstvo Véela, na rozsifeni Ceské
vysoké Skoly technické v Brné €i regula¢nim planu Velkého Brna."® Jedinou
Krohovou realizaci tohoto obdobi se stala vlastni vila, na jejiz stavbu Zavfel
dohlizi a fesi spory s délniky vyvolané profesorovou vybugnou povahou."

V dobé ranych ftficatych let se ani brnénské katedfe nevyhnula
problematika socialnich otazek bydleni, primarné vyvolanych svétovou
hospodarskou krizi. V Sociologickém fragmentu Kroha se svymi zaky vytvari
sumarni kritku a analyzu bytové otazky." Formou panell s kolazemi,
fotomontazemi, ilustracemi a grafy pojima problémy souvisejici s bydlenim

ze vSech moznych Uhll pohledu. Tyto prace byly poprvé vystaveny v roce



1932 ve Varikové galerii v Brné a pozdéji také v Praze."® ZavrelQv podil
na tomto projektu vSak Ize pouze tusit.

V roce 1931 vypsalo kromérizskeé zastupitelstvo konkurz
na misto méstského stavebniho inzenyra. Duavodl prihlasit se
do soutéze mél Zavrel hned nékolik. Zaprvé obdobi hospodarské krize
nebylo pravé priznivé, zvlasté kdyz Jan coby nejstarsi z potomkU podporoval
na studiich je$té mladsi sourozence. Zadruhé se svou pfitelkyni a budouci
Zzenou EliSkou, uz nemohli nadale setrvavat vdomku rodicu,
a v neposledni fradé mu mésto Kromériz nabizelo kreativni praci. ,V nejisté
dobé dusledku hospodarské krize mnozi ze Zavrelovych kolegu resi situaci
obdobné, prijimaji mista statnich zaméstnanci & méstskych arednikd
(Mojmir Kyselka a Bohumil Ture¢ek v Brné, Miroslav Putna v Prostéjové
apod.).“ "V konkurzu obstal a v KroméfiZi se usadil na zbytek Zivota. Stal se
patriotem mésta a svou neunavnou praci se podilel na jeho zvelebovani.
Znacné mu vtom zpocCatku pomohlo pokrokové vedeni obce, zejména
moderné smyslejici starosta Josef Jedlicka a stavebni rada Ing. Stanislav
Svehla, kterym se podafilo zfidit stavebni ufad se zastoupenim vsech
profesi.’ Zavielovo nad$eni a avantgardni $koleni se nezaprelo zejména
v jeho ranych navrzich a realizacich. Krohovo vedeni je na prvni pohled
patrné na provedeni plana, jejich axonometrickych pohledech a stylu kresby
pudoryst i vegetaCnich prvki. Rovnéz také na racionalnim pfistupu
kladoucim duraz na vnitfni funkénost staveb, jehoz protivahu tvori dynamické
zdUraznovani nékterych partii hmoty za pomoci rizalita, arkyfu, oblych roha,
teras a podobné. Jan Zavrel nikdy nepfijal Teigeho tezi, Ze architektura
je pouhou védou. V jeho stavbach, stejné jako v dilech nové generace
brnénskych architektll, se nezapre citéni vytvarnika.

Mlady architekt se v Kroméfizi setkal s problémy rozristajiciho se
malomésta, které ma omezené financni zdroje, avSak svou architektonickou

tvorbou chce jit ruku vruce s pokrokovym myslenim doby i evropskym

vyvojem. Kromé méstskych zadani zpolatku ziskaval také zakazky
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od soukromé klientely. Mezi nejkvalitnéjSi patfi projekty a stavby z doby
tésné po pfichodu do mésta, tedy z let 1932-1936. Hned vedle domku
Frajtovych v Kollarové ulici, kde zpoc€atku bydlel v podnajmu a kde se mu
narodil prvni syn Jan, vyrostly dle jeho projektu dva rodinné fadové domky
[6-9]. Jejich odvazné pojeti odpovida pIlné duchu brnénského
funkcionalismu, jak jej mohl architekt i SirSi vefejnost znat ze Zemanovy
kavarny (1926) ¢i hotelu Avion (1927-1928) od Bohuslava Fuchse, kolonie
Novy dim (1928), Kranzova kina Avia Ci kavarny Era (oboji 1927-1929)
a jinych. Pro pomérné konzervativni Kroméfiz, jejiz poklidnou atmosféru
zatim ,narusila“ jen stavba obchodniho domu Bata na Velkém namésti
(1930), se staly tyto domy az pfili§ modernim pfikladem, ktery se nedockal
mnoha nasledovani. Ztéto doby pochazi také velmi podobna realizace
rodinného domu pro pana Smida v Brné-Kralové Poli [4, 5].

V roce 1936 se Jan Zaviel usadil ve dvojdomku v Kotojedské ulici,
jehoz prostory si adaptoval. Zde se mu a jeho zené EliSce narodili jesté dva
synové — Jifi a lvan. Tento dum, fasadou pfipominajici Gruntiv dim

v brnénské kolonii, uz rodina neopusti.

Mésto, zakladajici si pfedevsim na své bohaté tradici Skolstvi, se z ni
snazi i nadale tézit. Na pocatku tficatych let byla v novinach uverejnéna
vyzva volajici po reformach a vzniku novych Zivnostenskych skol. Kromériz ji
brzy vyslySela, jak o tom svéd¢i Zavrelliv nerealizovany projekt z roku 1933.
Novostavba Zivnostenské $koly [10, 11] méla vyplnit narozi nové urbanisticky
zpracované cCasti dnesSniho Husova namésti. Navrh nezvykle prostorové
feSené budovy v sobé zahrnoval také velky pfednaskovy sal, knihovnu s letni
Citarnou a oteviené terasy. Prostor namésti a s nim i misto pro stavbu vsak
zUstalo vyhrazeno administrativnim budovam. Areal $koly s internatem mél
vzniknout vedle pfilehlého BezruCova parku, v pozdéjsi, jiz znacné

redukované verzi.



DalSi kvalitni realizaci, ktera rovnéz doznala zmén béhem pfipravné
faze, se stala stavba hospodarské budovy vSeobecné vefejné nemocnice
[12-19]. Martina Mertova piSe: ,Snaha o minimalizaci vynaloZzené energie
zaméstnanct je patrna z organickych Sipek znazorriujicich trajektorii
provozu. Jeho funkénost uvniti, postavena jako priorita, definovala stavbu
navenek v jednoduchych tvarech, svou bélosti a previadajici horizontalitou
kontrastujicimi s historizujici a secesni architekturou bezprostredniho
okoli.“'®
Jesté vroce 1935 stavebni ufad rozhodl o upravé vstupu na novy
méstsky hrbitov a vzniku obfadni siné [20—24]. Ackoliv Jan Zavrfel vypracoval
plany a prazsky spolek Krematorium poskytnul puUjcku, ke Skodé mésta
se provedeni docCkaly pouze vstupni budovy. Jejich stfizlivy vzhled, bez
vyraznéjSi plastické modelace, kontrastuje s dynamickymi kfivkami cesticek
hibitova v pozadi. Socha truchliciho andéla pred jejich pracelim uz jen
dotvorila pietni atmosféru. Autorova koncepce je i pfes souasné zasahy
stale patrna. Jen o par let pozdéji mély naproti vyrist stylové stejné budovy
méstského hospodarského a stavebniho dvora (1938), ale svého provedeni
se vzhledem k nastalé vale¢né situaci nedockaly [44—46].

Obdobi druhé poloviny tficatych let bylo pro rozkvét mésta velmi
dulezité. Vznika novy urbanisticky plan a také nékolik vyznamnych budov.
Jan Zavrel jako zaméstnanec stavebniho uradu figuruje ve vétSiné
méstskych zakazek. Uz po svém pfichodu se zafal systematicky zabyvat
urbanistickym zpracovanim novych ¢asti rozristajici se Kromérize. V roce
1935 se verejnosti poprvé predstavil novy regulacni plan, v nasledujicich
letech detailnéji rozpracovavany. Rozvrh byl vypracovan dle zasad dalSiho
z profesorti brnénské Ceské vysoké Skoly technické Adolfa Liebschera, jehoz
texty se objevuji v architektové knihovné:"" ,Moderni urbanismus Je spolecne
pracovni pole hygienika, pravnika, sociologa, narodohospodare, techniki
a architekti. Hygiena, ekonomie, doprava, spravna stavebni koncentrace

a na druhé strané decentralizace tvofi konstruktivni podstatu urbanismu,
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vnéj$i velkorysa forma opira se o zakony stavebni estetiky.“'® Stanovily se
zony obytné, primyslové i nova verejna prostranstvi. Jedinou slabinou bylo
podcenéni budouciho dopravniho provozu, jenz zplsoboval problémy
v historickém jadru mésta. Zavrel vypracoval také dil¢i urbanisticka feSeni,
ktera se stala zavaznym voditkem pro realizaci staveb jeho profesnich
kolegl. V Kroméfizi se objevuji architekti zvuénych jmen jako napfriklad
Jaroslav Grunt, Oskar Pofiska, Josef Polasek, Bedfich Rozehnal ¢i Jan
Vigek."

Do roku 1941 ve mésté vyrostly dvé nové Skolni budovy — vySe
zmifiovana Zivnostenska a obchodni $kola v ulici Nabé&lkové (u Bezrudova
parku) a Obecna Skola B. Némcové a J. Jungmanna U Sypek. V Zavielové
pozustalosti najdeme hned nékolik nakresti umisténi budovy Zivnostenské
Skoly na jihozapadni strané Bezru€ova parku, vzniklého roku 1936 pfeménou
starého hrbitova, upraveného podle planl stavebniho Uradu [25-29]. Snaha
o bohat8i ¢lenéni hmoty Skolni budovy zde narazila na finanéni omezeni.
Stejné tak tomu bylo i u druhé $koly, jejiz FeSeni sice zUstalo vérno principlim
funkcionalismu, zde vS8ak snad az pfiliS strohého [47-50]. Navrhy rovnéz
zahrnuji nerealizovanou stavbu Ctyfpatrového uérfiovského domova s vlastni
knihovnou, €itarnou, jidelnou a stfesni terasou [30-32].

Vzhledem k narlstu poctu ufednikl schazely méstu kromé Skol také
administrativni prostory. Vroce 1938 vyhlasilo soutéz na jiz dlouho
planovanou novostavbu Okresniho Ufadu na Husové namésti, na misté
neprovedené Zivnostenské $koly. Sout&Z vyhral Oskar Pofiska a jesté téhoz
roku se jeho projekt uskuteénil.’® Dustojnym protéjskem ufadu se stala
Zavfelova budova Okresni nemocenské poijistovny z let 1939-1940 [58-60].
Architekt se zde musel vyrovnat s asymetriCnosti narozni parcely a také
s odliSnou urovni navazujici zastavby, kterou vyreSil zaklesnutim dvou
vySkové rozdilnych kubusi do sebe. Podobné feSeni je mozné najit
u soukromé zakazky pro doktora Dvorského z let 1936-1938, kde architekt

propojil doktorGv narozni dim s vedlejSim domem najemnim [35—40].
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Soukromych zadani nemél Jan Zaviel mnoho. V dokumentu
z 10. prosince 1932 se docteme: ,VSem zaméstnancum obce budiz nafizeno,
Ze nesmi soukromou praci zasahovati do jakéhokoliv druhu Zivnosti nebo
obchodu, zvlasteé neobchodovati se stavbami domu a stavebnimi pozemky
nebo jinymi realitami.®" Proto se na nékterych planech neobjevuje jeho
podpis, ten byva povétSinou nahrazen razitkem mistnich staviteld Josefa
Zapletala ¢i Ladislava Mesenského. Z praci pro soukromou klientelu je tfeba
zminit rodinny domek pro pfitele Ing. Turka v ulici Gorkého (1937) [41-43],
rodinny diim pro doktora Malinu ve Vejvanovského ulici (1938-1940) [55-57]
¢i obytny diim manzelt Slaminkovych v ulici Vrchlického (1939) [61, 62].

Velmi ozehavou otazkou se pro Kroméfiz druhé poloviny tficatych let
stalo socialni bydleni. Architekt Zavrel v tomto novém ukolu mohl zurocit
zkuSenosti dané brnénskym Skolenim, zahrnujici také diskuzi o minimalnich
pozadavcich na byt a jiz vySe zminény Sociologicky fragment bydleni. Prvni
projekt domu pro chudé na sebe nenechal dlouho ¢ekat. UZ v roce 1936, kdy
se novelizovaly zakony o stavebnim ruchu a podpore socialniho bydleni,
se zacalo s jeho stavbou ve Ctvrti U Sypek [33, 34]. Kroméfiz byla jen jednim
z mnoha mést, které se potykalo s touto problematikou. Stejné zadani resil
v nedalekém Prostéjové i Miroslav Putna — Zavfeliv spoluzak z Ceské
vysoké Skoly technické. V roce 1938-1942 (?) byl podle Zavrelova projektu
realizovan blok obytnych domu pro nejchuds$i v Kotojedskeé ulici [51-54].

Vale€¢né obdobi na €as utlumilo také stavebni ruch ve mésté. DalSi
projekty pochazejici prokazatelné z pera architekta jsou dohledatelné az
po roce 1945. Patfi mezi né pét ¢inzovnich doml, které zahajily vystavbu
nove zfizené Ctvrti Slovan [64—67]. Tyto domy z obdobi dvouletky, navazujici
jesté na mezivaleCnou tradici, byly uréeny pro zaméstnance tovarny
na elektromagnetické zapalovaCe PAL. Pozdéji se tato meéstska cCast
dokoncila dle plant Stavoprojektu Gottwaldov, respektive jeho zaméstnance
Sebestiana Zeliny. Stejného projektu se pouZilo k uzavieni bloku obytnych

domi na Svabinského nabfezi. Na tomto mist& mély uz vletech 1941
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Ci 1942 vzniknout obytné domy pro ZelezniCni zaméstnance, navrzené
projekéni kancelafi Reditelstvi drah v Brné.?? Pro¢ véak jejich realizace
neprobéhla, neni znamo. V roce 1947 je nahradily Zavielovy domy.

Rok 1948 se stal zlomovym nejen kvuli politickym omezenim nasi
zemé, ale i pro diktat pfedepsany veSkerym oblastem uméni. Kroméfiz vSak
toho léta Zila jinou udalosti — vletnich mésicich zde probihala dlouho
planovana celostatni vystava k oslavé pamatného snému s nazvem 700 let
ceského narodniho Zivota. Jeji prlbéh zajiStovaly organy statni spravy,
mistni samosprava, $koly, podniky i ob&ané. ReSeni vychazelo ze zku$enosti
mésta s poradanim velkych zemskych hospodarskych vystav. Uméleckym
zmocnéncem byl jmenovan Jifi Kroha. A tak se Zavfel pfi pfipravach,
na kterych se aktivné podilel mimo jiné i koncepnim feSenim expozice
mésta Kroméfiz, znovu setkal se svym ucitelem, majicim za sebou jiz nékolik
obdobnych realizaci, z nichzZ mezi nejvyznamnéjsi patfily Vystava severnich
Cech v Mladé Boleslavi (1927), Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku
vBrné (1928) Ci Slovanska zemedeélska vystava v Praze (1947-1948).
Jednim z hlavnich pfinosu této akce pro obec bylo odstranéni valecnych
8kod. Slo zejména o rekonstrukci fasad pamatek i poniéenych domu, obnovu
zamecké véze a novou Uupravu Velkého namésti, pod jejiz projekt
se podepsal méstsky architekt [63]. Rychlost a jednota praci byla pfimo
ukazkova.

Nasledujici obdobi socialismu, které z pocatku levicovi architekti
pfijimali s nadSenim v domnéni, ze budou moci pokraCovat v uskutecnovani
svych projektd dokonale fungujici architektury, se ukazalo v jiném svétle.
Znamenalo konec éry funkcionalismu, at védeckého ¢i emocionalniho,
a nastolilo novy fad stalinského klasicismu. Nastésti pro Kromériz se ji dotkl
jen vmalém méfitku (sidlisté Slovan). Na néjaky Cas byla dokonce
pozastavena veskera vystavba. V této dobé opousti Zavrel funkci méstského

architekta.
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Pfi reorganizaci verejné spravy, formulované v zakoné O krajském
zfizeni zroku 1948, s platnosti od 1. ledna 1949, zanikl Okresni urad
a architektova kancelar se pfestéhovala do Oddéleni vystavby a uzemniho
planu na Krajsky narodni vybor ve Zlingé, kde pracoval az do roku 1960 jako
jeho vedouci.?® Po zruseni krajd dal$i reformou v roce 1960 se Zaviel opét
vratil do Kromérize, do funkce vedouciho Oddéleni vystavby a uzemniho
planu Okresniho narodniho vyboru.24 V této dobé vSak architektiv podil
na navrzich novych ¢tvrti mésta a na urbanistické regulaci okolnich obci neni
zfejmy. VétSina novych feSeni byla zpracovana Stavoprojektem Gottwaldov
nebo Brno a Zavrel zde hral pouze roli konzultanta a schvalovatele. Funkce

méstského architekta zlstala neobsazena az do revolu¢niho roku 1989.

V padesatych letech se Janu Zavrelovi stala dozivotnim konickem
shaha o zuSlechténi mésta a zachovani jeho kulturniho dédictvi. Bohuzel,
na starobyla mésta se dlouho pohlizelo spiSe jako na prostor
pro potencionalni asanacni prestavbu. | v Kroméfizi se naSly hlasy
zastavajici tento nazor: ,A kdo by si nepral, aby zmizela tak zvana Zidovna,
ty staré nezdravé domky v ulici Tylové a Moravcové, a aby vyrostla tam fada
dom( modernich?“?> Zména k lep&imu nastala po druhé svétové valce, kdy
Ceskoslovensky stat zagal podporovat pamatkovou pééi zfizenim Statniho
ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd a Krajskych — posléze
Okresnich — stfedisek pamatkové péce. Kroméfizska pamatkova komise
se chopila pripravy materialt pro prohlaseni historického jadra za pamatkové
chranéné. Coby jeji mistopfedseda mél architekt na tomto pocCinu vyrazné
zasluhy. Mezi dalSi Cleny komise patfili napfiklad spisovatel, pedagog
a vyznamny mistni kulturni Cinitel Jindfich Spacil, feditel Spravy zamku
a zahrad Miroslav Nesvadba Ci FrantiSek Nesvadba, vedouci redakce
Kromérizské jiskry. Spoluprace vSech byla se zpozdénim korunovana
uspéchem, kdyz k 8. zafi 1978 stat historické centrum zafadil mezi méstské

pamatkové rezervace.
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S rodnym Brnem Zavrel nikdy neprerusSil kontakt. Jednak tam zlstala
velka Cast jeho rodiny, jednak i nadale spolupracoval s vysokou Skolou. Diky
vzpominkam nejstarSiho syna, jenz se stal rovnéz architektem a externim
uCitelem na brnénské Fakulté architektury Vysokého uceni technického,
je doloZeno, Ze jeho otec zde ved! a recenzoval diplomové prace studentd.?

Od aktivni spoluprace s méstem neodradil architekta ani dichodovy
vék, i tehdy byl nadale povazovan za autoritu a zvan na dullezitd jednani
tykajici se rozvoje Kroméfize. Stale se rovnéz ucastnil schizi a vyjezdu
pamatkard. Jan Zavrel umira 13. 5. 1981, den pfed svymi osmdesatymi

narozeninami.
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3. Skoleni

3. 1. Brnénsky funkcionalismus a jeho druha generace

Kdyz Jan Zaviel roku 1920 nastoupil na Ceskou vysokou $kolu
technickou v Brné, zacCaly se teprve psat déjiny nové vznikleho Odboru
architektury a pozemniho stavitelstvi. Netrvalo v3ak dlouho a ze S$koly
se vytvofilo centrum, které vychovalo svou prvni generaci architektl
a vyrazné tak ovlivnilo kulturni prostfedi mnoha mést. Vzdélani studentl bylo
svéreno do rukou pedagogl — celonarodné uznavanych osobnosti ve svych
oborech. Zmifme napfiklad profesory a architekty Emila Kralika, Adolfa
Liebschera, Jifiho Krohu ¢i vytvarnika Jaroslava Krale, nad kterymi bdél
Karel Hugo Kepka coby ideovy plvodce a také dékan odboru. Kvalitu
pfednasek vyrazné ovlivnil i fakt, Ze neSlo o masovou vyuku v podobé, jiz
zname z dnesniho Skolstvi. Presto rfada absolventl upadla v zapomnéni.
VétSinou tento smutny osud dopadl| na ty, ktefi v obdobi hospodarské krize
dali prednost jistoté zaméstnani ve statnich sluzbach a odesli do mensich
mést — tedy do prostfedi pomérné nezajimavého pro dobovou kritiku. Néktefi
se jiz doCkali rehabilitace, jini na své znovuobjeveni Cekaji.

Vyraznym pocCinem se vtomto smyslu stala vystava a vydani
publikace vénované prvnim absolventim brnénské techniky Generace 1901-
1910. Tito ZavFelovi spoluzaci, Petrem Pel¢akem® souhrnné oznageni jako
druha generace brnénského ,bilého funkcionalismu®, pomohli prosadit
kvalitni moderni architekturu nejen ve velkoméstech, ale i v menSich obcich.
Mezi jejich pfedni pfedstavitele patfi Bedfich Rozehnal, znamy pfedevsim
svymi nemocni¢nimi stavbami, Josef Kranz, architekt s vyraznym vytvarnym
citénim, Mojmir Kyselka, cenény nejen pro své realizace Skol, FrantiSek
Kalivoda, architekt, urbanista i organizator kulturniho Zivota, Bohumil

Turedek, Evzen Skarda, Miroslav Putna, Vladimir Bene$ a dalsi.
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Ve druhé poloviné dvacatych let, kdy vstupuji Cerstvi absolventi
do praxe, se vyvoj nové architektury zavrSuje. Za vyznamny meznik Ize
povazovat Vystavu soudobé kultury na brnénském vystavisti v roce 1928 —
jubilejni vladni projekt ,oslavujici prvnich deset let CSR kulturou a védou,

$kolstvim a vynalézavosti“?®

. PFi jeji realizaci se setkalo hned nékolik
generaci prazskych a brnénskych architektll. Vyznamné osobnosti jako Josef
Kalous, Emil Kralik, Vladimir Valenta, Pavel Janak, Josef Gocar, Kamil
Roskot, Bohuslav Fuchs nebo Jifi Kroha se podilely na navrzich i koneéném
provedeni areadlu vystavisté. V doprovodné kolonii Novy dum pod
Wilsonovym (dnes Jiraskovym) lesem v Brn&-Zabovieskach pak
na objednavku Svazu CZeskoslovenského dila vzniklo celkem S$estnact
nizkopodlaznich modelovych rodinnych a najemnich domd a vil,
reprezentujicich postoje a nazory jejich tvirct na bydleni moderniho ¢lovéka.
V této Ceské obdobé stuttgartské kolonie Weillenhof dostali pfilezitost také
dva mladi studenti z Ceské vysoké $koly technické — Miroslav Putna a Hugo
Foltyn, pro néz jejich dvojdim znamenal Uspésny zacatek kariéry.

V témér idealnich podminkach navazovali autofi druhé generace
brnénského funkcionalismu na své predchlidce. Bouflivému rozvoji Brna
(a také Bratislavy) vyrazné napomohly i snahy prezidenta T. G. Masaryka
o jejich decentralizaci a vytvoreni dalSich hospodarskych center mladé
Ceskoslovenské republiky. Brno se poéatkem 20. stoleti stalo moravskou
metropoli s bohatym kulturnim Zivotem. Domov v ném nasla fada umélct —
napfiklad hudebni skladatel Leo$ Janacek, dramatik Jifi Mahen, prikopnici
Ceské divadelni moderny E. F. Burian a Jindfich Honzl, literarni teoretik
Bedfich Vaclavek, malifi Jaroslav Kral a Antonin Prochazka ¢&i sochar
Vincenc Makovsky. O svou Sanci se rovnéz pfihlasili architekti, na néz tu
Cekaly nové — mimo jiné téz urbanistické — ukoly. Brnénskou pobocCku
zalozily i prazsky Devétsil, Klub architekt ¢i SIA. Jesté pred prvni svétovou
valkou se v Brné objevu;ji i absolventi Ceského vysokého uéeni technického

v Praze Vladimir Fischer, Jaroslav Syfisté, Emil Kralik, Jaroslav Oplt a Karel
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Kepka — modernisté a budouci profesofi nové ustaveného Odboru
architektury brnénské techniky. Nechybéli ani Zaci Jana Kotéry jako Valentin
Hrdlicka a Vladimir Skara nebo osobnosti, které za sebou mély vzdélani
na videfiskych S$kolach, jako Jan Mracek a Bohumir F. A. Cermak.?
Avantgarda naSla své prikopniky hlavné mezi ¢leny dalSi generace,
pfichazejicimi v letech 1919-1925 rovnéz z Prahy nebo Vidné. Prvnim
méstskym architektem se stal Jindfich Kumpost. Jeho cinnost doplnili
zejména architekti Bohuslav Fuchs, Josef Polasek, Arnost Wiesner, Oskar
Pofiska, Jaroslav Grunt, Jan ViSek Ci Otto Eisler, ktefi se spoleCné zaslouZili
o vznik unikatniho souboru avantgardnich staveb, svou invenci
rovhocennych t&m prazskym. Cerstvi absolventi brnénské Skoly architektury
se k témto osobnostem zahy pfidali a svymi dily obohatili nejen prostredi
velkomésta, ale i okolnich obci. VSeobecné vielé pfijeti stylu funkcionalismu
v Ceskoslovensku tficatych let jim otevielo nové moznosti.

Pokud bychom patrali po obecnéjSi charakteristice funkcionalismu
druhé generace brnénskych tvarci a po odliSnostech od jeho prazské
varianty, nasli bychom rozdil zejména v méfitku, jez vice bere v potaz
potieby Clovéka, a rovnéz ve vyraznéjSi akcentaci detailu. Snad pravé proto
byl o néj takovy zajem. Vyjimku netvofila ani mésta s historickym jadrem
¢i cennymi pamatkami. Pracovalo pro né hned nékolik mladych absolventu
Ceské vysoké Skoly technické (Prost&jov — Miroslav Putna, Eduard Zadek,
FrantiSek Kalivoda; Uherské Hradisté, Hodonin, Olomouc, Jihlava, Kroméfiz
— Bedfich Rozehnal; Kyjov — Bedfich Rozehnal, Bohumil Turecek;
LuhaCovice — Mojmir Kyselka; Banska Bystrica — Adéla Bramborova). Tito
mladi tvarci ve svych zadanich feSili riznoroda témata — od urbanistickych
studii, pfes socialni bydleni, $koly, nemocnice, az po soukromé zakazky vil,
doml nebo jen malych pomnik(. Pro tuto dobu se stal pfiznaénym
pozadavek na univerzalnost architektovy prace. Presto se vétSina autor(

postupné specializovala na urcity typ staveb, ¢imz v8ak do jisté miry popfela
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schopnost ,zakladatelské generace, ktera byla s to presveédcive zviadnout
stavbu jakékoliv velikosti a méfitka“°.

Pominula doba vyraznéjSich experimentl. VIinu avantgardni
architektury, ktera se svou funkCnosti snazila zlepSit Zivot nejnizSich
socialnich vrstev, vytvofit zazemi pro plynuly chod mést €i dat vyniknout
burzoaznim vilam, naruSily zahy nepfejici poméry vale¢ného stavu
a nasledné komunistické diktatury. V éfe Protektoratu se vystavba
pozastavila, kdezto pro nové postulovanou estetiku komunistického rezimu
byla jiz avantgardni architektura pfedvale¢ného stfihu ideologicky a formalné
zcela neprijatelna. Snad jen Bedfich Rozehnal zlstal jednim z poslednich
prislusnikl generace brnénského ,bilého funkcionalismu®, jez rozvijela
moderni estetiku i po roce 1948, coz mu ve zinscenovaném procesu vyneslo

dva roky vézeni v Praze na Pankraci.

3. 2. Odbor architektury a pozemniho stavitelstvi

O vyznamu vzniku nového odboru na CVST vBrné neni treba
pochybovat, podstatné je vSak hloubéji objasnit metody vyuky a zpusob
mysleni, kterymi ucitelé vybavovali své Zaky pred uvedenim do praxe.

Studenti nastupujici ve dvacatych letech na Odbor architektury
a pozemniho stavitelstvi museli absolvovat jednak predméty obecné,
tj. spole¢né technicky orientovanym oborim, jednak povinné prfedméty dané
specializaci. Rovnéz mohli volit mezi tematicky zaméfenymi prednaskami
a cvicenimi. VyuCovalo se rovnéz v sobotu, avSak nejdéle do jedné hodiny
odpoledni. Pfedméty jako matematika, geologie, fyzika, technicka chemie,
geodezie, stavebni mechanika, nauka o pruznosti a pevnosti, zaklady
vefejného prava ¢i narodni hospodarstvi patfily do skupiny obecnych
cviCeni (figuralni kresleni, ornamentalni kresleni, stereotomie, krajinarstvi,

modelovani v hliné), z nichz kazdé v rozvrhu zabiralo tfi az Sest hodin tydné.
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Vyuka probihala pod dohledem odbornikli, uznavanych architektd nebo
akademickych malifi a sochafll. Setkdvame se zde s Emilem Kralikem,
malifem Jaroslavem Kralem, pozdéji FrantiSkem Hlavicou a se sochafem
Vaclavem Machem. S postupem do vys$Sich roc¢nikd pfibyvalo predmétud
tykajicich se samotné architektury a stavitelstvi. O pozemnich stavbach
prednasel Jaroslav Syfisté, o stavbach uzitkovych a hospodaiskych Vladislav
Fischer, o Zzeleznych a betonovych Ladislav Zaruba a architekturu si rozdélili
Bohumil Babanek a Jifi Kroha s Adolfem Liebscherem, ktefi vyuCovali také
o stavbé mést. Praktické znalosti doplnily jeSté architektonické tvaroznalstvi
a déjiny uméni.

Po péti letech skladali studenti zavére€nou zkousku, sestavajici se

z teoretické a praktické casti.

V druhém roce existence Odboru architektury (1920) bylo ke studiu
prijato tficet uchazedl, véetné Jana Zavrela, jenz Uspésné absolvoval roku
1928. Na skole se znovu objevuje ve Skolnich letech 1930/31 a 1931/32, kdy
zde pusobil jako konstruktér Ustavu Architektury 1, tedy jako Krohav
asistent. Do této funkce nastoupil na misto EvZena Skardy, v roce 1932 jeho
misto obsadil Otakar Oplatek. Asistentské obdobi stravené pod vlivem silné
osobnosti profesora, plUsobiciho na brnénské technice od podzimu roku
1925, podstatné ovlivnilo Zavrelovo pfisti profesionalni sméfovani. Siroce
talentovany ucitel, jehoz Kkariéra architekta zapocala originalnimi
neoplastickymi stavbami v Mladé Boleslavi, Kosmonosich, Kralupech
nad Vitavou a Kutné Hore, se stal prikladem hodnym nasledovani. | pfes
aktivni pedagogické plsobeni nadale projektoval, ucastnil se pfiprav nékolika
vystav®' a také publikoval. Od roku 1927 redigoval brnénskou revue
Horizont*?, vénovanou soucasné kultuie v Ceskoslovensku, v niz uvefejiioval
své programové stati na téma soudobé architektury. V tomto obdobi sili jeho
levicové a socialni citéni. V roce 1930 navstévuje Sovétsky svaz a nebyt

hospodarské krize, urcité by se nadSené pustii do velkych projektd
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socialistické vystavby. Vypracovava nékolik nerealizovanych soutéznich
navrh(, a tak voli radéji cestu, pfi které prehodnocuje dosavadni pociny
avantgardy a zabyva se nové vyvstalymi teoretickymi problémy. Sam
se vyjadfuje takto: ,(...) Architekt nesmi byt zatéen pro potulku, nesmi opustit
svou praci. Nema co stavét; necht tedy v pauze, vynucené klidem
stavebniho ruchu, prebuduje sam sebe, necht prestavi své architektonické
koncepce, svij svétovy nazor, oprosti jej od reakcnich prezitkt a vlivi, necht
buduje novou socialistickou architektonikou védu, necht’ z dedictvi minulych
epoch a zvrcholnych vymoZzenosti architektury za imperialismu, ktera
ohromné obohatila odkaz, jejz pfevezme budujici proletariat, vyvinuje vySsi
formy socialistického stavebniho konceptu (...)“*® UvaZovani o architekture

Vv

dostalo novy, zavaznéjSi, az jakysi socialné revolucni charakter. Novym

Krohovo teoretizovani, jez potvrzuji i osnovy pfednasek a praktickych
cviteni ze soudobé architektury,** vyustilo vtémér védecky pojaty
Sociologicky a Ekonomicky fragment bydleni (1930-1933). NesSlo vSak
0 ojedinély poc€in v této oblasti. Napfiklad tydenik Tvorba vypsal jiz v roce
1930 anketu zabyvajici se bytovou otadzkou (bytova politika, FeSeni bytové
nouze, rozmeéry minimalniho bytu a jeho vybaveni atp.), na niz reagovali
zejména néktefi levicovi architekti. V témzZe roce se v Praze uskutecnila
Viystava proletafského bydleni, jez vSak pro své zaméfeni byla po dvou
dnech zruSena a o rok pozdéji znovu realizovana v Brné. A konec¢né v roce
1932 vysla Teigeho kniha Nejmen$i byt.

DalSi cesty do sovétského Ruska a nadSené propagovani nové
architektury vynesly Krohovi vroce 1934 tfi mésice vézeni a suspendaci
z profesorského mista, na které se mohl vratit az o tfi roky pozdéji. Zavrelovi,
¢lovéku pochazejicimu z chudych pomérd, bylo socialni smysSleni jeho
profesora velmi blizké. Nerad vSak pouze teoretizoval, a proto ochotné pfijal

misto ve stavebnim odboru méstského uUradu v Kromérizi, které slibovalo
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praktické vyuziti nabytych poznatku a vzdélani. Vidéno z jiného Uhlu pohledu,

vyhnul se hrozbé nezaméstnanosti, mezi architekty té doby tak ¢asté.
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4. Mezivalec¢né obdobi v tvorbé Jana Zavrela

4. 1. Rozvoj Kromérize

Kroméfiz, mésto uprostied urodné niziny kolem feky Moravy, méla
po dlouha staleti své existence zemédélsko-femesiny charakter. Jeji rozkvét
byl historicky spjat s olomouckym biskupstvim. Pro rozvoj obce se stalo
kliCovym i obdobi od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti. PoCet obyvatel
se za tu dobu témér ztrojnasobil a Kroméfiz, jez v roce 1854 Citala 7 536
obyvatel, jich tak ma o sto let pozdgji jiz 19 644.%° Za tento nartst mohl
predev§im rozvoj primyslu, nejprve potravinarského, odévniho, obuvniho
a pozdéji i strojirenského. Mezi nejvétSi zaméstnavatele patfily mistni
cukrovar (zalozen 1869, 450 zaméstnancu v roce 1925), prvni kroméfizska
strojirna a slévarna Lorenz (zaloZzena 1877, az 500 zaméstnancl k roku
1935), tovarna na obuv Farber (zalozena 1873, 350 zaméstnancu k roku
1910), vyrobna panskych odévu Eger (100 zaméstnanci k roku 1921),
vyrobna cementového zbozi Necas (zalozena 1915, az 150 zaméstnancu
k roku 1915) a fada dalSich — arcibiskupskych, méstskych i soukromych
podnikd. Neni proto divu, Ze nejpocetnéjsi socialni skupinu tvofili délnici
a zivnostnici.

Prvni elektrarny, zaloZzené plynarenskou spole¢nosti, se Kroméfizi
dostalo jiz roku 1903, vodni zacala fungovat o dvacet let pozdéji. Vodarny
bychom zde nalezli hned tfi — arcibiskupskou (1848), méstskou (1899)
a vodarnu zemského léCebného ustavu (1910).

Prilivu obyvatel vyrazné napomohla také zdravotnicka vybavenost
obce, v niz nechybéla nemocnice (klasterni jiz od roku 1880, méstska
vSeobecna 1910, vojenska 1911), zemsky léCebny Ustav pro choromysiné,
okresni nemocenské pokladny, lékafi Ci lazné.

Ani vzdélavaci sféra nezUstala pozadu a tak se v Kroméfizi soustredilo

znacné mnozstvi Skol, diky cemuz se ji dostalo hrdého pfizviska ,Hanacké
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Athény“. Na tuto skuteCnost byla také nalezité hrda. Situaci dokresluji slova
starosty Josefa Jedlicky (1919-1940): ,Jsme si védomi, co znamenala
Kromériz pro kulturni zivot Moravy, a vime, co od nas Ceka: intenzivni praci
na poli narodniho vzdélavani, vSemoznou podporu Skolstvi a veSkeré kultury,
nas$eho lidu.”®® Obecné $koly a méstanky doplnila fada gymnazii, uditelsky
ustav, zemska rolnicka Skola, zemské Skoly hospodyrnska, mlékarenska
a syrafska, nékolik Skol zivnostenskych, obchodni a odborna $kola
pro zenska povolani €i Skola hudebni.

Vzhledem k témto pfiznivym podminkam zazila Kroméfiz znacny pfiliv
obyvatelstva a zaCala se rozmahat. Ruku vruce srozvojem mésta Sel
zvySeny a intenzivni stavebni ruch. Statistiky potvrzuji zna¢ny narust poctu
dom(i: 766 (1869), 1 123 (1900), 1 399 (1921) a 2 372 (1950).>” Nékolik mist
k vystavbé nabidlo jesté historické centrum, avSak dalSi rozsSifovani probihalo
jiz ,za hradbami®. Stavebni Cinnost vSak bylo tfeba usmérnit, vytvofit novy
zastavovaci plan a posilit infrastrukturu.

Tohoto ukolu se zhostila méstska sprava a pravdépodobné jiz
na konci 19. stoleti zfidila vlastni stavebni urad. Jiz dfive prfidélilo ministerskée
narizeni z 8. prosince 1860 €. 268 f. z. spravovani stavebni agendy okresnim
hejtmanstvim. V Cele agendy pak stal okresni inZenyr, jenz spolecné
s podfizenym personalem obstaraval zpravidla hned nékolik okresu
(dohromady tvorily tzv. stavebni okres).®® Zaroven vsak zadaly vznikat

i stavebni ,oddéleni na urovni obecni.

4. 2. Stavebni urad a jeho organizace

Obec (v tomto pfipadé mésto) coby pravnicka osoba disponovala
stejné jako obc&ané pfirozenymi pravy. Na zakladé provizorniho zakona
zroku 1849, jenz byl pozdéji modifikovan FiSskym obecnim zakonem
¢. 18/1862, muselo byt veSkeré statni uzemi zaclenéno do nékteré obce
a také kazdy ob¢an musel k néjaké obci prisluSet. Obecnimi organy se staly
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obecni vybory a jejich vykonnymi organy obecni pfedstavenstva v Cele
se starostou. ,Jako samospravné organy, tedy ve vilastni samospravné
pusobnosti, obecni organy spravovaly vlastni majetek a komunikace,
zabezpecCovaly chudinskou péci, narodni Skolstvi, péci o osobni
a majetkovou bezpecnost, trzni, stavebni, pozarni, mravnostni a zdravotni
policii a eledni a délnické zalezitosti.®® Rozhodnuti, zda to &i ono mésto
zfidi stavebni odbor, zlstalo ve vysledku na volbé samospravnych organt
a kazdé mésto v této véci postupovalo autonomné.

Novela obecniho zfizeni dana zakonem ¢&. 76/1919 pfinesla unifikaci
obecnich organ(. Na misto obecnich vybor( nastoupilo obecni zastupitelstvo
a obecni predstavenstva nahradily obecni rady. Zménilo se také postaveni
starosty, ktery az dosud sam vedl béznou obecni agendu. Ke spravé
obecnich podnikl a Ustavu slouzily fakultativni komise, nové byla ustavena
finan¢ni komise. V nestatutarnich méstech, mezi néz patfila i Kroméfiz, plnil
funkci obecniho Ufadu méstsky urad. Méstska rada mohla z jeho pracovnikl
zfidit pro jednotlivé useky Cinnosti ufadu odbory, tedy organizacni jednotky
v ramci ufadu. Nad touto méstskou samospravou, ktera méla ekonomickou
samostatnost (na zakladé predpokladu existence vlastniho majetku
a finanénich zdrojl), jiz stat vykonaval pouze pravni dohled. Ramcové déleni
narusily aZ organizaéni zmény po roce 1948.%°

Prvni archivni zminky o méstském stavebnim odboru pochazeji z roku
1907, kdy vdova po méstském staviteli Bedfichu Fialovi Zada meésto
o vdovsky prispévek.*' Z toho vyplyva, Ze jiz na prelomu stoleti se méstsky
vybor cilené zabyval regulaci vystavby v obci. Z obdobi prfed rokem 1918
pochazi navrh planu spravniho a obchodniho (pracovniho?) ¢lenéni mésta
Kroméfiz - Entwurf des Verwaltungsgliederungsplanes und des
Gaschéftsverteilungsplanes der Stadt Kremsier* [1], jenz nové definuje
strukturu vSech drovni ufadu. Mezi oddélenimi, do jejichz kompetence
spadalo Skolstvi, socialni pé€e, zdravotnictvi, méstské hospodareni, policejni

zalezitosti, finanéni sprava a podobné, se objevuje i stavebni odbor
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s ramcové uréenou sférou plsobnosti. VeSkerou agendu odboru vykonavali
az do roku 1920 tfi zaméstnanci a jeden polir. Ztoho pouze jeden byl
absolventem techniky, zbyli dva primyslové skoly. Do roku 1926 pfribyl jesté
jeden pracovnik se stfedogkolskym vzdélanim.*®

V zapisu zjednani méstského zastupitelstva z bfezna roku 1931
se dozviddme o shaze mésta provést systematizaci stavebniho uradu
a vypracovat novy sluzebni fad. Starosta Jedlicka na vytky zastupitel(
odpovida, ze ,(...) méstska rada zabyvala se otazkou systematizace. Aby
méla pro tuto systematizaci néjaky podklad, dotazala se u jinych mest, jak
tam systematizace provedena. Odpovédéno, Ze systematizace dosud
provedena neni. Také u statu systematizace neni provedena.* Zahy nato
vS8ak mésto urcitou reorganizaci provedlo. SvédCi o tom dopis ze 4. dubna
1933 adresovany méstské radé ve Vseting.** Podobnych pfikladi
korespondence, v niz si sousedni obce vzajemné vyménovaly zkuSenosti
tykajici se jejich chodu, nalezneme v kroméfizském archivu desitky. Diky
témto dokumentiim zname presné strukturu stavebniho Gfadu, jenz fungoval
samostatné, jako vykonny organ meéstské rady. Nebyl ¢lenén na samostatna
oddéleni, jeho Cinnost obstaravali pouze Ctyfi Ufednici. V Cele stal pfednosta
— inZenyr s vysokoSkolskym vzdélanim, se dvéma statnimi zkouskami
a zkouSkou stavitelskou. V tomto pfipadé nemohlo jit o nikoho jiného nez
o Stanislava Svehlu, v té dobé jiz méstského stavebniho radu, ktery stravil
ve sluzbach mésta témér Gtyricet let.** O Svehlovi mizeme fict, Zze to byl
muz na pravém misté. Tento milovnik uméni mél kromé prace, jez byla
zaroven i jeho koni¢kem, jesté fadu dalSich zajmu. Stal se prvnim predsedou
nové zalozeného kroméfizského Klubu pratel uméni (1923), podilel se
na vzniku Skupiny moravskych knihomil(i (1928), spolupracoval s asopisem
Bibliofil nebo predsedal mistni skupiné DruZstevni prace (1928).*" Pod jeho
vedenim Ufad vskutku vzkvétal. Rozhodné muizeme souhlasit se slovy

redaktora MiloSe Zivného, jenz v jeho nekrologu napsal: ,Stanislav Svehla
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byl muzem praktickym. Jako mestsky vrchni stavebni rada se staral, aby
i na vzhledu mésta bylo znat, Ze v jeho stavebnim Uradé sedi estét.®

VysokoSkolsky vzdélany inZenyr architekt se dvéma statnimi
zkouSkami a mnohaletou stavitelskou a projekéni praxi v ufadu puUsobil
ve funkci zastupce prednosty. Roku 1932 obsadil toto misto Ing. arch. Jan
Zavrel. Na mista vrchniho stavebniho revidenta a technické vypomocné sily
postacilo vzdélani z nizsi primyslové skoly.

Rozsah kompetenci stavebniho urfadu byl rozdélen podle jednotlivych
oborli Cinnosti nasledovné (dle vySe zminéného dokumentu ze 4. dubna
1933):

1. mestsky vodovod — kladeni a udrZovani ulicniho potrubi, provadéni
domovnich navrtavek, udrzovani cerpaci stanice se strojnim zafizenim
a vodojemem, zavadéni vodomeérd, jejich evidence a zaznamy o spotrebé
vody, uctovani

2. kanalizace — udrZovani a cisténi stavajicich kanalu, eventualné projekty
novych kanald i s rozpocty

3. regulace mésta — navrhy regulacCnich Car, prace na regulaci celého mésta
(na tomto misté je zduraznéno, Ze se tak déje v posledni dobé), navrhy
Upravy raznych ulic a namésti, zejména jejich parkova a stromova vyzdoba,
Upravy ruznych navrhi na zastaveni

4. stavebni komise — vypsani a provedeni vSech stavebnich komisi, evidence
stavebni registratury, predpisy stavebnich poplatkil, soupis stavebnich
komisi, vyplriovani archi pro statni stavebni statistiku, vytyéovani stavebni
cary a svahu

5. projekty — vSechny projekty (rovnéz zdlraznéno, Ze dnes jiZ pro jejich
vyhotoveni maji kvalifikovanou silu; dfive byly nékteré projekty zadavany
mistnim odbornikim), stavebni plany, rozpocty, detaily, stavebni dozor,
kolaudace ucti

6. riizné — udrZovani vSech obecnich objektil a zadavani stim spojenych

praci v ramci schvaleného rozpoctu, dozor nad provadénim jinych praci,
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Uprava ulic, cest a kanall, dozor nad méstskou cihelnou a kamenolomem,
kaZdotydenni vypisy vyplatnich listin, evidence nemocenské pojiStovny,
kolaudace vsech uctu, stavebni odhady budov, sestavovani rozpoctovych
pfiloh pro obecni rozpocet.*

Praci urednikd doplnily v jednotlivych oborech dalSi specializované sily
jako napfiklad strojmistr, vodmistr, pomocni montéfi ¢i dozorci.

Nové projekty pracovnikil stavebniho ufadu prochazely sloZitou
procedurou. Nejprve se k nim vyjadfovala méstska rada a zastupitelstvo,
které je muselo schvalit. V dalSi fazi se pro né musel najit dostatek financi
v rozpoCtu mésta, coz nebylo jednoduché. Zakazky se Casto realizovaly
s nékolikaletym zpozdénim a v nékterych pfipadech dokonce vlbec.
K velkym projektim typu urbanistického planu Kroméfize se rovnéz
vyjadfoval Okresni ufad, ktery se jinak vétSinou staral spiSe o stavebni
zalezitosti okolnich obci, jejich komunikace, kanalizace a podobné.
Za zminku rovnéz stoji, ze v okrese Kroméfiz méla az do roku 1960 stavebni

v vrwv

urady pouze meésta Kroméfiz, Bystfice pod Hostynem a HoleSov.

4. 3. Funkce méstského stavebniho inzenyra

Jan Zavrel pfichazi do Kroméfize v roce 1932, tedy v dobé, kdy bylo
tfeba usmérnit pomérné rozsahlou vystavbu, vytvofit nové tepny a také
stavby, které zajisti spravny chod mésta a vyreSi bytovou otazku. Pro tyto
ulohy, zrcadlici v sobé aktualni pozadavky spole€nosti, se zdal nejlepSim
novy, racionalni a funkcionalni pfistup architektll Skolenych v hlavnich
centrech avantgardni architektury. Zastaralé historizujici formy, stale
prevladajici v tvorbé kroméfizskych stavitelll, uz neodpovidaly novym
pozadavkum. Témér desetileti trvalo maloméstu, nez pochopilo, Zze
estetickou stranku prevySuji kritéria hygieny, ekonomicnosti, funk&nosti
a lidskosti. A pravé funkcionalismus, pro néjz forma nebyla primarni, vSechny

tyto body splnoval.
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Zajem o moderni vzhled Kroméfize zduraznil Méstsky urad
i ustavenim funkce méstského stavebniho inZenyra, jenz se mél stat pravou
rukou vrchniho stavebniho rady Stanislava Svehly. Z priib&hu konkurzu
vypsaného roku 1931 se dozvidame, zZe stavebni urad byl pretizen praci
a nestacil na ukoly mu svérované. Jiz zapoc€até stavby tak nebyly dokonceny
v planovanych terminech, kvili éemuz &asto propadaly pljéky od Ustfedni
socialni pojistovny. Do funkce méstského stavebniho inzenyra s plivodné
jednoletym funkénim obdobim vybrala méstska rada ze sedmi uchazedu Ing.
arch. Jana Zavrela, konstruktéra Ustavu architektury Il Ceské vysoké Skoly
technické v Brné, jez mél podle véeho nejvyssi kvalifikaci.”® Jmenovan byl
po schvaleni méstskym zastupitelstvem 16. prosince 1931. Jeho pfijeti
napomohl také doporucujici dopis Jifiho Krohy. Problém zahlcenosti uradu
se v8ak ani po roce Zavielova pusobeni ve funkci nevyreSil, takze byl
1. dubna 1933 jmenovan definitivné.>" Kromé typicky Ufednické prace dostal
Sanci vytvaret vlastni projekty. Na misté meéstského stavebniho inZenyra
zUstal az do roku 1941, kdy prevzal funkci vrchniho stavebniho rady
po penzionovaném Stanislavu Svehlovi. Ne vSak nadlouho, jelikoZ povaleéna
situace s sebou pfinesla dalsi zmény v organizaci ufednictva (viz. kapitola
Zivot a dilo).

Podivejme se v8ak blize na problémy trapici rostouci meésto
a na architektonické ukoly, jez méstsky stavebni ufad feSil v mezivaleCném

obdobi.%?

4. 3. 1. Socialni vystavba

Na prelomu dvacatych a tficatych let bylo prvofadym uUkolem
avantgardnich architektt vyresit bytovou otazku. Ta tizila zejména Prahu,
nevyhnula se vS8ak ani ostatnim méstim. Architektonické soutéze
na zastavéni prazskych a brnénskych ¢tvrti, které byly impulzem ke stavbé

novych typl najemnich domu i jinde, reflektovaly novou spoleéenskou situaci
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s ohledem na pozadavky bézného ¢lovéka. Potfeba velkého mnozstvi byt
vedla stavebniky k zamysleni se nad ekonomickou strankou véci. Valkou
a hospodarskou krizi vyCerpana zemé si obrazné feCeno nemohla dovolit
luxus honosnych fasad. Na scénu pfichazi funkcionalismus se svym
osobitym feSenim. Puristicky vzhled fasady, kopirujici vnitfni prostor stavby,
nemohl nikoho urazit. Rovnéz tak diimysiné feSeni interiérd, v nichz se hlavni
ddraz kladl na hygienu a ekonomic¢nost. Pfesto se nékteré navrhy zdaly byt
az prilis abstraktni a zejména starSi generaci ¢i méné progresivni obCany
spiSe pobufovaly. Hlavné venkov tak zustal az na vyjimky ve své vystavbé
konzervativni.

Pomérné vysoka statni finan¢ni podpora, vyhodna zejména pro
najemni domy s malymi byty®® (az 90% naklad(1), umozZnila vznik fady novych
obytnych celkl(. Jiz roku 1922 zacal v Kroméfizi vznikat blok obecnich
najemnich domu v narodnim slohu v Kotojedské ulici a jen o nékolik let
pozd&ji nevedni blok domu ve tvaru trojuhelniku na dne$nim Svabinského
nabrezi. K praci na téchto projektech mésto povolalo prazského inzenyra
Jaroslava Smitala. DalSi najemni domy byly dokonfeny roku 1931
ve Smetanové ulici. Jejich autor, kroméfizsky architekt Stana Musil, se zde
jiz bezprostfedné pfiblizil avantgardnimu pojeti. K vybaveni malych bytd
s obytnymi mistnostmi do 20 m?, situovanymi kolem centralni chodby, patfily
splachovaci zachod, spiz a lodzie Ci pavilac¢, které oZivovaly jak ulicni, tak
zahradni fasadu. Po vzoru anglického bydleni se v suterénu kromé sklepl
a pradelny nachazel také byt pro spravce, svchodem smérovanym
do zahrady. Fasada zlstala prosta jakéhokoliv dekoru.

Nedostatek solidniho, cenové dostupného bydleni pro nizsi socialni

v vrve
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snhizeni stavebnich uvért od statu, které znamenalo zastaveni veskeré nové

vystavby i pfestaveb ve mésté. Dle nafizeni Zemského ufadu v Brné z roku
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1933 se mohly uskuteCnit jen opravy udrzovaci, nevedouci .k zlep$eni
vzhledu budov neb pohodli obyvatelii“.>* Prvni domy pro chudé se tak svého
vzniku doCkaly az roku 1936. Navrh z rukou méstského stavebniho inZenyra
splfoval pozadavky dané Zakonem o stavebnim ruchu zroku 1936, diky
némuz mohla stavba obdrzet statni dotaci, bez které by se v rozpoctu mésta
dostatek financi nenadel. Tripatrovy dim s obytnymi kuchynémi®®
na Sramkové namésti [33, 34] (dnesni ulici U Sypek) tehdy zakongil blok
Musilovych najemnich doml zlet 1931. Jeho jednoducha zadni fasada
zlstala bez detaill, s pravidelné rozlozenymi fadami c&tyrdilnych oken,
kdezZto v Celni fasadé na prvni pohled zaujme asymetricky umistény vstup
s prosklenou schodistovou vézi nad nim, vpravo lemovanou dvoudilnymi
okny a vétracimi okénky spiziren. Dispozicné jde o podélny trojtakt s jednim
jednopokojovym bytem a s Sesti obytnymi kuchynémi na patfe, umisténymi
kolem centralni chodby. Obytna plocha mistnosti nepfesahla 24 m?
K zakladnimu hygienickému zazemi patfily zachod a umyvadlo, lazef mél
pouze veétsi jednopokojovy byt. Prat mohli lidé v suterénu, kde se nalézala
prostorna pradelna se susarnami. Pro déti bylo za domem zbudovano malé
kruhové hfisté a také Sramkovo namésti mélo dostat parkovou Upravu.
Kolaudace probéhla v fijnu roku 1937.

Dal$i domy pro chudé® [51-54], rovnéZ ffipatrové, chtélo mésto
postavit na okraji mésta. V pribéhu let 1938-1942 vznikla ve dvou etapach
novostavba stfizlivého a Cisté uCelného charakteru u silnice do Kotojed.
Celkem ¢tyfi domy do sebe pojaly 64 bytd s obytnymi kuchynémi. Na rozdil
od pfedchoziho domu se v tomto pfipadé dispozice zménila. Byty architekt
rozmistil kolem schodistového jadra stfidaveé, vzdy po dvou na kazdé
podesté.>” Schodisté osvétloval nadsvétlik v pultové stfede (slouzici rovnéz
k odvétrani) a druhotné i sklenéné dverni vypIné. Symetrickou fasadu ozivil
pouze vystupujici rizalit, za jehoz malymi okny se ukryvaly pfedsiné bytu
a zachody. Podlahova plocha 24 m? odpovidala pozadavkim socialni

podpory bydleni definované ve vySe jmenovaném zakoné. Kuchynsky kout
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byl prosvétlen sklenénou luxferovou sténou, vybaven betonovym pracovnim
stolem s betonovym dfezem a sporakem. Ani zde se lidem nedostalo lepSiho
hygienického vybaveni, pfestoze jiz vroce 1932 se v mistnich novinach
upozornhovalo na to, Ze nezbytnou hygienickou nutnosti jsou i koupelny! Pro
nové obyvatele, ktefi Casto pred tim ani vlastni domov neméli, vSak tyto
domy pfedstavovaly vysnény komfort. V roce 1939 si mésto Kojetin vyzadalo
tento projekt jako predlohu pro vlastni domy pro chudé a roku 1941 byl
dokonce beze zmén schvalen pro vystavbu v HoleSové, le€¢ nikdy
neuskutecneén.

Dal$i vystavba méstskych najemnich doml pokracovala az po valce,
v letech 1947-1948. Blok domd na Svabinského nabfeZi od Jaroslava
Smitala uzavrel projekt Jana Zavrela. Tentokrat jiz neSlo o byty pro chudé,
coz se odrazilo v poctu pokoju (3) a celkové vybavenosti. Prekvapuje
mnozstvi dimysiné feSenych skladovacich ploch, prosklené stény v interiéru
i prostorna lodzie. Zaoblené schody do sklepa tvofi jednu ze zvlastnosti,
ktera je snadno vysvétlitelna dobovou médou vlastnit motocykl. Celni fasada
stavby zustala, stejné jako v ostatnich pfipadech, bez ozdob, s trojdilnymi
okny symetricky rozmisténymi kolem stfedového vstupu a prabézné
luxferové stény schodisté. Stejné obytné domy, tentokrat pro firmu PAL,
vyrostly také na sidlisti Slovan® [64-67]. Svym vzhledem a méfitkem
piedurCily charakter vystavby nového sidlisté budovaného v nasledujicim

obdobi v duchu socialistického realismu.

4. 3. 2. Skoly

Prvni svétova valka zapficinila pokles porodnosti, v disledku ¢ehoz
stagnovala ve dvacatych letech vystavba novych Skol. Povalecné obdobi je
vS8ak mimo jiné charakterizovano i rostoucim po¢tem narozenych déti, jenz
spolu s eliminaci détské umrtnosti zaplfuje na konci tohoto obdobi Skolni

lavice zaky nejmladsiho véku. Zahy se proto projevuje Spatny stav Skolnich
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budov a nutnost modernizace. Dosud totiz mésto zajiStovalo pouze jejich
nejnutnéjSi opravy, pficemz obecné upfednostfiovalo projekty socialniho
bydleni.

O vystavbé nové obecné Skoly se jednalo uz roku 1931. Pozemky
u Sramkova namésti byly pro ni od rodiny Wechovy odkoupeny jiz
nasledujiciho roku, le¢ samotna vystavba byla nékolikrat odlozena.®® Prvni
navrh skoly Jungmannovy a Bozeny Némcové pojednaval budovu jako
rohovou. Jedna fronta s télocvicnou sméfovala do namésti, druha do nové
projektované ulice, a to proto, aby veSkeré ucebny byly obraceny na slunnou
stranu. Chodby pak ustily do jednoho schodisté, umisténého v rohu. Tato
varianta byla zamitnuta pro ,nadbytek chodeb” a s nim souvisejici finan¢ni
naro¢nost. Svulj navrh podal také mistni architekt Starna Musil, avSak i ten se
méstu zdal pfili§ nakladny. Stavebni ufad proto vypracoval novy stfizlivy
plan, ktery resSil Skolu jako trojtakt — s centralni chodbou protinajici budovu
podéiné [47-50].%° Svazity terén umoznil v suterénu zfidit u¢ebny, prostornou
shromazdovaci mistnost, cviénou kuchyni sjidelnou i dilnu. Nechybéla
kotelna pro centralni vytapéni. Pfizemi bylo vy€lenéno pro divCi Skolu, stejné
usporadani meélo i prvni patro chlapecké. Chodbu smérem do ulice obklopila
Sestice u€eben, smérem do zahrady kabinety, sborovna, schodisté a socialni
zazemi. Zleva priléhala dvoupatrova télocvi¢na, pfistupna rovnéz vlastnim
vchodem z ulice. Francouzské okno z chodby prvniho patra zpfistupnilo také
jeji stfechu, z niz se dalo toCitym schodistém s plnym zabradlim vystoupat az
na ohrazenou terasu hlavni budovy, o jejimz vyuziti vSak nenajdeme zminky.
Stupnovité usporadani bocni fronty s télocvicnou umoznilo dostatecné

Vnitfnimu racionalnimu a ekonomickému usporadani odpovidalo také
pojeti fasady. Ni¢im nezdobené uli¢ni praceli prolamovala s geometrickou
pravidelnosti velka okna, suterén ,vykukoval® polovi¢nimi okny podélnymi.
Jedinym dekorativnim prvkem se stal vlajkovy stozar nad vstupem,

rozdélujici budovu na dvé symetrické Casti.
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Schvalovaci razitko na planech, na nichz se kromé& Zavrela podilel
také Svehla, nese datum 21. kvétna 1938. Kolaudace probé&hla k 25. Fijnu
1939.

Podle nafizeni Ministerstva kolstvi z roku 1930°®" mé&lo mésto zfidit
také Skolu zivnostenskou pokracovaci. Vyhlédlo si pro ni pozemek
v pfedni ¢asti byvalého hrbitova, kde doposud stal obecni hospodarsky
dvorek, a jiz nasledujiciho roku chtélo na jeji provedeni vypsat soutéz. Plany
byly velkorysé, a nebyt stavebniho omezeni brnénského Zemského uradu
v roce 1933, snad by se dockaly realizace. Pfednost vSak v rozpoc€tu dostala
kanalizace, nezbytna pro obyvatelstvo Kroméfize z divodl hygienickych
i hospodarskych. A tak se o jeji stavbé zacalo znovu mluvit az roku 1936:
»(-..) Po Krizi v Zivnostech se prozatim od stavby muselo upustiti, dnes jevi se
zase poltfeba této nové budovy. Tato nova budova ma byti postavena
na obecnim pozemku vedle starého hrbitova, proménéného dnes v park,
a spojena by byla s budovou pro Skolu obchodni, takZe by obe Skoly tvorily

jedinou  budovu.®?

Plany meésta se vSak jeSté nékolikrat zmeénily.
Po vyskrtnuti z rozpoCtu na rok 1937 se stavba konecné docCkala zahajeni
v roce 1938. Prvni navrhy Zivnostenské $koly®® [10, 11] bezesporu vytvoril
Jan Zavrel, jesté nasakly atmosférou brnénské Skoly architektury a pin
entuziasmu. Koncepce nekopirovala zadné dosud znamé a témér typizované
schéma Skolnich budov. | zvolené misto na narozi dvou hlavnich ulic,
v tésném sousedstvi centra, odpovidalo dulezZitosti stavby. Asymetricka,
Clenita a vySkové rozdilna hmota svym vzhledem opisovala vnitini
usporadani. Kromé ucCeben, skrytych za pasovymi okny, do sebe méla
pojmout také velky prednaskovy sal s projekéni komorou a knihovnu s letni
c¢itarnou na stresSe.

DalSi verze z let 1935, 1936 a 1938 [25-29] jsou pIné vazany na nové
misto — parcelu pfi jihozapadnim okraji Bezru€ova parku. Martina Mertova

pudorys vyhybajici se symetri¢nosti. Zakladni rozvrh pripomene o néco
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mladsi projekty Polaskovy ¢i Kyselkovy pro Brno ¢i Prerov, zejména
centralné umisteny dvojity vstup kolem ,buriky” Skolnika, nebo zvySeny
suterén pouZity jako bézné patro. Zda se tedy, Ze mél prehled o aktualnim
vyvoji otazek Skolni architektury. Plan kazdého patra je rfeSen individualné
a témér symbolicky vyznivaji schematické ptdorysné plany, kde je v mistech
okennich ploch jednoduse vynechana kresba. PoZadavek otevfeni prostoru
je vzhledem k minimu piného zdiva dotaZen ke své hranici. (...)®* Posledni
projekt jiz definitivné ztratii na lehkosti a pfiblizil se vzhledu S$koly
Jungmannovy a B. Némcové, s tim rozdilem, Ze k hlavni budové bylo zprava
pfi¢lenéno pfizemni kfidlo s dilnami a vstupni rizalit, zavrSeny balkénem,
vytvofil dominantu jinak strohé fasady. Precnivajici kfidlo by mohlo
pfipomenout obdobny rozvrh Masarykovy zZivnostenské Skoly pokraCovaci
v Hodoniné z let 1929-1930 od Jaroslava Grunta.

Novostavba byla podle schvaleného planu z roku 1938 zkolaudovana
vroce 1941 a tésné po valce probéhla jesté dostavba dilenského traktu.
Na zakladé soutéze svéfil stavebni ufad povedeni kroméfizskym firmam Ing.
Zapletala, Krajci a Hulky.

Pravdépodobné kolem roku 1940 vznikly také navrhy pro uénovsky
domov®® [30-32], ktery mél vyrist hned vedle obchodni a Zivnostenské §koly
a vyplnit tak prazdnou narozni parcelu. Zavielova idea vSak zustala jen
na papife. Hranolovy tvar budovy narusSilo hned nékolik prvka — precnivajici
asymetricka partie vstupu, balkénovy rizalit, proskleny arkyf skryvajici prostor
Citarny Ci stfecha Caste¢né zastinujici slunnou terasu. Celkovy vzhled
korespondoval s feSenim sousedici Skoly, coz je evidentni z pouziti stejného
typu oken, vySkovych linii i rozestupll mezi nimi. Vybaveni internatu patfilo
bezesporu ktomu modernéj§imu. Nechybéla knihovna s €itarnou, jez
se mohly v pfipadé potifeby proménit v promitaci sal, osmnact &tyrflizkovych
pokoju pro studenty, pokoje pro nemocné, dozor, ucitele a personal,

v suterénu prostorna kuchyn s jidelnou a na samotné terase pradelna

35



se susarnou. Ke skodé mésta, dodnes se potykajiciho s nedostatkem bydleni

pro studenty, nebyl projekt nikdy realizovan.

4. 3. 3. Zdravotnicka zarizeni

Na pocatku tficatych let se zacinaji ozyvat hlasy pozadujici rozsifeni
stavajiciho arealu nemocnice (Jan Flora, 1908-1909). Chybéla lizka pro
nemocné, zejména na infekénim oddéleni, hospodarsky pavilon, o nutnosti
mensSich oprav stavajicich budov, jez slouzily lidem uz pfes dvacet let ani
nemluvé. Slozité finanéni poméry mésta vSak neumoznily razantni feseni,
jaké by nejspis uvital i nékdejsi Feditel nemocnice Jaroslav Elgert. Prestoze
Zaviel na vysoké Skole absolvoval prednasky i praktikum z uzitkovych
staveb, kde nechybély stavby nemocni¢ni, sam si tento velky ukol resit
netroufnul. Zajem projevili Josef Poladek ¢i Jaroslav Stockar, ktery v letech
1932-1934 vypracoval plany celkové Upravy nemocni¢niho arealu
i s modely.®® Tento navrh mésto odmitlo a za prioritu oznacilo hospodarsky
pavilon67 [12-19]. Jeho konecné feSeni vypracoval mistni stavebni ufad.
Zavrelllv rukopis, zejména u prvni varianty, je nepopiratelny [12, 13]. Cerné
vybarvené velké plochy oken budovy a znazornéni funkénosti vnitfnich
provozu za pomoci Sipek prevzal od svého ugitele Jifiho Krohy.

Navenek jednoducha stavba byla uvnitf dimysiné organizovana.
Pfizemi obsahlo kuchyni s pradelnou a sklady, patro poslouZzilo zejména jako
jidelna a ubytovna pro personal v€etné radovych sester, jez tu dokonce mély
vlastni kapli. Ta na fasadé budovy vynikla v podobé rizalitu s malymi
Ctvercovymi okny. Druhou pohledovou dominantou se stal komin kotelny,
pridruzené nizké stavby s uzkymi pruhy oken, ktery rozrusil jinak horizontalni
charakter celého projektu. Stavbu realizovala firma mistniho stavitele Josefa
Zapletala.

Dal8i rozSifovani nemocnice probihalo od let Cd&tyficatych az

po sedmdesata, podle navrhl dalSiho ze Zavrelovych brnénskych spoluzaku
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— Bedficha Rozehnala. V oboru jiz dobfe znamy architekt vypracoval
na zakladé soutéze (1939) rozsahly navrh budouciho zastavéni arealu.
Realizace se véak doékal jen chirurgicky pavilon a hospodafska budova. %

Mezi dalSi zdravotnicka zafizeni, byt ne zrovna nemocni¢niho typu,
je tfeba zaradit i Okresni nemocenskou pojistovnu®® [58-60], ktera
doplnila Pofiskovu novostavbu okresniho ufadu (1938) v ohybu okruzni tfidy.
Tato Cast mésta, tésné za hradbami, byla dle nového regula¢niho planu
vyhrazena administrativnim budovam. Sam autor se o tom pocinu vyjadfuje
takto: ,V nékolika letech bylo zde otevieno nekolik novych ulic a rozvinul se
tak silny stavebni ruch v mistech, které jesté donedavna bylo povaZovano
za periferii mésta. Pujde-li stavebni ruch timto tempem dale, vznikne brzy
druhé namésti, na nez je v regulacnim planu pamatovano. V Cele starého
hrbitova postavena je v krasném ramci prirodnim jako v zahradé nova
budova okresniho uradu. Az bude upravena tfida Na Prikopech a Husovo
namesti, k nemuz je fronta namésti obracena, bude to nejkrasnéjSi ulice
mésta, kcemuz prispéje | moderni budova okresni nemocenske
pojistovny.“’°

Asymetricka narozni parcela nebyla jedinym problémem, se kterym
se musel architekt vyrovnat. Mésto si totiz stanovilo podminku, Ze musi byt
dodrzena hladina zastavby v ulici Na Prikopech (dnesSni tfida 1. maje)
a Husova nameésti. Proto se jako idealni feSeni jevilo koncipovat stavbu jako
dva samostatné vySkové rozdilné celky, vzajemné do sebe zaklesnuté. Nizsi,
av8ak funkéné dominantni budova pfivracena fasadou do Husova namésti,
se zda byt svym pojetim blizka brnénskému sanatoriu dr. Silhana (1929-
1935) od Jana Viska. Na prvni pohled zaujme podobnost obou fasad, kterym
dominuje geometricka struktura velkych okennich ploch a pribézné
proskleni, davajici vyniknout schodistové vézi. Zavriel vSak stavbu nadale
obohacuje, kdyz ji doplfiuje o kulaté narozi €i podélna vétraci okénka. Vnitini,

trojtraktové ¢lenény prostor vyplnily kancelare urfednikd a ordinace lékaru.
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Vys§8i, tfipatrova budova do sebe zahrnula bytové prostory, véetné
svobodarny. Stfedu symetrické fasady dominuje vysazeny arkyf, ktery ukryva
schodistovou véz. Vertikdlné umisténa okna arkyfe kontrastuji
s horizontalnimi vétracimi okénky a velkymi plochami oken umisténych
po stranach. Stavbu vletech 1939-1940 realizovala kroméfizska firma
Josefa Slezaka, kolaudace probéhla 15. fijna 1940.

Narlist poctu urednikl si v pozdéjSich letech vyzadal vytvoreni
projektu pfistavby a nadstavby nemocenské pojistovny, tehdy jiz plnici funkci
Okresniho ufadu (1968 — 1973). Paradoxem je, Zze ho musel schvalit sam
architekt Zavrel. Plivodni raz ani tak nenarusila dostavba tretiho patra Gredni

v v

¢lenéni i rytmus oken naprosto porusily plvodni vyznéni budovy.

4. 3. 4. Vstupni areal méstského hrbitova [20-24]

Historie nového méstského hrbitova se zaCala psat v roce 1900, kdyz
prestala dostaCovat kapacita starého, umisténého u silnice do Kotojed.
V disledku zfizeni zemského lé¢ebného Ustavu pro choromysiné, a o néco
pozdéji také nemocnice, vyrazné po roce 1908 narostla umrtnost. Roku 1911
obecni vybor rozhodl o umisténi nového hrbitova na pozemcich na Ratajské
silnici, v misté stavajici obecni cihelny. VétSinu parcel mésto odkoupilo
od arcibiskupského velkostatku. Plan upravy, pfredloZzeny Stanislavem
Svehlou, byl na zakladé hlasovani pfijat 17. ervence 1912 a jesté téhoz roku
se zacalo s upravami hrbitova a vystavbou kaple, ,mrtvolny* a sklenikd. Diky
pUsobeni spolku Krematorium, ktery byl odnoZzi prazského Ustfedniho
spolku, se v Kroméfizi dvacatych let zacCaly vyraznéji prosazovat pohiby
Zehem. Podnét ke zfizeni urnového haje vzesel ze schize spolku roku 1928.

Navrhu provedeni se ujali publicista a teoretik sakralni architektury Emil

Edgar a Frantiskek Sykora, feditel prazského vinohradského hibitova.”
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Jejich koncept spojoval pfisné geometricka pole urnovych nahrobku s volnou
pfirodou, v podobé ostrivk( zelené.

Dokoné&eni Svehlova projektu narusila druha svétova valka. Celému
arealu chybéla uz jen obradni sin a budovy s kancelafemi a s byty pro
zameéstnance. Plany znovu vypracoval stavebni ufad v roce 1935, tentokrat
vSak za velkého pfispéni architekta Zavfela, jehoz podpis také projekt
nese.”? Realizace se méla uskute¢nit ve dvou fazich: nejprve symetricky
umisténé nizké budovy s pergolovitou chodbou po obou stranach vstupu,
poté samotna obradni sifn. Naklady na prvni etapu ve vysi 150 000 korun byly
uhrazeny z pljcky poskytnuté prazskym spolkem Krematorium.

Pfizemni vstupni budovy patfi mezi klasické ukazky funkcionalistické
architektury. Leva do sebe pojala byt pro zfizence, pokoj pro knéze a vefejna
WC, prava pak byt spravce a dvé kancelare. Jejich Celni fasadu Zavrel
prolomil vzdy dvéma CcCtyrdilnymi okny, jez témér splyvaji v jedno pasové,
a obdélnymi vétracimi okénky vykukujiciho suterénu. Symetrii vSak porusuji
ostatni fasady, rizné kombinujici otvory dvefi, vicedilnych oken a Uzkych
podélnych okének. Zajimavy akcent tvofi stfiSka podeprena kulatymi sloupy,
ktera meéla vSechny tfi budovy propojit vjeden architektonicky celek
a zaroven poslouZit obecenstvu jako uUkryt pfed destém. OZivena je
luxferovymi prahledy. K uzavieni aredlu poslouzila jednoducha kovova mfiz
mezi prednimi budovami. Vyznamu mista odpovidala i zahradni Uprava
s dominantni sochou truchliciho andéla, umisténou v ose vstupu.

Stavbu vletech 1936-1937 provedla firma Ing. Ladislava

v vrwv

Mesenského, znamého kromérizského stavitele.

4. 3. 5. Technické zazemi mésta

Nutnost postavit novy hospodarsky dviar [44—46] si vyzadal jednak
nedostatek mista pro nové vozy technickych sluzeb mésta, jednak to, Ze

puvodni dvar meél ustoupit planované vystavbé Okresniho Urfadu. Jako misto
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pro stavbu byl zvolen obecni pozemek naproti vstupu na méstsky hrbitov.
Pro nedostatek financnich prostfedkll vSak méstska rada provedeni
nékolikrat zamitla a odlozila na neurcito. V roce 1939 byl hospodarsky dvar
prozatimné zfizen ve vojenskych budovach presnéji nejmenovanych
kasaren.

V planech, jez wvznikly v kancelafi stavebniho dfadu roku 1937,
se smisilo tradiéni pojeti venkovskych dvorkt s funkcionalistickou estetikou.”
Tato dvojakost sv&d&i o spolupraci stavebniho rady Stanislava Svehly
s architektem Zavielem.”* Zejména centralni vstupni budova a garaze nesou
typické znaky Zavrelovy tvorby. Mély snad tyto stavby komunikovat
s protéjSim vchodem na hrbitov? Stylové urcité ano. Fasada vstupni budovy
je jen variantou domu pro chudé na Sramkové namésti, ackoliv vnitfni
dispozice se liSi. Kolem centralniho schodisté architekt umistil vzdy dva byty
na kazdé patro, v suterénu pak pradelnu se susarnou a sklep. Jako u vSech
Zavrelovych projektl, mGzeme i zde nalézt prvky, které rozbiji jinak pfisnou
symetriénost kompozic a fasad. Stejné tak je tomu i u jednoduchého pruceli
garazi, kde fad dany pravidelné rozmisténymi podélnymi okny narusuji
velikostné i pocetné jind okénka pole posledniho. Ostatni budovy komplexu
odkazuji k velmi tradi€énimu pojeti hospodarfskych staveni, jak o tom svédci

i vysoké sedlové stfechy nebo rustikalné clenéna okna.

Spoluprace vrchniho stavebniho rady Stanislava Svehly s méstskym
inZenyrem Janem Zavielem byla pro Kroméfiz bezesporu pfinosem.
Na prvnim misté bychom mohli uvést posileni infrastruktury, usmeérnéni
dalSiho rlstu mésta &i vznik kvalitniho souboru staveb, jez svému Ucelu
slouzi bez vyjimky dodnes. Nelze vSak pominout ani praci na prvni pohled
neviditelnou, jako napfiklad starost o rozSifovani vodovodu a kanalizace,

udrzovani obecnich objektu a silnic, ¢innost stavebni komise &i rozpoc¢tovani.
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5. Méststi architekti

Mezivale¢ni architekti, jez nasli sva uplatnéni v menSich méstech
republiky, rozhodné& nebyli tviirci nizsich kvalit. Casto vytvorili dila, ba nékdy
i celé komplexy, které by staly minimalné za zminku v dobovych odbornych
periodikach. Ne vzdy se jejich umélecky vyvoj vlivem pozadavki mésta
a finanCnich omezeni pozastavil Ci zjednotvarnél. Ackoliv pro svérazny
pfistup mladych architektl k feSeni konvenénich zakazek nenasly vSechny
obce pochopeni, pfesto se objevily takove, jez pro jejich tvorbu vytvorily
témér idealni podminky. Pochopily snad i v této komplikované dobé, jakou
roli muze hrat kvalitni architektura pojata jako umélecké dilo?

Zavrelovy realizace v ramci méstského stavebniho Ufadu v KroméfiZi
bezesporu raz mésta obohatily. | jemu se podafilo pozvednout uroven
mistniho stavitelstvi. Pokud bychom vS8ak méli hodnotit vytvarnou kvalitu dél,
je tfeba fict, Ze postupem cCasu klesala. Stavby po roce 1936 ztraceji
na vzdusnosti, jejich hravost nahrazuje tézkopadnost a dumysiné detaily nic
nefikajici dekorace. Toto zobecnéni Ize uplatnit i na domy postavené tésné
po valce. Kde hledat pfi¢inu? V napjatych rozpoctech, ve spolupraci
s profesné starSim kolegou, v kritice z fad verejnosti, v pracovnim vyc€erpani
Ci v silicich zajmech na poli pamatkové péce? V Zavrelové pripadé nejspis
ve vSem dohromady.

Naproti tomu podminky na stavebnim ufadé v nedalekém Prostéjové
umoznily jinému architektovi rozvinout jeho fantazii. DalSi brnénsky rodak
a absolvent taméjsi techniky Miroslav Putna (1904—1994) byl pfijat do sluzeb
mésta roku 1936 na doporuCeni Jifiho Krohy. Inspirativni 3koleni
u expresivné zalozeného profesora ovlivnilo jeho budouci tvorbu,
charakteristickou svou dynamicnosti. Ve mésté, kde funkcionalismus jiz
zapustil své koreny, navazal na praci svych predchudcl. Jak mistni,
v projevu stale tradiéni stavitelé (Cenék Venclik, Rudolf Koneény, Josef

Nedélnik), tak i fada architektll zvuénych jmen (Jan Kotéra, Emil Kralik, Karel
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Hugo Kepka, Osvald Polivka a dalSi) rozvijeli bohatost architektonického
projevu Prostéjova jiz od prelomu 18. a 19. stoleti.” Tento vyvoj, uzivajici
jesté razné neoklasicistni a secesni prvky, ukonéila prvni svétova valka.
Nasledna dvacata léta jsou charakteristicka hledanim vyrazu, vice ¢i méné
ovlivnéného novymi konstrukénimi moznostmi a trendy pfichazejicimi

ze zahraniCi (zejména z Anglie a Holandska).

5. 1. Stavebni urad v Prostéjové

Jesté na pocCatku dvacatych let vS8ak mésto nemélo vyvinuty stavebni
ufad natolik, aby vytvarel viastni urbanistickad feSeni Ci projekty méstskych
budov. Kvalifikované pracovniky nahrazuji architekti z Brna, Prahy nebo
mistni stavitelé. RuUst Prostéjova, jednoho z nejprimyslovéjSich center
Moravy, usmérnil regulaéni plan z roku 1922. Jeho autofi, hlavni architekt
brnénského stavebniho ufadu Jindfich Kumpost a urbanista Josef Penaz,
se snazili o vytvoreni nadéasového feseni, jez pocitalo s naristem obyvatel
az na 85000 (z tehdej$ich 33 000).”° Jindfich Kumposét se stal i autorem
holandskym stylem ovlivnéné budovy Méstské spofitelny’” (1925-1926). Jen
malo provedenych staveb druhé poloviny dvacatych let v3ak dosahlo
vynikajici Grovné. Jednalo se napfiklad o vilu Ludvika Bauera’® (1928)
odkazujici na anglickou tradici podle projektu rovnéz brnénského architekta
a Wagnerova zaka Bohumira F. A. Cermaka, Geskobratrsky evangelicky
sbor’® (1926-1927) od prazského Bohumira Kozaka & najemni dim
J. Pazouta® (1928-1930) od nékdejsiho Kotérova spolupracovnika
Ladislava Machoné ve stylu blizkém Loosové Ci brnénské Wiesnerové
tvorbé. S funkcionalistickymi prvky se poprvé setkdvame v najemnim domu
R. Bauera® (1929-1930) od praZského architekta A. Steklmachera.
Neprekvapi nas ani fakt, Ze prvni uskuteénéna dila v duchu ,bilého
funkcionalismu“ vySla zpera jednoho zprvnich absolventi Odboru

architektury vBrné — Eduarda Zacka. Jeho nejrangjsi realizaci se stal
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rodinny ddm pro feditele firmy Vulkania Bedficha Cizka v ulici Pod Kosifem
(1930-1931). Zadek se stal nejvyhledavangjsim architektem zejména
v oblasti rodinného i najemného bydleni a zaroven nejvyraznéjSi osobnosti
prostéjovského stavitelstvi prvni poloviny tficatych let. Své zakazky mu
svéfilo také mésto, kdyz jej pozadalo o projekt dostavby obytného dvorniho
traktu Méstské spofitelny (1930-1931), domova fadovych sester v arealu
méstské nemocnice (1932) a Zivnostenské Skoly (1932-1936).%% Dal$im
architektem — funkcionalistou, jez v Prostéjové pusobil od roku 1933, byl
Antonin Navratil. Dilo tohoto absolventa prazské Uméleckoprimyslové Skoly
(ucitel Pavel Janak), jehoz doménou se staly rodinné domy a obytné domy
s minimalnimi byty, charakterizuje dlraz na dokonalou funkénost a formailni
vyvazenost. Ackoliv hned po pfichodu pfedlozil vlastni navrh na zastavéni
olomouckého predmésti v Prostéjové a zuCastnil se nékolika
architektonickych soutézi, doCkal se prvni realizace v podobé najemného

domu manzeli Kozlovych®®

az vroce 1937. | jemu mésto dalo pfileZitost
vypracovat nékteré zakazky, na které vSak pfisné dohlizelo. Slo napfiklad
o bytovy dim pro zaméstnance Méstské sporitelny®* (1937) & nerealizované
navrhy meéstskych jatek (1939) a Okresni nemocenské pojistovny (1940).
V Prostéjové konce tficatych let plsobil také FrantiSek Kalivoda, rovnéz
nékdejsi student Ceské vysoké Skoly technické v Brné, znamy spise jako
schopny novinar a organizator brnénského kulturniho déni. Jeho vrcholnym
a zaroven nejspis jedinym dilem zde je pozoruhodny dim Radomira a Vlasty
RGZigkovych (1938-1939), uzavirajici fadovou zastavbu Arbesova namésti.®®

Do stavebniho déni druhé poloviny tfetiho desetileti vyrazné zasahl
také Navratillv vrstevnik Miroslav Putna, jenz stravil ve sluzbach
prostéjovského stavebniho uUfadu jako méstsky stavitel a stavebni komisar
téméF patnact let.?® Svou kariéru v8ak zapodcal uz v dobé vysokoskolského
studia realizaci rodinného dvojdomu (spole¢né s Hugo Foltynem, 1927—
1928) v kolonii Novy dim, v niz patfil k ttm nejprogresivnéjS§im. Inspiraci

jemu i jeho spoluzakovi byl bezesporu Le Corbusierliv dim ve stuttgartské
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kolonii Weilenhof, coz je patrné z velkych ploch pasovych oken licujicich
s fasadou, zrizalitu uli¢ni a bo¢ni fasady nadnaseného subtilnimi sloupy
¢i  z velkych stfednich teras.¥” Postupem ¢asu vdak Putna dospiva
k vlastnimu, vice dynamickému pojeti.

Stejné jako v Kroméfizi i zde, v Prostéjové, suzovalo stavebni urad
mnozstvi Ukoll. Miroslav Putna se hned po svém prichodu pustil do rfeSeni
v Sarce®® (1936-1937) [68-71] navazaly na star§i malobytové domy
z poCatku ftficatych let. Komplex tvaru U obsahl 96 jednopokojovych
a dvoupokojovych bytl s kuchyrfiskym koutem i kompletnim hygienickym
zazemim. Na prvni pohled nevyraznou stavbu ozZivily zajimavé detaily, mezi
néz patfi nepravidelné rozmisténé kulaté sloupy podpirajici severni fasadu,
vyrazné betonové paviaCe s kovovymi prvky a oblymi zakonCenimi
Ci odsazené kulaté rohy schodistovych vézi spojujicich jednotliva kfidla.
Realizace se ke Skodé véci nedockaly betonové balkony, jez mély oZivovat
praceli s pravidelné se stfidajicimi dvoudilnymi a ctyfdilnymi okny,
a jednoducha trubkova zabradli pavlaci vnitfniho dvora. Jedinym tradi¢nim
prvkem zlstala valbova stfecha, dimysiné v§ak skryta za vysazené korunni
fimsy. Do vnitfnich prostor se vchazelo vstupy v pfizemi, plnicim funkci
suterénu se sklepy, pradelnami a susarnami, a skrze pavlace dale do byta.

Diky splnéni podminek Zakona o stavebnim ruchu z roku 1936 mohly
vzniknout i dalSi, rovnéZz nejen dobrfe technicky, ale i vytvarné pojednané
domy socialniho bydleni®® v Drozdovicich [76-78]. Tripatrovy blok
se Ctyfmi samostatnymi vchody ukazuje dvé rozdilné polohy Putnovy tvorby:
na jedné strané se zde setkdvame s az puristickou prostotou zahradniho
praceli, na druhé strané s vyrazné plasticky modelovanou hmotou uliéni
fasady, kde jsou rozdilné funkce vnitfni dispozice zdUraznény pro architekta
typickymi vyrazovymi prostfedky — vysazenym schodiStovym rizalitem
nesenym sloupy, tentokrat konickymi a betonovymi balkdnky s trubkovymi

bocnicemi, jejichz protikladem jsou zasuté lodzie. Ve Ctyfpatrové budové tak
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celkem vzniklo 76 jednopokojovych a dvoupokojovych bytld s veSkerym
prislusenstvim, v€etné dvou pradelen, susarny, sklepnich koji a skladu paliva
umisténych v suterénu. Stavbu v letech 1938-1941 realizovaly Sdruzené
firmy Benda & Nedélnik, BeneS, Gutheil, Starek a Vychodil ve dvou
etapach.?® Opakovala se zde taZ situace jako pfi provadéni kroméfizského
domu pro chudé v Kotojedské ulici, kdy némecka okupace naCas pozastavila
veSkerou cinnost. Oba Putnovy projekty socialniho bydleni, obohacené
0 osobity pfistup autora, predstavuji jedny z vrcholnych realizaci vystavby
tohoto typu na Moravé tficatych let.

Ve stejné dobé byla zbudovana i Jubilejni mateiska $kola® (1938-
1939) [75], ktera vy$e zminény komplex stylové doplnila. Poprvé nas muze
zaujmout i dumysIné interiérové feSeni: veSkeré technické zazemi (kotelna,
pradelna, kuchyné a Satny) a ordinace détského I|ékafe zUstaly skryty
v pfizemi, kdeZto patru dominovala jedina prostorna mistnost, jiz bylo mozné
rozdélit dle potfeby paravany. Exteriér opét doklada dvoji pfistup architekta.
Stfizlivou c¢elni fasadu s dominantnim, symetricky umisténym vstupem
po stranach dekoruji pouze nestejné okenni obdélniky, kdezto zahradni ¢ast
je hmotové Clenita. Konické sloupy podpiraji vysazené prvni patro, pod nimz
se nachazi ,sala terrena“ s expresivnim prvkem konkavné prohnuté vnéjsi
zdi. Za inspiracni zdroj autora bychom mohli povazovat obdobné
usporfadanou matefskou Skolku Wiedikon v Zurychu, jez byla publikovana

v ¢asopise Stavitel roku 1932.%2

Mésto Prostéjov vS8ak muselo fesit i bydleni zaméstnancu vlastnich
podnikl. Méstska spofitelna si podala zadost o povoleni ke stavbé rohového
najemniho domu [72-74], pod jehoZ projekt se podepsal méstsky stavitel
Miroslav Putna, v kvétnu roku 1938.%° Jesté téhoz roku byla schvalena
i zmé&na vyskovych limitd ulice Slovenské a Zizkova namésti, jejichz rozdilné
urovné se architektovi podafilo dobfe zvladnout. Plasticky ztvarnéné narozi

za pomoci balkénl kontrastuje s klidnymi fadami trojdilnych oken
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pfivracenych k namésti a s riznorodou smésici oken fasady Slovenské ulice.
Halové dispozice vicepokojovych bytl, kompletné vybavenych, odpovidaly
vy8Simu standardu bydleni, v némzZ nechybély ani pradelna se susarnou.
Stavbu provedly mistni firmy R. Konecného a J. Nedélnika. Kolaudace
prob&hla v lednu 1939. **

Bezesporu vrcholnym dilem mlizeme nazvat Putnovu Gredni
a obytnou budovu Méstskych elektrickych podniki [79—-81], postavenou
v letech 1938-1940 firmami Z. Chytila a F. Urbanovského na Podébradové
nameésti. Timto projektem architekt navazal na mistni tradici, ktera se snazila
o dispozi¢ni propojeni rozdilnych provozl. Zaroven vSak popustil uzdu své
fantazii a netradi¢né pojednal jak interiér prvniho, administrativniho patra, tak
i celkovou podobu exteriéru. Také zde Putna pouzil svého oblibeného
motivu, kdyz rizalit vySSich podlazi podeprel sloupy, mezi néz ale umistil
okenni tabule a vytvofil tak prostor pro vykladni skfiné obchodd.
Administrativni prostory pak ukryl za mirné pfedsazené pasové okno vinouci
se po celé délce jizni fasady, které neprerusuje ani arkyr s kancelari rfeditele.
Obytna podlazi rytmizuji pravidelné se stfidajici frady betonovych balkénki
a oken. Ponékud mohutnéji plsobi severni fasada s nékolika druhy
arkyfovych vystupkl, naopak zeSikmena zapadni sténa s kulatym arkyfem
zasedaci siné a dlouhymi zapusténymi balkony plsobi velmi zivé. Celkovy
vzhled jesté dokreslila struktura svétlého keramického oblozeni. Usporadani
vnitfnich prostor se odehrava kolem dvou schodist, kolem nichZz jsou
rozmistény i kompletné vybavené vicepokojové byty s halovou dispozici.®

Pokud bychom tuto zakazku porovnali s kromérizskou Okresni
nemocenskou pojistovnou, rovnéz spojujici rlzné typy provozu, na prvni
pohled bychom mohli vidét rozdilnost obou pojeti: Zavielovo umirnény
pFistup s duslednou horizontalni izolaci obytné &asti od pracovni (kazda
vlastni budovu) v kontrastu k Putnovu dynamickému ¢lenéni hmoty stavby

a vertikalnimu déleni prostort [60, 81].
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Do KumpoStova a Penazova nadCasové feSeného urbanistického
planu (s Kumpostovym feSenim vnitfniho mésta zroku 1927 a upravou
Masarykova namésti z roku 1933) nebylo tfeba pfili§ zasahovat, snad jen
ve snaze rozpracovat jej detailnéji. A tak se Putna, spole¢né s inzenyrem
Janem PospiSilem, jesté pfed ustrnutim stavebniho déni pousti
do zastavovaciho planu drozdovické zahradni kolonie rodinnych dom(
pro uprchliky z obsazeného pohrani€i. Pro tento projekt, jehoZ investorem
bylo rovnéz mésto, resp. Odbor pro hospodarské zajisténi uprchlikl, vytvoril
FrantiSek Kalivoda roku 1939 &tyfi typy rodinnych domu a $kolu. Vystavba se
vzhledem k udalostem roku 1940 pozastavila a pozdéjSi povale¢na realizace
se k velké skodé Prostéjova jiz nesla v jiném duchu. Na papife zUstal také
navrh na regulaci Plumlovského pfedmésti a rekreacni zény pfi Plumlovské

prehradé (s Antoninem Kurialem, 1941-1942).%

Postavime-li dila Jana Zaviela a Miroslava Putny v daném obdobi
vedle sebe, muzeme dojit k jiz naznatenému zjisténi, ze zatimco vytvarna
stranka Zavrelovych projektd postupné ztracela na kvalité a dostavala
uniformni raz, u Putny se estetické citéni i nadale vyvijelo. Bohuzel to
nemlzeme Fict o statnich obytnych domech na Plumlovském predmésti
v ulici Pod Kosifem (1947-1949) [82-85], jeho posledni realizaci ve mésté.
Putna tuto zakazku vypracoval uz jako samostatny prostéjovsky projektant
pro Zemsky narodni vybor v Brné. Na pozemku, zabaveném némeckému
obCanovi, vyrostly vramci dvouletého planu tfi dvoupodlazni stavby
s velkoryse koncipovanymi byty (vzdy dva tfipokojové byty s veSkerym
zazemim). Prisné symetrickad architektura s valbovou stfechou naznacuje
stylové smérovani ,nového" stavitelstvi. | pfesto bychom zde nasli pozustatky
funkcionalistického pfistupu: jizni fasadu s velkymi pétidilnymi okny
a prostornymi lodziemi, geometricky pojednané severni pruceli
¢i asymetricky umisténou dlazdénou terasu. Ku prospéchu véci byla rustikou

pojednana podezdivka nahrazena cihelnym paskovym obloZzenim.®’
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Miroslav Putna patfil k tém Stastlivedm, jejichz dila zaznamenala
alespon mensi ohlas, a to jiz zahy po svém dokonceni. V roce 1940 probéhla
v Praze vystava Za novou architekturu, jez zmapovala vyvoj ,nové”
architektury béhem uplynulych CtyfF desetileti a prakticky pfedvedla
nejzdarilejSi projekty. Mezi prevazujici prazské a brnénské realizace byla
nékolikrat zarfazena i dila prostéjovskych architektd. Putnovu tvorbu
reprezentovala jeho Jubilejni matefska Skola, budova Méstskych elektrickych
podnikl a obytny dim Méstské spofitelny. Téhoz roku v druhém rocéniku
Casopisu Architektura bylo kromé textu Pavla Janaka kvySe uvedené
vystavé  uvefejnéno  hned nékolik  pFispévkd  k urbanistickému
a architektonickému vyvoji Prostéjova, vCetné stati Antonina Muzikanta
o praci stavebniho Gfadu.® Zminéno ¢&i zobrazeno bylo i nékolik staveb
architekta Putny — obytny dim Méstské spofitelny, Jubilejni matefska Skola
v Drozdovicich, domy pro chudé v Sarce a dokonce drobna stavba
benzinové stanice s vefejnym zachodkem a kioskem na Podébradové
namesti, ktera vznikla rovnéz v kancelari méstského stavebniho uradu.

PFi vzajemném porovnani ukoll, kterymi se architekti Zavrel a Putna
v ramci stavebniho ufadu zabyvali, je tfeba polozZit si otazku, jak tomu bylo
u obci, jejichz stavebni odbor viastniho méstského architekta nemél. Chybéla
jednotnd koncepce pfi rozvoji obce? Komu bylo svéfeno vypracovani

méstskych zakazek? Jak tyto projekty vypadaly?

5. 2. Stavebni Urad bez architekta

Jako pfiklad nam muize slouzit mésto rozkladajici se na obou brezich
Tiché Orlice — Chocen. Pardubicky kraj vSeobecné patfi k uzemim bohatym
na historické pamatky, ale ani z hlediska moderni architektury nezlistava
pozadu. PFi¢inou byl (historicky vzato) jak rozvinuty primysl a dostatek
kapitalu, tak i ochota investord povolavat $pickové architekty

ze vzdalenéjSich center (Viden, Praha, Brno). Za pfiklad jim slouzil Hradec
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Kralové, ktery se zejména zasluhou osviceného starosty Ulricha proménil
v jedno z center moderni architektury. Stejné tak i na Pardubicku zazafily
nékteré vyznamné osobnosti. V obdobi dvacatych a tficatych let jimi byly
napfiklad Josef Gocar s Anglobankou (1924-1925) ¢i s palacem Grand
(1931) v Pardubicich, Ladislav Machor s projektem budovy Reditelstvi post
a telegrafli v Pardubicich (1923—-1924), Bohuslav Fuchs s Léwitovou vilou
v Hefmanové Méstci (1936) nebo ,Cesky Le Corbusier® Kamil Roskot, autor
navrhii divadla v Usti nad Orlici (1935—1936).99 Nékteri projektanti se v tomto
kraji usadili jiz natrvalo. Z funkcionalistd zmifime alespori Ple¢nikova zaka
Karla Repu, jehoZ tvorba dokreslila tvaF Pardubic, Stanislava Kratochvila,
Karla Kalvodu a v neposledni fadé Cerika Muzika (1906—1988), absolventa
architektury na prazské Uméleckoprumyslové Skole (1930-1935, udcitel
Otakar Novotny), ktery se roku 1936 natrvalo v Chocni usadil. Podobné jako
Miroslav Putna i on zahgjil svou kariéru uz v dobé studii. Po stfedni Skole ftfi
roky praktikoval u pardubického architekta Karla Repy, v Praze pak
u Bedficha Feuersteina. Nejvyznamnéji vSak jeho tvorbu ovlivnila zkuSenost
ziskana v ateliérech Josefa Karla Rihy, Josefa Havlicka a Karla Honzika,
a také studijni cesty do zahraniéi (N&mecko, Francie, Italie, Recko).
Spole¢né s Havlickem a Honzikem, architekty patficimi k emocionalni vétvi
funkcionalismu, pracoval na projektu VSeobecného penzijniho ustavu
na Zizkové (1929-1934). Jesté pred prichodem do Chocné se stihl zagastnit
nékolika architektonickych soutézi (navrh §kol v Polici nad Metuji, 1931)'%,
pficemz uspéch v nich jej pravdépodobné do tohoto mésta zavedl. V soutézi
na Verejnou obchodni skolu [86—-89], vypsané roku 1930 se mimo jiné utkal
i s velmi kvalitnim navrhem Jifiho Krohy, ktery novou $Skolni budovu pojal
jako ,otevienou pudorysnou dispozici zaloZenou na rozvolnéné kompozici
obdélnych tvart s mnoZstvim predstupujicich a zasunutych éasti“'®" Agkoliv,
¢i snad proto, ze byl Muzikiv navrh konzervativnéjSi, svéfilo mésto
vypracovani zakazky pravé jemu. Dvoutraktovd Skolni budova

s jednoduchym, mirné asymetricky pGdorysem vyplnila volné prostranstvi
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na bfehu Tiché Orlice. Cisté provedena pruceli s geometrickym rastrem
velkych obdélnych oken akcentovaly pouze centralné umisténé vysazené
rizality stémér pasovym prosklenim a v pfipadé jizniho priceli jesté
predstupujici krychle s bytem Skolnika, slouZici rovnéz jako terasa. Vychodni
fasadu ozivil graficky zpracovany napis ,Vefejna obchodni Skola“ a mala
podélnd okénka umyvaren. Stavbu zavrSila ozelenéna plocha stfecha
s betonovymi pergolami, ktera pravdépodobné mohla slouZit k odpocinku
studentl i pedagogu. Vnitfnimu uspofadani dominuje centralni hala, do niz
jsou svedeny vSechny komunikacni spojnice. V pfizemi nalezneme kromé
Saten také jazykové ucebny, knihovnu s Citarnou, kancelar feditele
a sborovnu, prvni patro obsadily u¢ebny s odpodivarnou chlapct a druhé
tfidy divek. Za zdUraznéni stoji, Zze tento projekt Muzik vypracoval jako

student prvniho roéniku Uméleckoprimyslové skoly.%

Pokud se vratime k Chocni a jejimu rlstu, pak pro jeji hospodarsky
rozvoj mélo kliCovy vyznam zbudovani zelezni¢ni trati ve sméru Praha —
Ceskéa Trebova (1845), a pozdéji i do Broumova (1875) a Litomysle (1882).
LepSi dopravni obsluznost umoznila rozkvét primyslové vyroby, jez
se soustredila zejména na zpracovani Inu. Svou roli hralo také zemédélstvi.
Béhem nékolika desitek let se proto znasobil poCet obyvatel (na pocCatku
20. stoleti jich ma Chocen jiz 5 500), pficemz nejsilngjSi vrstvou se nové stali
pramyslovi délnici a Zelezni¢afi.

Z hlediska architektonického byla pro mésto dllezita etapa panovani
rodu Kinskych, béhem niz se dfevéné mésteCko proménilo v kamenne,
a nadto zde vznikl cenny komplex baroknich staveb (kostel sv. FrantiSka
Serafinského, fara, S$pital, zvonice). Tuto fazi vSak bezesporu predcilo
mezivaleéné obdobi, béhem néhoz dostala stale se vyvijejici obec viceméné
dnesni podobu. Kli¢ovou postavou byl architekt Cenék Muzik, ktery si zde

roku 1936 zalozil soukromy ateliér a realizoval vice nez desitku projektu.
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Dulezitymi partnery mu bylo jak mésto, tak i soukroma klientela, jez sledovala
dobové tendence a v jejich duchu se rozhodla své domy stavét.

Funkcionalismus v Muzikové podani ma dvé tvarfe. Prvni z nich,
corbusierovsky odvaznou, spatfujeme u nékolika domd, jez si zcela po pravu
zaslouzily pozornost dobovych kritiki — dum MUDr. Jaromira Kolare
s ordinaci'® (1932-1933), rodinny diim manzelti Prchalovych'® (1933), dim
MUDr. Josefa Laska s ordinaci'® (1933) [90-92] &i asi nejzdafilejsi rodinny
ddm Jana Laska'® (1933-1934). Druhou, pomérné konzervativni, jsme mohli
vidét u planu obchodni $koly, stejné jako u vétSiny dalSich méstskych staveb.
Projekty pro Choceri mély doplnit mezery v infrastruktufe obce a zajistit tak
jeji plynulejSi chod i sobéstacnost. Urbanistické feSeni, z jehoz pravidelné
usporadanych ulic je patrny vliv moderniho planovani, si stavebni ufad
nejspiS jesSté zpracoval sam. AvSak vypracovanim vétSich stavebnich
zakazek jiz povéfil zkuseného architekta.

Stejné jako Zavrel v Kroméfizi nebo Putna v Prostéjoveé fesil nejednou
i Muzik otazky bydleni. V letech 1936—-1937 vyrostl podle jeho navrhu pfimo
naproti domU Laskovych v ulici Bjarnata Krawce stfizlivé pojaty méstsky
najemni dim.'” Nedaleko vznikl dalsi dum, tentokrat urdeny pro
nesobéstaéné obyvatele dlchodového véku. V projektu starobince'®
(1937-1939) [93] architekt zkombinoval hladkou omitku s cihelnym
paskovym oblozenim (mezi okny), ¢imz navazal na praci svého
pardubického 8kolitele Karla Repy. Stejné tak uginil i u svého
nejvyznamnéj$iho chocefiského dila — sanatoria MUDr. Bohuse Starika'®
(1939-1941) [94, 96]. Velkoryse pojaty plan a dobové fotografie odhaluji
zamér vytvofit v pfijemném parkovém prostfedi prvotfidné vybavené
rehabilitacni a lazefiské centrum [95]. Z rozsahlého arealu byla bohuzel
realizovana jen Cast, i kdyz jeSté roku 1943 se jednalo o jeho dostavbeé.
Ke Skodé véci je odlisné provedeni detaild — napfiklad c&tyrfdilna okna
nahradila trojdilna, nadto olemovana plastickou Ffimsou. Puvodni

funkcionalisticka koncepce tak ziskala umirnény, regionalni charakter.
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Mezi dal$i Muzikovy méstské zakazky patfily také hasiésky dim
(1936) ¢i urnovy haj (1933) pro ekumenickou spole¢nost Krematorium, jenz
svym nezvyklym terasovitym Clenénim skvéle navazal na raz mistni krajiny
zmifime alespon navrh domkové kolonie Pod Homoli (1935) a neprovedeny
regulacni plan mésta z roku 1949. Timto vSak vyCet zdaleka nekonci, nebot
fada chocenskych staveb nebyla doposud MuZikovi pfipsana, a navic chybi
i identifikace nerealizovanych projektli, dnes iz ve sbirce Muzea uméni
Olomouc. AvSak i z téchto nékolika ukazek Ize vyvodit zavér, ze Muzikova
spoluprace se stavebnim ufadem se stala pro obé strany nesmirné
pfinosnou. Zaslouzila se o wuceleny pfistup k rozvoji obce. Typy
architektonickych ukolu se ve sledovaném obdobi opét viceméné shoduiji
s projekty v Kroméfizi a Prostéjoveé, coZ jen potvrzuje orientaci mést
na feSeni otazek bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, pfipadné dalSich staveb,
nezbytnych pro bezpecénost i pohodli obyvatel. V Muzikové pfipadé navic
odpadl problém feSeni stavebni agendy, coz mu umoznilo soustfedit se

na samotné projektovani, ve kterém pokraCoval i po roce 1949.
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6. Zaveér

V prvnich tfech kapitolach prace jsme se zaméfili na osobnost
architekta Jana Zavrela a zmapovali jeho tvorbu pro mésto Kromériz. Pfi tom
se nam podafilo nové doplnit jeho Zivotopis o povaleCna data, identifikovat
né&které stavby a projekty (rodinny diim pana Smida v Brné&, uériovsky domov
pfi Zivnostenské Skole, dim s obytnymi kuchynémi U Sypek a méstsky
hospodarsky a stavebni dvir) a v knihovné Ustavu Gzemniho rozvoje v Brné
objevit dvé strojopisné studie z padesatych let. ZdUraznili jsme vliv Skoleni
na brnénské Ceské vysoké 3kole technické na architektovu tvorbu, stejné
jako i vliv pozdéjSi spoluprace s vrchnim stavebnim radou Stanislavem
Svehlou na kroméfizském stavebnim Gfadu. Tomuto oddéleni se pak vénuje
Cast kapitoly, pfiCemz v centru pozornosti stoji jeho organizace a Cinnost
ve tficatych a Ctyficatych letech, pro kterou se podafilo najit dostatek
archivnich materiald.

Srovnanim  Zavfelovy prace s cinnosti  Miroslava  Putny,
prostéjovskeého méstského stavitele, jsme shledali, Ze oba reSili témér stejné
typy zakazek. Na prvnim misté je tfeba zminit urbanisticka planovani a poté
zejména projekty socialniho bydleni, Skol a nemocni¢nich zafizeni, které
vSak vté dobé, at uz prakticky Ci teoreticky, zajimaly takfka vSechny
architekty. Z pozice své funkce tak obohatili sva mésta o stavby, jez se svou
kvalitou Fadi mezi nejlepSi mistni realizace dvacatého stoleti a Casto také,
zejména v Putnové pfipadé, patfi mezi predni funkcionalistické stavby
v Ceské republice vibec. Proto je méstskym projektiim obou architekt(
vénovana vetsi pozornost a jsou nalezité rozvedeny. Neznamena to vsak, ze
této prace. Prehled méstskych projekti mél rovnéz za cil poukazat na vyvoj
tvorby obou osobnosti, promériujici se pod tihou riznych omezeni mésta
i vkusu obyvatel. Z tohoto srovnani pak vysel ponékud |épe Miroslav Putna,

shad proto, Ze se tradice moderni architektury ujala v Prostéjoveé jiz drive.
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Funkcionalistické stavby v Putnové pojeti jsou spiSe uméleckymi dily,
dramatickymi basnémi. Variovanim stejnych prvkd (balkony, lodzie, rizality
nesené sloupy) architekt proménuje vyraz i celé formy staveb. Zavrellv styl
pfechazi od dynamicky ¢lenéné formy k stfizlivéjSi, vice racionalni koncepci,
s dlirazem na rozlozeni funkénich prvku, které tak vytvari geometrickou
strukturu fasad.

Posledni ¢ast prace se vénuje fungovani stavebniho ufadu v malém
mésté. Za prfiklad nam poslouzila Chocen, na jejimz rozvoji se témér
vyhradné podilel architekt Cen&k Muzik. Jeho spoluprace se stavebnim
Uurfadem, jenz mu nejen v obdobi tficatych a Ctyficatych let svéfil vypracovani
vSech dulezitych projekt(, byla mimoradna. A stejné jako v jinych obcich,
které ve svych sluzbach zaméstnavaly architekty, umoznila jednotnou

organizaci stavebniho déni.

Cinnost stavebnich ufadu ve tficatych a é&tyficatych letech by mohla
poslouzit jako vzor pro jejich dnesni fungovani. Méstska regulace je Casto
podceniovana. Nejde vSak jen o socialisticky prezitek, ale funkéni zpusob, jak
usmérnovat rist mést i vkus obyvatel, &asto stavicich nekvalitni
naddimenzované stavby mnohdy pouze za ucelem zisku. V soucasnosti neni
bohuzel funkce méstského architekta nijak zakonné& definovana, proto ani
jeho pfipadna rozhodnuti nejsou zavazna a maji pouze charakter

doporuceni.

54



v vr v

' Viadimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Kroméfizska architektura let 1850—
1950, Pamatky a pfiroda VI, 1983, s. 257-266.

2 7denék Fiser — Jifi Kroupa, Kroméfiz: priivodce méstem, Brno 1991.

® Antonin Luka$ (ed.), Nemocnice v Kroméfizi. Almanach 1910-2000.
KroméFiz 2000.

* Jan Zavfel ml., Ing. arch. Jan Zaviel by se dozil sta let, Tydenik
Kromeérizska, 9. 5. 2001, s. 5.

° Martina Horagkova, Architektura stfedni Moravy, 1918-1945: Prerov,
Kroméfiz, Bystfice pod Hostynem, HoleSov, Kojetin (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2004.

® \lystava vznikla spolupraci Martiny Mertové s Svabinského kruhem pratel
vytvarného uméni v Kroméfizi a s pfibuznymi Jana Zavrela (Ing. Ivana
Ludvikova, Klara Kozarkova).

" Martina Mertova, Prace Ing. arch. Jana Zaviela pro Kroméfiz, Prostor Zlin
XI1ll, 2006, €. 4, s. 43-45.

® KH [Klara Hodarova], heslo Vila Rudolfa Maliny, in: Vladimir Slapeta (ed.),
Slavné vily Zlinského kraje, Praha 2008, s. 114—116.

Dokument Sumné Kroméfiz, v rezii Radovana Lipuse, byl nato&en roku 2004.
® Archiv VUT Brno, spis Z2. Zavfel se stava asistentem = konstruktérem
na dobu 1. 5. 1930 az 30. 4. 1932. Ve vyro¢nich zpravach za Skolni Iéta
1930-1931 a 1931-1932 je uz veden jako konstruktér ustavu Architektury Il
Pfebira misto po EvZenu Skardovi, po ném nastupuje Otakar Oplatek.
Architekturu Il pfebira A. Liebscher.

' Na zakladé toho, Ze v Zavielové pozlstalosti se nachazeji nakresy
a fotografie téchto projektli, se domnivam, Ze mlady architekt na nich
spolupracoval — minimalné jako kreslic.

" Tato informace pochazi od Jifiho Zaviela, architektova syna.

'2 Josef Cisarovsky, Jifi Kroha a mezivéleéna avantgarda, Praha 1967, s. 27.

13 Josef Polasek, Vystava praci zakl prof. Krohy, Stavitel Xlll, 1932, s. 2.

55



'* Martina Mertova (pozn. 7), s. 43.

® Jan Zaviel ml., Ing. arch. Jan Zaviel by se dozil sta let, Tydenik
Kromeérizska, 9. 5. 2001, s. 5.

'® Martina Mertova (pozn. 7), s. 43.

7 \/ Zavielové knihovné je mozné nalézt vytisky Krohou zaloZzené revue
Horizont (&isla 6-38). Cislo 9 je v&novano stavb& mést, o které pojednava
Adolf Liebscher. Text je na fadé mist podtrhan.

'8 Adolf Liebscher, Vystavba mést minulosti a pfitomnosti, Horizont 1, 1927,
€. 9, s. 147.

9 Vice k moderni architektufe v Kroméfizi Martina Horackova, Architektura
stfedni Moravy, 1918-1945: Prerov, Kromériz, Bystfice pod Hostynem,
HolesSov, Kojetin (diplomova prace), Katedra dé&jin uméni FF UPOL, Olomouc
2004.

20 Martina Horackova, Architektura stiedni Moravy, 1918-1945: Prerov,
Kromériz, Bystiice pod Hostynem, HoleSov, Kojetin (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2004, s. 109-110.

21 Navrhy adresované méstské radé v Kroméfizi, SOkA Kroméfiz, DB-a1,
i. . 30, karton 7.

%2 Detailni planova dokumentace v SOkA Kroméfiz, DB-a1, i. &. 69e, karton
30.

3 Martina Mertova (pozn. 7), s. 44.

24 Jan Zavrel ml. (pozn. 15), s. 5.

% Jan Kratoch (ed.), Kroméfiz, mésto a okoli. Narodohospodarska
propagace CSR, Brno 1932, s. 106.

% Jan Zavrel ml. (pozn. 15), s. 5.

" Petr Peléak — lvan Wahla (ed.), Generace 1901—1910. Prvni absolventi
Ceskeé Skoly architektury v Brné (kat. vyst.), Brno 2001, s. 7.

28 Otakar Novy, Ceska architektonicka avantgarda, Praha 1998, s. 225.

29 Petr Pelgak — Ivan Wahla (ed.) (pozn. 27), s. 9.

56



%0 petr Peléak — Ivan Wahla (ed.) (pozn. 27), s. 7.

31V letech 1926-27 projektoval Vystavu severnich Cech v Mladé Boleslavi,
v roce 1928 Expozici odboru v&dy na Vystavé soudobé kultury v Cesko-
slovensku v Brné. V ramci vystavy byl dle jeho navrhu realizovan také dum
v obytné kolonii pod Wilsonovym lesem.

32 Casopis Horizont, s podtitulem Revue sougasné kultury v Ceskoslovensku,
vychazel v Brné v letech 1927-31 a byl vénovan urbanismu, architekture
a stavebnictvi. Spolu s Casopisem Styl, Stavba a Stavitel, se stal
zprostifedkovatelem programovych snah mezivalecné Ceské architektury.

33 Karel Teige, Leva architektura v Ceskoslovensku, Index V, 1933, s. 82.

% Rozvrhy a seznam predmétl i s osnovami ukazuji vyroéni zpravy Ceské
vysoké Skoly technické v Brné. Zde konkrétné: Program a seznam osob
Ceské vysoké $koly technické v Brné na $kolni rok 1930-31, Brno 1931,
s. 40.

% Josef Barto$ — Jindfich Schulz — Milo§ Trapl, Historicky mistopis Moravy
a Slezska v letech 1848—1960, sv. VI, Ostrava 1978, s. 221.

% Jan Kratoch (ed.), Kroméfiz, mésto a okoli. Narodohospodarska
propagace CSR, Brno 1932, s. 1.

3 Josef Barto$ — Jindfich Schulz — Milo§ Trapl (pozn. 35), s. 221.

% Morava byla na zakladé oznameni mistodrzitelstvi z 20. listopadu 1864
(€. 57 z. z.) rozdélena na osm stavitelskych okresl. Ale$ Vyskodcil, Moravsky
statni urfednik a vrcholné Rakousko-Uhersko (disertacni prace), Historicky
ustav FF MUNI, Brno 2007, s. 104.

% Ladislav Vojagek — Karel Schelle, Ceské pravni déjiny do roku 1945,
Ostrava 2007, s. 124.

%0 Na zakladé fungovani spravniho fadu z let 1848—1948 byl vystavén i novy
spravni rad po roce 1990. Srov. Ladislav Vojagek — Karel Schelle, Ceské
pravni déjiny do roku 1945, Ostrava 2007, s. 186-187.

1 SOKA KroméFiz, DB-a1, i. €. 30, karton 7.

57



“2 SOkA Kroméfiz, DB-af, i. &. 28, karton 7.

*® SOKA Kroméfiz, DB-a1, i. €. 30, karton 7.

“* SOKA KroméFiz, B-at, i. &. 1149.

45 SOKA Kroméiz, B-a1, i. &. 2639, karton 661, fol. 126.

6 Stanislav Svehla vstoupil do méstskych sluzeb roku 1905 jako méstsky
inZenyr — asistent, roku 1911 byl jmenovan definitivnim méstskym inZzenyrem
(po slozeni stavitelské zkousky v Brné), 1919 vrchnim méstskym stavebnim
komisafem, 1927 vrchnim stavebnim radou mésta Kromérfize (se zpétnou
platnosti od 1921). Roku 1941 odeS$el na trvaly odpocinek.

47 Jifi Kryl, Ing. Stanislav Svehla. Vrchni stavebni rada mésta Kromérize
(letaek k 85. vyro&i zalozeni Svabinského kruhu pratel vytvarného uméni
v Kroméfizi), Praha — Kromériz 2008, nestr.

*8 Milo$ Zivny, Vzpominame, Panorama, 1946, &. 4, s. 71.

9 SOKA Kroméfiz, B-a1, i. €. 2639, karton 661, fol. 126.

%0 SOKA KroméFiz, B-at, i. &. 1149.

1 V/ dokumentu SOKA Kroméfiz, B-a1, i. &. 1149 se piSe, ze byl ,ustanoven
mést. stav. inZenyrem na volném systemizovaném (= plné placeném) miste".
2 Na tomto misté zamérné& vynechavam urbanisticky rozvoj Kroméfize,
protoZze uz jej ve své praci obsahla Martina Horackova: Martina Horackova,
Architektura stfedni Moravy, 1918-1945: Prerov, Kromériz, Bystrice
pod Hostynem, HoleSov, Kojetin (diplomova prace), Katedra déjin uméni FF
UPOL, Olomouc 2004, s. 76-79.

%3 Jan Evangelista Koula, Nova eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stolet,
Praha 1940, s. 112.

* SOkA KroméFiz, B-a1, i. &. 2513, karton 569.

% A StU MéU Kroméfiz, spis &. 1315.

% A StU M&U KroméFiz, spis &. 1011.

58



" Stejné FeSeni pouzil architekt Musil vrohovém domé s malymi byty
ve Smetanové ulici, kdy se vzdy o pul patra stfidaly jednopokojové byty
se svobodarnou.

% A StU M&U KroméFiz, spis &. 2359.

% SOKA Kroméfiz, B-at, i. €. 1149.

60 Plany a technicka zprava z let 1938 — A StU MéU Kroméfiz, spis &. 1462.
®1 Nafizeni Ministerstva $kolstvi ze dne 29. 3. 1930. SOkKA Kroméfiz, B-a1,
i. €. 1148.

62 Zavfelovy plany Obchodni a Zivnostenské koly v nékolika variantach
s riiznou dataci a vyjadreni pro méstskou radu od Stanislava Svehly. SOkA
B-a1, i. ¢. 2925, karton 1007.

% SOKA Kroméfiz, DBa-1, i. &. 74.

% Martina Horagkova, Architektura stfedni Moravy, 1918-1945: Prerov,
Kromériz, Bystiice pod Hostynem, HoleSov, Kojetin (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2004, s. 108.

% A RL Kroméfiz.

% Petr Pel¢ak — Ivan Wahla (ed.), Josef Polasek, Brno 2004, s. 34 (obr.). —
Martina Horackova (pozn. 64), s. 112—-113.

® Archiv Nemocnice v Kromé&FiZi, nesignovano. — A StU M&U Kroméiz, spis
¢. 660.

% Martina Horagkova (pozn. 64), s. 113-114.

% A RL Kroméfiz (skicy). — A StU MéU Kroméfiz, spis &. 533.

"0 Strojopisny text se nachazi v pozUstalosti architekta. Neni znam jeho ugel
ani publikace. Nestrankovan.

" Vice ke star$i historii hibitova v: Markéta Mercova — Vlastimil Sochor,
Meéstsky hrbitov v Kroméfizi, Kroméfiz 2001.

2 SOKA Krométiz, B-a1, i. &. 2925, karton 1006

3 SOKA Kroméfiz, B-a1, i. &. 2925, karton 1007.

4 Spoluprace rovnéz vyplyva i z riznych rukopisti na projektech.

59



> Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Moderni architektura v Prost&jove,
Pamatky a pfiroda VII, 1982, s. 257-258.

® Pavel Zatloukal, Architektura prvni poloviny 20. stoleti, in: Josef Barto$
a kol., Prostéjov. Dejiny Mésta I, Prostéjov 1999, s. 208.

7 Zizkovo nam. 17, Prost&jov

8 Pod Kosifem 1, Prost&jov.

" Kollarova 6, Prostéjov.

8 Rejskova 11, Prostéjov.

8 Kollarova 10, Prostéjov.

82 Méstska spofitelna: Knihafska 10, Prostéjov; domov sester: Lidicka 86,
Prostéjov; Zivhostensky Skola: Lidicka 2, Prostéjov.

8 Nam. E. Husserla 18 — Netusilova 1, Prostéjov.

8 Slovenska 11, Prostéjov.

8 JP [Jakub Pottcek], heslo Vila Radomira a Vlasty Ruzi¢kovych, in: Pavel
Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Praha 2007, s. 145-147.

® Prameny nasvédéuji, ze Putna jako méstsky stavitel obsadil nejvy$si pozici
stavebniho ufadu, na rozdil od kroméfizského, kde nejvyssi pozici zastaval
vrchni stavebni rada.

87 K Le Corbusierové domu se vyjadfuje i Jifi Kroha v: Jifi Kroha, Vystava
bytl ve Stuttgarté 1927, Horizont VIII, 1927, ¢€. 8, s. 131.

8 Sarka 9 a 11 (&. p. 1900), Prost&jov. Planova a technicka dokumentace:
A StU M&U Prostéjov, &. p. 1900.

8 Raisova 5, 7, 9 a 11 (&. p. 1248, 1249, 1250 a 1251), Prosté&jov.

% Miroslav Chytil, Akademicky architekt Antonin Navrati a fenomén
prostéjovského funkcionalismu. Prostéjovska architektura 1918—-1948
(disertacni prace), Fakulta architektury VUT v Brn&, Brno 2004. s. 55.

1 Reisova 6 (¢. p. 3117), Prostéjov.

%2 Matefska $kolka Wiedikon v Zurychu, autofi Kellermuller a Hofmann

(Stavitel XIII, 1932, s. 140-142 (obr.)).

60



% Navrh vzesel ze soutéZe na obytné domy pro zaméstnance Méstské
spofitelny. Na Slovenské ulici tak pro ni byly realizovany dva najemni domy
(druhy, jiz dfive zminény, od Antonina Navratila). Miroslav Chytil (pozn. 90),
s. 54-55.

% Slovenska 15 (&. p. 2550), Prostéjov. Planova a technicka dokumentace:
A StU Mé&U Prostéjov, &. p. 2550.

% Podébradovo nam. 2 (&. p. 1588), Prostéjov. Planova a technicka
dokumentace: A StU M&U Prost&jov, &. p. 1588.

% Srov. Pavel Zatloukal, Architektura prvni poloviny 20. stoleti, in: Josef
Barto$ a kol., Prostéjov. Déjiny Mésta Il, Prostéjov 1999, s. 211. — Miroslav
Chytil, Akademicky architekt Antonin Navratil a fenomén prostéjovského
funkcionalismu. Prostéjovska architektura 1918-1948 (PhD Thesis —
zkracena verze), Brno 2005, s. 16 a 24.

% Pod Kositem 48, 50 a 51 (&. p. 3194, 3195 a 3196). Planova a technicka
dokumentace: A StU M&U Prosté&jov, &. p. 3194, 3195 a 3196.

% Antonin Muzikant, Prace stavebniho Gradu v Prost&jové, Architektura I,
1940, s. 110-112.

% zdenék Luke$ — Pavel Panoch, Kaleidoskop tvar(. Stoleti moderni
architektury v Pardubickém kraji, Pardubice 2006, s. 6—7.

1% Architekt SIA XXX, 1931, &. 2, s. 38.

191 | enka Kudélkova, Architektonické a urbanistické dilo Jifiho Krohy v letech
1927-1936, in: Marcela Macharackova (ed.), Jifi Kroha (1893-
1974): architekt, malif, designér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti,
Brno 2007, s. 206-208.

192 \/efejna obchodni §kola, ulice T. G. Masaryka &. p. 1000, Chocefi. Plany
z pozustalosti Cerika Muzika ve SA MU Olomouc.

'% Ddm MUDr. Jaromira Kolare s ordinaci, Zamésti 151, Chocen. Plany
z pozustalosti Cerika Muzika v SA MU Olomouc. Publikovano v Stavitel XV,

1937-38, s. 89 (obr.).

61



% Rodinny dim manzeltd Prchalovych, Jiraskova 988, Chocen. Plany
z pozlstalosti Cefika Muzika v SA MU Olomouc.

% Dim MUDr. Josefa Laska s ordinaci, Bj. Krawce 998, Chocefi. Plany
z pozustalosti Cerika Muzika v SA MU Olomouc. Publikovano v Stavitel XV,
1937-38, s. 88 (obr.).

'% Rodinny diim Jana Laska, Bj. Krawce 1003, Chocei. Plany z pozustalosti
Ceflka Muzika v . SA MU Olomouc. Publikovano v Stavitel XVI, 1937-38,
s. 89 (obr.).

197 Mé&stsky najemni dam, Bj. Krawce 1090, Choceri.

198 Starobinec, Dr. Fikejze 1115, Chocefi. Plany z pozlstalosti Cerika Muzika
v SA MU Olomouc. Budova dnes po rekonstrukci — zménéna k nepoznani.

% Sanatorium MUDr. Bohu$e Starika, Smetanova 830, Chocefl. Plany
z pozustalosti Cefika Muzika v SA MU Olomouc. Realizovany byly pouze

pfedni vstupni budovy.

62



Zkratky

v vr v

SOKA Kromériz — Statni okresni archiv v Kromérizi

v vr v

A VVN Kroméfiz — Archiv vSeobecné vefejné nemocnice Kroméfiz
A RL Kroméfiz — Archiv rodiny Ludvikovy v Kroméfizi (vnu€ka Jana Zavrela)
SA MU Olomouc — Sbirka architektury Muzea uméni Olomouc
A StU MéU Kroméfiz — Archiv Stavebniho Gfadu Méstského ufadu
v Kroméfizi
A StU M&U Prostéjov — Archiv Stavebniho tfadu Méstského urfadu

v Prostéjové

Prameny a literatura

e Josef Barto$ — Jindfich Schulz — Milo$ Trapl, Historicky mistopis Moravy
a Slezska v letech 1848—-1960, sv. VI, Ostrava 1978.

o Josef Barto$ a kol., Prostéjov. Déjiny Mésta Il, Prostéjov 1999.

e Marie Benesova, Ceskd architektura v proménéach dvou stoleti 1780—
1980, Praha 1984.

o Josef Cisafovsky, Jifi Kroha a mezivale¢na avantgarda, Praha 1967.

e Zdenék Fiser — Jifi Kroupa, Kromériz: privodce méstem, Brno 1991.

e Karel Friedrich, O jubilantovi akad. arch. Ceflku Muzikovi, Architektura
CSR XLV, 1986, s. 470.

e Martina Horackova, Architektura stfedni Moravy, 1918-1945: Prerov,
Kroméfiz, Bystrice pod Hostynem, HoleSov, Kojetin (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2004.

e Horova, Andéla (ed.), Nova encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni.

Dodatky, Praha 2006.

63



Miroslav Chytil, Akademicky architekt Antonin Navratili a fenomeén
prostéjovského funkcionalismu. Prostéjovska architektura 1918—1948
(disertaCni prace), Fakulta architektury VUT v Brné&, Brno 2004.

Miroslav Chytil, Akademicky architekt Antonin Navratil a fenomén
prostéjovského funkcionalismu. Prostéjovska architektura 1918—1948
(PhD Thesis — zkracena verze), Brno 2005.

Vilém Jaza — Ivo Krsek — Jaroslav Petrd — Vaclav Richter, Kromériz,
Praha 1963.

Michal Kohout — Stephan Templ — Pavel Zatloukal (ed.), Ceska republika
— architektura XX. stoleti. Dil I. Morava a Slezsko, Praha 2005.

Jan Evangelista Koula, Nova ¢eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti,
Praha 1940.

Jan Kratoch (ed.), Kroméfiz, mésto a okoli. Narodohospodarska
propagace CSR, Brno 1932.

Jifi Kroha, Vystava bytl ve Stuttgarté 1927, Horizont VIII, 1927, ¢&. 8,
s. 129-131.

Jifi Kryl, Ing. Stanislav Svehla. Vrchni stavebni rada mésta Kroméfize
(letadek k 85. vyrodi zalozeni Svabinského kruhu pratel vytvarného uméni
v Kroméfizi), Praha — Kroméfiz 2008, nestr.

Jan Kihndel, Stavebni rust mésta Prostéjova v minulosti, Architektura ll,
1940, s. 113-122.

Adolf Liebscher, Vystavba mést minulosti a pfitomnosti, Horizont 1, 1927,
¢. 9, s. 145-148.

Antonin Luka$ (ed.), Nemocnice v Kromérizi. Almanach 1910-2000.
Kroméfiz 2000.

Marcela Macharackova (ed.), Jifi Kroha (1893-1974): architekt, malif,
designér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti, Brno 2007 .

Markéta Mercova — Vlastimil Sochor, Méstsky hrbitov v KromériZi,

Kroméfiz 2001.

64



v vrwv

Martina Mertova, Prace Ing. arch. Jana Zavfela pro Kroméfiz, Prostor Zlin
Xlll, 2006, €. 4, s. 43-45.

Jaroslav Motal, Vyvoj soudniho okresu Kromérfiz v letech 1918-1945
(diplomova prace), FF UP Olomouc, 1965.

Antonin Muzikant, Prace stavebniho ufadu v Prostéjové, Architektura |l,
1940, s. 110-112,

Otakar Novy, Ceské architektonicka avantgarda, Praha 1998.

Katefina Lopatova, Mezivalecna architektura na Moravském Slovacku,
Hodonin, Brfeclav, Uherské Hradisté, Kyjov (diplomova prace), Katedra
déjin uméni FF UPOL, Olomouc 1999.

Antonin Lukas (ed.), Nemocnice v Kromeéfizi. Almanach 1910- 2000.
KroméFiz 2000.

Antonin Luka$, Vystava ,100 let ¢eského narodniho Zivota 1848—1948“
v Kroméfizi, Tydenik Kroméfizska, 20. 11. 2007, s. 9.

Antonin Luka$, Prostup pfipravnych praci na kroméfizském namésti,
Tydenik KromérizZska, 4. 12. 2007, s. 8.

Zdenék Luke$S — Pavel Panoch, Kaleidoskop tvari(i. Stoleti moderni
architektury v Pardubickém kraji, Pardubice 2006.

Josef Pechar — Petr Ulrich, Programy ¢eské architektury, Praha 1981.

Petr Pel¢ak — Ivan Wahla (ed.), Generace 1901-1910. Prvni absolventi
ceské Skoly architektury v Brné (kat. vyst.), Brno 2001.

Petr PelCak — Ivan Wahla (ed.), Josef Polasek, Brno 2004.

FrantiSek Vaclav Pefinka, Déjiny mésta Kromérize Ill, Kroméfiz 1940.
Josef Polasek, Vystava praci zaku prof. Krohy, Stavitel Xlll, 1932, s. 2.
Jaroslav B. Svréek, Jifi Kroha, Zeneva 1930.

Helena Sifinova, Architekt Sebestian Zelina (1928—-1991) (diplomova
prace), Katedra dé&jin uméni FF UPOL, Olomouc 2006.

Vladimir Slapeta (ed.), Slavné vily Zlinského kraje, Praha 2008.

65



v vr v

Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Kromé&fiZzska architektura let 1850—
1950, Pamatky a pfiroda VI, 1983, s. 257—-266.

Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Moderni architektura v Prost&jové,
Pamatky a pfiroda VII, 1982, s. 257-267.

Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu. Promény prazZské
architektury prvni poloviny dvacatého stoleti. Praha 1994.

Rostislav Svacha (ed.), Regionalismus a internacionalismus v soudobé
architekture, Praha 1999.

Karel Teige, Leva architektura v Ceskoslovensku, Index V, 1933, s. 79—
83.

FrantiSek Vavrouch, Meéstska samosprava buduje novy Prostéjov,
Architektura Il, 1940, 107-109.

Ladislav Vojacek — Karel Schelle, Ceské pravni déjiny do roku 1945,
Ostrava 2007.

Ales VyskoCil, Moravsky statni urednik a vrcholné Rakousko—Uhersko
(disertacni prace), Historicky ustav FF MUNI, Brno 2007.

Zdenék Wirth (red.), Vystava Za novou architekturu: kvéten — zari 1940
(kat. vyst.), Praha 1940.

Pavel Zatloukal, Pocatky moderni architektury na Moravé a ve Slezsku
(kat. vyst.), Olomouc 1981.

Pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Praha 2007.

Jan Zavrel ml., Ing. arch. Jan Zavfel by se dozil sta let, Tydenik
Kromérizska, 9. 5. 2001, s. 5.

Milo$ Zivny, Vzpominame, Panorama, 1946, €. 4, s. 71.
Architektura CSR VL, 1986, s. 470.

Program a seznam osob Ceské vysoké $koly technické v Brné na $kolni

rok 1930-31. Brno 1931.

66



Program a seznam osob Ceské vysoké $koly technické v Brné na $kolni
rok 1931-32. Brno 1932.

Program a seznam osob Ceské vysoké $koly technické v Brné na $kolni
rok 1932-33. Brno 1933.

Stavitel XVI, 1937-38, s. 88—89 (obr.).

Internetové zdroje
http://www.archiweb.cz/
http://www.docomomo.cz/

http://www.chocen-mesto.cz/vismo/

http://www.poliklinika-ch.cz/o-poliklinice/historie.htm

67



Summary

The first three chapters of the thesis are focusing on the character of
architect Jan Zavrel and describe his work for the town of Kroméfiz. During
the research, it has been succeeded to newly add post-World War Il
information to his curriculum vitae, identify some constructions and projects,
and to discover two machine-typed studies from 1950s. The research also
accent the influence of training at Czech Brno University of Technology
on Zavrel's work, as well as the influence of his later cooperation with the
chief counselor of constructions Stanislav Svehla from Kromé&fiz building
office. This office was the central topic of a part of the chapter, whilst
the focus of the interest was its organization and activities in 1930s and
1940s.

Through the comparison of Zaviel's work with the work of Prosté&jov-
born town constructor Miroslav Putna, it has been stated that they both
worked on almost same types of projects. These were, firstly, the urban
planning, and later on, lower-class housing, schools, and hospitals which,
at that time, were practically the main focus of all architects.

From the professional point of view, both Zaviel and Putna enriched
their towns with constructions, which, thanks to the quality, belong among
the best local projects of the 20™ century and also, especially in Putna’s
case, are often among the most notable functionalist constructions
in the Czech Republic. This is why the thesis deals with urban projects
of both mentioned architects very closely and elaborately. Nevertheless, this
does not imply that private projects of these two architects were of lower
quality. The reason for not dealing with them closely is that they are not
in the focus of the thesis.

The aim of the overview of urban projects is also to show the personal

development of both architects, which had been changing due to various

authority limitations and the taste of inhabitants in each town. When
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comparing Zavfel and Putna, the more successful was Putna, perhaps due
to the fact that the tradition of modern architecture has started earlier
in Prostéjov. Functionalist buildings by Putna are rather pieces of art
or dramatic compositions. By systematic varying of components (balconies,
loggias, ledges supported by columns), the architect changes the look
and form of his buildings. Zavrel’s style moves from dynamically structured
to rather chaste and rational conceptions with the emphasis on distribution
of functional components which thus create geometrical structure of facades.

The last part of this thesis is dealing with the problem of small town
with building office, but without town constructor. As an example was taken
Chocen and its successful cooperation with another functionalist architect —

Cenék Muzik —, who gave the town a new, modern image.
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a zméné v gottwaldovském kraji v 19. a 20. stoleti, Gottwaldov 1957

(18 s., 25 obr.)

71



10.

11.

12.

Soupis obrazovych pfiloh

Entwurf des Verwaltungsgliederungsplanes und des Gaschéfts-
verteilungsplanes der Stadt Kremsier

SOKA Kroméfiz

Architekt Jan Zavrel

A RL Kroméfiz

V ateliéru Ceské vysoké Skoly technické (zleva Vladimir Benes,
Antonin Kurial, Jan Zavrel, Engelbert Riesner a Adéla Bramborova)

A RL Kroméfiz

Rodinny diim pana Smida, po¢. 30. let, Sadovského, Brno-Kralovo
Pole

A RL Kroméfiz

Rodinny diim pana Smida — pohled do interiéru

A RL Kroméfiz

Rodinné domy manzell Zemankovych a Josefy Otahalové,
1932-1933, Kollarova ulice

Klara Kozarkova

Dim manzeli Zemankovych — pohled z ulice a ze dvora

A StU MeU Kroméfiz
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Navrh Zivnostenské Skoly — padorysy
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Navrh Hospodarské budovy vSeobecné verejné nemocnice, 1933

A VVN Kroméfiz (pfevzato od Martiny Mertové)
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sklepl a pfizemi

A VVN Kroméfiz

Hospodarska budova vSeobecné verfejné nemocnice, 1933-1934,
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Hospodarfska budova vSeobecné vefejné nemocnice — pohled
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A VVN Kromé&Fiz
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pfizemi a patra
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A RL KroméFiz
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Obchodni a zivnostenska Skola, 1935, 1936, 1938—-1941, Nabélkova
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A RL Kromé&Fiz

Obchodni a zivnostenska Skola — nerealizovany navrh

SOkA Kromériz
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Obchodni a zivnhostenska Skola — navrh

SOKA Kroméfiz
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A RL Kroméfiz
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A RL KroméFiz
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A RL KroméFiz

DUim s obytnymi kuchynémi, 1936-1937, U Sypek

Klara Kozarkova

DUim s obytnymi kuchynémi — situace, pohledy, padorys

A StU M&U KroméFiz

Domy manzel( Dvorskych, 1936, 1938, Havli¢kova ulice

foto: Klara Kozarkova

Domy manzelt Dvorskych — situace

A StU MéU Kroméfiz

Domy manzel( Dvorskych — pohledy

A StU MéU Kroméfiz

Domy manzel Dvorskych — plidorysy 1. patra

A StU M&U KroméFiz

Domy manzelt Dvorskych — dobova fotografie stavby

A RL Kroméfiz
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Domy manzelt Dvorskych — dobova fotografie

A RL Kroméfiz

Rodinny dim Ing. Turka, 1937, Gorkého ulice

Ing. Turek

Rodinny dim Ing. Turka — pohled do interiéru

Ing. Turek

Rodinny dim Ing. Turka — pohled, pldorysy

A StU M&U Kroméfiz

Projekt Méstského hospodafského a stavebniho dvora, 1937
SOKA Kroméfiz

Projekt Méstského hospodarského a stavebniho dvora — pohled
na centralni vstupni budovu

SOKA Kroméfiz

Projekt Méstského hospodarského a stavebniho dvora —
pohledy, fezy, padorysy

SOKA Kroméfiz

Skola Jungmannova a Bozeny Némcové, 1938-1939, Smetanova
ulice

A RL Kroméfiz

Skola Jungmannova a Bozeny Némcové — pohled severozapadni
A StU MeU Kroméfiz

Skola Jungmannova a Bozeny Némcové — pohled severovychodni
a jihozapadni

A StU MeU Kroméfiz

Skola Jungmannova a BoZzeny Némcové — plidorys pfizemi

A StU MeU Kroméfiz

DUim s obytnymi kuchynémi, 1938-1942 (?), Kotojedska ulice

A StU MeU Kroméfiz

DUm s obytnymi kuchynémi — situace

A RL Kroméfiz

Dim s obytnymi kuchynémi — pohledy

A StU M&U Kroméfiz

75



54.

95.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Dim s obytnymi kuchynémi — fez

A StU MeU Kroméfiz

Rodinny dim pro rodinu doktora Maliny, 1938-1940, Vejvanovského
ulice

Klara Kozarkova

Rodinny dim pro rodinu doktora Maliny — pohledy, fez

A StU M&U Kroméfiz

Rodinny dim pro rodinu doktora Maliny — pudorysy

A StU M&U Kroméfiz

Okresni nemocenska pojistovna, 1939-1940, Husovo namésti
A RL Kroméfiz

Okresni nemocenska pojistovna — situace

A StU MeU Kroméfiz

Okresni nemocenska pojistovna — pohled vychodni a severni
A StU MeU Kromgfiz

Obytny ddm manzell Vladimira a Milady Slaminkovych, 1939,
Vrchlického ulice

Klara Kozarkova

Obytny dum manzelt Viadimira a Milady Slaminkovych — pohledy,
situace, pudorysy, fez

Planova dokumentace - rodina Slaminkovych

Uprava Velkého namésti, pted rokem 1948

A RL Kroméfiz

Obytné domy firmy Pal, 1947-1948, Pefinkova ulice

A RL Kroméfiz

Obytné domy firmy Pal — padorys

A StU M&U Kroméfiz

Obytné domy firmy Pal — situace

A StU M&U Kroméfiz

Obytny dim firmy Pal — fez, pohledy

A StU MeU Kroméfiz

76



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Domy pro chudé v Sarce, 1936, Sarka

Klara Kozarkova

Domy pro chudé v Sarce, 1936

Klara Kozarkova

Domy pro chudé v Sarce — fez a zapadni praceli

A StU M&U Prostgjov

Domy pro chudé v Sarce — jizni prageli

A StU M&U Prostgjov

Obytny dim méstské spofitelny, 1938—1939, Slovenska ulice
http://www.docomomao.cz/

Obytny dim méstské spofitelny — uliéni praceli

A StU Mé&U Prostéjov

Obytny dim méstské spofitelny — pudorysy

A StU M&U Prostgjov

Jubilejni matefska Skolka, 1938-1939, Reisova ulice
http://www.docomomao.cz/

Domy pro chudé v Drozdovicich, 1938-1941, Reisova ulice
Klara Kozarkova

Domy pro chudé v Drozdovicich, 1938—-1941

Klara Kozarkova

Domy pro chudé v Drozdovicich — pudorys jednoho z byt

A StU M&U Prostéjov

Utedni a obytny diim Méstskych elektrickych podnikti, 1938—1940,
Podébradovo nameésti

http://www.docomomo.cz/

Ufedni a obytny diim Mé&stskych elektrickych podnik(i — severni prigeli
A StU M&U Prostéjov

Utedni a obytny diim Méstskych elektrickych podniki — padorysy
suterénu az 3. NP

A StU M&U Prostéjov

Statni obytné domy, 1947-1949, Pod Kosifem

Klara Kozarkova
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Statni obytné domy, 1947-1949

Klara Kozarkova

Statni obytné domy — situace

A StU M&U Prostgjov

Statni obytné domy — pohledy

A StU M&U Prostgjov

Verejna obchodni $kola, 1931-1932, ulice T. G. Masaryka
SA MU Olomouc

Verejna obchodni Skola — situace

SA MU Olomouc

Vefejna obchodni Skola — jizni a vychodni pruceli

SA MU Olomouc

Verfejna obchodni Skola — padorysy

Stavitel XV, 1935, s. 53

Dam MUDr. Josefa Laska s ordinaci, 1933, Krawcova ulice
SA MU Olomouc

Ddm MUDr. Josefa Laska s ordinaci — model

SA MU Olomouc

Dim MUDr. Josefa Laska s ordinaci — pohledy

SA MU Olomouc

Starobinec, 1937-1939, ulice Dr. Fikejze (jedna ze dvou variant)
SA MU Olomouc

Sanatorium MUDr. BohusSe Starika, 1939-1941, Smetanova ulice
SA MU Olomouc

Sanatorium MUDr. Bohus$e Starika — pohled do interiér(
http://www.poliklinika-ch.cz/o-poliklinice/historie.htm

Sanatorium MUDr. BohuSe Stanka — axonometricky pohled
SA MU Olomouc

Urnovy haj, 1933, Husova ulice

pohlednice
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3.V ateliéru Ceské vysoké $koly technické (zleva Vladimir Bene$, Antonin

Kurial, Jan Zavfel, Engelbert Riesner a Adéla Bramborova)
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4. Rodinny dim pana Smida, po&. 30. let, Sadovského, Brno-Kralovo Pole

5. Rodinny diim pana Smida - pohled do interiéru
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10. Navrh Zivnostenské Skoly, 1933 — axonometricky pohled
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12. Navrh Hospodarské budovy vSeobecné verejné nemocnice, 1933 —

pohledy a fezy
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13. Navrh Hospodarské budovy v§eobecné verfejné nemocnice — pudorysy

sklepl a pfizemi
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14. Hospodarska budova vSeobecné verejné nemocnice, 1933—1934,

Havlickova ulice

15. Hospodarska budova v8eobecné verejné nemocnice — interiér kuchyné
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16. Hospodarska budova vSeobecné verejné nemocnice — pohled na

severovychodni fasadu s kapli
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17. Hospodarska budova vSeobecné verfejné nemocnice — pohled

jihovychodni a severozapadni
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18. Hospodarska budova vSeobecné verejné nemocnice — pohled

jihozapadni a severovychodni
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19. Hospodarska budova vSeobecn

a patra
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20. Vstupni budovy na novém hibitové, 1935-1937, Velehradska ulice

21. Vstupni budovy na novém hibitové — model
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22. Vstupni budovy na novém hibitové — pohled zapadni a vychodni
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23. Vstupni budovy na novém hibitové — pohled severni a jizni
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24. V/stupni budovy na novém hrbitové — plidorys
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26. Obchodni a zivnostenska Skola — nerealizovany navrh
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28. Obchodni a zivnostenska skola — navrh
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29. Obchodni a zivnostenska Skola — projekt praceli
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30. Navrh Ué&novského domova pfi Zivnostenské Skole, kolem 1940
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31. Navrh U&novského domova pfi Zivnostenské $kole — pohledy
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32. Navrh Ué&novského domova pii Zivnostenské $kole — ptdorysy
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33. DUm s obytnymi kuchynémi, 1936-1937, U Sypek
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34. DUm s obytnymi kuchynémi — situace, pohledy, padorys
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35. Domy manzellt Dvorskych, 1936, 1938, Havlickova ulice
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36. Domy manzell Dvorskych — situace
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37. Domy manzelt Dvorskych — pohledy
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38. Domy manzelu Dvorskych — pudorysy 1. patra
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39. Domy manzel Dvorskych — dobova fotografie stavby

40. Domy manzel Dvorskych — dobova fotografie
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41. Rodinny diim Ing. Turka, 1937, Gorkého ulice
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42. Rodinny dim Ing. Turka — pohled do interiéru
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43. Rodinny dim Ing. Turka — pohled, pldorysy

110



' |
-
‘ |> |
PR ilola |
e T T B el
I A
! I e
| ' |
e | 3= |
—— | o
-\._\_\_RI I; |
]
\l\_J T
e Y T R S
|
= - L
wmasba by kibika~w 80T I | } |
i

| miFirnn 4: 4000

Situace

MESTSKY HOSP. A STAV.OVUR

e S—

W Eremddii

b on  aBay
#ip Laf Boa
[ “Ein pldnd A7EW.

H.{___

mistaky stavikai

ur s

Sir.'-

i

/-—"
MESTSEY ORAD STAVERMI

S
v .I}RF ."'-'j Ill't II'. I"'-.
& etk AN
L S

44. Projekt Méstského hospodarského a stavebniho dvora, 1937
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45. Projekt Méstského hospodarského a stavebniho dvora — pohled

na centralni vstupni budovu
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46. Projekt Méstského hospodarského a stavebniho dvora — pohledy, fezy,
pudorysy



47. Skola Jungmannova a BoZeny Némcové, 1938—1939, Smetanova ulice
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48. Skola Jungmannova a Bozeny Némcové — pohled severozapadni
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49. Skola Jungmannova a Bozeny Némcové — pohled severovychodni a

jihozapadni

114



T T

S S T M —

=== m

fizemi

& — pudorys pfi

emcove

v

v

115

SKOLA JUNGMAMOVA A BOZENY NEMGOVE .

am s e .

! .ﬁrw.n.&.ww.._r.:.l_!li.__ Brsmasane ansdisl .
o B el e s W] 1)

e ) k -

il = i e el L

50. Skola Jungmannova a Bozeny N

._.u”.‘..” ...._..._.. PO 7”...?._..3“._“!1 .h._.r. i _th. ._m ._.J.. hﬂ..



52. DUm s obytnymi kuchynémi - situace
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53. DUm s obytnymi kuchynémi — pohledy
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54. Ddm s obytnymi kuchynémi — fez
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55. Rodinny dim pro rodinu doktora Maliny, 1938-1940, Vejvanovského

ulice
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56. Rodinny dim pro rodinu doktora Maliny — pohledy, fez
120
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57. Rodinny dim pro rodinu doktora Maliny — padorysy
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59. Okresni nemocenska pojistovna — situace
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Okresni nemocenska pojistovna — pohled vychodni a severni

123



61. Obytny dim manzel( Vladimira a Milady Slaminkovych, 1939,
Vrchlického ulice
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62. Obytny dim manzelu Viadim
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63. Uprava Velkého namésti, pfed rokem 1948
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64. Obytné domy firmy Pal, 1947-1948, Pefinkova ulice
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65. Obytné domy firmy Pal — padorys
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66. Obytné domy firmy Pal — situace
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67. Obytny dum firmy Pal — fez, pohledy
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68. — 69. Domy pro chudé, 1936, Sarka
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70. Domy pro chudé — fez a zapadni pruceli
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71. Domy pro chudé — jizni pruceli
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72. Obytny dum méstské spofritelny, 1938-1939, Slovenska ulice
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73. Obytny dum méstské spofitelny — uliéni praceli
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74. Obytny dim méstské spofitelny — padorysy
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75. Jubilejni materska Skolka, 1938-1939, Reisova ulice
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76. —77. Domy pro chudé v Drozdovicich, 1938-1941, Reisova ulice
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78. Domy pro chudé v Drozdovicich — plidorys jednoho z byt
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79. UFedni a obytny dim Méstskych elektrickych podnikd, 1938—1940,
Podébradovo namésti
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80. Utedni a obytny diim Mé&stskych elektrickych podnik(i — severni prigeli
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81. Utedni a obytny diim Mé&stskych elektrickych podnikii — ptidorysy
suterénu az 3. NP
140



1947-1949, Pod Kosifem

82. — 83. Statni obytné domy,
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84. Statni obytné domy — situace
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85. Statni obytné domy — pohledy
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86. Vefejna obchodni 8kola, 1931-1932, ulice T. G. Masaryka
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87. Verejna obchodni Skola — situace
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88. Verejna obchodni Skola — jizni a vychodni pruceli
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89. Verejna obchodni Skola — pudorysy
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90. DUm MUDr. Josefa Laska s ordinaci, 1933, Krawcova ulice
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91. DUm MUDr. Josefa Laska s ordinaci — model
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92. Dim MUDr. Josefa Laska s ordinaci — pohledy
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93. Starobinec, 1937-1939, ulice Dr. Fikejze (jedna ze dvou variant)
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94. Sanatorium MUDr. BohuSe Starika, 1939—-1941, Smetanova ulice

95. Sanatorium MUDr. Bohus$e Starika — pohled do interiér(
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96. Sanatorium MUDr. BohuSe Starika — axonometricky pohled
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97. Urnovy haj, 1933, Husova ulice
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