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Uvod

Ceska republika patii mezi vyspélé staty, jejiz obyvatelé Ziji v relativné bezpe¢ném
prostfedi a materialnim dostatku. Z obdobi studené valky se pro takové regiony vzilo
oznaceni prvni svét. Existuje vSak mnoho mist, oznaCovanych jako tfeti, nebo také
rozvojovy svét, kde jsou podminky k Zivotu podstatné horSi. V historii se tradicné
objevuji snahy o pomoc lidem Zijicim v takovych regionech a to v riznych forméch
a s odliSnou motivaci. Od obdobi po druhé svétové vélce se takovy druh podpory
nazyva rozvojovou spolupraci.

Mezindrodni spolecenstvi, reprezentované Organizaci spojenych narodl, pfijalo
v zafi roku 2000 tzv. Miléniovou deklaraci. Tento dokument stanovil osm hlavnich
oblasti, na které by se m¢lo mezinarodni Gsili v oblasti rozvojové spoluprace sousttedit.
Klicové misto v nich zaujimé vzdélavani, které je pfimo naplni dvou z nich.

Na podporu vzdélavani je zamétena 1 jedna konkrétni forma rozvojové spoluprace,
ktera se v anglicky mluvicich zemich nazyva ,,child sponsorship“. Jejim smyslem je
umoznit chudym détem z rozvojovych zemi ziskat vzdélani a Sanci na lepsi Zivot a to
diky finan¢ni podpote soukromych darct ze zemi rozvinutych.

V Ceské republice se vzilo pro tento typ spoluprace oznadeni ,,adopce na dalku®.
Termin ma vSak sva uskali. Slovo adopce svym vyznamem nevystihuje podstatu sluzby
a mize vést k n&kterym nezddoucim ocekdvanim darct. Navic je Adopce na dalku®
konkrétnim produktem organizace Arcidiecézni charita Praha, ktera jej ma registrovany
u Utadu pro ochranu primyslového vlastnictvi.'

Vcel¢ této praci je termin ,adopce na dalku“ pouzivin ve vyznamu
charakterizujicim obecny typ sluzby. Jeho konkrétni formy i1 ndzvy jsou rizné dle
organizaci, které jej nabizeji. V pfipadé, Ze se budu zminovat o této form& podpory
v souvislosti s organizacemi mimo uzemi Ceské republiky, budu pouzivat termin
,sponzorovani ditéte®.

Ditvodem, proc jsem si jako téma zvolil ,,adopci na dalku* je mj osobni dlouholety
zajem o vzdélavani v rozvojovém svéte. Této problematice se mam v umyslu vénovat
po dokonceni studia profesionalné. Pti svych pracovnich i soukromych cestach jsem
m¢l moznost se s projekty ,,adopce na dalku® seznamit osobné v prostiedi Ugandy

a Keni.

1 . , . . v .
Informace jsou ziskané na zédkladé rozhovoru s Jarmilou Lomozovou 20.2.2014.



Hlavnim cilem préace je pomoci kvantitativniho Setfeni zjistit, jaky je vztah Ceské
vefejnosti k ,,adopci na dalku®, jaky vliv maji jednotlivé vybrané faktory ovliviiujici
motivaci k jejimu financovani a jaky je nejpravdépodobnégjsi profil potencidlniho
ceského darce. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni na
internetovém vzorku Geské populace’ ve veku od 20 do 59 let o velikosti 554
respondentli v tinoru 2014.

Vysledky vyzkumu je mozné prakticky vyuzit pii tvorbé novych komunikacnich
a propagacnich strategii zamétenych na efektivnéjsi ziskavani novych darct, ale také
jako zdroj informaci pro ptipadnou inovaci ,,adopce na dalku* tak, aby byla vice
dostupna a atraktivni pro dnesni ¢eskou vetejnost.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni se zabyva vymezenim teoretickych
vychodisek ,,adopce na dalku“ vcetné pirehledu organizaci, které tuto sluzbu nabizi
areflexi realizovanych vyzkumi. Druha empirickd popisuje metodologii vyzkumu,
vlastni vyzkumné Setfeni, jeho vysledky a interpretaci dat snévrhy mozného
praktického vyuziti.

Téma ,,adopce na dalku“ neni reflektovano v zadném Cisle Casopisu Socidlni

prace/Socialna praca.

2 . v . . Ly . vy v . v o4
Jedna se o tu ¢ast populace, kterd ma pfistup k internetu a bézné jej pouziva.



1 Teoretické vymezeni ,,adopce na dalku®, prehled nabizejicich

organizaci a reflexe realizovanych vyzkumii

Tato uvodni Céast prace je zaméfena na poskytnuti zdkladniho vhledu do
problematiky ,,adopce na dalku®. Zahrnuje vymezeni tohoto konceptu vcetné stru¢né
historie, popisuje hlavni body jeho kritiky a nabizi alternativni produktové pojeti se
zdUraznénim trznich zakonitosti. V dalsi ¢asti jsou uvedeny stru¢né piehledy svétovych
1 Ceskych organizaci, které ,,adopci na dalku“ nabizeji, a reflexe realizovanych

vyzkumil.

1.1 Koncept ,,adopce na dalku“ a jeho kritika

»Adopce na dalku“ je jednou z forem, jak mize jednotlivec z rozvinutého svéta
pomahat chudym détem z rozvojového svéta. Za svou vice nez Sedesatiletou historii
proSel tento koncept né¢kolika vyvojovymi fazemi a ,,adopce na dalku* se stala jednim
z nejuspeésnéjSich mechanismtt  ziskavani zdroji pro podporu dlouhodobych
rozvojovych projekta (Plan International, 2008, s. 1). Neni vSak jen pfedmétem zajmu,

ale také hlasité kritiky. V nasledujicich kapitolach jej stru¢né predstavim.

1.1.1 Vymezeni a historie ,,adopce na dalku*

Jak jsem jiz zminil v vodu, v naSi historii se od nepaméti objevuji snahy
o podporu lidi, Zijicich v horSich Zivotnich podminkach. Po druhé svétové valce se
zrodil termin rozvojova spoluprace, ktery symbolizuje Siroce pojaty lidsky rozvoj
a partnersky postoj zUcastnénych stran. Rozvojova spoluprace se zamcéfila na
monitorovani podminek, ve kterych lidé v méné rozvinutych zemich svéta Ziji, a na
hledani zptsobt, jak by se tyto podminky daly globaln¢ zlepsit. (Stojanov, Nadvornik,
Vys$anskd, 2008) Zamétuje se na dlouhodoby boj s chudobou, snazi se feSit, nebo
alespon zmirnit ekonomické, socialni a ekologické problémy obyvatel tzv. jihu
(Pazderka, 2003). V prostiedi Ceské republiky je definovana zakonem o zahraniéni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahrani¢i takto:
., Zahranicni rozvojovou spolupraci se rozumi souhrn cinnosti hrazenych ze statniho
rozpoctu, jejichz cilem je prispét k odstranovani chudoby v kontextu udrZitelného
rozvoje vcetné naplnéni rozvojovych cilu tisicileti, k ekonomickému a socialnimu

rozvoji, k ochrané Zivotniho prostredi, jakoz i k podpore demokracie, dodrzovani



lidskych prav a radné spravy véci verejnych v rozvojovych zemich. “ (Zék. ¢. 151/2010
Sb. o0 humanitarni a rozvojové spolupraci).

Hlavni smér rozvojové spoluprace byl vytyCen na zacatku tisicileti na tzv.
Miléniovém summitu OSN, kde se predstavitelé 191 zemi shodli na osmi konkrétnich
cilech, smétujicich ke snizovani chudoby, hladu a dalSich oblastech, které¢ by mély byt
do roku 2015 naplnény. V nich zaujima vzdélavani vyznamné misto. Je naplni druhého
cile ,,Zpftistupnit zdkladni vzdélani pro vSechny* s tikolem zajistit do roku 2015, aby
mohli déti kdekoliv na svété, divky 1 chlapci, dokoncit zakladni Skolu, a tfetiho cile
,Prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni zen* s ukolem do roku 2005 odstranit
nepomér pohlavi v zdkladnim a stfednim Skolstvi a do roku 2015 na vSech urovnich
vzdélavaciho systému. (Cesko proti chudobg, 2007, s. 2-3)

Jednou z forem rozvojové spoluprace, kterd se zaméfuje na podporu vzdélavani
atak pfispiva k témto cilim je také ,,adopce na dalku®“. Ta se fadi do neoficidlni
rozvojové pomoci, protoze neni financovana, organizovdna ani realizovdna vladou, ale
je financovana soukromymi darci a realizovana neziskovymi nebo nevladnimi
organizacemi (Djakoualno, Blaha, 2011, s. 10). ,,Adopce na dalku“ pfispivd skrze
podporu vzdélavani ke zvySovani schopnosti a kapacit jedince dosahnout SirSich,
idealn¢ celospolecenskych zmén v mySleni a postojich lidi. Tomuto pfistupu se
v rozvojové spolupraci fika bottom-up a dochazi pifi ném k pfimému puasobeni na
nejchudsi obyvatelstvo dané cilové zemé. Jedna se o rozvoj zalozeny na potifebach dané
komunity a jedincti za jejich aktivni participace. Tento pfistup je v protikladu k tzv.
top-down metodam, které usiluji o zménu spolecenskych, politickych a ekonomickych
podminek, které¢ jedince ovliviiuji az sekundarné. (Suchanek, 2011, s. 47)

»Adopce na dalku®, ktera je ve svét¢ znama pod ndzvem ,,sponzorovani ditéte,
ma svoji dlouhou historii sahajici az do 30. let minulého stoleti. Hlavnim impulsem pro
jeji vznik a nasledny rozvoj se staly vale¢né udalosti, které¢ za sebou zanechavaly velké
mnozstvi sirotkdl a uprchliki. Jednalo se napiiklad o Spanélskou obcanskou valku
(1937), ¢insko-japonskou valku (1937), nebo valku v Koreji (1952). (Kabatova, 2006,
s. 9) Prvni pomoc formou ,,adopce na dalku* tedy sméfovala do oblasti zasazenych
vale¢nou, ptipadné politickou krizi a teprve po druhé svétové valce dochazi k presunu
projekt do rozvojovych zemi s cilem bojovat proti tamni chudobé.

Prudky rozvoj zaznamenala ,,adopce na dalku“ v 50. a 60. letech dvacatého
stoleti, kdy si obyvatelé bohaté Casti svéta zacali vice vSimat situace v rozvojovych

zemich. Pomoc byla tak jako v celé oblasti rozvojové spoluprace zalozena nejdiive na



charitativnim ptistupu spocivajicim v pifimé podpote jednotlivcl a jejich rodin. V 70.
letech dochéazi k velké zméné a centrum pomoci se zacina piesouvat z jedince na
podporu celé komunity, coz se ukazalo jako 1épe fungujici zpiisob. Mnohé organizace
tou dobou ,,adopci na dalku* zcela zavrhly, ostatni sice zachovaly formu pro déarce —
tedy konkrétniho ditéte, ale finance vyuZzivaly ve prospéch cel¢ komunity. (Plan
International, 2008, s. 1) Na pfelomu stoleti se do popiedi zajmu ,,adopce na dalku* tak
jako celé rozvojové spoluprace zacina dostavat lidsko-pravni piistup. Tento piistup je
zaloZen na komunitnim rozvoji s diirazem na lidské prava jednotlivcl. NejmodernéjSim
trendem je pak pfistup, ktery do centra komunitniho rozvoje stavi dité. V ramci podpory
jsou tak zahrnuty vSechny déti v komunité bez ohledu na jejich sponzorsky status
a dochazi k dal§imu omezeni ptimych vyhod pro sponzorované dité. (Plan International,
2008, s. 2-3)

V Ceské republice je ,,adopce na dalku“ fenoménem relativné novym. Tedy
pokud pomineme obdobi od roku 1947 do 1949, kdy jsme se stali sami zemi, ve které
byly déti do projektu ,,sponzorovani ditéte* zapojovany prostfednictvim organizace Plan
International (Kabatova, 2006, s. 15). Prvni organizaci, kterd na naSem uzemi ,,adopci
na dalku‘ zahdjila, byla Arcidiecézni charita Praha a to roku 1993 (Arcidiecézni charita
Praha, s. 1). Ta si nazev Adopce na dalku ® nechala roku 1996 vramci své
marketingové strategie patentovat u Ufadu pro ochranu primyslového vlastnictvi a ma
na ngj ochrannou registraéni znamku. (Arcidiecézni charita Praha, s. 1) Za dvacet let
existence na Ceském trhu vSak termin natolik zdomécnél, Ze se dnes jiz bézn¢ uziva ve
vyznamu obecného typu sluzby. (Cesky rozhlas, 2008) Postupné se zadaly piidavat dalsi
neziskové organizace a jejich poéet stale stoupa.’ Za 20 let své existence se ,,adopce na
dalku* dostala do Sirokého povédomi vetejnosti, a podporuje ji vice nez 20 tisic darcii
(viz. tabulka €. 2).

Arcidiecézni charita Praha na svych webovych strankach popisuje ,,adopci na
dalku* jako program, pomoci které¢ho jsou financovany diky soukromym darcim
nadklady na vzdélavani nejchudSich déti z rozvojovych zemich, jako je Skolné, Skolni
pomiicky, ¢1 Skolni uniforma, zdravotni péfe a v pfipad¢ potieby pobyt na internatu,
doucovani, mimoskolni aktivity a dal§i vydaje spojené se vzdélavanim. Dale uvadi, ze

nedilnou soucasti je 1 podpora komunit, které hraji v celkovém rozvoji a vzdélavani

3 Zjiténo na zakladé srovnani tabulky Ceské sponzoringové organizace v praci HOKROVA, M., 2005, s.
16. a tabulky ¢. 2 v této prdci.



potifebnych déti zdsadni roli. Jako hlavni diivod této pomoci je uvadéna ,,Sance na lepsi
perspektivu v zivoté®. (Arcidiecézni charita Praha, 2014)

Projekty ,adopce na dalku“ jsou organizovany neziskovymi organizacemi
z darcovskych zemi, které je koordinuji, propaguji a nabizi konkrétni déti z databaze
k adopci potencidlnim darcim a zajiSt'uji tak finan¢ni zdroje. Realizace v cilové zemi je
zajiStovana skrze lokalni partnerské neziskové organizace. Ty déti také ve spolupraci
s mistni komunitou do programu vybiraji. Zvoleny jsou pfevazné takové déti, které by
diky ekonomické situaci rodiny nemohly absolvovat Skolni dochazku, €asto sirotci nebo
déti z netplnych rodin. (Arcidiecézni charita Praha, 2014)

Pokud se tedy konkrétni darce rozhodne podpofit ,,adopci na dalku®, vybere si
z nabidky urcité¢ organizace konkrétni dité, které poté pravidelnymi, vétSinou ro¢nimi
finan¢nimi pfispévky v rozmezi 5 - 10 000 K& po dobu jeho studia podporuje (viz.
tabulka ¢.2). Darce dostava od ,,sveého* ditéte zpravidla nékolikradt roéné dopisy
a informace o studijnich vysledcich a ma moZznost navadzat osobni korespondenci.
Obvykle ma také moznost posilat ditéti darek ¢i jej osobné navstivit. (Arcidiecézni
charita Praha, s. 4-11)

Na zdklad¢ vysSe uvedenych informaci je tedy mozné vyvodit, Ze ,,adopce na
dalku* je formou podpory vzd€lavani, piicemZ mezi jeji hlavni charakteristiky patii
pfimé adresnost pomoci véetné navazani osobniho kontaktu mezi darcem a pfijemcem

1jeji dlouhodobost.

1.1.2 Legitimizace konceptu ,,adopce na dalku“

O tom, ze vzdélavani a neptimo také ,,adopce na dalku* je u€innym ndastrojem na
snizovani chudoby, jakozto diilezitou soucasti rozvojové spoluprace existuje mnoho
teorii a zdiivodnéni.
ktera je oznacovana jako ,,bludny kruh chudoby*. Ta tika, ze ekonomicky chudé zemé
nejsou diky nizkému produktu schopny spofit a akumulovat kapital, v dasledku ¢ehoz
nemohou zvySovat objem své produktivity a rozvijet se a proto zlstavaji nadale chudé.
Vzdélani zvySuje kapacitu lidskych zdroja, produktivitu prace a tudiz také schopnost
akumulovat kapital, ¢imZ prispivd k moznosti prolomeni tohoto kruhu. (Kabatova,

2006, s. 10) Tato hypotéza ovliviiujici rozvojovou ekonomii od 40. let 20 stoleti ma
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vSak také mnoho odptrcti a kritik@, protoze byla pouzivana jako hlavni argument pro
obhajovani velkého objemu financi pro rozvojové zemé (ToSnarova, s. 24).

V knize Education in Africa se o vyznamu vzdélavani piSe: ,, ... je klicem
k odblokovani potencialu jedincu a hraje zdsadni roli ve zlepSovani politickych,
socialnich a ekonomickych podminek...“ (Grand Lewis, 2006, s. 13 ).

Mnoho argumentt, které podtrhuji roli vzdélavani je zvetejiiovano v souvislosti
srozvojovymi cili tisicileti. Komplexné je shrnul naptiklad TozZicka, ktery uvadi:
., Vzdélavani je hlavnim ndstrojem reprodukce spolecnosti a muze byt klicovou soucdsti
pro socidlni zmenu. Je jednim z nejlepsich nastrojii pro boj s chudobou. S rostouci
mirou vzdeélani rostou prijmy, zrychluje se zavadeéni novych technologii, a tim
i ekonomicky rist. Skolni investice maji silny dopad na zlepSeni vyZivy déti a na
prevenci nemoci, jako je napriklad HIV/AIDS. Navic vzdelani napomdha planovanému
rodicovstvi a snizuje umrtnost déti a matek. V neposledni radé je vzdelani také ucinnym
politickym  nastrojem: emancipuje, a tim posiluje politickou angazovanost
a demokratické rozhodovaci procesy. V zemich kam pomoc sméruje je chudoba nejveétsi
bariérou v dosazeni i zakladniho vzdélani a nehraje roli ani to, Ze ve spousté
podporovanych zemi je vzdeélani bezplatné. Nevzdélani rodice nepovazuji vzdélani pro
svoje déti za podstatné, misto do Skol tak déti miri do prdace, aby rodina ziskala alespon
zdkladni obzivu. “. (Tozicka, 2008, s. 10)

Dalsi argumenty pifidava Bauer v ivodu k vyzkumnému Setfeni o komplexni roli
vzdélavani v rozvoji: ,,Vzdélani, kromé schopnosti Cist a psat napomdhad tvorbé
schopnosti predstavit si, co miize c¢loveka v budoucnu potkat, schopnosti strukturovat
probléemy a premyslet o alternativach. Bez dynamického ndhledu na budoucnost
neexistuje planovani, budovani scéndri, jinymi slovy neexistuje Zadna taktika, jak
ovlivnit béh véci. Proto jediné s minimalnim vzdeélanim priklada budoucnosti mensi
vahu a snazi se na ni nemyslet.”“ (Bauer, 2008, s. 46).

Vyse uvedené teorie podtrhuje lidové réeni, které s ,,adopci na dalku spojuje
napiiklad Arcidiecézni charita Praha a které zni: ,, je lepSi naucit ¢loveéka ryby chytat,
nez mu je davat (Cesky rozhlas, 2014).

Uplné¢ jingym argumentem pro podporu vzdélavani je lidskopravni pristup
k rozvojové tématice. Prdvo na vzdélani je dle ného zdkladnim lidskym pravem,
vychéazejicim z ¢lanku 26 VSeobecné deklarace lidskych prav: ,,Kazdy ma pravo na

vzdelani. Vzdélani ma byt zdarma, alespon pocatecni a zakladni stupné. (...) Vzdélani
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ma smérovat primo k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni respektovani
zdkladnich lidskych prav a svobod. . (OSN, 1948, s. 5)

Za dulezity zdroj legitimizace ,,adopce na dalku®“ povazuji také hodnoceni
vefejnosti. Samotny fakt, ze sluzba je poskytovana vice nez 60 let (Plan International,
2008, s.1), a Ze je z fad individudlni vefejnosti sponzorovano vice nez 9 milioni deti
(Wydick, Routledge, Glewwe, 2010, s. 400) je nejlepsi obhajobou tohoto konceptu.
Hlavnim divodem takového zdjmu je piedev§sim psychologicky efekt. Ten vychazi
viditelnou zménu. Tu si navic formou pfimé komunikace mize ovéfit.* Organizace
World Vision zkouSela v 90. letech minulého stoleti vramci transparentnéjsi
komunikace s vefejnosti pfejmenovat program z nazvu ,,sponzorovani déti* na ,,sdileni
zivota®, ktery apeloval na darce, aby sponzorovali komunity v rozvojovych zemich.
Odezva od vefejnosti nebyla zddna a zdjem byl mizivy, proto se organizace vratila
k ptivodnimu ndzvu. Komunitni projekty jsou totiz v porovnani s adresnou ,,adopci na
dalku* pro vetejnost nudné a neptinuti ¢loveéka reagovat. (Hokrova, 2005, s. 29)

Adresnost ¢ini z ,adopce na dalku“ jeden =z nejefektivnéjSich zdroji
dlouhodobého financovani trvajiciho typicky 10 - 15 let (Wroe, Doney, 2003). Takova
casova kontinualnost zvySuje udrzitelnost a efektivitu pomoci, protoze je poskytovana
vétSinou po celou dobu studia. Diky ni dochézi ke zvySeni primérné doby Skolni
dochazky oproti nesponzorovanym détem a nasledné také k vyssi pravdépodobnosti
nalezeni oficialniho zaméstnani.

Dle vyzkumu Wydicka a spol. pro organizaci Compassion International doslo
k prodlouzeni $kolni dochézky o 2,88 roka a zvySeni oficidlni zaméstnanosti o 17 %
(Wydick, Routledge, Glewwe, 2010, s. 23). Diky velkému mnozstvi soukromych darcii
a propagaci se dale podili na zvySovani povédomi a angazovanosti Siroké vefejnosti
v globdlnich irozvojovych tématech. DalSim pifinosem je diky osobni korespondenci
zavedeni nejefektivnéj$i mozné kontroly vyuZivani poskytnutych zdrojt. I kdyZ to oceni
spiSe darci nez organizace. V neposledni fad¢ se také ¢asto uvadi zapojeni komunity do
procesu rozhodovani o vyuziti zdroji, at’ uz vybérem konkrétnich jedinci, kteti budou
zatazeni do databaze k podpofe, nebo vybérem komunitnich projekt, které budou

z vybranych zdroji podporovany. (Wroe, Doney, 2003, s. 86)

4 . , . . v .
Informace jsou ziskané na zédkladé rozhovoru s Jarmilou Lomozovou 20.2.2014.
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1.1.3 Kiritika ,,adopce na dalku“

V nézorech na to, zda je ,,adopce na dalku‘ dobrym nastrojem feSeni pro chudé se
rozchazeji 1 samotni profesionalové pracujici na poli rozvojové spoluprace (Wroe,
Doney, 2003, s. 86). V publikaci The Rough Guide to a Better World, stejné¢ jako ve
vetsing studentskych praci uvedenych v piehledu vyzkumi (viz. kapitola 1.4), je uveden
seznam vyhod i kritickych nézora na tento koncept.

Nejvice nejasnosti vychazi zodd€lovani ¢asti zajiStujici financovani, tedy
komunikaci s darcem v rozvinuté zemi a Casti realizacni, zajiStujici vlastni pomoc
v zemi piijemce. ,,Adopce na dalku* je ¢asto vnimana jako pouha forma marketingové
komunikace, neZ jako forma rozvojové spoluprace.” Zdrojem kritiky se stal samotny
nazev sluzby, ktery je zavadé¢jici. Vyjadiuje totiz pomoc konkrétnimu jedinci.
V realizani fazi jsou pak tyto zdroje v rizné mife vyuzivany ve prospéch celé
komunity a ne jednotlivce (Kabatova, 2006, s. 12). Jiz od 70. let minulého stoleti je
tento komunitni pfistup povazovan za efektivngj$i a je praktikovan v rlizné mire
vétSinou velkych svétovych organizaci poskytujicich ,,sponzorovani ditéte (Plan
International, 2008, s.1). Nazev vSak vzhledem k atraktivité pro darce zlistava stejny.
Charakteristicky pro ,,adopci na dalku® je tedy rozpor mezi zajmy piispé€vovatelii o co
nejvetsi adresnost a zajmy piijemct pomoci, respektive organizaci, které pomoc
poskytuji, o co nejmensi adresnost a to ve jménu zefektivnéni pomoci a minimalizace
vedlejSich negativnich dopadd.

Dal$im zdrojem kritiky ,,adopce na dalku“ je posun podpory od jedince smérem
ke komunité. Nazev ,,sponzorovani ditéte* vSak byl zachovan, protoze pravé adresnost
je tim faktorem, ktery je pro darce atraktivni. Kritika pak zni nasledovné: ,,sponzorovani
ditéte* je ve vétSin¢ piipadl chybné pojmenovani. Jde totiz o komunitni rozvoj,
nazyvany jinym jménem.“ Anebo jeSté ostieji: ,,Koncept individualniho sponzorstvi
chudych deti je do velke miry marketingovy vymysl“ (Moore, 1998, s. 16). V ptipadé
podpory konkrétnich déti je pak jadrem kritiky skute¢nost, Ze diky osobni
korespondenci mtize dochdzet ke zviditelnéni existujicich nerovnosti, vytvafeni pocitu
zavislosti na cizi podpofe, piipadné ménécennosti anasledné¢ také vytvareni
nerealistickych ocekavani a naslednych deziluzi (Kabatova, 2006, s. 14). Z tohoto
davodu mnoho organizaci koriguje a nasledné také lustruje obsah dopist od darct. Diky

T4

podpote konkrétnich déti také Casto dochazi k vytvareni nerovnosti, zarlivosti a zavisti

5 . . . . v .
Informace jsou ziskané na zédkladé rozhovoru s Jarmilou Lomozovou 20.2.2014.
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mezi &leny komunity, piipadné vytvaieni elit. Uplné jinou oblasti, ¢asto zmifiovanou
v souvislosti s ,,adopci na dalku“ jsou vysoké administrativni ndklady. Ty vychazeji
z individualniho kontaktu s kazdym podporovanym ditétem, ktery pomoc prodrazuje.
(Blazkova, 2013, s. 15) Samostatnym limitem je také rozsah, kterym miize ,,adopce na
dalku* pomoci odstranovat pfi¢iny chudoby. Zajisténim vzdélani a poskytnutim jidla
nebo oSaceni nedochdzi k odstraniovani hlavnich pfi¢in chudoby, jako jsou valky,
pandemie nemoci nebo mezinarodni pravidla obchodu (Wroe, Doney, 2003, s. 86).

V tomto strucném vyctu by také neméla chybét kritika souvisejici s tim, ¢i je
zajem primarné skrze ,,adopci na dalku* napliovan. Obcas vznika zdani, Ze to jsou spiSe
citové potieby sponzorti, nez potieby ohrozenych déti (Plan International, 2008, s. 2),
piipadné ambice realizujicich organizaci v ohledu Sifeni viry.

V prostiedi Ceské republiky je nejhlasit&jsim kritikem ,,adopci na dalku Gesky
vybor détského fondu OSN - UNICEF. Dle jeho stanoviska se ,,adopce na dalku* (child
sponsorship) neslucuje s filosofii UNICEF odstranovat komplexné pfi€iny problémi,
které déti ohrozuji a snahou zajistit trvalou pomoc prosttednictvim zapojeni celé rodiny
a komunity. ,,Adopce na dalku* podle UNICEF nefesi pti¢iny problémi, které mohou
byt razné, ale spise jejich dasledky. Jako konkrétni ptiklady takového Spatného piistupu
uvadi povinnost nosit Skolni uniformy, které jsou z financi darcii hrazeny, nebo zavist,
kterou do komunity vnasi podpora jen vybranych jedinci. UNICEF se snazi poméhat,
ne ,,vybranym* détem, ale viem détem, které to potiebuji.® Tento vyrazné kriticky
postoj je zajimavy predevSim tim, Ze jeho medializaci dochazi k oslabeni davéry
vefejnosti v ,adopci na dalku“, kterd je v Ceské republice vysokd a tim
1 pravdépodobnému snizeni objemu podpory do celého sektoru vzdélavani a rozvojové
pomoci vibec. Tento postoj tedy nemiize nikomu pomoci, ale vSem mize ublizit. Sdm
UNICEEF vsak aktudln€ nabizi sluzbu, ktera je ,,adopci na dalku* velmi podobna, pouze
neobsahuje prvek adresnosti. Nazyvaji ho Vzdélani divky z Malawi, stoji 4 846 K¢
a takovych divek maji 983 ,kusti na skladé* (UNICEF, 2014). Zajimavy je také
vysledek vyzkumu vefejného minéni uvedeny v druhé ¢asti této prace, kdy na otazku
,»Vzpomenete si na n€¢jakou organizaci, ktera adopci na dalku poskytuje* uvedlo z 554
respondent 10 % pravé UNICEF, pficemz nejvétSiho poskytovatele Arcidiecézni

charitu Praha uvedlo jen 6,4 %.

® Informace jsou ziskany na zakladé e-mailové komunikace se zastupkyni UNICEF Langerovou 4.3.2014.
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1.1.4 Produktové pojeti ,,adopce na dalku“

Jak jsem z dostupnych ceskych zdrojh zjistil, ke konceptu ,,adopce na dalku* se
piistupuje nejCastéji jako k forme rozvojové pomoci a feSi se primarné jeji vztah
a dopady na piijemce pomoci. V menSim poctu piipadl je pfistup zaméfen na darce
a jeho pohled. Nikde jsem nicméné nenasel pojeti, které by mélo ve stiedu pozornosti
organizaci, jez ,,adopci na dalku* nabizi i s jejimi zajmy. Takovym pfistupem muze byt
produktové pojeti. V tom se otevira bohata Skala zkuSenosti a znalosti ze ziskového
sektoru, jak s produktem pracovat a které je mozné vyuzit. Tento potencial je dle mych
osobnich zkuSenosti a rozhovorii se zastupci organizaci nabizejicich ,,adopci na dalku*
vyuzivan malo.” V nasledujicim textu jej jako alternativni pohled na koncept ,,adopce na
dalku* predstavim.

Na zacatek musim uptesnit, ze produktové teorie se vztahuji ke konkrétnimu
produktu, kdezto v celém ptedchozim textu jsem ,,adopci na dalku* uvadél v kontextu
obecného typu sluzby. V této kapitole budu tedy sterminem ,adopce na dalku®
pracovat, jako kdyby se jednalo o vybrany produkt konkrétni organizace.

Produkt je definovan jako cokoliv, co lze nabidnout k upoutdni pozornosti, ke
koupi, k pouziti nebo ke spotieb&, co mize uspokojit touhy, pfani nebo potteby (Kotler,
2008, s. 615). Z definice je ziejmé, Ze 1 sluzby jsou specifickym typem produktu.
,»Adopce na dalku je sluzbou, kterd zprosttedkovava prinik zajmua platce a piijemce
pomoci nékterou zneziskovych organizaci. Rozdil mezi produktem ziskového
a neziskového sektoru je v tom, Ze v neziskovém sektoru do vztahu mezi dodavatelem
a zakaznikem vstupuje dalsi subjekt, ktery sluzbu financuje (Majduchova, 2004, s. 71).
»Adopce na dalku“ je vtomto trojuhelniku (platce, poskytovatel, piijemce) pii
sluzby a jejim platcem. A to i pfesto, ze nasledny kontakt mezi platcem a piijemcem
pomoci je vyznamny. Klicové je tedy to, zda sluzba dostatecné respektuje ve svych
hlavnich parametrech pfedevsim ocekévani déarch a nikoliv pfijemcl pomoci. Jinak by
totiZ viibec nemohla existovat.

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, ,,adopce na dalku* je kritizovana za
klamani darch, protoZze nejen ndzvem proklamuje adresnost, kterd pak vétSinou
zahrani¢nich organizaci neni dodrzovana (Moore, 1998, s. 18). Jadrem nespokojenosti

je neeticky pfistup v komunikaci s vefejnosti. Neni mozné zpochybnit, Ze dulezitou

7 . , . . v .
Informace jsou ziskané na zédkladé rozhovoru s Jarmilou Lomozovou 20.2.2014.
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soucasti kazdého pfistupu je respektovani moralnich a etickych principi, dalezité je
vSak prezkoumavat a hodnotit jejich hranice, aby nebyl promarnén potencial, ktery je
mozné vyuZzit.

Produktové pojeti je soucasti SirSitho konceptu tzv. marketingového mixu.
Marketingovy mix je definovan jako soubor taktickych marketingovych nastroja, které
organizace pouziva k upravé nabidky podle cilovych trhii. Zahrnuje vSe, co organizace
muze udélat, aby ovlivnila poptavku po svém produktu. Bézné se sklada ze ¢tyt oblasti.
Kromé produktové politiky jako zdkladu je to cenova politika, komunikaéni politika
a distribu¢ni politika. (Kotler, 2008, s. 72) Srozumitelné&ji feCeno mit dobrou sluzbu, za
dobrou cenu, navic na dobrém misté a dobie propagovanou. V neziskové sféfe se navic
piidava politika personalni, protoze jadrem sektoru je podpora lidi lidmi, a ti se tak
Zasto stavaji soucasti produktu (Cepelka, 1997, s. 25). V této praci je diky omezenému
rozsahu pozornost vénovana pouze produktové politice, ktera je hlavni ¢asti celého
mixu.

O produktu je mozné a hlavné vhodné uvazovat ve tiech Urovnich, z nichz kazda
zvySuje jeho hodnotu pro zdkaznika. Nejniz$i uroven tvoii zakladni produkt. To je
takova hodnota, kterd ndm odpovidd na otazku ,,Co vlastné¢ kupujici doopravdy
kupuje?*“. U ,,adopce na dalku* to je to kvalitnéjsi zivot pro konkrétni dite, lepsi svét,
svédomi... Druha uroveinl je vlastni produkt, ten se sklada z nazvu, designu, kvality,
funkce atd. V pfipad¢ ,,adopce na dalku* jde o zajiSténi moznosti studovat konkrétnimu
ditéti. A tfeti uroven je rozSiteny produkt, coz jsou doplitkové sluzby a ptinosy. (Kotler,
2008, s. 617) U ,adopce na dalku“ se jedna o komunikaci s ditétem, prabézny
informacni servis pro platce, moznost setkavani darca... Jednd se tedy o komplex
piinost a vyhod, které uspokojuji potieby a ocekavani zakaznika. Na kazdé urovni je
mozné premyslet nad jejich inovaci, nebo rozsifenim. Zakaznik (darce) si pak vybira
takové produkty, které jeho potieby uspokojuji v co nejSirSi mife. Je proto nutné
nejdiive dobie znat své zdkazniky (darce) a jejich ocekavani a nasledné nabizet takovy
produkt, ktery ocekavéani naplituje v co nejSirSi mife. Pro mé osobné bylo velkym
piekvapenim, jak malo informaci ¢eské organizace nabizejici ,,adopci na dalku* maji
nejen o piipadnych potencialnich darcich, ale i o t&ch stavajicich.® Teprve od jejich
dobré znalosti je mozné sestavit UspéSnou marketingovou strategii. Z emailové

korespondence 1 osobnich rozhovort jsem vSak nabyl pocit, Ze organizace znaji dobie

8 . . . . v .
Informace jsou ziskané na zédkladé rozhovoru s Jarmilou Lomozovou 20.2.2014.
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potfeby piijemct pomoci a ocekavaji, ze se budou shodovat s ocekdvanim darct,
kterych se ale ptaji jen ziidka.

Dalsi dilezité hledisko, ze kterého je mozné nahliZet na ,,adopci na dalku* jako
produkt, je jeho zivotni cyklus. Ten je definovan jako vyvoj trzeb produktu v pribéhu
jeho Zivota, a ma pét charakteristickych fazi. Jednd se o vyvoj produktu, uvedeni na trh,
rust, zralost a Upadek. Vyvoj produktu zacina, kdyz firma piijde s mySlenkou nového
produktu a za¢ne ji rozvijet. Trzby jsou nizké, investicni néklady vysoké. Nasleduje
faze uvedeni na trh, kterd je charakteristicka pomalym rastem trzeb, protoze se trh
s produktem teprve seznamuje. Ve fazi rustu je produkt jiz pfijat a trzby rychle rostou
az do faze zralosti, kdy se rtst trzeb zpomaluje, protoze produkt jiz byl akceptovan
vétSinou potencialnich kupujicich. Zaroven rostou vydaje na marketing k oZiveni
povédomi a obrané produktu vii¢i konkurenci. Posledni fazi je upadek, ktery je obdobim
tipadu trzeb. (Kotler, 2008, s. 687) Zivotni cyklus kazdého produktu je jiny a mnohdy je
obtizné ho ptedvidat. Vyuziti tohoto pohledu vSak nespociva v ptesné predikci toho,
kdy jaka faze nastane, ale ve v€asném upozornéni, ze je potreba néco zménit. Jedna se
o fazi zralosti, coz je chvile, ve které musi management ucinit strategické rozhodnuti,
jak s produktem dale nakladat. V opa¢ném ptipad¢ hrozi, Ze nastane rychla faze upadku,
propad trzeb, riziko finanéniho kolapsu a krachu organizace. Reseni jsou pouze dvé.
Bud’ se organizace rozhodne pro novy produkt. Pak je ale z ekonomického pohledu
nutné ho uvadet na trh jest€¢ ve fazi zralosti toho plivodniho, aby nedoslo k velkému
poklesu piijmii, nebo stavajici produkt inovovat at’ uz fakticky, nebo jen v ramci
marketingového mixu tak, aby doSlo k prodlouzeni faze rtstu, ptipadné k navratu do
této faze. (Kotler, 2008, s. 690) Modelovy zivotni cyklus produktu je znazornén na

nasledujicim grafu.
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Graf ¢.1: Zivotni cyklus produktu, modra jsou trzby, cervend jsou zisky (Kottler, 2008, s. 680)

A jaka je tedy realita v Zivotnim cyklu produktu ,,adopce na dalku“ v Ceské
republice, méfeno poctem sponzorovanych déti? Vzhledem ke Spatné dostupnosti dat,
coZ je samo o sobé€ signalem pro zménu, uvadim ptiklady pouze dvou nejvyznamnéjSich
organizaci nabizejicich ,,adopci na dalku®. Pfi osobni komunikaci mi vSak tento trend
potvrdili 1 zastupci dalSich velkych organizaci jako Diecézni charita Hradec Krélové,

pro-Contact, Centrum Dialog, nebo Wontanara.
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Graf ¢. 2: Narist poctu adoptovanych déti v projektech ,,adopce na dalku *

Je mozné diskutovat nad vlivem riznych faktort jako je naptiklad ekonomicka
krize, maléd propagace atd. Vzhledem k vyvoji u dvou nejvétSich poskytovateli se vSak
spiSe domnivam, ze “adopce na dalku” se dostava do faze upadku, a ze pro oziveni
z4jmu veftejnosti o tento typ sluzby je nutné provést hlubsi zmény. Diisledky ne€innosti
jsem jiz zminoval. Co konkrétné by se mohlo zménit, navrhuji v zavérecné Casti této

prace, protoze zmény by mély vychdzet z o¢ekavani potencialnich darcl, kterd jsou

pfedmétem prezentovaného vyzkumného Setfeni.
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1.2 Organizace nabizejici ,,adopci na dalku*

V této kapitole jsou uvedeny zakladni informace o organizacich nabizejicich
»adopci na dalku a pocty takto adoptovanych déti. Kapitola je rozd€lena na Ceské
organizace, kde je uveden kompletni ptehled a ty zahrani¢ni, u nichz je ptehled pouze
povrchni. Jedna se o piehled pouze téch organizaci, které maji sidla v darcovskych
zemich a ,,adopci na dalku* pro déarce vétSinou pouze zprostiedkovavaji. Nejsou zde
tedy uvedeny partnerské instituce realizujici vlastni rozvojovou c¢innost na misté

s pfijemci pomoci.

1.2.1 ,,Adopce na dalku* ve svété

Celosvétove neexistuji spolehliva data o po€tu organizaci ani sponzorovanych
déti. Zakladni ptehled vSak nabizi jiz zminovana studie Wydicka z roku 2013. Dle
internetového prazkumu, ktery vychéazel zptedpokladu, Ze dnes se jiz kazda
vyznamnéj$i organizace uchazejici se o pfizen potencialnich darci na internetu
prezentuje, dopocitali 207 organizaci nabizejicich ,,sponzorovani déti“, které aktualné
sponzoruji nejméné 9,14 miliont déti. Z toho je 90 % déti sponzorovano skrze 10
nejvetSich organizaci, pramérny roéni ptispévek na dité je 360 US$, vSech deset ma
sidlo ve Spojenych statech americkych nebo v Evropé a dvé ze tii nejvétSich stejné jako
Ctyfi z deseti jsou ndbozenského charakteru. (Wydick, Glewwe, Rutledge, 2013, s. 400)
Na prvni pohled je vSak zarazejici nizky pocet uvadénych organizaci, vzhledem ke 26
existujicim jen na uzemi Ceské republiky. Cisla sponzorovanych déti to vsak nutné
zkreslovat nemusi, protoze majorita je sponzorovdna velkymi organizacemi a ty
v souctu uvedeny jsou. Pro lepsi piehled doplnuji tyto udaje tabulkou, ktera je soucasti

zminované studie.
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THE 10 LEADING INTERNATIONAL CHILD SPONSORSHIP PROGRAMS

International  Year Number of Contribution Sponsored

Organization Headquarters Founded Countries per Month Children®
1. World Vision® USA 1953 100 $30 4,100,000
2. Plan USA USA 1937 49 $24 1,500,000
3. Compassion

International®” USA 1952 26 $38 1,288,632
4. ChildFund

International USA 1938 31 $24 510,000
5. Children International USA 1980 11 $22 340,000

6. Christian Foundation
for Children

and Aging® USA 1981 23 $30 201,262

7. Kindernothilfe® Gemany 1959 28 $30 145 814

8. Save the Children USA 1932 50 $28 120,000
9. SOS Children’s

Villages USA 1949 132 $28 80,000

10. Bornefonden Denmark 1972 5 $34 72,473

Others™ (197) 692,979

Total 9,141,160

* Child sponsorship organizations by donating country: United States (61), United
Kingdom (43), France (18), Canada (10), Italy (11), Australia (9), Denmark (7), Spain (7),
Norway (6),Germany (4), Sweden (4), and others (16).

® Faith-based organization.

Tabulka ¢. 1: Prehled organizaci nabizejicich ,, sponzorovani ditéte” (Wydick, Glewwe, Rutldge, 2013, s.
400)

1.2.2 ,,Adopce na dalku® v Ceské republice

V Ceské republice neexistuje tak jako ve svété zadny oficialni spolehlivy zdroj
dat o organizacich ani poctu adoptovanych déti. Prehledy jsou vSak v riizné kvalité
zpracovani obsazeny ve vétSing studentskych praci na téma ,,adopce na dalku® (viz.
kapitola 1.4). Zakladnim zdrojem informaci jsou webové stranky organizaci a osobni
komunikace. Prizkum ¢eského trhu byl proveden v bfeznu 2014 a kromé piehledové
tabulky uvadim také strucné charakteristiky. Vycet obsahuje vSechny organizace
dohledatelné na internetu, takze nemusi byt kompletni. Dominantni postaveni ma
Arcidiecézni charita Praha, ktera ,,adopci na dalku“ v Ceské republice zahajila. Vétsina

organizaci je malych s fddové¢ stovkami adoptovanych déti.

1.2.2.1 Organizace nabizejici ,adopci na dalku* v Ceské republice

Nejvétsim poskytovatelem ,,adopci na dalku® je Charita CR, konkrétné pak jeji
arcidiecézni a diecézni charity. Projekty jsou zaméfeny na rozvojové zemé od Jizni
Ameriky pies Karibik az po Afriku a Asii. Finan¢ni pfispévek na jedno dité se pohybuje
od 5 000 K¢ az do 10 000 K¢ v zavislosti na stupni vzdélani ditéte a zemé, ze které

pochézi. Dé&ti jsou do projektu vybirany vétSinou pracovniky partnerskych organizaci
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v konkrétnich zemich. VétSina charitnich organizaci méa webové databaze, kde je mozné
si vybrat jedno z mnoha déti.

NejvétSim realizatorem je Arcidiecézni charita Praha, kterd ma registrovany
projekt Adopce na dalku® a to od roku 1993. Od zagatku existence Adopce na dalku® se
skrze Charitu Praha podafilo pomoci jiz 30 000 déti. Charita Praha sviij projekt
provozuje v 6 zemich - v Indii, Ugandé, Bélorusku, Thajsku, Zambii a Konzské
demokratické republice. (Arcidiecézni charita Praha, 2014)

DalS§imi charitnimi organizacemi, provozujicimi projekt adopce na dalku nebo
projekty na podobném principu jsou Arcidiecézni charita Olomouc, kterd realizuje
stejné jako Charita Praha projekt Adopce na dalku®, aviak zaméfuje se pouze na Haiti.
(Arcidiecézni charita Olomouc, 2014), Diecézni katolické charita Hradec Kralové, ktera
mé projekt Adopce na dalku® v Indii a to od roku 2000 (Diecézni katolicka charita
Hradec Kralové, 2013), Diecézni charita Ceské Budgjovice, jeZz méa projekt Adopce na
dalku® v Bé&lorusku a v Zimbabwe (Diecézni charita Ceské Bud&jovice, 2014), Diecézni
charita Plzeii realizujici projekty Adopce na dalku® od roku 2003 v zemich Latinské
Ameriky, tedy konkrétn¢ v Bolivii, Paraguayi, Peru a Ekvadoru (Diecézni charita Plzen,
2014), Diecézni charita ostravsko-opavska, kterd od roku 2002 realizuje projekt Adopce
na dalku® na Zakarpatské Ukrajing (Diecézni charita ostravsko-opavskd, 2014)
a Diecézni charita Litoméfice, jenz na zaklad¢ své dlouholeté spoluprace s partnery
v Mongolsku jiz od roku 2002, zalozila neddvno projekt ,,Dali-Ktidlo*, jejimz cilem je
skrze darce z CR podpofit vzdélani a osobni rozvoj konkrétnimu ditéti. (Diecézni
charita Litomé&fice)

Jinou skupinou instituci, které se zabyvaji ,,adopci na dalku‘ tvofi tfi obCanska
sdruzeni, jezZ se vychazeji z Humanistického hnuti. Jedna se o Centrum Narovinu, které
vede v Keni projekt s nazvem Adopce africkych déti — projekt pomoci na dalku
(Centrum Narovinu), Centrum Dialog, které provozuje v Guineji a v Keni projekt
Adopce africkych déti (Centrum Dialog) a Wontanara, diive VysokoSkolsti humanisté,
ktera realizuje v africké Guineji projekt Adopce africkych déti - projekt pomoci na
dalku (Wontanara, 2010).

Velkou a znamou organizaci na poli rozvojové spoluprace, kterd se zabyva
»adopci na dalku® i1 kdyz se nejedna o vyznamnou cast jeji ¢innosti je ADRA, ktera
realizuje od roku 1999 projekt na podporu déti z BangladéSe a to pod nazvem

BangaKids (ADRA).
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Dal$imi mens$imi organizacemi jsou Kedjom-Keku, jeZ vzniklo vroce 2010
a zaméfuje se na podporu vzdélani v africkém Kamerunu (Kedjom-Keku, 2014),
Namasté Nepal, které pusobi od roku 2007 a jehoZ hlavnim projektem je Usmév
z Nepalu - projekt adopce nepalskych déti (Namasté Nepal, 2007), S.O.S. D¢t
Kambodzi realizujici projekt Adopce na dalku (S.0.S. Déti Kambodzi, 2014), Njovu
obecné prospes$na spolecnost, jez vznikla vroce 2010 a zaméfuje se na rozvojovy
projekt v Zambii s nazvem Adopce zambijskych déti na dalku (Njovu, 2014), Pro-
Contact realizujici projekt v africké Guineji s ndzvem Adopce africkych déti na dalku
(Pro-Contact, 2007), Nepalc¢ata obCanské sdruzeni, které provozuje pomoc ve formé
Adopce na dalku déti z Nepalu (Nepalcata, 2010), organizace Samari zalozend v roce
2007 a tidici projekt Adopce na dalku v Bangladési s nazvem Paprsky nadéje pro
Bangladés (Samari, 2007), obcanské sdruzeni M.O.S.T. fungujici od roku 2004,
podporujici vzdelanost v Tibetu a Indii s hlavnim zamérem Kmotrovstvi na dalku —
projekt, jehoz cilem je podpofit konkrétni dit€¢ ¢i babiCku/dédecka. (Most, 2013),
Humanitas Afrika, které vzniklo v roce 2000, pfi¢emz realizuje v Ghané, Beninu a Keni
program Patronstvi Skolakt, jehoz cilem je umoznit vzdélani détem a mladym lidem
(Humanitas Afrika, 2014), Shanti organizujici projekt s nazvem Adopce na dalku a to
v Nepalu (Shanti, 2014) a také obCanské sdruzeni Bwindi Orphans, jez realizuje projekt
Adopce na dalku v Ugandé¢. (Bwindi Orphans, 2006).

Kromé¢ neziskovych organizaci typu obcCanské sdruzeni a obecné prospéSna
spolecnost, projekty na podporu vzdélavani déti realizuji 1 nadace a nadacni fondy. Jsou
to Nadac¢ni fond Inka zaloZeny v roce 2002, jeZ se zaméfuje na vzdélavaci projekty
v Peru, pfiCemz hlavni aktivitou této instituce je projekt SonkoCa — prospéchoveé
stipendium (Nadac¢ni fond — Inka, 2014), nada¢ni fond One More Day for Children
zalozeny roku 2009, specializujici se na pomoc détem zKeni a to skrze projekt
ADOPCE déti na dalku (Nadacni fond One More Day for Children, 2009-2010),
Nadace Mezinarodni potieby fungujici od roku 1997 arealizujici projekt Dalkova
adopce PLUS® a to vIndii, Nepalu, Ugand§, na Sri Lance a Filipinach (Nadace
Mezindrodni potieby), a Nadacni fond solidarity schudymi tiettho svéta Maitri
zalozeny v roce 1995, jez realizuje projekt ve Rwandé¢ a Kongu s ndzvem Adopce srdce
(Maitri, 2008).

Pro lepsi orientaci prikladam piehledovou tabulku.
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organizace n;l.ﬂ’nlicl "adopci na dalku" nézev adopce rok zahajeni | nabozenska | pocéet | vySe prispévku ad:m’:u‘ych
v ké republice adopci organizace | zemi Ké/rok/dité déti
(nejasali k 1,1.2014)
1 iArcidicézni charita Praha Adopce na dalku® 1993 ANO 6 4 900-8 500 K& 11574
2 :Diecézni charita Hradec Kralové Adopce na dalku® 2000 ANO 1 5000 K& 2482
3 iDiecézni charita Plzef Adopce na dalku® 2003 ANO 4 7 000 K& 205
4 :Arcidiecézni charita Olomouc Adopce na dalku® - Haiti 2005 ANO 1 6 500 K& 400
5 :iDiecézni charita opavsk ka Adopce na dalku® 2002 ANO 1 7 200 K& 424
6 :Diecézni charita Ceské Budéjovice Adopce na dalku® 2005 ANO 2 5 000-6 000 K& 93
7 :Diecézni charita Litoméfice Dali-Kfidlo* 2012 ANO 1 7 200 K& 7
8 :Centrum Narovinu Adopce africkych déti - projekt pomoci 2002 NE 1 7 200 K& 2726
9 :iCentrum Dialog Adopce africkych déti 2002 NE 2 7 200 K& 1364
10 iWontanara Adopce africkych déti - projekt pomoci 2002 NE 1 6 000-9 000 K& 500
11 ipro-Contact Adopce africkych déti na dalku 2004 NE 1 6 300 K& 1103
12 iNadaéni fond Inka Sonkoéa - prospéchové stipendium 2002 NE 1 7 000 K& 220
13 iAdra BanglaKids 1999 ANO 1 5400-7 800 K& 1400
14 iNadace mezinarodni potfeby Déalkova adopce PLUS"® 1997 NE 5 3720-16 800 K& 463
15 iIM.O.S.T. Kmotrovstvi na dalku 2006 NE 2 6 500 K& 400
16 iHumanitas afrika Patronstvi Skolakd 2000 NE 3 5000-10 000 K& 350
17 iMaitri adopce srdce 1996 ANO 2 6 000 K& 500
18 :Bwindi orphans Adopce na dalku v Ugandé 2006 NE 1 5 800-9 800 K& 170
19 iNepalcata Adopce na délku déti z Nepalu 2013 NE 1 5600-6 000 KE: nedohledano
20 S.0.S. Déti Kambodzi Adopce na dalku 2012 NE 1 6 000 K& 28
21 iNamasté Nepal Usmév z Nepalu - projekt adopce 2007 ANO 1 6000 K& nedohledano
22 :Kedjom-Keku Tak trochu jina adopce na dalku 2014 NE 1 4 500 K& 24
23 :Nadaéni fond - One More Day For Children :ADOPCE déti na dalku 2008 NE 1 15 000 Ké 122
24 INJOVU Adopce zambijskych déti na dalku 2010 NE 1 7 800 K& 100
25 iSamari Paprsky nadéje pro Bangladés 2007 NE 1 5520-9 600 K& 253
26 :Shanti Adopce na dalku 2011 NE 1 2000 K& 41
CELKEM (pocty adoptavanycn déti nadyio mazné doriedat vidy plesnd k 1.1.20%4 & navic néklerd sl reevidul, | it jai i 24949

Tabulka ¢. 2: Prehled organizaci poskytujicich ,,adopci na dalku* (Arcidiecézni charita Praha 2014,
Diecézni charita Hradec Kralové 2014, Diecézni charita Plzen 2014, Diecézni charita ostravsko-opavska
2014, Diecézni charita Ceské Budéjovice 2014, Diecézni charita LitoméFice 2014, Wontanara 2014,
Centrum Narovinu 2014, Centrum Dialog 2014, ADRA 2014, Maitri 2014, Nadacni fond Inka 2014,
Humanitas Africa 2014, Nadace Mezindarodni potreby 2014, Pro-Contact 2014.Bwindi Orphans 2014,
Nepalcéata 2014, S.0.S. Déti Kambodzi 2014, Namasté Nepal 2014, Kedjom-Keku 2014, Nadacni fond —
One More Day For Children 2014, NJOVU 2014, Samari 2014, Shanti 2014)

1.3 Reflexe realizovanych vyzkumii o ,,adopci na dalku*

StéZejnim namétem této prace je predevsim motivace potencialnich darct z Ceské
republiky k financovani ,,adopce na dalku®. Piesto, pro lepsi nazornost, uvadim piehled
pokryvajici SirSi oblast ,,adopce na dalku®.

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, k tématice ,,adopce na dalku“ neexistuje mnoho
informacnich zdroji. Vzhledem k tomu, ze celosvétové je do programu zahrnuto vice
nez 9 milionu darcd, ktefi poskytuji vice nez téi miliardy USS$ rocné, je piekvapujici, ze
neexistuji témet zadné vyzkumy evaluujici dopady téchto programt (Wydick, Glewwe,
Rutledge, 2010, s. 398). Jednou zvyjimek je studie ,,Does International Child
Sponsorship Work? A Six-Country of Impacts on Adult Life Outcomes, ktera tak ¢ini
na vzorku 10 144 osob z 6 rozvojovych zemi sponzorovanych v letech 1980 az 1992

skrze organizaci Compassion International (in Wydick, Glewwe, Rutledge, 2010).
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V ramci osob sponzorovanych Ceskymi organizacemi jsem dohledal pouze jeden
obdobny vyzkum. Jeho cilem bylo na zdklad¢ ziskanych dat prospéchu zakl/studentti ze
zéverecnych rocnika zékladnich a stfednich Skol podporovanych programem Adopce na
dalku® Arcidiecézni charity Praha v prib&hu ti po sobé jdoucich let 2008, 2009 a 2010
v Ugandé¢ ziskat obecny piehled o vyvoji GspéSnosti/netispéSnosti programu adopce
spolupracujicich 8kol (Suchanek, 2011, s. 79). Autor tento vyzkum realizoval na
zéklad€ ro¢ni zkuSenosti se vzdeélavacimi projekty v Ugandé€, kde mél moznost pracovat
a nasledné¢ vyzkum realizovat. Vyzkum je soucasti autorovy diplomové prace
»Vzdelavani a rozvoj: ptipadova studie NNO v Ugand¢®, ktera je dle mého nazoru
velmi dobie zpracovana.

Lepsi situace je ve vztahu k informacim u darct, at uz stavajicich, nebo téch
potencialnich, jez ,,adopci na dalku* nabizeji. Nize uvedené informace se vztahuji pouze
k Ceské republice. Pfedpokladam vsak, ze v zemich ve kterych sidli velké organizace
nabizejici ,,sponzorovani ditéte* po mnoho desetileti bude takovych zdroji k dohledani
vice.

Pokud pominu obecné informace, poskytované vétSinou pii rozhovorech
v médiich, jsou jedinym dohledatelnym zdrojem vyzkumi studentské absolventske,
bakalarské a diplomové prace. Je vSak mozné, Ze existuji interni vyzkumy, které
organizace nezverejiuji.

Pravdépodobné uplné prvni studii v ceském jazyce, ktera se pokusila komplexné
mapovat ,,adopci na dalku“ byla ro¢nikova prace Marie Hokrové zroku 2005
»Sponzorovani déti z rozvojovych zemi®“. Prace méla velice ambicidzni cil komplexné
popsat, analyzovat a zhodnotit projekt sponzorovani déti z rozvojovych zemi (Hokrova,
2005, s. 1). Jeji soucasti je také hodnoceni realizace, efektli a dopadli sponzoringu.
Préci povazuji za dobry tvod do problematiky.

Za nejpropracovanéjsi povazuji diplomovou praci Jarmily Kabatové z roku 2006
snazvem ,,Adopce na dalku - vyzkum postoji a zkuSenosti darct“. Cilem vyzkumu
byla podrobné deskripce skupiny darct projektu Adopce na dalku®, ktera v té dob&
¢inila 12.738 osob. Byly zjiStovany zakladni charakteristiky skupiny, motivace a mira
spokojenosti s projektem a jeho dil¢imi oblastmi a to pomoci dotaznikového Setfeni.
Vyzkumny vzorek orozsahu 500 osob byl vybrdn nahodnym vybérem a 272
respondentl vratilo dotaznik vyplnény. (Kabatova, 2006, s. 24)

Nasleduje zdanliveé velké mnozstvi praci souvisejici s tématem ,,adopce na dalku®,

které jsou vétSinou zpracovany do podoby ,,ptirucky pro adoptivni rodi¢e* dle informaci
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z webovych stranek poskytujicich organizaci. Vyzkumy, které jsou u vétSiny téchto
praci jejich soucasti, jsou realizovany na malém vzorku a zpracovani je vétSinou
v zékladni Grovni analyzy. Cetnost takovych stati je vSak znamkou vzristajici
popularity ,,adopce na dalku v Ceské republice.

Jedna se napftiklad o absolventskou praci Lucie Bastlové z roku 2006 ,,Adopce na
dalku, podpora vzdélavani déti v rozvojovych zemich — Indie®, jejimz vystupem je
ptipadova studie projektu Adopce na dalku® Arcidiecézni charity Praha v indickém
Bangalore, zaméfend na zjisténi faktu, jak je projekt realizovan v mistni partnerské
organizaci, a to vCetn¢ kulturnich, ekonomickych a socidlnich souvislosti. (Bastlova,
2006, s. 4-5)

Diplomovou praci Ivony Kristofové z roku 2006 ,,Usnadnéni ptistupu ke vzdélani
a informacim pomoci projektu Adopce na dalku®™, ktera zpracovava téZ projekt Adopce
na dalku® Arcidiecézni charity Praha, aviak na rozdil od predchozi prace se nezamétuje
pouze na Indii, ale 1 na Ugandu a Litvu, pfiCemz se taktéz snazi o zachyceni
historickych, kulturnich, socidlnich a ekonomickych souvislosti jednotlivych zemi
v nichz je zdmér realizovan. (Kristofova, 2006, s. 8-10)

Bakalaiska prace Daniela Zidka zroku 2007 ,,Adopce na dalku® — vyzkum
&innosti Arcidiecézni charity Praha®, se zamé&fuje opé&t na program Adopce na dalku®
Arcidiecézni charity Praha, avSak jde o jeji komplexni hodnoceni a zasazeni do
kontextu katolického prostfedi, pficemz v ramci prace je realizovan maly vyzkum na
dvou Skoléch, tykajici se informovanosti o adopci na dalku v katolickém a nekatolickém
prostiedi. (Zidek, 2007, s. 7-8)

Naproti tomu bakalatska prace Jany BouSkové z roku 2007 ,,Projekty Adopce na
dalku v Ceské Republice®, se snazi mapovat viechny organizace, které se pomoci ve
form¢ ,,adopce na dalku“ zabyvaji, pfiCemz tato prace obsahuje téz kvantitativni
vyzkum, ktery byl proveden nejen vramci Siroké vefejnosti — na vzorku 131
obyvatelich mésta Hradec Kralové, ale 1 24 1idi, ktefi sami podporuji dité. (BouSkova,
2007, s. 30-32)

Stejn¢ jako ptedchozi studie, je i1 bakalafska prace Martiny Suchankové z roku
2010 ,,Realizace projektu Adopce na dalku v Ceské republice®, zaméfena na vycet
vSech instituci, jez zastfeSuji projekt ,,adopce na dalku®, s cilem vytvofit pfirucku pro
z4jemce o zapojeni se do projektu ,,adopce na dalku®. (Suchankové, 2010, s.11) V rdmci
této prace byl realizovan kvalitativni vyzkum se 16 pracovniky neziskovych organizaci

od téch vétsich jako je Charita CR ¢ ADRA aZ po mensi neziskové organizace jako
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Maitri nebo Humanitas Afrika, pfi¢emZz cilem vyzkumu bylo zjistit informace
o realizaci projektu ,,adopce na dalku* v kazdé z jednotlivych organizaci, a to od kritérii
pro vybér zemi, pfes transparentnost financnich prostfedkii aZ po proces ukonceni ti€asti
ditéte v projektu. (Suchankova, 2010, s. 31-34).

Bakalatfska prace Zuzany Cerninové z roku 2011 ,Adopce na dalku v CR“, se
podoba piedchozim dvéma, jelikoz se stejné jako ony zaméfuje na zmapovani
organizaci, které realizuji ,,adopce na dalku* v Ceské republice, avSak na rozdil od
piredchozich praci, obsahuje vysledky kvantitativniho vyzkumu zjiSt'ujiciho
informovanost a minéni 40 vysokoskolaki o téchto projektech®. (Cerninova, 2011,
s. 11-13)

Jiné zaméfeni ma bakaladiska prace Petry Matyaskové z roku 2011 ,,Adopce na
dalku v programu Bangbaby* specializujici se na podporu vzdélavani déti v Bangladési
organizace ADRA, ackoliv stejn¢ jako jeji pfedchiidci tato autorka v jedné kapitole
uvadi vycet raznych dalSich ¢eskych nevladnich organizaci, které uskutecnuji ,,adopce
na dalku* (Matyaskova, 2011, s.10-11). Tato prace obsahuje vysledky kvantitativniho
vyzkumu mezi 232 sponzory déti, zapojenymi v projektu BangBaby, pficemz vyzkum
zjistoval jakd je ekonomicka situace darce a jeho nazor na projekt, jaka byla jeho
motivace pro zapojeni se do néj a zda by jej dale doporucil. (Matyaskova, 2011, s. 30-
33)

Bakalaiska prace Andreji BlaZzkové z roku 2013 ,,Motivace a o¢ekavani sponzoril
projektu Adopce na dalku” kmene Kathkari, se opét, jako n&kolik piedchozich praci
zamé&fuje na projekt Adopce na dalku® Arcidiecézni charity Praha, aviak konkrétn& na
jeho malou c¢ast vIndii ukmene Kathkaris, kterd je realizovana ve spolupraci
s CARITAS-Vyssi odbornou Skolou socidlni Olomouc. (Blazkova, 2013, s. 6-7)
Specifikum této studie je v tom, Ze se orientuje na maly projekt v ramci jednoho kmene,
kde je podporovano zhruba 50 déti (Blazkova, 2013, s. 20). A obsahuje vysledky
kvalitativniho vyzkumu, zamétené¢ho na zjiSténi motivace sponzorti pro zapojeni se do
projektu a jejich oc¢ekéavani, pticemz Setfeni bylo provedeno na 12 respondentech, kteti
podporuji dité z kmene Kathkari. (Blazkova, 2013, s. 30-34)

Bakalatska prace Nikoly KoreSové z roku 2013 ,,Adopce africkych déti — projet
pomoci na dalku“, se zamétuje na srovnani dvou projektovych zemi neziskoveé
organizace Centrum Narovinu, ktera zde pracuje na aktivité podobné ,,adopci na dalku®,
a to v Keni, jakozto rozvojové zemi Afriky a v rovnéz evropské Litve. (KoreSova, 2013,

s. 7-8)
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Diplomova prace Vlasty Janské zroku 2013 ,,Adopce na dalku jako forma
socidlni pomoci®, se v podstaté neliSi od téch ostatnich , nebot’ opét obsahuje vycet
ceskych neziskovych organizaci, poskytujicich podporu détem z rozvojovych zemi ve
vzdélavani, pravidla pro realizaci projektu ,,adopce na dalku* a jejim cilem je téz
vytvorit jakousi prirucku pro potenciadlni darce. (Janska, 2013, s. 8-9) Zahrnuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu zaméfeného na informovanost obyvatel kraje Vysocina
a Jihomoravského kraje, pficemz prizkum mél formu 82 distribuovanych dotazniki.
(Janska, 2013, s. 49-50)

Poslednim studentskym textem zaméfenym na ,,adopci na dalku“ je diplomova
prace Kristyny Sklenské z roku 2014 ,,Adopce na dalku®, pficemz se v této praci jako
ve vétSing predchozich objevuje vycet Ceskych neziskovych organizaci, jez se zapojuji
do ,,adopce na dalku*, avSak kromé toho zasazené 1 do kontextu rozvojové spoluprace.
(Sklenska, 2014, s. 4-5). Vyzkum je v této praci kvalitativni, aplikovany na vzorku
6 osob, které jsou v nékterém z projektli ,,adopce na dalku* zapojeny, pficemz cilem
Setfeni bylo zjistit, jakéd jsou specifika vztahu mezi darcem a podporovanym ditétem,

a to z perspektivy sponzora ditéte. (Sklenska, 2014, s. 47-50)
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2 Vyzkum veriejného minéni o povédomi ¢eské verejnosti o ,,adopci
na dalku“ a hlavnich faktorech ovliviiujicich motivaci k jejimu

financovani

r w7 rowr

Tato empiricka cast tvoti zdklad mé prace. Po pfedchozi teoretické Casti piinasi
svym struénym vhledem do zvolené problematiky vramci Ceské republiky nové
informace.  Nedohledal jsem zadny podobny kvantitativni vyzkum ve vztahu
k potencidlnim darclim ,,adopce na dalku* se zaméfenim na celou ¢eskou populaci.

Kapitola je rozdélena na c¢ast metodologickou a analytickou. Metodologicka
obsahuje vymezeni vyzkumné otazky, cilii, hypotéz a jejich operacionalizaci. Nasleduje
popis metodologie vcetné struéné charakteristiky vetfejného minéni a informaci
o vyzkumném vzorku a sbéru dat. Dulezitou ¢ast pak tvofi Cast analyticka, kterd se

sklada z popisu vysledkl vyzkumu a jejich shrnuti a vyhodnoceni.

2.1 Metodologie

2.1.1 Vyzkumn4 otizka a metoda sbéru dat

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit ndzor vetfejnosti na adopci na
dalku, na skute€nost, zda je vefejnost ochotna adopce financovat, pfipadné s jakou
motivaci. Pfedmétem vyzkumu nejsou finanéni moznosti Ceské vefejnosti, ale vztahy
pravé k této formé pomoci. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim kvantitativniho
Setfeni. Z hlavniho cile je odvozena vyzkumna otdzka, jez zni nasledovné:

Jaky je vztah ceské verejnosti k ,,adopci na dalku* a jaky viiv maji jednotlivé
vybrané faktory ovliviiujici motivaci k jejimu financovani?

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolil metodu Setfeni vefejného minéni, coz je podle
Rendlové prizkum, zachycujici métitelnost kvantity (in Rendlova, Lebeda, 2002, s. 17).
Z toho plyne, ze vyzkum vetejného minéni je formou kvantitativniho sbéru dat, ktery
Disman popisuje jako Setfeni, které je schopné zjistit relativné hodné informaci

o velkém poctu osob (Disman, 2002, s. 285).

2.1.2 Cile, hypotézy a jejich operacionalizace

K naplnéni hlavniho cile prace jsem stanovil ctyfi cile. Kazdy je dale
rozpracovan do hypotéz, coz jsou ,,ocekavani o charakteru véci, vyvozené z teorie*

(Disman, 2008, s. 78) a ke kazdé hypotéze je pfifazena operacionalizace, coZ je ,,proces
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pfevadéni pojmu z teorie na méfitelné prvky, neboli zkoumatelné ukazatele* (Reichel,
2009, s. 51). Cile na sebe logicky navazuji tak, aby konecny mohl stat na vrcholu
pomyslné pyramidy praktického vyuziti vyzkumu, které¢ by mohla tato prace piinést.

Cile jsem stanovil nasledovné¢:

1. Zjistit zda a jakym zpusobem Ceska verejnost prispiva na charitu

2. Zjistit, jaké md Ceskd verejnost povédomi o ,,adopci na dalku *

3. Zjistit postoje Ceské verejnosti k ,,adopci na dalku “

4. Zjistit vliv jednotlivych vybranych faktorii na rozhodovani ceské verejnosti zda
financovat ,,adopci na dalku

5. Zjistit, jaky je nejpravdepodobnéjsi profil potencidlniho ceského darce ,,adopce

na dalku“

2.1.2.1 Prispiva Ceska verejnost na charitu a jakym zpisobem?

Hypotéza 1 : Predpokladam, ze Ceska vefejnost na charitu pfispiva a to nejCastéji ve
formé sbirkové akce pfimo na ulici, na oblast zdravotnictvi, nejcastéji ¢astkou do 1 000
K¢ ro¢né.

Tato hypotéza je opfena o vysledky prizkumu agentury STEM/MARK
(Konvicka, 2012) na vzorku internetové populace od 15 let v po¢tu 1 057 respondentii
o dobrocinnosti ceské vetejnosti. Podle prizkumu se charity nebo dobroCinnosti ti¢astni
vice nez tietina dospélé Ceské populace (39 %), nejbéznéjs§i formou financniho
piispévku je ucast na pouli¢ni sbirkové akci (72 %), nejcastéji Ceskd vetejnost prispiva
na zdravotnické projekty (41 %) a naprostd vétSina dotazanych uvedla, Zze za posledni

rok ptispé€la c¢astkou do 1 000 K& rocné (85 %). (Konvicka, 2012, s. 2-6)

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud respondenti odpovi s nejvétsi Cetnosti
uotazky ¢. 3 (,,Prispél/a jste v poslednich tfech letech na charitu nebo né&jaky
dobro¢inny ucel?*), ze ano, a zarovenl u otazky ¢. 4 (,,JJakym zplsobem jste nckdy
v minulosti pfispél/a na charitu?), ze sbirkova akce pfimo na ulici a zéroven u otazky
¢. 7 (,,Na jakou oblast charity jste ptispél/a v poslednich 3 letech?*), ze na zdravotnictvi,
prevenci a 1é€bu nemoci, pomoc hendikepovanym a soucasné také u otdzky €. 8 (,,Jak

velkou ¢astkou jste za posledni rok na charitu ptispél/a?), ze do 1 000 K¢.

2.1.2.2 Jaké ma Ceska verejnost povédomi o ,,adopci na dalku*

Hypotéza 2 : Predpokladam, ze ceska vetejnost ma povédomi o ,,adopci na dalku®.
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Tato hypotéza je opfena o vysledky vyzkumu Krej¢i (2013), ve kterém z 222
respondentll mésta Olomouc na otdzku ,,Znate neéktery z téchto projekti...” odpovédelo
87 % ano u ,,adopce na dalku* (Krej¢i, 2013, s. 50). A také o vyzkum Janské (2013), ve
kterém z 82 respondentti Jihomoravského kraje a kraje Vyso€ina na otazku ,,SlySeli jste
nékdy o projektu Adopce na dalku* odpovédélo 99 % ano a v dalsi otazce ,,Vite co
znamena projekt Adopce na dalku?* pak zvolilo 88 % spravnou odpovéd’ (Janska, 2013,

s. 60).

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud vétSina respondenti odpovi u otazky
¢. 10 (,,Slyseli jste nékdy o adopci na dalku?*), Ze ano, a zaroven u otazky €. 11 (,,Co je
podle vas z adopce na dalku hrazeno a komu?*), Ze je hrazeno Skolné, a to konkrétnimu
ditéti z rozvojovych zemi. Vysledky vztahujici se k otazce €. 11 budou rozsifeny
o vysledky oteviené asociacni otazky ¢. 9 (,,Co vas jako prvni napadne, kdyZ se fekne
»adopce na dalku“? VypiSte vSe co se vam vybavi?*). Platnost hypotézy bude ovérena
také otdzkou €. 13 (,,Vzpomenete si na néjaké organizace, které ,,adopci na dalku*
nabizi? Pokud ano, napiste jaké.”) a to tehdy, pokud bude dohromady respondenty

zminéno minimalné 5 Ceskych organizaci, které ,,adopci na dalku* nabizeji.

Hypotéza 3: Predpokladam, Ze Ceska vefejnost ziskava informace o ,,adopci na dalku*

nejcastéji z publicistickych potadu v televizi nebo radiu ¢i od svych znamych.

Tato hypotéza je optfena o vysledky vyzkumu Kabatové (2006), ve kterém z 272
respondentt, v té dob& zapojenych do projektu Adopce na dalku® na otazku ,,Kde vSude
jste se s projektem Adopce na dalku® setkal/a?* odpovédélo 47 % z tiskoviny a 46 % od
znamého (Kabdatova, 2006, s. 45). A rovnéz informace z vyzkumu Janské (2013), ve
kterém z 82 respondentli Jihomoravského kraje a kraje Vyso€ina na otazku ,,Odkud jste
o projektech Adopce na dalku* ziskali informace?* odpovédélo 31 % z televize a 26 %

od znamych a od rodiny (Janska, 2013, s. 60).

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud respondenti u otazky €. 12 (,,SlySeli jste
nékdy o adopci na dalku?* odpovi s nejvétsi Cetnosti bud’ ,,jinde v televizi“ nebo
,,v nékterém z potradl v radiu* nebo ,,ve svém okoli*.

2.1.2.3 Postoje Ceské verejnosti k ,,adopci na dalku*

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze Ceska vefejnost ma pozitivni, spiSe otevieny vztah

k ,,adopci na dalku*.
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Tato hypotéza je opfena o vysledky vyzkumu Janské (2013), ve kterém z 82
respondentli Jihomoravského kraje a kraje Vysoc€ina na otazku ,,Myslite, ze projekty
Adopce na dalku jsou smysluplné?“ odpovédélo 67 % ano, 29 % nevim a 4 % ne.

(Janska, 2013, s. 60).

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud budou zaroven splnény vSechny nize
uvedené podminky u otazek €. 15, 37, 6 a 7. Jestlize vétSina respondentit odpovi
v otazce €. 15 (,,Myslite si, ze finan¢ni podpora vzdélavani déti v rozvojovych zemich
formou ,,adopce na dalku® ma smysl?*), Ze ur&ité ano, nebo spise ano.” KdyZ nejvice
respondentll odpovi v oteviené Skalové otazce €. 37 (,Do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky:*“)u vyroki pozitivnich (1-Za maly peniz mohu diky ,,adopci na
dalku* zpasobit velkou zménu v zivote jiného ¢loveéka, 3-Diky vzdélani se zlepsi Zzivotni
uroven v zemi, 7-Kazdd pomoc mé smysl), ze urcité souhlasim, nebo spise souhlasim a
zéroveil u vyrokil negativnich (2-Pomoc chudym v Africe je zbyte¢né vyhazovani
penéz, 4-"adopce na dalku‘ naruSuje mistni kulturu, 5-Myslim si, Ze vétSina penéz se ke
konkrétnimu ditéti nedostane a skon&i v kapsach nékoho jiného, 6-Sami v CR mame
dost svych problémii, pro¢ tedy pomahat jinde, 9-Kazda zemé& si ma pomoci sama), ze
urCité nesouhlasim, nebo spiSe nesouhlasim. Pokud vétSina dotazovanych uvede
u otazky ¢&. 6 (,,ZaleZi vam na tom, zda pomoc sméfuje do CR nebo do zahrani&i?*), ze
nezalezi mi kam pomoc smétfuje, nebo pomaham rad€ji v zahrani¢i a vétSina
respondentll u odpovi u otazky ¢. 7 (,,Na jakou/¢ oblasti charity jsem v poslednich

3 letech ptispel?*), Zena vzdélavani nebo na boj proti chudobé¢ v zahranici.

Hypotéza 5: Predpokladam, ze muZi a star$i lidé zaujimaji k ,,adopci na dalku® vice

skeptické postoje.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud budou zaroven splnény vSechny nize
uvedené podminky u otazek ¢. 15 a 37. V otézce €. 15 (,,Myslite si, Ze finan¢ni podpora
vzdélavani déti v rozvojovych zemich formou ,,adopce na dalku* ma smysl?*‘) odpovi
urcité ano nejméne respondentli z v€kové skupiny od 45 do 59 let a také méné muzi nez
zen. V oteviené¢ Skalové otdzce ¢. 37 (,Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky:“) u vyrokl pozitivnich (1,3,7), ze urcit¢ souhlasim nebo spiSe souhlasim

azaroven u vyrokili negativnich (2,4,5,6,9), ze urCit¢ nesouhlasim nebo spisSe

9~ e v/ v P . , T v v v . . v v .
Davody v pfipadé neutralni a negativni odpovédi budou upfesnény v oteviené otazce ¢. 16 (,,Proc si
myslite, Ze finan¢ni podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi nema smysl“).

31



nesouhlasim uvede nejméné tdzanych z v€kové skupiny od 45 do 59 let a také mén¢

muzl nez zZen.

2.1.2.4 Vliv jednotlivych vybranych faktori na rozhodovani ¢eské verejnosti zda
financovat ,,adopci na dalku*

Hypotéza 6: Piedpokladam, ze nejvyznamnéjSim faktorem, ktery motivuje Ceskou

vefejnost k financovani ,,adopce na dalku* je pfima adresnost, tedy moznost vybrat si

a podpofit konkrétni dité.

Tato hypotéza je opfena o vysledky kvalitativni pilotaze, kterd slouzila jako
zéklad pro sestaveni dotazniku k tomuto Setfeni, a jez je soucasti mé absolventské prace
»Adopce na dalku — projekt vyzkumu vefejného minéni“. Ze 14 profesiondli
zabyvajicich se ,,adopci na dalku uvedlo 12 jako nejvét§i motivacni faktor pfimou
adresnost. (Fic, 2014) Hypotéza je dale optfena o vysledky vyzkumu Kabatové (2006),
ve kterém 272 respondentdl, v té dob& zapojenych do projektu Adopce na dalku®
u otazky ,,Do jaké miry jsou pro vas dulezité nasledujici oblasti“ zvolilo u oblasti

»adresnost pomoci‘ nejvyssi primérnou miru dalezitosti (Kabatova, 2006, s. 46).

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud budou ze skélovych otazek ¢. 17 az 28
(,,...dvody pro¢ se do adopce na dalku zapojit...*“) u otazky ¢. 17 (,,Moznost vybrat si
konkrétni dité*), u otazky €. 18 (,,Moznost dopisovat si s ditétem*) a u otazky €. 28
(,,Moznost vybrat si dit¢ na zaklad¢ jeho konkrétniho Zivotniho ptibéhu a situace*)
odpovédi 1, 2 a 3 (rozhodné pftildkalo, spiSe ptildkalo, prildkalo) voleny Castéji nez

u otazek ¢. 19 az 27.

Hypotéza 7: Piedpokladam, ze dualezitym faktorem ovliviiujicim motivaci ceské
vefejnosti k financovani ,,adopce na dalku* je mala flexibilita v moZnostech, jak se do

financovani zapojit.

a. Predpokladam, Ze by se do financovani adopce na dalku zapojilo vice

darcii, pokud by byl ro¢ni piispévek na jedno dit€¢ do 1 000 K¢.

Tato hypotéza je opfena o vysledky prizkumu agentury STEM/MARK
(Konvicka, 2012) na vzorku internetové populace od 15 let v po¢tu 1 057 respondentii
o dobrocCinnosti ¢eské verejnosti. Na otazku ,,Kolik by mél ¢lovék ve vasem postaveni
vénovat mesiéné na charitu?* odpovédelo 82 % respondenti do 200,-K¢ (Konvicka,

2012, s. 6).
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b. Ptfedpokldadam, ze by vétSiné darcti nevadilo se spolupodilet na
financovani s jinymi nezndmymi darci.

Tato hypotéza je optena o vysledky vyzkumu Janské (2013), ve kterém z 82
respondenti Jihomoravského kraje a kraje Vysocina na otdzku ,,Pokud by jste mél/a
moznost podélit se o prispévek pro adoptované dité s dalsimi adoptivnimi rodici, byl by
tento typ pomoci pro vas piijatelngj$i?* odpoveédélo 45 % ano, 35 % nevim a 20 % ne

(Janska, 2013, s. 66).

c. Predpokladam, ze by vétSina déarch uvitala moznost jednordzového

finan¢niho pfispévku bez zavazki, neZ dlouhodobého financovani.

Tato hypotéza je opfena o vysledky prizkumu agentury STEM/MARK
(Konvicka, 2012) na vzorku internetové populace od 15 let v po¢tu 1 057 respondentii
o dobrocCinnosti Ceské vetejnosti. Na otazku ,,Jakym zptsobem pfispivate na charitu?
odpovédélo 96 % respondenttl, Ze piipad od piipadu. Cesi se tedy neradi zavazuji

nékomu piispivat (Konvicka, 2012, s. 4).
Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud:

a. u otazky ¢. 32 (,,...jakd vySe finan¢niho pfispévku by pro vas byla
piijatelna*) odpovi vétsina respondentt Ze, do 1 000 K¢ ro€né a zaroven
u otazky ¢. 8 (,,JJak velkou castkou jste za posledni rok na charitu
ptispél/a?*‘) odpovi vétsina respondenti Ze, do 1 000 K¢.

b. u otazky €. 31 (,,...hled4d né€koho, s kym by se slozil...) odpovi vétSina
respondentll ,Ze urcité ano nebo spise ano.

c. u otazky ¢. 33 (,jakou délku podpory projetu by jste preferoval/a*)
odpovi vétSina respondentti ze, rad€ji jednordzovy ptispévek bez
zévazki.

Hypotéza 8: Predpokladam, ze pro vétSinu Ceské vetejnosti je pii rozhodovani zda
financovat ,,adopci na dalku* dualezit¢ veédét, jakd je vySe rezijnich nakladi
zprostiedkujici organizace a ze vétSina by ocekévala jeji vysi do 10 % z darované
castky.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky €. 34 (,,...Je pro vas dulezité

veédet, jak velkou €ést organizace vynaloZzila na své rezijni ucely*) vétSina respondentt
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odpovi Ze, ur€ité ano nebo spise ano a zaroven u otazky ¢. 35 (,,jak velkou ¢ast z vami
darované Castky povazujete za piiméienou k pokryti rezijnich nakladii organizace*)

odpovi vétsina dotazovanych Ze, do 10 %.

Hypotéza 9: Piedpokladam, ze cCeskd vetfejnost vnimé jako dulezité, aby vétSina
darovanych financi byla pouzita na financovani studia konkrétniho adoptovan¢ho ditéte
a ne na jiné projekty podporujici mistni komunitu. A to i pokud by je o tom organizace

pfedem informovala.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky ¢. 36 (,,...krom¢ studia déti
podporuje 1 mistni komunitu...“) odpovi vétSina respondentil ze, spiSe vadilo nebo urcité

vadilo.

2.1.2.5 Nejpravdépodobnéjsi profil potencialniho ¢eského darce ,,adopce na
dalku*

Hypotéza 10: Piedpokladam, ze osobou, kterd by se mohla stat nejpravdépodobnéjsim

potencialnim darcem ,,adopce na dalku*“ bude nejCastéji Zena, stiedoSkolsky nebo

vysokoskolsky vzdéland, ekonomicky aktivni v zaméstnaneckém pomeéru, ve véku od

30 do 49 let, bydlici ve mésté nad 100 000 obyvatel.

Tato hypotéza je optena o vysledky Setfeni Kabatové (2006), do které¢ho bylo
zahrnuto 272 respondentdi, vté dob& zapojenych do projektu Adopce na dalku®.
Soucasti vyzkumu byl také ptehled jejich zadkladnich sociodemografickych udaja

(Kabatova, 2006, s. 33).

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi, pokud bude primér sociodemografickych
charakteristik téch respondentti, kteti zvoli specifické odpovédi u otazek ¢. 39, 7, 12, 15
a 37 akteré nize uvadim, odpovidat nejCastéji profilu zena, osoba stiedoskolsky nebo
vysokoskolsky vzdéland, ekonomicky aktivni v zaméstnaneckém pomeéru, ve véku od
30 do 49 let asbydlisttm ve mést¢ nad 100 000 obyvatel. Bude se jednat
o charakteristiky respondentii, ktefi u otazky €. 39 (,,Zvazoval/a byste zapojit se do
projektu .....“) odpovi ze, urcité¢ ano nebo spiSe ano. U otazky ¢. 7 (,,Na jakou/jaké
oblasti charity jste pfisp€l/a v poslednich 3 letech?*), Ze na vzdélavani. U otazky €. 12
(,,Kde vSude jste informace o adopci na dalku zachytil/a?*), Ze méam, nebo jsem m¢l/a
adoptované dité¢ v ramci projektu adopce na dalku. U otazky &. 15 (,,Myslite si, Ze
finan¢ni podpora vzdélavani déti zrozvojovych zemi formou adopce na dalku ma

smysl?*), ze ur€it€¢ ano nebo spiSe ano auotazky €. 37 (,,Do jaké miry souhlasite
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s nasledujicimi vyroky?*) odpovi u pozitivnich vyroka 1, 3 a 7, ze urCité souhlasim,

nebo spise souhlasim.

2.1.3 Metoda vyzkumu

Jak jsem jiZz zminil, pro realizaci vyzkumu jsem zvolil metodu kvantitativniho
sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni, konkrétné vyzkum vetejného minéni, protoze
diky této metodé¢ mizeme zkoumat urcit¢é mnozstvi dat o velkém poctu populace
(Disman, 2008, s. 286). Jedna se o metodu deduktivni, protoze vychazi z teorie, kterou
pievadi do hypotéz, jejichz funkci je navrhnout takovd moznd spojeni mezi
proménnymi, které potvrdi nebo vyvrati jejich pravdivost (Disman, 2008, s. 77).

Vyzkum vefejného minéni zjiStuje konkrétni znaky, coZ mohou byt napiiklad
postoje €1 nazory vybraného souboru lidi, naptiklad osoby z jednoho mésta ¢i celkova
populace statu (Pecakova, Novak, Herman, 2004, s. 7). Podle Hampla (in Subrt , 1998,
s. 95-100) je rozdélen do 3 fazi — ptipravné, realizatni a vyhodnocovaci. Ve fazi
piipravné se jednd o zadéani zakazky, ve fazi realiza¢ni uz jde o tvorbu hypotéz, jejich
operacionalizaci, tvorbu otazek, vybér vzorku a realizaci samotného priizkumu, jenz je
nakonec ve fazi vyhodnocovani dokoncen a jeho vysledky jsou prezentovany.

K tématu ,,adopce na dalku® existuje malé mnozstvi vyzkumi. V ramci Ceské
republiky jde o studentské prace, které pokryvaji pouze nckteré regiony, piipadné
vybrané cilové skupiny. Vystupy se daji jen vyjimecné zobecnit na ¢eskou populaci.
Z tohoto divodu a také vzhledem k mému osobnimu zdjmu o podrobnéjsi informace,
jsem jesté pred sestavenim kvantitativniho dotazniku provedl kvalitativni pilotaz. Tato
metoda totiz umoziuje problematice vice porozumét a nahlédnout do ni hloubéji
(Disman, 2008, s. 286). Podle Dismana je pilotni studie kvalitativni technikou, ktera
zjisStuje existenci a dosazitelnost nami chténych informaci v populaci, kterou chceme
zkoumat (Disman, 2002, s. 121). Cilem realizované pilotaze bylo zjistit ndzory
odbornikt, ktefi se ,,adopci na dalku‘ profesiondln¢ zabyvaji na atraktivitu této sluzby
pro potencialni darce, v€etné hlavnich pfednosti a limitd této sluzby. V ramci
kvalitativni pilotaZze jsem metodou zamérného vybéru oslovil pomoci e-mailové
korespondence s péti otazkami viech 26 dohledatelnych organizaci z Ceské republiky,
které ,,adopci na dalku‘ poskytuji (viz. tabulka €. 2). Vyjadreni jsem ziskal od 14 z nich.
Tuto formu komunikace jsem zvolil pfedev§im vzhledem k Casovému vytizeni expertt.

Se zastupci dvou nejvyznamnéjSich jsem navic absolvoval osobni schiizky, na nichz
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byly otazky a nazory detailn€ rozvedeny. Vysledky, které jsou soucasti meé absolventské
prace (Fic, 2014) jsem vyuzil pii sestavovani hypotéz v tomto vyzkumu.

Dotaznik byl na zéklad¢ zadosti nékterych expertd 1 mého vlastniho zijmu
sestaven ve vétsi §if, nez jak je obsazeno v této praci. Divodem bylo maximalni vyuziti
investované energie 1 finan¢nich zdroji, pfiCemz rozSifeni dotazniku jiz vstupy
nezvySovalo. Cilem bylo dosazeni co nejSir§i mozné databaze informaci a tim vétSiho
potencialu pro nasledné vyuziti vysledkli. Pfedpokladdm, Ze data budou pouzita pro
dalsi zpracovani z rtiznych thli zajma.

Vlastni sbér dat byl realizovan formou internetového dotaznikového Setteni.
Tuto formu sbéru jsem zvolil predev§im vzhledem k jeji organizacni jednoduchosti
arychlosti v porovnani s osobnimi standardizovanymi rozhovory. Tento typ sbéru
informaci je b&zné pouzivan vyznamnymi organizacemi, které se v Ceské republice
vyzkumy vefejného mindni zabyvaji.'® Nékteré z vyzkumnych agentur disponuji
vlastnimi internetovymi panely respondentii. Jedna se o registrované uzivatele, kterym
jsou podle ur€itych pravidel zasilany pozvanky k vyzkumim. Respondenti jsou za svoji
aktivitu zpravidla odmétiovani. V Ceské republice je nejvétsim panelem Cesky narodni
panel, sdruzujici 65 tisic respondentii.'’ V tomto vyzkumu byl vyzity panel vyzkumné
agentury Perfect Crowd o velikost 30 000 respondent, ktera nabizi sbér dat ptes vlastni
dotaznikovy systém Kvalikvant (Perfect Crowd, 2012). Kazd4 forma sbéru mé své
vyhody 1 slabiny. Ur¢itou nevyhodou shromazd’ovani informaci po internetu muize byt
podminka pfistupu k internetu, zejména pak pro skupinu vyssi vékové kategorie nebo
pro osoby s niz§im vzdélanim. U lidi do 60 let je internetova populace téméi totozna
s obecnou.'?

Pted vlastnim zahajenim sbéru dat jsem srozumitelnost a validitu dotazniku
ovéroval predvyzkumem, ktery umoziuje testovat skladbu, srozumitelnost a rozmisténi
otazek v dotazniku, a bez kterého by se nemél obejit zaddny vyzkum (Disman, 2008,
s. 122). Do ptedvyzkumu jsem zahrnul kromé rodinnych pftislusnika, spoluzakt
a znamych také zastupce nékterych organizaci poskytujicich ,,adopci na dalku®. Jednalo
se o piiblizné tydenni proces, béhem které¢ho doslo k ptepracovani dotazniku do jeho

findlni podoby. Pfinosnost tohoto kroku povazuji za znacny. Slozit¢ pro mé bylo

1% nformace byly ziskany na zakladé rozhovoru s Ondfejem Véachou z agentury STEM/MARK 27.2.2014.
" Tamtéz.
2 Informace byly ziskany na zakladé rozhovoru s Lenkou Beranovou z agentury Perfect Crowd 28.2.2014.

36



odhadnout spravnou chvili, kdy pfedvyzkum ukoncit, protozZe na stejné téma se zacinaly
hromadit rizné nazory.

Posledni ¢asti vyzkumu je analyza dat. Ta ma za cil vysvétit jejich obsah. Podle
Prasové (in Subrt, 1998, s. 134-135) se pii analyze kvantitativnich dat jedna o 4 kroky,
kterymi jsou editace, kodovani, tabelace a pokrocilé analyzy. Jak Prasova dale uvadi,
jde o to, aby byla data shrnuta, porovndna a bylo vnich mozné nalézt vztahy
a souvislosti, které jsou podstatné. Pti editaci se provadi kontrola toho, slozeni a pocet
vyzkumného vzorku sedi s pfedem uréenymi kvéotami. Pfi nasledném kdédovani dochézi
k prevadéni dat do kodi a jejich zanaSeni do databaze. Pti tabelaci jsou z dat vytvoreny
tabulky a znich pak grafy. Pfi pokrocilé analyze jsou nakonec testovany hypotézy

a zkoumaji se zavislosti mezi proménnymi. (Prasova in Subrt, 1998, s. 135-142)

2.1.4 Vzorek a popis sbéru dat

Diky rozhodnuti vyuzit ke sbéru dat internetového dotaznikového Setfeni, jsem
sviij pivodné planovany vyzkumny vzorek rozsifil z regionu Praha na celou Ceskou
republiku na minimalné 500 respondentti. Vekove jsem jej vymezil rozmezim od 20 do
59 let. Kategorii do 20 let jsem vyloucil, protoZe u ni neptedpokladam potencial pro
zapojeni se do projektu a kategorii nad 59 let jsem vynechal z divodu mens$i miry
internetové gramotnosti a snahy ziskat vystupy, co nejvice srovnatelné¢ s béznou
populaci (Netmonitor, 2011). Vylouceni kategorie nad 59 let mize byt urCitym limitem
tohoto vyzkumu, protoze dle vyzkumu Kabatoveé, 2005 o deskripci skupiny darca
projektu Adopce na dalku® se nachéazi ve vékové kategorii od 56 do 65 let 16 % darct
a v kategorii 66 a vice let dalSich 13 % (Kabatova, 2006, s. 33). Odhadem by se tedy
v této kategorii mohlo nachazet 20 % potencidlnich déarct. V budoucnu bych se rad
k této kategorii vratil a vyzkum doplnil. Z vymezené vékové kategorie jsem vzorek
konstruoval technikou kvotniho vybéru. Zvolil jsem osoby, které spadaji do kategorii
podle pohlavi a zéaroven urcitych vékovych kategorii. Ty jsem stanovil tfi a to
nasledovné: 20-29, 30-44 a 45-59 let. Podle Prasové (in Subrt, 1998, s. 107-108) patii
kvotni vybér mezi nepravdépodobnostni vybéry, pficemz vyzkumny vzorek je
konstruovan s cilem shodovat se nckterymi svymi vlastnostmi s populaci, ze které
pochézi. Jak dale uvadi, je také vhodné vychazet ztzv. opory vybéru, coz jsou
informace o celkové populaci, na zakladé¢ kterého muzeme vytvofit pravé takovy

vzorek. Jako oporu vybéru jsem pouzil vysledky séitani lidu 2011 Ceské republiky
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(Cesky statisticky ufad, 2011) a vzorek jsem konstruoval proporcionalné dle mnou

zvolenych kategorii. Planované a realné slozeni vyzkumné populace bylo nasledujici:

slozeni Plénované Redlné
vyzkumné
populace mu Zena calkem muz Zena calkem
20-29 let 711 388 681382: 1392780 66 64 130
§ 30-44 let 1051156 1196005: 2247251 17 m 228
45-59 let 1050599 1056478: 2107077 97 99 195
CELKEM 2813153 2933955: 5747108 280 274 554
20-29 let 12,4% 11,9% 24,2% 11,9% 11,6% 23,5%
g 30-44 let 18,3% 20,8% 39,1% 21,1% 20,0% 41,2%
g 45-59 let 18,3% 18,4% 38,7% 17,5% 17,9% 35,4%
CELKEM 48,9% 51,1% 100,0% 50,5% 49,5% 100,0%

Tabulka ¢. 3: Planované a redlné slozeni vyzkumné populace (Ceskd statisticky virad, 2011)

Skute¢nd vyzkumné populace byla mirn¢ odliSna a to vzhledem k nejasnému
procentu navratnosti rozeslanych dotaznikti. Vyzkumu se zac¢astnilo 554 respondentt.

Jejich sociodemografické charakteristiky byly nésledujici:

Sociodemografické charakteristiky respondentd (N=554)
g Muz 50,6% Do 10.000 Ké 10,4% Méné nez 5 tisic obyvatel 29,9%
§ Zena 49,4%| g 10.001-20.000 K& 232% 5 - 20 tisic obyvatel 19,1%
20-29 let 23,4% % g 20.001-30.000 K& 32,3% 21- 50 tisic obyvatel 10,6%
§ 30 - 44 let 41,2% % g 30.001-40.000 K& 19,1% § 51 - 100 tisic obyvatel 1,1%
45 - 59 let 354%| E ¥ |40.001-50.000 K& 8,2% g Vice nez 100 tisic obyvatel 293%
25 3.8% f 50.001-60.000 K& 4,6% Praha 13,8%
s 5 (S8 bez maturity 19.8% Vice nez 60.000 K& 2.2% Cechy 43.5%
§ g $§ s maturitou 48,0% - Student’ka 8,9% Morava 42,7%
Vs 284%| 3 [Zaméstnanec 57,0%
Véfici 20,0% g Podnikatelka 8,0%
% Véfi, ale ne v boha 43,0% E Na mat/rodi€ovské dovolené 6,1%
Ateista 37,0% g V dichodu 7.0%
®  [Nezaméstnanyia 12,0%

Tabulka ¢. 4: Sociodemografické charakteristiky vyzkumné populace

Data jsem si nechal sesbirat v unoru 2014 vyzkumnou agenturou Perfect Crowd
na jejich internetovém panelu respondentii (Perfect Crowd, 2012) a tento sbér dat
probihal po dobu jednoho tydne. Vysledky mi byly pfedany v podobé jedné digitalni
xls tabulky. Analyza dat nebyla soucasti zakdzky, jeji formu jsem vSak se zdstupci

agentury konzultoval.
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2.2 Analyza dat

2.2.1 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsem v nasledujicich kapitolach rozpracoval dle jednotlivych
cilt a hypotéz.
2.2.1.1 Vztah Ceské verejnosti k charité

Jak dokladaji nasledujici grafy a jejich komentaie, ptredpoklad, ze cCeska
vefejnost na charitu pfispiva a to nejcastéji ve formé sbirkové akce pifimo na ulici, na

oblast zdravotnictvi a nejcastéji ¢astkou do 1 000 K¢ ro¢né€ nebyl potvrzen.

554

Nevzpomindm si Ne
10% 15%

Ano
75%

N=

Graf ¢. 3: Prispél/a jste v poslednich 3 letech na charitu nebo néjaky dobrocinny ucel? (otazka ¢. 3)

Tti Ctvrtiny respondentil ve véku od 18 do 59 let v poslednich tifech letech
prispély na charitu. S rostoucim vékem podil pfispévovatelti stoupa. Rozdil mezi muzi
a zenami je nevyznamny. Ochota ¢eské verejnosti podporovat charitu je tedy vysoka.
Jak ukazuje dalsi graf, existuji v§ak znacné rozdily v tom, jakou formou se do podpory

zapojuje.

Nékup zbo#i, z jeho ceny jde ¢ast na dobrocinny Ucel (napf. _ 13% 8%
Sbirkova akce pfimo na ulici (napt. Ttikralova sbirka) _ 7% 14%
Hmotna pomoc (napt. obleceni, hracky, potraviny) _ 19% 6%
piarcovska sms  [ds% T v 14%
Jednorézovy pfispévek - hotové pfevodem nebo sloZzenkou — 32% 19%

Ucast na benefi¢ni akci (napf. zakoupenti listku na koncert, _ 37% 22%
Dobrovolnicka prace — 37% 30%
Pravidelny pFispévék jedné organizaci - hotové, pfevodem _ 39% 31%
¥ Jednou B Vicekrat Nikdy, ale zvaZoval\/a isem to Nikdy a ani isem o tom neuvazoval\/a

Graf ¢. 4: Jakym zpiisobem jste nékdy v minulosti prispél/a na charitu? (N=415) (otazka ¢. 4)
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Respondenti, ktefi v poslednich 3 letech ptispéli na dobroc¢innost, tak nejcastéji
ucinili ndkupem zbozi, jehoz cena jde Caste¢né na dobroCinny ucel (fair trade, chrdnéné
dilny) (79 %). Jen o néco méné tak ucinilo prostfednictvim sbirky pfimo na ulici
(78 %).

Vice nez dv¢ tietiny respondentti, ktefi v poslednich 3 letech ptisp€li na charitu,
alespon jednou pomohli formou hmotného daru (napt. oble€eni, hracky, potraviny).
Castgji se tak opakované zapojily Zeny (Zeny 65 % x muzi 42 %). Darcovské SMS také
patii mezi Castou formu pomoci, se kterou ma zkuSenost 69 % respondenti, ktefi
v poslednich 3 letech piispéli. N&jakou dobrovolnickou praci vyzkousela tietina Cechil,
ktefi v poslednich 3 letech piispéli na charitu.

Nejméné cCasté je pravidelné prispivani jedné organizaci. Prestoze vice nez
tretina téch, ktefi v poslednich 3 letech pfispéli, o této form¢é pomoci uvaZovala,

pravidelné z nich jedné organizaci piispiva pouze 29 %.

Na zdravotnictvi, prevenci a Iécbu nemoci, pomoc

PFi pfirodnich pohromdch, humanitarnich katastrofach
Pomoc socidlné slabym v CR

Na ochrana pfirody

Na boj proti chudobé v zahranici

Na vzdélavani

Na védu, kulturu, pamatky

Na podpora lidskych prava demokracie

Jinak

B N=415

Graf ¢. 5: Na jakou/jaké oblasti charity jste prispél/a v poslednich 3 letech? (otazka ¢. 7)

Nejblizsi je respondentiim oblast zdravotnictvi, prevence a lé€ba nemoci, ¢i
pomoc hendikepovanym. 69 % z téch, ktefi v poslednich 3 letech pfispé€li na charitu,
vénovali finan¢ni pomoc prave do této oblasti.

Vice nez polovina respondentli v poslednich 3 letech pfispéla také na pomoc pii
pfirodnich nebo humanitarnich katastrofach. Na vzdélavani to bylo 16 % a na boj proti
chudobé v zahrani¢i 17 %.

Z respondenttl, ktefi darovali néjaky obnos na vzdélavani (N=65), je nejvice
mladych v kategorii od 20 do 29 let (43 %), vzd€lanych (stfedni Skola s maturitou 42 %
a vysokd Skola 38 %), ekonomicky aktivnich v zaméstnaneckém poméru (49 %)

a s bydlistém bud’ do 5 000 obyvatel (35 %) nebo nad 100 000 obyvatel (39 %).

N
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Casto osloveni spontanné uvadé¢ji jako formu pomoci také vlastni darcovstvi
krve.

do 200 K¢
201-500 K&
501 — 1000 K¢
1001 - 5000 K¢

5001 K¢ a vice

B N=415

Graf ¢. 6: Jak velkou castkou jste za posledni rok na charitu prispél/a? (otazka ¢. 8)

Dotazovani, ktefi v poslednich 3 letech néjakym zplsobem pftispéli, odhaduji
¢astku nejcastéji do 500 K¢ (37 % piispélo do 200 K¢&, 29 % 201-500 K¢&). Nad
5000 K¢, coz je vétSinou minimalni hranice piispévku pfi moznosti zapojit se do

»adopce na dalku‘ ptispéla pouze 3 % oslovenych.

2.2.1.2 Povédomi ceské verejnosti o ,,adopci na dalku“

Jak dokladaji nasledujici grafy a jejich komentaie, ptredpoklad, ze cCeska

vetfejnost ma povédomi o ,,adopci na dalku®, byl potvrzen.

554

Nejsem si ji Ne
6% 4%

N

Graf¢. 7: Slysel/a jste nékdy o projektu ,,adopce na dalku*“? (otazka ¢. 10)
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Skolné

obleceni uniforma kol omucky
skola

jidlo .]ld;lo ,

obledent

Skolni pomucky

zdravotnictvi Iéky

potrebyskolm

® °“edelan1

jiné

nevi / bez odpovédi

EN=497

dite e
organizace -
rodina | 4%

adoptovany jedinec I 1%
socialné slabi I 1%
jine [ "10%
nevi / bez odpovédi _

B N=497

Graf¢. 8: Co je podle Vas z ,,adopce na dalku* hrazeno a kdo je prijemce pomoci? (otazka ¢. 11)

Povédomi o ,adopci na dalku“ je vysoké. Deklarovana znalost je 90 %
v otevienych otdzkach. Co a komu je z ,,adopce na dalku“ hrazeno, respondenti
odpovidaji spravné ($kolné, obleceni, uniforma, Skolni pomticky, 1éky, jidlo). Pomoc je
podle respondenti ur¢ena détem (méné Casto odpovidaji — organizace, rodina atd.).

Vysoké povédomi také potvrzuje vysledek oteviené otazky ¢. 9 ,,Co vas jako
prvni napadne, kdyZ se fekne adopce na dalku. Vypiste vse, co se vam vybavi“. Celych
38 % respondentti odpovédelo financni podpora vzdélavani a sponzorstvi.

Prestoze je znalost samotného projektu vysoka, jen mala ¢ast respondentt si jej
spojuje s konkrétni organizaci. Témér tii Ctvrtiny znich si nedokazali vybavit ani
jedinou. Pokud ano, pak nejéast&ji uvadéli Unicef (11 %), Ceskou charitu (8 %), Adru
(6 %) nebo Clovék v tisni (4 %). Ostatni organizace (Dialog, Nepal¢ata, Centrum na

rovinu, Samari, Wontanara, M.O.S.T. atd.) uvedlo jen 1 % a mén¢ respondentt. To je
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zajimavé, protoze Unicef je nejhlasitéjsi kritik ,,adopci na dalku“ a wvibec je
nezprostiedkovava a Clovék v tisni se ,,adopci na dalku* také nezabyva.

Jak doklada nasledujici graf a komentare, predpoklad, Ze ¢eska vetejnost ziskava
informace o ,,adopci na dalku“ nejcastéji z televize nebo od svych znamych byl

potvrzen.

Na internetu

Jinde v televizi (pofad, dokument, rozhovor)

V ¢lanku, rozhovotu v novinach, ¢asopisu

V televizni reklamé

V reklamé/ inzerci v tisku, asopisech

Ve svém okoli (rodina, znami, kolegové)

V nékterém z pofadu v radiu

Na nékteré akci, kde byla ,adopce na dalku“

V reklamé v radiu

Mam nebo jsem v minulosti mél/a adoptované dité

Jinde

]
2
Il
B
o
~

Graf ¢. 9: Kde vsude jste informace o ,,adopci na dalku * zachytil/a? (otazka ¢. 12)

W v

Nejcastéjsim zdrojem informaci jsou souhrnné porady, dokumenty nebo
rozhovory v televizi ¢i v radiu bez reklamniho podtextu. Tyto odpovédi byly zvoleny
respondenty v 56 % a 21 %, tedy s nejvétsi frekvenci. Vysoka frekvence byla také
u nereklamnich informaci z tisku v 39 %.

Za piekvapivé povazuji, ze varianta ve svém okoli (rodina, znami, kolegové)
byla zvolena ,,pouze” 28 % respondenti, protoze ve vyzkumu Kabatové (2006) na
vzorku 272 respondentii zapojenych do Adopce na dalku® hral tento kanal
nejvyznamnéjsi roli a také byl oznacen jako ten, ktery nejvice oslovil pti rozhodovani
zapojit se do projetu (Kabatova, 20006, s. 45).

Informace o ,,adopci na dalku‘ ziskévaji respondenti Casto z internetu (60 %),
coz pro m¢ bylo také prekvapenim. Vysvétlenim mtze byt (diky vysoké informovanosti
vefejnosti) zdjem dozveédét se o ,,adopci na dalku“ podrobnéjsi informace. Takové
situace mohou nastat, pokud respondent informace ziskal jinym zplsobem (potad
v radiu, televizi, rozhovor se znamym...) a ma sekundarn€¢ potfebu se o projektu

dozvédét vic.
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Ptimou osobni zkuSenost s ,,adopci na dalku* ma 7 % respondent (N=32). Jsou
to vétSinou zeny (55 %), osoby ve vekové kategorii od 30 do 44 let (44 %), se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou (47 %), nebo vysokoskolskym vzdélanim
(32 %), ekonomicky aktivni v zaméstnaneckém poméru (53 %), spiSe v nizSich
ptijmovych skupinach (do 10 000 K¢ mésicn€ 33 % a 10 — 15 000 K& mési¢né 30 %,
mésicniho ¢istého osobniho ptfijmu), bydlici v mistech do 5 000 obyvatel (33 %), nebo

poté ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel (33 %).

2.2.1.3 Postoje Ceské verejnosti k ,,adopci na dalku*

K tomuto cili jsem stanovil dvé hypotézy. V dotazniku byli pfed touto ¢asti
vSichni respondenti informovani vysvétlujicim textem se zékladnimi charakteristikami
,adopce na dalku*.

Jak dokladaji nasledujici grafy a jejich komentaie, ptredpoklad, ze cCeska

vefejnost ma pozitivni, spise otevieny vztah k ,,adopci na dalku* byl potvrzen.

Ani ano, anin
10%

554

3% 3%

Urcité ano SpiSe ano
55% 29%

B Urcité ano M Spise ano Ani ano, ani ne SpiSe ne Urcité ne

N

Graf ¢. 10: Myslite si, ze financni podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi formou ,,adopce na dalku

ma smysl? (otdzka ¢. 15)

Vétsina respondentd si mysli, Ze podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi
formou ,,adopce na dalku“ ma smysl, podle 55 % urcité ano, podle 29 % spise ano.
Skepticti jsou vyrazné Castéji muzi. U varianty urcité ano to bylo 46 % muzi proti 59 %
Zenam a u varianty urcit€ ne 5 % muza proti 1 % zen.

Jako dtivody, pro¢ nema ,,adopce na dalku“ smysl, byla nej¢astéji uvadéna obava
ze zneuZiti (napt.: ,penize zmizi jinde, neni Zadna vyssi zaruka, Ze budou vyuzity
k danému ucelu nebo Ze, prestoze dosly k adresatovi, pomohou mu k dosazeni cile, na
ktery byly urceny ). Objevily se ale i extrémni nazory (napf.: ,, protoze je to podpora
budoucich parazitii, kteri reprodukcni explozi znici vSe, na cem jsme my pracovali. Je to

cyklicky nesmysl. Podivejte se na stav naseho Skolstvi, moc velka slava to neni.*).
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Naopak jako hlavni divody, pro¢ se lidé do projektu dle respondentti zapojuji,
byly nejcastéji uvadény divody touha pomoci (42 %), podpora vzdélavani (14 %),

pomoc konkrétni osobé (8 %) a nédhrada za vlastni dité (5 %).

7. Kazda pomoc mé smys| NS Es T 14% 3%
1. Za maly peniz mohu diky "adopci na dalku" zpusobit velkou _— 17% 2% 2%
3. Diky vzdélani se zlepsi Zivotni Groven v zemi _— 23% 4%4%

5. Myslim si, Ze vétsina penéz se ke konkrétnimu ditéti -_ 38% 14% 9%
8. "adopce na dalku" je hlavné médni zaleZitost -_ 31% 13% 27%
6. Sami v CR mame dost svych problém(i, pro¢ tedy pomahat -- 35% 16% 26%
10. Vice podpory zasluhuji jiné oblasti nez je vzdélavani ._ 38% 18% 23%
9. Kazda zemé si ma pomoci sama .- 31% 18% 36%
2. Pomoc chudym v Africe je zbyte¢né vyhazovani penéz .- 25% 22% 39%
4. "adopce na déalku" narusuje mistni kulturu .- 32% 23% 34%
B Urcité souhlasim H Spise souhlasim Ani ano, ani ne Spise nesouhlasim Urcité nesouhlasim

Graf¢. 11: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? (otdzka ¢. 37)

Vztah respondentt k ,,adopci na dalku* byl také testovan pomoci pozitivnich
a negativnich vyrokl. VétSina respondenti uvedla u pozitivnich vyrokl souhlasné volby
urcité souhlasim nebo spiSe souhlasim. U vyroku €. 1 ,,Za maly peniz mohu diky adopci
na dalku zptsobit velkou zménu v zivoté jiného Cloveéka™ to bylo 80 % respondentt,
u vyroku €. 3 ,,Diky vzdélani se zlepsi zivotni troveil v zemi* to bylo 79 % respondentt
auvyroku ¢. 7 ,,Kazdd pomoc méa smysl“ to bylo 69 % respondentl. Z vysledki je
ziejmé, Ze respondenti piikladaji velkou vahu tomu, ze se jednd o vzdélavani, které
muze piinaSet zménu nejen jedinci, ale také celé spolecnosti.

U negativnich vyroki naopak uvedla vétSina respondentii nesouhlasné volby
spiSe nesouhlasim nebo urcité nesouhlasim. U vyroku €. 2 ,,Pomoc chudym v Africe je
zbytecné vyhazovani penéz‘ to bylo 61 % respondenti, u vyroku €. 4 ,,adopce na dalku*
narusuje mistni kulturu® to bylo 57 % respondentt, u vyroku €. 5 ,,Myslim si, ze vétSina
penéz se ke konkrétnimu ditéti nedostane a skonc¢i v kapsach n€koho jiného* to bylo
23 % respondenttl, u vyroku &. 6 ,,Sami v CR mame dost svych problémi, pro¢ tedy
pomahat jinde* to bylo 42 % respondentt a u vyroku ¢. 9 , Kazda zem¢ si ma pomoci
sama* to bylo 54 % respondentd.

Na ,,adopci na dalku* tak prevlada otevieny a znacné pozitivni ndzor. Zajimavy
je postoji k otazce mozného zneuzivani financi, kde panuje mezi respondenty nejistota.
Pouze 40 % znich vé&fi, ze budou finance vyuzity ve prospéch konkrétniho ditéte,
kdezto témét 40 % o tom pochybuje a 20 % si mysli, Ze ne. Z vysledkli je mozné

vyvodit citelnou nediivéru ve zprostiedkovatelské organizace.
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Jak dale doklada nésledujici graf a komentare, pfedpoklad, Ze muZi a starsi lidé

zaujimaji k ,,adopci na dalku* vice skeptické postoje, nebyl potvrzen.

a6% 55%
Uréité ano 51%
59% 52%
20% Series "Zena" Data Labels 33%
Spide ana 29%
30% 25%
14% 6%
Anl ang, anl ne 12%
8% 15%
8% &%
Spite ne 4%
1% 7%
5% 2%
URité ne %
1% 2%

Mui © Zenz 20-29let 30~ 44 let 4559 et

Graf ¢. 12: Myslite si, zZe financni podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi formou ,,adopce na dalku
ma smysl? (déleni dle pohlavi a vékovych skupin) (N=554) (otdzka ¢. 15)

V hodnoceni toho, zda mé ,,adopce na dalku“ smysl jsou muzi vyrazn¢ vice
skepticti, nez Zeny. Variantu urcité ano zvolilo o 13 % a spiSe ano o 1 % méné muzl
neZ Zen. Stejné€ pak variantu urcité ne zvolilo 0 4 % a spiSe ne o 7 % vice muZzl nezZ Zen.

Z pohledu véku vysledek neni tak jednoznacny. U volby urcité ano, byla vékova
skupina od 45 do 59 sice 0 3 % méné pozitivni nez v€kova skupina od 20 do 29, ale
o 1 % vice byla skeptickd veékova skupina od 30 do 44 let. U volby spiSe ano jiz byl
trend jednoznacny a plati, Ze ¢im vysSi v€kova skupina, tim méné pozitivni. Vice
zietelnym trendem vSak byla vzristajici nejistota s vy$Sim vékem. Dlvodem je
pravdépodobné nedlvéra v ,,adopci na dalku* protoze u otazky ¢. 3 ,,Piispél/a jste
v poslednich 3 letech na charitu nebo néjaky dobro¢inny ucel?* odpovédélo ano nejvice
respondentl pravé ve vékové kategorii od 45 do 59 let (81 %) v porovnani s kategorii
od 30 do 44 let (75 %) a kategorii od 20 do 29 let (70 %).

U skélové otazky ¢. 37 na hodnoceni pozitivnich a negativnich vyroka (graf .
11) doSlo k potvrzeni predpokladu, ze muzi jsou vice skepticti. U volby urcité
souhlasim to bylo méné¢ muzi nez Zen u pozitivniho vyroku ¢. 1 o 2 %, u vyroku €. 3
bez rozdilu a u vyroku ¢. 7 o 7 %. Obdobné vice respondentti z fad muzi nez zen volilo
volbu urcité souhlasim u negativnich vyrokt. U vyroku €. 2 o 1 %, u vyroku ¢. 4 0 5 %,

u vyroku ¢. 5 0 5 %, uvyroku €. 6 0 3 % a u vyroku €. 9 bez rozdilu. Z pohledu
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veékovych skupin vSak u Skalovych otazek nebylo mozné vysledovat a potvrdit

W

predpoklad, ze by vyssi vékové skupiny byly vice skeptickeé.

2.2.1.4 Vliv jednotlivych vybranych faktori na rozhodovani ¢eské verejnosti zda
financovat ,,adopci na dalku*

Tato kapitola tvoti hlavni ¢ast vyzkumu a jsou pro ni definovany Ctyti hypotézy.
Faktory byly vybrany pifedevS§im na zaklad¢ kvalitativni pilotaZze, jak je uvedeno
v kapitole 2.1.3.

Jak dokladd nasledujici graf a komentéfe, ptredpoklad, Ze nejvyznamnéj$im
faktorem, ktery motivuje ¢eskou vefejnost k financovani ,,adopce na dalku* je pfima

adresnost, tedy moznost vybrat si a podpofit konkrétni dité byl potvrzena

28. Moznost vybrat si dité na zakladé jeho konkrétniho Zivotniho pfibéh a

. 18% 15% 1%
situace.
18. Moznost dopisovat si s ditétem 15% 18% 0%
17. Moznost vybrat si konkrétni dité (jméno, vék, foto) 15% 19% %
22. Moznost navstivit dité v jeho zemi. 34% 292%
24. Projekt zajituje ¢eskd dobrocinna organizace. 22% 35% 29346
25. Projekt zajistuje mezindrodni dobroginnd organizace. 21% 37% 32%
21. Moznost hostit dité v CR u Vas doma. 15% 35% 7% 3%4%
26. Projekt zajistuje cirkevni dobro¢inna organizace. 41% 11% 7% 10%
27. Projekt zajistuje nové vzniklad dobrotinnd organizace. 23% 12% 10%
23. Dopisy jsou posilany pres agenturu, kterd nahlizi do obalek. 15% 14% 29%
20. Ditéti neni mozné posilat darky, ty pfipadné vybira agentura a nakupujg nwa II 5% 32% 1% Lo 1%
misté.
19. Skuteénost, Ze dité je z muslimské rodiny. l.4% 61% 10% 8% 12%
M Rozhodné pfilakalo u Ani neodradilo, ani nepfilakalo Rozhodné odradilo

Graf ¢. 13: Kazdy z nas miize zvazovat riizné ditvody, proc¢ se do ,,adopce na dalku* zapojit a pro¢ ne.
Predstavte si, ze zvazujete podobny projekt podporit. U kazdé nasledujici polozky zvilast se rozmyslete,

jaky by méla vliv na pripadné zapojeni nebo naopak nezapojeni do projektu. (N=554)(otazky ¢. 17-28)

U vsSech tii otazek, které se vztahuji k pfimé adresnosti, tedy otazky ¢. 17
,Moznost vybrat si konkrétni dit€”, otdzky €. 18 ,,Moznost dopisovat si s ditétem*
a otazky €. 28 ,,MoZnost vybrat si dit¢ na zaklad¢ jeho konkrétniho Zivotniho ptibéhu
a situace* uvedlo vice nez tfi Ctvrtiny respondentll, Ze se jedna o nejsilnéj$i motivacni
faktory, které¢ by je na financovéni ,,adopce na dalku“ lakaly, a to v porovnani
s ostatnimi uvadénymi faktory. Adresnost je pak vyrazné vice ldkava pro Zeny nez pro

muze a to 0 8 % u otazky €. 28, 0 5 % u otazky €. 18 a0 5 % u otazky ¢. 17.
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To, co naopak respondenty nejvice odrazuje, je fakt, Ze dopisy jsou posilany ptes
organizaci, ktera miZe do obalek nahliZzet. Podobné vadi 1 to, Ze neni mozné posilat
détem darky pfimo. V dotazniku vSak nebyly vysvétleny divody. V ptipadé, ze by
respondenti védeli, ze jde o ochranu ditéte, pravdépodobné by se k této skutecnosti
stavéli o néco pozitivngji.

Skutecnost, zda je organizace ¢eska nebo mezinarodni je pro respondenty zhruba
podobn¢ lakava. Nelze tedy fici, Ze by preferovali jen ¢eskou nebo zahranicni instituci.
Uz ale mize hrat roli to, zda je projekt zajiStovan cirkevni organizaci. Pro Ctvrtinu
respondentll to mize byt odrazujici a jesté vice odrazujici je pak fakt, ze organizace je
nove vznikla.

Zajimavou informaci, vypovidajici naopak o nabozenské toleranci respondenttl,
kterou jsem necekal je zjisténi , Ze pokud by se jednalo o dit€¢ z muslimské rodiny,
nehralo by to pro 61 % respondentt roli. Mén¢ tolerantni jsou v tomto ohledu muzi, pro
36 % z nich by tento fakt byl demotivujici.

Dalsi vybrané testované faktory souvisi s piedpokladem, ze dtlezitym faktorem
ovlivilujicim motivaci ceské vefejnosti k financovani ,,adopce na dalku“ je mala
flexibilita v moZnostech jak se do financovani zapojit.*

Jak dokléadaji nasledujici grafy a komentare, predpoklad, ze by se do financovani
adopce na dalku zapojilo vice darci, pokud by byl ro¢ni piispévek na jedno dit€¢ do
1000 K¢, byl potvrzen. Druhy piedpoklad, ze by vétsin€ darch nevadilo se spolupodilet
na financovani s jinymi nezndmymi darci, byl také potvrzen. Tteti piredpoklad, Ze by
vétSina darct radéji uvitala moznost jednordzového financniho ptispévku bez zavazk,

nez prilezitost dlouhodobého financovani, vSak potvrzen nebyl.

50 — 100 K¢ ro¢né
101 — 500 K¢ ro¢né
501 — 1000 K& roéné
1001 - 2 000 K& roéné
2 001 - 5000 K¢ ro¢né
5001 — 7.000 K& roéné
7001 - 10.000 K& roéné 1291
10.001 - 12.000 K& rogné 2%
12.001 - 15.000 K& roéné | 0,3%
Vice nez 15. 000 K¢ ro¢né Il%

B N=554

Graf ¢. 14: Kdybyste se chtéli na projektu ,,adopce na dalku* podilet, pripadné i castecnou podporou,
jaka vyse financniho prispévku by pro vas byla prijatelna? (otdzka ¢. 32)
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Pro 54 % respondent by byla piijatelnad vyse finan¢niho piispévku pro piipadné
zapojeni do ,,adopce na dalku“ do 1 000 K¢ rocné a pro dalSich 20 % do 2 000 K¢
rocné. Naopak nad 5 000 K¢ by bylo ochotno ro¢né piispivat pouze 10 % respondentt.
U sociodemografického d¢leni jsou rozdily pouze v charakteristikach podnikatel,
vysSich pfijmovych skupin a regionu Praha, jejichz reprezentanti volili Castéji vyS$si
piispevky v fadu 2 — 5 000 K¢ rocné.

V otdzce Cislo ¢. 8 ,Jak velkou castkou jste za posledni rok na charitu
piisp€l/a?*, znazornéné na grafu €. 6 odpovédelo 37 % respondenttt do 200 K¢, 29 %
respondenti 201-500 K¢ a dalSich 19 % respondentti 501-1 000 K¢. Nad 5 000 K¢
ptispéla pouze 3 % respondenti.

Podobné vysledky uvadi také vyzkum agentury STEM/MARK (Konvicka,
2012), kdy ze 1 057 respondentii internetového prizkumu na otazku ,,Kolik ptispéli na
charitu za poslednich 12 mésica? odpovédélo 86 % respondentit do 1 000 K¢ a na
otazku ,,Kolik si myslite, ze by mél clov€ék ve vasem postaveni mésicné ptispivat na
charitu?* odpovédélo 82 % respondentt do 200 K¢. (Konvicka, 2012, s. 6)

Z uvedeného je ziejmé, ze vySe rocniho ptispévku pro zapojeni se do ,,adopce na
dalku, ktery u vétiiny organizaci v Ceské republice za¢ind od 5 000 K& (viz. tabulka
¢.2) je jednim zvelkych limitd pro rozsdhlej$i aktivitu vefejnosti na projektu.
Argument, ze se darci mohou slozit, a ze tak Casto €ini hypotézu pouze potvrzuje,
protoZze pro darce je Castka pfili§ vysoka. Takova aktivita vSak klade darci do cesty
k financovani ,,adopce na dalku“ pirekazky, které musi prekonédvat. Nabizi se proto
otazka, zda by potencidlnimu dérci vadilo, pokud by tuto aktivitu zajiStovala pfimo

organizace.

Spise ano, ale

E Urcité ano, mcfh.u .tak potfeboval\/a bych o Splsg ne,v\./ybrelzlvla bych Urcité ne, radéji bych
0 poznat nové lidi druhém\/ych vice si radéji znamého podporovala sam/a
z 28% v 22% 5%

informaci

Graf ¢. 15: Podobné projekty zpravidla umoziuji platit pouze minimalne rocni studium ditéte (které se
pohybuje kolem 5-10 tisic K¢). Pro nékoho je tato castka prilis vysoka. Lidé se pak nékdy skladaji ve
skupiné pribuznych ¢i kamaradii. Predstavte si, Ze pri vybéru konkrétniho ditéte, najdete informaci, Ze uz
darce ma, ale Ze ten je schopen platit jen Cast prispévku a hleda nékoho dalsiho/nékteré dalsi, s kym by se
slozil/a. Spolecné byste si pak s ditétem dopisovali a dostavali informace o Skolnich vysledcich. Do jaké

miry by se vam tato moznost libila? (otazka ¢. 31)
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VétSina respondentl by tuto moznost uvitala. 28 % respondentd, Castéji zeny, to
vidi jako moznost seznamit se s nékym novym. Pro 45 % respondentil je tato varianta
také ladkava, nicméné by potfebovali védét vice informaci o tom druhém, se kterym by si
s ditétem dopisovali. Cast&ji tak odpovidali respondenti ve véku od 45 do 59 let
a obecné ochota pro takovou spolupréci u lidi s vy$§im vékem klesa. Pouze pro Ctvrtinu
respondentll by to bylo takové slouc¢eni ptekazkou.

Podobné vysledky pfinesl také vyzkum Jéanské (2013), ve kterém z 82
respondentli Jihomoravského kraje a kraje Vysocina na otdzku ,,Pokud by jste mél/a
moznost podélit se o piispévek pro adoptované dité s dalSimi adoptivnimi rodici, byl by
tento typ pomoci pro vas piijatelnéjsi? odpovédélo ano 45 % , nevim 35 % a ne 20 %
(Janska, 2013, s. 66).

Pro organizace nabizejici ,,adopci na dalku* je zde tedy zajimavy prostor, jak
tesit pro vétSinu potencialnich darci ptili§ vysokou vysi ro€niho finanéniho ptispévku.

Za posledni testovany faktor v souvislosti s flexibilitou v moznostech, jak se do

financovani ,,adopce na dalku‘ zapojit, byla zvolena délka zavazku.

Radéji jednorazovy prispévek bez zavaki k jednomu ditéti
1-2 roky na zkousku, pak se uvidi

2-5 let, pokud to bude v mych financ¢nich moznostech
Jedno dité po celou dobu studia, pokud to bude v mych

Nevim

B N=554

Graf ¢. 16: Jakou délku podpory diteté nebo projektu byste preferoval/a? (otazka ¢. 33)

Nejvice respondentli by preferovalo podporu po celou dobu studia (32 %). Jsou
to nejCastéji Zeny, osoby na matefské dovolené a z vySSich piijmovych skupin.
Jednorazovy ptispévek bez zavazkl k jednomu ditéti by preferovalo pouze 11 %
respondentli. Ostatni by dit¢ podporovali alesponi 1-2 roky na zkousku s tim, ze pak se
uvidi.

Tento vysledek pro mé byl ptekvapujici, protoze v otazce €. 4 ,,Jakym zpiisobem
jste nékdy v minulosti prispél/a na charitu?* odpovédélo pouze 29 % respondenti, ze
piispiva pravidelné jedné organizaci (graf ¢. 4) a dle vyzkumu agentury STEM/MARK
(Konvicka, 2012), piispiva na charitu 96 % respondentii piipad od piipadu a Cesi se

obecné neradi zavazuji nékomu pfispivat. (Konvicka, 2012, s. 4)

W
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Zvysovani flexibility v oblasti dlouhodobosti zavazku by tedy nepfispélo
vyznamnéji ke zvySeni motivace pro potencialni darce ,,adopce na dalku*.

Dalsi cast této kapitoly souvisi s vysi rezijnich nakladd. Ta je v souvislosti
s ,,adopci na dalku* ¢asto zmifovana a kritizovana (viz. kapitola 1.1.3).

Jak dokladaji nasledujici grafy a jejich komentafe, ptredpoklad, ze pro vétSinu
Ceské vetejnosti je pii rozhodovani, zda financovat ,,adopci na dalku* dalezité védet,
jaka je vyse rezijnich naklada zprostfedkujici organizace a Ze vétSina by ocekavala jeji

vysi do 10 % z darované ¢astky, byl potvrzen.

554

Urcité ano SpiSe ano Spise Urcité ne
76% 15% 2% 2%

N

Graf ¢. 17: Z castky, kterou darce plati, se obvykle hradi nejen studium ditéte, ale také rezijni naklady
organizace, vyplaty zaméstnanci, administrativa atd. Je pro vds dilezité veédeét, jak velkou Ccast

organizace vynalozila na své rezijni ucely? (otdzka ¢. 34)

Do 5%
5-10 %

11-15%

16-20 %
21-25% 2%
Vérim, Ze ¢astka na reZii nebude promarnéna, na vysi mi -

B N=504

Graf ¢. 18: Jakou cast z Vami darované castky povazujete za primérenou k pokryti rezijnich nakladii
organizace? (otdzka ¢. 35)

Pro tii Ctvrtiny respondentl je uréité dulezité veédét, jaka Cast ze zasilanych
penéz jde na rezijni ndklady a pro dalSich 15 % to je dulezité. Vyrazné cCastéji tak
odpovidaji respondenti ve véku od 45 do 59 let. Pro 42 % respondentt je pfimétena
Castka na pokryti rezijnich nakladii do 5 % zdarované cCastky. Opét tak Castéji
odpovidaji respondenti ve véku od 45 do 59 let. Dalsich 37 % respondentt pak povazuje
za pfiméfenou ¢astku na rezii v rozmezi 5-10 % z darované castky. Duvéru v to, Ze
organizace sama nejlépe vi, jakd by méla byt vyse rezijnich nakladt, vyjadiilo 7 %

respondenttl.
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Je tedy mozné fici, Ze pro potencidlni Ceské darce ,,adopce na dalku“ je
transparentnost v ohledu vyse rezijnich nakladi dulezitym motiva¢nim faktorem pro
rozhodnuti, zda se do financovani zapojit a Ze jsou citlivi na jeji uvadénou vysi. Vice
nez tii ¢tvrtiny respondentli ocekava, ze neprekroci 10 % z darované castky.

Postoje darct k vysi administrativnich naklada zjistovala také Kabatova (2006),
v jiz né€kolikrat zminovaném vyzkumu s tim, Ze byla testovana tolerance respondentt ke
zvySeni vté dobé 8 % podilu z darované Céastky na rezijni vydaje organizace
Arcidiecézni charita Praha. Celkem 13 % respondentd, v t¢ dobé darci Adopce na
dalku®, jakékoliv zvySeni odmitlo, 28 % respondentii by tolerovalo navySeni do 12 %
a velka cast 39 % respondentl by feseni ponechalo na instituci (Kabatova, 2006, s. 54).

Pro stanoveni tohoto podilu vSak neexistuje jednotnd zavazna metodologie,
takZze je na rozhodnuti organizace, které polozky do administrativnich nakladt
zapocitava. Této skuteCnosti jsou si védomy také zahrani¢ni uskupeni a strukturu
nakladl se snazi prezentovat tak, aby byl opticky podil rezijnich naklad v porovnani
s podilem vyuzitym ve prospéch ditéte/komunity co nejmensi. (Hokrova, 2005, s. 30)

Posledni cast této kapitoly je zaméfena na dalsi citlivou oblast, jez je s ,,adopci
na dalku“ spojena a ktera je popsana v kapitole 1.1.1. Jedna se o toleranci k financovani
komunitnich projektid z prispévku poskytnutého na konkrétni dité.

Jak doklada nasledujici graf a komentare, predpoklad, Ze ceska vefejnost vnima
jako dilezité, aby vétSina darovanych financi byla pouzita na financovani studia
konkrétniho adoptovaného ditéte a ne na jiné projekty podporujici mistni komunitu, a to

i pokud by je o tom organizace pifedem informovala, nebyl potvrzen.

554

Urcité nevadilo Spise nevadilo Spise vadilo Urcité vadilo
20% 45% 24% 11%

N

Graf ¢. 19: Predstavte si organizaci, ktera kromé studia déti, podporuje i mistni komunitu (stavba studny,
stavba komunikace atd.) Vadilo by vam, kdyby z vaseho prispevku na dite zprostiedkovatelska organizace

financovala i podobné aktivity, pokud by vas o tom organizace informovala? (otazka ¢. 36)

Jestlize by organizace z darti poskytnutych na konkrétni dit€ hradila i jiné
komunitni projekty, tedy nejen vzdélani, vétsiné respondentti by to nevadilo. Konkrétné

20 % respondentim by urcité¢ nevadilo a 45 % dotazovanym spiSe nevadilo. Naopak
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urcité by to vadilo 11 % tdzanym. Vice skepticti jsou v tomto ohledu spiSe muzi a vyssi
veékové skupiny.

Jak je uvedeno v kapitole 1.1.1, zvySovani podilu financi vyuZivanych ve
prospéch komunity je jednoznaénym trendem. V Ceské republice je tato tendence spise
ojedinéla a pokrokova a novi darci si na ni teprve zvykaji (Kabatova, 2006, s. 52). Tento
trend potvrzuje 1 posun vnimani vefejnosti pifi porovnani soucasnych vysledka
s vyzkumem Kabdatové (2006), kdy z 272 respondentd, vté dob& zapojenych do
projektu Adopce na dalku®, na otazku ,,Zda by souhlasili s tim, aby byly ve v&t§i mife
podporovany vrameci projektu Adopce na dalku® komunity?“ odpovédélo 9 %
respondentli ano, 31 % respondenti spiSe ano a 22 % respondentii nevédélo (Kabatova,
20006, s. 54).

Kdyz se k takovému kroku ¢eské organizace rozhodnou, je pravdépodobné, ze
by se nemuselo jednat o velkou pfekazku pro potencialni darce. Vzhledem k vysokému
poctu nazord jednoznaén€ nevyhranénych respondenti (spise ano 45 %, spise ne 24 %),
by bylo nutné darce stouto zménou a hlavné jejimi divody peclivé obeznamit. Ve
vyzkumu nebylo toto téma rozpracovano detailné. Vysledky by tak mohly byt odlisné
dle rizné vySe procentudlniho poméru z darti, které by byly vyuzity ve prospéch

komunity.

2.2.1.5 Nejpravdépodobnéjsi profil potencialniho ¢eského darce ,,adopce na
dalku“

Tento cil jsem stanovil pfedev§im vzhledem ke snaze o co nejvétsi mozné
praktické vyuziti vyzkumu. Navazuje na zavéry z kapitoly 1.1.4 o produktovém pojeti
»adopce na dalku®. Z pohledu marketingového pak pfedchozi cile pomysiné zastieSuje.

Jak doklada nasledujici graf, tabulka a jejich komentare, ptedpoklad, Ze osobou,
ktera by se mohla stat potencidlnim darcem ,,adopce na dalku* bude nejCastéji Zena,
osoba  stfedoskolsky nebo  vysokoSkolsky vzd€lana, ekonomicky  aktivni
v zaméstnaneckém poméru, ve veéku od 30 do 49 let, bydlici ve mést¢ nad 100 000

obyvatel, je platna.
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Urcité ano Spise ano Ani ano, ani ne Spise ne Urcité ne
14% 37% 27% 15% 6%

N

Graf ¢. 20: Zvazoval/a byste zapojit se do projektu "adopce na dalku", kdyby bylo mozné prispét
libovolnou castkou a na konkrétni dite by se skladalo vice neznamych lidi, kteri by sdileli dopisy

i studijni vysledky ditéte? (otazka ¢. 39)

Zakladni testovaci otazka k této hypotéze byla stanovena s podminkami, které
zadna Ceska organizace zprostiedkovavajici ,,adopci na dalku* zatim nenabizi. Snahou
bylo co nejvice omezit piredpokladané bariéry tak, aby byl zjistén Siroky mozny
potencial pfipadnych budoucich darct. 51 % respondentti by pii takto upravenych
podminkach o zapojeni do adopce uvazovalo, 14 % by dokonce uvazovalo urcité.
V porovnani se 7 % respondenttl, ktefi jsou nebo byli do projektu zapojeni (viz. otazka
¢. 12), se jedna o 100 % mozZné navyseni.

K profilu potencidlniho déarce se v dotazniku vazi kromé otazky ¢. 39 i Ctyti
dalsi. Dv¢ piimo, protoze se jednd o ty respondenty, ktefi na vzdélavani, nebo na
»adopci na dalku® jiz prispéli a dal$i dvé nepiimo, které sice nesouvisi s finanénim
zapojenim do projektu, ale které ,adopci na dalku“ vyjadiuji podporu. Profil
nejpravddpodobngjsiho potencialniho darce je sestaven na zakladd proméru'’
sociodemografickych charakteristik respondentli, ktefi zvolili specifické odpovéedi
u téchto péti vybranych otazek (viz. tabulka €. 5). Z ptimych otazek se jedna se o otazku
¢. 12 ,,Kde vsude jste informace o ,,adopci na dalku* zachytil/a?*“ s odpovédi mam, nebo
jsem m¢l/a adoptované dité v ramci projektu adopce na dalku a o otazku ¢. 7 ,,Na jakou
oblast/ti charity jste prispél/a v poslednich 3 letech? s odpovédi na vzdélavani.
Z neptimych se pak jedna o otazku ¢. 15 ,Myslite si, ze finanéni podpora vzdélavani
déti z rozvojovych zemi formou adopce na dalku ma smysl? s odpovédi urcité¢ ano
a spiSe ano a o otazku ¢. 37 ,,Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? 1. Za

maly peniz mohu diky ,,adopci na dalku“ zpusobit velkou zménu v Zivoté jiného

B pramer jsem zvolil s ohledem na vylou¢eni moznych extrém pfi sestavovani nejpravdépodobnéjsiho
profilu potenciadlniho darce ,,adopce na dalku” a také jsem chtél poukazat na podobnost charakteristik u
pfimych a neptimych otazek.
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Ve

¢loveka, 3. Diky vzdélani se zlepsi Zivotni tiroven v zemi a 7. Kazda pomoc ma smysl*

s odpovédi uréité souhlasim a spise souhlasim.

V nasledujici tabulce je uveden piehled sociodemografickych charakteristik

vybranych respondentd.

olazka €. 39 olazka &. 7 olazka €. 12 olazka €. 15 olazka & 37

e npmmee)

e o~ Mysiite si, 2o finanéni | 1 Zamay penizmobu | w5

“”‘"‘;';: ana '“m;:‘:;“ Kde véude jste - |podpora vadbiswsni aett | - axyacopa nadasas | T

e b [srpieyposedions | S | G| prerenchnt | sbtdesmin |

— i any st | s | clearmiemmr |2 oty smaek| o

g dopisy | studinl 5 7. Ka2ds pomce ma smyst | "

vslecky ditdte? 3 E

[— :

urité ano, spise ano na vzodigvani amﬂ: :: v 5 urdité ano, spide ano ""c.né e E

Emeproakiadbpcs spide souhlasim 2

na calku®
N = 259 N=65 N=32 N = 402 N =379

S iMui 3r% 52% 45% 45% % 38% 2%
% Zena 63% 48% 55% 55% 63% 62% 56%
20 - 29 let 3% 43% 34% 39% ar% ar% 38%
4 i30-4dlet 4% 34% 44% 41% 43% 44% 42%
4559 et 17% 23% 22% 21% 20% 1% 20%

z8 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
éi S8 bez maturity 14% 17% 18% 16% 15% 16% 16%
§ S8 s maturitou 51% 2% 4T% 7% 50% 50% 48%
- v§ 33% 38% 3z% 34% 2% 31% 33%
Studentika 17% 23% 18% 19% 15% 16% 18%
g Zaméstnanec 53% &% 53% 52% 53% 51% 52%
g iPodnikatelka 7% 1% 6% 8% 6% 8% 8%
£ |Namatrodicoveké dovolené 10% 3% 12% 8% 8% 9% 8%
g V dichodu 3% 5% 6% 5% &% 5% 5%
¢ Nezaméstnanyié 10% 9% 6% 8% 12% 12% 10%
Vétici 22% 26% 49% 3z% 21% 20% 28%
£ ivedi, ale ne v boha 0% 34% 27% 34% 3% 0% %
Ateista % 42% 24% 3% 6% 40% 36%
% iDo 10.000 K& 1% 13% 6% 10% 1% 10% 10%
? 10.001-20.000 K& 22% 23% 25% 23% 23% 22% 23%
E 20.001-30.000 K& 33% 33% 25% 0% 34% 33% 32%
;_;f_i- 30.001-40.000 K& 18% 9% 22% 16% 20% 20% 18%
g 40.001-50.000 K& 9% 6% 6% 7% 7% 8% 7%
% 50.001-60.000 K& 3% 13% 6% 7% 3% 3% 6%
£ iVice net 60.000 Ké 3% 3% 9% 5% 3% 3% &%
Méné nek 5 tisic obyvatel 0% 35% 33% 33% 0% 28% 31%
5~ 20 tisic obyvatel 16% 14% 12% 14% 18% 17% 15%
21- 50 tisic obyvatel 9% 8% 12% 10% 1% 12% 10%

E  i51-100 tisic obyvatel 1% 5% 9% 8% 10% 9% 9%
2 Vice nez 100 tisic obyvatel 3% 3% 33% 35% 31% 33% 34%
Praha 14% 1% 18% 14% 14% 15% 14%
Cechy 42% 46% 27% 38% 41% 41% 3%
Morava 44% 43% 55% &7% 45% 44% 46%

Tabulka ¢. 5: Porovnani sociodemografickych udajii dle jednotlivych otdzek a odpovédi, které se vztahuji

k potencialnimu profilu darce ,,adopce na dalku

Nejpravdépodobnéj$im potencialnim darcem ,,adopce na dalku* by byla Zena
(58 %), kterych by se zvazovalo do projektu dle otazky ¢. 39 zapojit dokonce 63 %,
osoba ve véku od 30 do 44 let (42 %) nebo spiSe nizSiho veéku (20-29 let 38 %) se
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sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou (48 %) nebo vysokoskolskym vzdélanim (33 %).
Jednalo by se o osobu bez naboZenského vyznani (73 %). Byla by byla ekonomicky
aktivni se statusem zamé&stnance (52 %) a pohybovala by se ve stfedni pfijmové skupiné
Cistého piijmu domécnosti 20 - 30 000 Kc/meésicné (32 %). Pochazela by spise
z velkého mésta nad 100 000 obyvatel (34 %) nebo naopak z vesnice ¢i mésta do 5 000
obyvatel (31 %). Vysvétlenim vysokého poctu respondenti s bydlistém do 5 000
obyvatel mize byt pocet respondentii pochéazejici ze satelitnich obci pobliz velkych
meést.

Zajimavé je srovnani s vyzkumem Kabatové (2006), do kterého bylo zahrnuto
272 respondenti, vté dob& zapojenych do projektu Adopce na dalku®. Soucasti
vyzkumu byl také piehled jejich zékladnich sociodemografickych udajii. Darcem byla
nejcastéji zena (69 %), osoba ve véku od 30 do 44 let (48 %), vysokoskolsky vzdélana
(58 %), vetici (58 %), ekonomicky aktivni se statusem zaméstnance (50 %)
a pochazejici prevazné z velkého mésta nad 100 000 obyvatel (47 %). (Kabatova, 2006,
s. 33)

Vysledky ukazuji na velkou podobnost s vySe popsanym darcem. Miizeme tedy
fici, Ze efektivni marketingové aktivity organizaci nabizejicich ,,adopci na dalku® by se
mély nejdlraznéji zaméfovat na zaméstnanou Zenu ve véku od 30 do 44 let,
s minimaln¢ sttedoskolskym vzdélanim s maturitou ve stfedni pfijmové skupiné, ktera

pochazi z velkého mésta nad 100 000 obyvatel.

2.2.2 Shrnuti a zhodnoceni vyzkumu

Vyzkum probihal na reprezentativnim vzorku internetové ceské populace
o velikosti 554 respondentti ve véku od 20 do 59 let v noru 2014. Dotaznik m¢l
46 otazek a jeho vyplnéni trvalo primérné 15 minut. Planované a vyzkumné slozeni
vyzkumné populace, sestavené na zdkladé kvotniho vybéru se lisilo v jednotlivych
kategoriich maximalné o 2 %.

Z prvniho cile, ktery se zabyva vztahem vefejnosti k charité, je z vysledku
patrné, Ze ochota Ceské vefejnosti podporovat charitu je vysoka. Tii Ctvrtiny
respondentli v poslednich tfech letech na charitu néjakou formou pfispé€ly. Nejvice se
darci zapojili ndkupem zbozi, z jehoz ceny jde Cast na dobro¢inny ucel (79 %) nebo

prostfednictvim sbirky pfimo na ulici (78 %). Pravidelné pfispiva konkrétni organizaci

14 . . p v . T P , .
To je dano naboZenskou povahou organizace Arcidiecézni charita Praha.
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a pomoc hendikepovanym (69 %), ¢i podpora pii pfirodnich nebo humanitarnich
katastrofach (55 %). Na oblast vzdélavani piisp€lo v poslednich 3 letech 16 %
respondentli. Respondenti, ktefi na charitu pfispivaji, odhaduji ro¢ni vyS$i svého
piispé€vku nejcastéji do 200 K¢ (37 %), nebo 201-500 K¢ (29 %). Nad 5 000 K&, coz je
vétSinou minimalni hranice ptispévku pro zapojeni se do ,,adopce na dalku® piispéla
pouze 3 % respondent.

Druhy cil mapoval povédomi Ceské vefejnosti o ,,adopci na dalku®. To je dle
ocekavani vysoké a deklarovana znalost je u 90 % respondentl. Zajimavé vSak je, Ze
1 pfes vysokou znalost si ,,adopci na dalku* jen malo lidi spojuje s konkrétni organizaci.
NejcastéjSim zdrojem informaci jsou potady, dokumenty, rozhovory nebo c¢lanky
v médiich nereklamniho charakteru. To si vysvétluji tim, ze zadné Ceska organizace
poskytujici ,,adopci na dalku® se propagaci ve formé reklamy nevénuje profesionalné.
Vyznamnym zdrojem informaci je také internet, ktery respondenti uvedli jako misto,
kde informace o ,,adopci na dalku“ ziskavaji v 60 %. To bylo pro mé piekvapenim
adomnivam se, Ze se spiSe jedna o druhotny zdroj informaci, ktery je vyuzivan
v ptipad¢ zajmu o dohledani podrobné;jsich informaci.

Tteti cil se zaméfil na postoje Ceské vetejnosti k ,,adopci na dalku a hodnoceni
jejich vztahu. VétSina respondentii si mysli, Ze podpora vzdélavani déti v rozvojovych
zemich touto formou ma smysl (84 %) stim, ze tii Ctvrtiny respondenti souhlasi
s kladnymi vyroky, které se k této formé pomoci vztahuji, jako napfiiklad ,,Za maly
peniz mohu diky adopci na dalku zpuasobit velkou zménu v Zivoté jiného ¢lovéka* nebo
,Diky vzd€lani se zlep$i zivotni uUroven v zemi®. Z vysledki je dale ziejmé, Ze
k ,,adopci na dalku* zaujimaji vice skeptické postoje muzi, nepotvrdilo se jiz, ze by to
platilo 1 u vySSich vékovych skupin.

Ctvrty cil zjistoval vliv jednotlivych vybranych motivaénich faktorti na
rozhodovéani Ceské vefejnosti zda financovat ,adopci na dalku“. Jednoznacné
nejsilnéjSim motivaénim faktorem je pifimd adresnost tohoto typu podpory, coz
potvrdilo 80 % respondentl. Tento faktor je pak vice lakavy pro zeny nez pro muze.
Naopak nejvice demotivujicim faktorem je lustrace korespondence mezi darcem
a pfijemcem zprostfedkovatelskou organizaci, omezovani v posilani darki a také to,
pokud by projekt zajisStovala nove vznikla organizace. V dalSich otazkéch byl zjistovan
postoj verejnosti k flexibilit¢ moznosti, jak se do projektu zapojit. 54 % respondenti

vnima4 jako pfijatelnou vysi roéniho piispévku do 1 000 K¢ ro¢né na jedno dité a dalSich
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20 % od 1 - 2 000 K¢&. Zde je obrovsky nepomér, protoze jak je ziejmé z tabulky ¢&. 4,
rocni piispévek na dité zacina nejcasteji od 4 900 K¢. Pouze pro Ctvrtinu respondentii by
pak bylo prekazkou, pokud by se na financovani podileli s jinym, cizim darcem,
a Ctvrtina by tuto moznost dokonce uvitala. Co pro mé bylo z pohledu flexibility sluzby
ptekvapujici, byl fakt, Ze vétSin€ respondentli nevadi dlouhodobost takového zavazku,
a to i presto, ze se Cesi obecné neradi zavazuji nékomu pfispivat (Konvicka, 2012, s. 4).
Dals$im testovanym faktorem byla transparentnost v ohledu zvetejiiovani procentudlni
vysSe té Casti dard, ktera pokryva rezijni naklady. Pro 81 % respondenti je to dilezita
informace a pro tii Ctvrtiny respondenti dokonce velice. Jeji pfiméfenou vysi by poté
vice nez tfi Ctvrtiny respondentil ocekavalo do 10 % zdarované castky. DalSim
faktorem ovlivitujici motivaci, ktery byl testovan, je vztah k financovani komunitnich
projektl z ptispévku poskytnutého na konkrétni dité. Z vysledki je ziejmé, ze pokud by
o takovém vyuziti penéz organizace darce informovala, vétSin¢ respondentii by to
nevadilo. V tomto ohledu se jedna o pozitivni posun ve vnimani vefejnosti, jenz byval
vice kriticky (Kabatova, 2006, s. 52).

Poslednim, patym cilem bylo pokusit se sestavit profil nejpravdépodobnéjsiho
potencialniho ¢eského darce ,,adopce na dalku* tak, aby bylo ziejmé na koho zaméfit
pfipadné marketingové aktivity. Profil byl sestaven ze sociodemografickych
charakteristik téch respondentl, kteti v péti rtznych otdzkach vztahujicich se
k moZznému darcovstvi zvolili specifické odpovédi. Charakteristiky jsou srovnany
s vyzkumem Kabatové (2006), do kterého bylo zahrnuto 272 darci Adopce na dalku®
(Kabatova, 2006, s. 52). Z vysledkt je patrné, Ze do financovani ,,adopce na dalku* by
se s nejvetsi pravdépodobnosti zapojila zaméstnana Zena ve véku 30-44 let, s minimalné
sttedosSkolskym vzdé€lanim s maturitou, ve stiedni pfijmové skupin€ pochézejici
z velkého mésta nad 100 000 obyvatel.

Za dulezité také povazuji ptipomenout jeden vyznamny trend, ktery jsem popsal
v kapitole 1.1.4. o produktovém pojeti ,,adopce na dalku®. Tim je klesajici poCet darct
ato jiz nékolik let. Z pohledu zivotniho cyklu produktu se jednd o ptfechod z faze
zralosti do faze upadku. To je obdobi, ve kterém je potieba provést vyraznéjsi
systétmové zmeény tak, aby ,,adopce na dalku® své darce opét oslovila. Jinak je mozné
s velkou pravdépodobnosti ofekavat dalsi a jeSté razantnéj$i propad jejich poctu.
(Kotler, 2008, s. 690) Navrhy moznych fesSeni jsou uvedeny v dalsi kapitole a vychazi
z vySe popsanych vysledkil tohoto vyzkumu.
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2.2.3 Diskuse

Vyzkumna otazka se zaméfila na vztah ¢eské verejnosti k ,,adopci na dalku* a na
vahu jednotlivych vybranych faktorti ovliviiujicich motivaci k jejimu financovani. Jako
vstup do takto vymezeného prostoru slouzi informace o obecném vztahu
k dobrocinnosti, a jako vystup sociodemograficky profil nejpravdépodobnéjsiho
potencialniho déarce ,,adopce na dalku“. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim
kvantitativniho dotaznikové Setfeni.

V ptipravné fazi byl pravé kvantitativni pfistup jednim z hlavnich limith. Obaval
jsem se mozného opomenuti nékterych dilezitych motivacnich faktorii. Nakonec jsem
zvolil dvoustupiiové feSeni. Nejdiive jsem provedl kvalitativni pilotdz a teprve na
zéklad¢ takto ziskanych vysledkli jsem sestavil dotaznik pro vlastni kvantitativni
Setfeni. PilotdZ je souCasti mé absolventské prace (Fic, 2014). V jejim ramci jsem
oslovil technikou zdmérného vybéru vSech 26 dohledatelnych ¢eskych organizaci, které
»adopci na dalku*“ nabizeji. Cilem bylo zjistit nazory odbornikli na atraktivitu této
sluzby, vcetné jejich hlavnich pfednosti a limitd. Tak jsem sestavit soubor hlavnich
motivacnich 1 demotivac¢nich faktori.

Omezenim vyzkumu je dale skute¢nost, Ze je zaméfen pouze na mozné Ceské darce
a jejich charakteristiky, ndzory a motivace, ale nezabyva se piijemci pomoci a dopady
této formy spoluprace. Jednd se tak pouze o jednu stranu mince, ktera se vztahuje
k moznému zvySeni efektivity pii ziskavani zdroji, ale jez nefeSi efektivitu jejich
vyuzivani.

Dal$im hendikepem je zacileni na internetovou populaci. Disledkem je vytazeni
skupiny respondenti starSich nez 59 let, protoZze by nebylo mozné docilit
reprezentativni podobnosti se vzorkem &eské populace.’’ Na druhou stranu bylo diky
piednostem jako jsou jednoduchost a rychlost mozné rozsifit vyzkumny vzorek na celou
¢eskou populaci z pavodné planovaného regionu Praha.

K limitdm vyzkumu patii také rozsah vyhodnoceni. Dotaznik byl zdmérné sestaven
ve vEtsi §if1, nez bylo planované zpracovani v ramcei hlavni vyzkumné otazky. V analyze
dat tak nejsou zahrnuty vSechny ziskané udaje z dotazniku. Divodem bylo maximalni
mozné vyuziti investované energie 1 finan¢nich zdroju, protoze rozsifeni dotazniku jiz
nezvySovalo vstupy. Takovy postup vychédzel predevS§im zmého osobniho zajmu

o problematiku, ale také ze zajmu nckterych organizaci, které se této form¢ pomoci

> Informace ziskana na zakladé rozhovoru s Lenkou Beranovou z agentury Perfect Crowed 28.2.2014.
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vénuji. Sir§i spektrum sesbiranych dat nabizi moznosti dal§iho nasledného zpracovani
z hlediska rozmanitych z4jmu. Impulzem k sestaveni rozsahlejsiho dotazniku byla také
absence dat, ktera se k ,,adopci na dalku* v Ceské republice vztahuji. Resersi zdroji je
mozné dohledat kromé popisnych ¢lanki, rozhovorii nebo dokumentii v médiich pouze
nekolik studentskych praci. Ty vSak neobsahuji kvantitativné zpracovana data, ktera by
organizace mohly prakticky vyuzit. SpiSe tvoifi manudly pro z4jemce z fad vefejnosti
0 ,,adopci na dalku®. Vyjimkou je diplomova prace Kabatové (2006) ,,Adopce na dalku
— vyzkum postoju a zkuSenosti darct. I tato studie je vSak zaméfena na jiz existujici
darce a neposkytuje informace o téch potencialnich.

Hlavni motivaci pro zpracovani vyzkumu bylo poskytnout prakticky vyuzitelna
data o moznych darcich ,,adopce na dalku*. Ta nejsou na ¢eském trhu k dispozici ani za
20 let existence této sluzby. Domnivam se, ze 1 pfes zminéné limity toho bylo dosazeno.

Pokud by se ,,adopce na dalku‘ stala pfedmétem dalSich vyzkumt, bylo by podle
mého nazoru pfinosné, aby se zamétily na populaci nad 60 let, ktera v této studii neni
vibec zahrnuta. DalS§i zajimavou oblasti by mohly byt zkuSenosti zahrani¢nich
organizaci, které se této form¢ pomoci vénuji del§i dobu v oblasti motivace darcii
a jejich pripadné porovnani s témi Ceskymi. Zajimavou oblasti k vyzkumu by také byla
analyza dopadl na piijemce pomoci.

V teoretické ¢asti o mozném produktovém pojeti ,,adopce na dalku* (viz. kapitola
1.1.4) jsem na zaklad¢ dat o vyvoji po¢tu adoptovanych déti uvedl, ze se tento produkt
dostava z obdobi zralosti, tedy vysokého zajmu darct do obdobi upadku. To je chvile,
kdy je nutné provést zasadnéjSi zmény a inovace, pokud nema dojit k uplnému propadu
zdjmu (Kotler, 2008, s. 620). Hlavni vyuziti vyzkumu spatiuji pravé v navrzich na
takové zmény. Ty, které osobné povazuji za nejvice efektivni, uvadim jako inspiraci
v nasledujicich odstavcich.
dalku* spatiuji na zaklad¢ tohoto vyzkumu ve vysi finan¢niho ptispévku, ktera je pro 90
% moznych darcu piili§ vysoka. M¢la by se z fadu tisicikorun snizit na stokoruny ro¢né
na jedno adoptované dité. Resenim by mohly byt spole¢né skupiny darcti, které by se na
takovémto financovani podilely. Vyzkum prokazal, ze vétSin¢ Ceské vefejnosti by tato
alternativa nevadila. Hlavni rozdil oproti souasnym moznostem by byl v prevzeti
zodpovédnosti za organizaci takové skupiny zprostiedkovatelskou instituci. Pfineslo by

wewvr

mozn¢é procesy zefektivnit pomoci internetovych aplikaci.
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Dal$im navrhem na zménu je prostor pro reklamu a propagaci ,,adopce na dalku®.
Z vyzkumu je ziejmé, ze vice nez 90 % vefejnostt ma o tomto typu sluzby dobré
povédomi, avSak informace zachytavaji prevazné z médii ve formé rozhovori, ¢lanka
nebo pofadi. Vtéto formé prezentace vSak nedochazi k pfimému vybidnuti
k financovéani, ale pouze k dal§imu zvySeni povédomi, které uz je vysoké. Eventualniho
darce jiz dnes dle mého nazoru nestaci pouze informovat, je nutné ho vyzvat k zapojeni
se do financovani. Toho je mozné docilit pouze pomoci ptimé reklamy. Ta by mohla
vyuzivat nejvetsi motivaéni vyhody ,,adopce na dalku®, kterou je piima adresnost
a konkrétni ptibéh. Bylo by efektivni spustit reklamni kampani, ktera by pracovala praveé
s konkrétnimi ptibéhy a ukézkami vysledka této formy pomoci. Cilovou skupinou by
byly vzdélané zaméstnané Zzeny ve véku 30-44 let z velkych mést. Je ziejmé, Ze pro
vétsinu organizaci, které v Ceské republice ,,adopci na dalku nabizeji, je takovy postup
neredlny. Domnivam se vSak, ze se jednd o nejefektivné$i cestu a pravdépodobné
jedinou moznou k oziveni zajmu S$irSi vefejnosti. Bez propagace by se urcit¢ neobesla
ani pripadnd zména v moznostech finan¢niho zapojeni, uvedena v ptfedchozim odstavci.

Dal$im feSenim by mohlo byt vytvofeni profesni asociace, jez by organizace
sdruzovala a kterd by se mohla nejen propagaci zabyvat. Takovy postup by mohla
usnadnit skute¢nost, ze 1 ptes vysoké povédomi si ,,adopci na dalku* vetfejnost nespojuje
s konkrétni instituci. Mohlo by tedy byt ku prospéchu vSech spojit sily. Dalsi okolnosti,
kterd by mohla usnadnit pfipadny vznik takové asociace je fakt, ze vefejnost nevnima
rozdily mezi ndzvy jednotlivych ,,adopci na dalku“ u riznych organizaci. Ochrana
dobrého jména, coz je smyslem ndzvl, tak neplni momentilné sviij ucel. Naopak
dualezita je diivéryhodnost nabizejici instituce. Jeji zvySovani byva jednim z cilti vzniku
obdobnych asociaci, které si nastavuji kvalitativni standardy pro vstup ¢lend. Pro
cirkevni organizace by mohlo byt také vyhodou urcité otupeni negativniho postoje
téméf tietiny obcanti, kterym vadi, Ze je projekt zajiStovan cirkevni instituci.

Ve stejné logice pokracuje dals$i ndvrh reagujici na vysoky podil pfijmu informaci
0 ,,adopci na dalku* z internetu. Mohla by vzniknout centralni databaze, ktera by op¢t
umoznila vétsi efektivitu v osloveni a komunikaci s potencidlnimi dérci. Pfitom by
nemuselo dochéazet ke ztraté identity jednotlivych organizaci. Jejim hlavnim piinosem
by byla dostupnost a piehlednost informaci na jednom misté. V takové databazi by
mohla byt zakomponovana moznost spolufinancovani jednotlivych déti vice sponzory

napiiklad vytvofenim pomyslnych méScu pro kazdé dité. Darci by se pak mohli sami
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rozhodovat, jak velkou ¢éastkou se zapoji. Navic by ¢asem mohlo dochazek k rozsifeni
nabidky i o jiné sluzby, nez je jen podpora konkrétniho ditéte.

S ohledem na jednotlivé parametry ,,adopce na dalku* bych dle vysledkli vyzkumu
zduraznil nékteré dalsi faktory, které maji na motivaci vetejnosti k jejimu financovani
silny vliv. Jejich promitnuti do konkrétni podoby sluzby by opét atraktivitu adopci
zvySovalo. Jednd se naptiklad o vysokou citlivost na lustraci korespondence, ktera
eventualni darce velmi odrazuje. Dale vadi omezeni moZnosti adoptovanému ditéti
posilat darky. Vetejnost je také citliva na transparentnost ve vysi finan¢nich ptispévk,
jez jsou spotiebovany na rezii. Jeji vysi oekavand maximalné do 10 % z poskytnutého
daru. Naopak je ochotnd se podilet na financovani dlouhodobég, je tolerantni
k ndbozenskému vyznani adoptovanych déti a je stale vice svolna také k moznosti
financovat z pfispévku na konkrétni dité€ spole€né komunitni projekty.

Jak jsem uvedl, nejednad o detailné propracovanad feSeni, ani o jejich kompletni
vycet, ale spiSe o vize. Ty vznikaji pravé ve chvili, kdy nejsou zatizeny uvahami
o provoznich komplikacich. Také neexistuje jistota, Ze jsou to pravé ty spravné. Na
zéklad¢ prezentovaného vyzkumu se vSak domnivam, Ze se ubiraji smérem, ktery by
zvysil atraktivitu ,,adopce na dalku“ v Ceské republice a motivoval tak darce k vétsi
aktivité¢ v projeveni zajmu o tuto formu pomoci. Tim by mohlo dojit k zastaveni faze
upadku a obnové faze zralosti, tak, jak je to teoreticky popsano v kapitole 1.1.4

o produktovém pojeti ,,adopce na dalku*.
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Zaveér

Tato prace se zabyva vztahem Ceské vetejnosti k ,,adopci na dalku®. Hlavnim
zdmérem bylo zmapovat jeji nazory na soucasnou podobu této formy pomoci a zjistit,
co by se muselo zménit, aby se zjem o jeji financovani zvysil.

V teoretické Casti je pojem ,,adopce na dalku® vymezen, zasazen do historického
rdmce a jsou popsany hlavni body kritiky tohoto konceptu. Samostatnou kapitolou je
alternativni produktové pojeti, které je v Ceské republice novinkou. V ramci tohoto
piistupu je zobrazen trend klesajiciho zajmu o podporu diskutované sluzby. Déle je
uveden piehled organizaci, které ,,adopci na dalku“ nabizeji a to jak nejvétSich
svétovych, tak 1 vSech dohledatelnych ceskych. Kapitola je zakonena reflexi
realizovanych vyzkumi o ,,adopci na dalku®.

V hlavni, empirické Casti, se studie zabyva vlastnim vyzkumem vefejného minéni
o povédomi cCeské vefejnosti o ,,adopci na dalku“ a vlivem vybranych faktori
ovlivityjicich motivaci k jejimu financovani. Kromé metodologie kvantitativniho
vyzkumu obsahuje vyzkumnou otdzku rozpracovanou do péti cilti. Ke kazdému cili
byly vytvofeny hypotézy vcetné operacionalizaci, po nichZ nasleduje analyza dat
v podobé testovani hypotéz, shrnuti vysledki a diskuse s vymezenim limith vyzkumu
a jeho mozného praktického vyuZziti.

Vyzkum byl realizovdn pomoci dotaznikového Setfeni na internetovém vzorku
ceské populace ve véku od 20 do 59 let v poctu 554 respondenti z unora 2014. Bylo
prokdzano, ze Ceska vefejnost ma o ,,adopci na dalku“ vysoké povédomi, ze ma
k ,,adopci na dalku pozitivni, spiSe otevieny vztah, a ze otevien¢js$i postoj zaujimaji
zejména zZeny. Dale byl testovan vliv vybranych motivacnich faktorti na rozhodovani,
zda ,,adopci na dalku* podpofit. Bylo zjisténo, Ze nejsilnéjSim motiva¢nim faktorem je
piima adresnost pomoci a naopak, Ze nejvétsi prekazkou je vysSe finan¢niho prispévku.
Na zéklad€¢ vybranych otdzek byl nakonec sestaven profil nejpravdépodobnéjSiho
potencialniho Ceského darce. Tim je zameéstnana Zena ve véku od 30 do 44 let,
minimaln¢ se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, ve stfedni piijmové skupiné
pochézejici z mésta nad 100 000 obyvatel.

Tento vyzkum je svym zaméfenim a rozsahem v Ceské republice jediny. Ziskana
data mohou byt vyuzita diky profilu mozného darce k vytvofeni nebo vylepSeni
marketingovych strategii, ¢i k inovaci ,,adopce na dalku‘ tak, aby byl vice atraktivni pro

dnesni ceskou vetejnost. To je obzvlasté aktudlni v souvislosti s trendem postupného
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propadu zdjmu darc. ReSenim by naptiklad mohlo byt snizeni minimalniho ro¢niho
piispévku na jedno dit€ a/nebo vytvofeni profesni asociace, kterd by byla schopna
realizovat rozsahlejsi reklamni kampan a zastupovat v ocich vetejnosti vSechny

organizace, jeZ ,,adopci na dalku* nabizeji.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Dotaznik

INTERNETOVY DOTAZNIK

vyzkum verejného minéni na téma ,,adopce na dalku*

Vézeny tazateli,

nasledujici dotaznik je soucasti vyzkumu vetejného minéni o neziskovém sektoru
a darcovstvi v Ceské republice. Nejsou zadné spravné ani $patné odpovédi, cilem je
zjistit Vase nazory. Dotaznik je anonymni a zaddna osobni data nebudou zvefejnovana.
Prosime o upfimnost. Pokud se nejedna o odpovéd’ ano x ne, nebo Skalu od do, tak je
mozn¢é zvolit vice moznosti. Vyplnéni dotazniku by nemélo piekrocit 15 minut.

Za spolupraci dékujeme

1. Jste:
. Muz
e Zena

2. Kolik je Vam let?

* do 19 let (pokud tato volba, tak KONEC)

e 20-29 let
e 30—44let
e 45-59 let

* 60 a vice let

A) DOBROCINNOST OBECNE — POSTOJE, ZKUSENOST

3. Prispél/a jste v poslednich 3 letech na charitu nebo néjaky dobrocinny ucel?

* Ano
* Ne

¢ Nevzpominam si
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. Jakym zpiisobem jste nékdy v minulosti prispél/a na charitu?
Filtr: Pokud 3 = Ano

*  Darcovskd SMS

* Jednordzovy piispévek - hotove, pfevodem nebo slozenkou (napf. pii
zivelné pohrom¢)

* Pravidelny pfispévek jedné organizaci - hotové, prevodem nebo sloZenkou
(napt. klub pratel Clovéka v tisni)

*  Sbirkova akce pfimo na ulici (napt. Ttikralova sbirka)

*  Nakup zbozi, z jeho ceny jde ¢ast na dobro¢inny ucel (napft. fair trade)

+  Ucast na benefi¢ni akci (napf. zakoupenim listku na benefiéni koncert, jehoz
vytézek jde na charitu)

*  Hmotna pomoc (napfi. oble€eni, hracky, potraviny)

*  Dobrovolnicka prace

* Jednou
* Vicekrat
* Nikdy, ale zvaZoval/a jsem to

* Nikdy a ani jsem o tom neuvazoval/a

. Pomahal/a jste v minulosti néjakym jinym zpiisobem? Pokud ano, napiste
jakym:
Filtr: Pokud v 3 = Ano

. Pomadhat se da v riiznych oblastech a na riznych mistech. Zalezi Vam na
tom, zda pomoc sméfuje do CR nebo do zahranici?

* Nezalezi mi, kam pomoc sméfuje. Pomaham, kde je tteba.
* Ano, pomaham radgji v zahranici, kde se maji lidé hiif nez v CR.
* Ano, pomaham radgji v CR, kde mame dost potiebnych.

. Na jakou/jaké oblasti charity jste prispél/a v poslednich 3 letech?
Filtr: Pokud v 3 = Ano

¢ Pomoc socialné slabym v Ceské republice

* Na zdravotnictvi, prevenci a lé€bu nemoci, pomoc hendikepovanym

73



* Na vzd¢lavani

* Na védu, kulturu, pamatky

* Na ochranu ptirody

* Pfi pfirodnich pohromach, humanitarnich katastrofach
* Na boj proti chudobé¢ v zahrani¢i

* Na podporu lidskych prav a demokracie

8. Jak velkou ¢astkou jste za posledni rok na charitu prispél/a?
Filtr: Pokud v 3 = Ano

do 200 K¢

201 - 500 K¢
501 —1 000 K¢
1001 -5 000 K¢
5001 K¢ a vice

B) ADOPCE NA DALKU - POVEDOMI VEREJNOSTI

9. Co Vas jako prvni napadne, kdyzZ se Fekne ,,adopce na dalku“? Vypiste vSe
co se Vam vybavi.

10. SlySel/a jste nékdy o projektu ,,adopce na dalku*?

* Ano
* Ne (pokracuji na ¢ast C — 15 a pfedtim samostatny text)
* Nejsem si jisty/a (pokracuji na ¢ast C — 15 a pfedtim samostatny text)

11. Co je podle Vas z ,,adopce na dalku“ hrazeno a komu?
Filtr: Pokud v 10 = Ano

* Cojehrazeno: ......ccccoovvvereeenneen.
* Kdo je pfijemcem pomoct: .......c.cceeervveennnee.
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12. Kde vSude jste informace o ,,adopci na dalku* zachytil/a?
Filtr: Pokud v 10 = Ano

* Mam nebo jsem v minulosti mél/a adoptované dité v ramci projektu
»adopce na dalku*

* Ve svém okoli (rodina, znami, kolegov¢)

* V televizni reklamé

* Jinde v televizi (pofad, dokument, rozhovor)

* V reklamé v radiu

* V nékterém z potadil v radiu

* Vreklamé / inzerci v tisku, Casopisech

* V ¢lanku, rozhovoru v novinach, ¢asopisu

* Na internetu

* Na n¢které akci, kde byla ,,adopce na dalku* prezentovana

* Jinde (uved’te prosim kde).................

13. Vzpomenete si na néjaké organizace, které ,,adopci na dalku“ nabizi?
Pokud ano, napiste jaké:
Filtr: Pokud v 10 = Ano

C) ADOPCE NA DALKU - POSTOJE VEREJNOSTI

Samostatna obrazovka s vysvétlujicim textem pro vSechny, v c¢em projekt
spociva.

INFO: ,adopce na dalku“ je sluzba, pomoci které je konkrétnimu ditéti
zrozvojové zemé& umoznéno absolvovat Skolni dochazku. Adoptivni rodi¢ si
vybere konkrétni dit€ znabidky zprostiedkovatelské organizace a plati
pravidelny rocni piispévek. Z toho je hrazeno Skolné, uniformy, strava a jiné
vydaje souvisejici se studiem ditéte a rozvojem celé komunity. S ditétem je
vetSinou udrzovan pisemny kontakt.
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INFO: ,,adopce na dalku“ je vcelém dalsim textu uvadéna v souvislosti
s obecnym typem sluzby, nikoli pouze jako registrovany produkt jednoho
subjektu.

14. Proc si myslite, Ze se lidé zapojuji do ,,adopce na dalku“? Co je nejvic
motivuje?

15. Myslite si, Ze financni podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi formou
sadopce na dalku* ma smysl?

* Urcité ano

* SpiSe ano

* Ani ano, ani ne
* SpiSe ne

e Urcité ne

16. Proc si myslite, Ze finan¢ni podpora vzdélavani déti z rozvojovych zemi
nema smysl?
Filtr: Pokud v 15 = Spise ne, Urc¢ité ne nebo Ani ano, ani ne

Kazdy z nas muZe zvaZovat ruzné divody, pro¢ se do ,adopce na dalku“ zapojit a
pro¢ ne. Prredstavte si, Ze zvaZujete podobny projekt podporit. U kazdé nasledujici
polozKky zvlast’ se rozmyslete, jaky by méla vliv na pripadné zapojeni nebo naopak
nezapojeni do projektu.

(1=rozhodn¢ pftildkalo, 2, 3, 4=ani neodradilo ani nepftilékalo, 5, 6, 7=rozhodné
odradilo)

17. MozZnost vybrat si konkrétni dité (jméno, vék, foto)

18. MozZnost dopisovat si s ditétem

19. Skutecnost, Ze dité je z muslimské rodiny

20. Ditéti neni mozZné posilat darky, ty pripadné vybira agentura a nakupuje na
misté

21. MozZnost hostit dité v CR u Vas doma

22. MoZnost navstivit dité v jeho zemi
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23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

rvr

Dopisy jsou posilany pies agenturu, ktera nahliZi do obalek

Projekt zajist'uje ¢eska dobrocinna organizace

Projekt zajist'uje mezinarodni dobrocinna organizace

Projekt zajist'uje cirkevni dobrocinna organizace

Projekt zajist'uje nové vznikla dobrocinna organizace

Moznost vybrat si dité na zakladé jeho konkrétniho Zivotniho pribéhu a
situace

Predstavte si, Ze jste darce a pravidelné podporujete dité v ramci ,,adopce
na dalku“. Jaké byste mél/a o¢ekavani?

* Dite, které podporuji, se bude dobie ucit

* Podporované dit¢ mi bude psat dopisy

* Podporované dit¢ mi bude projevovat vdeék (v dopisech, osobni darky, atd.)

* Dit¢, kterému zaplatim celé studium, bude respektovat mé rady a doporuceni

*  Urcité¢ oekavam

* Potési, ale neni podminkou
* Neocekavam

* Jemito jedno

Jak Casto byste chtél/a dostavat informace o projektu a dopisy od ,,svého*
ditéte?

*  Pravideln¢ kazdy mésic

*  Pravidelné 1x za tii mésice
e 2xzarok

e Ixzarok

* Jemito jedno

Podobné projekty zpravidla umoziuji platit pouze minimalné roc¢ni
studium ditéte (které se pohybuje kolem 5-10 tisic K¢). Pro nékoho je tato
castka prilis vysoka. Lidé se pak nékdy skladaji ve skupiné z pribuznych ¢i
kamaradi. Predstavte si, Ze pri vybéru konkrétniho ditéte, najdete
informaci, Ze uz darce ma, ale Ze ten je schopen platit jen ¢ast prispévku a
hleda nékoho dalSiho /nékteré dalsi s kym by se slozil/a. Spolecné byste si
pak s ditétem dopisovali a dostavali informace o Skolnich vysledcich. Do
jaké miry by se Vam tato moZnost libila?

e Urcité€ ano, mohu tak poznat nové lidi

* SpiSe ano, ale potteboval/a bych o druhém/ych vice informaci
*  SpiSe ne, vybral/a bych si zndmého
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*  Urcite€ ne, radé€ji bych podporovala sam/a

32. Kdybyste se chtéli na projektu ,,adopce na dalku“ podilet, pFipadné i
¢asteCnou podporou, jaka vySe financniho prispévku by pro Vas byla
prijatelna?

e 50-100 K¢/ rocné

* 101 —500 K¢/ ro¢né

e 501 -1000K¢/ ro¢né

e 1001-2000K¢/ roéne¢
e 2001-5000K¢/ro¢ne

*  5001-7000K¢/roéne

e 7001-10000 K¢/rocné
e 10001-12 000 K¢/ ro¢né
* 12001-15 000 K¢&/rocne
* vicenez 15 000 K¢/rocné

33. Jakou délku podpory diteté nebo projektu byste preferoval/a?

* Radé¢ji jednorazovy prispévek bez zavaki
* 1-2 roky na zkousku, pak se uvidi
*  2-5 let, pokud to bude v mych finan¢nich moZnostech

*  Jedno dit€ po celou dobu studia, pokud to bude v mych finan¢nich
moznostech

e Nevim

34. Z ¢astky, kterou darce plati, se obvykle hradi nejen studium ditéte, ale také
reZijni naklady organizace, vyplaty zaméstnanci, administrativa atd. Je pro
Vias diilezité védét, jak velkou cast organizace vynalozila na své reZijni
ucely?

e Urcité ano

* SpiSe ano

* Ani ano, ani ne
* SpiSe ne

e Urcité ne

35. Jakou ¢ast z Vami darované ¢astky povaZujete za primérenou k pokryti
reZijnich nakladi organizace?
Filtr: Pokud v 34 = urcité ano nebo spise ano
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e Do5%

e 5-10%

e 11-15%
e 16-20%
e 21-25%

*  Vé&fim, Ze ¢astka na rezii nebude promarnénd, na vySi mi nezaleZzi

36. Predstavte si organizaci, ktera kromé studia déti, podporuje i mistni
komunitu (stavba studny, stavba komunikace atd.) Vadilo by Vam, kdyby
z vaSeho prispévku na dité zprostiedkovatelska organizace financovala i
podobné aktivity, pokud by Vas o tom organizace informovala?

e Urcité nevadilo
*  SpiSe nevadilo
*  Spise vadilo

e Urcite vadilo

37. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

* 1-Zamaly peniz mohu diky ,,adopci na dalku* zphsobit velkou zménu
v Zivoté jiného ¢lovéka

* 2-Pomoc chudym v Africe je zbyte¢né vyhazovani penéz

* 3-Diky vzdélani se zlepsi Zivotni Uroven v zemi

* 4-"adopce na dalku* narusuje mistni kulturu

*  5-Myslim si, ze vétSina penéz se ke konkrétnimu ditéti nedostane a skonci
v kapsach nékoho jiného

e 6-Sami v CR méame dost svych problém, pro¢ tedy pomahat jinde

e 7-Kazda pomoc ma smysl

* 8-,,adopce na dalku* je hlavné¢ modni zalezitost

* 9-Kazda zem¢ si ma pomoci sama

* 10-Vice podpory zasluhuji jiné oblasti nez je vzdélavani

¢ Urcité souhlasim
*  SpiSe souhlasim

* Ano ano ani ne

*  SpiSe nesouhlasim

e Urd¢ité nesouhlasim
38. Jste vérici?

* Ano, véfim v boha
* Nevétim v boha, ale v néco jiného — ptirodu, energie...
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39.

40.

* Ne, jsem ateista (bez vyznani)

Zvazoval/a byste zapojit se do projektu "adopce na dalku", kdyby bylo
mozné prispét libovolnou ¢astkou a na konkrétni dité by se skladalo vice
neznamych lidi, kteri by sdileli dopisy i studijni vysledky ditéte?

¢ Urcit€ ano

* SpiSe ano

* Ano ano ani ne
* SpiSe ne

e Urcité ne

Z. jakého divodu byste o zapojeni do projektu neuvazoval/a?
Filtr pokud 39 = spiSe ne nebo urcité ne

Dékujeme za vyplnéni, nakonec uz zbyva jen nékolik sociodemografickych otazek.

41.

42.

43.

Jaké je VaSe nejvyssi ukonceni vzdélani?

« 78

¢SS bez maturity
eSS s maturitou
« VS

V soucasnosti jste:

* Student/ka

e Zamg¢stnanec

*  Podnikatel/ka

*  Na matetské/rodiCovské dovolené
*  V dichodu

* Nezaméstnany/a

Jaky je Cisty mésicni prijem Vasi domacnosti? (Jedna se o soucet v§ech
prijmi v rodiné po zdanéni)

e 10000 K¢ améne
e 10001 -20000K¢
e 20001 -30000Kc¢
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e 30001 —40000K¢
* 40001 —50000K¢
* 50001 —-60000K¢
* vice nez 60 000 K¢

44. Jaky je Vas osobni Cisty mési¢ni prijem?

* do 10000 K¢

* 10-15000K¢

* 15-20000K¢

e 20-30000K¢

e vicenez 30 000 K¢

45.V jakém kraji bydlite?

* Praha

* Stfedocesky

e  JihocCesky

*  Plzensky

* Karlovarsky

e Ustecky

* Liberecky

* Kiralovehradecky
*  Pardubicky

* Vysocina

*  Jihomoravsky

*  Olomoucky

e Zlinsky

*  Moravskoslezky

46. A uplné posledni otazka: Jaka je velikost Vaseho mista bydlisté?

*  M¢éné nez 5 tisic obyvatel
* 520 tisic obyvatel

e 21-50 tisic obyvatel

* 51 -100 tisic obyvatel

*  Vice nez 100 tisic obyvatel

DEKUJEME ZA VAS CAS A VASE NAZORY!
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