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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva hodnocenim estetické hodnoty krajiny. V
dnesni dobé se estetickd hodnota krajiny stava dalezitym aspektem pii celkovém
hodnoceni krajiny a soucasn¢ uzce souvisi s jeji ochranou. VétSina vyzkumi, které
byly dosud provedeny, se zabyva krajinou vyuzitelnou ¢lovékem casto ve smyslu
rekreace, proto se Casto legislativni ochranou pecuje o mista skutecné esteticky
krasna (Ptdackova, 2002). Ovsem malokdy se ochrana zaméfuje na mista, ktera nejsou
esteticky hodnotna, avSak praktického hlediska jsou velmi cenna (Prach, 2009)
Jedna se o krajiny zasazené t€Zbou hnédého uhli, pfedev§im o tzemi vysypek, kde
vlivem pfirozené sukcese probihd pfirozeny vyvoj a pravé tato stanovisté byvaji
jedna z nejbohatsich. Vyzkum, ktery provedl Vojar (2000) muze byt jednim z dukazd
rozmanité biodiverzity. Téchto krajin se tyka také vyzkum v bakalafské praci.
Respondenti, kteti byli vybirani podle trovné studia a zaroven podle faktu, zda
absolvovali osvétu o této problematice, hodnotili fotografie riznych vysypek podle
petibodové stupnice oblibenosti. Hodnocena byla krasa krajiny a zaroven jeji
zajimavost. Dotazniky s pfilozenou fotodokumentaci byly rozeslany pomoci
elektronické posty. Vysledky prizkumu, kterého se zacastnilo 30 respondentti, byly
vyhodnocené pomoci statistického testovani. Z vysledkt prazkumu vyplynulo, Ze na
hodnoceni estetické hodnoty krajiny a zajimavosti krajiny nema mira osvéty zadny

vliv.

Klicova slova: Estetickd hodnota, posttéZzebni krajina, biologicka

rozmanitost, preference.



Abstract

This Bachelor Thesis deals with reviews of aesthetic value of landscape.
Recently the aesthetic value of landscape starts to be an important aspect in overall
reviews of landscape and also closely connected with its protection. Most of the
made researches deals with the landscape useable by men in case of recreation and
because of that those really aestetically beautiful spots are under the law protection
(Ptackovd, 2002). But the protection is not very often focused on places that are not
aestetically valued. However from practical point of view, the places are worthful
(Prach, 2009). We speak about landscape affected by brown coal extractions, mainly
dump areas. Those areas influenced by natural succession has natural development
and being ones of the richest areas. Research made by Vojar (2000) can be one of
the evidences of varied biodiversity. The research done with the Bachelor Thesis is
also connected with those landscapes. Respondents, who were chosen according to
the levels of studies and also according to the fact, if the respondents have completed
enlightenment in those issues. They have evaluated photographs of variol dumps
according to five-point scale of popularity. The respondents were also evaluating the
beauty of the landscapes together with its attractions. The questionnaires with
attached photographs were sent by electronic mailing. The results of research with 30
participants, were assessed by statistical testing. From the results is obvious that no
enlightenment has influence on evaluation of aesthetic value and attraction of

landscapes.

Key words: Aesthetic value, postmining landscape, biological diversity,

preferences.
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1 Uvod

Problematikou, kterou se bakalafska prace zabyva, je hodnoceni estetické
hodnoty krajiny. Pravé tento aspekt se vyznamné podili na tvorbé, planovani a
ochran¢ dnesni podoby krajiny. Ochrana krajiny nebo krajinnych prvki nejcastéji
prameni predevsim z estetickych preferenci nez z praktickych divodi (Ptdckovd,
2002). Toto je obzvlast dulezité na stanovistich, ktera jsou biologicky velmi bohata,
ale siln¢ ovlivnéna lidskou ¢innosti (Prach, 2009). Na mysli jsou mista jako lomy,
vysypky nebo piskovny. Takovd uzemi nebyvaji vefejnosti pfijimana pozitivné.
Proto je v hodnoceni a ochrané podobnych mist dilezita osvéta o jejich vyznamu,
stejn¢ jako znalost dulezitych pojmui a procesu, které se tykaji jejich vyvoje. Hlavni
Casti bakalarské prace je vyzkum, ktery zkouma, zda se 1iSi nazory na estetickou
hodnotu krajiny postizené téZbou respondenty S riznou mirou osvéty o posttéZzebnich
krajinach. Cilem této prace je vyplnit ,,mezeru” ve vyvoji hodnoceni a ochrany
krajiny. Podobny vyzkum hodnoceni estetiky a zajimavosti posttézebni krajiny se
vyskytuje ziidka, divodem mize byt pravé nevédomost o rozmanité biodiverzité
(Prach, 2009). Cilem tohoto vyzkumu je moZnost osvéty vetejnosti nebo studentl
zuCastnénych prazkumu. Na zikladé osvéty o problematice byly hodnocené
fotografie ocenovany na stupnici oblibenosti a zapisovany do dotazniku. Ty byly
rozeslany prostiednictvim elektronické posty spolecné s malou osvétou a nasledné

statisticky vyhodnoceny.



2 Krajina

2.1 Definice krajiny

Slovo ,krajina“ patii mezi $iroka nepfijemna slova obdobné jako napiiklad
slovo ,,demokracie” nebo slovni spojeni ,, lidskd prava®, protoze si pod jejich

vyznamem muzeme predstavit témef cokoliv (Bdrta et al., 2007).

Podle Sklenicky (2003) existuje fada definici krajiny rozliSujicich se podle
hledisek napf. pravniho, ekologického, socialniho, geomorfologického apod.
Z ekonomického hlediska miize byt krajina chapéana jako vyrobni prostor, také jako
projev antropocentrického postoje k problematice, kdy podstatou je vyuzivani
krajiny ve prospéch ¢loveéka bez ohledu na harmonické vztahy Vv krajin€ a ekologickeé
souvislosti. Typickym projevem ekonomického pojeti krajiny je nejcastéji lesnictvi,
zemédélstvi, té€Zebni ¢innost nebo urbanizace. Krajinou mizeme oznacit soubor
biotickych a abiotickych faktori vdzanych na urcity krajinny celek, které se delsi
dobu vyvijeji spole¢né. Pokud pouzijeme metaforu, pak muzeme krajinou nazvat
uplné vSechno — tzv. krajinu hudby, vnitini krajinu nebo krajinu vizionarskou.
Lidskym okem mutzeme krajinu zaznamenat jako Cast souse, ktera je ohrani¢ena a
jeji ptirozeny stifed uvnitt svych hranic je pole mistnich charakteristik. Tak se také

Vv krajiné projevuje uréity typicky raz (Bdrta et al., 2007).

V disledku nerozumného hospodaiského zuzitkovani krajiny mize dochézet
k nadmérnému ubytku piirodnich nebo piirod¢ blizkych ekosystémii. Dochazi tak
k devastaci historickych, kulturnich a estetickych hodnot krajiny nebo pieméné
puvodnich ekosystémili na ekosystémy, jejichZ existence je podminéna clovekem.
Touto ¢innosti vznikaji ekosystémy bez autoregulacnich schopnosti.

Velké mnozstvi definici krajiny doklada nejen jeji sloZitou podstatu, ale také
velké mnozstvi specifickych pohledi na krajinu. Krajina je slozity systém, ktery
nelze pochopit prozkoumanim jednotlivych ¢asti, ale pouze systémovym a celostnim
ptistupem. VSechny zpiisoby a formy hodnoceni krajiny vyuZivaji vlastni vyhovujici
definici. Podle zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny je krajina ¢ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné

propojenych ekosystému a civilizacnich prvki. Z ekologického hlediska definujeme



krajinu jako systém piirodnich resp. pfirodnich a clovékem podminénych element,
jejichz vztahy jsou harmonické nebo nevyvazené. Pravé evropskd krajina je
vysledkem vzajemného ovliviiovani ¢lovéka a ptirody, které ji az do poloviny 20.
stoleti pfevazné obohacovalo, nez ni¢ilo. V minulosti, kdy ¢lovék zacal piadu
skute¢n¢ dobie vyuzivat, musel znat mista, kde se bude dafit jeCmeni a kde zitu, také
mista, kde nejlépe poroste les. Diky tomuto hospodafeni cloveék zvyraznoval
vlastnosti krajiny a vznikala tak mozaika poli, pastvin a sidel. Paradoxem tak

zustava, ze ekonomické vyuzivani krajiny tak skute¢né prohlubuje jeji krasu.

2.2 Krajinny raz

Pojem ,krajinny rdz“ lze pojmout z dvou stran. Na jedné strané¢ je to
ptitomnost urcitych prvka a jeva v krajing, které identifikuji krajinny raz a na druhé
stran¢ je vizualni projev, ktery muize vytvaiet estetické hodnoty nebo harmonicka
meétitka (Frankova, 2008). Mezi hodnoty krajinného razu, které je zapotiebi chranit,
louky, feky, jezera (Michal, 2003). Idealni krajinnou scénu si vefejnost predstavuje
bez méstskych zastav nebo v harmonickém vztahu stavby a krajinného ramce. Tém¢t
vzdy je tato krajina pozitivné ocenovana, avSak ne pfili§ Casto se u nds tento typ

krajiny vyskytuje (Frarnkova, 2008).

Obecna ochrana krajiny je feSena ochranou krajinného razu. Krajinny raz je
definovan jako pfirodni, esteticka a historickd hodnota ur¢itého mista nebo oblasti,
ktera vytvari identitu kazdého naroda. Raz je chranén pied zasahy, které by mohly
estetické nebo piirodni hodnoty zni¢it nebo ohrozit. Low (1999) poznamenava, ze je
potieba vyssi ochrany krajinného razu tam, kde je dobfe dochovan, dale v mistech,
kde je zvlast uzitetny nebo naopak kde nejméné piekazi jinym aktivitim, nebo na
uzemi, kde je jeho typ vzacny, nebo také v ptipadech, kdy si jeho vyS$i ochranu pieji
mistni obyvatelé, které na uzemi Ziji nebo kterym uzemi patfi. Krajinny raz je
jedinym legislativnim nastrojem, ktery mél zamezit realizaci staveb, které sice
ptirodu neposkozuji z hlediska ochrany piirody, ale poskozuji estetiku krajiny a
negativné tak plisobi na pozorovatele. Je Zadouci vytvaret konkrétni dokumenty

hodnoceni krajinného razu a jeho ochrany jako podklad pro vykon statni spravy na

useku ochrany ptirody a krajiny - dokumenty, jez budou zachycovat prinik historie a



krajiny, bilanci vyznamnych mist, stejn¢ jako potenciondlniho ohrozeni negativnimi
zasahy. Budou obsahovat data o vyznamnych lokalitich konkrétni oblasti a

nastiniovat ptipadné moznosti negativniho piisobeni na tato izemi (Sklenicka, 2002).

V krajin¢ se vyskytuje mnoho funkci, které jsou spojeny s osidlenim, vyrobou
a technickou infrastrukturou. Socioekonomické procesy probihajici v méstskych
nebo piiméstskych castech vétSinou vnaseji trvalou stopu do krajiny. Charakter
krajiny se vyviji spolecné s dobou a postupnym plisobenim socioekonomickych,
kulturnich a pfirodnich procesti. Nové prvky, které se v krajin¢ vyskytuji, mohou mit
velice rozdilnou podobu. Mohou to byt architektonické objekty jako naptiklad hrady
a zamky, ale pro dneSni dobu typické technické stavby. Mezi takové patti naptiklad
jezy na Labi, secesni rozhledny v severnich Cechach nebo vysila¢ na Jestédu (Bdrta
et al., 2007). Také métitko krajiny se v dusledku moderni doby zménilo na velké
scelené plochy orné pidy. Pfichodem moderni doby ptibyla do krajiny fada novych
prvki, které maji vyslovené technicky charakter. Jsou to vyrazné liniové stavby-
dalnice, silnice, Zeleznice nebo také trasy vysokého napéti nebo stoZary
telekomunikacnich zatizeni ¢i vétrné elektrarny. VSechny tyto stavby vyrazné
ovliviiuji vzhled krajiny, avSak existuji také nazory, které tyto stavby prosazuji jako
vyjadieni dneSni doby. AvSak existuji také stavby kvalitni architektury nebo
dokonala technicka dila, ktera vznikaji s ohledem na krajinu. Stavby vytvaiejici
harmonii nebo umérny pusobivy kontrast, mohou dat za vznik estetickym hodnotam

(Vorel, 2006).

2.3 Krajinny obraz a krajinna scéna

Mana (2007) definuje krajinny obraz jako obecny pojem pro vizualné
vnimany obraz prostorové skladby hmot a forem jednotlivych krajinnych slozek.
Jeho podstatou je uspofadani krajinnych prvkt v terénu, kterymi je napiiklad

vegetacni kryt, zastavéné tizemi nebo jednotlivé stavby.

Ackoliv m4 krajinny obraz hlavné vizualni vyznam, je ve skutecnosti vniman
vice smysly. Krajinny obraz, jak si mnoho z nas ptedstavi, neni jen oramovany
pohled, ktery ptisobi stale stejné, ale je vniman také ostatnimi smysly nez - li jen

pohledem. Pfi hodnoceni krajinného obrazu ¢i scény casto piihlizime i k vlinim,



pachim a zvukiim krajiny. Tyto jevy se li§i s denni a ro¢ni dobou a proto neni
mozné, aby byl krajinny obraz hodnocen staticky z jednoho mista. Je nutné brat
ohledy na dynamiku vyvoje a pohybu krajiny, kdy se krom¢ jiz zminéné ro¢ni doby
nepatrné méni i vegetacni kryt. Nejdynamictéji ovliviiuji vyvoj kulturni vlivy, ¢asto
se vyrazn¢ odrazi na obrazu krajiny diky jejich rychlému vyvoji (Vorel, 2006).
Oproti obrazu krajiny se pojem krajinna scéna vyuziva pro vyjadieni obrazu urcité
krajiny, mista nebo pohledu v urCit¢ dobé. Krajinnou scénou muzeme vyjadiit a

popsat urcitou ¢ast krajiny s vyjime¢nou estetickou hodnotou (Vorel, 2007)

2.4 Hodnoty krajiny

Zména krajinného razu v evropské krajiné je zavisla na socioekonomické
situaci. Této zméné se v métitku celé krajiny neda zabranit. Je v§ak mozné pokusit se
konzervovat vybrané lokality a pravé ty ochranit. Krom¢ zakladnich funkci, jako je
ochrana pidniho fondu, podzemnich vod ¢i lesnich porosti, je tfeba brat ohledy i na
ostatni hodnoty krajiny. Pravé mezi tyto hodnoty krajiny patii jeji prostor.
V minulosti, byla sidla stavéna na co nejmensich plochach a vyrazné odd¢lena od
okolni krajiny. Dnes vlivem suburbanizace vznikaji formy krajiny, které nejsou ani
meéstem ani venkovem a ani tradi¢ni krajinou. Cilem pravé ochrany krajiny by méla

“! a procesu suburbanizace obecné (Bdrta et al., 2007).

byt regulace ,,urban sprawlu
Dalsim hodnotnym prvkem krajiny je autenticita krajiny. Ta souvisi s faktem, ze
S postupem globalizace se véci, stavby a materidly pomérné ¢asto podobaji. Je tak

zapotiebi, rozliSovat a zachovat ptivodni hodnoty, ryze ¢eskou architekturu (Bdrta et

al., 2007).

Pti hodnoceni miizeme pouzit také pojmu piirodni hodnota. Celkové ptirodni
hodnota ve svém vyznamu zahrnuje hodnotu jak pfirodovédnou tak i1 hodnotu
vizudlni. Pfirodovédnou hodnotou ocefiujeme prvky nebo celé systémy urcité
ohrozenosti, které¢ se nemusi vyrazné projevit v krajinné scéné¢ nebo krajinny raz
mohou ovliviiovat jen omezené. Vyznamnéjsi pro vyzkum ochrany estetické hodnoty

je vizualni nebo senzudlni projev, ktery se podili na tvorbé krajinné scény. Ptirodni

! Urban sprawl je projevem suburbanizace, vznikajici v okoli velkych mést piedeviim diky tlaku
trhu. Vizualnim projevem jsou bytové a komercni vystavby v blizkosti hlavnich tahti nebo na jejich
ktizovatkach (Jackson, 2002).
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hodnoty vytvari terénni reliéf, geologické, pedologické a hydrologické podminky.
Z biotickych podminek je nejsiln€j$im charakterem ptirodni hodnoty vegetacni kryt.
Cennosti prirodniho charakteru, jednotlivé prvky nebo jevy jsou nositeli informaci o
krajing, jejim geologickému vyvoji, klimatickych a pidnich podminkach, o vlivu
Clovéka na ptirozené podminky nebo o globalnich zménach v ptirodnim prostiedi. V
Ceské republice je fada piisobivych lokalit, které se odlisuji vyraznymi geologickymi
podminkami a georeliéfem. Mezi takové lokality patfi horské krajiny Krkonos,
Orlickych a Jizerskych hor, Sumavy a Jesenikii. Scénicky piisobiva jsou pohoii
vznikla vulkanickou Ginnosti v Ceském stfedohoii nebo lokality s piskovcovymi
skalnatymi mésty jako je Cesky raj, Broumovsko nebo Ceské Svycarsko. Viechny
tyto lokality jsou vyrazné po své geologické strance. Oproti tomu rybni¢ni panve
Tteboiiska, Ceskobudgjovicka a Pardubicka jsou ovlivnéné hydrologicky (Vorel,
2006).

Dalsi pojmy, které se tykaji hodnot krajiny a je nutné je zminit jsou hodnoty
kulturni a historické. Pomérné ¢asto pokladame otdzku, jakou vlastné krajinu chceme
chranit? Stfedoveékou krajinou bez zdsahu zemédé€lstvi nebo krajinu 19. stoleti
S pasekami as soustavami malych poli? (Bdrta et al., 2007). Krajina, ktera nas
v dnesni dobé obklopuje, se obecné nazyva kulturni krajinou. Jeji vyvoj probihal pro
cela staleti a na ni tak odrazi kulturni, technicka a ekonomicka troven. DalSim
hodnotnym prvkem krajiny, jez zaznamenava stopy vyvoje, je pamét krajiny. Ta
nam piipomind historické 1 kulturni souvislosti a zasazuje krajinu do SirSiho
kontextu. V tomto sméru muize byt krajina i paméti naroda, kdy je ¢asto krajina
popisovana v literarnich dilech a povéstech nebo vyobrazovéana ve vytvarnych dilech.
V krajinné scéné se ve veétsi ¢i mensi mife projevuje tradi¢ni architektonicky vyraz
lidovych staveb — statkil, chalup, usedlosti, mlyni a dalSich druht staveb. Jistou
ulohu pti hodnoceni estetické kvality v krajiné také maji umélé linie hrazi, vodnich
kandly, aleje, bazantnice, lovecké obory, zdmecké parky nebo celé siluety mést a

vesnic (Stibral, 2008).

2.5 Hodnoceni krajinného razu

Jak jsem jiz zminila vySe, krajinnym razem je pfirodni, esteticka a kulturni

hodnota ur¢ité oblasti nebo mista vytvarejici identitu naroda.
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Pojem hodnoceni krajinného rdzu se definuje jako obsahové hodnoceni
smyslové vnimatelnych, zejména vzhledovych vlastnosti krajiny, jejichz obsahy jsou
neseny jak estetickymi, tak pfirodnimi pfipadné dalSimi hodnotami. Provadi se
expertnim soudem na zékladé podrobné bilance prirodnich a kulturnich charakteristik
krajiny. Spo¢iva v urCeni projevu a vyznamu jednotlivych charakteristik (Vorel,
2003). Hodnoceni krajinného razu pomaha pochopit, jakou krajinu tu mame dnes, jak
vznikla a jaké existuji moznosti jejiho vyvoje v budoucnosti. Cilem hodnoceni
krajinného razu je obsahové hodnoceni smyslové vnimatelnych vlastnosti, mezi které

patii naptiklad pfirodni nebo historické hodnoty (Michal, 1999).

Hodnoceni krajinného razu vychazi ze skutecnosti, Ze 1ze jen obtizné stanovit
obecnd hodnotici kritéria a tim 1 obecni limity pro zajisténi ochrany krajinného razu.
Posileni vyznamu analytickych praci a rozSifeni jejich krajindiskych aspektii se
odréazi ve snaze o identifikaci kvalit krajiny v celkovém pohledu na kladné hodnoty a
negativni jevy. V takovém pohledu se objevuje urcitd vyvazenost mezi aspekty
ptirodovédnymi, krajinarsko-estetickymi a kulturné-historickymi. Takovy ptistup
muze predem znacné omezit konflikty, kde na jedné strané stoji urbanistické a
uzemné planovaci prace, které chapou krajinu jako tzemi pro rozvoj vesnic a mést a
na druhé stran¢ stoji prace ochranarské, které nepocitaji s ekonomickym rozvojem
ani socidlnimi zménami.

Problematikou péce o krajinu a venkovsky prostor se zabyva vice odbornych
rezortl, jako naptiklad resort zivotniho prostiedi, mistniho rozvoje, zeméd¢€lstvi nebo
kultury. Kazdy zresortt krajinu posuzuje zjinych hledisek a na zakladé jiné
legislativy. Pro jisté obory je fidici legislativa pevné dand, jako napiiklad tzemné
planovaci podklady, uzemni systémy ekologické stability nebo plany péce o
chranéna zemi nebo pro jiné ma ftidici legislativa povahu oborovych dokumentt.
Bylo by nutné, aby zdméry ovlivitujici kulturni krajinu byly koordinovany a to jak

v poloze konceptu, tak ji v poloze konkrétnich zaméri (Sklenicka, 2002).

Pfi hodnoceni a rozhodovéni o krajin¢ je velmi Casto zapojovana vetejnost.

vvvvvv

vefejnosti. Pouceni a sezndmeni s krajinou Sirokou Cast vefejnosti, navstévniky a
uzivatele krajiny je velmi dilezity krok. Pravé pfi hodnoceni vetejnosti vznikaji nebo

zanikaji mnohé koncepce nebo rizné myslenky. Divodem systematického
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seznamovani s krajinou, jejim historickym i pfirodnim vyvojem a seznameni s jejimi
problémy a hodnotami je pochopeni a porozuméni cesty, jak dnesni krajina vznikla.
Pouze jedinci, kteti byli o krajin€ pouceni a ktefi maji porozuméni a osobni vztah ke
krajin€¢, mohou chapat, ze hodnoty piirodni, kulturné-historické a estetické mohou
byt uzite¢né pro socidlni a ekonomicky rozvoj oblasti nebo mohou byt dokonce
dilezitym zdrojem tohoto rozvoje. Vedle vyrobnich c¢innosti a sluzeb bude
ekonomickym zdrojem také rekreace, turistika, poznavani, dotace do ochrany ptirody

a pamatkové péce (Mana, 2007).
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3  Estetika krajiny

3.1 Historie estetického vnimani krajiny

Tézko si predstavit zivot v soucasné moderni a uspéchané¢ dob&é bez moznosti
uprku do klidné a malebné krajiny. Osobn¢ nezndm c¢lovéka, ktery alespon parkrat do
mesice neodjede z betonové dzungle za krasami ptirody.

V dnesni dobé& se krasa ,divoké* krajiny ocefiuje a chrani zdkonem. OvSem
nebylo tomu tak vzdy. Pokud se podivame do historie lidstva, zjistime, Ze prave
esteticky postoj k ptirodé je vcelku mlady. V antice sice najdeme zajem o estetiku, ta
se ale pfedevSim tyka jen vybranych mist jako naptiklad misto u feky nebo cast
zahrady. Ve stiedovéku opét zajem o ptirodu upada. Divodem mohl byt 1 nazor, ze
les neni navstévovan diky jeho krasam, ale pouze z diivodi obzivy napft. lov nebo
sbér klesti. Az v renesanci se zajem o piirodu zvySuje, vznikaji prvni olejomalby a
skici umélcti jako byl Leonadro Da Vinci nebo Albrecht Diirer. | tak se, ale
uptfednostiiovali upravené zahrady s geometrickymi tvary a ptirodou jasnych forem,
kterda ani z daleka nepiipominala volnou pifirodu. I v 17. Stoleti se ocenovala
piedevsim kultivovana krajina a hory a lesy se povazovaly za ohavné (Stibral, 2008).

V roce 2000 se studii zahrad zabyvali na nizozemské univerzité¢ ve Wageningenu.
Van den Berg a Van Winsum- Westra se zabyvali otazkou preferenci a vnimani
zahrad. Bylo porovnavano vnimani zahrad pésténych, romantickych a ptirozené
rostoucich. Prizkumu se ucastnilo 1 150 respondentt, ktefi hodnotili zahrady podle
30 fotografii. Vysledkem prizkumu byl fakt, Ze osoby, které se zucastnily prizkumu,
preferuji pésténé zahrady. Neni pochyb, ze pésténé zahrady budou kladn¢ hodnocené
i v budoucnosti.

Vratme se zpé€t k historii estetického vnimani. Pokud tedy postoupime smérem
k soucasnosti, kdy zajem o estetiku krajiny zainali rozvijet pifedev§im umélci ve
svych dilech, at’ uz to byla dila malifskd nebo se umélec o dojmu z krasné ptirody
rozepsal ve svém dile. Pravé tato dila dala impulsy lidstvu nachéazet v pfirodé krasu.
Estetickému ocenéni se pozdéji dostalo i prchavym fenoméniim, jako jsou mraky,
mlha nebo vychod a zapad slunce. V 19. Stoleti jiZz estetickd hodnota patfila
neodmyslitelné k evropské Kultufe a zvySovala se tendence chranit pfirodu pro jeji

vlastni hodnoty.
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Na estetice krajiny ovSem nema podil pouze ptiroda, s rozméhajici se kolonizaci
zacala vznikat mésta a vesnice. Krajina se mozaikovité rozdélovala na pole, pastviny.
Velka cast ploch se zemédélsky vyuzivala at’ uz péstovanim obili nebo vyuziti
plochy nevhodné pro ornou ptidu na sady nebo vinice. V krajin¢ se zacaly budovat
solitérni statky a mlyny. Pro kazdou vesnici byl typickou dominantou kostel
nejcasteji stojici uprostied. Pro mésto byl touto dominantou vétSinou zdmek nebo

hrad stojici na vyvyseném misté (Vorel, 2006).

Dnes podivame-li se do riznych koutl nasi republiky, tak zjistime, Ze praveé
krajiny s jakoukoliv dominantou jsou velice Casto kladné¢ hodnocené. Takovym
piikladem mize byt hrad Bezdéz v Polabi nebo hrad Kokofin leZici v chranéné
krajinné oblasti Kokotinsko. Také kulturni pamatky ¢asto byvaji vyznamnou soucasti
krajinného razu a jeho estetické kvality. Pojmem kulturni pamatka rozumime objekty
¢1 prostorové utvary, vzniklé ptisobenim ¢loveka pied vice nez pul stoletim. Prave
tyto kulturni a historické hodnoty hmotnych kulturnich pamatek nas spojuji
S minulosti zplsobem jinak smyslové nepostizitelnym. K odbourdni pocitu, ze
kulturni pamatka je prekazejici relikt, je nutna jista davka kultivovanosti a znalosti
historie (Vorel, 2006). Pon¢kud jinak na vnimavého ¢lovéka pusobi oblast se
zachovanymi domky s doskovou stfechou, pokud se v ni narodil FrantiSek Palacky. I
kdyz relikty minulych epoch v nasem zivotnim prostfedi nepochybné pomahaji
pochopit d¢jinné souvislosti, funkci dokladu vyvoje spolecnosti se jejich vyznam
nevyéerpava. Casto pravé tyto kulturni pamatky nebyvaji jen dokladem vyvoje
spole¢nosti, ale také mohou mit sviij umélecky vyznam. Shrneme- li tento poznatek,
zjistime, ze spolecensky respekt ke kulturnim pamatkam v krajiné prameni o obecné
piiznané jednotky jejich vytvarného a citového pisobeni (Low, 2003).

Ovsem diky vyvoji spole¢nosti, primyslu a technice se ve 20. stoleti stal
¢lovek vyznamnym geologickym ¢initelem. Doslo k velkému rozmachu tézby
hngdého uhli a tézkého primyslu v severnich Cechach a na severni Moravé. Na
ostravsko-karvinském reviru bylo po 200 letech poddolovano asi 150 km? a pravé
diky t&€zb& uhli byly vodni toky pfemistovany nebo zatrubkovéany. Pro krajinu dne$ni
doby- pro urbanizovanou krajinu je typicka ptevaha budov, zpevnénych ploch a
otevienych technologii. Za specifickou formu urbanizované krajiny povaZzujeme také

V podstat¢ holy nebo cCasteCné pionyrskou vegetaci porostly povrch aktivnich
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velkolomt, vysypek a hald. Reliéf i aktivni povrch se neustdle méni a proto neni

mozné, aby na jeho povrchu vznikl trvaly vegetaéni povrch (Bdrta et al., 2007).

3.2 Esteticka hodnota krajiny

Krasa ptirody je a vzdy bude zdrojem estetického plisobeni na Clovéka a
celou spoleCnost. Je to piedevsim piirodni krajina, kterd zanechava v ¢lovéku silné
estetické zazitky a na naSem uzemi neexistuje pfiroda neovlivnénd civilizaci, ¢asto
shledavame mnoho krajin, které byly jiz v minulosti ovlivnéné ¢lovékem jako velmi
krasné. Tato krajina pak inspiruje lidstvo k vnimani ji samotné a také k aktivni
ochrané ¢i drobnému dotvafeni novych krajinnych hodnot (Kyselka et al., 1988).
Obecné esteticka hodnota krajiny nebo ptirodnich objektli byt nevédomé ovliviiuje
nase vnimani a vztah k pfirodé napiiklad také k jeji ochrané. Pochopitelné je, Ze lidé
byli schopni vyjadiovat esteticky obdiv k jednotlivym objektiim jako naptiklad ptaci
¢1 kvéty, ovSem ocenovani piirody jako celku je vV mnoha civilizacich nevidana
(Stibral, 2008). Fyhri (2009) ve svém vyzkumu dokazuje, Ze stromy jsou pozitivné
ocenované. Vseobecné bylo dokazano, ze bohat4 vegetace je povazovana za dualezity

prvek a jakysi prototyp krasné krajiny.

3.3 Hodnoceni estetické hodnoty krajiny

Estetické hodnoty krajiny jsou tvoieny jak hodnotami emocionalnimi jako
napiiklad smyslové vjemy pozorovatele, ale 1 hodnotami obsahovymi, které jsou pro
vniméani a hodnoceni specifické. B€zny nazor na estetiku spocivajici v krase
pfirodnich prvk a scenérii je nutné doplnit o vnimani a raciondlni hodnoceni
prakti¢nosti a nutnosti urcitych prvku nebo struktur v krajing (Vorel, 2007).

Pti pohybu v krajing€ se ¢lovék ocita v riiznych situacich. Z nékterych mist se
oteviraji panoramatické pohledy do krajiny a naopak n€ktera mista lezi v uzavienych
prostorech nebo jsou vizualn¢ ohrani¢ena terénem. Velmi plisobivé scenérie se tvori
napiiklad v oblasti Ceského raje, kdy je ¢ast tizemi ohraniené piskovcovymi
skalami a dalSi cast, kterd se rozkladd do prostoru se zrcadlicimi se hladinami
rybnikidl. Vytvaii se tak neopakovatelnost a jedineCnost krajinné scény, kterd je tak
vizualn¢ atraktivni. Estetickou atraktivitu, vlastnost, kterda napomahd vzniku

estetickych hodnot, podporuji i dalsi prvky a znaky krajinné scény jako je napiiklad
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barevnost nebo struktura ploch nebo dominantni rysy krajiny (Bdarta et al., 2007).
Kupka et al. (2010) zminuje fakt, ze pii hodnoceni krajiny ¢asto zalezi na pohledu
pozorovatele. Jistou zradou hodnoceni estetiky krajiny maze byt fakt, ze ¢lovékem
netknutd krajina miize na odbornika ¢i biologického nadSence ptisobit jako bohata
krajinna mozaika, avSak na laika mtize tato krajina ptisobit monoténné az ,,nudné* a

pobyt v takové krajin¢ pro né¢j nemusi byt ptijemny

Podle Barty et al. (2007) se ¢lovek Casto citi dobie v krajing, ve které ma
pocit souznéni s piirodou a kde se vyskytuje malo rusivych prvka a vlivi. Casto
pravé udoli fek poskytuji rozmanitou krajinnou scenérii a pravé feka tvofii
jedinec¢nost krajiny.

Jak jiz bylo zminéno krajinnd scéna je tvorend riiznymi prvky, diky kterym
vznikaji v krajin€ vizudalni jevy, jeZ mohou byt znakem krajinného razu. Takoveé
prvky mohou byt pfirodniho nebo antropogenniho ptivodu. Jejich charakter miize byt
bodovy, kdy je dominantou krajinné scény solitérni strom, skalni vychoz, vyrazny
terénni prvek nebo stavba jako napiiklad solitérni staveni, hrad nebo zamek, nebo
rozhledna ¢i stozar. Také silnice ¢i Zeleznice se mohou velmi vyrazné podilet na
estetice krajiny. Tyto liniové struktury mohou mit staticky i dynamicky ucinek.
Dalsim ptikladem linie mohou byt aleje nebo vegetaéni doprovody cest. Na estetické
hodnoceni krajiny piisobi pozitivné také plosné prvky v krajin€. Z vyvySené¢ho mista
Ize pozorovat v krajiné st¥idani rtiznych ploch poli, vinic, chmelnic, zahrad, sadi a
lesii. Takova krajina plisobi na pozorovatele bezpecné¢ a zabydlené. Podobného
pocitu se naptiklad na velkych plochach pousté nedockame. Avsak i takové krajiny
maji své kouzlo (Vorel, 2007).

Vorel (2007) se zabyva hodnocenim estetiky krajiny diky jejim fyzickym
vlastnostem. Faktem zlstava, Ze Casto jsou praveé tyto vlastnosti hlavnim atributem
hodnoceni avSak ve studii, kterou provedl Lothian (1999) se objevuje zminka o
filozofii estetiky krajiny. Tento ¢lanek se zabyva otazkou, zda se o kvalité krajiny
rozhoduje pravé v krajiné a jejim vlastnostem nebo mize kazdy Eloveék krajinu
vnimat jinak. Otazkou estetiky at’ krajiny Ci estetiky obecné se zabyvala fada filozoft
pocinaje Platénem v antickém Recku. Do minulého stoleti byl zakladem pro krasu
obecné 1 pro krasu krajiny objektivni vzor. OvSem filozof Immanuel Kant poukézal
na druhou stranu paradigmatu a to, Ze pohled na krajinu mize byt i subjektivni.

Podle jeho teorie je zakladem hodnoceni Krajiny subjektivni nahled kazdého
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jednotlivého pozorovatele krajiny. Podoba Kantovy teorie se soucasnou teorii
tykajici se kvality krajiny je zalozend na evolu¢nim vyzkumu. V dnesni dob¢ se pfi
hodnoceni estetiky krajiny zohlediiuje krom¢ viditelnych vlastnosti krajiny také

prave subjektivni pohled na jeji estetiku.

3.4 Metody hodnoceni estetické hodnoty

Esteticka hodnota krajiny je v posledni dobé dualezitou soucasti planovacich
procest v krajin€. Scénickd krasa uz v historii hrdla zasadni roli ve zptisobech,
jakymi je krajina chranéna nebo ve zpisobech tvorby ploch s pozoruhodnymi
krajinnymi prvky. Diky degradaci Kkrajiny socialni obavy spole¢nosti povznesly
vyznam estetickych hodnot krajiny na uroven klicového aspektu pti jejim hodnoceni,
péCi o ni a dalSim planovéani. Pfi hodnoceni estetické kvality krajiny je dulezita
znalost prvka a procesi, které krajinu tvofi, ale stejn¢ dulezité je znat vnimani a

nazory na krajinu vetejnosti (Vorel, 2007).

Estetické hodnoceni krajiny ma velky vliv na to, jak lidé vnimaji svtj kraj, ale
1 do jakych krajin se vypravuji a jaké inspirace si odtamtud domu piivazeji.
Naptiklad velehory jako Alpy byly diive povazovany jako osklivé ,,viedy* na tvaii
Zemé. Béhem 18. stoleti se jejich hodnoceni radikalné zménilo a az dodnes jsou
piikladem kréasy a vzneSenosti piirody
(‘Stibral, 2008).

Low (2003) uvadi, ze pro spravny vyznam hodnoceni je nutné pocitat
s objektivnim nazorem. Existuji skupiny lidi, ktefi neuznavaji objektivni estetické
hodnoty, ale uptednostiiuji jisty postieh. Ten, Ze kazdé oko vidi krasu jinde. Z toho
vypliva, ze estetickd hodnota je Cisté subjektivni ndhled, obdobné jak jsem jiz zjistila
ve studii, kterou provedl Lothian (1999). Pii snaze nalézt objektivni estetické
hodnoty se nabizeji tfi vyrazné se odliSujici typy feSeni estetické problematiky. Ani
jeden z téchto typu feSeni neni bezvadny, avSak kazdy z nich obsahuje jisté polozky,
které jsou piiméfené realité. Prvnim takovym typem jsou normativni estetické
nazory, které hledaji podstatu hledanych objektivnich hodnot ve fyzickych
vlastnostech krajiny, uzite¢nych naptiklad pro jejich vytvarné kompozice. Dikazem
toho typu jsou vytvory velkych umélct, kde byly tyto estetické zkuSenosti

uplatnovany. OvSem pokud tento nazor zizime pouze na mechanické reprodukce
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minulych kladné ohodnocenych estetickych situaci, dostane se nam snaha dodrzovat
urcité tradicni slohové systémy, kterymi jsou tieba romantické principy anglického
parku v krajin¢. Takovy nazor lze velice snadno vyvratit. Staci jen pfipomenout
historické promény estetického hodnoceni. Dal$im typem feSeni problematiky
estetiky jsou nazory rozhodujici o vyznamu mimoestetickych hodnot. Takovymi
hodnotami je harmonie, fad apod. Tento nazor tvrdi, ze objektivni krasa tkvi
V obtizn¢ definovatelnych hodnotach, jako je harmonie nebo fad. OvSsem pokud se
predpokladd vzajemny soulad vlastnosti na strané objektl, spada tento nazor do
prvniho typu feSeni normativnich estetickych nazori. Oproti tomu do skupiny nazort
o mimoestetickych hodnotdch spadaji pozadavky na harmonii vlastnosti objektu
S obsahovymi hodnotami. Ttetim, poslednim typem néazori jsou nazory
funkcionalistické. Ty predpokladaji, Ze pfi¢inou estetické hodnoty neni sama vnéjsi
forma, ale vnitini vlastnosti objektt, které umoziuji plnéni pravé mimoestetickych
funkci. Ackoli mlzeme v krajiné nalézt nespocet protipiiklad, tak prave
funkcionalisticky nazor prosazuje, ze se o estetické puisobeni krajiny neni nutné
starat, jelikoz vyplyne z vSestranné dokonalé¢ho feSeni bez jakéhokoliv dokraslovani.
Ani tento nazor dodnes neztratil svou pfitazlivost, avSak funkcionalismus byl

postupem ¢asu piekonavan svym vyvojem (Low, 2003).

3.5 Priklady pouzitych metod

V anglickém c¢lanku Sklenicky publikovaném v roce 2010, ktery se tyka
vnimani vizualnich vlastnosti oblasti, které byly postizené t€zbou hnédého uhli a
byly nasledné zrekultivovany. Obdobné jako v nasem vyzkumu se zde hodnotila
krajina Severnich Cech s rozsahlejiimi a v Evropé nejzndméj§imi oblastmi t&zby
hnédého uhli. V této oblasti se nejcastéji vyuziva lesnické a zemédéelské rekultivace.
Pravé téchto oblasti se Skleni€¢kovo hodnoceni tyka. Bylo vytvofeno 40 fotografii,
pokazdé byly focené za jasnych dnl. Fotografie zachycuji rtizné stanovisté rizného
stafi. Mezi nimi jsou jak listnaté, smiSené a jehli¢naté lesy, tak i pastviny. Podle véku
jsou stanovisté rozdélena na dvé skupiny. Jedna polovina fotografii ve véku 10-20 let
a druha 30-40 let. Pfi hodnoceni bylo vyuzito znamé metody Likertovy stupnice.
Jejim principem je stupnice oblibenosti, kdy ve stfedu stupnice je neutrdlni
hodnoceni. Vysledkem tohoto vyzkumu je zjisténi, Ze jsou 1épe hodnocené starsi

porosty (30-40 let) nez mladsi porosty (10-20 let). Respondenti, také upfednostiuji
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prirozené rostouci listnaty les pied obhospodafovanou pastvinou. Déle z vyzkumu
vypliva, Ze star$i lidé s niz§im vzdélanim, niz§im finan¢nim pfijmem a zdroven Zijici
v oblasti posttézebni krajiny preferuji fizené pastviny a nepfirozené jehli¢naté lesy.
Oproti tomu pfirozené rostouci smiseny les byl ocenovan piredev§im mladymi,
vzdélangjSimi respondenty. Ve Sklenickové studii je jasn€ viditelny rozdil vnimani
krajiny mezi skupinou lidi zijici v misté hodnocenych krajin a lidmi Zijici mimo tyto
Krajiny. Podstatnym zjisténim ztistava, jak je dulezity pravé socialni vyzkum tykajici
se téchto informaci pted rekultivaci oblasti postizenych téZbou nerostnych surovin.
Casto byvaji pravé tyto vyzkumy stéZejni pii rekultivacich a nasledném vyvoji
krajiny.

Ptikladem pouziti riznych metod hodnoceni estetické hodnoty krajiny mtze
byt piiklad, kdy Kim et Kang (2008) zkoumali nahled vefejnosti na pobiezni krajinu.
Principem této metody bylo vyhledani, z riznych odbornych zdroji- Casopisii a
odborné literatury tykajici se pravé estetického inZenyrstvi, 100 pfidavnych jmen,
ktera by mohla charakterizovat pobfezni krajinu. Z této stovky slov bylo nakonec
vybrano 28 ptridavnych jmen vcetné protikladu pro kazdé znich, které byly
rozdéleny podle vyznamu k 4 slozkam, které se ve vyzkumu hodnotily- harmonie,
bezpecnost, venkovsky vzhled a prostornost hodnocené krajiny. Soucésti dotazniku
jsou dalsi dveé casti, kde v prvni respondent vypliuje, zda by hodnocené uzemi
preferoval ¢i ne a v druhé, ktera se tyka atributli respondentti. Samostatné hodnoceni
fotografii je provadéno na pétibodové stupnici. V tomto vyzkumu bylo vyuzito
metody sémantického diferencialu, ktera je hodnocena jako nejvykonnéjsi
kvantitativni metoda pro analyzu afektivnich vyznami. Ukolem respondenti bylo
slovni hodnocené fotografie pobiezi. Ty byly pofizovany na 17 plazich, za jasného
pocasi. Prakticky se vypliiovani dotaznikli provadé€lo samostatné v mistnosti, kde
kazdou hodnocenou pldz reprezentovaly 3 obrazky, kazdy zjiného pohledu.
Fotografie byly promitany na bilé platno pomoci projektoru. Vyzkumu se zicastnili
studenti Narodni univerzity v Cheju. VSichni studenti se zucastnili pfedndsky
pobiezniho a pristavniho inzenyrstvi a soucasné vsichni zili nejméné 5 let v Jeju.

Vysledkem metody sémantického diferencidlu je skutecnost, ze vizualni
dojmy a emociondlni pocity lze zhruba vyvodit ze subjektivniho hodnoceni
provadéné respondenty a ze vétSina hodnoceného uzemi je hodnocena variabilng a
Jen malokteré je ohodnoceno extrémnim adjektivem. Z vyzkumu také vypliva, ze dle

pohledu respondentti se nejlepsi plaze vyskytuji na vychod od mésta Cheju.
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Dalsim obdobnym vyzkumem je studie, kterd se tyka hodnoceni vizualnich
preferenci v krajiné v Nizozemi. Jesté pred par stoletimi byla divo¢ina hodnocena
velmi negativné. Dnes s postupem casu je divo¢ina povazovana za cenné a jedinecné
prostiedi. Naptiklad ve Spojenych stitech vyustila péfe o divocCinu az v pravni
ochranu. Podobné se tak délo i v dal$ich zemich svéta. V Nizozemsku pak vznikly
Narodni ekologické sité, které jiz od svého vzniku pietvofila vice jak 50 000 ha
zem&délské ptidy na ptirodni oblasti. Vyzkumem, kterym se zabyvali Van den Berg
et Koole (2005) zjistuje nazory 500 dotazanych respondentt, zijicich v hodnocenych
oblastech. Sbér dat probihal prostfednictvim elektronické posty, ktera byla rozesilana
spole¢né s pritvodnim dopisem na zakladé¢ nahodného vybéru podle smérovaciho
Cisla oblasti. Kazdy dotaznik obsahoval kvalitni barevné fotografie. V privodnim
dopisu byly uvedeny pokyny pro vypliovani vcetné faktu, ze dotaznik nesmi
vypliiovat osoba mladsi 16 let. Primérny vék respondentt byl tedy 49 let. Vyzkum
zahrnoval respondenty ze vSech socio-ekonomickych skupin i ze skupin s riznymi
pozadavky na rekreaci. Pted pokusem byly stanovené hypotézy, jednou z nich je
napiiklad hypotéza, kterd prepoklada nizké preference pfemény zemédélské krajiny
na divokou pfirodu predevsim u zeméd¢lct, pro které je pida zdrojem obzivy. Dale
se predpokladalo, ze vysSi preference se prokazi u respondentl, kteti vyuzivaji
piirodu pro odbourani stresu a pro zotaveni.

Dotaznik vyuzivajici v tomto vyzkumu se skladal ze ¢ty ¢asti. V tivodni ¢asti
dostali respondenti mapu pro piedstavu lokalizace Sesti hodnocenych tizemi véetné
zékladniho popisu vyvoje oblasti. V oficialné prvni Casti je 12 fotografii ptirodniho
prostiedi. Jsou sefazeny jako dvojice kulturni a divoké krajiny. Respondenti pak byli
pozadani, aby na stupnici ohodnotili kazdy z obrazka. Druha ¢ast dotaznikd spociva
v ohodnoceni divodi rekreace. At uz je to zotavovani a odpocinek od stresu nebo
studium zivoc¢ichl a rostlin. Tteti ¢ast posuzuje ndzory respondentl a bere ohledy na
jejich pifjmy, vék, vzdélani a nézor na enviromentalismus. Casto se bere ohled i na
politickou pfislusnost.

Vysledkem tohoto vyzkumu je hodnoceni vnimani jak divociny, tak i vnimani
krésy krajiny. Praveé krasu krajiny respondenti dokazi najit jak v divoké, tak 1 kulturni
krajin€. Obecné je krasa divoké krajiny hodnocena pozitivnéji nez krdsa krajiny
ovlivnéné Clovekem. V péti ze Sesti obrazkli vychazi, Ze divoka krajina je krasnéjsi,
avSak u obrazku, kde se hodnoti zalesnéna krajina, plsobi ¢lov€kem ovlivnéna

krajina krasnéjSim dojmem nez divoka.
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Vyzkumy hodnotici krajinu se ovSem netykaji pouze krajiny divokych nebo
zalesnénych. Casto je hodnocena krajina, ktera je siln& ovlivnéna ¢lovékem nebo
krajina, kterd obsahuje rusivy element. Podobnym vyzkumem se zabyval Clay et
Daniel (2000), ktery analyzoval silni¢ni koridor ve staté¢ Utah v USA. V tomto
vyzkumu byla hodnocena krajina turisticky vyuzivana se smiSenymi porosty smrku a
jedle. Dotazovanymi byli studenti a jejich tkolem bylo zhodnotit scénickou krasu
krajiny. Testovana krajina byla hodnocena na zéklad¢ vytvotenych fotografii, ze
kterych bylo findln€¢ vybrano 18 fotografii lesa a 18 fotografii parku. K hodnoceni
bylo vyuzito desetibodové stupnice, kde bod 1 ptfedstavoval velmi nizkou scénickou
krasu a naopak 10 pfedstavovala velmi vysokou hodnotu. Vyzkum zjistil, Ze
proménné, kterymi v tomto vyzkumu byl pomér silni¢nich komunikaci a luk na

fotografiich, vyznamné ovliviiuji hodnoceni scénicke krasy.
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4  Legislativni nastroje na ochranu estetické

hodnoty krajiny

Dle § 2 zakona 114/1992 Sh., o ochran¢ pifirody a krajiny, V platném znéni (dale
jen zakon) je rozlisena jak obecna ochrana izemni a druhova, tak i zvlastni ochrana
uzemni a druhova.

Obecnou ochranou pfirody a krajiny rozumime ochranu krajiny, ochranu
rozmanitosti druhti, ptirodnich hodnot a estetickych kvalit ptirody 1 krajiny. Obecna
ochrana krajiny také zahrnuje ochranu a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji. Pravé na
pouziti tohoto zédkona se vyuZzivaji legislativni nastroje. Témi jsou Gzemni systém
ekologické stability, vyznamny krajinny prvek, krajinny raz, pfirodni park a
ptechodné chranéna plocha.

Zvlastni ochrana ptirody piedstavuje jeden z nejvyznamnéjsSich legislativnich
nastroji ochrany ptirody. Vymezuje Sest kategorii, které se li§i podle rozsahu
ochrany. Kategoriemi zvlastni ochrany ptirody jsou narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, narodni ptirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
piirodni pamatky. Snahou a divodem zaloZeni a péce o této oblasti je udrzeni nebo
zlepSeni stavu uzemi. V nékterych piipadech je priméarni snahou udrzet samovolny
vyvoj chranéného tizemi.

Na mistech ovlivnéné tézbou, kde se casto vyskytuji rtizné druhy vzacnych
obojzivelniku (Vojar, 2000). Ty jsou vétSinou chranény zvlastni druhovou ochranou.
Ovsem mista vyskytu, mista antropogenné ovlivnéna chranéna nejsou. Zadna Gizemni
ochrana se na péci o n¢ nevztahuje. Bylo by vhodné zatadit tyto krajiny po vyzkumu
a dolozeni vyskytu vzacnych zivocCichii nebo rostlin do kategorii zvlastni izemni

ochrany.
4.1 Ochrana krajinného razu a estetické hodnoty krajin

Nejvyssi ochranu krajinného rdzu zabezpecuji u kategorie zvlaStni ochrany
piirody pravé narodni parky, chranéné krajinné oblasti a pfirodni parky, kde je
soucasti krajinného razu podil zalesnénych ploch, zemédé€lské plochy, pastviny a
také mistni architektura typicka pro urcity kraj. Vyznamny krajinny prvek, ktery jako

kategorie spada pod obecnou ochranu piirody, ma sice niz§i rozsah pravomoci, ale se
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nemusi vztahovat jen na ptirodni hodnoty, ale i na ¢asti sidel nebo naptiklad na

Polabi a pro n¢ typické lany obili.

4.1.1 Zakon 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu

Dle § 1 zékona ¢. 183 / 2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
V platném znéni se fidi ochrana pfirodnich, kulturnich i historickych hodnot. Tento
zédkon se vénuje stavebnimu fadu predevSim povolovani staveb a jejich Upravam,
terénnim upravam a zafizenim. Dale upravuje podminky provadéni staveb, obecné
provadeéni staveb nebo ochrany vefejného zajmu. Ministerstvo, které je ustiednim
spravnim ufadem, zajistuje metodickou podporu uplatiiovani soudobych poznatki
uzemniho planovani, urbanismu, architektury a poznatk stavebné¢ technickych i
vefejnych zajmi ve vystavbé piedev§im ochrané a péci o zivotni prostiedi a
vV ochrané kulturniho, archeologického 1 pfirodniho dédictvi. V ramci Gzemniho
planovani miZze zakon stanovovat urbanistickeé, architektonické a estetické
pozadavky na prostorové uspotfaddni tizemi a jeho zmény, pfedevSim v umisténi,

uspofadani a feSeni staveb.

4.1.2 Zakon 20/1987 Sb., o pamatkové péci

Také dle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o pamatkové péci, V platném znéni se
zabyva ochranou kulturnich pamatek jako nedilné soucasti kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho dé&jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostfedi a nenahraditelné
bohatstvi statu. Pravomoci tohoto zakona dle § 6 je vytvafeni pamatkovych zon,
kterymi je mySlené¢ Uzemi sidelniho utvaru nebo je jeho c¢asti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historického prostfedi nebo krajinného celku, ktera vykazuji
vyznamnou kulturni hodnotu. Ministerstvo kultury spole¢né s krajskym tufadem

muze vyhlasit pamatkovou zonu a podminky jeji ochrany.
4.1.3 Zakon ¢. 44/ 1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
Dle § 31 zékona ¢. 44/ 1988 Sb., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi,

Vv platném znéni je definovana povinnost zajistit sanaci, ktera zahrnuje i rekultivaci
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podléhajici zdkonu €. 334/ 1992 Sb., o ochran¢ zemédélského plidniho fondu a
zakonu €. 61 / 1977 Sb., o lesich.

V ramci tohoto zdkona je sice nafizené odstranéni Skod zplsobené b&hem
tézebni ¢innosti, avsak sukcese, diky které vznikaji pfirozena a biologicky bohata
stanovisté, mezi takové moznosti obnovy zahrnuta neni. Bylo by vhodné takovou

moznost do zdkona zatadit, podpofil by se tak vznik téchto stanovist'.

4.1.4 Predpis &. 395 /1992 Sb., Provedeni zakona CNR o ochrané
pfirody

Dle § 1 ptedpisu ¢. 395/ 1992 Sbh., v platném znéni je definovan uzemni
systém ekologické stability a jeho soucasti, kterymi jsou biocentra, biokoridory a
interak¢ni prvky. Sestavuje plan ekologické stability a zabyva se jeho hodnocenim,
které obsahuje vymezeni hranic, Groven biodiverzity a tirovenl odolnosti ekosystému
vuci poskozeni nebo znecCisténi. Podle § 8 predpisu se také definuji pozadavky na
ochranu dfevin rostoucich mimo les, kterymi jsou napiiklad natizeni tykajici se
zakazu niCeni ¢i poSkozeni dieviny zpusobem, které podstatné snizi nebo trvale

zpusobi jejich ekologickou nebo estetickou funkci.

4.1.5 Evropska umluva o krajiné

Ochranou a péci o krajinny raz se zabyva Evropska umluva o krajin¢ vznikla ve
Florencii roku 2000, ktera je vysledkem snahy vybrané skupiny odbornikd a
iniciativy organt Rady Evropy. Pro Ceskou republiku se stala zavaznou 1. 10. 2004.
Ta vznikla diky uvédoméni si, ze krajina velmi vyznamné pfispiva, ke vzniku
mistnich kultur, a Ze predstavuje zakladni slozku evropského ptirodniho a kulturniho
dédictvi, ptispivajici k rozvoji lidského byti a k upevnéni evropské identity. Dal§im
divodem jejiho vzniku, je zaznamenani rychlosti pfemény krajiny pod vlivem vyvoje
techniky zemédélstvi, lesnictvi, primyslu, té€zby nerostnych surovin, urbanismu,
dopravy a obecnéji svétové ekonomiky. Vetejnosti tak jako umluva odpovida na
ptani vyuzivat kvalitni krajinu a hrat aktivni roli pfi jeji proméné. Cilem této umluvy
je podpora ochrany, spravy a planovani krajiny a organizovani evropské spoluprace
V této oblasti. Podepsanim této umluvy se ceskd republika zavazala pravné uznat

cey

krajinu jako zéakladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé ziji (Bdrta et al., 2007). Je
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také nutné brat zietel pravni texty dalSich umluv, které pravé s evropskou imluvou
spolupracuji. Mam tim na mysli existujici mezinarodni umluvy v oblastech ochrany a
pé&e o piirodni a kulturni dédictvi a izemni planovéani. Jimi jsou napiiklad Umluva o
ochrané¢ volné zijicich zivoc¢ichli, voln¢ rostoucich rostlin a ptirodniho prostiedi
(Bern, 1979), Umluvu o biologické diverzit¢ (Rio, 1992), Umluvu o ochrané
svétového a piirodniho dédictvi (Patiz, 1972) nebo Umluvu o piistupu k informacim,

ucasti verejnosti na rozhodovacim procesu a piistupu k pravu ve vécech Zzivotniho

prostiedi (Aarhus, 1998), (Low, 2003).
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5 Vlastni vyzkum

Jiz viavodu jsem zminila, estetickd hodnota je vyznamnym aspektem pfii
hodnoceni krajiny, ktera tzce souvisi s jeji ochranou. Pfi ochran¢ krajiny nebo
vyhlasovani chranénych tizemi se Castéji piihlizi praveé k jejim estetickym hodnotam,
ackoli by méli byt upfednostiovany predevsim praktické ¢i etické hodnoty
(Ptackova, 2002). Tato problematika uzce souvisi s posttézebni krajinou. Jiz fada
vyzkumii dokazala, krajiny postizené tézbou byvaji Casto vefejnosti hodnocené
negativné a Casto odsuzovany. OvSem odborniky je pravé tato krajina obdivovana
diky rozmanité biodiverzité. Studie estetick¢é hodnoty resp. vizualni atraktivity,
podobnych typa krajin se Casto neprovadi. Snahou tohoto vyzkumu je zjistit, zda
osvéta vefejnosti o bohatstvi téchto krajin bude mit vliv na jejich hodnoceni estetiky

a zajimavosti.
5.1 Charakteristika hodnocené oblasti

Krajiny, jejichz krasa a zajimavost se ve vyzkumu hodnoti, jsou vétSinou
krajiny, které byli v minulosti postizené téZbou hnédého uhli. S procesem tézby
vznikaji recentni utvary-vysypky, které jsou ukazkou extrémné suchého stanovisté
bez vegetace a vyvinuté pudy neboli substratu bez organickych latek a edafonu. Dle
zékona C. 44/1988 Sb. je stanovena nahrada skod zplsobena tézbou. V Ceské
republice se vyuzivd fada rekultivaci, avSak 1 ponechani devastované krajiny
samovolnému vyvoji ma jisté vyhody. Vrablikova (2010) ve své studii poznamenava,
ze lesnickou rekultivaci byla obnovena témét polovina devastovaného uzemi. Oproti
tomu Prach (2009) poukazuje na fakt, Ze na rekultivovanych mistech je vyrazné niz$i
biodiverzita neZ na mistech, kterd jsou ponechand samovolnému vyvoji. Stejné tak
dokazuje Vojar (2000), ze se na vysypkach vzniklych povrchovou tézbou casto
vyskytuji obojzivelnici a plazi, ktefi jsou zdkonem chranéni v kategorii ohrozenych
druhti. Mezi nalezenymi obojzivelniky byl napiiklad skokan §tihly (Rana ridibunda)
a mezi plazi byl napiiklad ¢olek obecny (Triturus vulgaris). Diky tomuto vyzkumu
bylo prokazano, Ze nerekultivované casti vysypek jsou pro obojZivelniky a plazi

velmi hodnotné.
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Studie, kterou se zabyvali panové Bejéek, Skleni¢ka a Stastny (2006) se
potyka s otdzkou, zda lze vyuzit prirozenou sukcesi pii rekultivaci narusené¢ho tizemi.
Jak jiz bylo zminéno vySe, na Gzemi nasi republiky se provadi rekultivace lesnické,
zemédéelské, hydrologické nebo rekultivace tzv. ostatni, které zahrnuji vystavbu
parkt, sportovist’ nebo letist. Prikladem lesnické rekultivace muize byt je Kopistska
vysypka na Mostecku, kterd byla lesnicky zrekultivovanad, ale nedoslo zde k terénnim
upravam, proto zde vznikla i fada vodnich plosek, které ¢asem zarostly vegetaci a
staly se tak stanovistém pro Colka velkého a tady dalSich obojzivelnikd (Lipsky,
2002).

V dnesni dobé¢, postupné kromé zptsobu rekultivace dochdzi také na otazku
estetiky krajiny a jejich hodnot. Se vzrlstajicim zajmem vefejnosti o Zivotni
prostiedi a ochranu krajiny do$lo jiz v raznych ptipadech k vyhlaseni evropsky
vyznamnych lokalit v krajinach postizenych tézbou. Pravé Kopistskd vysypka na

Mostecku je dikazem takové chranéné lokality (Lipsky, 2002).

5.2 Metodika

Metodika, kterou jsem pouzila, se zaklada na sociologickém prizkumu. Byla
vybrana skupina respondenti rizného pohlavi. Pro vyzkum byli vybrani studenti
Ceské zemédélské univerzity v Praze. Dotazované studenty jsem vybirala na zaklads
jejich vzdélani. Studenti studujici 3. roénik aplikované ekologie dosud nebyli nijak
obeznameni s vyhodami a bohatou biodiverzitou krajin, které byly v minulosti
zasazeny tézbou. Oproti tomu studenti 4. a 5. ro¢niku vzdélavajici se v oboru
ochrany pfirody a aplikované ekologie na magisterské urovni jiz s touto
problematikou seznameni byly, stejné jako studenti krajinného inzenyrstvi. Bylo
vybrano 8 fotografii krajin, které¢ byly ovlivnéné lidskou ¢innosti, konkrétné téZzbou
nerostnych surovin. U téchto fotografii byla hodnocena krésa krajiny (esteticka
hodnota) a zajimavost krajiny (atraktivita). Respondenti méli za tikol hodnotit tyto
atributy pomoci Likertovy stupnice oblibenosti. Ta byla rozdélena do péti bodu
znamkami 1- 5, kdy zndmka 1 predstavovala v hodnoceni krasy ,piekrasna a
nadhernd® krajina a oproti tomu zndmka 5 predstavovala v hodnoceni ,urcité
nehezka aZ odpudiva® krajina. Stejnym principem byla hodnocena zajimavost
krajiny. Tam hodnoceni 1 pfedstavovalo Groven ,,velmi zajimavéa aZ pozoruhodna“ a

hodnoceni 5 predstavovalo uroven ,, zcela nezajimava az nudna“. Dotaznik je
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rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast se zabyva socio-demografickymi udaji, kterymi
jsou udaje o pohlavi, tirovni a oboru vzdélani, diky tomu je zjisténo, zda dotazovany
student prosel ¢i neprosel osvétou o vyvoji posttézebni krajiny. Dale je
respondentim polozena otazka, zda bydli nebo v minulosti n€kdy bydleli v krajin¢,
ktera byla ovlivnéna tézbou nerostnych surovin.

Fotografie, které byly pouzité v dotazniku, zachycuji vysypku
Hornojifetinskou a Kopistskou vysypku u Litvinova a Radovesickou vysypku u
Biliny. Dotaznik a fotodokumentace, ktera byla k dotazniku pouzita, je k nahlédnuti
v priloze. (Obr. 1-9).

5.3 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjisténi preferenci vefejnosti na estetiku a atraktivitu
krajiny v post-tézebnich oblastech s vysokou biodiverzitou. Pti nakladani s krajinou
zasazené tézebni ¢innosti je velmi dilezita otdzka estetiky, jelikoz jsou tyto oblasti
Casto velice biologicky bohaté, ale vétSinou nebyvaji esteticky nijak zvlast’ hodnotné.
Cilem tohoto vyzkumu je porovnani preferenci dvou skupin respondentd - skupiny

vzdélané a nevzdé¢lané v oblasti biodiverzity post-tézebniho uzemi.

5.4  Vysledky

Pracovni hypotéza, se kterou jsem ve vyzkumu pracovala, poklada otazku, zda se
lisi hodnoceni jednotlivych fotografii a zda je toho hodnoceni ovlivnéno vlastnosti
respondenta, piedev$im vlivem osvéty o problematice.

K vytvoteni modelu byly nejdfive stanoveny typy rozdéleni vysvétlovanych
proménnych, kterymi vtomto piipadé¢ byly krasa a zajimavost a proménnymi
vysvétlujicimi, kterymi byly vlastnosti respondenta (pohlavi apod.).

Z histogramii Cetnosti (obr. 10-11), které byly vytvofeny, vyplyva, Ze data
nemaji normalni rozdéleni.

V modelu, vyhodnocujici krasu, bylo jako faktor vyuzito pohlavi a nejdilezité;jsi
faktor vyzkumu a to, zda jsou respondenti pouc€eni ¢i ne. Zdanlivé by mohl mezi

vvvvvv

se pozd¢ji projevil, vynechdnim daného faktoru nebyla zplisobena Zadna prikazna
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zména modelu. Z toho vyplyva, Ze osvéta nema mezi studenty FZP CZU Praha vliv
na hodnoceni estetické hodnoty krajiny.

Obdobn¢ byla testovana zajimavost krajiny.(Obr. 11) Opét bylo vyuzito faktort
pohlavi a miry osvéty. Stejné jako v testovani hodnoceni krasy se vynechal faktor
osvéty. Opét bylo dosazeno stejného vysledku a to, Zze vynechdni faktoru osvéty
nezpusobil prikaznou zménu v modelu. Pti dalsim testovani byl pokusné vynechan
faktor pohlavi. Také v tomto piipadd nebyla zjisténa priikazna zména. Zeny i muzi
hodnoti krajinu stejné.

VedlejSim produktem dotazovani a nésledného testovani byl vysledek, ktery
vznikl nezavisle na vzdélani respondentti nebo jejich pohlavi. Vedlejsi vysledek se
tykal hodnoceni krasy krajiny. VétSina dotazovanych hodnotila kladné krajinu
s vodni plochou a vyraznym c¢lenénim terénu. Zaporné byla hodnocena krajina s

uméle vysazenymi listnatymi stromy v raném stadium.

5.4 Diskuze

Na vyzkumu hodnoceni estetické kvality krajiny vefejnosti, ktery byl proveden
ve spolupraci se studenty Ceské Zemddélské univerzity v Praze, se testovala
hypotéza, zda se 1i§$i hodnoceni studentii, ktefi byli v minulosti sezndmeni
s problematikou estetiky krajiny a studentt, ktefi v minulosti v tomto ohledu pouceni
nebyli. Staticky zpracované vysledky dokazaly, ze mira osv€ty neni limitujicim
faktorem. OvSem je nutno brat ohledy na pocet respondentii. Vyzkum, ktery provedl
Van den Berg et Koole (2005) pracuje s 500 respondenty, také Arriaza et al. (2004)
pracoval se skupinou 226 hodnoticich studentti riznych univerzit. Oproti Van den
Bergovi a Kooleovi mél Arriaza k dispozici 6 odbornikil, ktefi se hodnoceni také
zGCastnili. De Val et al. (2009) ve svém vyzkumu vyuzil 98 respondentl z fad
vysokoskolskych studentdi, vzdélavajicich se v oboru lesnictvi nebo Zivotniho
prostiedi. Je zde tedy moznost, Ze k podobnym vysledkiim doSlo v diisledku malého
poctu respondentti. Ackoliv byli dotazovani studenti rozfazovani do skupiny podle
vzdélani, nebylo ani tak jisté, zda se osv€ty o problematice estetiky a posttéZebnich

krajin skute¢né zucastnili.
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6 Zaveér

Ukolem této bakaldiské prace byla reSerSe a vyzkum preferenci estetickych
hodnot krajiny vefejnosti. Po ptedlozeni fotografii riznych typt krajin bylo tkolem
respondentll ohodnotit estetiku a zajimavost krajiny. Pfi hodnoceni krajiny a jeji
ochran¢ je estetika Sdobou a vyvojem spole¢nosti gradujici limitni faktor. Tato
bakalatska prace se uvedené problematice vénuje teoreticky v prvni ¢asti, kde je
seznameni s pojmem krajina a krajinny raz, nasledné dalsi kapitoly jsou podrobnéji
vénovany konkrétnim riznym metodam, které jiz byly provedeny v Ceské republice i
Vv zahrani¢i. Vyzkum, ktery tvofil posledni a dilezitou cast prace byl zaméfen na
estetiku krajiny v posttézebnich oblastech, na které se zfidkakdy takovy vyzkum
aplikuje. Zkoumana byla odliSnost nazori studentti znalé této problematiky oproti
studentim ,,laikim®. Statisticky bylo dokéazéano, Ze nezalezi na mife osvety, ale na
lidském citéni. Pozitivné byla hodnocena krajina s vodni plochou a clenitym
terénem. Vysledky podobnych vyzkumu by bylo mozno vyuzit v planovani krajiny
nebo k ochrané¢ podobnych druhit krajin. Bylo by vhodné obdobné vyzkumy
provadet s vétsim poctem lidi. Pro dalsi vyzkum by bylo vhodné se zaméfit na

cey

obyvatele Zijici v postizené krajing.
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8  Prilohy

8.1 Fotodokumentace

Obr.1: Krajina nezasazena tézbou (Narodni piirodni rezervace, Praha)

Obr. 2: Krajina nezasazena tézbou (Narodni ptirodni rezervace, Praha)
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Obr. 3: Nerekutivovana krajina zasazena tézbou, staii 30-40 let

Obr. 4: Technicky rekultivovana krajina zasazena tézbou
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Obr.5: Rekultivovana krajina zasazena tézbou staii, 10- 15 let

Obr. 6: Nerekultivovana krajina zasazena tézbou, staii 30-40 let
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Obr. 7: Nerekultivovana krajina zasazena tézbou, stafi 10-15 let

Obr. 8: Lesnicky rekultivovana krajina zasazena tézbou, stafi 40 let
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8.2 Dotaznik
Obr €. 9: Dotaznik vyuziti k prizkumu
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8.3 Grafy

Histogramy vypovidajici frekvence hodnoceni krasy (obr. 10) a zajimavosti (Obr.
11)

Obr. 10 : Histogram krasy krajiny
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Obr.11 : Histogram zajimavosti krajiny
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