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Cilem prace bude vypracovat stnou literarni reSersi na téma urbanistického vyvoje
mésta Plzg. Zdjmovym tématem bude z&sadni vliv urbanismulemnizace, které
radikalre meénily vyraz mesta v jednotlivych obdobich vyvoje &sta. Diraz bude
kladen na vyhodnoceni Uzemnich giawnkontextu historické zastavby vimitho
meésta a jeho okoli, na utiéni obrazu rsta. V bakal&ské praci budou vyuzity
pisemné a mapové materily.

Metodika

Na zéklad odborné literatury bude zpracovana literarni @Servyvoji nésta Plzg.
Snahou bude srovnani vyznamu jednotlivych obdao@ad urbanismu na utieni
sidelniho mista, na zasta&nost Uzemi a vliv urbanizace na&m krajiny. S¢Zzejnim
tématem prace bude urbanisticky vyvoj a urbanizaigniho nésta a jeho okoli od
samotného zaloZeni aZz do &asnosti, se zaghenim na 19. a 20. stoleti. Prace bude
rozc&ilena do ®kolika kapitol. V prvnich kapitolach bude zmimstrieny geograficky
vyvoj krajiny, ktera byla antropicky vyuzivana gepenéna. V dalSich kapitolach se
bude bakal&ska prace sousdovat na jednotlivé vyvojové historické etapy
provazejici zrany mesta a krajiny. Nedilnou soasti podoby résta budou zztky
planovani a izemnich pknzZde budou vyuzity mapové podklady v systému GIS a
dalSi mapové zdroje. Z&em bude provedeno zamysleni nad vyvojersstan

z hlediska izemnich pléars dopadem na urbanismusgsta.
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ABSTRAKT

Bakal&ska prace podava uceleniepled o vzniku a vyvoji #sta Nové Plz& Na
zaklad zmapovani chronologickych etap urbanistického avediniho vyvoje je
poukazano, jakym stnem se misto ubiralo od svého zaloZeni ve 13. stoleti do
sourasnosti. Hlavnim tématem prace jéagieni vyvoje vnitniho nesta a jeho okoli,
zejména 19. a 20. stoleti. Prvni kapitoly pracezabyvaji zakladnim popisem
jednotlivych obdobi urbanismu a urbanizace, kteflé&vovala dnesni podobudsta

a krajiny. DalSiteSenou kapitolou jsou Uzemni plany a jejich vyzpaongsto, jejich
mnohdy radikalnifeSeni, s vyznamem pro budouci vyvoj podobsstan V za¥ru
prace je zamysleni nad provazanosti Gzemnichi@l&yvojem urbanismu, které bylo
mnohdy jak negativni, tak i pozitivni pro dnesSniative neéste. Ffinosem prace bude
shaha analyzovat problémy vzajemného propojovanééqace Uzemniho planovani

s urbanistickym vyvojem #sta.

Kli éova slova
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ABSTRACT

This Bachelor thesis gives an integrated overviéthe origin and evolution of New
Pilsen. Based on the mapping of chronological stagfeurban and architectural
development, it is pointed what direction the dégracts from its founding in the 13th
century to the present. The main theme of the wetk specify the development of
the inner city and its surroundings, especiallthe 19th and 20th centuries. The first
chapters are about basic description of each peiagrbanism and urbanization,
which influenced the present appearance of theanty the countryside. The next
chapter deals with territorial plans and their imaoce for the city, their often radical
solutions with the meaning for the future developtrd the city’s appearance. In the
end of the work, there is a thought about ter@ocoherence plans and about the
development of urbanism, which was both negativepsitive for today’s life in the
city. The benefit of the work will be to analyzeetproblems of the interconnection

concept of territorial planning with the urban dieygnent of the city.
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1. UVOD

Motto:

.Nedédime zemi po naSich pedcich, nybrz si ji vypijéujeme od naSich @ti“.

Antoine de SaiBtxupéry

Meésto a jeho urbanisticko - architektonicky vyvopgodmysliteld spjat s historii
daného mista, s rozvojem lidské sgalasti a s dalSimi mnohymi aspekty, které jej
neustale ovlixiuji. Mésto, jako nefetrzity organismus, si svoji podobu utva
piizptisobuje a neustalergstavuje po celou dobu své existence. Na tomtadaje
meésto zrcadlem hodnot lidské spatesti a domovem mnoha lidi, mistem pracovnich
piilezitosti, mistem, kde jeho obyvatelé tragiSinu casu. Mésto je prostorem, kde
mame své kieny, mistem, kam se spousta z nas s radosti vradease citime

uvolnéne, bezpéne a spokojen.

Ve své podstatakove misto plni mnoho funkci pebnych k zabezgeni Zivota
nejen svych vlastnich obyvatel, ale i obyvatel idal8asti, které se nachazeji v jeho
bezprostedni blizkosti. Mezi hlavni funkce &sta pati funkce obytna, odpiinkova,
funkce pracovni, obchodni, dopravni, ¥té&aci, administrativ spravni, funkce

traveni volnéh@asu, ale také funkce historicka a paméatkova.

V disledku rozvoje spotmosti, jeho jednotlivych aktivit, pr@thla vSechna gsta
od paatku svého vzniku radikalni urbanistické priamyp a slozité cesty da-pomnosti.
Urbanisticky vyvoj provazel Plzecelou jeho historii a na zakkadelospoléenskych

proces dochazelo k neustalynigménam.



2. CILE PRACE

Téma Urbanistického vyvoje ¢sta Plzi jsem si vybrala proto, Ze v tomtasate
bydlim, a také proto, Ze stasna zapadeska metropole ma velmi bohatou a

vzrusujici historii, které stoji za prostudovani.

Bakal#@ska prace si klade za cil zmapovat jednotlivé etapwnistického vyvoje
mesta Plzg& od jeho vzniku aZz po so6asnost. Snahou bude srovnani vyznamu
jednotlivych obdobi a dopad urbanismu na tewé sidelniho msta, na zast@nost
Gzemi a vliv urbanizace na Znmu krajiny. Klicovym tématem je snaha specifikovat
obdobi 19. az 20. stoleti se zgenim na vniini mésto. V pogedi mého zajmu je
predevsSim historickd z&stavba, kter4 postup&su ne zrovna Setrnou formou
zmizela, byla zbourdna a na jeji misto se dostakaynaz nevhodna @hnska
vybavenost. Na zakladpouzitych pramein bude provedeno vyhodnoceni, jakym
zpisobem urbanismus oviieval mestsky Zivot a sidelni krajinu zapagské
metropole. BEnosem této prace bude zmapovani vyvojstanPlzi do sodasnosti a
porovnani jakym zfisobem bylo dosazeno optimalniho propojeni histérickstavby

s novou koncepci tzemniho planovani.

3. METODIKA

Prvnim krokem, ktery buddigpracovani této bakatké prace proveden, bude
shromazéni faktografické literatury. Literatura napéée ke zpracovani hutné
literarni reSerSe na téma urbanistického vyvojstenPlzg. Po nasledném vymezeni

souhrnnych zdrdj k danému tématu bude prace réleda do jednotlivych oddil

V prvnim oddile bude provedeno seznameriednEtem bakaléské prace, kde
astednim tématem je #&sto Plzéd, mésto sowasnosti. Zakladni Udaje oést,
socioekonomickych faktorech, kuiy historii a dalSich zajimavostech poskytnou
ucelenou pedstavu o podaba vyrazu mista. K tématu bude pouzita tematicka
literatura s ndhledem na s@snost Plz&
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V dalsi kapitole pomoci mapovych podkiad vyhledavanych publikaci bude
uskut&néno nastidni péirodnich podminek, které gy vyznam na utvéeni krajiny

daného mista a Zivot vessts.

Tyto Gvodni kapitolgten&e navedou do hlavniho oddilu bakaké prace, ktery
bude sledovat postupné etapy historického vyvajstanod jeho samotného zaloZeni.
Ustredni kapitola tohoto oddilu budtenéna do wkolika podkapitol. Snahou bude
srovnani vyznamu jednotlivych historickych obdofweje mésta a dopad urbanismu
a urbanizace na utiéni sidelniho celku, zejména jehoény. Zajmovou oblasti bude
historické centrum a jeho okoli. K zmapovani histatho vyvoje mista bude vyuzita
literatura zachycuijici vyvoj urbanismu a ochranmgatkové pée. Zakladnim zdrojem
k jednotlivym obdobim bude tematicka literaturdegevsim Bjiny mésta Plzg,
autor Malivankova Waskova a kol. (2014), rozsahldausvazkova publikace a dalSi
podklady pro vymezeni pamatkové ¢pé pedevSim kniha: Nbsta a mnisteka
v Cechach na Morava ve Slezsku, autor Karel Kai (2002). Déle budou vyuZity
veduty nésta, které byly prvnidrnou kopii zachycujici obrazdsta. Podkladem zde

budou prameny uloZené v archivech.

Nedilnou sotasti kapitoly o historii issta budou z&tky planovani a Uzemnich
plani. Zde budou vyuzity literarni zdroje a dale mappwéklady v systému GIS a

dalSi mapové zdroje.

Zawrem bude provedeno zamysleni nad vyvoje¥stanz hlediska Uzemnich pftan
s dopadem na urbanismusista a jeho vyvoj. Zdrojem budou mapové podklady
v aplikaci GIS (Geograficky inforngai systém) a historické mapy Archivuésta

Plzre.

11



4. ZAPADOCESKA METROPOLE PLZE N

4.1 Plzai mésto sowasnosti

Plze1, Evropské nssto kultury pro rok 2015, leZici na jihozapateské republiky,
je nejwtsi zdpadeeskou metropoli a hlavnim centrem regionu. &qra necelych
170 000 obyvatel sadi mezityii nejvitsi mssta vCeské republicel{esky statisticky
Ufad 2016). Dne3ni &sto, Zijici swj Zivot na rezich sty fek Radbuzy, Uhlavy,
Uslavy a Mze, je znaméguevsim vyrobou piva. sétsky pivovar zalozeny v letech
1839-1842 a chr&na zn&ka plzeiského piva je dodnes zndmkou nejvyssi kvality
(Malivankova Waskova a kol. 2014). Mezi nejvyznajgh praimyslova odvtvi
zastoupena v Plaekém kraji paf strojirensky pimysl. Skodovy zavody,
charakteristické zré&ou okidleného Sipu, zaloZené na konci 19. stoleti vyaryam
podnikatelem Ing. Emilem Skodou jsou zndmé po cedéts. Umeéni a kultura
sehrala v historii sta také vyznamnou ulohu. Pizese niize pochlubit prvni
vytisténou knihou z roku 1468 (DouSa a kol. 2004).

Obrazek 1: Plag mesto sodasnosfi (URL 1)

1 Pohled z jihu na vriihi mesto. Dominanta katedraly sv. Bartolgje Sted nesta lemuje parkova
Uprava ve forré sadoveho okruhu, kterou @ jihu Smetanovy sady, nasleduji Kopeckého sady,
Safdikovy sady, Kizikovy sady a Sady 5. ktna.
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Domy s umsleckymi styly stidajici se na plzeskych fasadach jsou fenoménem
zdobici stavby na nafsti a jeho filehlém okoli. Z historického hlediska nelze
opomenout fisobeni cis@ Rudolfa Il. s celym svym dvorem v letech 1599460
Plzei se touto udalosti stala hlavningstemCeského kralovstvi a Svat&eiimské.
(Hausner, Blohlavek, 1988).

Rivodni nestské hradby postavené nacatku 14. stoleti vynikaly svoji
jedinginosti a nedobytnosti (Bernhardt a kol 2014). Hiskyrsted nmeésta byl v roce
1989 vyhlaSen wstskou pamatkovou rezervaci @) Kuiova 2002). Hlavni
dominantou rasta Plz®i je velkolepa goticka katedrala sv. Bartoljens proslulou
Plzaiskou Madonou a s nejvy3si kostelniziv (102,2 m) v celéeské republice
(Matuskova a 2007). Ve &t sidli Zapaddeska univerzita, kterda ma humanitni
zaklady jiz v 15. a 16. stoleti (DousSa a kol. 208roce 1993 byla zaloZena Piz&a

diecéze, v jejimZele stal biskup FrantiSek Radkovsky (DouSa a k6420

5. PRIRODNi PODMINKY PLZN E

5.1 Geograficka poloha a geologické podminky &sta Plzrg

Plzeiska kotlina, misto zaloZzenitretlowkého nésta Nova Plzg je prirozenym
piirodnim jadrem Plaeska, stedobodem mezi v@tiky Brd, masivem Sumavy a
Ceského lesa (Kumpera 1995). Kotlinu ze severuita#irkavecka pahorkatina, na
jihovycho® Radyiska vrchovina a na vychddRadeéské pasmo. Kotlina je
nejvychodrjSi a zarovaé nejnizsicasti zapadweské panve (Matuskova, Novotna
2007).

V severnicasti Plzg prevladaji piskovce a lupky permokarbonu, zagadmak
chloriticko-sericitické a biotitické fylity protemmika. Na jihovychod v okoli Plzre
zasahuiji Hdlice a piskovce barrandienského ordovikuridlize a droby s viozkami
bulizniki. Vyznamné okrsky tv® pokryvné Utvary neogennich piskila a Strka,

z kvartérnich fedevsim spraSové hliny a v blizSim okoli RlzeprasSe a malé plochy
Stérkopiskovych teras (Plasky kraj 2006).

13
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i Ry W 8 S © Ceska geolngicka sluzba

Obrazek 2: Geologickd mapa PRizhr50 000 (URL 2)

Legenda k mag:

16

valounové piskovce, slepence, piskovce, prachovce,
jilovce, uhelné sloje, brekcie, tufy a tu

pestrobarevné piskovce, arkdzovité piskovce, vale@n
piskovce a slepence, jilovce, prachovce

jily, pisky, Strky

Strky, pigité Serky, pisky s vliozkami jil
pisek, &rk

kamenity az hlinito-kamenity sediment
navazka, halda, vysypka, odval

nivni sediment

spras a sprasova hlina
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5.2 Hydrologické podminky

Ve vySce 300 m n. m. se stékaiji, #ma jediném mist ¢tyii feky vieku Berounku
(MatouSkova, Novotna 2007). Soutoklghizné stokilometrovychrek MZe, Radbuzy,
Uhlavy a Uslavy je Weské republice vyjimsmym jevem. Hydrograficka poloha
umoziovala Plzni schopnost obranysta, hospod&ky rozvoj, ale i zaroweohrozeni

mgésta povodami (Anderle a kol. 2008).

Reky MZe, Radbuza, Uhlava a Uslava ifvterasové stugnriznych vysek -
svrchni, stedni a spodnfCentrum ndsta se nachézi na spodni v natské vysce 310
m n. m., nejnizSi bod je pak na hraniaista v Bukovci, kd¢eka Berounka opousti
Plzer v nadmaské vySce 293 m n. m. NejvysSi bod Rlmpak vrchol Val ve vySce
434 m n. m. fi jiznim okraji Plzré (Matuskové, Novotna 2007Y. mistech dnesni

Plzre byly pavodni terasy postugmplosré zarovnany (Veeka a kol. 2012).

5.3 Podnebi

Klimatické podminky Plzhjsou specifické. Plzska panev je ze vSech stran
obklopena vy3Simi polohami, lezi tedy v &tiva ve srdzkovém stinu.dnérné rani
mnozstvi srazek patv regionu k nejnizSim. Podnebi je nmirteplé. Na podzim a
v zimg¢ secasto stidaji mlihy s nizkou obtanosti a inverzemi. Veigdu Plzg previada

chladné a mlhavé gasi (Matuskova, Novotna 2007).

5.4 Vyvoj krajiny v okoli Plzné

Krajina Plzg proctlala bkthem svého dlouhého vyvoje zm& mnoZstvi zin a
zasalf (Matuskova Novotna 2007). Uzemésta bylo kdysi dnem prvohorniho heo
(Skala 2002). Vlastni vyvoj krajiny spada do obdadrice druhohor, kdy bylafidové
more na Ustupu, Uzemi se stalo souSi a doslo k pésdrms geomorfologickému
vyvoji krajiny (Skala 2002). Plzeska kotlina obklopena pralesy a protkana bohatym

ficnim systémem tuda uzavené Uzemi, kterému se lidské sgalesti dlouho
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vyhybaly. V obdobi star§i doby kamenné&kweék obyvajici Plzéskou kotlinu Zivil
prevazre lovem a zmina krajiny nebyla nijak vyrazna (Skala 2002).

5.4.1 Kulturni krajina Plzn é

Kulturni krajina v okoli Plzhse ve srovnani s tzemideské republiky vyvijela
pozckji (Skala 2002). V obdobi neolitu sdovek zatal zivit rostlinnou stravou,
prosperovalo zesuélstvi, nutnost lovu se snizila. V okoli P&se @stovala pSenice,
jeémen, chovala se domaci atia, hlaveé howzi dobytek. Krajina se postupn
meénila, dochazelo k odl@svani ploch. V 1. polovia 1. tisicileti nastalo ghovani
narodi. Tento akt mil vliv na lesni porosty, které éppomalu zaaly prevladat nad
zemedélskou pidou, ktera nebyla tolik vyuzZivana. Pizdyla pouze prchozim
mistem, nebyla trvale osidlena. Teprve postupnélm&ini Uzemi a expanze

zenedélstvi v 7. a 8. stoleti znamenalo pro krajinu vetké&ny (Skala 2002).

5.4.2 Stedowka krajina a urbanizace krajiny

V obdobi dedowké kolonizace, kolem roku 1295, bylo zaloZzenésta Plzé
(Malivankova Waskova a kol. 2014). Zrozengsta zasadh ovlivnilo vzhled a
uspdadani krajiny. Nové centrumfiifakalo obyvatele z celého okoli a ti ¢z
hospod#t na pilehlych pozemcich ve tvaru uzkych dlouhych tpa&avodni
zalesrgné okoli Plzg zmenilo radikalré svoji podobu. Kultivaci jdy lesy postuph
ustupovaly, vznikala prvni erozivni mista. Raz iknajmél zemedélskou podobu
(Skala 2002).

Husitské valky na zatku 15. stoleti d&asré zbrzdily rozsahlé kaceni kesa
vyuzivani zermddglské pidy. AZ na pdatku 2. poloviny 15. stoleti ¢ép dochazi
k postupnému opracovaniugy. Zengdélska plocha se @b navySovala, coz
znamenalo Ubytek lesnich ploch (Skala 2002). Gdl@ni provazelo ¢stovani
novych plodin, rozvijelo se pastevectvi a byl daklad rybnéni soustavy. Z této doby
(rok 1460) pochazi pobliz obce Volevec, dnes BaleBmlevecka soustava rybiiik
(Dousa a kol. 2004). Posun ve zvySenétpgloch le§ prinesla ogt az ficetileta
valka, ktera ovlivnila hospodigké vyuzivani krajiny. Snizeni antropickéhisgbeni
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na zemddélskou mdu melo pozitivni vliv na ogtovné rozvijeni krajinné struktury
(Skala 2002).

V 18. stoleti, p nastupu zerdelstvi a provadné raabizace, se &fznané zvysila
vyméra orné fidy (Dousa a kol. 2004). Nebyvaly rozmach zaznamiestadv dobytka
a pastevectvi, coz aléipeslo negativni dopad na krajinnou skladbu. T&dinniva
situace trvala az do gatku 20. stoleti. Mezitim v roce 1832 zalozil te8dpurkmistr
Martin Kopecky okraSlovaci spolek a nechal vybuddéare a Lochotinsky park
(Bernhardt a kol. 2016a). N#pnivé ale bylo v této souvislosti vysazovani inegni
vegetace, naptrnovnik akat a dalSi (Skala 2002). Pozitivnaskou byla vysadba

dievin na véejnych mistech a podél komunikaci (Domanicky 2013).

Rychly vyvoj nésta a strmy ndist obyvatel znamenal zastavovani amacasti
Gzemi, dochézelo k némovani a regulaci vodnich tbkMésto se postugnmenilo
v pramyslové centrum, igvazri v oblasti potravinétvi a strojirenstvi (Skala 2002).
Vystavba novych budov, nadrazi, trestnice, vznikyab komunikaci petvéely nejen

vzhled nésta, ale takéffméstskou krajinu (Domanicky 2013).

Nastupujici 50. léta 20. stoleti znamenalandtické zngny priméstské krajiny.
Pivodcem &chto zmén byly prevratné politické a ekonomické 2ny. DoSlo ke
zménam ve vlastnickych pognech, k gechodu ze soukromého zémdlstvi na
velkovyrobni technologie. Bmysl se sdruzoval do velkych koncérmapiklad
byvalé Skodovy zavody. Zhor3ovala se kvalita Zittudrprostedi a to nilo G&inek i
na okolni krajinu. Velky vliv na iigtva&eni krajiny n¢€lo budovani novych sidlIfs-
Lobez, Doubravky, Slovan a dalSich. Mizely trva/hi porosty, dochazelo k tbytku

stabiliza&nich prvki v krajirg.

Po roce 1989 nastal novy vyvoj krajiny. &m prav, doténi politika, nadprodukce
potravin, to vSe vedlo k atlumu zeédglskeho vyuZzivani krajiny a ke snizeni
zentdélského mdniho fondu. V pofedi zajmu byla vystavba rodinnych doimktera

ovlivnila vyuzivani uvolgnych ploch (Skala 2002).

17



5.4.3 Krajina soutasnosti

Dnesni doba s seboiinesla nutnost chranit krajinurgd negativnimi vlivy jak
antropickymi, tak girodnimi. Na zaklagltoho zastupitelé Plagkého kraje schvalili
Koncepci ochrany ifirody a krajiny v Plzgském kraji. Koncepce v sélzahrnuje
ochranu a zvySovani biologické diverzity, dosazekologicky stabilni a esteticky
vyvazené krajiny, obnoveni struktury krajiny, omezdragmentace krajiny a

zvySovani estetické hodnoty krajiny (Rizky kraj 2006).

SN/ Hianica Plzefiského kiaje
/™ Hranice katastralnich dzem| obc
N/ Hrarica okl s rozsitanoy pasobnosti
|| Katstralni w@eml uvnitt 2CHU
Hrajinafaké hodnoceni
[ Hrajina kuiturni
[ Hrajina relativng pfirodni

Hrajina pfeménéna ElovEkem

22 M e Phiora 342 Krajinafske hodnaceni
TIERY O] Fencapea ochrany gliredy & Krajing Plzefiského kraje

Obrazek 3: Koncepce ochrankinedy a krajiny Plzéského krajé (URL3)

2 Mapka znazatuje premenu prirodni krajiny v okoli Plz# na krajinu kulturni. Krajina kulturni,
krajina relativié prirodni, krajina pemsnénéacloveékem, krajina s vysokou estetickou hodnotou,
krajina s nizkou estetickou hodnotou.
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6. PAMATKOVY URBANISMUS

Bakal&ska prace bude zatiena na pamatkovy urbanismus a jeho adixani
dnesni architektury #sta Plzg. Pamatkovy urbanismus je obor, jehoz cilem
v pribéhu Uzemniho planovani a inveésti vystavby je ochrana, obnova a regulace
dalSiho rozvoje historickych celknést a venkovského osidleni (a Kutova 2000).
Tradice pamatkové pé a ochrany spada do roku 1950, kdy byl schvalegram
obnovy vybranych pamatek. Koncepce ochrany hidtgeic mést se daleifpravovala
v letech 1972-1973. Na zakkdzdkona o statni pamatkové cpdyla schvélena

pamatkova kategorizace mnoha historickyatsina obci (Kda, Kuwtova 2000).

Plzeiské ntstské jadro bylo vyhlaSeno&stskou pamétkovou rezervaci v roce
1989 (Dousa a kol. 2004). Pamatkova rezervace zmank®mpaktni ochranu
urbanistické struktury pamatkévyznamného tzemi a vSechny ostatni stavby v tomto
prostoru by nily respektovat historicky raz Uzemi &lgnby sefidit charakterem mista
(Ku¢a, Kwova 2000). Milena Hauserova zmje podobu prostdi, které nas
obklopuje, jako dsledek zmin, které jej vyznamhpretvdely od davnych dob az do
sowasnosti. Pro porozumi dneSniho stavu prdeti je vyznamny pohled do

minulosti (Hauserova 2016).

6.1 Urbanisticky vyvoj mésta Plzré od jeho zaloZeni

V této kapitole bude podrofjnshrnuta urbanisticka geneze novéhgstaCeského
kralovstvi, se zagtenim na rekapitulaci sttného pehledu historie gsta od vzniku
az po jeho slozitou cestu k dneSku. Bude provedmaana definovat zakladni vliv
hospodéského a politického vyvoje &ata na vyvoj lokéniho urbanismu.

6.2 Stara Plza&

Vzniku nového rgsta Ceského kralovstvi Nova Plzepredchazela jiz existujici
starSi sidelni aglomeracetemyslovsky hrad lokalizovany v okoli dnesniho Staré
Plzence, ktery byl nazyvan Stara RlfBousa a kol. 2004). Prvni historicky doloZeny

zapis se nachazi v kronice merseburského biskdpadda, ktery popisoval porazku
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vojska cisée Oty Il. knizetem Boleslavem Il. v pkzgkém podhradi roku 976
(Pflegerova 2016). Hrad se postépatal sodasti hradské soustavy, spravniho

systému kniZecicBiech (Malivankova Waskova a kol. 2014).

Dilezitost dalkovych komunikaci mezi Prahou Reznem vyuZivanych
Premyslovci, kt&i se zde z&mshovali fiSskych s&ma, ovliviovala vyvoj
staroplzéiské aglomerace, kter4 nabyvala na politickém a daégkém vyznamu
(Malivankova Waskova a kol. 2014).

Rivodni osidleni Staré Plzrnivorilo hradis€ na ostroza Harka nachazejici se na
levém Hehu feky Uslavy. V jeho okoli vedla prévRezenska stezka. Areal
stredowkého hradist byl ¢tyrdilny, slozeny zasti obce, dvouiedhradi a na jizni
strarg opevreného podhradi (Anderle a kol. 2009).

Hromadni podhradského osidleni s ruSnym t&sinelo snahu stat se dstem.
Premyslovsky hrad, k postuprnse rozvijejici severni komunikaci na trase Praha
Norimberk a s rozpadem hradské organizatestpl spiovat poZadavky na vystavbu
noveho politického a obchodniho centra a postupial ztracet na vyznamu (Anderle
a kol. 2009). Remena Starého Plzence v opéme gotické spravni &sto byla obtizna.
Stredisko se stalo po pravni, komunikéa urbanistické strance stagnujicim sidlistnim
atvarem. Jeho rozmach deésge svym limitim (DouSa a kol. 2004).

Plzaisky rodak, archivida historik Miroslav Blohlavek, popsal Plzské podhradi
(dnesni Stary Plzenec) jako trzni misto, jehoZz gfaka poloha nebylaifzniva
k rozvinuti a vystav® méstského sidligt (Bélohlavek a kol 1965). Vyznam podhradi
zanikl ve 13. stoletiZ tohoto divodu bylo nutné zaloZzit v Plaské panvi nové
centrumiemesiné vyroby a obchodu, které bylondulezité misto v hospodskéem,
politickém i vojenském vyvoji statu @hlavek a kol. 1965). Kamennym &lkem
Staré Plza je zachovana romanska rotunda Svatého Petra, mbresini kulturni
pamatka (Viktora a kol. 2000).
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6.3 Nova Plzé
6.3.1 Plzéd mésto gotiky

M¢ésto Nova Plze zatina psat svoji historii v obdobi gotiky na konci &®leti, asi
kolem roku 1295 (Malivankova Waskova a kol. 200Gptika je stavebni sloh

vznikajici v prvni polovig 12. stoleti ve Francii (Sedlakova 2004).

Nazev gotika pochazi od @GotGoticka architektura se vyzhge typickymi
znaky. Pati sem lomeny oblouk, Zebrova klenba a dalSi kanmiaska vyzdoba.
Typickymi gotickymi stavbami jsou kostely, klaStehyady, niéstanské domy. Gotika
ve sveé podobusilovala o maximalni vertikalitu, lehkost, vzdoSha s¥tlost. Na nase
Gzemi gotika pronikla mnohem pagid az ve druhé polovin13. stoleti (Sedlakova
2004).

Néazev Nova Plze ktery mésto dostalo, nebyl zgéatku Zenského rodu. Jméno
zapaddeské metropole bylo az do konce 16. stoleti rodiského. Plze byla
nazyvana Novy Plze(Kuc¢a 2002).
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Obrazek 4: Veduta Jana z Plané, rok $48MRL 4)

3 Perokresba, na které je vyobrazena RIBtice wzi obehnanych zditpdstavuje obecné vyjéehi
meésta, kde ¥ejms uprosted je ¥Z kostela sv. Bartoloe. Zdroj: Anderle a kol. 2009, Historicky atlas
Ceské republiky, sw. 21.
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ZalozZeni Nové Plzrse neslo v souvislosti s kolonéza politikou premyslovskych
krali, kteri zakladali nov&eska nésta jako dediska obchodu gemesel (Kumpera
1995). Na jejim z&atku musel existovateépaky plan, ovSem jmorysny plan se z té
doby nedochoval. Podobaista je znama pouze z vedut a historickych praimeéme

zachycujicich podobu mista (Bernhardt 2008).

Snahou bylo postavit zcela novy sidliStni titva vyhrads novém mist, které by
patilo mezi nejedrjsi kralovska nista vCechéach (Kda 2002). Veskeré totasdi
a piibéh celého stavebniho vyvoje byl Zm& ovliviiovan politickymi, ekonomickymi,
piirodnimi a valénymi udalostmi. Msto se po urbanistické a architektonické strance

neustale vyvijelo (Bernhardt a kol. 2014).

Cesky kral Véclav II. postil tehdy lokéatora Jinticha vystavbou nového sidelniho
mesta, které by neslo prvky nejmod&&ich urbanistickych zasad (Malivankova
Waskova a kol. 2014). Lokator byla funkce naleiejkcnejvyznamgjSim a
nejvlivnéjSim ve své dob (Hauserova 2016). Lokace mista pro takto gpenwého

lokatora znamenala vynalozit nemalé fitiainprostedky na vznik nového sidla.
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Obrazek 5: Veduta od Jana Willenberga z roku 1G0RL 4j

Nutnost @elného rozdleni plochy kvytvéeni nového sidelniho udtvaru a

k vyméieni polnosti si vyZadovala zvolit jasn&epledné a snadno zvladnutelné

4 Ustrednim motivem je kostel sv. Bartoléja. Pravasast znazatuje Malické gedntsti s kostelem
VSech svatych. V levéasti obrazku je frantiSkansky kostel. Zajimavosti Ze jedna z 8Zi ma
zakorteni bez Sgky. Zdroj: Paichl P., onlinéattp://www.paichl.cz/paichl/knihy/veduty.htm

cit.: 12. 08. 2016.
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nékresy pro vyt§eni véejnych prostranstvi, vedeni komunikaci a rozvrpancel&ni
skladby bloki. Shodny zarr bylo treba sledovatipparcelaci zerédélskych pozemix
(Hauserova 2016).

Mésto Nova Plz& vzniklo jako zcela novy urbanisticky celek bez a&vwosti na
piedchazejici osidleni, na ,zeleném drnu“, na volngmasta¥mém prostranstvi,
piizpisobeném geografickym podminkam (Bernhardt a kal3PR0Krajina v okoli
tohoto mista, five nez vyrostlo samotné&sto, byla jiz osidlena malymi obcemi
(Vareka a kol. 2012). Obec Malice (dnesni Roudna) wmarsé strag, s kostelem
VSech svatych, ktery bylpd vystavbou kostela sv. Bartolgjmfarnim kostelem a na
jizni strarg obec Bory (Bernhardt a kol. 2014). Prvnimi koldyisového nista byli
ziejmeé Némci, ¢ést tvdili nekteri obyvatelé Starého Plzence a kolonisté z blizkého
okoli. Osidlenci si zakupovali stavebni parcelyrdrk pgislusejici zersdélskou pidu
(Kumpera 1995).

Nové spravni centrum zapadn{obch vzniklo vybudovanim ésta 9 km srrem
od pavodniho hradigt, v mistech, kudyidve prochazela Norimberskéa stezka (Anderle
a kol. 2009). Msto nazvané Nova Plielokainé usazené do prostoru Pliské
kotliny, me¢lo strategickou polohu. Volba mistd&igmdla nejvhod&Simu mistu na
skalnaté aiforodou chraané nizké terase naproti jiz stojicimu kostelu V&&gitych,
pobliz soutoku MZe a RadbuReky zaji¥ovaly skwlou ochranu rista ze dvou stran
a kvalitni pidu pro zemdglstvi. VeSkeré vysady Starého Plzence zatqwesSly na
Novou Plzé, arcijahenstvi (titul aiédd duchovniho) a dasré i mincovnu. Mestu
byly pridéleny pozemky v pé&tu 168 sah po 42 jitrech a celéada vesnic Slovany,
Doudlevce, Radolijce, UtusiceCernice, Bozkov, Koterowast Lobez (Kua 2002).
Ojedirslost lokalizace Plzh predutovala nésto jako centrum zapadniofiech.
Umiseni na spojnici mezi Prahou, NorimberkeReznem a Chebem umigivalo
meéstu vznik hospod&kého, obchodniho a kulturniho centra (Bernhaidila2014).
Plzex se stala nejen nejmladSintestokym ¢eskym néstem, ale i zarovejednim
z nej@tsich. (Kwa 2002). Svymi rozery patila Plzer po Praze a Kutné He
k nejwtsim vCechach (Kumpera 1995).

NejstarSi gotickd paméatka, samotiifiqrys nésta, nél Sachovnicové usgadani

(Malivankova Waskova a kol. 2014). Tento univerkaprincip racionalniho,
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socialniho a estetickéh@Seni, rozgéeny v celé latinské Evrep privedl k naprosté
dokonalosti weskych zemich kraliémysl Otakar Il. (DouSa a kol. 2004). Velkoryse
koncipovany fidorys centra spbval tehdejSi nejmodegj$i urbanistické pozadavky
a je dodnes vynikajicim dokladenfestowkého urbanismu (Bernhardt a kol. 2014).
Ve své dob padorys paiil mezi nejwtsi vCechach. Na ploseiplizné 20 ha (460 x
430 m) s 15 téwt pravidel® pravouhle kizicimi se ulicemi vyrostlo asi 290 dém
Podle archeologickych nalezpokryvala kratce po zalozZeniésta celé nawsti s
ulicemi primitivni dlazba z mnoha oblaktla valouri (Malivankova Waskova a kol.
2014). Domovni parcely byly Siroké asi 12 m, opgté mensi, spiSe byly Sirsi. Domy
s pivodre dievenou konstrukci byly ve 14. stoleti postépmahrazovany stavbami
zdénymi (Bernhardt a kol. 2014).
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Obrazek 6: Cigaky otisk ngsta Plzé z roku 184%, mitko 1:5 000 (URL 6)

5 Zahrady, louky s ovocnymi stromy obklopujididorys nésta se Sachovnicovym ug@danim.
Vpravo Prazskéiednesti, vlevo Jizni gednesti. Zdroj: Katalog objekitstabilniho katastru, online:
https://mapy.plzen.eu/Files/gis/aplikace_mapy/stegy/Katalog_objektu SK.pd€it.: 25. 02.
2017).
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Hizemi dont m¢la v poz@jSi dol# zdené gotické portaly, klenuta sklepeni se
studnami. Patra bylairemvéna nebo hrazmha, nedostate¢ chraréna proti pozarm.
(Kumpera 1995).

Now vznikajici plzéiské neéstské domy prochazely bohatou stavebni, politickou,
socialni a hospodskou prongnou. Mesto se po urbanistické a architektonické strance

komplexre rozvijelo (Bernhardt a kol. 2014).

Samotné né#sti, vyznamny urbanisticky prvek, s rozlohou 19839 m se o proti
jinym sttedowkym nangstim liSilo hlavie svoji velikosti. Vzniklo vynechanim
n¢kolika bloki. Dodnes je ve ®st zachovana Sachovnicova dispozice sé&ém
¢tvercovym namsstim s dominantou farniho chramu Sv. Bartaiam(Kuca 2000).
Stredowké nangsti bylo v minulosti méh prazdné nez dnes. Pizegla asi kolem
2000 obyvatel a asi 750 Zilo ngegmestich nésta. Centrum gsta posléze dopbvaly
stavby, Skola, kstsky Hhbitov, masné kramy, apatyka, ale i straznice aposkedni
fadk stromy (Kwa 2000). Sokasné centrum je oSizeno o zZgld&terou nahrazuje

pouze sadovy okruh vytveny na mist odstragnych pivodnich hradeb.

Lokanim zamérem (¥ zakladani msta bylo budovani sakrélnich staveb, které
uréovaly zakladni podobu a urbanisticky rozvrista. Naprosto neobvyklé v té dob
bylo umistni dnesni historické monumentalni pamatky kostel®artolongje primo
do plochy narmssti (Bernhardt a kol. 2013). Svymi rozm a architektonickou
naranosti nalezel kostel mezi nejvyst&8i gotické kostelgeskych mist
v lucemburské dabaz do zéatku husitskych valek. Kostel ziskal pegdarni funkci,
kterou nel zpocatku kostel VSech Svatych v obci Malice na severphednesti
(Malivankova Waskova a kol. 2014).

Stavba kostela zagala v prvni polovig 14. stoleti (Anderle a kol. 2009). Kostel
byl mimo jiné vybaven opukovou soskou Rigké Madony, nejkvalit)si podoba
zaalpského sochstvi, ktera je nejcer@sim untleckym dilem v Plzni (Malivankova
Waskova a kol. 2014). Dokseni pamatky kostela se datuje do druhé poloviny 15.
stoleti (Bernhardt a kol. 2014). Samotny kostel Bartolongje nebyl postaven

uprosted nangsti, tak jako ¥tSina jeho pedchidca v jinych mestech, byl umish na
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prasetiku diagondl spojujici protilehlé rohy é&stského obvodu. Na konci prvni
diagonaly byl zaloZen na jihovychoklaster minoriti, pozdji frantiSkani, s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie a na severozégkgter dominikaf s kostelem sv. Ducha.
Oba tyto klastery byly zakomponovany do lini¢stskeého opewni a staly se jeho
souwasti (Kwa 2002). Trojice dominant adaziovala v ngstském fdorysu a
panoramatu charakter centréini kompozice. Druh@gatialu tvéila stezka mezi
Prazskou branou na vychodni straRezenskou branou stfujici na zapadni stranu

meésta (Malivankova Waskova a kol. 2014).

Mezi dalSi vyznamné sakrélni stavby v tomtalaid patil kostel sv. MikuldSe
zroku 1406 lezici za #stskymi hradbami nadekou Radbuzou v obci Litice
(Malivankova Waskova 2014). K obci Litice pataké pivodni romansky kostel sv.
Petra a Pavla, uméty nad pravym ifehem ieky Radbuzy a leZici nedaleko
historického jadra. Kostel, ktery byl nagaoku 14. stoleti nahrazen gotickou stavbou
(Malivankova Waskova a kol. 2014). Vyznamnou pamoatlhyl i hrad Rady#
(Karlskrone) vybudovany u obce Stary Plzenec Tegtaalozen asi kolem roku 1356

a byl korunou kralovské moci Karla IV. (MalivankoWaskovéa a kol. 2014).

Neoddlitelnou sowasti no¢ vznikajiciho ndsta bylo mndstské opewveni.
Historické z@né zdvojené hradby vznikajici na gatku 14. stoleti byly velmi
duleZitou sowasti ochrany rsta a postupnmesto obkruzovaly a plnily svoji obranou
funkci. Po dlouha staleti se staly nedobytnymisi zroku 1939 pochazi
rekonstruovany plan ope#mi a mistopis Plznod 14. do 17. stoleti (obr. 7), ktery
zachycuje historické centrum s opémim a s vodnimi toky (MatusSkova, Novotna
2007).

Hradby, vysoké 7 méitra Siroké 2 metry, byly zakéané ochozem, cimbim
s mnoha ¥Zemi (Bernhardt a kol. 2013). Hradebni op@inpieruSovaly ¢tyii
asymetrické hlavni brany, které tilg zasadni mistské vstupy a vystupy.
NejvyznamijSi Prazska brana siovala severovycho@mna Prahu, dnesni Prazska
ulice. Ve smiru na Zatec Ustila severni Malicka brana, dnessk&alice. Do Klatov
mitila Liticka brana, nazyvana téz paidieptiSska, dnesni ul. B. Smetany. Zapadnim
smérem na Norimberk Gstil&iSska brana, dnedni Skanska ulice. V prostoruied

hradbami byl vybudovan parkan Siroky 14 nietktery byl zakoten gikopem
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zaplrenym vodou. Parkan, zvany také ,zwinger” byt8inou vyplrén domky chudiny
(Bernhardt a kol. 2013).

Meéstské hradby neustéle vylepSované, nepodlehly &mlikerym najezdm ze
strany husii na p@&atku 15. stoleti (Bernhardt a kol. 2014). Teprvevabce 1618
byly méstské hradby prolomeny aésto bylo dobyto generalem Petrem ArnoStem
Mansfeldem (DousSa a kol. 2004).

Hospodssky, politicky i kulturni rozvoj dginilo z Plzre ve 14. stoleti prosperujici,
reprezentativni a vzkvétajici kralovskésto a jedno z nejvyznam§8ich seskupeni v
zemi. Risobenim vSechéthto aspeki se sidelni utvar velmi rychle rozvijel a
rozSroval. Z&tSujici se misto s velkym pétem obyvatel si postugrvyZzadovalo dalSi

nove prostory (Ktia 2000).

Malickd predmést/

/eyt
” brana : 2
pledmésti .

mistopis Plané

Uitické

opemln/ g

Obrazek 7: Plan #sta od 14. do 17. stole(URL 7)

6 Obrazek znazeéuje centrum résta, které je obkrouzeno hradbami. Na severni &thMalické
predmésti s Malickou branou. Na zapadni stratiSska brana. Na jizni strarLitické predmésti
s Litickou branou a na vychodni stége nmesto uzavirajici Prazskéa brana, pod kterou protékéska
strouha s Panskym mlynem. Zdroj: MatuSkovéa, Nov@®@7, Geografie gsta Plzg.
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Nedostatek novych mist ke kolonizaci v cenir&Bsti s sebou fimesly vznik
novych grednesti (obr. 7), vybudovanych podéstskymi hradbami. Novéarednmesti

vytvérela obkruzujici prstenec kolemégta (Bernhardt a kol. 2013).

Snérem na Prahu, v okoli Prazské brany, bylo vybudov@pitalské pedmesti,
zvané PraZské. Podstattést tohoto fednesti vyristala na ostravtvorenémiekou
Radbuzou a uthym kanalem Mlynskou strouhou, pagdnazyvané Plziskymi
Benatkami. Mlynska strouha vymvalacast prostorudsre pod nestskymi hradbami
a zarové posilovala opewni mésta, zasobovala vodou nejen dilnyg hradbami,
ale i giikop. Prochéazela Gzemim dnes $#favych a KiZzikovych sad a pivadla
vodu do Panského mlyna, ktery staval v mistechrdheshotelu Marriott. Prosdi
dophoval pozde goticky kamenny Prazsky most z roku 1520 ozdobearpkni
pietou. DalSim unglym kanalem byla soukenickd Valcha na severnim &uask
predmesti (MalivAnkova Waskova a kol. 2014). Nejstar&vbbu na PraZzském
prednesti byla stavba Spitalu sv. MaJagdalény s gotickym kostelikem, zaloZzena
kolem roku 1320 a zanikla za vlady Josefa Il. koleku 1789. V bezprostdni
blizkosti Prazské brany vzniklagdmesti zvané Ryhi@ (Anderle a kol. 2009).

NejstarSi Malické #edmesti navazovalo na starSi sidelni Utvar vsi Malice
s kostelem VSech Svatychiesiskem pedlokaniho vesnického osidleni a s mensim
opevrenim Kurtinym Hradkem. Malickéfednesti se podobalo venkovskym tvrzim,

postupr si ziskavalo rezidemi charakter (Kta 2002).

Rozlohou neptSi zapadni Skwianské pednesti se Zidovskym ilbitovem se
nachazelo na hlavni komunikd cest spojujici ngsto s Nmeckem (Kga 2002).
Nejmensim ze vSech bylo Litick&ganesti na jizni strath mésta (Anderle a kol.,
2009).

Na rozdil od centra ¢ata byla pedmesti tva‘ena bez jakéhokoliv urbanistického
zantieni. Obyvatelé zde Zijici neihtakova prava, jaka pozivali obyvatelé centra.
Domy zde budované bylyét8inou skromiyjsi, méré vystavné, nez byly domy
v centru (Bernhardt a kol. 2013).&N prevazrie venkovsky charakter. dkteré z

Vi s

bezpeénostnich dvoda provozovalaemesla nevhodna k vykonavani v centrsta.
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Paftilo sem napiklad soukenictvi, hriistvi, koZeluZzstvi a dalSi (Bernhardt 2013).
V té dol® Plzer obklopoval husty prstenec &stskych vsi s g&tanskymi statky.
Mnohé zanikly nebo zpustly po husitskych atacivtar¢ka a kol 2012).

Nova Plze& byla od pdatku 13. stoleti realizovana jako jedno z posldanic
sttedowkych msst Ceského kralovstvi. Bsto, uvazli¢ umistné v prostedi, které
umoziovalo tranzit mezi Prahou a z&padem, v jehdkdst byla Plzg, uzel
vyznamnych obchodnich styk ohnisko uZitkovéfemesiné vyroby (K&a 2002).
M¢sto, které velmi brzy od svého zalozeni dosahlokar@niho hospodékého,
politickeého a kulturniho néstu a také zrgného vyznamu v zemi. Od svehocptku
bylo méstem femesel, obchodu, zedtlského podnikdni a bohatého gotického
stavebniho vyvoje (Bernhardt a kol 2014). Vyvajsta s Sachovnicéwspdadanym
centrem, budovany podle zasadedbwkého urbanismu a s bolatozwtvenym
meéstskym pedmestim, byl ovliviovan obdobim rozvoje a obdobim stagnace,
zapicinéné politickou a ekonomickou situaci dané dobyghdn tohoto obdobi
dochazelo i ke z&mam ve vzhledu a uspadani krajiny (Dousa a kol. 2004). Vznik a
piipojovani novych vesnic v okoli Plzmélo vliv na kaceni le pozemky se gnily
na zemddélskou pidu a byl dan zéklad rybimi soustay. Trojpolni hospoddtvi
piineslo znénu tvaru pozemku v protahlé pasy. Rozvajsta zbrzdily az husitské
valky na zaatku 15. stoleti, ale nezastavily jej. Podoba adgynstedowké Plzré se
zachovaly az do zatku 19. stoleti (Anderle a kol. 2009).

6.3.2 Obdobi pozdni gotiky a nastup renesance

Na samém p@tku husitskych nepokiy 15. stoleti byla Plzeméstem husitskym.
Pod vlivem kazatele Vaclava Korandy doSlo poslézerktu a Plzg se stala @stem
tvrdeé katolickym, které stalo na str&nisae. Novéa Plz#, jako opora katolické strany,
byla nékolikrat obléhana husity (Bernhardt a kol. 2014)iskié si dobe uwdomovali
politicky vyznam ngsta a misto rekolikrat napadli. Pevné hradby ovSem odolaly
dobyti nesta. Husitské valky znamenaly pro Rizpodstatné zgny, politické i
hospodéské (Anderle a kol. 2009).

Plzéiané v dob valecného obléhani husity podniklickolikrat vypad do jejich
lezeni. Tam se jim podi# ukoristit velblouda, ktery se stal nedilnou sasti
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plzenského znaku. S@asti znaku jiz byla chrtice, ktesgmbolizovala ¥rnost nésta
cisdi aceskému krali. Husitské valkyarjedné strahzbrzdily vyvoj nésta,fada doni
byla posSkozena nebo zena, pedmesti zpustoSena. Zmizelyckteré stedowké
vesnice nebo jejickiasti, ale na druhé strase rozdiovala rybnéni soustava, ktera
pretvdela krajinu v blizkém okoli #sta, a také se snizil et orné [idy
(Malivankova Waskova a kol. 2014).

Protihusitsky postoj znamenal pro RIzgyznamné postaveni ézana privilegia na
domaci i mezinarodni sc&rPlzaisti obchodnici byli osvobozeni od cel a mohli woln
obchodovat se zahraifin. Mésto se tak stalo nedilnou s@sti plzéského landfridu,
spolku stau zapadnichCech, spojencem ciga Zikmunda \WCechach (Bernhardt
2014).

Podobu résta zachytil plah (obr. 8), ktery vyobrazoval historické jadrossta
s vyzn&enim kostel, klastefi, méstskych bran, vodnihofixopu a dalSich staveb
(Matuskova, Novotna 2007).

- PLAN PLZNE - ‘
NA PEEATHY 15.5TeL. =

il S A

' ':L'Lﬂ-"v."-_k - -4_ .-o. t e \'
L:L!." ." -‘. ." ‘.. g"- 1-. ." '.‘-‘\f

Obrazek 8: Plan Plzma p&atku 15. stoleti (URL 8)

" Plan nésta z poatku 15. stoleti na tme kreslené maf ktera vznikla na konci 18. stoleti. Plan je
uloZen v Archivu nista Plzg.
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Mesto, z velké&asti kmecké, postuphztracelo svoji fevahu. Kolem roku 1460
se knihy zaaly vést vceském jazyce. Roku 1468 byla v Plzni vyiet prvni¢eska
kniha (DousSa a kol. 2004).

Mésto a pedmesti postizené a zéené husitskymi valkami a rozsahlymi végmi
vydaji reagovalo ve druhé polowri5. stoleti energickou stavebni obnovowaa
pozdré goticka gestavba (Kda 2000). Rvodni prostory nstanskych dom se
rozSrovaly do hloubky parcel a dochazelo ke koncentrgganzastavb, ktera
proménovala celkovou podobu ¢sta. Pokréovala vystavba chramu sv. Bartolgm
zvétSenim o psobivou Sternberskou kapli, ktera se stala nejggnatavbou pozdni
gotiky (Malivdnkova Waskové a kol. 2014). Valkounpiené klastery dominikansky
a frantiSkansky prochazely obnovou a rea&nim. Dominikansky klaster byl &gen
o kostel sv. Markéty. Vyznamnou byla nova budoviniee na severni stramanesti
a novostavba Skoly (obr. 9). Reakce na ochranuwy&enou obranu #sta finesla
nutnost poSkozené gstské hradby aftfovré rekonstruovat a zaroiemodernizovat
(Anderle a kol. 2009).

Politicka situace a nepokoje v zemi s sebmce 1507 finesly rozsahlé rozbroje.
Centrum Plza zasdhly umyskh zaloZzené pozary a zdevastovaly az dketiny
vnitiniho mésta, razem dosSlo ke 2me celych¢tvrti a ¢asti. Znéujici série pozdr
nentla vliv na stagnaati vyvoj mésta (Malivankova Waskova a kol. 2014). Naopak
meésto prochazelo razantni a neétitelnou stavebni proémou. Stavebni obnova se
zapojila a ¥lenila pirozere a nenasilé do celkového obrazu ¢sta. Pokréovala v
tom, co pedchéazelo a byla velmi Setrna k tomu, co stavaddkd@vy vzhled narsti i
ulic byl vzdy jednotny, vzhledny a vyrovnany (Kumae 997). Nové domy, které se
stavly, byly mnohem vystaw)si, menily se i mnohé parcely. (Anderle a kol. 2009).
Prikladem toho byl pozdhgoticky vystavnRihovsky dim, naprosto unikatni goticka
pamatka (staval na rohu dnesni PreSovské astaRepubliky, zbfen 1859) nebo

zasobovaci systém proesto, vodarenskasy z roku 1541 (Bernhardt a kol. 2014).

Emil Chochole se vyjdill o Plzni jako o ndst, jehoz goticky vyvoj byl zakaren

ve druhé polovi# 15. stoleti. Vystavnost &sta, mimdadny a neopakovatelny obraz
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v souvislosti celé plzeské kotliny, dokonalost urbanistické struktury nighiz nikdy
piekonany (CHOCHOLE, 1995).

Na gelomu 15. a 16. stoleti se¢sto Plzé stalo na fpechodnou dobu vylinym
prostednikem zahratniho obchodu. (Dousa a kol. 2004). Pozdwotické obdobi,
které pomalu odeznivalo, vyktal ve nést renesaéni styl (Bernhardt a kol. 2014).
Renesance, stavebni sloh, ktery se zrodil na Kkdihatoleti v Italii. Typickymi znaky
renesance byl navrat k tradicim antické architgkt@®yl kladen draz na geometrické
tvary, kuzelkova zabradli teras a schédi&dobeni fasad sgrafity, bosaze, klenby
neckovité a zrcadloveé, lunetokiénsy. Mezi hlavni stavebni typy budov filgtzamky,
radnice a nistské palace. Da@eskych zemi se renesance dostala se&nina
zpozdnim. ObecH se za prvni projev renesanc€e&chach povaZujerestavba oken
Vladislavského salu Prazského hradu (Sedlakova)2004

Renesance italského charakteru do Ptamfila jako kulturni dovoz v polovif
16. stoleti. Oproti Praze se v Plzni dostavila&tym zpozdnim. Plzés se stala
renesatinim a svobodnym kralovskym&stem se silnodeskou samospravou, kde
Zila italska a amecka mensina.iiRhod italskych renesanich staviteil airemesinik
do pozarem zdené Plzy prinesl do nésta naprosto novy architektonicky vkus.
(Malivankova Waskova a kol. 2014).

NejkrasgjsSi renesaéni dominantou severni strany piz&ého narssti se stala
odkoupena aiesta¥na budova radnice, v podblioskanského gstského palace.
Byla postavena podle plantalského stavitele Giovanniho de Statia v letééb4-
1559. V pozdjSich letech byla doptma a vyzdobena sgrafity podle navrhu architekta
Jana Kouly (1907-1912). Dnes je to jedna z nejkjagrh renesamich budov u nas
(Bernhardt a kol. 2013).

32



Obrazek 9: Veduta z roku 176(URL 9)

Mezi dalSi vyznamné renegahpamatky na nassti patil Chot¢Sovsky dim (dnes
v ném sidli Narodopisné muzeum), postaveny v 15. stalaenesain¢é presta¥n
v 16. stoleti (DousSa a kol. 2004).

Podle berniho rej$ku z roku 1568 hustota zastavby vesw citala asi 287
majiteli domi a na pedmestich asi 172 dvdra chalup, résto ¢italo kolem 5 000
obyvatel (Malivankova Waskova a kol. 2014). K rogvzdélanosti ve miste prispéla
v letech 1591 az 1592 stavba nové ren&siatatinské Skoly mezi kostelem sv.
Bartolongje a radnici (obr. 9). Pro svoji zanedbanost ale byroce 1829 zliena
(Dousa a kol. 2004).

Na samém konci 16. a nacatku 17. stoleti ksto Plzét zaZivalo jedno
z nejvyznamgyjSich obdobi. Pobyval zde Rudolf II., ktery prcHPahy ped epidemii
moru. Sidlil v doms hned vedle radnice a nechal ho s radnici. Diky mdbytu vznikl
dam zvany Cisesky (Bernhardt a kol. 2013). Plzee touto udalosti stala hlavnim

méstemCeského krélovstvi Riseiimské (Hausner, Bohlavek, 1988).

Renesami architektura se v Plzni dotkla rashtechnickych staveb, které byly
obnovovéany pa@&astych pozarech.

8 Veduta z roku 1971&n¢ zachycujici obraz PlznPohled z vychodu znazarje dominantu kostela
sv. Bartolordje a po pravé stramrenesaéni Skolu. V popedi je Prazska brana. Zdroj:
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/veduty.htrgit. 30. 03. 2017.
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Fedmesti s 28 pivovary, 3 mlyny, nejvyznaiéi Pansky dm, zobrazovan na
mnoha vedutach, (obr. 9), papirnou a asi 45 dvannsha dilnami hritskymi,
kovodElnymi, soukenickymi a dalSimi. Nedilnou s@sti rozvoje architektury byl i
rozvoj uneleckychifemesel (Malivankova Waskova a spol. 2014). Podmmésta
velmi pfiznivé charakterizuji slova Dobroslava Libala (historikchatektury a
urbanismu), ktery se vyslovil na téma renésalzre jako o néste renesatné dosud
nedocesném. O ndst, které na prahuitetileté valky bylo jednim z nejvystaggich
mést Ceského kralovstvi (Malivankova Waskova a kol. 2014)

Zacatek ticetileté valky znamenal prodsto glechodné obdobi stagnace a ustrnuti
(Malivankova Waskova a kol. 2014). Dobyti Rizobr. 10) v roce 1618 generalem
ArnoStem Mansfeldem znamenalo pr@&sto velkou ekonomickou z#, dluhy a
Skody. Doslo tim ke zbrzdi urbanistického a hospag&ého vyvoje (Malivankova
Waskova a kol. 2014).

Obréazek 10: Dobyti Plzngeneralem Arnostem Mansfeldem na podzim roku 161BL 10)

° Dobyti Plz# generdlem Arnostem Mansfeldem na podzim roku 1&t8azova floha zachycuje
nejen valénou wavu, ale zaroveje zde zachycena pro Plzgpicka pravidelna pravodhla i st'.
Obléhani mista byla prvni vyznamna bitvéeské revolty, ve které protestanti pod vedenim
generala Mansfelda oblehli velmi debopevigné nesto Plzé. Plzei nakonec podlehla protestant.
Zdroj: Anderle a kol. 2009.
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Mesto, jako vyrazdé katolické sidlo, tak jakaCeské Budjovice, mslo byt
dokonce v té dabsrovnano se zemi (Bernhardt a kol. 2013). Stavalhwispodiéska
¢innost ve niste byla potl@&ena na #kolik desetileti. Mnoho r&tanskych dora bylo
zniéeno a zpustoSeno nebo seénity ve zbdeniSg, predmesti byla vyplegna a
zdevastovana. Hodnota nemovitosti visthneustéle klesala. Pet obyvatel, vlivem
valetnych udalosti, poZara v disledku morové ndkazy, zéva& poklesl. Komunikani
cesty se sstem byly omezeny a zredukovany na minimum. Rozs&ygtém
piedvalénéeho obchodu &mesiné vyroby doznal nebyvalého ubytku (Bernhardt
kol. 2013).

Hed valkou, podle knih trhovych, se véstt nachazelo 308 daira po valce bylo
poSkozeno nebo opusb 23% dom z celkového p&tu a ve ndste prezivalo asi 230
meéstani. Ferdinand Il. ocenil &rnost nésta vydanim zlaté buly v roce 1627, ktera
potvrzovala starSi privilegia #ésta a piznavala nova. Samospravu obce, vraceni
zastavenych vesnic, osvobozeni od vojenskychigdiybirani cel a dalsi (Anderle a
kol. 2009).

Kratce poifcetileté valce se Pliezatala grestavovat na moderni barokni pevnost.
Vystavba nistského opevini, nejrarjSi stavitelsky barokni zasah do strukturgsta,
byl predvojem dalSiho nového stylu v Plzni. G&ky pevnostni inZenyr plukovnik de
la Corona nechal doplnit hradebni opévin které bylo valkou zra¢ znicené o
nékolik predsunutych bastigina raveliori v baroknim stylu (Bernhardt a kol. 2013).
Z roku 1620 pochéazi pravpodobr nejstarSi plan gsta Plzg, ktery se naSel ve
sbirce Ferdinanda Friedricha von Nicolaie (obr.. 1Divodem vzniku planu byly

udalosti ticetileté valky (Malivankova Waskova a kol. 2014).
Plan byl svym za#stenim plé podléhajici dob svého vzniku. Znazaoval

historické jadro jako pouhydtpdorys obehnany sdowkymi hradbami, s ozganim

jednotlivych bran (Malivankova Waskova a kol. 2014)
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Obrazek 11: NejstarSi plarésta Plz# asi z roku 1620 (URL11)

Ve druhé poloviai 17. stoleti, zadelem budovani barokni bastionové fortifikace,
nahrazujici nevyhovujici staré gotické op&vin kterou navrhl inzenyr plukovnik de
la Corona, vznikly dalSi dva vojenské plany, pagji&i asi z roku 1658 a 1714-1726
(Malivankova Waskova a kol. 2014). Vojenské plamgmbre zachycovaly okolni
krajinu, dilezité krajinné prvky za hradbami, komunitké sit a situaci v okoliek.
Pidorys nésta byl zachycen jen okrajgvPo gekonani hospodského rozvratu
tiicetileté valky se @stské a nsstanské hospodstvi upewiovalo a opt vzkvétalo.
Sanace ekonomiky byla na vzestupu, obnovilgeseesiné vyroba. Ve &t pasobilo
na padesét specializovanyi@mesel, soukenici, pivovarnitgznici a dalSi. Rozvijely
se i sluzby, lIékarnici, ranheij lazebnici nebo kominici.fTdesitky obecnich rybnik
pafily mezi stabilni a vynosné podnikanésta (Malivankova Waskova a spol. 2014).

6.3.3 Plzai obdobi baroka

Baroko je stavebni sloh, ktery & pocatky vCeskych zemich v dabvelkého
neklidu. V dol politickych nepokaj mezi kradlem a Slechtou, které vyustily v bitvu
na Bilé hae, nasledovalatitetiletd valka a stagnace stavebnikimid Typickymi

znaky baroka byl zray cit pro urbanistickou kompozici, monumentalnost,
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dynaminost, pouzivani ivkovych tvai, divadelni efekty, dokonalé propojeni
architektury s malbou a plastikou. Hlavnimi typsnab byly kostely, klaStery, zdmky
a mestské palace. Baroko se na naSem uzemi prosadiatatku 17. stoleti aimeslo
noveé vzory a noveé architekty, bylo dalSi fazégiavby mist. Barokni sloh ovlivnil

charakteeskych ndst, lidové architektury a krajiny (Sedlakova 2004).

Barokni styl vyraz¥ji poznamenal charakter &sta Plz& aZz na konci 17. a na
zacatku 18. stoleti, kdy se projevil se Zngm zpozdnim (DouSa kol. 2004). Po
dlouholetém oslabeni stavebfinnosti z&al opst silit zajem o novou vystavbu ve

meste.

Barokni architektura v té délpovznesla Plze k vyjimecnosti, zejména prace
italského Stukatéra a stavitele Jakuba Augustoaasitio. Jeho projektované kostely
a mestanské domy charakteristicky modelovalyitvéokoli plzeiského centra. Mezi
jeho nejvyznamgjSi a nejkrasgsSi barokni stavby v Plzni pdta radikalni prontna
budovy arcidkanstvi z roku 1710 (an na namsti Republiky). im zdobi narssti
dodnes (Hostkova a kol. 2013). DalSi jeho realizovanou budobvglikostel sv. Anny
a klaster dominikanek, jedina sakralni novostavikaikla uprosted plzeéskych
hradeb (dnesni Studijni &decka knihovna Plzského kraje). Dale zapadnitpeli
frantiSkanského kostela nebdeptavba gotického Gerlachovského domu (dnesni
Diewénd ulice), ktery byl v jeho vlastnictvi a u ktergméceli domu prominil v prvni
barokni fasadu ve &t (Malivankova Waskova a kol. 2014). V roce 1731hsc
vystawt na namisti Guldenerovsky wm, nestsky palac, ktery nalezel mezi
nejvystavijSi a nejoriginalgjSi barokni pamatky v Plzni. Guldenerovskimd byl
k nelibosti véejnosti v roce 1911 zlben, zachoval se 2ho pouze monumentalni
portal, ktery tvéi vstup do budovy dnesSni Studijni &decké knihovny v ulici
Bediicha Smetany (Malivankova Waskova a kol. 2914).

V severnic¢ésti nandsti se nachazi Morovy sloup Lazara Widmana, vyrazna
barokni dominanta, zakdena replikou Plzeské Madony, se stala jednou z prvnich
plastik umisinych na véejném prostranstvi. Dodnes neodmysligéedophiuje vzhled
nanesti (Viktora a kol., 2000).
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Obrazek 12: 1. vojenské mapovani- josefské, 17@Blieritko 1:28 808° (URL12)

Rukopisny plan #sta z roku 1781, ktery zhotovila skupinsstbjniki vojenského

zemeEmgeri¢stvi, znazatoval mesto ed josefinskymi reformami (Obr. 13).88to a
jeho podoba se neliSila od vyraz@ésta po ticetileté valce (Bernhardt 2008).

Mesto bylo jest uzavené do starych hradelrekalo na svoji vyraznou pramu.
VSechny tyto planyigdstavovaly kompaktnifehled o obrazu #sta, kterym od jeho
vzniku mésto prochazelo (Bernhardt 2008).

Koncem 18. stoleti #sto z&alo s postupnym bouranim hradeb. Jednalo se ogroce
ohranteny lety 1795-1849. Prvotni likvidace se tykalawdmi basty na Prazském
predmesti s postupnym zavaZzenirtikppi (Kuca 2002). Také vnihi mésto zngnilo
svoji podobu. Zmizelathitovni zel’ s kostnici, obecni Iékarna a dalSi stékpi Ke
Skodt bylo zbdeni renesami nestské Skoly z prostoru historického jadra&sta
(Anderle a kol. 2009).

101, vojenské mapovani zachycuje Rizdehnanou hradbami, siti komunikaci, v okek louky a
pastviny. Zdrojhttp://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&mapt=bvm cit. 10. 04. 2017.
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Obréazek 13: Situmi plan nésta Plzg z roku 1781, réitko 1 : 5 000 (URL 13)

Méstska renesa&ni Skola s bohatmalovanymi stropy a tesanym portalem byla
vhodnym praotjSkem dneSni renesam radnice. Podle purkmistra Kopeckého
naprosto nevyhovovala novodobym adaptacirloMtde stat nové divadlo,demuz

ale nikdy nedoslo (Kumpera 1997).

Politicky a ekonomicky potenciakista se vyrazhzlepSoval. Mnila se stedowka
podoba nista. Co se ale namilo, byl charakter, vzhled a kompozice centrésta.
Chybsly prostory pro dalsi domy. ZvySil se @ppccet obyvatel (tab. 1) na
piedkElohorsky stav (Waska a kol 2016).

mesto a | pramer
predmesti | prednesti| na
rok obyvatel] domi | mésto | predmesti celkem |celkem |dim
Saské | Risské| Prazskd

1786 | 5246 457 11,4
1788 | 6400 312 142 454 14,1
1800 | 8500
1820 | 7570 524 322 80 70 52 202 524 14,44
1838 | 8629 562 326 88 90 58 236 562 15,85
1843 | 8992 582 15,5
1850 | 10392 333 307 640 16,4

Tabulka 1: Vyvoj pétu domi a obyvatel do 1. poloviny 19. stoleti (tabulkastid)

Plzeisk& gredmesti byla opakem centradsta, znané se rozistala. Vliv na to nil

hospodé&sky rozmach, ktery ovlisoval giliv lidi, rozvoj a vystavbu novych obytnych
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domi. Periferie nista se rozgovala do vSech stran. \asledku natstu gredmesti
dochazelo ke zdokonalovani komunikaci, rozvijela@grava. Zarodky myslové

vyroby za&aly ovladat nisto (DouSa a kol. 2004).

Z urbanistického hlediska veéste Plzni dochédzelo od igdowku k prolinani
obdobi porndrného klidu nebo jen nepatrnych pr&ms mnohoetnymi etapami
energického vyvoje. Vatmé udalosti, hospotsky rozklad, katastrofy ve forn
pozah a epidemii znamenaly proésto ukity sestup a pad, ale zaraveebyvaly
rozvoj a obnovu. Plzese stala misteetnych sloli (Bernhardt a kol. 2014pIzaiské
domy byly prozatim jednopatrové a astipa dvoupatrova, pouze jedidfyipatrova
budova stéla na nassti (Anderle a kol. 2009). Koncem 18. &aikem 19. stoleti bylo
meésto reprezentovano stylem baroknim, ren&sansecesnim, klasicistnim a
v neposlednirack funkcionalistickym. Msto z&alo menit svij stredowky vyraz
(Viktora a kol., 2000).

7. URBANISTICKY VYVOJ 19. — 21. STOLETI
7.1 Plzai lazaiské mésto, zkaza a demolice

Do zaatku 19. stoleti vstupovala Pizgako nesto idylické, nésto, které se
postupi zbavovalo svého igdowkého niéstského opewini (Domanicky 2013).
K odstragni hradeb dal pokyn tehdejSi purkmistr Martin Kdpgcktery nesto
pozitivné promenil. Chtl navazat na tradice staréhassta s velkym nagstim a
Sirokymi ulicemi a hlavé na plochy zelef) které se jiz roz&bvaly na pedmestich.
Vychéazel z krasy jednoduchosti &elnosti. Paradoxem bylo, Ze historické stavby

nepovazoval za hodnotné (Bernhardt a kol. 2016b).

Jako prvni byly odstrény hradby obklopujici &sto, které pestaly slouZzit svému
acelu. Mezi prvnimi demolicemi byla v roce 1804 wa Liticka brana na konci
dnesni ulice B. Smetany (Bernhardt a kol. 20Z8)izely hranice mezi centremésta
a jeho okolim. Historické jadro se otelo ven z centra a umoznilo rozvoj dalSi

zastavby, postugirse oteviralo do nového sadového prostoru.
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Zasluhou Martina Kopeckého sesto sice vysvobodilo ze s@ni hradeb, ale
utrpélo nenahraditelnou historickou ztratu. Na mistdstragnych hradeb byly
zalozeny okruzni sady s promenadami a sadovy mstepbklopujici okoli
historického jadra, misty ruSeny sinimi pritahy (HajSman a Sokol, 2010).
S bouranim hradeb pokavaly demolice staveb. Mezi prvnimi byl zruSen téés
dominikari, ze kterého byla vytwena nemocnice. KlaSterni kostel byl prodan a
pozdiji v roce 1802 zbfen. Mezi pozitivni demolice pélb zboieni Hbitova uvnitt
mesta, hlavnim tvodem byly hygienické pozadavky. (Bernhardt a R6l14).

Now otewené misto po odstranych hradbach bylo rekultivovano rozsahlymi
okrasnymi zahradami. dkteré byly velmi naréné¢ upravované s letohradky a
honosnym bydlenim. Séasré s bouranim hradeb vznikla akciova okraSlovaci

spole&nost pod vedenim purkmistra Martina Kopeckého,&t&lozZila Lochotinsky

park jako soddst lazéského komplexu (obr. 14), nejstarsi a ojébfinv Cechach
(Domanicky 2013).

Postupé byly budovany lazigské stavby sigdstavou vybudovat z Pkztazaiské

mésto v zapadniclechach (Domanicky 2013).
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Mésto nElo vté dold asi res deset tisic obyvatel a pisiou architekturu
postup® zatal ovladat klasicismus, strohost a uniformita {g2002). Nove, ale i
piestavované domy stavé na mist zbouranych hradeb, ¢y hladka piceli
s jednotvarnymi okny. Strohost fasad postuprtvdela novou podobu #&sta.
Radikalni zm¢nou v urbanismu #sta zde bylo zruSeni argstavba kl4Stera
dominikanek ve stylu luisezniho klasicismu na gym@ai budovu. Stavitel a
architekt Simon Michael Schell nagraval nové hlavni giceli gymnazialni budovy,
pavodre v dneSni Bezrtové ulici, do vznikajicich okruznich sadBudova tak byla
prvni budovou v Plzni, ktera seigelim ot&ela ne do résta, ale do navbudovanych
sadi, vSechny fivodni stedowké domy se k hradbam ¢y zady (Bernhardt a kol.
2013). Koncem 1. poloviny 19. stoleti bylo rozhotinwo celkovém zbourani
meéstského opevini. VeSkeré fikopy byly zasypany, ¥jSi ndsep zarovnadborena
byla Prazska brana, Skanské brana a jako posledni v roce 1849 byléertzoSaska
brana (obr. 15).

NZeln 22 / BN 4

Obrazek 15: Il. vojenské mapovani — FrantiSkova@ 04! (URL 15)

11 Rok 1836-1852. Vzniku Il. vojenského mapovarédehazela vojenska triangulace, kterd slouzila
jako geodeticky zaklad tohoto dila. Na rozdil odrdjenského mapovani se Il. vojenské mapovani
vyznauje presnosti. Podkladem byly mapy Stabilniho katastmefitku 1 : 2 880, coz #io také
pozitivni vliv na gflesnost map. Zdrohttp://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&mapt=2vm

cit. 22. 02. 2017.
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Z barokniho opewmi je dochovano &kolik bastioni, které jsou pogtSinou
zachovany mezi mladsi zastavbou ¢K12002).

V now ziskaném prostoru po odstéan hradeb, vznikla roku 1826 monumentalni
budova kasaren 35&%iho pluku. Architektonicky cenna empirova budoeadcen
byla ne$astré zbourana v roce 1969, pbradZz musela postoupit své misto Siroké
silnici a parkovisti (Anderle a kol. 2009). V#&datych letech 19. stoleti byla mezi
dalSimi budovami, na zakladech ¥boych ngstskych hradeb, postavena budova
méstského divadla, kde hlavnitgeli a interiéry navrhl Lorenzo Sachetti z Padovy. V
historické retrospektivse projevuje 19. stoleti jako doba rgich zn&n v historii

Plzre (Bernhardt a kol. 2013).

Z urbanistického hlediska velkou ztratou présta bylo v roce 1859 zbeni
nejhodnotijsi gotické budovyRihovského domu na nasti. Naststi se dochoval
fotograficky zaznamRihovského domu (obr. 16), ktery staval na rohu dhes
PreSovskeé ulice a n&sti Republiky (Kda 1992).
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Z porgmcéeného nista se stalo sdiskoceského narodniho Zivota. Technicky a
civilizacni pokrok zngnil po urbanistické strance zas#&dwyraz nesta. Olejové a
petrolejové lampy, plynové a elektrické edegni, kaiské spezky byly nahrazeny
tramvajemi a prvnimi automobily. 88to z givodné zamysleného lasského ndsta
se nenilo v mesto pamyslové. No¥ vznikajici tovarny se fevazi zabyvaly
primyslem potravingkym (Dousa a kol. 2004).

Prvni mlyn z roku 1856 (obr. 17), ktery bylbawen parnim strojem, vlastnil
FrantiSek Hyra, ktery postuproviadl vSechny plaeské mlyny. Prvni pmyslova
tovarna s asi nejvyssim tovarnim kominentata podstaté meénit siluetu nésta. Na
konci stoleti uz ,kotilo* ve mést bezpdet tovarnich komiin Plzer byla proto
nazyvana ¢ernd" (Bernhardt a kol. 2013).

Obrazek 17: Parni mlyn FrantiSka H{#y(URL 17)

2 parni mlyn FrantiSka Hyry z roku 1856 v lasésti obrazku. Prvni pmyslova tovarna s nejvyssim
kominem, vybavena parnim strojem, znamenatafed industrializace Pl2rz roku 1860. Mlyn byl
zbaren v roce 2008. Zdroj: Domanicky P., 2018sj prostor, Urbanismus Pkr uplynulém
stoleti, online:https://www.youtube.com/watch?v=9ah4wzgRh€it 13. 03. 2017.
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Druha polovina 19. stoleti znamenala pro ®Plzdobu prudkého rozvoje
s podstatnymi zémami. Stavala se pirpramyslovym ngstem (DouSa a kol. 2004).
Zakladem industrialni prosperityasta se stalo zaloZenid&anského pivovaru na
vychodnim pedmesti v roce 1839 a zalozZeni strojirenského podnikaiomovnimi
bloky starého Skwanského Risského) pedmisti v roce 1859 hrahem Kristianem
Valdstejnem (Dousa a kol. 2004). V roce 1869 poadikoupil Emil Skoda, pod jehoz
vedenim se podnik nebyvale rozrostl a stal se pedninej¢tSich strojirenskych

zavodi v Evrop (Kumpera 1995).

Rozvoj nastupujiciho pmyslu umoznila Zeleztwni doprava vznikajici mezi léty
1861-1876. Doprava séemi dilezitymi trami na jihovychodni stranmésta Furth
im Wald - Praha, ChebCGeské Budjovice - Videi, Bfezno u Chomutova — Zatec —
Zelezna Ruda. Zeleznice pafila silniéni dopravu, zrychlila a usnadnila obchod,
potlatila posStovni dostavnikovou dopravu a znamenaéstaw kultivaci mésta po
urbanistické strance (DouSa a kol. 2004). Na drubtranu Zelezghi koridor
znamenal vyraznou bariéru od zastaviigta. VVznikla nova secesni nadrazni budova
a prhimyslové arealy, které v bezpromini blizkosti obklopovaly #d mésta
(Bernhardt a kol. 2016b).

Miloslav Eelohlavek oznail Plzen v Sedesatych letech jako klidné a uzaé
meésto bez vyvinutych fgdnesti. Teprve nésledujici léta dala zaklad dnesSnbpbd
mésta. Z&ala se postupnzastavovat Uzemi za zmizelym hradebnim opein,
vznikala nova pednesti. Nové osidlovani sei@devsim vztahovalo na oblast mezi
Kopeckymi sady a Smetanovymi sady, Uzemérem na Bory a hlavhpredmesti
Prazské (Vychodni) na Uzensésti dneSniho Petrohradu. Velky stavebni rozmach
znamenal pro ¥sto a okoli Petrohradu zaligim célnictvem v blizkosti Zeleznice
(Bélohlavek 1997).

Rozfistajici nmésto bylo rozdleno do @ti spravnich okres (obr. 18). I. okres
tvorilo centrum ndsta, Il. okres vychodnéast Jizniho fednesti, v okoli dnesni
Klatovskeé tidy, Ill. okres zapadndast Jizniho fedmnesti, 1V. okres¢ast Severniho
(Saského) fedmesti a V. okres tvilo Vychodni (Prazské) mednesti. Vyvoj
piednesti znamenal vylilovani centra ®sta, které seiptvéelo v administrativni a
obchodni centrum @ohlavek 1997).
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Byty v centru se #mily na Glady a obchody. Ke konci 19. stoleti zde Zilo &8
osob. Nejvice ze vSechtquimésti se rozistal Ill. okres na z4padni steamésta, kde
byla situovana strojirna Emila Skody a také VycHagiledmsti, kde byla vybudovana
Zeleznice s nadrazim aéstsky pivovar. Il. okres byl zase vystawdsti nésta,
nazyvany Bezovka. Bydleli zde moviti¢Btané a lido¢ se tomuto sektortikalo

,Gtvrt dvornich rad".

Charakteristika jednotlivych rgdmesti uovala typickou skladbu osidleni.
VzezZeni gedmestskychéasti se od zakladudnilo, nabyvalo podoby, kter&gtrvala
dodnes. Zastavbu névvznikajicich pedmesti tvaily malé, nizké, nevzhledné,

piizemni domky, poziji to byly najemni domy. Vystavbagdnesti s sebouijnesla
nutnost zavedeni &itéhotadu (Blohlavek 1997).

Fedmesti do té doby vznikala zatim bez jakychkoliv vytwach a urbanistickych
cili. Ucelem bylo pouze postavit velky et obytnych dorir. Opst byl bran za zaklad

urbanistické koncepce Sachovnicovy zaklad, prineg@obny historickému jadru
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mésta. Now vznikajici ¢tvrti byly prostupovany gmyslovymi zavody, které
vytvorily novodobou hradbu okolo centrasgta a zabranily &stu rozvoj do krajiny.
Dramaticky nastup fmyslu pgivedl do mésta i stavebni podnikatele. Vzniklyi t
zakladni stavebni instituce, které&lgnznatny vliv na urbanismus a architekturu
v Plzni. Méstsky stavebnifad a d¢ stavebni pimyslové Skoly, Bmecka ateska,
jejichz predstavitelé se snaZzili o pozvolnou kultivactsta (Domanicky cit. 10. 09.
2016).

Na tomto mistbych se chia zminit o plzéské casti Doudlevce lezici na jizni
strart mésta, ktera, jak jsem jiz uvéld v Gvodu, byla ve 13. stoletiiiplenéna k
vznikajici Nové Plzni, aby posilila jeji hospdsié postaveni. Prvni zachovana
zminka atasti Doudlevce je z roku 1227 (Kraus 1935). V 18ledi zde z&ala vznikat
celarada pamyslovych podnili. Byl zalozen cukrovar, plynarna, elektrické pognik
a dalSi (Bernhardt 2016b). Mezi jinymi zde zaldikérku a sodovkarnu se jménem

Kurz a Hazuka, &1 mého muze. Likérka a sodovkéarna byla v provozdmz

Obrazek 19: Vigta sodovkarny a likérky Kurz a Hazuka (URL 19)

roku 1948, kdy doslo k nastupu komunistického rezien nasilnému odebrani a
likvidaci podniku. DalSi zajimavosti je, Ze ptakd mého muze se v mladSinstku
vywiil elektrika'em a jako sednik zavad kolem roku 1920 elektricky proud v kostele
sv. Bartolongje (Miroslav Hazuka, Ill. 2016, Gstni &dni).
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Obrazek 20: Vyuni list — List za vytdenou na jméno Vaclav Hazuka, ktery se timto starngemiemesla
elektromontérského (URL 20)

7.2 Modernizace a radikalni greména mésta

V roce 1840 se vznikem stabilniho katastriMgyworen novy plan résta (obr. 21).
Plan zachycovalimorys zastavby dopény cisly popisnymi, jiz ale postradé&hsti
opevreni a vykresloval zénajici sadovy okruh a domy naepmesti (Matouskova
2007). Prvni regutmi zastavovaci plan vznikl pro geby nové vystavbRrisského
(Skvmanského) fednesti v roce 1859 (Bohlavek 1997). Autt planu ovSeniesili
Gzemi oddlen¢ od dalSichcasti a pilisS se nezabyvali vytvarnou strankou aeasdi

zeler v daném prostoru (Bernhardt a kol. 2016a).
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- JOB%?ZE%: Eﬁ?ﬁéku 18488, mitko i:z?oé (U;{LI‘le U

Po vydani stavebnih@du se upl@ibvalo nové zastavovaniasta, do té doby
znan¢é chaotické. Ot se vyuzival Sachovnicovy égob a blokova zastavba. Nov
vznikly plany PetrohradRiSského pedmisti, Doudlevecké a Klatovskédy. Plany
v sol¥ zahrnovaly #izné okruzniiidy a véejné prostory, které propojovaly nova
predmesti mezi sebou. Seéasti planu byla urbanisticka koncepce historickjdloa
meésta, kde principem bylo zruSeni historické zastasdmtra nista, krond cirkevnich
staveb, a nahrazeni ,modernimiinzovnimi domy, kde #td nésta se rd stat
souwasti moderni fednestské zastavby. Nepravidelné silnicélynbyt srovnany a
rozSieny (Domanicky 2013).

13 Plan z roku 1840, ktery patrvznikl se vznikem stabilniho katastru, popisujdniatlivé parcely,
domy jsou ozn&nycisly popisnymi. Prazské&@dnesti na vychodni stra&rjiz neni od mista oddleno
hradbami, ale jen sadovym okruhem a Mlynskou swauldroj: Mapovy portal gsta Plzg, online:
https://mapy.plzen.eu/aplikace-a-mapy/tematickedatie/historicke-mapy/projekt-stare-
mapy.aspx#184(it. 14. 03 2017.
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Na konci 19. stoleti, vipdveter 1. s¥toveé valky, expanze urbanistického
architektonického vyvoje PlZrpodstats vzrostla. ZvySil se pget domi asi na 3 500
a vzrostl poet vSech obyvatel na 89 000 #€u2002).

Z této doby, z roku 1895, pochazel plan, kidrgahovateské a timecké napisy
a znazatioval sted nesta a jeho okoli. Obytné domy byly vyzeaycerverg, ostatni
stavby byly ozn&eny Sedou barvou (obr. 22).
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Obrazek 22: Plan z roku 1895¢#itko 1:5 000 (URL 22)

Mésto Plzét se postupt ménilo na velkondsto. Zasluhu na tomto vyvoji ¢h
rozvijejici se pimysl mssta (obr. 23). Skodovy zavody do té doby nevkcstnjici
v blizkosti gedméstské zastavby a samotného centra, bisynuty do na¥jSich a
vhodrgjSich prostor na zapadni stéanésta. Novy roznir mésto dostalo se zavedenim
elektrické tramvajové dopravy 1899 (k12002). Vnitni mésto ohraniené sadovym
okruhem a pednestimi bylo zn&né¢ omezeno moznosti dalSihastu (Domanicky
2013).
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Corarsh 33: Plan 2 roku 1895¢iitko 1:5 000 (u"fés)
V roce 1918 se radnice snazila o novou Upra¥stan Vznikla nutnost zalozeni

nového pesného vrstevnicového planéeire okolnich obci. Novy regutai plan byl

rovnou zadan bez jakékoliv ¥gné soutZe jedinému zpracovateli Dr. Ing. arch.

Vladimiru Zakrejsovi z Prahy. Plan upotlsid zavedeného Sachovnicoveélialprysu

a snazil se branit pravouhlym biok a pdital s celouradou véejnych prostranstvi.

Nedilnou sotasti planu byla i dopravni koncepcesta s velkym komunikaim

okruhem, ktery il obkrouzit mésto v zapadnim okruhu, jehoz vystavb&ata az

v roce 2012 (Petr Domanicky, IV. 2017, ustniledi). Sted nesta nendl byt postizen

dalSi zastavbou a destrukcemi (Domanicky 2013).

Velké stavebni zémy v centru mista proto na sebe nenechaly dlodkkat. Sted

meésta prochazel postupmazantni prorgnou (Anderle a kol. 2009).
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Obrazek 24: Centrumésta z roku 1900, #stanské domy fed gestavboif (URL 24)

Mestsky stavebni iad zde povolil vyrazné zvySeni zastavby obytnycmido
Novostavbam do 1. stové valky ustoupila asi polovina vSech starSicmilo
Modernizace, mimi@dre bezohledny a likvidii proces mnoha historickych
pamatek, pokrgovala (Bernhardt a kol. 2014).

Historické hodnoty mnohych &ranskych dord pozbyvaly na vyznamu a
nahly nedostatek najemnich prostori#&pil jejich zna:nou gremsnu. Rada starsich
budov na narsti byla nahrazen&nzovnimi domy nebo podstatiésti donii byly
v duchuéinZovnich domi negimérerg zvySené (obr. 24 a 25)a¥odni dominanty
ztratily sviij vzhled (Bernhardt a kol. 2014).

14 Pryni vyrazna stavba na nésti z prvni poloviny 19. stoleti, n uCerveného srdce, dnes kulturni
paméatka. Ladislav Labek jej nazval ,malym mrakoémf). Zdroj: Domanicky P., 2013%Btuj

prostor, Urbanismus Plzrv uplynulém stoleti, online:
https://www.youtube.com/watch?v=9ah4wzgRh€it: 13. 03. 2017.
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Obrazek 25: Plzeroku 1915 pestavba naginzovni domy® (URL 25)

V souvislosti se zavedenim vodovodu byly végdmpozantni kasSny na nésti
odstragny'® (Ku¢a 2002).

Historické jadro ztracelo svoji podobu a radlik se zm¥nilo v naprosto jiné
prostedi. Opticky se zmenSila ¥gné prostranstvi, zuzily se ulice na ,stkly” bez
slunce a vzduchu. Dominanty historického jadiesfaly centru dominovat a opticky
zanikat (Domanicky 2013).

Nové domy se od sebe liSily kvalitou a vystasti, ubyvalo obytnych doimve
prosgch nebytovych prostor. Zmizelo mnoho ¢&anskych dom, budova
dominikanského klasteragioh U zlaté lodi a dalSi (Domanicky 2013).

15 Rok 1915 pinesl dalsi zvySovani daimkteré radikals zmenily vzhled nésta. Zdroj: Domanicky
P., 2013: Bstuj prostor, Urbanismus Pkr uplynulém stoleti, online:
https://www.youtube.com/watch?v=9ah4wzgRh€it: 13. 03. 2017.

16/ roce 2010 bylo naisti osazena‘€mi novymi kontroverznimi kaSnami vyobrazujici syrtyb

meésta Chrtici, Andla a Velblouda. Zdroj: Cisler O., 201i@ttp://cisler.cz/plzen-kasny/1¢it. 13. 03.
2017.
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Obrézek 26: RytiZumberd” na jedné zjvodnich kasen na nasti Republiky (URL 26)

Mesto prochazelo radikalni pra@mou. ,Staré* muselo ustoupit ,novému* (obr.
27). Bylo znteno nebo festa¥no mnoho historickych staveb (Bernhardt a kol. 2013

Doba nebyla ovSem jenom negativni, na druhgnstoyly now vybudovany
nékteré domy jako funkcionalistickyadn U dvou KkIEa, budova Zapad®skeho
muzea, hotel Continental, secesni pke hlavni Zeleztini nadrazi a dalSi (Bernhardt
a kol. 2013).

Hi jihozapadnim néaroZi centra, v mistech iBmych hradeb, vyrostlo Velké
divadlo (1899-1902) a nedalek@jmpiibyla stavba Velké zidovské synagogy z roku
1888-1921 (DousSa a kol. 2004). V jihovychodnim déruistorického jadra vznikla
budova Zapadaeského muzea. Po roce 1905 Sstpp k samotnému urbanismgsta
zlepSoval. V navaznosti na prospivajici urbanisndaslo k vytvdeni novych
regul@nich plar. Staré regukni plany byly radikals prepracovany a poprvé bylo
aplné upuséno od pravidelného Sachovnicového principu ulicrfdaicky 2013).

17 Podle povsti mel byt Rytit Zumbera symbolem padku. Pro Plzgany néla kadna zvlastni
vyznam. Az do zrudeni kadny Zumberovy byl kaZatyny Plzé&ak "Zumberovou vodouikny."
Zdroj: Pecuch M., 20151ttp://www.plzen.eu/obcan/o-meste/historie-
mesta/povesti/chap_29359/povesti.aitk 15. 3. 2017.
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Obréazek 27: S$ed nésta, objektyerveré ozn&ené zbourané (URL 27)

Mezi lety 1921-1923 doSlo k regulaeky Radbuzy (obr. 28) iekrasné plagské
,Benatky* a Mlynska strouitd byla zasypana (Kia 2002).

Vznikl zangr vytvorit nova nabezi feky Radbuzy a sénem k nadrazi vytvidt
novou reprezentativitvrt’. Prvotnim impulsem bylo postaveni Wilsonova mqsas
feku Radbuzu k centralnimu Zelearimu nadrazi (Domanicky 2013).

18 K revitalizaci ngstské strouhy doslo v letech 2008-2010. &eytvorené jezirko a od@inkové
zakouti gipominajici givodni podobu mista fpdstavuje spolu &sté&né zasypanym mostem
malebné zakouti. Zdroj: Plasky architektonicky manudl, onlinkttp://pam.plzne.cz/objekt/p-ms-
mlynska-strouha?code=CQQdit. 17. 02. 2017.
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Vznikl zangr vytvorit nova nabezi feky Radbuzy a sénem k nadrazi vytwidt

novou reprezentativitvrt. Prvotnim impulsem bylo postaveni Wilsonova mqsas

feku Radbuzu k centralnimu Zelearimu nadrazi (Domanicky 2013).

Tyto plany nabourala 1. &eva valka a impozantni ndpplani se nenaplnila.
V roce 1909 Ladislav Labek zaloZil Krouzekafel staroZitnosti s dalSimi &wa
nadSenci a snazili se vyvijet natlak na zachoviibtickych pamatek (Domanicky
IV. 2017, astni séleni). Svowinnosti se Krouzek zaslouzil o to, Ze se v hiskeno
jadru zachovaly pamatky, které bylycané k demolici, Ze se zachoval&kiera
nepravidelna zakouti, kterd funguji dodnes. Mezchraené pamatky pai
Gerlachovsky tim na namsti, ktery byl uéen k demolici a ze kterého je dnes

Narodopisné muzeum.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky igdstavenstvo Bsta navazalo na
predchézejici plany s kladnymtigtupem k historickym pamatkam. Cefada
predvalénych projekt se neuskutmila, rozvoj Plz& byl omezen nedostatkem
finanénich prostedki (Domanicky IV. 2017, Ustni sténi).
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7.3 Plzai v obdobi 2. s¥tové valky

Vroce 1929-1932 zpracoval vynikajici urbamistladimir Zakrejs generalni
upravovaci plan Plzn(obr. 29). Tento plan schvalen nebyl, ale staljaeoby*
urbanistickou osnovou pro dalSi uzemni projektodokumentaci a v celém svém
rozsahu pedeSel svoji dobu (Anderle a kol. 2009).

Z&krejgv plan vychézel z princip tradicniho kompaktniho &sta s klasickymi
verejnymi prostory, nagstimi, ¥idami a ulicemi, plochami zelénV planu se V.
Zakrejs snazil napravit chybygrchazejicich plan Dopravni infrastrukturiesil bez
jakychkoliv devasténich zasaih do stavajici zastavby a snazil se ji odklonit iztize
meésta. Projektoval fednesti jako zahradni ssta (Andrle a kol. 2009). Navrhoval
okruzni komunikace mezi jednotlivymigdmestimi a jejich rozvoj (Anderle a kol.
2009). Plan vystavby bydleni nebyl do dneSni ddaiekgnan. V padesatych letech byl
plan podroben revizi, ale sfwvré nebyl schvalen (Anderle a kol. 2009).

Obrazek 29: Varianta navrhu generalniho upravowagiéinu Plza, 1929-1932 (URL 29)
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Druh& s¥tova vélka zafi¢inila zastaveni veSkerého stavebnilkoidkteré bylo
velmi pozitivre rozjeto ve 30. letech (Domanicky 2013). Strojitgnsavod, Skodovy
zavody, v té dobbyly podizené gmeckému vojenskémuijmyslu (Kumpera 1992).
Pro mnoho Plagani to znamenalo lepSi Zivotni podminky z hlediskaobéasani
potravinami. Zasadni zina nastala kolem roku 1942, kdy se na ®lgeustedily
spojenecké nalety, které poSkodily nejeiinpyslovou oblast, aledetné obytnétvrti,
domy a Zelezini uzel. Pes vesSkeré utgme ztraty pdtla Plzer mezi nejvyznamsi

pramyslova nésta vCeskoslovensku (Bernhardt a kol. 2013).

7.4 Povaléné obdobi, obdobi urbanistickych ambici

Povalény vyvoj s sebou ifinesl mnoho politickych a spalenskych znan.
Struktura nésta se z&la neuprosh meénit (Bernhardt a kol. 2013). Probihala
revitalizace portienych budov v centru &sta a jeho okoli, rowZ tak i veejnych
prostor. Vedeni ksta se snazilo prosazovat&m ve vzhledu résta (Bernhardt a kol.
2013). Oisledkem byla zvlast vystavba dalkovych a fyjezdnich komunikaci
(Kumpera 1995). VSechny tyto povéhe& plany vychazely z geografického reliéfu
meésta, kde se hledalo optimalni propojenictpoobyvatel s bydlenim a hlagn

s dopravni infrastrukturou (Peklo 1995).

Navrh obnovy nista z roku 1948 s sebouines| naprosto radikalni a moderni
piestavbu. V ramci modernizaceéia byt komplet® cela zapadntast nésta od
vnitiniho centra zbourana a zachovarganbyt pouze synagoga (Domanicky 2013).

Vyvoj urbanismu byl naprosto devastujici. Jicll Kriese a FrantiSek Sammer,
aut@i nového smrného planu z let 1948-1952, se snaZili o vigwd nového

funkcionalistického résta s drazem na prmysl (Anderle a kol. 2009).

Funkcionalismus jako novy architektonickyésrse gipravoval od poloviny 20.
let 20. stoleti do roku 1950. Hlavnimi znaky bylsapouhlé hladké objemy, velka
okna, stechy s terasami, zamma nezdobnost a dekorace. Tyto znaky byly vyu3ivan
u bytovych don, rodinnych don, Skol, kancel&skych budov (Sedlakova 2004).
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Kriese a Sammer, inspirovani architektem LebGsiérem, koncipovali 8sto do
jednoelovych zon, které tudo bydleni, administrativa a pmysl propojené
bohatou siti silnic. (Anderle a kol. 2009).

V pogedi zajmu byla fedevSim pedimenzovana doprava, které bylyetdvany
prostory na nétezich MZe a Radbuzy. Tyto plany nevysly, aldywliv na rozvijejici
dopravni infrastrukturu v centrudsta, kterd v Plzni zapustila svérkay. Autdi ve
svem principu navrhli kompletni demolici centratsta (Anderle a kol. 2009).
V padesatych letech byl plan podroben revizi, g&tavré nebyl schvalen (Peklo
1995).

Padesatéa léta znamenala obdobi dalSich derkt#ie n¢ly podobu demolic na
pocatku dvacatého stoleti. Bourani bylo omlouvano timstavby jsou zchatralé a

poniené, nevhodné k opravam. (Domanicky 2013).

Smérny Uzemni plan Plzen - 1/1952 Smérny Gzemni pl'én Plzen - 1111957
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Obrazek 30: S#rné plany mista Plzg (URL30)
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Smérny tzemni plan Plzent - 1ll/1964 Uzemni plan sidel. Gtvaru Plzen - 1988
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Obréazek 31: Sné plany mista Plzg (URL 31)

7.5 Obdobi normalizace

V roce 1962-1964 sdipravoval teti tzems planovaci plan, jehoz navrh podal
Ing. arch. Zbyek Tichy s kolektivem. Plan byl nasletirschvalen v roce 1966
(Anderle a kol. 2009). Navrh vychazel ze zasad maWrieseho a Sammera, §ial
se 180 tisici obyvateli, detné prevzatého pitahu centrem gsta. Z koncegniho
hlediska plan navrhoval uceleny a sa@uany nestsky Utvar s §i obytnymi obvody,
chrartnym historickym centrem a dostatkem vyrobnich plo@heklo 1995).
Historické jadro mista jako jediné @lo zistat zachovano, ale bylo zimg ponicené a
chatralo (Domanicky IV. 2017, Ustni&eni).

V bezprogedni blizkosti historického centra a historickyabhmi vznikala cela
fada navrbh novostaveb (obr. 31). Zdminkou byla regeneracéraepi které nelo
dojit k naprosté z#m¢ charakteru tohoto centra. Dochazelo k demoliciteré se

nevyhnuly historickym pamatkam (Petr Domanicky, 2017, ustni stleni).
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Obrazek 32: Plan regenerace historického jadréé#20. stoleti (URL 32)

V roce 1971 Urbanistickéretlisko n¢sta Plzi pristoupilo k revizi planu (Anderle
a kol. 2009). @vodem gepracovani planu byl get obyvatel (graf 1), ktery v té déb

presahl velikost sta na gvodnim planu.

Stzejnimi otazkami bylo roz&ni obytného Severnihorganesti a hlave
doprava. Fitah délnice D5 mstem byl pesunut na okraj Bsta, mezi msto a
Lochotin. Dophkem této revize byl dalSi plan z roku 1980, ktepyavoval pget
obyvatel ve mistt a dopravniteSeni s dalSim oddalenim dalnice oibdt nésta.
Ctvrty Gzemni plan vznikl v roce 1985-1988,¢ftal s horizontem do roku 2000,
s patem obyvatel 190 tisic a vychazel ze severnihoaditchPIzi&. Plan byl schvalen
v roce 1988 (Peklo 1995).
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Obrazek 33:Vyvoj p&tu domi od zaloZeni #sta v roce 1293 (graf vlastni), (URL 33)

V planu se afi pccitalo se zbouranimétSiny centralnicasti neésta vylepSené o
dalSi dopravni mitah od pivovaru fes Roudnou na severni Karlovarskdidu
(Anderle a kol. 2009). Novy Uzemni plan znamenalréoi ¥tSiny zastavby v okoli
centra ndsta v disledku piblizeni dopravy k centralniasti (Anderle a kol. 2009).
Kladem té doby byl vznik prvnigsi zény v centru Plznv zére Smetanovych sdd
Poddilo se prosadit velmi kvalitni wejny prostor (Domanicky IV, 2017, Ustni

scéleni).

7.6 Vyvoj urbanismu po roce 1989

Relom znamenal aZ rok 1989, kdy bylo historické mentpo obrovském snazeni
pamatkéi vyhlaSeno mstskou pamatkovou rezervaci. PloSné demolice byly
zastaveny. Historické centrum &8 cast don zmenila majitele, domy se ve velkém
zataly opravovat. Nova urbanistickd koncepce ale nilen stale pokréovala
vystavba staré dopravni infrastruktury, kterd zasadénila Zivot a vzhled résta

(Domanicky 2013).

19 Postupny vyvoj restské zastavby. Zdroj: Ka K., 2000, Msta a nistetka vCechach na Morava
ve Slezsku.
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VyhlaSeni pamatkové ochrany v centrésta v roce 1989 napomohlo k zachovani
a kvalitni opra¥¢ mnoha staveb (Kia, Kwova 2000). Byla zastavenat$ina
planovanych demolic v historické zasta#nderle a kol. 2009) Mnoho zpustlych
zakouti bylo obnoveno a renovovano. Velky problém @entrum mista znamenal
nevyeSeny dopravni systém sbihajici se dedst nésta a znén¢ kiiZzujici varejné
prostory (Bernhardt a kol. 2013). Z mého pohledtes#o problém stale nedaesit.

Novy Uzemni plan z roku 1992-1995 znamenabtipuod gedrevolgnich plari.
(obr. 33). Trasa dalnice byla sicéepunuta na jih od PlZnale spousta spornych
dopravnich komunikaci byla zachovana (Anderle aZ@09). Bi vyvoji tohoto planu
se urbanistickd koncepceégta [¥iliS nengnila, ale uz pesunuti dalnice na okraj
mésta, ze samotného centra, znamenal pozitivni ppaipoli Gzemniho planovani a
hlavne zmirréni dopad silnicni dopravy na ®sto a okolni krajinu.(Bernhardt a kol.
2016a). Zapornou strankou plani jeho gijeti zastaly komunikani systéemy z let
1949. Zejména nejménohleduplnd byla varianta severo-jiznihaitahu silnéni
dopravy fies centrum rsta acasti Lochotina. Poddo se odklonit trasu dalnice, ale
hlavni komunikani systém naopak byl v centruésta navySen (Bernhardt a kol.
2016a).
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Obrazek 34: Uzemni plan z roku 1995, aktualizovangce 2010 (URL 34)

Zawr devadesétych let se nesl v duchu postmodernétaksnazeni, v duchu
oZiveni gedval€éného funkcionalistického stylu, zejména novostavadnice na
Slovanech a budovaildu prace na Borech. V historickém centru byly dpaostupg
~rehabilitovany a d#&lo se obnovovat ¢kterd véejna prostranstvi, napDenisovo
nakrezi (Domanicky 2013).
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Obréazek 35: Uzemni plandsta Plz# z roku 2016 (URL 35)

V centralni oblasti, na tzemi Roudné, vyuinliestdi pratahovych komunikaci
pro vystavbu nakupniho tetliska. Rov&Z bylo ktomuto gelu ,obstovano*
vystavist v zapadntasti od centra #sta, které bylo v roce 2005 zbourdno a na jeho
mis& dnes stoji nakupni centrum, které znamena zasadaitivni dopad na gny

prostor. Parkovou Upravu nahradilo betonové pagtbyBernhardt a kol. 2016a).

V roce 2012, na zaklagiasobeni odborné a laickéregnosti, vznikla urbanisticka
soutz, kterd mdla zabezp#&t ochranu historického centra a jeho okoli. Popseé
vSichni shodli v otdzceétyiicetiletého negativniho ggobeni dopravy na centrum
meésta. Urbanisticka soéit dosti vyrazi poukazala na nutnost utlumeni automobilové
dopravy ve mistt a vyrazné posileni yejnych a rekreich prostor v centralni oblasti
(Bernhardt a kol. 2013). Nejtéi urbanisticky problém, doprava véestu nésta, ale
nedostal zelenou, sila dopravy v centrésta byla zachovana. (Petr Domanicky, IV.
2007, osobni sdeni).

A dnes, respektive 08. 09. 2016, zastupiteistanPIzg schvalili navrh nového

Guzemniho planu (obr. 34). Zakladnim ukolem plamoahodovani o vyuziti Uzemi ve
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mésts, s ndvrhem na uceleny rozvoj zapsekké metropole. Uzemni plan vyily
zakladni podminky pro vystavbu a rozvogsta v souladu s platnym stavebnim

zékonem (Utvar koncepce a rozvojésta Plzg 2016).

8. DISKUZE

V historickém kontextu bylo v bakakké praci posuzovano zalozeni &ov
vznikajiciho nésta na ,zeleném drnu*. 88taCeského kralovstvi, které gvpocatek
datuje na konec 13. stoleti a jehoZ urbanistickyoyynél nékolik etap s vlivem na

Gzemni planovani ésta.

Diskuzi je tedy mozné roZlit do nékolika fazi. Diskuze na téma historického

vyvoje mesta a diskuze o vyvoji &sta v sogasnosti.

Z prostudovanych pramieffe az s podivem, co nasSiqukové dokéazali. Uvazlivé
umisgni mésta do prosedi s pihodnymi girodnimi podminkami, které umtdavaly
tranzit mezi Prahou a zapadem, v jeh@gdii se nachazela PizéJzel vyznamnych
obchodnich sty ohniskoifemesiné vyroby. Samotna architektura, ktera odolala

v

mnoha politickym a hospotiskym udalostem, a roea prirodnim katastrofam.

Na samém zatku zrodu mista ve 13. stoleti byl dan zaklad stavbam v gétiok
stylu. Ojedirgly Sachovnicovy centralnitaorys sidla, ktery byl v té démaprosto
unikatni, gedevsSim z hlediska lokalizace néglitéjSi dominanty kostela sv.
Bartolomgje negimo do stedu nanisti. Z dochovanych vedut bylo mozné ginit
jasnou pedstavu o Uchvatnosti a jedimesti nEsta, které ro urcité i své nedostatky.
M¢sto uzavené do hradeb se v podstapacatku nemohlo roZistat. Déle to jist byly
hygienické nedostatky.iditovy uvnitt mésta a neexistujici kanalizace s sebou musely
piindSet zdravotni problémy. Na druhou stranu velk®lea bezpmé hradby

vytvérejici prstenec v okoli #ésta, chranily misto ged napadenim.
DalSi stidajici historicka obdobi s sebou nesla obdobiyprsich promin ngsta,

které bylo ovliviovano komplexnimi zémami ve swté.

Plza, & uz se na ni podivame nyni nebo v minulych stdietigdy nam dokaze

ukazat sveé fednosti i své nedostatky. Po cela staleti gstondokazalo vyp@dat
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s politickymi, hospod&kymi i socialnimi ataky, s Zivelnymi udalostmi. 2oy, [¥i
kterych doSlo k vypaleni a zZmini velkéc¢asti vnitniho mésta. Pozary &kolikrat
postizeny kostel sv. Bartolafje, povodr ve nest, drancovani msta v obdobi
valeiného obléhani. Mohlo by se zdat, Ze to pro urbamssnmésta bude mit fatalni
nasledky. Toto vSak je velky omyl. Razantni stavgiyomeéna, ktera seifrozerg a
nendsili za&lenila do celkového obrazudsta, byla ohromujici. Vzhled ulic i nésti

byl jednotny a vyrovnany. Vznikaly unikatni urbarmgké celky.

Zcela radikalni a zasadni prasto, na zakla#l prostudovanych praménbylo
v déjinach nesta z&inajici 19. stoleti. Nisto zp@atku idylické, proSlo radikalni
proménou. Nastup gimyslu, rozvoj dopravy, nastup nové techniky, sodiébzvoj,
urbanizace rsta, politickd a hospo#Eka situace, celospa@lenské zmany, nastup
nové generace, zZmy ve vedeni rsta, to vSe fsobilo na snahy o vyt¥eni zcela
nového nista. Mésto se snazilo vyiednout z naistajicich problérin. Zakladaly se
raizné spolky, kde nejvyznar8im byl Krouzek patel starozitnosti, v poedi stal
Ladislav Labek. Vyiistala zde snaha o zachovaniepeych prostor, snaha o zachovani
historickych stavebnich skvastzakladaly se parky a sady. (Petr Domanicky, IV.
2017, astni steni).

Do hradeb uzagné a pedimenzované #sto z&alo pomalu expandovat do svého
okoli. Hradby svirajici $&d nesta byly z hlediska zachovani kulturningdittvi ke
Skock véci odstragny. Pozitivni strankou je, Ze na jejich ndisyrostl sadovy okruh,
ktery dnes tvti kvalitni veaejny prostor, s moznosti kulturniho vyziti a oddech
V mistech, kde stavalyopodni ,mestské Benatky”, byla vybudovana rozsahem mensi

nova Mlynska strouha, kterd je velmi itlan estetickym a kulturnim dilem.

Zn&né negativni a zasadni proésto byla 60. léta, bourani a demolovani mnoha
historickych staveb v bezpraéstinim okoli centra #sta a v jeho samotném centru.
Obrovsky urbanisticky problém, ktery nabaloval dai$oblémy petrvavajici do
souwasnosti, naip expanze gmyslovych podnik a aktivita dopravnich komunikaci.
Do blizkosti vnitniho nEsta byly situovany a doslova nalepenymyslové podniky,
dochéazelo k parcelaci a radikalnim prgrdm pozemik, zastavovani wvejnych
prostor (Petr Domanicky, IV. 2017, Gstni¢khi). Mésto, jako dopravni uzel mezi

zapadem a vychodem, roidialo svoji automobilovou a ZeleZni si’. Doprava byla
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na zaklad vSech Uzemnich plarsmérovana a stale sffuje do centra #sta. To, co
se nepodidlo za cela dlouha staleti, kdyeésto bylo postizeno vataymi udalostmi,
pozary, povodémi, se pod#lo vtéto dok. Rada domi v centru nista byla
nenavrat znicena, mnoho gstanskych dom bylo radikalr preméno nacinzovni
domy, coz vyrazé znenilo vyraz samotného centraéata a ndlo vliv na veaejny

prostor. Zejména zmenseni a zastinprostoru, zuZeni ulic. ®odni dominanty
v panoramatu byly potégny, historické jadro bylo radik&remeénéno na uplg jiny

prostor, mizely zde cenné historické stavby.

Obdobi, ped vznikemCeskoslovenka v roce 1918, bylo praisto @inosnym
obdobim, obdobim postupné kultivacésta. V této dob se délo uskute&nit celou
fadu projekl v centru nésta. Ve vychodniasti centra vznikala cel&ada novych
staveb, mimo jiné okresni lagnokresni nemocenska pajid/na, t@&na trolejbusu,
v jizni ¢asti to byla vystavba obytné&vrti Bezovka. Takto rozjeté pozitivni bylo
utlumeno valkou. Po valce byla snaha orientovapbd&sky vyvoj na vychod (Petr

Domanicky, IV. astni séeni).

Druha swtova véalka neréla z urbanistického hlediska vyrazdestrukni dopad
na mésto. Az povaléné obdobi s sebouipeslo zcela novy pohled na radikalni tpravu
meésta. Funkcionalistické obdobi se snahouretymreni starého ¥sta na moderni,

S razantni festavbou a ,naprostym* zbouranim celé z4padsii od stedu nésta, kde
méla zistat stat pouze synagoga. Stara zastauiba oyt zcela zbourana a nahrazena

.modernim“ systémem staveb s bahpitedimenzovanou dopravou.

V Sedesétych letech 20. stoleti, v obdobi mdirace, pokréovalo obdobi demolic.
Vnitfni mésto postupé chatralo, nebyly finatni prostedky na opravu. Nutnost
demolic byla omlouvana nedostatkem obytnych proftmvy Uzemni plan st
na dopravni obsluznosti v samotném centréstay vedeném sfrem na Prahu,

s dirazem na vybudovani ,nového“&sta. Komunikani Klatovskou tidu, snérem

na sever, bylo nutné ro#j v cest staly dva obytné bloky a kasarna 3&ipo pluku,
které byly nasledhzbourany. Cilem v této délbylo réco zanechat aépro opravit,
ale ve vysledku chyby financni prostedky. Historicka zastavba chatrala. Opravy
historickych pamatek se uskut@valy formou opravy zveti do ulice. To, co nebylo
vidét, bylo bul’ podegeno, nebo padalo (Petr Domanicky, 1V. 2017).
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V 80. letech se upustilo od zbourani celéhmdreeale komunikéni silnice centrem
meésta Zistala. Centrum gsta bylo peméno na magistraly. V této délse ale poddo
Plzeasky prazdroj odsunout dal od centra, stary ardaylrebaren, ale naopak opraven

do dnesni podoby a vznikl zde velmi zajimavyeyey prostor.

Rednttem nejétSi diskuse a zcela zasadnim problémem nejeimniimit mésta je
dle mého veSkera dopravni situace a ochrana paméjek ve sedu nésta. A" se na
dopravu podivame z jakéhokoliv Uhlu vipéhu staleti, vzdy veSkeré tepny vedly a
vedou stedem mdsta nebo v jeho bezpréstinim okoli. Za celou dobu existencésta
se problém dopravy &tem neustale prohlubuje. Kladem je, Ze sstmpodélo
odklonit dalnéni koridor ze stdu nésta na jeho okraj. iBsto gedimenzovana
doprava s rgstskou a tranzitni dopravou trapi obyvatelésta neustale svoji
hlu¢nosti, prasnosti. Tento problém se stale Figdait. MoZn4 je to tim, Ze ¢stska a
tranzitni doprava drancujici nejeniest n¥sta, je provozovana na stétnich
komunikacich. Statni komunikace jsou dotovany statalezto mistské komunikace
si musi n&sto opravovat samo. &8to nelo moznost v novém Uzemnim planu provést
zmeény v dopravni infrastruktie. Zamezit dopray ve vnitnim mést, winit
z komunik&ni si€ sttedu nésta alespd na centralnim na#ésti a gilehlych mistech
peSi zonu, ale to se nestalo. Dnes, kdyZ se podidanséedu nesta, které je zavaleno
mnoZstvim aut, jez zda¢ omezuji atraktivitu tohoto prasidi a véejny prostor
v celém jeho vyznamu. A to je dle mého zasadnilprobDalSim problémem jsou
raizné obchodnfettzce. Misto, aby byly Wernény na okraj mista, jsou budovany
piimo v jeho centru a k jejich obsluznosti jsou vybvd@ha dalSi parkova mista, ktera

mohla byt zdrojem parkovych Uprav.

Plzés se v ptibehu staletich vyvijela ,milovymi“ kroky kugdu. Dnes si na
pocatku 21. stoleti fizemetict, Ze jeji architektonické pojeti je uspokojivitied
meésta s dominantou Katedraly sv. Bartokjen ktera byla v roce 1989 vyhlaSena
pamatkovou rezervaci, je v s@sné dob chrargn proti nasilnému igtvareni do

»architektonického” stylu nové doby.

69



9. ZAVER

V této praci bylo provedeno chronologické srovnambanistického vyvoje
jednotlivych obdobi rsta Plzg s dirazem na vnini mésto. Bylo provedeno
porovnani jednotlivych architektonickych stotod za&atku zaloZeni Nové Pl2n
M¢stsky urbanismus byl po celou dobu rozvoje aidwan neustalym rozmachem
politickych, hospodi&kych, spoléenskych a majetkovych zm. VSechny tyto zeny
mély znainy vliv na vyvoj prostedi a krajinu.

Na zaklad studia historickych pramérPIzre se jevi obdobi zaloZenigsta v roce
1295 a zarowue celé obdobi gotiky jako jedno z nejprogresigich a nejkrasfSich
obdobi, jehoz vyznam v rozvoji urbanismu byl présto rozhodujici. ZaloZenidsta,
Sachovnicovy fpdorys, domy v gotickém stylu, duchovni paméatky &idaodnotné
prvky tehdejSi architektury nebyly do dnesni dobgkpnany.

Zasadni vyznam pro naprostouénm vyrazu nista nélo 19. stoleti. Technicky
pokrok a s tim souvisejici obrovsky figr obyvatel a zdanliva modernizacesta,
piinesly s sebou rozsahlé &ineé zmeny v obrazu celého &sta a jeho okoli. Na tomto
konani ngly hlavni a zasadni vliv celospdknské procesy a Uzemni plany, které se
vyvijely po celou dobu fungovanidgsta. Nejzasadij§i a asi nejvice negativni je na
Gzemnich planech dopravni infrastruktura v PlzmijvitSim nedostatkem je samotny
systém dopravy, zavagci vétSi ¢ast dopravni obsluznosti a tranzitni dopravu do
historického dtdu nésta nebo do jeho bezprisini blizkosti. Posledni tzemni plan
z roku 2016, kde mohlo byt dosazeno odkldindopravy z centra &sta, je v tomto
smeru negativni. Doprava v zasadustala nediteSena, proto je nutnéqaevsim

podnitit zajem o dal§eSeni této problematiky.

V uvodu prace byla vyjédna myslenka o &st jako mis¢, kde mame své keny,
0 mist, které ma svou historii, a které je nam blizkéla &e citime ddb a spokojet
M¢ésto Plzé jako Evropské rsto kultury pro rok 2015, ma tité velky potenciél
rozvoje jak v kulturni, tak socialni i v oblastispvniho vyZiti. Je zde padanaada

velmi zajimavych akci, které lakaji mistni alerigty, které jsou finosem pro rsto.

Zawrem vyplyva, Ze pro usgné planovani sidel je nutny kvalitni Gzemni plan a

to takovy, ktery vznika a realizuje se pro fetwu ntsta a jeho obyvatel. V
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kvalitnim Gzemnim planu jeiteZité propojeni nejeréth, co jej navrhuiji, ale hlagn

obyvatel, kt& ve neste Ziji a vyuzivaji jej v celé jeho .
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