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ANOTACE

Prace se vénuje tématu whistleblowingu jeho historii, problémim a aktualni
situaci v Ceské republice z hlediska zakon(. Cilem prace je pfiblizit tuto
tématiku, objasnit jeji uskali a pouziti v praxi. Prvni ¢ast prace se zabyva pojmy
jako je whistleblowing a whistleblower pohledem do historie a situaci na
Slovensku. Déle jsou v teoretické &asti zmin&ny vyznamné nalezy Ustavniho
soudu a nezdafilé navrhy zavedeni zakona na ochranu oznamovatel(i v Ceské
republice. Druha cast prace rozebira vladni navrh zakona na ochranu
oznamovatelt ze dne 9. 2. 2021 a prestupky, které se whistleblowingu tykaji.
Dale se prakticka Cast zaméfuje na priuzkum organizaci, které se této
problematice vénuji a na vlastni dotaznikovy prizkum v ramci Policie Ceské

republiky.
KLICOVA SLOVA

Whistleblower * whistleblowing * Ustavni soud * zakon * oznamovatel *

oznameni * prestupek * ochranna opatieni * odvetna opatfeni

ANNOTATION

Bachelor thesis deals with whistleblowing its history, problems and actual
conditions at law in Czech Republic. Main objective of this thesis is to explain its
topic, elucidate its difficulties and its practical use. First chapter deals with ideas
of whistleblowing and whistleblower. Its view into history and conditions in
Slovakia. Next theoretical part are mentioned important findings of the
Constitutional Court and unsuccessful Bills of whistleblowing law in the Czech
Republic. Second chapter of thesis describes Bill to protect whistleblowers
proposed 9th of February 2021 and its petty crimes. Furthermore, the practical
part focuses on a survey of organizations that address this issue and its own

guestionnaire survey within the Police of the Czech Republic
KEYWORDS

Whistleblower * whistleblowing * Constitutional Court * law * notifier * notification

* petty crime * protection measures * retaliatory measures



1. Uvod

Pojem whistleblowing vznikl z anglického slova whistleblow, neboli ,blow the
whistle” v pfekladu do Ceského jazyka: zapiskat na pisStalku. DalSi termin
uzivany v souvislosti whistleblowingu je termin whistleblower, ktery by se dal do
Ceského jazyka prelozit jako hvizda¢, nebo ten, kdo piska na pistalu. Tento
termin vznikl za u€elem upozornéni kontrolniho organu, ktery je opravnén
provadét kontrolu na nelegalni postupy na pracovisti, neetické zachazeni,
poniZzovani, nebo Spatné zachazeni s materialy, které by mohly ohrozit zdravi a
vefejny zajem.

Takzvany whistlerblower by mél jednat v dobré vife a ne ve svuj prospéch. Mezi
zakladni negativni dusledky, které whistleblowing muze nést, patfi zejména
moznost ztraty zaméstnani a nemoznost uchytit se znovu v daném oboru. Pokud
zaméstnavatel zjisti, Zze se v jeho spoleCnosti vyskytla osoba, ktera by mohla
zapricinit vySetfovani organlu vefejné moci, nechce tohoto zaméstnance dale
zaméstnavat, avSak zaméstnanec je chranén zakazem vypovédi ze strany
zaméstnavatele bez udani divodd. V Ceské republice zatim neni zakon na
ochranu oznamovatell, pfipravuje se vSak dle smérnice Evropského parlamentu
a Rady EU 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019. Zatim existuji pouze ochrany dané
obCanskym zakonikem, spravnim fadem nebo pracovné pravnimi pfedpisy. Tato
prace se zabyva vysvétlenim pojmu jako je whistleblowing a whistleblower,

historii a vyvojem whistleblowingu a navrhu zakona na ochranu oznamovatele.*

! PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pr’itomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-07-1.
s. 119



2. Historie whistleblowingu

Whistleblowing, jesté nez byl znam pod timto nazvem, byl uzivan jiz ve
stfedovéké Anglii, ze které se rozSifoval do zemi Angloamerického prava (pravo,
jenz se vytvari skrze soudni precedenty), kde se pouZzivaly Zaloby znamé jako
"qui tam”, to vychazi z qui tam pro domino rege quam pro ipso in hac parte

sequitur, tedy kdo Zaluje jménem krale, jako jménem svym.?

Zaloba je uzivana i dnes, ovéem byla jiz zavedena do amerického prava pod
zakon False Claims Act (znéam jako Lincoln Law z roku 1863). Jedna se o
zalobu, kterou podava osoba fyzicka €i pravnicka, za stat, nebo jeho vladu.
Pokud Zaloba vyjde ve prospéch osoby, ktera zalobu podala, nalezi ji Cast
naroku na odménu z penalizace dané spoleCnosti. Tento druh Zalob podpofil

vyvoj whistleblowingu ve Spojenych statech americkych.®

Samotny termin Whistleblowing se zacal objevovat jiz na zacatku druhé poloviny
dvacatého stoleti, avdak doslovna podoba tohoto nazvu byla pouZita v roce
1971, kdy jej uzil americky pravni zastupce a politicky aktivista v oblastech prav
spotrebiteld a humanitafstvi Ralph Nader pfi konferenci ve Spojenych statech
americkych. Dale poté v roce 1972 vydal knihu zabyvajici se touto problematikou

s nazvem Whistle blowing.*

2 MORAVEK, Jakub, Zaéne platit pravni iprava na ochranu oznamovatelti RetailNews [online]
2010. ro€. 10, €. 12 ISSN 2336-7997 Dostupné z
https://archiv.press21.cz/retailnews/2021/10/index.html#p=13

3 PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-07-1. s
57

4 BLATNY, Richard, Whistleblowing — zachrana zkorumpovaného svéta? Advokatni denik
[online]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2020/12/08/whistleblowing-zachrana-
zkorumpovaneho-sveta/



3. Definice pojmu whistleblower

Whistleblower je osoba, jenZ se snaZzi dat najevo nekalé, neetické, korupéni
jednani, které mulze ohrozit vefejny zajem, nebo které muize ohrozit zivot a
zdravi osob. Whistleblowera ovSem nelze pfirozené vnimat jako typ pracovnika,
jako je napfiklad pokladni, ucetni, €i skladnik. Neni zaméstnani, kde by vas
pfijali na pozici whistlerblowera, nejedna se o ucelné zkoumani a vyhledavani
zavadného jednani. Jde o osobu, ktera se pfi vykonu svého zaméstnani nahle
vyskytne v situaci nebo se dozvi informaci o nekalém jednani. Muze se jednat o
jakoukoli osobu pracujici ve spolecnosti, ktera zpozoruje vadné jednani a chce
jej v ramci dobré viry nahlasit. NejCastéji se vSak jedna o osobu na vysSi pozici,
ktera ma piehled a pfistup k internim informacim. Ukolem whistleblowera neni
toto jednani feSit, nybrz pouze nahlasit svému nadfizenému, ktery je odpovédny
tuto véc fesit. Jak je jiz v uvodu zminéno, termin whistleblower, by se dal do
Ceského jazyka pfeloZit jako hvizda¢ nebo ten, kdo piska na pistalu. OvSem
uvedeny pojem se takto nepreklada. V Ceském jazyce je spiSe zaveden jako
pojem informator nebo stéZovatel, mezi hovorové oznaceni by se dalo zahrnout i

osloveni praskag.”

Pojem informator nebo stéZovatel nejsou dostatecné vystizné, toto oznaceni by
se dalo povazovat jako oznacCeni nékoho, kdo donasi nebo chce pospinit dobré
jméno spoleCnosti, ve které pracuje. Whistleblower je oznaceni osoby, ktera
nechce nikterak Skodit, nybrz jen napravit nespravny postup. Tato osoba, jenz se
odvazi nekalé jednani nahlasit, muze diky své ochoté odhalit ve spoleCnosti
utajovanou korupci, podvody apod. Pokud k nahlaseni nekalosti dojde, je zde
vazneé riziko ohroZeni nahlaSovatele. Na jedné strané je to osoba, ktera jen plni
své povinnosti a na strané druhé je osoba, ktera postupuje nelegalné a snazi se
svym jednanim zvyhodnit sebe. Zajmem této druhé strany bude, aby tento
whistleblower jeho jednani nevyzradil a s tim jsou pak spojeny problémy jako

vydirani a vyhroZovani. Whistleblower je nasledné ohroZzen moznou ztratou

® MORAVEK, Jakub, Za&ne platit pravni Uprava na ochranu oznamovatell RetailNews [online]
2010. roc€. 10, €. 12 ISSN 2336-7997 Dostupné z
https://archiv.press21.cz/retailnews/2021/10/index.html#p=13



svého zaméstnani a maze byt ohrozen i ve svém soukromém zivoté. Z tohoto
ddvodu je tfeba zajistit ochranu téchto osob, které chtéji chranit vefejny zajem
pred korupci a podvody. Ne vzdy se musi jednat o pravdivé hlaseni ze strany
whistlerblowera, jsou i pfipady, kdy podfizeni pracovnici maji zast vici vedeni a
snazi se jim takto uskodit. Jsou i pfipady, ve kterych sam whistlerblower muaze
byt jednim z aktérd nekalého jednani, kdy v dobré vife chce upozornit na toto
jednani, ale vzhledem k jeho postaveni je sam ucastnikem a muzZe dojit k jeho

potrestani ze strany zakona.®

4. Definice pojmu whistleblowing

Whistleblowing je nahlaseni zavadného jednani, ¢i chovani v ramci organizace,
jak ve verejném sektoru, tak i v soukromém. Jde pfedevSim o feSeni problému,
jako jsou trestné Ciny, justicni omyly, zneuZivani pravomoci, vyuZivani vefejnych
finan€nich prostfedkl, ohrozovani bezpec&nosti, zdravi a Zivotniho prostfedi a
v neposledni fadé korupce. Whistleblowing vznikl pro bezchybny a nezavadny
chod organizaci a spolecnosti, pficemzZ jde pfedevSim o ochranu samotného
whistlerblowera. Pfi uziti whistleblowingu dojde k jeho ohrozeni, kdy muze byt
tento oznamovatel podroben tzv. odvetnym opatfenim ze strany zameéstnavatele
nebo fyzické anebo pravnické osoby, viCi které oznameni mifi. Mezi tyto
odvetna opatfeni patfi jakakoli forma trestu nebo odplaty za provedené
oznameni. Aby k tomuto ohroZeni nedochazelo, byl pfipraven navrh zakona na
ochranu oznamovateli dle smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2019/1937. Do doby podani navrhu existovala pouze ochrana dana ob&anskym

zakonikem, spravnim fadem nebo pracovné pravnimi predpisy.

® PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1.
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5. Ochrana oznamovateli na Slovensku

Slovenska republika ma jiz u€inny zakon na ochranu oznamovatell, a to
konkrétné zakon &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateiov protispolednskej
¢innosti, uc€inny od 1. 3. 2019. OvSem v ramci zakonu Slovenské republiky, nejde
o novinku. Ve Slovenském pravnim fadu tento zakon €. 54/2019 Z. z. navazuje
na zakon ¢. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispoleCenskej Cinnosti, ktery zavedl ochranu oznamovatele pfed negativnim
konanim ze strany zaméstnavatele, ktery mohl zpusobit oznamovateli negativni

zasah do jeho pracovniho i osobniho Zivota. ’

vigwiv s

oznamovatelov protispoleénskej &innosti je predevsim definice samotného
whistlerblowera, ktera je stanovena v § 2 pism a) tohoto zakona:
"oznamovatelom fyzicka osoba, ktora v dobrej viere urobi oznamenie organu
prislusnému na prijatie oznamenia, uUradu alebo zamestnavatelovi; za
oznamovatela sa povaZuje aj blizka osoba oznamovatela, ktora je v
pracovnopravnom vztahu k tomu istému zamestnavatelovi ako oznamovatel, k
zamestnavatelovi, ktory je zavislou osobou vo vztahu k zamestnavatelovi
oznamovatela alebo k zamestnavatelovi, ktory je zaloZeny alebo zriadeny

zamestnavatelom oznamovatela,"™

Z této definice vyplyva, ze whistlerblower je pfedevsim osoba, ktera se v
souvislosti s vykonem svého povolani dozvédéla o protispoleCenském jednani a
v dobré vife toto jednani nahlasila. KliCovym pozadavkem vSak je, aby
oznamovatel nemél s oznamenim postranni umysly a oznameni nebylo falesSné,

a to jen ke zvyhodnéni oznamovatele.® V zakoné &. 54/2019 Z. z. o ochrane

" PORUBAN, Andrej, Vybrané pracovnepravné aspekty ochrany oznamovatelov na Slovensku,
In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1.
S. 22

8 § 2 pism a) z. €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-54

® PORUBAN, Andrej, Vybrané pracovnepravné aspekty ochrany oznamovatelov na Slovensku,
In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1.
S. 24
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oznamovatelov protispoleénskej &innosti je tato dobra vira definovana v ust. § 2
pism. h) jako: "konanim v dobrej viere konanie fyzickej osoby, ktora vzhladom na
okolnosti, ktoré su jej zname, a vedomosti, ktoré v ¢ase oznamenia ma, sa
odbvodnene domnieva, Ze uvadzané skutocnosti su pravdivé; v pochybnostiach
sa konanie povazuje za konanie v dobrej viere, dovtedy, kym sa nepreukaze

ul0

opak.

V tomto pfipadé nedostatek dobré viry musi nést jako dikazni bfemeno
zaméstnavatel. Problematice whistleblowingu se nepfimo tyka Umluva
Organizace spojenych narodd proti korupci, a to konkrétné Clanek 33 ve kterém
je stanoveno, Ze: "Kazda smluvni strana zvaZzi, zda do vnitrostatniho pravniho
systému zahrne odpovidajici opatfeni na ochranu proti neopravnénému
zachazeni s jakoukoli osobu, ktera v dobré vife a z dostatecnych davod( sdéli
pfislusnym organim jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych &inl stanovenych v

souladu s touto Umluvou."™" Smiluvni stranou této umluvy je i Ceska republika.

5.1 Priklad vyznamného rozsudku Krajského soudu v Bratislavé

Dne 25. 06. 2019 se Krajsky soud v Bratislavé zaobiral kauzou vedenou
pod sp. zn. 4To/52/2019, ktery byl vyznamny pro whistleblowing. V této kauze
soud v trestnim Fizeni posuzoval medializovanou kauzu asistenta, v té dobé
opozi¢niho poslance Narodni rady Slovenské republiky. Ten jako zaméstnanec
banky béhem vypovédni doby, nahlédl do stavu bankovniho uctu tehdejSiho
ministra vnitra a byvalého ministra financi, a poskytl tyto informace médiim. Za to
byl odsouzen za zloCin ohrozeni obchodniho, bankovniho, postovniho,
telekomunika¢niho a danového tajemstvi, kdyZz se senat odvolaciho soudu
neztotoznil ani s jeho obranou, Ze Slo o whistleblowing. Soud v prvni Ffadé
identifikoval dvé zakladni podminky: zaprvé vykonavani urcité pracovni €innosti,

ktera se vykonava legalné, tj. oznamovatel zde jedna v ramci své pusobnosti

10 § 2 pism h) z. &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-54

1 Sdéleni ¢. 105/2013 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy Organizace
spojenych narodu proti korupci [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2013-
105#f5576631
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(kompetence) a pfi této pracovni Cinnosti se dostane k informaci o mozné
protipravni €¢innosti, Ci jiné protispoleCenskeé Cinnosti (neetickému jednani apod.),
které se dopustil nebo mohl dopustit jeho zaméstnavatel, a hrozba, ze nasledné
whistleblowerovi za nahlaseni takového jednani musi hrozit odvetna opatfeni a

proto je jim nutné zajistit ochranu.

K prvni podmince soud konstatoval, Ze nelze vyvodit, Ze by
obzalovanému byl zadan zaméstnavatelem néjaky ukol, ktery by se tykal
predmétného uctu, respektive, Ze by se na né&j podival nahodou pfi vyfizovani
jiné své pracovni Cinnosti. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Slo o cilené
zneuziti zaméstnavatelem vydanych pfihlaSovacich uddaju do informacniho
systému banky ze strany obZalovaného. Ten v pribé&hu nékolika minut prohlédl
vybrané bankovni ucty vice osobam, pofidil fotografie a vytiskl do papirové
podoby, a to konkrétné kreditni transakce. Ziskana informace se vibec netykala
pfipadného protipravniho, neetického nebo protispoleCenského jednani jeho
zaméstnavatele, & v &ir§im smyslu bankovniho sektoru. Slo vyhradné o
informaci, ktera se tykala klienta banky, ktera neméla Zadnou souvislost s

konanim banky, €i s konanim nadfizenych obzalovaného v bance.

Ke splnéni druhé podminky soud zduraznil, Ze obzalovanému za jeho
jednani zadna odvetna opatfeni ze strany zaméstnavatele nehrozila, protoze jiz
byl zaméstnan jako asistent u poslance, pfi¢emz v bance podal sam vypovéd a
tedy z hlediska moznych odvetnych opatfeni nejednal v zadném riziku. Napfiklad
Vv riziku propusténi ze zaméstnani, protoze védél, ze zaméstnani ma zajisténo a
do nového zaméstnani u opozi¢niho poslance chtél pfinést néjaké udaje z
bankovnich Gctd politicky exponované osoby. Krajsky soud sice uznal, Ze je v
zajmu verfejnosti, aby znala informaci o tom, Ze ¢len vlady mél opakované
majetkoveé kontakty s obchodni spole€nosti, jejimZz jménem jednala osoba, ktera
byla v rozhodné dobé podezfela ze spachani hospodaiské trestné Cinnosti. Je
véci vefejného zajmu, aby vefejnost znala takovou informaci, hlavné pokud ¢len

vlady takové kontakty pred zvefejnénim informace popiral.

Na strané druhé nelze tvrdit, Ze je vefejnym zajmem, jakym zplsobem
obZalovany tuto informaci ziskal a jak s ni nasledné nalozil. Zcela urcité neni ve

vefejném zajmu, aby se pracovnici banky ménili na osoby, které budou mimo
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své pracovni kompetence vySetfovat a patrat po moznych nesrovnalostech na
bankovnich uctech politikd, novinarl, kamaradu &i kohokoli jiného. S tim, zZe
mozna na nich bude néco vyuzitelného, napfiklad néco vyuzitelného pro politicky

boj, respektive pro vydirani jiné osoby nebo diskreditaci jiné osoby a podobné.*?

Krajsky soud posoudil fizeni s pohledem na svobodu projevu v Cl. 10

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenZ zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nézory a prijimat a rozsifovat informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich
organu a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebréani statum, aby vyZadovaly

udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku ddvérnych informaci nebo zachovani autority a

nestrannosti soudni moci."™?

Krajsky soud v Bratislavé se odkazal na nejznameéjsi pripady prolomeni
bankovniho tajemstvi ze strany pracovnikl banky, které se udaly v zahranici,
jakoz to Svycarsko a Lichtenstejnsko, jelikoz mély souvislost s whistleblowingem.
Za pozornost stoji, Zze soud vychazel i z navrhu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o ochrané osob nahlasujicich poruseni prava Unie, pfestoze
legislativni proces v dobé rozhodovani jesté nebyl dokonéen. V neposledni fadé
je zajimavy i rozsudek: obZalovanému byl podminéné odloZen ftfilety vykon
trestu odnéti svobody, a bylo mu pfikazano, aby béhem jednoleté zkusebni doby
pisemné zpracoval minimalné 30 normostran, vlastni analyzu legislativy

regulujici oblast bankovniho tajemstvi a nakladani s osobnimi uddaji ve

2 PORUBAN, Andrej, Vybrané pracovnepravné aspekty ochrany oznamovateiov na Slovensku,
In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1.
S. 25

13 Sdéleni &. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich. [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209
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Slovenské republice (nyni by se mél obzalovany nachazet ve vykonu trestu

odnéti svobody). '

5.2  Shrnuti whistleblowingu ve Slovenské republice

Jak shrnuji autofi, jenz se vénovali této problematice, pouzivani
whistleblowingu v praxi narazelo na nékolik problému, které nebylo jednoznacné
mozné opfit o literu zakona, pfipadné zakon precizni feSeni nenabizel, nebo
dopad pfijatych opatfeni neobstal. Zakonodarce se sice snazil vyuzit poznatku
ziskanych z aplika¢ni praxe s cilem prohloubit, rozsifit, zefektivnit a dosahnout
ucinné ochrany. Zlstava vSak otazkou, zda se podafilo vyfesit vSechna sporna
mista. Sou€asnou pravni upravu lze proto vnimat pozitivné, v jejich detailech se
vSak stale skryvaji rizné nejasnosti. Netyka se pfitom jen vySe uvedeného, ale
predevSim dalSich praktickych stranek, které mohou vyrazné ovlivnit fungovani
pracovnépravnich vztahl(. Jedna se zejména o zavedeni vnitfniho systému
provéfovani oznameni. Nebo o specificky nebo pfimo cizorody prvek v

soukromém pravu.’®

v

Pavodni zakon &. 307/2014 Z. z o niektorych opatreniach suvisiacich s
oznamovanim protispoloCenskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov jesté nebyl porfadné uveden do zivota a jiz byla v roce 2019 pfijata jeho
aktualizovana verze zakon ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. A i tento
novy zakon bude muset byt novelizovan nebo nahrazen dalsim z ddvodu
nezbytnosti implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019. Transpozici smérnice, tedy pfijeti novely
zakona, méla Slovenska republika stihnout do 17. 12. 2021. Podle nedavného
zvefejnéného znéni navrhované novely se ale prozatim nepocita s ucinnosti
novely dfive, nez pfed 1. 5. 2022. Navic, novela byla do konce listopadu teprve v

meziresortnim pfipominkovém fizeni. Novela samotna by méla potvrdit pfisnou

' PORUBAN, Andrej, Vybrané pracovnepravné aspekty ochrany oznamovatelov na Slovensku,
In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulos{, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1.
s. 25

' Tamtéz s. 29
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ochranu oznamovatele, definovat zakazana odvetna opatfeni zaméstnavatelu
vu€i oznamovatellm a upfesnit terminologii a povinnosti na Useku

protispoleenské &innosti.*®

6. Vyznamné nalezy Ustavniho soudu CR

6.1 Nalez US CR ze dne 13. 12. 2012 ve véci lll. US 298/12 (US 3820/2012)

V tomto nalezu Ustavniho soudu, jenz se zabyval predtim Krajsky soud v
Brné a Nejvyssi soud Ceské republiky, fesil skutecnosti, které vedly k zamitnuti
Zaloby ze strany stézovatele, kdy jeho tvrzenim bylo, Ze byl stéZovateli zruSen
pracovni pomér z davodu zverejnéni udaji, které meély charakter obchodniho
tajemstvi. Timto zvefejnénim obchodniho tajemstvi byl zaméstnanci ze strany
zaméstnavatele ihned ukon&en pracovni pomér z dlivodu poruseni mienlivosti,
ktera byla soucasti smlouvy o pracovnim pomeéru. V tomto pfipadé se jednalo o
Cistirnu odpadnich vod. StéZovatel se domnival, ze Cistirna ma za vyhodnych
podminek dohodnutého dodavatele, ktery ovSem svym jednanim poskozoval
zavazné Zivotni prostfedi. Zaloba byla zamitnuta na zakladé umyslu zpGsobit
druhé osobé& Gjmu, s timto rozsudkem vsak nesouhlasil Ustavni soud, ktery ve
véci nasledné rozhodl:

"Soukromopravni  poZadavek na  dodrZovani  smluv,  princip
pactasuntservanda, resp. smluvni volnost a pfevzaty zavazek zaméstnance byt
loajalni ke svému zameéstnavateli nemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny
vefejnopravni zajem, a to zajem na tom, aby se téZz zaméstnanci mohli obracet
na statni organy v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohroZeni
vyznamnych spolecCenskych zajmd, jako je ochrana zdravi obcCani, ochrana
Zivotniho prostredi ¢i ochrana cCistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni
téchto verfejnych statkd. Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

nemize zasahovat do verfejnopravnich vztaht, narusovat zajem spolecnosti na

1 STARHA Stépan, Milan CARNAJ, 100 dni fungovania tradu na ochranu oznamovatelov
protispolecenskej ¢innosti [online]. Dostupné z https://www.havelpartners.cz/100-dni-fungovania-
uradu-na-ochranu-oznamovatelov-protispolocenskej-cinnosti/
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tom, aby kazdy obcCan v demokratickem pravnim staté mohl byt napomocen
statu pfi odhalovani nedostatku a v pfipadé potfeby na nedostatky upozornil. V
souzené véci pri rozhodovani o tom, zda za duvod k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnance pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné Ize
pokladat odeslani dopisu upozorriujiciho statni organy na to, Ze zaméstnavatel -
Cistirna odpadnich vod nedodrzuje provozni predpisy a ohrozuje Zivotni
prostredi. Obecné soudy dostate¢né nevyhodnotily a neporovnaly vefejny zajem
na ochrané ZzZivotniho prostredni a zdravi ob¢an( na strané jedné se zajmem na
dodrZzovani smluv a loajalitou zaméstnance vuci zaméstnavateli na strané
druhé."’

Soudy niz8i instance rozhodly o potrestani CistiCky odpadnich vod za
zavazné poskozovani zivotniho prostfedi a byla ji udélena sankce. OvSem po
rozhodnuti Ustavniho soudu o pfipadu opét rozhodovaly niz$i soudy, které dosly
ke stejnému zavéru a zalobu opét zamitly. Po znovu zamitnuti Zzaloby Ustavni
soud stiznost také zamitl, kdy v soudnim sporu u nizSich soudl bylo
rozhodovano mezi vefejnym zajmem na ochranu zivotniho prostfedi a na strané
druhé loajalita zaméstnance vuc€i zaméstnavateli, kdy druhy zajem prevrsil

prvni.*®

6.2 Nalez US CR ze dne 9. 12. 2014 ve véci II. US 1774/14 (US 3105/2014)

Jako v predchozim nélezu, tak i v tomto nalezu Ustavniho soudu, jenz se
zabyval predtim Krajsky soud v Brné a u Nejvy3siho soudu Ceské republiky, ve
které skuteCnosti vedly k zamitnuti zaloby ze strany zaméstnance, jakozto
stézovatele. Ten tvrdil, Ze vypovéd, kterou zaméstnavatel oddvodnoval
nadbytecnosti, je neplatna. Tento stéZovatel u soudu uved|, ze divodem pro

ukonceni pracovniho poméru nebyla ve skute€nosti nadbytecnost, nybrz kritika

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2012 ve véci Ill. US 298/12 (US
3820/2012) Dostupné [online] z: https://ppropo.mpsv.cz/pdf/NalezUS298 12 1.pdf

'® STONJEK, Patrik, Pozoruhodné body planované ochrany oznamovatel(i v kontextu pracovniho
prava, In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost,
budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7676-027-1. s.55
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vedlejSiho ucCastnika sdélena zahraniCnimu vedeni tohoto ucastnika. Jako
dlkazni prostfedek stéZovatele figurovala pofizena audionahravka, ktera ovsem
byla pofizena bez védomi a souhlasu osob, které byly zachyceny na
audionahravce. Soudy v soudnim fizeni feSily primarné, zda muize takovato
nahravka, byt vyuzita jako dikaz v ob&anskopravnim fizeni. K tomuto se Ustavni

soud vyjadfil takto:

"Stfet zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoZ projev je bez jeho
souhlasu zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje
(a posléze pouzije) nelze ovsem fesit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do
jaké miry je urcity zajem v dané konkrétni situaci prevaZzujici, je tfeba ponechat
na zvaZeni obecnému soudu, a to v kazdem jednotlivém pfipadé (srov. usneseni
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. Il. US 143/06). Kromé okolnosti, za nichz byla
takova nahravka porizena, bude rozhodujici i vyznam pravem chranéného Ci
uznavaného zajmu, ktery je pfedmétem vlastniho rizeni, a moznosti, které mél
ucastnik, uplatriujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové

informace jinym zptisobem, neZ za cenu poruseni soukromi druhé osoby.™®

Zaloba, jak je vy$e uvedeno, byla Ustavnim soudem zamitnuta. Pokud by
jiz v té dobé existoval zakon na ochranu oznamovatell, mohla by cela tato

zaloba dopadnout jinak.”

19 Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne 9. 12. 2014 ve véci Il. US 1774/14 (US
3105/2014) slozeném z pfedsedy Jifiho Zemanka a soudcli Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) [online] Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/Il._US 1774 1
4_an.pdf

a Vojtécha Simicka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Ing. M. K

20 PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1.
s.54
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7. Nezdafrilé navrhy o zavedeni zakona o whistleblowingu v CR

7.1  Navrh prvni

Prvni legislativni navrhy na Gpravu whistleblowingu v pravnim fadu Ceské
republiky byly podany jiz pfed necelymi deseti lety, a to v listopadu roku 2012.
Tehdy uprava zakona, jenz byla navrhnuta, feSila ovSem jen ochranu pfi
oznamovani trestnych ¢ind orgdnim &innych v trestnim Fizeni. Negativem bylo,
Ze se Uprava whistleblowingu v pravnim fadu Ceské republiky nezabyvala
naslednou ochranou oznamovatele po oznameni trestného &inu a ochrana
osobnich udaji nebyla brana v potaz. Samotna ochrana oznamovatele byla
velmi slaba a misto zavedeni ochrany do nového zakona, byla ochrana
oznamovatele pouze v€lenéna do zakona &. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a
o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina&ni zakon). Tato situace vznikla z dlvodu povolebnich slibd viady,
kdy v programovém prohlaSeni bylo uvedeno, Ze se vlada bude touto
problematikou zabyvat. Hlavnim ddvodem, pro¢ viada pod vedenim Petra
NeCase chtéla zakon prosadit, byla predevSim otazka boje s korupci. Navrh
zakona vSak neobstal a kvali padu viady v roce 2013, na ném, ani jeho koncepci,

uz nebylo dale pracovano.?

7.2  Navrh druhy

Po padu viady v roce 2013 pfiSel na fadu pokus o druhy navrh o
legislativnim zafazeni whistleblowingu do Ceského pravniho Fadu. Tento navrh
jiz nebyl podavan mistopfedsedkyni vlady, nybrz ze strany senatort. Jednim z
této skupiny senatort, jenz navrh podavali, byl znamy Cesky whistleblower Mgr.

Libor Michalek MPA, ktery pracoval ve Fondu narodniho majetku, kde kritizoval

2L PICHRT, Jan, Do pétice véeho dobrého? In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed.
Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1. s. 1
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privatizaci bank a unik financi z privatiza¢nich fondu. Nasledné ve funkci feditele
Statniho fondu Zivotniho prostfedi podal trestni oznameni na zadani verejné
zakazky. Mgr. Michalek byl po téchto oznamenich ze svych zaméstnani
propuétén® - mohlo se jednat o odvetné opatieni ze strany zaméstnavatele, jak
bude uvedeno v nasledujicich kapitolach. Tento druhy navrh byl na rozdil od
prvniho vladniho navrhu zpracovan jako samostatny zakon, ovSem nebyl
dostateCné propracovany a nepokryval ochranu oznamovateld v soukromém
sektoru. V navrhu tohoto zakona na ochranu oznamovatell Slo pfedevSim o
ochranu oznamovatell ve vefejném sektoru. Kvuli t&émto nedostatkiim byl navrh
tohoto zakona navracen senatem navrhovatelim zpét k dopracovani navrhu. K

dal§imu projednani jiz nedoslo.*

7.3 Navrh treti

Tento navrh byl podan Andrejem Babisem, tehdejSim ministrem financi,
naslednym predsedou vlady, ktery tento navrh podal jako navrh poslanecky. V
tomto navrhu bylo mnoho spole¢ného se zakonem na ochranu oznamovatell ve
Slovenské republice. OvSem soucasti tohoto poslaneckého navrhu byl taxativni
vyCet trestnych &ind, proti kterym Slo oznameni podavat. Stejné jako u druhého
navrhu na zakon o ochrané oznamovatell, mél i tento navrh své nedostatky, ale
meélo se jednat o samostatny zdkon a ne o zaclenéni ochrany oznamovateld, jak
jiz bylo v navrhu prvnim v roce 2013. Opozici tohoto navrhu zakona se nelibil ten
fakt, Zze statut chranéného oznamovatele by udélovalo statni zastupitelstvi, které
primarné plini jiné ukoly. Navrh se nedostal ani k prvnimu Cteni a po skonceni

volebniho obdobi bylo projednavani navrhu ukonéeno.*

22 Blog Aktualné.cz [online]. Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/libor-michalek.php
2 PICHRT, Jan, Do pétice véeho dobrého? In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed.
Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1. s. 2

** Tamtéz s. 3
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7.4  Navrh étvrty

Dal8i navrh podany v roce 2017 byl opét vliadni a opét nezdafily. Timto
navrhem mél byt pouze jednoduse rozSifen § 133a z. €. 99/1963 Sb. ve znéni:
"Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,

Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi,
viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v
oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti vCetné pfistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti vcetné pfistupu k nim,
Clenstvi v organizacich zaméstnanct nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti

v profesnich komorach,

b) na zakladé rasového nebo etnického puvodu pri poskytovani zdravotni
a socialni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné pfiprave, pristupu k verejnym
zakazkam, pfistupu k bydleni, clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych

sdruzZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zakladé pohlavi pri pristupu ke zboZi a sluzbam, je Zalovany povinen
dokézat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni® o druhy odstavec,
ktery znél: "Pokud Zalobce uvede pred soudem skuteCnosti ze kterych Ize
dovodit Ze byl ze strany Zalovaného postizen nebo zvyhodnén v oblasti
zakladniho pracovnépravniho vztahu proto, Ze u organu ¢inném v tr. fizeni ucinil
na zakladé ddvéryhodnych skutecnosti trestni oznameni pro trestni ¢in, ktery
mohl spachat Zalovany, zaméstnanec Zalovaného, osoba ve sluZebnim poméru
zafazena u Zalovaného, ¢len organu nebo osoba vykonavajici vefejnou funkci u
Zalovaného nebo stojici v jeho Cele, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoS$lo k

postizeni nebo znevyhodnéni Zalobce z tohoto diivodu."®

% § 133a z. &. 99/1963 Sb. Obéansky Soudni fad [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99#cast3

% PICHRT, Jan, Do pétice véeho dobrého? In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed.
Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1. s. 3
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Tento navrh znovu nenavrhoval samostatny zakon o ochrané
oznamovatell, pouze upravoval jiz existujici zakon. Toto zjednoduSeni ochrany
oznamovatell nedoS$lo pozitivniho konce, a kdyz byl tento navrh Upravy zakona
navrhnut na konci volebniho obdobi Snémovny, tak se do dalSich fazi

legislativniho procesu nedostal.?’

8. Vladni navrh zakona ze dne 9. 2. 2021 o ochrané
oznamovatell

Zakon o ochrané& oznamovatel mél byt implementovan do pravniho fadu Ceské
republiky do 17. prosince 2021. Tudiz v fadné dobé byl podan viadni navrh
1150/0 (doru€en poslancim: 9. unora 2021 v 10:35 hod.) zakona na ochranu
oznamovateld, ktery byl jiz doporu€en ke schvaleni a zavedeni do pravniho fadu
s Gginnosti 17. prosince 2021%. Tento novy navrh zakona je sloZen z 30

paragrafu.

8.1 Predmeét upravy

V ustanoveni § 1 tohoto navrhu zakona je uvedeno, Ze tento zakon zapracovava
pFislusny predpis Evropské unie®® a upravuje podminky podavani a posuzovani
oznameni podle tohoto zakona, podminky poskytovani ochrany osobam, které
oznameni podaly, a také pusobnost Ministerstva spravedInosti na Useku ochrany

oznamovateld.*°

2 PICHRT, Jan, Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed.
Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-027-1. s. 4

%8 Vlladni navrh zékona o ochrané oznamovateld &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie.

*V/ladni navrh zakona o ochrané oznamovateli &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 2
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8.2 Oznameni

Druhy paragraf navrhu zakona o ochrané oznamovatelu jiz definuje samostatné

oznameni, jehoz znéni zni takto:

Oznamenim se pro ucely tohoto zakona rozumi oznameni fyzické osoby
obsahujici informace o mozZném protipravnim jednani, které ma znaky trestného
¢inu nebo prestupku nebo poruSuje pravni predpis nebo predpis Evropské unie
upravujici oblasti podle odstavce 2, o jehoz spachani se oznamovatel dozvédél v

souvislosti s praci nebo jinou obdobnou &innosti.>*

V ramci tohoto ustanoveni je dllezité poznamenat, Ze se jedna pouze o
oznameni fyzické osoby, nikoli pravnické a oznameni se musi tykat budto
trestného c&inu, jejichz vyCet mizeme nalézt v trestnim zakoniku zakon ¢.
40/2009 Sb. nebo o jednani, jenZ ma znaky pfestupku, které jsou uvedeny
napfi¢ nékolika zakony. Poslednim bodem, proti kterému Ize podat oznameni, je
oznameni, jenz poruSuje pravni predpis nebo predpis Evropské unie upravujici
oblasti podle ust. § 2 odstavce 2 navrhu zakona na ochranu oznamovateld, jenz

zni:

Oblastmi upravenymi pravnim predpisem nebo pfedpisem Evropské unie

se pro ucely tohoto zakona rozumi oblast

a) financnich instituci, financnich sluzeb, finan¢nich produkti a financ¢nich trha,
b) dané z pfijmu pravnickych osob,

¢) predchazeni legalizaci vynosu z trestné &innosti a financovani terorismu,

d) ochrany spotrebitele a bezpecnosti a souladu s poZzadavky na vyrobky podle

pravnich predpisd,
e) bezpecnosti dopravy, prepravy a provozu na pozemnich komunikacich,

f) ochrany Zivotniho prostredi, bezpecénosti potravin a krmiv a ochrany zvirat,

*V/ladni navrh zakona o ochrané oznamovateli &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 2
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g) radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti,
h) zadavani verejnych zakazek, verejnych drazeb a hospodarské soutéze,
i) ochrany vnitiniho pofadku a bezpecnosti, Zivota a zdravi,

j) ochrany osobnich udajt, soukromi a bezpecnosti siti elektronickych

komunikaci a informacnich systémd,
k) ochrany finan¢nich zajmt Evropské unie, nebo

I) fungovani vnitfniho trhu véetné ochrany unijnich pravidel hospodarské soutéze

a statni podpory.>

Dale v § 2 navrhu zakona o ochrané oznamovatell je v odstavci prvnim
uvedeno, pfi ¢em se oznamovatel dozvédél o tomto, jiz vySe zminéném
protipravnim jednani nebo poruseni pravniho pfedpisu dle Evropskeé unie. Jedna
se konkrétné o souvislost zjiSténi v ramci prace nebo jiné obdobné cinnosti, i pro
tyto ucCely navrh zdkona myslel na taxativni vycCet téchto praci a Cinnosti, viz
uvedeno nize. Nejde vSak pouze o pracovniky, ktefi jiz jsou zafazeni na své
pracovni misto, nybrz navrhovatel tohoto zakona myslel i na uchazecCe o
zameéstnani, ktefi by se mohli v ramci pfijimaciho fizeni o praci nebo jinou

obdobnou ¢innost dozvédét o jednani, jenz je tfeba provéfit, viz odst. 3 a 4.

Praci nebo jinou obdobnou ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
zaméstnani, sluzba®, samostatné vydéleéna &innost, vykon prav spojenych s
ucasti v pravnické osobé, vykon funkce &lena organu pravnické osoby, ktery je
do funkce volen, jmenovan ¢i jinak povolan (dale jen ,voleny organ®), sprava
Ssvéfenského fondu, dobrovolnicka c¢innost, odborna praxe, staz, nebo vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytovani

dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiného obdobného pinéni. Praci nebo

%2 Vlladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150

% Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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jinou obdobnou ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi i uchazeni se o praci

nebo jinou obdobnou &innost.>*

Jak uvadi Mgr. Pavel Kopecky v publikaci Whistleblowing a (nejen)
transpozi¢ni legislativa: ,Z pohledu pusobnosti navrhu zakona ma byt statnim
zaméstnancum ve sluZzebnim poméru oznamujicim protipravni jednani

poskytovén stejny stuperi ochrany jako zaméstnanctim v pracovnim poméru. ‘>

8.3 Odvetna opatreni

DalSi odstavec § 2 navrhu zakona na ochranu oznamovatelll se zabyva
jednim z hlavnich bodu tohoto zakona, jejimz jsou odvetna opatfeni. Timto
opatfenim se rozumi jakékoli jednani, jenz se tyka osoby oznamovatele, at’ uz
jde o oznameni pfimé nebo nepfimé, coz mize negativné ovlivnit postaveni
tohoto oznamovatele. Tyto odvetna opatfeni nemusi byt pfimo mifena na osobu
oznamovatele konkrétné, ale i na osoby jemu blizké, ¢imz muze byt zplsobena
mnohem VvétSi ujma oznamovateli, nez kdyby se toto odvetné opatfeni tykalo
pouze jej. Dulezité je, aby provedené odvetné opatfeni, k némuz dojde, bylo
nasledné fadné potrestano, a to sankcemi uvedené v tomto navrhu zakona.
Kdyby k potrestani nedoSlo, je mozné, Ze nefeSeni odvetného opatfeni bude mit
disledek strachu podat oznameni na nekalé jednani a odradi tak od oznameni
nékolik potencionalnich oznamovatell. V ustanoveni § 2 odst. 5 je jako odvetné

opatfeni uvedeno:*®

Odvetnym opatienim se pro ucely tohoto zakona rozumi jednani v
souvislosti s praci nebo jinou obdobnou cinnosti oznamovatele, které bylo

vyvolano oznamenim a které oznamovateli nebo osobé podle § 4 odst. 1 pism.

% Viladni navrh zékona o ochrané oznamovatelt &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 2

% KOPECKY, Pavel, Specifika ochrany oznamovatelt v oblasti statni sluzby, In: PICHRT, Jan a
Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen) transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-259-6 s. 35

% TKADLEC, Matg&j, Ochrana oznamovatelti pfed odvetnymi opatienimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu, In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost,
budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7676-027-1. s. 61-62
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a) az h) maze zpusobit ujmu. Za splnéni téchto podminek je odvetnym
opatfenim zejména zprosténi vykonu statni sluzby, zafazeni mimo vykon statni
sluzby nebo skonceni sluzebniho poméru, rozvazani pracovniho poméru nebo
neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou, zruSeni pravniho vztahu
zaloZzeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni Cinnosti,
odvolani z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluzebniho mista
pfedstaveného, uloZeni karného opatieni nebo kazeriského trestu, snizeni mzdy,
platu nebo odmény nebo nepfiznéni osobniho pfiplatku, diskriminace®,
preloZzeni nebo pfevedeni na jinou praci nebo na jiné sluzebni misto, sluzebni
hodnoceni nebo pracovni posudek, ostrakizace, neumoznéeni odborného rozvoje,
zména rozvrZeni pracovni nebo sluzebni doby, vyZadovani lékarského posudku
nebo pracovnélékarské prohlidky, vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, nebo

zasah do prava na ochranu osobnosti. %

Dle stati Pavla Kopeckého uvefejnéné ve sborniku Whistleblowing a
(nejen) transpozicni legislativa plati, Ze tato odvetna opatreni pfijata v dusledku
oznameni v oblasti statni sluzby se svou povahou mohou razantné lisit od
odvetnych opatfeni sméfujici va&i zaméstnancum, ktefi vykonavaji praci v
pracovnim poméru. Navrh zakona na ochranu oznamovateld ma tak po
hmotnépravni strance zajistit statnim zaméstnancim stejnou pravni ochranu
jako v jinych oblastech, na které by se méla ochrana oznamovatell vztahovat.
To by znamenalo, Ze odvetna opatfeni by bylo zakazano Cinit vaci statnim
zaméstnanclim stejné jako proti zaméstnancim v pracovnim poméru nebo
glendm volenych organd pravnickych osob.®** To by bylo pfinosné napf. i v
fadach policistd, ktefi se obavaji, ze po nahlaseni neetického nebo nezakonného

jednani by mélo negativni dopad na jejich sluzbu.

%" uvedena v zakoné &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostredcich ochrany

pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich
fedpisa.

ES Vladni navrh zakona o ochrané oznamovateld &. 1150/0 [online]. Dostupné z

https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150

% PASTOREK, Stépan, Oznameni nelegainiho zaméstnavani cizincti — ,odvetna

opatfeni* ze strany statu? In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen)

transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).

ISBN 978-80-7676-259-6 s. 43
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JUDr. Stépan Pastorek se ve stejné publikaci pozastavuje nad
oznamenim nelegalniho zaméstnavani cizincd, po kterych muaze dojit k
odvetnym opatfenim ze strany statu. Podle jeho néazoru je tfeba nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi poskytnutim ochrany zaméstnanym cizincum pred
negativnimi dopady skuteCnosti, Ze jejich zaméstnavatel umoznuje vykon
nelegalni prace, a to zejména v situacich, kdy zaméstnanci jednoduse ,nemaji
na vybér‘, a ukladanim sankci samotnym cizincim v pfipadech, kdy k vykonu
nelegalni prace dochazi jejich pficinénim ¢i pfimo z jejich podnétu. ,Soucasna
pravni uprava podle meho nazoru neposkytuje dostatecny prostor a oporu
spravnim organum k rozliSovani takovych pfipadl a ani navrh zakona na tomto
stavu nic neméni. Poskytnuti alespori néjaké formy ochrany oznamovatelim
nelegalniho zaméstnavani z fad cizinct proti nepfimym dusledkam jejich
oznameni by sice nebylo mozno radit mezi oblasti, na které dopada smérnice,
nicméne by mohlo pomoci dosazeni cile, na ktery smérnice i navrh zakona miri,
aby se oznamovatelé protipravniho jednani nemuseli obavat, Ze budou za

oznameni predmétnych skuteénosti sankcionovani. “*°

Pokud nebudou dostateCné chranéni oznamovatelé zfad nelegalné
pracujicich cizincli, tak po nahlasSeni tohoto nezakonného jednani nebude
potrestan jen ten, koho jednani bylo nahlaseno, ale i sam oznamovatel, a
spolecné s nim i ostatni nelegalni zaméstnanci zafazeni pod timto
zaméstnavatelem. Z tohoto plyne, Ze pokud takto navrh zakona nebo smérnice

nestanovi, tato oblast oznamovani nelegalni ¢innosti nebude dale oznamovana.

8.4 Ochranna opatreni

StéZejnim bodem, aby tento zakon a oznamovani bylo funkéni a
oznamovatelé neméli strach podat oznameni, je ochranné opatfeni, které bude

oznamovatele chranit pfed vySe zminénymi odvetnymi opatfenimi. Kromé

* PASTOREK, Stépan, Oznameni nelegalniho zaméstnavani cizinct — ,odvetna

opatfeni* ze strany statu? In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen)
transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7676-259-6 s. 63
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odvetnych opatfenich uvedené v ustanoveni § 2 odst. 5 navrhu zakona o
ochrané oznamovatell by se také mohlo jednat o zastraSovani, obtéZovani,
nespravedlivé zachazeni, apod. Za odvetné opatfeni by tedy mélo byt
povazovana jakakoli forma trestu nebo odplaty za provedené oznameni, s tim,

Ze by zaméstnavatel chtél zpUsobit jakoukoli Ujmu oznamovateli.

V Clanku 46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937 je
uvedeno: Oznamovatelé jsou ddlezitym zdrojem zejména pro investigativni
novinafe. Zajisténi ucinné ochrany oznamovateli pfed odvetnymi opatfenimi
zvy8uje pravni jistotu potencialnich oznamovatelt, a tim rovnéz podporuje
oznamovani prostfednictvim sdélovacich prostfedku. V tomto ohledu ma
ochrana oznamovatel(l jako zdroju pro novinare zasadni vyznam pro zajisténi
funkce ,hlidaciho psa*, kterou investigativni Zurnalistika plni v demokratickych
spolecnostech.**

Tudiz jde predevSim o to, aby v zakoné bylo uvedeno legislativni
vymezeni pravé téchto odvetnych, ochrannych opatfeni a podpurnych
ochrannych opatfeni, vytvofeni nezavislého organu, jenz by pfijimal a
zpracovaval oznameni pro zjednodu$eni podani oznameni. Mezi podpurna
ochranna opatfeni se v ¢lanku 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 rozumi pomoc ze strany organl verejné moci,
poskytnuti bezplatnych, nezavislych a komplexnich informaci, poradenstvi
oznamovatell a s tim i psychologickou a finanéni pomoc nebo pravni pomoc v
soudnim Fizeni. Dale ucinna pomoc ze strany pfislusnych organl u jakéhokoli
relevantniho organu podilejiciho se na jejich ochrané pred odvetnymi opatfenimi,
v€etné potvrzeni skute€nosti, Zze maji narok na ochranu podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937, je-li tak stanoveno ve
vnitrostatnim pravu a pravni pomoci v trestnim a pfreshranicnim obcanském

soudnim Fizeni.

Jde o to, Ze tyto podplrna ochranna opatfeni, stejné tak jako ochranné
opatreni, by mély ujistit oznamovatele v podani oznameni a znacné je motivovat.

V ustanoveni § 4 odst. 1 navrhu zakona o ochrané oznamovatell je stanoveno

“1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 [online].
Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L1937
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vyjma oznamovatele, kdo dalSi nesmi byt podroben odvetnym opatfenim, jehoz

znéni je:*

Odvetnemu opatfeni nesmi byt vystaven oznamovatel ani a) osoba, ktera
poskytla pomoc pfi zjisStovani informaci, které jsou obsahem oznameni podani

oznameni nebo posouzeni jeho divodnosti,
b) osoba, ktera je ve vztahu k oznamovateli osobou blizkou,

c) osoba, ktera je zaméstnancem nebo kolegou oznamovatele nebo osoba v

obdobném postaveni,
d) osoba oznamovatelem ovladana,

e) pravnicka osoba, v niz ma oznamovatel ucast, osoba ovladajici, ovladana

nebo osoba ovladana stejnou oviladajici osobou,

f) pravnicka osoba, jejihoz voleného organu je oznamovatel ¢lenem, osoba

ovladajici, ovladana nebo osoba oviladana stejnou oviladajici osobou,
g) osoba, pro kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost,

h) svéfensky fond, jehoz je oznamovatel nebo pravnicka osoba podle pismen e)
nebo f) zakladatelem nebo obmySlenym nebo ve vztahu k némuZz jsou

oznamovatel nebo pravnicka osoba podle pismen e) nebo f) osobou, ktera zvysi

majetek svérenského fondu smlouvou nebo pofizenim pro pripad smrti.*®

Tohoto prava ochrany pred odvetnym opatfenim se nelze ve smyslu § 6
navrhu zakona na ochranu oznamovatell vzdat. Dale v ustanoveni § 5 navrhu
zakona na ochranu oznamovatell stoji: Oznamovatel a osoba podle § 4 odst. 1
pism. a) az h) maji pravo na primérené zadostiucinéni, byla-li jim odvetnym

opatfenim zplisobena nemajetkové tjma.**

*2 TKADLEC, Matg&j, Ochrana oznamovatelti pfed odvetnymi opatienimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu, In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing: minulost, pfitomnost,
budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7676-027-1. s. 63

3 Vlladni névrh zékona o ochrané oznamovatelii é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s.4

*“ Tamtéz s.5
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Pojem zadostiu€inéni se v €eském pravnim fadu uziva jako napfiklad
ucinné odcCinéni nemajetkové ujmy, ve vétsiné pfipadech formou penézité
nahrady nebo omluvy. V novém ob&anském zakoniku €. 89/2012 Sb. vznikne
pravo na pfiméfené zadostiucinéni jen tehdy, stanovi-li tak vyslovné tento zakon
sam. Je tomu tak predevSim v pfipadé ujmy na pfirozenych pravech Clovéka,
jako je lidska dastojnost, vaznost a Cest, zdravi nebo soukromi k éemuz nemusi

dojit jen v soukromopravnich vztazich jednotlivcd, ale i pfi vykonu vefejné moci

8.5 Zavedeni vnitfniho oznamovaciho systému

Aby se oznamovatelé méli na koho obratit, je v predloze zakona na
ochranu oznamovatell uvedeno v ustanoveni § 8, Ze povinny subjekt, ktery je
dale zakonem specifikovan, je povinen zavést vnitfni oznamovaci systém, jenz
usnadni provadéni oznameni na pfislusnych mistech. Mezi tyto povinné subjekty
patfi vefejny zadavatel, ktery podle zakona upravuje zadavani vefejné zakazky s
vyjimkou obci, jenZz maji méné nez pét tisic obyvatel. To ovSem neplati, pokud by
tato obec byla obci s rozSifenou pusobnosti. Dale se ve smyslu tohoto
ustanoveni jedna o zaméstnavatele, jenz ve Ctvrtleti uplynulého kalendarniho

roku zaméstnaval primérné dvacet pét zaméstnancu.

DalSim povinnym subjektem se pak dle zakona na ochranu oznamovatell
rozumi organ vefejné moci, ktery vykonava plsobnost v oblasti spravovani dané
z pfijmu pravnickych osob anebo ze spravy odvodu za rozpoctové dané. Dale
také organ verejné moci, ktery vykonava pusobnost a osoba vykonavajici ¢innost
v oblasti civilniho letectvi, upraveného v zakoné upravuijici civilni letectvi. Oblast
namorni dopravy upravenych v jednotlivych ustanovenich paragrafu 12i, 120
nebo 13d zakona €. 61/2000 Sb. o namofrni plavbé. Také odvétvi zemniho plynu
a ropy v pobfeznim mofi 158/2000 Sb., Zakon o vyhledavani, prizkumu a tézbé
nerostnych zdroji z mofského dna a o bezpec€nosti Cinnosti v odvétvi ropy a

zemniho plynu v mofi.

DalSimi povinnymi osobami jsou osoby opravnéné poskytovat nebo

zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér podle zakona upravujiciho spotfebitelsky
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uvér a také zaméstnavatel, ktery je osobou dle ustanoveni § 135 zakona o
podnikani na kapitalovem trhu z. €. 256/2004 Sb. Dale osobou podle ustanoveni
§ 534 zakona o Cinnosti investiCnich spole¢nosti a investi¢nich fondua, ustfedni
protistranou nebo registrem obchodnich udaji podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho OTC derivaty, ustfedni protistrany a registry
obchodnich udajl, pojistovnou nebo zajistovnou anebo osobou opravnénou ke
zprostiedkovani pojisténi nebo zajisténi podle zakona upravujiciho distribuci
pojisténi a zajiSténi. VSechny tyto subjekty jsou povinny zavést zminéni

oznamovaci systém.*

8.6 Povinnosti povinného subjektu

Dle ustanoveni § 9 navrhu zakona na ochranu oznamovatell jsou
uvedeny povinnosti tohoto povinného subjektu, ve kterém je stanoveno, Ze
povinny subjekt nebo povéfena osoba k vedeni vnitiniho oznamovaciho systému
ur€i jednu nebo vice pfislusnych osob k vykonu ¢innosti uvedené v ustanoveni §
11 tohoto zakona. Dale ma povinnost zajistit, aby ministerstvu prostfednictvim
vnitfniho oznamovaciho systému bylo uvefejnéno pro moznost dalkového
pfistupu oznaceni pfislusné osoby, jeji telefonni Cislo a e-mailova nebo jina
adresa pro doruCovani. Tato pfislusna osoba musi byt fadné poucena o pravech
a povinnostech vyplivajici z tohoto zakona a o tomto pouceni musi byt sepsan

zaznam.

Tato pfislusna osoba, musi mit jisté materialni podminky. Mezi tyto patfi,
aby bylo mozno oznamovatelem podavat oznameni pfes vnitfni informacéni
systém, a to budto pisemné, ustné a na jeho osobni Zadost. V souvislosti s tim,
aby se s podavanym oznamenim mohli seznamit pouze pfisluSné osoby dle
tohoto zakona a aby tato osoba fadné posuzovala dlvod oznameni touto
osobou. Oznamovatel musi byt nasledné vyrozumén o pfijeti oznameni a o

vysledcich posouzeni divodnosti oznameni dle tohoto zakona. Dale ma také

> Vladni névrh zékona o ochrané oznamovatelii &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s.6
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subjekt povinnost pfijeti vhodnych opatfeni k napravé nebo predejiti

protipravnimu stavu v navaznosti na podané oznameni.*®

8.7 Prislusna osoba

Timto se dostavame k pojmu pfislusné osoby, jejiz €innost je definovana v
ustanoveni § 11 navrhu zakona na ochranu oznamovateli - Cinnost pFislugné
osoby. Tato osoba pfijima a posuzuje duvodnost oznameni, které bylo podané
prostfednictvim vnitfniho oznamovaciho systému, navrhuje opatfeni k naprave,
zachovava micenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéla pfi vykonu své
¢innosti podle tohoto zakona, a to i po ukonc€eni vykonu této €innosti, pokud
zakon nestanovi jinak. Postupuje nestrané a plni pokyny od povinného subjektu,

pokud ohrozuji nebo mafi vykon jeji Cinnosti uvedené v tomto zakoné.

Dle ustanoveni § 10 navrhu zakona na ochranu oznamovatell se
prislusnou osobou rozumi fyzicka osoba, jenz je plné svépravna, zletila a
bezuhonna. Pro ucely tohoto zakona se za bezuhonnou osobu nepovazuje
osoba, pravomocné odsouzena pro umysiny trestny &in nebo trestny C¢in
spachany v souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné €innosti z nedbalosti,
pokud jeji odsouzeni pro tyto zminéné trestné Ciny bylo zahlazeno nebo se na ni
z jiného ddvodu hledi, jako by nebyla odsouzena. Také se nejedna o
bezuhonnou osobu, pokud byla v poslednich 5 letech pravomocné uznana
vinnou z prestupku podle § 25 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Dale dle odstavcu
3 az 7 ustanoveni § 10 tohoto zakona je v odstavci uvedeno &im se rozumi
bezuhonnost, jakym zpusobem si mize organ vefejné moci vypis z evidence
Rejstfiku trestd, ¢im svoji bezihonnost pfislusna osoba doklada, kdy je pfislusna
osoba povinna oznamit, Zze pfestala splfovat podminky bezuhonnosti a pokud se
dozvi povinny subjekt, nebo osoba, ktera byla povéfena vedenim vnitfniho
oznamovaciho systému, Ze pfisluSna osoba prestala spliovat podminky

“® Vladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s.6-7
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bezuhonnosti podle odstavce 2, tak bez zbyte¢ného odkladu urci jinou

pFislusnou osobu. *’

Mgr. Katefina Stépankova v publikaci Whistleblowing a (nejen)
transpozi¢ni legislativa uvadi Ze: postaveni prislusné osoby muzZe byt v mnoha
pfipadech velmi netypické. Problém, s nimz, zda se, zakon nepocita, je situace,
kdy prislusna osoba prfi vynaloZeni veSkerého svého usili, schopnosti a ¢asu
prosté nedokazZe divodnost podaného oznameni, napriklad pro jeho rozsah,
nepfehlednost, sloZitost ¢i nesrozumitelnost, posoudit ZamySlime-li se nad tim,
kdo muze funkci prislusné osoby v souladu se zakonem o ochrané
oznamovatelli vykonavat, je nepochybné, Ze se muZe jednat o nékterého ze
zaméstnancu zaméstnavatele, ktery je dle tohoto zakona povinnou osobou ke

zfizeni vnitiniho oznamovaciho systému.*®

8.7.1 Postup prislusné osoby po podani oznameni

Nasledujicim ustanovenim je § 12 navrhu zakona na ochranu
oznamovatell, a to Postup pfislusné osoby po podani oznameni. V navrhu
zakona je postup po podani oznameni definovano, Zze oznameni lze podat
pisemné nebo ustné prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému. Pokud o
toto oznamovatel pozada, je pfislusna osoba povinna toto oznameni pfijmout

osobné, a to v pfimérené Ihité, ktera nesmi pfesahnout 30 dnu.

O prijeti tohoto oznameni je ovSem pfisluSna osoba povinna do sedmi dna
vyrozumeét oznamovatele, pokud ov8em oznamovatel vyslovné pozadal tuto
prislusnou osobu, aby jej o tomto pfijeti oznameni nevyrozumivala, nebo je
ziejme, Ze timto vyrozuménim oznamovatele o pfijatém oznameni by doslo k
vyzrazeni totoznosti oznamovatele. Pfislusna osoba ma povinnost posoudit

divodnost podaného oznameni a pisemné o tom vyrozumét oznamovatele do

Vigwviv s

4" Vlladni névrh zékona o ochrané oznamovatelii ¢. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 7-8

8 STEPANKOVA, Katefina, Nad institutem pfislusné osoby podle viadniho navrhu zakona o
ochrané oznamovatel(l In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen)
transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7676-259-6. s. 52
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oznameni jak v skutkovém nebo pravnim smyslu ma povérena osoba pravo toto
posouzeni prodlouzit o dalSich tficet dnl, to ovSem maximalné dvakrat a o tomto
prodlouzeni posuzovani vyrozumi oznamovatele pfed uplynutim této doby.
Kdyby pfi posuzovani oznameni bylo prisluSnou osobou zjisténo, ze se nejedna
0 posuzovani oznameni v souladu s timto navrhem zakona, tak bez zbyte¢ného
odkladu opét o tomto vyrozumi oznamovatele. Obdobné, kdyz pfislusna osoba
nevyhodnoti podané oznameni jako duvodné, tak vyrozumi pisemné

oznamovatele a pouci jej o pravu podat oznameni u organu verejné moci.

Pokud by bylo oznameni vyhodnoceno jako duvodné, tak toto oznameni
navrhne pfislusna osoba povinnému subjektu opatfeni k predjeti nebo napravé
protipravniho stavu. Pokud toto povinny subjekt nepfijme, musi uzit jiné vhodné
opatfeni. Nasledné o tomto povinny subjekt informuje pfisluSnou osobu a ta

informuje oznamovatele. *°

8.8 Pusobnost ministerstva spravedinosti

Ministerstvo spravedinosti ma v ramci tohoto zakona povinnost urcit statni
zaméstnance, jenz budou vykonavat pusobnost dle tohoto zakona. V ramci
tohoto navrhu zakona jsou tito zaméstnanci oznaceni pod pojmem povéreni
zaméstnanci. Toto je upraveno v ustanoveni § 13 navrhu zakona na ochranu

oznamovateld.

Ministerstvo jako takové bude mit povinnost poskytovat poradenskou a
odbornou pomoc ve vécech ochrany oznamovatel(. Bude vydavat metodiku,
posuzovat a pfijimat oznameni dle tohoto zakona a také plnit dalSi povinnosti,
které mu tento zakon uklada. Mezi dal§i povinnosti patfi ustanoveni § 15 tohoto

zakona a to konkrétné Informace poskytované na internetovych strankach.

Ministerstvo spravedinosti bude povinno uvést zpUsoby, jakym je bude
mozné podavat oznameni podle tohoto zakona vCetné uvedeni kontaktnich

udaju ministerstva spravedinosti, a to zejména e-mailové adresy nebo jiné

9 Vladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 8-9
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adresy pro doruCovani a telefonniho kontaktu. Dale uvefejni informace o
podminkach, kdy je mozné pofidit audionahravku ustniho oznameni. Postup
v pfipadech, kdy je podano oznameni a také informace o Ihatach ve kterych
bude ministerstvo spravedinosti povinno postupovat. Povinnost bude mit i
informovat o posouzeni oznameni a o pravech a povinnostech pfislusejicich
oznamovateli. Dale podat oznamovateli informace o mozZném postupu proti
odvetnym opatfenim uvedené v ustanoveni § 4 odstavce 1 pismene a) az h)
navrhu tohoto zakona. Také bude muset uvefejnit vyCet pravnich pfedpist a
pfedpist Evropské unie upravujicich oblasti podle § 2 odst. 2 aby s nimi by
oznamovatelé fFadné seznameni. V neposledni fadé pak oznamovatele
informovat o zakazu poskytovani udaju tfeti osobé podle § 20 navrhu zakona o

ochrané oznamovatel.>°

V dal8im ustanoveni navrhu tohoto zakona, konkrétné v ustanoveni § 16,

se navrh zakona zabyva Ihitami pro pfijeti oznameni viz nize.

Ministerstvu Ize oznameni podat ustné nebo pisemné. PozZada-li o to
oznamovatel, je povéfeny zaméstnanec povinen oznameni prijmout osobné v

pfimérené Ihaté, nejdéle vsak do 30 dnd.

O prijeti oznameni podle odstavce 1 je povéfeny zaméstnanec povinen
do 7 dnu ode dne jeho prijeti pisemné vyrozumét oznamovatele, ledaze
oznamovatel vyslovné poZadal poveéreného zaméstnance, aby ho o pfijeti
oznameni nevyrozumival, nebo je zfejmé, Ze vyrozuménim o pfrijatém oznameni

by doslo k prozrazeni totoznosti oznamovatele.>*

8.9 Zakaz poskytnout udaje

Aby ochrana oznamovatell a jejich oznameni fungovala, tak jak je
zamysleno, jsou zde v ustanoveni § 20 navrhu zakona na ochranu oznamovatelu

uvedeny tfi odstavce tykajici se zakazu poskytovani udaji. Mezi tyto udaje patfi

*0 Viadni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s.9-11
' Tamtéz s. 10
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jakykoli udaj, neboli informace, jenz by mohly zmafit nebo ohrozit ucel podani
tohoto oznameni. DalSimi udaji, jenz jsou zde definovany, jsou informace o
totoznosti nékterych osob a osoby oznamovatele uvedené v ustanoveni § 4
navrhu zakona na ochranu oznamovatelu. OvSem pokud pfislusna osoba nebo
povéfeny zameéstnanec poskytli informace organu vefejné moci, tak jsou povinni
pfedem informovat samotného oznamovatele a umoznit mu, aby se k poskytnuti

této informace sam vyjadfil. NiZe struéné znéni § 20 tohoto navrhu zakona.>?

8.10 Prestupky

Dostavame se zpét k ochrannym opatfenim a zaroven k dalSi ¢asti navrhu
zakona na ochranu oznamovatell, a to jsou pfestupky. Jak je jiz vySe uvedeno,
aby systém oznamovani spravné fungoval a veSkeré odvetné opatfeni bylo
fadné potrestano, mysleli navrhovatelé zakona i na sankce, kterymi bude
podrobena osoba, ktera se dopusti pfestupku. Dlraz na zavedeni sankci do
vnitrostatnich pfredpisu je také kladen v bodé 88 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937:

Neni-li odvetnym opatfenim zabranéno a nejsou-li potrestana, odrazuje to
potencialni oznamovatele. Jednoznacny pravni zakaz odvetnych opatireni by mél
duleZity odrazujici ucinek a byl by déale posilen ustanovenimi o osobni

odpovédnosti a sankcich uloZenych subjektim, které odvetna opatfeni prijmou.*

8.10.1 § 24 Prestupek védomé nepravdivého oznameni

V navrhu zdkona tedy lze v Casti Ctvrté nalézt prestupky tykajici se
fyzickych osob. Tyto prestupky jsou rozdéleny do péti paragrafovych znéni.
Navrhovatelé zakona v3ak nezapomnéli i na osoby, jenZz by mohli chtit podat

*2 Vlladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 12

*3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 [online].
Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L1937
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védomé nepravdivé oznameni, které by mohlo vést ke zbyte€nému provéfovani
tohoto oznameni. Za timto ucelem byl navrhnut v § 24 navrhu zakona o ochrané
oznamovatelll pfestupek za podani védomé nepravdivého oznameni, v jehoz

dvou odstavcich je uvedeno:

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze poda védomé nepravdivé

oznameni.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 50 000 Ké&.>*

8.10.2 § 25 Prestupky prislusnych osob

Toto ustanoveni by mélo odradit vétSinu osob, jenZ maji v umyslu uskodit
fyzické nebo pravnické osobé proti niz by bylo vedeno oznameni. DalSi paragraf
pojednava jiz o pfestupcich, pfislusnych osob, jejichz Cinnost je uvedena ve vyse
zminovaném ustanoveni § 11. Mezi tyto pfestupky dle ustanoveni § 25 navrhu

zakona zni:

Prislusna osoba, ktera neni statnim zaméstnancem podle zakona o statni

sluzbé, se dopusti prestupku tim, ze
a) odepre prijeti oznameni nebo neposoudi jeho divodnost,

b) neinformuje oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni ve Ihuaté

stanovené timto zakonem,

c) poskytne informaci, ktera by mohla zmarit nebo ohrozit uc¢el oznameni, nebo
bez pisemného souhlasu oznamovatele, osoby podle § 4 odst. 1 pism. a) azZ h)

nebo osoby uvedené v oznameni poskytne informaci o jejich totoznosti, nebo

d) neoznami pozbyti podminky bezuhonnosti pro vykon ¢innosti pfislusné osoby
podle § 10 odst. 6.

** Vladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 13
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(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) a d) Ize uloZit pokutu do 20 000 K¢.
(3) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) a c) Ize uloZit pokutu do 50 000 K¢.
(4) Za prestupek podle odstavce 1 pism. c) spachany umysiné Ize uloZit pokutu

do 100 000 K&.*°

8.10.3 § 26 Prestupky povinnych subjektt

Tyto sankce, a se mohou zdat na prvni pohled vysoké, tak stale nemusi byt
tolik odrazujici od spachani tohoto prestupku. OvSem u prestupkd dle § 26
prestupky povinnych subjektl, se dostavame i k procentualni sankci, ktera by
vSak jiz mohla pachani tohoto pfestupku znacné odradit. V odstavci 2 a 3
ustanoveni § 26 navrhu zakona na ochranu oznamovatell je stanovena tato

sankce:

Za prestupek podle odstavce 1 pism. c¢) a k) Ize ulozZit pokutu do 400 000
K¢ nebo 3 % z Cistého obratu dosaZeného povinnym subjektem za posledni

ukonéené ucetni obdobi.

Za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d) az j) Ize uloZit pokutu do 1
000 000 K¢ nebo 5 % z Cistého obratu dosazeného povinnym subjektem za

posledni ukonéené tdetni obdobi. *°

Tyto sankce jiz pUsobi razantnéji. Pokud by se tohoto prestupku dopustil
povinny subjekt, ktery mél za posledni ucetni obdobi vysoky Cisty obrat, mohla
by byt sankce znatelné vys$Si. Mezi prestupky, mezi které patfi sankce podle
odstavce 3 ustanoveni § 26, se muze dopustit povinny subjekt, pokud nezabrani
tomu, aby osoba nebo oznamovatel uvedeny v ustanoveni § 4 odstavce 1

pismene a) az f) nebo h) byli vystaveni odvetnému opatfeni, viz vySe kapitola

*° Viladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 13-14
*® Viadni navrh zékona o ochrané oznamovatelt: é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqwi/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 14-15
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Odvetné opatfeni. DalSim prestupkem dle tohoto ustanoveni je neurceni
prislusné nebo jiné prislusné osoby bez zbyteCného odkladu potom, kdy
prisluSna osoba jiz nesplhuje podminky pro vykon pfislusné osoby dle tohoto
navrhu zakona. Dale zde nalezneme prestupek tykajici se toho, Zze povinny
subjekt nezajisti pfislusné osobé materialni podminky k vykonu jeji ¢innosti, dle

tohoto zakona.

V dlvodové zpravé navrhu tohoto zakona jsou tyto materialni podminky
vymezeny jako komunikacni technologie, jelikoz navrh zakona uklada povinnost
pofizovat zvukovou nahravku, pokud pljde o ustni oznameni. Mezi tyto
oznameni fadi telefonicky hovor nebo ustni osobni jednani. Mezi dal$i materialni
prostfedky, jenz bude tfeba zavést jsou potom prostfedky na uchovavani
oznameni s omezenym v pfistupem a chranéném prostredi, v divodové zpravé
jsou tyto prostfedky definovany napfiklad jako trezor. Naklady na odpovidajici
prostor s pfistupem k IT vybaveni zde nejsou uvedeny, pfedpoklada se, ze tuto
roli budou plnit zameéstnanci na organizacnich clancich, kde ji bude na snizeny
uvazek jiz vykonavat dosavadni zaméstnanec, ktery odpovidajici prostor k plnéni

téchto ukolt ma.®’

DalSim prestupkem se dle ustanoveni § 26 navrhu zakona na ochranu
oznamovatell, mezi které patfi sankce podle odstavce 3, dopusti povinny
subjekt, ktery nezajisti moznost oznamovateli podat oznameni skrze vnitini
oznamovaci systém, a to jak ustné, pisemné a na jeho Zadost osobné. Dale se
prestupku dopusti povinny subjekt, ktery nezajisti, aby se s timto podanym
oznamenim mohla seznamit pouze pfisludna osoba nebo aby bylo dodrZzeno
zdkazu poskytovat udaje ve smyslu ustanoveni § 20 tohoto navrhu zékona, viz

vySe Zakaz poskytnout udaje.

Déle zde nalezneme prestupky, jako jsou nezajisténi fadného posuzovani
ddvodnosti oznameni pfislusSnou osobou. Také se dopusti povinny subjekt
prestupku, pokud postihne pfislusnou osobu za fadny vykon jeji Cinnosti,
uvedené v tomto navrhu zakona. Mezi posledni dva pfestupky tykajici se sankci

podle odst. 3 je nezajisténi povinnym subjektem, aby byl oznamovatel

> Viladni navrh zékona o ochrané oznamovatelt: &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 36
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vyrozumén o podaném oznameni nebo o vysledcich posouzeni divodnosti v
fadné lhaté. Také pokud nezajisti pfijeti vhodnych opatfeni k napravé nebo

predeijiti protipravnimu stavu v navaznosti na podané oznameni.

Mezi pfestupky, mezi které patfi sankce podle odstavce 2 ustanoveni § 26
navrhu tohoto zakona, tudiz ty s mirnéjsi sankci s pokutou do 400 000 K¢ nebo
3% z Cistého obratu dosazeného povinnym subjektem za posledni ukonéené
ucetni obdobi se dopusti povinny subjekt, pokud nezajisti, aby informace o
zpusobu oznamovani ministerstvu prostfednictvim vnitfniho oznamovaciho
systému, oznacCeni pfislusSné osoby, jeji e-mailova nebo jina adresa pro
doru€ovani anebo tel. kontakt byly uvefejnény zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup. Druhy prestupek v tomto znéni se tyka neprovedeni opatfeni k napravée

ve stanovené |hité dle ustanoveni § 23 navrhu tohoto zakona.*®

Touto kontrolou nad dodrzovanim povinnosti povinnych subjektu dle
ustanoveni § 23 navrhu tohoto zakona na ochranu oznamovatell se rozumi:
Kontrolu nad dodrZzovanim povinnosti povinnych subjektu, které nejsou
zaméstnavateli, podle tohoto zakona vykonava ministerstvo. Zjisti-li ministerstvo
pfi kontrole poruseni povinnosti, uloZzi povinnému subjektu opatireni k naprave,
jehoz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhatu nebo

jiné nutné podminky k zajisténi jeho spinéni.>®
8.10.4 § 27 Ostatni prestupky

DalSim ustanovenim o pfestupcich je ustanoveni § 27 navrhu zakona na
ochranu oznamovatell, a to pod nadpisem Ostatni pfestupky. Tohoto pfestupku
se nedopousti konkrétni subjekt, nybrz kdokoli. V odstavci jedna tohoto
paragrafu je uvedeno, Ze prestupku se dopusti ten, kdo nezabrani, aby osoba
dle § 4 odst. 1 pism. a) az f) nebo h) nebo oznamovatel byli vystaveni

odvetnému opatreni.

*8 Viladni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 14
* Tamtéz s 13
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V odstavci druhém se prestupku mize dopustit fyzicka osoba podnikajici
nebo jen fyzicka osoba, tim, Ze brani oznamovateli v podani oznameni. Také
pokud poskytne informaci, ktera by mohla zmafit nebo ohrozit u¢el oznameni,
nebo bez pisemného souhlasu oznamovatele, nebo osoby uvedené v oznameni
poskytne informace o jejich totoZnosti nebo osoby podle § 4 odst. 1 pism. a) az
h). Sankce za tyto pfestupky jsou opét feSeny budto formou pokuty do vyse

ur€ené castky nebo do procentualni sankce, viz nize.

(3) Za prestupek podle odstavce 2 Ize uloZit pokutu do 50 000 K¢&, a byl-li
spachan umysiné, do 100 000 Kc.

(4) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 200 000 K& nebo 5 % z
Cistého obratu dosazeného povinnym subjektem za posledni ukoncené ucetni
obdobi.*°

8.10.5 § 28 Spolecna ustanoveni k prestupkim

Timto se dostavame jiz k zavérenému spoleCnému ustanoveni k
prestupkum, ve kterém je uvedeno, které prestupky feSi v ramci své jurisdikce
ministerstvo spravedinosti a které oblastni inspektorat prace, nebo Statni urad
inspekce prace, zjistil-li je pfi své kontrolni Cinnosti. Ministerstvo spravedInosti
projednava prestupky podle § 24, 25 a § 26 odst. 1 pism. a) a b), pfestupky
povinnych subjektl, které nejsou zaméstnavateli, podle § 26 odst. 1 pism. c) az
k) a prestupky podle § 27. Tj. projednava prestupky védomé nepravdivého
oznameni, prestupky pfisluSnych osob, pfestupky povinnych subjektd a ostatni
prestupky.

Mezi ty ostatni, které feSi oblastni inspektorat prace, nebo Statni urad
inspekce prace, zjistil-li je pfi své kontrolni ¢innosti, jsou pouze ustanoveni dle §
26 odst. 1 pism. c) az k). Tj. *

® Viadni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqwi/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s. 15
* Tamtéz
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c) nezajisti, aby informace o zpusobech oznamovani prostfednictvim vnitfniho
oznamovaciho systému a ministerstvu, oznaceni pfislusné osoby, jeji telefonni
Cislo nebo jeji e-mailova nebo jina adresa pro doruCovani byly uvefejnény
zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup,

d) nezajisti prislusné osobé materialni podminky k vykonu jeji ¢innosti podle
tohoto zakona,

e) nezajisti, aby oznamovateli bylo umoznéno podat oznameni prostfednictvim
vnitfniho oznamovaciho systému pisemné i ustné a na jeho Zadost osobné,

f) nezajisti, aby se s podanymi oznamenimi mohla seznamovat pouze prislusna
osoba nebo aby byl dodrZzen zakaz poskytnout tdaje podle § 20,

g) nezajisti radné posouzeni duvodnosti oznameni pfislusnou osobou,

h) postihne prfislusnou osobu za fadny vykon jeji ¢innosti podle tohoto zakona,

i) nezajisti, aby byl oznamovatel vyrozumén o prijeti oznameni podle § 12 odst. 2
nebo o vysledcich posouzeni duvodnosti oznameni podle § 12 odst. 3,

J) nezajisti prijeti vhodnych opatieni k napravé nebo predejiti protipravnimu stavu
v havaznosti na podané oznameni, nebo

k) neprovede ve stanovené Ihiité opatieni k ndpravé podle § 23.%2

Souhrn veskerych téchto prestupku, jenz je uveden vyse, je dllezity pravé
proto, aby bylo zamezeno odvetnym opatfenim. Domnivam se, Zze
zaméstnavatel nebo subjekt, ktery bude srozumén s tim, Ze se mize dopustit
prestupuy, za ktery by byl sankciovan dle tohoto zakona, zamezi snahu pusobit
oznamovateli nekalého jednani problémy. Zda by byly tyto sankce dostatecné

vysoké, to je v3ak otazkou, ktera by byla zodpovézena odstupem Casu.

8.10.6 Prechodna ustanoveni

V Casti paté navrhu zakona na ochranu oznamovatell je uvedeno, Ze

vySe zmifilovany povinny subjekt dle ustanoveni § 8 navrhu zakona na ochranu

®2 Viiadni navrh zékona o ochrané oznamovatelt &. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s.14
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oznamovatell je povinen zavést vnitfni oznamovaci systém do 31. bfezna
2022.%

9. Aktualni stav transpozice smérnice v Ceské republice

Smeérnice dosud nebyla transponovana, coz sebou nese urcita rizika,
které mohou Clensky stat ohrozit reputacné i ekonomicky. Jak uvadi JUDR.
Matéj Benda v publikaci Whistleblowing a (nejen) transpozi¢ni legislativa, z téch
nejvyznamnéjsich jde o poruseni Smlouvy a pfimy ucinek smérnice 2019/1937.
V pfipadé poruSeni prav jednotlivcu, kterym smérnice 2019/1937 garantuje jista
prava, nelze opomenout rovnéz moznou odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou timto porusenim. Jde-li o smérnice, pak je mozné dovolavat se za
ucelem ochrany prav jednotlivcu jejiho vertikalniho pfimého ucinku, a to smérem
k Clenskému statu, nikoli naopak, jsou-li dana ustanoveni smérnice
bezpodminecna, dostatec¢né jasna a pFfesna, a pokud Cclensky stat danou
smeérnici netransponoval ve stanovené lhuaté. V tomto pfipadé, kdy nedojde v
dané Ihaté k transpozici smérnice, ma Evropska komise pravo zahajit tzv.
nenotifikacni fizeni o poruseni Smlouvy. V tomto nenotifikacnim Fizeni ma dale
moznost Evropska komise navrhnout dle ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie penézitou sankci jiz v prvni Zalobé u Soudniho dvora Evropské
Unie. Smérnice 2019/1937 ve svém ¢l. 26 stanovuje transpozi¢ni Ihdtu do 17. 12
2021, ale pokud jde o soukromé zaméstnavatele s 50 az 249 zaméstnanci a
jejich povinnost zavést interni oznamovaci kanaly, pak je tato transpozi¢ni Ihuta
prodlouZena do 17. 12. 2023.%*

®8 Viadni navrh zékona o ochrané oznamovatelti é. 1150/0 [online]. Dostupné z
https://lwww.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150 s.15

® BENDA, Matgj, Dopady netranspozice smérnice o ochrané oznamovateld, In: PICHRT, Jan a
Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen) transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-259-6 s. 25-26
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10. Oznamovaci systémy

Jak je jiz vySe uvedeno, dne 17. prosince 2021, uplynula transpozicni
Ihita smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937. Transpozi¢ni
legislativu se v minulém volebnim obdobi opét, i pfes opétovné snahy
Ministerstva spravedinosti, nepodafilo prosadit. Oznamovatelim tak vyplyvaji
prava a vefejnopravnim subjektim povinnosti pfimo ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937. Radé subjekt tak k 18. 12. 2021 vznikly
povinnosti v dusledku tzv. pfimého vertikalniho uc€inku, tj. moznost jednotlivce
dovolat se svého prava vici Clenskému statu pfimo na zakladé smérnice bez
ohledu na neexistenci transpoziCni legislativy. Oznamovani je pak mozné
provést prostfednictvim Fadné fungujicich oznamovacich systémdu, interniho
anebo externiho, a za splnéni dodateCnych podminek je mozné oznameni i
uverejnit. Ministerstvo spravedinosti jako gestor pfislusné oblasti dale spustilo
externi oznamovaci systém, prostfednictvim kterého budou moci oznameni
podavat vSichni oznamovatelé. Oznamovatelé mohou vyuzit externi oznamovaci
systém bez ohledu na to, zda pfedtim vyuZili interni oznamovaci systéem, jehoz
upfednostnéni vSak muze byt v konkrétnich pfipadech zadouci. Oznamovano
muze byt protipravni jednani, které poruSuje pfedpisy z jedné z chranénych
oblasti vymezenych smeérnici. Podminkou pro zaloZeni ochrany vSak je, aby
oznamovatel jednal s davérou v pravdivost oznamovanych informaci, jinak se
vystavuje riziku postihu pro verejnopravni Ci soukromopravni delikt, kterého se

oznamenim dopustil jako je napt. trestny &in pomluvy & kfivého obvinéni.®®

Pokud oznamovatel klikne na odkaz externiho oznamovaciho systému,
zobrazi se mu na webovém prohlize€i zabezpeleny formular pro ucinéni
oznameni. V tomto formulafi jsou uvedeny informace pfed podanim oznameni,
jaké ma oznamovatel povinnosti. Dale ho text formulafe pouci, Ze zvefejiované
skute€nosti maji byt autentickeé, pravdivé a nelze oznamovat skuteCnosti védomeé
nepravdive, jelikoz takovéto jednani muze byt sankcionovano. Stejné tak pfi

ziskavani dokladu dokladajicich oznamované skute€nosti by se oznamovatel

®® Ministerstvo spravedInosti, Aktuality Katalog Zivotnich situaci [online]. Dostupné z
https://justice.cz/?clanek=ministerstvo-spravedlnosti-spousti-oznamovaci-system-pro-
oznamovatele-protipravniho-jedna-1
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nemél dopustit jednani, které by mohlo mit charakter trestného Ccinu.
Oznamovatel by mél jednat ve vefejném zajmu a v dobré vife, Ze jim podavané
oznameni se opira o vérohodna fakta a skuteCnosti a mél by byt schopen

rozpoznat, o jaky druh protipravniho jednani jde.

V dalSi karté tohoto oznameni pak Ize nalézt kolonku na kontaktni udaje,
t. jméno a pfijmeni, email, tel. kontakt a poStovni nebo kontaktni adresa.
Oznameni Ize podat i anonymné, ovéem s tim vas text formulafe pouci, Zze v
pfipadé anonymniho oznameni je ucelné sdélit telefon ¢i email, jehoz
prostfednictvim se lze pfi zachovani anonymity s oznamovatelem spojit. Pokud
neni mozné se s oznamovatelem nasledné spoijit, tak to mize negativné ovlivnit
proSetfeni oznameni. DalSim poliCkem je pak vlastni text oznameni a moznost k
oznameni priloZit jakykoli soubor jako pfilohu k oznameni, nepfekracujici vSak
50MB.%°

Dle slov Patrika Stonjeka by zavedeni vnitfnich oznamovacich systému
nemélo pro zaméstnavatele predstavovat velké naklady a problémy, jelikoz
mnozi vétSi zaméstnavatelé jiz vnitini oznamovaci systémy pouZzivaji. Je mozné,
Ze v jiné podobé nez v té, o které hovofi navrh zakona. Stonjek se vSak obava,
Zze moznost podat anonymni oznameni by mohlo v nékterych zaméstnancich
vzbudit mysSlenku, Ze by mohlo byt jednoduché se pomstit zaméstnavateli,
kolegovi nebo je poskodit, i bez jakéhokoliv dlvodu, aniz by anonymnimu
oznamovateli hrozilo n&jaké nebezpeéi.®’ Doufejme, Ze k tomuto postadi institut
védomé nepravdivého oznameni, viz kapitola vySe navrhovana uprava v ust. §

24 navrhu zakona na ochranu oznamovateld.

10.1 Vybrané oznamovaci systémy

Na internetovych strankach lIze jiz dnes dohledat i nékteré oznamovaci

kanaly, vyjma externiho oznamovaciho systému Ministerstva spravedinosti, kde

% Zabezped&eny formulaf pro uginéni oznameni [online]. Dostupné z
https://oznamovatel.justice.cz/chci-podat-oznameni/

" STONJEK, Patrik, Ochrana oznamovatelti, nebo $ikana nejen zaméstnavatelt? PICHRT, Jan a
Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen) transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-259-6. s. 77-79
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lze podat jak anonymni, tak oznameni pod svym jménem. Mezi nékteré z téchto
oznamovacich kanall patfi napfiklad doména NNTB.CZ tzv. ,Nenech to byt".
Tato oznamovatelska platforma se zaruCuje svoji bezpecnosti a na svych
webovych strankach https://www.nntb.cz/ uvadi, Ze této platformé duvéfuje a
spolupracuje s ni pfes 2165 firem, Skol a ufadl. Mezi tyto patfi napfiklad velké
znamé spolecCnosti jako je Zentiva, AAA Auto, DPD nebo ufad mésta Brno. Na
téchto webovych strankach Ize také nalézt cenik sluzeb, pfiCemz verze pro
Skolska zafizeni je bezplatna a zaci tak mohou kdykoli oznamit jakékoli nekalé
jednani pohodIné z mobilni aplikace.

DalSi organizaci, ktera ma dostupnou oznamovaci platformu je webova
stranka Oznam.to, ktera poskytuje stejné sluzby, a za pfiplatek je mozné pofidit
si mobilni aplikaci zastav.to do svého chytrého telefonu. Tudiz pokud se nékdo
dopusti nekalého jednani, muze jej ihned bez prodleni nahlasit pomoci chytrého
telefonu. Otazkou je, jak dlouho se bude oznameni proSetiovat. Na server
Oznam.to jsem vznesl dotaz, prostfednictvim emailové adresy info@oznam.to,
zda-li by byly schopni mi stru¢né popsat, jak takové oznameni probiha v praxi.
Na dotaz mi odpovédél jisty JUDr. Robert Pecka z organizace Oznam.to, ktery
mi odpovédél, Zze se omlouva, Zze nemuze poskytnout technické a bezpecnostni

informace o strance aplikace s tim, Ze podani oznameni se aplikuje takto:

1) Zaméstnanci maji pin, ktery je pro vSechny spolecny a aplikace tak pozna, ke

které spolec¢nosti oznameni priradit.

2) Po zadani pinu vyplni oznamovatel formular tykajici se oznameni.

3) Po prijeti oznameni je fesitel upozornén resitel.®®

Na nasleduji e-mail, jak je myslen bod ¢. 3 mi jiz nepfiSla odpovéed.
Domnivam se vSak, Ze bod €. 3 mél znit takto: "Po pfijeti oznameni je upozornén
fesitel.". Pokud se otevie v internetovém prohlizeci webova stranka Oznam.to a

klikne se na odkaz "Podat oznameni" tak tato stranka odkaze na tabulku, kde je

®® Odpovéd JUDr. Roberta Pecky z organizace Oznam.to
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tfeba zadat PIN pfidéleny pravé dané firmé, u které ma konkrétni spolecnost
sjednanou smlouvu s touto organizaci. Jak formulaf o podani oznameni vypada,
jsem se jiz nedozvedél.

Také mi pan JUDr. Robert Pecka poskytl pro tuto bakalarskou praci
informaci, ze Oznam.to jiZ néjaka oznameni feSila, netykala se vSak oblasti,
které zminuje smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937 ze dne
23. fijna 2019. Jednalo se hlavné o oznameni tykajici se pracovné pravnich
vztahU, pfedevsim problematiky oCkovani. Osobné se domnivam, Ze se jednalo
o natlak ze stran zaméstnavatell, aby se jejich zaméstnanci nechali naockovat
proti onemocnéni Covid19, které v poslednich dvou letech postihuje celou
planetu. Jak plyne ze zakoniku prace:

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim prava a povinnosti
zaméstnancl a zaméstnavatelll je zakonik prace. V ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) se uvadi, Ze zaméstnavatel je povinen svym zaméstnancum sdélit, jaka
oCkovani jsou pro né povinna. Zaméstnanci maji povinnost v souladu s
ustanovenim § 106 odst. 4 pism. b) zakoniku prace se tomuto ockovani podrobit
a zaméstnavatel jim musi toto oCkovani umoznit. Vycet povinnych oCkovani je
Stanoven zakonem o ochrané verejného zdravi a vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o
oCkovani proti infekénim nemocem. Ockovani proti onemocnéni vSak ve
vyhlasce uvedeno neni.

Zaméstnavatel nemuzZe zaméstnance k tomuto ocCkovani nutit a
zaméstnanec, ktery takové ockovani odmitne, nemize byt ze strany
zaméstnavatele nijak postihnut. Zadny prévni pfedpis neporusuje. Na rozdil od
oCkovani, jez je dle zminéné vyhlasky povinné, kdy se zaméstnanec dopusti
poruseni pravni povinnosti a rovnéz prestane splrfiovat pfedpoklady pro vykon
prace.®

Mohlo tedy dochazet k jakémusi vydirani, nebo nuceni k podrobeni se
oCkovani, pfes vuli zaméstnancu, které nasledné mohli pfijit vzhledem k této
situaci o své zaméstnani. V posledni Casti odpovédi od pana JUDr. Roberta

Pecky mi bylo oznameno, Ze chvali konkurenéni server Oznam.to a to jiZz vySe

% podikatel.cz, ¢lanek Ockovani a neoékovani zaméstnanci z pohledu zaméstnavatele [online].
Dostupné z https://www.podnikatel.cz/clanky/ockovani-a-neockovani-zamestnanci-z-pohledu-
zamestnavatele/
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zminéné NNTB. Ostatni konkurence Oznam.to a NNTB, dle nazoru pana JUDr.
pouze Kkopiruje tyto servery bez hlubSich znalosti této problematiky a nejvétsi
drzost je pak kopirovani textl ze stranek Oznam.to a ze stranek NNTB. Je tedy
mozné, Ze samotné oznameni, neboli whistleblowing mize nastat i mezi
oznamovacimi kanaly. Mezi dalSi velké uspésSné organizace tohoto typu je

organizace nesouci nazev Oziveni, ktera jiz existuje pres 5 let.

11. Prizkum o Whistleblowingu

11.1 Prazkum ze strany organizace Oziveni

V kvétnu roku 2020 probéhl ze strany organizace Oziveni prostfednictvim
spolecnosti Behavio kvantitativni vyzkum, kterého se zucastnilo 2 000 lidi. Autory
této studie byly Markéta Capikova a Krystof Rybagek.”® Jak uvadi i v publikaci
Whistleblowing a (nejen) transpozicni legislativa JUDr. Jifi Kapras, v ramci

tohoto prazkumu bylo zjisténo nasledujici:

17 % lidi pracovalo v organizaci, kde dochazelo k neetickému nebo
nezakonnému jednani. Témér pétina oslovenych se s timto jednanim setkala
pfimo. Tykalo se to zejména drobnych kradezi, uplatkd, vyplaceni mezd, dani,
vefejnych zakazek a Sikany. Ti, kdo se setkali s neetickym jednanim pfimo, svou
situaci resili nejCastéji s kolegy a rodinou. Z lidi, ktefi situaci zkusili fesit, je jen
18 % spokojeno s tim, jak se nakonec vyfeSila. Pokud lidé nezakonné €i neetické
jednani nefesili, bylo to Casto zpusobeno skepsi a strachem o praci. 39 %
oslovenych lidi bylo pfesvédceno, Ze neexistuje zakon, ktery by je pfi oznameni
ochranil. Whistleblower je pro vétSinu lidi neznamy pojem. Vyraz znaji Castéji
muzi, vysokoskolsky vzdélani a mladsi lidé.

Ti, ktefi pojem znaji, ho dokdZzou pomérné dobfe definovat, a to jako:
oznamovatel, informator, hlida¢, ohlaSovatel, ale také jako tzv. udavac, bonzak a

praska¢. Po vysvétleni, kdo whistleblower je, k nému ma pozitivhi emoci 56 %

® Prezentace Oziveni [online]. Dostupné z https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Infolist_Snidane_PruzkumOchranaOznamovatelu_Oziveni_prezentace_
19 11 2020.pdf
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lidi. Silnou pozitivni emoci k nému ma jen 9 % lidi. Polovina dotazanych si tuto
problematiku spojuje s tim, Ze whistleblower chce pomoci svému okoli, ale tato
oslovena skupina dotazovanych je rozdélena, mezi lidi, ktefi si mysli, ze jde o
hrdinstvi, nebo tzv. ,praskacstvi‘. Jako Cesky ekvivalent je spontanné casto
napadaji pravé negativni vyrazy. Kdyz ale za pojmem vidéli konkrétniho ¢lovéka
a jeho pfibéh, reagovali lépe. Z ukazkové situace vyplynulo, Ze by podali
oznameni hlavné, pokud by se jednalo o jednani ohrozujici zivotni prostfedi

nebo zdravi.”*

Z jinych prizkuma Evropské komise a Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj, které byly realizovany ve vybranych evropskych zemich,
vyplynulo, Ze oznamovani protipravniho jednani prostfednictvim internich
oznamovacich mechanismda, je hlavnim zdrojem, na zakladé kterého se organy
¢inné v trestnim fizeni nebo jiné kompetentni organy dozvidaji o tom, Ze k
tomuto jednani doSlo. Bylo také zjisténo, ze tam kde byla pfijata u¢inna ochrana
whistleblowerl, byl poCet oznameni vyrazné zvySen, a to i nékolikanasobné.
Otazkou je, jaky podil z téchto oznameni tvofi ty, které lze oznaCit za

opodstatnéné & duvodné.”

11.2 Vlastni prazkum v ramci Policie Ceské republiky

Po prostudovani pruzkumu, jenz provedla organizace Oziveni ve
spolupraci s Behavio, jsem se rozhodl, podobny prizkum provést v ramci Policie
Ceské republiky. V ramci tohoto prizkumu se pomoci serveru survio.com
zucastnilo 83 ucastnik(, z ¢ehoz bylo 82 policistd a 1 zaméstnanec policie,
zZjiSténo z otazky €. 1 (viz. pfiloha 1). V otazce druhé bylo pfedmétem dotazu zda
se tazané subjekty setkali ve svém ZzZivoté s pojmem whistleblowing, pficemz
nadpolovi¢ni vétSina, tento pojem neznala (viz. pfiloha 2). Jde mozna o to, Ze

spoustu slouzicich policistl se zajima pfedevSim o feSeni prestupkl a trestnych

" KAPRAS, Jifi, Aktualni situace transpozice smérnice s vyhledem do

budoucna, In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK, ed. Whistleblowing a (nejen) transpoziéni
legislativa. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7676-259-6. s. 17-18

? Tamtéz
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¢inu, tudiz se béhem vykonu své sluzby s timto pojmem nesetkali a pojem znaji
jen pod pojmem oznamovatel. Je také spousta policistll, ktefi nemaiji takovou

znalost anglického jazyka, aby si mohli tento pojem z prekladu odvodit.

OvsSem v otazce €. 3, kde se ptam, zda se tazané subjekty jiz setkaly
bé&hem kariéry s neetickym nebo nezakonnym jednanim, tak 59 % subjektd
odpovédélo, ze ano (viz. pfiloha 3). Otazkou bylo mysleno, zda se s timto setkali
mezi kolegy na pracovisti a ne v souvislosti s nezakonnym jednanim, jako jsou
pravé prestupky a trestné Ciny, které policisté Setfi a provéruji. | tak z odpovédi
plyne, Ze korespondenti védéli, jak byla otazka myslena. Na dotaz ¢eho se toto
jednani mélo tykat, nejCastéji odpovidali Sikana, korupce, zpronevéra, nevhodné
neetické chovani, zneuziti pravomoci apod. (viz. pfiloha 4). Sikana zde hrala

hlavni roli, co se v sou¢tu odpovédi tycCe.

Z téchto 53 korespondentl vétSina po tom, co se o tomto jednani
dozvédéla, tak to sdélila svym kolegim. Znepokojujici ovsem je, Zze
11 korespondentd, jenz zaznamenalo toto jednani, tak délalo, Ze se nic nestalo.
Pfedpokladam, Ze se v téchto pfipadech jednalo pravé a pouze o nevhodné

chovani na pracovisti (viz. pfiloha 5).

DalSi znepokojujici informaci bylo, Ze na otazku, jak se véc dale vyvijela,
24 korespondentu odpovédélo, ze tuto zalezitost nikdo dale nefeSil. Domnivam
se, ze by mohlo napf. jit o lenost, nebo nedostatek vule a Casu se touto
zalezitosti zaobirat. AvSak 14 korespondentl odpovédélo, Ze se situace vyresila
dle oCekavani. Pét dalSich uvedlo, Ze po provedeni oznameni se zkazily vztahy
na pracovisti a jeden z korespondentl situaci vyreSil podanim vypovédi
(viz pfiloha 6). V nasleduji otazce jsem se tazal, pro€ korespondenti, ktefi situaci
neresili, ji nefesili. Odpovédi bylo v téméF poloviné pfipadl, ze se domnivaji, ze
by se nic nevyfeSilo a témér tretina oslovenych by se citila jako tzv. "praskac".
(viz. pfiloha 7). Nadpolovi¢ni vétSina tdzanych se domniva, Ze zakon na ochranu
oznamovatele jiz existuje (viz. pfiloha 8), avSak jen necelych 23 % tazanych vi,
co znamena pojem whistlerblower (viz. pfiloha 9). Mezi nejCastéjsi definici, jak by
korespondenti definovali whistlerblowera, byl pak v prvé fadé oznamovatel
zavadného jednani, tzv. "praskac", zameéstnanec nebo osoba, ktera upozorni na

Spatné jednani apod. (viz. pfiloha 10).
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Poslednim dotazem tohoto vyzkumu pak byla otazka, zdali by tito
korespondenti zafazeni u Policie Ceské republiky tyto druhy zavadného jednani
nahlasili. PotéSujici bylo, Ze necelych 84 % korespondentu by toto jednani urcité
nahlasilo anebo vyfesilo jinak, pouhych 6,2 % z 83 dotazovanych by tuto véc

nehlasila (viz. pfiloha 11).

Je mozné, Ze u téchto par procent korespondentu, jenz by oznameni stale
nepodali, panuje strach z naslednych odvetnych opatieni. Az se tito lidé dozvédi
0 moznosti podat oznameni anonymné, tfeba se situace razantné zméni a beze
strachu oznami veSkeré nekalé, neetické a nezakonné jednani o jakém se
dovédi. Problém se vyskytne, pokud se bude jednat jen o bézného kverulanta,

ktery bude pouze zahlcovat oznamovatelské kanaly s nesmyslnymi oznamenimi.
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12. Zaveér

Kdyz jsem se pfi vybéru tématu bakalarské prace rozhodoval, jaké téma
meé zajima a chtél bych se o ném dozvédét vice, proniknout do hloubky, zaujalo
mé téma ochrana oznamovatell. ProtoZe jsem policista, tak jsem na ochranu
oznamovatell nahlizel nejprve z pohledu ochrany svédku, jak kratkodobé, tak
dlouhodobé. Po prostudovani a priblizeni této oblasti jsem zjistil, Ze je tento
pojem je opravdu velmi malo probadany a Ze i ja o ném vim malo informaci, a to
jen z doslechu béhem studia. BEéhem sbirani podkladu jsem se pfesveédcil, Ze je
toto téma zajimavé nejen pro mé, ale vyzkumu a propagaci tohoto tématu lezi
znacny potencial. Kdyz jsem lidem okolo sebe vysvétloval, o co se jedna, mnoho
z nich bylo pfijemné pfekvapeno moznostmi, které maji a o kterych do té doby
nic nevédeéli. Jediné, co bylo vétSinou s touto tématikou spojeno, byl pojem

.praskac”.

V praci jsem se vénoval nejen historii a celkovému popisu této problematiky,
vysvétleni pojml, ale zaroven jsem pfiblizil tématiku whistleblowingu a
whistleblower z hlediska problémU a pouziti v praxi. Nastinil jsem situaci na
Slovensku, pfiblizil upravu whistleblowingu podle smérnice 2019/1937 a poté se
orientoval na situaci v Ceské republice, kde jsem se zaméfil nejen na
soucCasnost, ale i na minulost a na nezdafilé pokusy o zakotveni regulace

whistleblowingu v zakoné, stejné jako na dusledky tohoto selhani statu.

Vzhledem k rozristani mnoha dalSich organizaci, ve svété i v Ceské republice,
kde by mohlo dochazet k nekorektnimu jednani, je nepochybné vhodné mit
regulaci whistleblowing ukotvenu v zakoné a védét, Ze jako oznamovatel mam

sva prava a povinnosti z tohoto titulu vyplyvajici.

Praktickou stranku prace jsem pojal ze dvou riznych uhli pohledu. | kdyz navrh
zakona doposud stale nebyl schvalen, je pozitivni, Ze oznamovatelé mohou sva
oznameni podavat za podminek stanovenych smérnici 2019/1937. Analyzoval
jsem tedy stranky, které funguji jako oznamovaci systémy, at jiz pro jednotlivce
nebo spolecnosti a zaroven se zde pokusil proniknout i vice do nastaveni téchto

systémU. V neposledni fadé jsem vypracoval dotaznikové Setfeni na toto téma
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mezi policii Ceské republiky, kde se potvrdily mé prvotni domnénky a odhady pfi
pronikani do tohoto tématu, a to fakt, Ze jen malé procento pracovniku toto téma
zna. Zaroven se ale vétSina téchto zaméstnancu s pochybnym a neetickym
jednanim setkala, tudiz je opravdu dulezité dostat whistleblowing do SirSiho
povédomi a pomoci lidem se tomuto jednani branit a tyto nekalé praktiky
nahlasovat. Vétsinou je totiz tato situace feSena tak, ze si dotyCny jen nékomu
postézuje nebo dokonce déla, ze se nic nestalo, protoze se boji postihu a situaci

dale vlibec neresi.

JelikoZ je na toto téma zpracovano zatim velmi mélo praci a situace v Ceské
republice se z hlediska této problematiky neustale méni, tak doufam a véfim, ze
bude ma prace pro mnoho lidi pfinosem, at jiz pro nékteré jen informaci, co
pojem vlastné vibec znamena, tak pro nékteré i rozsifeni jejich obzorl. Osobné
mé téSi, Zze je snaha tento zakon uvést do pravniho fadu a pokusit se napravit
veSkeré nezakonné nebo neetické jednani, které by bez whistleblower
nemuselo nikdy vyjit najevo. Do budoucna je mym pfanim, Zze bude toto téma
Castéji mezi lidmi a pracovniky sklofiovano, Ze se lidé nebudou bat se ozvat a
také Ze nebude zneuzZivano lidmi, ktefi budou nezakonné skuteCnosti

nahlaSovat.
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14. Seznam priloh - dotaznik Whistleblowing v ramci PCR
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Ptiloha 1

1. Jste policista nebo zaméstnanec policie?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Policisia 82 98.8%
Zamésinanec policie 1 1.2%

Priloha 2

2. Setkali jste se jiz s pojmem Whistleblowing a
znate jeho vyznam?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ne 56 67.5%
Ano 20 24.1%
Setkal ale neznam 7 2.4%
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Ptiloha 3

3. Setkali jste se béhem kariéry s neetickym nebo s
nezakonnym jedndnim?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano 49 5904
Me 25 30.1%
Nejsem si jisty 9 10.8%

Priloha 4

4. Ceho se toto jednani tykalo?

Nevesi fali, postupy, avnéné lustrace Arog:
neeticke chovani, nadavky atd.
Hrubé chovani policisty viiéi vefejnosti. Sikanas | zneusiti pravomoci
é chovani viiéi y jednani na misté cinu
Zpronevéra Sikana Korupce, Sikana
Neeticke jednani Sikana

Cilené zhorSovani znamek na sluz i, aby se policista nemohl pfihlasit jinam do vybérka
Chovani policistii na misté. Hlidka vynadala matce samozivitelce, Ze si neuméla vychovat syna a Ze ji ted mlati je jejich chyba. Matka, ob&t’ DmN, piné ztratila divéru v policii.
Neodivodnéna agrese viici o: pii zakroku
kana, zne it avor ci Sil
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Ptiloha 5

5. Jak |ste tuto situaci resili?

Délal jsem, Ze se nic nestalo _ n

Sel by za nadfizenym

Oznamil to kontrolnimu organu

4
3

Svéfil se rodiné

Pfiloha 6

6. Jak se situace dadle vyvijela ?

24
24,9
166 L
8,3 5
0 A
Nikdo to dale  Vyfesilo se to Zkazeni Dal jsem Byl jsem za Byl jsem za
nefesil dle ofekavani vztahd na vypovéd oznameni oznameni
pracovisti nasledné nasledné
odménéni potrestani
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Ptiloha 7

7. Pokud |ste situaci neresil, proc?

@ Nic by se nevyfesilo

Citil bych se jako tzv. "praskac”

® lini.

Nevadilo mi to

Cekal jsem, Ze to ozndmi nékdo jin}

Bal jsem se o praci

Pfiloha 8

8. Existuje podle Vas zakon, ktery by Vas pri
ozndmeni ochranil?

Ne

Ano a vim o ném
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Ptiloha 9

9. Vite kdo je Whistleblower

62,7%

60%
50%
40%

30%
22,9%

20% 14,5%

10%

0%

MNe Ano Je mi to povédome

Priloha 10

10. Jak byste definoval pojem Whistleblower

Oznamovatel zdvadového nezikonného jednéni.
Osoba, ktera ve svém pracovnim okoli je svédk ak gho jednani a upozorni na né
Neznim. Bez Google vyznam neznam
Clovék ktery je svédkem, piipadné zamérné sleduje moZné protipravni jednani na ufadech, institucich
Clovék co z organizace vynese informace o porusovani za i, popr Zivani pr i touto
e} tel nekaléh i Praskaé
kde azi K protipravni 1 4ni ze strany
Clovék jeZ na povrch vynese interni informaci majici viiv na chod organizace,kdy tento miiZe byt i protipravni
Odborny termin pro praskaée, prosté typek co dilkaz o podvodu
Osoba, ktera pracuje v uzaviené skupiné lidi a zvefejni éi oznami protipravni jednani, které by jinak zustalo skryto.
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Ptiloha 11

11. Kdybyste se dozvédéli o takovém tzv. nekalém
jednani, nahldsili byste jej?

e _ o
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