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Abstrakt

Re¢ téla sudokopytniki

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo shrnout dosavadni védecké poznatky o optické
komunikaci sudokopytnikii a na zaklad¢ ziskanych informaci se pokusit vyhodnotit
vyznam optickych signdlii. V praci jsem se zamétila jak na optické signaly, které jsou pro
nékteré Celedi ¢i druhy sudokopytnikii spolec¢né a maji podobny nebo Uplné stejny vyznam,
tak 1 na signaly, které jsou spoleéné pro nckolik celedi ¢i druht, ale 1iSi se svym
vyznamem. V prvni €asti pradce je popsana taxonomie, evoluce, morfologie a jednotlivé
podiady sudokopytniki. V druhé casti se prace zabyva komunikaci zivo¢ichu s dirazem
kladenym na komunikaci optickou (optické signaly) u sudokopytnikii (Artiodactyla), kde
se zamétuji na pohyby ocasu, hlavy, polohy usi a celkovému vjemu postoje téla. Optické
signaly jsou vzdy spojeny s ur€itym typem chovani, at’ uz jde o chovani agonisticke,
sexualni, agresivni ¢i komfortni. Nejvice optickych signalii je zastoupeno u celedi: turoviti,
jelenoviti a velbloudoviti. Naopak nejméné optickych signalii je zaznamenano u cCeledi:
prasatoviti, pekarioviti, kabaroviti. Nejvice se vyskytuji u sudokopytnikii optické signaly:
Svih ocasem, hlava zdvizena smérem nahoru, hlava a krk sklonéné smérem doli, flemovani
a najezena srst ¢i zdvihnuty hibet. Nejvétsi vyskyt optickych signalii je zaznamenan u
agresivniho a dominantniho chovani. Nékteré signdly jsou typickym projevem pouze
jednoho typu chovani, napiiklad ukazovani nafouknutého meékkého patra se vyskytlo
pouze u samcu velbloudl v obdobi fije. Na zavér prace diskutuje o spornych projevech
komunikace jako je napi. flemovani, které spada jak do komunikace chemické tak ¢astecné
1 do komunikace optické. Bakalaiska prace je v pfiloze rozsifena o obrazky podporujici

predstavu vybranych optickych signali u sudokopytnik.

Kli¢ova slova: savci, chovani, komunikace, optické signaly, postaveni ocasu, postaveni

téla, postaveni usi



Abstract

Body language in even-toed ungulates

The main objective of this thesis was to summarize the current scientific knowledge
of even-toed ungulate and optical communications based on the information gathered to try
to assess the importance of optical signals. In my work, | focused on how the optical
signals, which are for some families of even-toed ungulate or species common and have
similar or exactly the same meaning. On the other hand, I concluded optical signals that are
common to several families or species, but differ in their meaning. The beginning of the
thesis describes the taxonomy, evolution, morphology, and individual suborder even-toed
ungulate. The second part deals with animal communication with emphasis on optical
communication (optical signals) in even-toed ungulate (Artiodactyla). The optical
communication section is devoted to movements of the tail, head, ear positions and overall
perception of body position. Optical signals are always associated with a certain type of
behavior, whether in terms of agonistic behavior, sexual, aggressive and comfortable. The
chapter on optical communications is currently divided according to body parts, which
serves also as an element of communication. Most optical signals are represented by their
families: bovid, camelids and deer. The lowest optical signals id observed in families:
suids, peccaries, Musk deer. Most occur in even-toed ungulates optical signals: swing tail,
head raised upwards, the head and neck bent downward, and bristly hair, flehmen. The
greatest incidence of optical signals is observed in aggressive and dominant behavior.
Some signals are a typical manifestation of only one type of behavior, such as showing the
inflated palate occurred only in male camels during oestrus. At the conclusion the thesis
discusses the contradictory manifestations of communication such as flehmen falling both
in chemical communication and partly in optical communications. The thesis is extended
in the annex to the selected images supporting the concept of optical signals with cloven-

hoofed animals.

Key words: mammal, behaviour, communication, optical signals, position of the tail, body

posture, position of the ears
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1.Uvod

Mnoho zivocichii komunikuje pomoci dobie rozpoznatelnych signali, at’ uz akustickych,
chemickych nebo dotykovych. Komunikace probih4 u zvifat viech druhti a pohlavi. Zivot zvifat
Casto na téchto signalech zavisi. Ukazuji, kde najit potravu, varuji pted hrozicim nebezpecim,
popfiipad¢ upeviuji své socialni postaveni ve stadé. Strucné feCeno zvirata fidi a organizuji svij
zivot pomoci nepatrnych a osobitych projevii. Za pomoci fe¢i téla vyjadiuji: podfizenost,
agresivitu, nebezpeci nebo spokojenost. Aniz bychom si to uvédomovali, tak jsme v bézném
zivoté svédky podobnych signalii. Pokud se naucime tyto signaly rozpoznavat, otevie se nam
svét plny komunikace a porozuméni (REZNIKOVA, 2007, RENDALL et al., 2009;
SEYFARTH et al., 2010).

Prestoze V poslednich letech doslo k rozvoji vyzkumu v oblasti komunikace zZivocicht, je
doposud relativné malo prozkoumana oblast optickych signalt (fe¢ téla) u fadu sudokopytnikt

(Artiodactyla), zvlasté pak u n€kterych ¢eledi napt. u velbloudovitych (Camelidae).

Komunika¢ni systémy zvitat jsou zkoumany v ramci oboru, ktery se nazyva etologie.
Termin komunikace ma celou fadu definic a jednotlivé definice se podle autort lisi: Naptiklad
Green & Marler (1979) definuji komunikaci: ,,Komunikace spociva v pfenosu informace
Z jednoho zvifete na druhé. Informace je zakddovana do signalu. Po piijeti signalu zvifetem,
dochazi k dekdédovani informace®. Vauclair (1196): ,,Komunikace se sklada z vymény informaci
mezi odesilatelem a piijemcem za pouziti kddu specifickych signalt, které obvykle slouzi
k feSeni spole¢nych tikoli (reprodukce, krmeni, ochrana) a u druht Zijicich ve skupiné podporuje

soudrznost*‘.

Kazdy zivocisny druh ma typické modely chovani, avSak i v ramci jednotlivych druht
nalezneme individualni odchylky. Predispozice K ur¢itému typu komunikace je do jisté miry
vrozend. Vztah mezi signdlem a konkrétni socidlni situaci je predvidatelny. Pfijemci signdlu
(informace) tak muzou ptedvidat nadchazejici situaci, coz jim umoznuje v Cas zareagovat a
ptipadné¢ se tak vyhnout hrozicimu nebezpe¢i (CURTIS, 1998, PARR et al., 2006;
REZNIKOVA, 2007; RENDALL et al., 2009; SEYFARTH et al., 2010).



1.1. Cil prace

Ptedpokladanym cilem této prace je shrnout dosavadni védecké poznatky o
optické komunikaci (feci téla) sudokopytnikli a vytvofit tak ucelenou literarni resersi
K této problematice. Dale se pokusit vyhodnotit vyznam optickych signali a
sledovanych gest, jako je pohyb ocasu, hlavy a dalSich ¢asti téla, ucel za jakym jsou
tyto signaly vysilany a na druhé strané ptijimany a odhalit pfipadné nedostatky ve

védecké literatufe.
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2. Literarni resSerse

2.1 Charakteristika Fadu sudokopytnici (Artiodactyla)

Sudokopytnici jsou dnes nejpocetnéjsi skupinou savcl, zahrnujici ptiblizn¢ 220 druhi
zijicich po celém svété. Spole¢né se psy a kockami jsou to zvifata, kterd jsou nejblize lidem.
Prvni zminky o sudokopytnicich pochézeji z pocatku eocénu pied 50 — 60 miliony let. Piivodné
obyvali nepatrnou ¢ast izemi. Jejich travici systém jim umoZnil ziskat velké mnoZstvi Zivin i
piesto, Ze kvalita krmiva byla nizka. K rozvoji zac¢alo dochazet pted 20 miliony let, rozSifovaly
se rizné druhy trav, které vSak byly nevhodné pro dal§i vyvoj traviciho traktu lichokopytnik.

Piezvykavym sudokopytnikim se ¢tyimi zaludky vegetace, ktera byla pro jiné nestravitelna,

vvvvvv

2.1.1 Taxonomicky systém
Rige: Animalia - Zivo¢ichové
Kmen:  Chordata - strunatci
Podkmen: Vertebrata - obratlovci
Ttida: Mammalia - savci
Rad:  Artiodactyla - sudokopytnici

podiad: Nonruminantia — neptezvykavi
Celed’: Suidae - prasatoviti
Celed’: Tayassuidae - pekarioviti
Celed’: Hippopotamidae - hrochoviti

podiad: Ruminantia — ptezvykavi
Celed’: Antilocapridae - vidlorohoviti
Celed’: Bovidae - turoviti
Celed: Cervidae - jelenoviti
Celed’: Giraffidae - Zirafoviti
Celed’: Moschidae - kabaroviti
Celed”: Traqulidae - kangiloviti

podiad: Tylopoda — velbloudoviti
Celed’: Camelidae - velbloudoviti

Zdroj: ITIS (2004) a BRIGGS (2008)
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2.1.2 Evoluce sudokopytniki

Nejstar$i nalezenou zkamenélinou sudokopytniki bylo zvife o velikosti kralika z rodu
Diacodexidae, pochazelo z pocatku eocénu ze Severni Ameriky. Novéjsi objevy zkamenélin
Diacodexis pochazeji z Evropy a Asie v pribéhu eocénu. Dalsi zkamenélinou pochazejici z Asie
z obdobi eocénu bylo zvife Indohyus o velikosti myvala vzhledové podobné kabarim
(Hyemoschus). Pred deseti lety bylo tézké uvéfit tomu, ze hroch by mohl byt piibuzny
s velrybou. Molekularni genetika vSak podporuje hypotézu, ze velryby se vyvinuly v ramci
sudokopytniki s hrochy jako sesterska skupina kytovci (Cetacea). Ostatni sudokopytnici se
vyvijeli jako samostatna vétev. Termin Cetartiodactyla se pouziva pro oznaceni spole¢nych
predkt sudokopytniki a kytoveu (THEWISSEN, 2007; LEARY et al., 2008;).

Dnes sudokopytnici zastinili lichokopytniky v jejich rozmanitosti a hojnosti. Prvni
sudokopytnik pochazel z eocénu, avsak k velkému rozmachu sudokopytniki doslo pfedevsim
v miocénu. Od miocénu pocty lichokopytnikt trvale klesaji, ale sudokopytnici zistali v hojném
poctu a jsou uspeSni. Je lakavé vztahovat pokles lichokopytnik k vzestupu sudokopytniki,
efektivnéj$i konkurence, avSak pravdivy pribeh je jisté mnohem slozit€j$i nez tento. Ackoli
strukturdlni rozdily mezi lichokopytniky a sudokopytniky jsou zifejmé, funkéni vyhody
vyplyvajici o néco pozdé¢ji nejsou snadno rozpoznatelné. (PRICE et al., 2005; THEWISSEN,
2007; LEARY et al., 2008; VAUGHAN et al., 2011;).

2.1.3 Morfologie

Struktura koncetin je pro sudokopytniky specificka. Osa koncetin prochazi mezi 3. a 4.
prstem (paraxonicka koncetina), prsty maji na konci rohovité utvary. Prvni prst (palec) u vSech
zijicich jedinct Uplné€ vymizel, 2. a 5. prst je redukovan a tyto prsty se piresunuly na zadni stranu
koncetiny (pasparky), v nékterych ptipadech se mohou dotykat zemé. Pouze zastupci Celedi
prasatoviti, hrochoviti, kanc¢iloviti a pekarioviti maji na ptedni koncetiné Etyti prsty. Nohu
zakon¢enou pouze dvéma prsty, kdy druhy a paty prst uplné chybi, maji ¢eledi jelenoviti a
turoviti. Na rozdil od vétSiny sudokopytnikii maji ¢eledi velbloudoviti, zirafoviti, jelenoviti,
vidlorohoviti a turoviti zachovany jen tfeti a ¢tvrty prst, ostatni prsty maji ve formé malych
kastek. Koncetiny sudokopytnikli, pfedev§im zadni koncetiny, jsou obvykle dlouhé a hubené
(VAUGHAN et al., 2011). Chybi kli¢ni kost a v koncetinach se objevuji riizné srtsty. Dal§im
charakteristickym znakem je kost hlezenni (astragalus), ktera vytvari kladkovity kloub. Loketni
a lykové kosti jsou redukované. Mlad’ata sudokopytnikl jsou prekocialni (GAISLER et al.,
2007.)
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Lebka ma obvykle protdhlou obli¢ejovou ¢ast, mozkova ¢ast je vzdy pfitomna. Rohy jsou
tvoteny kosti, poptipadé maji kosténé jadro a jsou neseny kosti ¢elni. U primitivnich skupin je
chrup uplny, u specializovanéjSich jsou redukovany horni fezaky, rostlinnou potravu tedy
neukusuji, ale Skubou. Pocet zubii dosahuje rozmezi 30 — 44. Prasata a hrosi neptfezvykuji, maji
bunodontni chrup, ostatni sudokopytnici maji chrup selenodontni. (GAISLER et al. 2007;
VAUGHAN et al., 2011).

2.1.4 Popis jednotlivych podFadu a jejich nejvyznamnéjSich zastupci

2.1.4.1 Podiad: Neprezvykavi (Nonruminantia, Suina, Bunodontia)

Neptezvykavi jsou vyvojoveé nejstarSi skupinou sudokopytnikd. Maji uplny chrup,
jednoduchy nejvyse dvoudilny Zaludek. Spi¢aky mohou byt zvétsené a vytvaret kly. Stolicky
jsou bunodontni. Druhy a paty prst je dobfe vyvinuty, pfi chizi se obvykle dotykaji zemé.
Podrad neptezvykavi zahrnuje tii ¢eledi (ROOSMALEN et al., 2007; ORLIAC et al., 2010).

Prasatoviti (Suidae)

Jsou to vSezravci s bocné zploStélym télem a protdhlym rypakem, kterym si vyryvaji
potravu ze zem&. Celkem 19 druhd ve Starém svété. Prase divoké (Sus scrofa) se vyskytuje
v palearktické oblasti, je to no¢ni druh, ktery je u nas pomérné hojny. Prase bradavi¢naté
(Phacochoerus aethiopicus) obyva africké savany, k ziskani potravy ze zemé vyuziva i kly
(ROOSMALEN et al., 2007; ORLIAC et al., 2010).

Pekarioviti (Tayassuidae)

Celed pekarioviti zahrnuje 3 druhy: pekari bélobrady (Tayassu pecari), pekari
paskovany (Pecari tajacu), pekari Wagneriav (Catagonus wagneri). V jihovychodnim regionu
Amazonie byl objeven novy druh prasete pekari — Pecari maximus. Udajné ma vétsi tlesné
rozméry a hmotnost neZ ostatni ptislusnici ¢eledi pekarioviti. Vzhledové se pekarioviti podobaji
malym prasatkim, maji velké horni Spicaky, ziji ve skupindch, v nékterych ptipadech muze
skupina Gitat az sto jedinct. Zivi se semeny, rostlinami, bobulemi, hmyzem a drobnymi

obratlovci (ROOSMALEN et al., 2007).
Hrochoviti (Hippopotamidae)

Hrosi se vyznacuji mohutnym télem, jejich kiize je lysa a maji Sirokou tlamu. Rezaky a
Spi¢aky jim neustale dorlstaji. Jsou to tzv. poloprstochodci (doSlapuji na posledni ¢lanky 4

prsti). Do ¢eledi hrochovitych patii jen dva druhy Zzijici v Africe. Jsou to nejblizsi zijici ptibuzni
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kytovct. Hroch obojZivelny (Hippopotamus amphibius) vétsinu dne travi ve vod¢€. Za potravou
vyléza na sous, kde se zivi travinami a vytvaii si zde sva teritoria (BARKLOW, 1995; GAISLER
et al., 2007).

2.1.4.2 Podrad: Prezvykavi (Ruminantia)

Piezvykavi sudokopytnici maji ¢tyfdilny zaludek slozeny ze tii predzaludki, jejichz
sliznice neobsahuje zadné zlazy a vlastniho zaludku (slez) se zlaznatou sliznici, kde dochazi
k chemickému traveni. Prvni pfedzaludek — bachor (rumen) slouZzi k ukladani rostlinné potravy a
je obohaceny 0 symbiotické mikroorganismy, které rozkladaji celulozu a zaroven jsou pro
hostitele zdrojem vitaminu B12. Nestravené zbytky rostlinnych vlaken se vraceji zpét do jicnu za
pomoci stahil branice a peristaltickych pohybu stiev, z jicnu nestravené zbytky pokracuji do ust,
kde jsou znovu piezvykany a podruhé polknuty. Dobie zpracovand potrava jde z Cepce
(reticulum) ¢epcovym zlabem do knihy (omasum), kde je potrava zpracovana mechanicky a
nasledné putuje do pravého zaludku - slezu (abomasum) (VAUGHAN et al., 2011).

Komplexni systém recyklace potravy zvySuje nutri¢ni vytéznost. Za prvé, v zaludku se
fermentaci uvolnuji bilkoviny, cukry a tuky, které jsou efektivné absorbovany ve stievech. Za
druhé, vysledek piezvykovani je rozpad bunécnych stén. Za tieti, dusik, produkt traveni
celulozy, uzivaji mikrobi k vyrobé vlastnich bilkovin. Pfezvykavci ptfijimaji najednou velké
mnozstvi potravy, K traveni dojde pozdé&ji. Prezvykavci travi potravu pomalu, priuchod potravy
sttevy kravy trva 70 az 100 hodin v porovnani se 30 az 45 hodinami neptezvykavého koné. Pii
piezvykovani se uplatiiuji bocni pohyby celisti. Maji dlouhé nohy, doslapuji na Spicky 3. a 4.
prstu. Druhy a paty prst je zkraceny nebo vymizel uplné. Horni fezaky vymizely a Spicaky jsou
redukované. Patii sem Sest ¢eledi (VAUGHAN et al., 2011).

Kan¢iloviti (Tragulidae)

Celed’ kanéiloviti zahrnuje osm druhti asijskych piezvykavei, maji tfidilny Zaludek a horni
Spicaky jim vycCnivaji ztlamy. NejmensSim zastupcem cCeledi kanciloviti je kané€il mensi
(Tragulus javanicus), ktery méfi pouhych 50 cm (GAISLER et al., 2007).

Zirafoviti (Giraffidae)

Maji dva prsty, na jejichz $picky doslapuji. Krk maji prodlouzeny, na temenni kosti
vyristaji 2,3 nebo 4 ruzky, které jsou pokryté srsti. Dlouhy silny jazyk slouzi k trhani listh
Z korun stromd. Tato ¢eled” zahrnuje dva druhy: Zirafa (Giraffa camelopardalis) — africky
kopytnik Zzijici pfevazné v rezervacich. Okapi (Okapia johnstoni) zije na rozdil od zirafi v lesich
(GAISLER et al., 2007; HOROVA, 2009)
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Jelenoviti (Cervidae)

Jelenoviti jsou druhové bohata Celed’ zahrnujici 51 druhti, vyskytuji se ve stadech. Jejich
biotopem je les, néktefi jedinci vSak ziji 1 v travnatych oblastech a v tundie. Samctim ve vétsing
piipadti nardstaji parohy, u sobu i samicim. Vyvoj parohtt mize byt spjat s vnitrodruhovou
rivalitou samcii v dob¢ tije. Druhy a paty prst je pfeménén V tzv. pasparky a zvifata na né
nedoslapuji. Jelen lesni (Cervus elaphus) u nas Zije volné i v oborach, patii mezi tzv.“vysokou*
zvet. Dorista pomérné znaénych rozméri a obyva velkd uzemi palearktické a nearktické oblasti.
Neékteré formy jelena lesniho mohou vytvafet samostatné druhy (maral, wapiti aj.) LOS
(Alces alces) je nejvétsi zijici zastupce Celedi jelenovitych. Nevytvari stada a obyva lesy Evropy,
Asie a Ameriky. Pivodnim druhem je 1 ve stiedni Evropé. Na naSem uzemi jsou mald stada
v Jiznich Cechach a na Sumavé. Sob (Rangifer tarandus) tvoii velké stada, obyva subpolarni a
polarni oblasti severni polokoule. Samci 1 samice maji parohy, které jsou na konci zplostélé.
Srnec obecny (Capreolus capreolus) Zije v lesich, za soumraku je nejaktivnéjsi. Obyva
Eurosibifskou oblast, v soucasnosti obyva rozsahla izemi evropského a asijského kontinentu. Na
tizemi CR je nejhojnéjsim sudokopytnikem. Tvoii stada, ktera v zimé mohou &itat i vice jak 100

kust (DRMOTA et al., 2007; GAISLER et al., 2007).
Vidlorohoviti (Antilocapridae)

Maji duté vidlicovité rohy. Vidloroh (Antilocapra americana) — severoamericky druh,
ktery velice dobie a rychle béha (PRIKHODKO, 2011).

Turoviti (Bovidae)

Charakteristickym znakem turovitych jsou rohy vyvinuté u obou pohlavi nebo jenom u
samcu. Zaklad rohu tvoii rohovy vybézek kosti Celni, ktery je obalen dutym toulcem z rohoviny
(keratinu). Rohovaténi postupuje od spodu, $pi¢ka rohu je tedy nejstar$i ¢asti rohu. Turoviti
doslapuji na Spicky 3. a 4. prstu. Pasparky jsou redukované. Horni fezdky a Spi¢dky vymizely a
stolicky jsou vétsinou selenodontni. Ziji v tropickych savanach, stepich, polopoustich i
arktickych tundrach. Tvofi stada a nyni turoviti ¢itaji 140 recentnich druhti.

cey

Piiklady zastupct zijicich ve vychodoafrickych savanach: gazela Thomsonova (Eudorcas

thomsonii), antilopa zirafi (Litocranius walleri), imapala (Aepyceros melampus), gazela
Grantova (Nanger granti), antilopa losi (Taurotragus oryx), pakuai Zihany (Connochaetes
taurinus).

Dalsi zastupci: Antilopa jeleni (Antilope cervicapra) a nilgau (Boselaphus tragocamelus) -
jihoasijské druhy. Sajga (Saiga tatarica) volné Zijici jedinci obyvaji stfedni a jizni Asii, v Rusku
a Kazachstanu zije v rezervacich. Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) obyva pohoti Evropy,
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Malé Asie a Kavkazu. Kozy, kezoroZci a ovce ziji v podobném prostiedi. Kozy obyvaji horska a
skalnata izemi Evropy a severni Afriky, ovce se vyskytuji i v Severni Americe. Muflon (Ovis
musimon) je pravdépodobné potomkem ovce domaci. Buvoli ziji v jihovychodni Asii. Buvol
africky (Syncerus caffer) zije v tropické Africe. Bizon (Bison bison) a zubr (Bison bonasus)

jsou zastupci nejvétsich divoce zijicich kopytnikt. Tufi rodu Bos ziji v Asii a Indonésii, ve

vysokohorskych oblastech Asie zije jak (GAISLER et al., 2007).

2.1.4.3 Podfad: Velbloudi (Tylopoda)

Do tohoto podiadu patti velci kopytnici. Maji vyvinut jen 3. a 4. prst, zvitata naSlapuji na
prstni Clanky, pod nimiz je silny pruzny mozol. Mozoly jsou i na kolenou a prsou. Maji
rozstépeny horni pysk, chrup je uplny, funkéné jsou nejdilezitéjsi dolni fezaky a horni i1 dolni
selenodontni stoli¢ky. Zaludek je &tykdilny, Zivi se bylozravé. Cervené krvinky maji ovalny tvar,
u ostatnich savcii maji tvar kulaty.

Do celedi velbloudoviti patii dva druhy velbloudi: velbloud jednohrby (Camelus
dromedarius) ktery zije v suchych a teplych oblastech severni Afriky, Arabie a jizni Asie, kdezto
velbloud dvouhrby (Camelus bactrianus) obyva chladnéjsi oblasti na jihu Ruska, Mongolska a
Ciny. V jihoamerickych Andach Zije divoce lama guanako (Lama guanicoe)a vikuiia (Vicugna
vicugna) (BROWN, 2000; GONZALEZ et al., 2006; SKIDMORE, 2011).

2.2 Komunikace zZivoc¢ichu

Komunikace hraje dilezitou roli pii zprostiedkovani socidlnich interakci a vzajemnych
vztahii, které jsou zdkladem socidlni organizace. Slouzi k pfenosu signali a muze byt
vnitrodruhova 1 mezidruhova. Podle vzajemného vztahu mezi odesilatelem a piijemcem signalu
muzeme komunikaci délit: komunikaci vzajemnou, altruistickou a komunikaci piinosnou pro

odesilatele (RUXTON et al., 2011; TAMURA et al., 2011).

Signaly sestavené odesilatelem, jsou piedany piijemci pomoci kanalu. Podle zvoleného
kanalu miizeme signdly rozdélit — signaly akustické, optické, chemické a dotykové. Volba kandlu
souvisi se smyslovym vybavenim pfijemce. Zpravy odeslané a piijaté informuji partnery o nové
nastalé situaci a ¢asto na nich zavisi jejich Zivot. Evoluci signdli se poprvé zabyvali zakladatelé
etologie, Konrad Lorenz a Nikolaas Tinbergen - 30. 1éta 20. stoleti (RUXTON et al., 2011,
TAMURA et al., 2011).

-16 -



2.2.1 Chemické signaly

Chemické signaly jsou vyvojoveé nejstarSi formou komunikace a hraji dilezitou roli
V koordinacné reprodukéni ¢innosti vétSiny organismi. Nejznaméj$i chemickou signalni latkou
jsou feromony, které vyvolavaji okamzitou reakci organismu, napiiklad latka 2-methylbut-2-enal
je obsazena v kralicim mléce a mlad’ata diky ni dokazi bez problému najit bradavky a sat mléko.
Feromony obsazené v moci jsou nepostradatelné predev§im pro suchozemské obratlovce, samice
vétSiny savel vylucuji sexudlni feromony a poskytuji tak okoli informaci o aktualnim
reprodukénim stavu (BRENNAN, 2006). Védci se snazi prokazat funkci sexualnich feromoni
v moc¢i u ryb, vyzkum by proveden na karasu zlatém (Carassius auratus) z ¢eledi kaproviti
(APPELT et al., 2006;).

Chemické signalni latky nalezneme v potnich, mazovych a pachovych Zlazach v kazi na
riznych ¢astech téla. Samci nékterych druht jelent znackuji stromy a kefe pomoci sekretu zlazy
na Cele napft. jelen béloocasy (Odocoileus virginianus). Z chemickych znacek mizeme vycist
totoznost jednotlivych druhu, identitu jednotlivce, pohlavi a socialni postaveni (LAWSON et al.,
2000).

U néekterych zivo¢icht mohou chemické latky slouzit také jako varovny signal pred
predatory. Napiiklad u Vidloroha amerického (Antilocapra americana) bylo vroce 1998
zjisténo, Ze v pachovych zlazach se vyskytuje chemicka latka zvana 2-Pyrol, ktera funguje jako
varovny signal v piipadé nebezpeci. V roce 2010 u samct vidloroha v obdobi fije byla objevena
latka 2-ethyl-3-methylpyrazine, ktera je produkovana pfiusnimi zlazami a zlazou v zadni ¢asti
zad. Nadale probihaji studie, zda koncentrace této latky je zavisla na pohlavnim cyklu (WOOD,
2002; 2011).

2.2.2 Dotykové signaly

Dotykova komunikace spociva v piimém fyzickém kontaktu dvou nebo vice jedinct.
Dotykové signdly pfendseji informace, tlumi agresivni chovani, zlepSuji soudrznost mezi ¢leny
skupiny. Zvifata rozliSuji pouze dva druhy dotykli: jemné (neskodné) a tvrdé (bolestivé). Doteky
jsou vnimany pomoci hmatovych receptorti umisténych na kiizi po celém téle. Existuji 1 vnitini
dotykové receptory (proprioreceptory), které se nachdzi ve svalech a kloubnich spojenich. Jejich
ukolem je informovat organismus o poloze, postoji ¢i pohybu (LI et al., 2011; GESCHEIDER et
al., 2001).

Vibracni signdly jsou zvlastnim typem komunikace dotykové, jsou jednim z nejméné
srozumitelnych komunika¢nich kanald, mezi zvifaty jsou rozSifeny predevSim jako forma

sexudlni komunikace. U pavoukli ma vibrace velky vyznam. Napiiklad sameckové z Celedi
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slid’akoviti (Lycosidae) pfi vstupu na sit’ samic¢ky vydavaji koncetinami otfesy, diky kterym si je
sami¢ka nesplete s kofisti. (BRO-JORGENSEN, 2009; DOLEIJS et al., 2010).

2.2.3 Akustické signaly

Vokalizace se vyvinula pouze u obratlovcii a nékterych skupin ¢lenovci, uplatiiuje se ve
vnitrodruhové i mezidruhové komunikaci. Akustické signaly slouzi ke komunikaci na vétsi
vzdalenost, mohou vSak byt zna¢né¢ zkresleny nebo degradovany zivotnim prostiedim, které je

mezi odesilatelem a piijemcem signalu (ROSENTHAL et al., 2000; KNOTKOVA et al., 2009).

Zvuk je prenasen i pod vodni hladinou, napfiklad u hrochti obojzivelnych (Hippopotamus
amphibius), ktefi travi vétSinu ¢asu ve vodé a na sou$ vylézaji pouze v noci za potravou. Pti
intenzivni vokalizaci pod hladinou prameny vody tryskaji na povrch a vytvaii se vzduchove
bubliny. Ostatni zvuky jsou produkovany pod vodou bez ndpadnych znamek na povrchu vodni
hladiny. Nejcastéji vydavaji skiehotavy zvuk, ktery pravdépodobné slouzi k udrzeni kontaktu
mezi matkou a mladétem (BARKLOW, 1995). Samice soba polarniho (Rangifer tarandus)
komunikuji s telaty chrochtavymi nizkofrekvenénimi zvuky. ,Chrochtanim* (,,grunt®)
piivolavaji sva mlad’ata i samice jelence béloocasého (Odocoileus virginianus), mlad’ata naopak

vydavaji becivé zvuky a dozaduji se tak mateiské péce (EPSMARK, 1971).

VétSina savel vnima frekvenci signalu jako lidské ucho (16 - 20000 Hz). Nékteii se ale
dorozumivaji zvuky o vys§i frekvenci (ultrazvuk) nebo o niz$i frekvenci (infrazvuk).
S nizkofrekvenéni komunikaci se miizeme setkat u okapi a ziraf, je pod prahem lidské
slySitelnosti a je uzplisobena k pirenosu na velké vzdalenosti, aniz by doslo k jejimu zeslabeni
napiiklad okolni vegetaci. Infrazvuk objevila v roce 1994 Elizabeth von Muggenthaler ze
Severni Karoliny (LONG et al., 1998; ROSS, 2004).

2.2.4 Optické signaly

Optické signaly jsou energeticky malo ndro¢né, uplatiiuji se pfi oznacovani teritoria,
namluvach, pééi o potomstvo a spoledenském postaveni. Zivo&ichové v optické komunikaci
vyuzivaji postoje hlavy, u$i, ocasu, pyski, zbarveni téla, zmény velikosti téla, jezeni srsti,
bioluminiscence a mnohé dalsi. Gesta a mimika obliceje je dobie vyvinuta piedev§im u savcil a
je zapojena do socidlniho Zivota zvifat, jako je agrese, usmifovani, dominance, podfizenost a hra.
Hra je velice zajimavy zplsob chovani, pfi kterém si zvifata nacvicuji chovani, které nasledné
Optické signaly jsou bohaté, jejich kvalita zavisi na spektralnim rozloZeni dopadajiciho svétla,
na denni dob¢ a ro¢nim obdobi, meteorologickych podminkach a na typu a mnozstvi vegetacniho

pokryvu. Dilezitym faktorem optické signalizace je dokonalost zrakového analyzatoru.
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V nékterych ptipadech je tézké urcit, zda se o optickou komunikaci viibec jedna - dlouhd ocasni
pera u samcu n€kterych druhti ptakti mohou slouzit jako ldkadlo pti ndmluvach nebo se mohou
podilet na aerodynamice letu (ROSENTHAL et al., 2000; OSORIO et al., 2008; PALAGI,
2008).

Je zndmo, Ze samice mnoha druhti si svého partnera vybiraji na zaklad¢ optickych a
zvukovych signald, které samec vysild. Nejnapadnéjsi je toto chovani u ptakl, kde si samice
svého partnera vybira podle zbarveni pefi, zobaku, délky ocasnich per atd. Napiiklad u pstrosa
dvouprstého (Struthio camelus) existuje znacny pohlavni dimorfismus. Samice si samce vybira
na zaklad¢ vyse uvedenych znakl. Védci vsak zjistili, Ze pstros, ktery se vyznacuje vynikajicimi
vlastnostmi (zbarveni, velikost atd.), je pro samici nejpfitazlivéjSi a zaroven by mél mit

vynikajici imunitni systém a tedy i1 dobrou genetickou vybavu pro budouci generaci (BONATO
et al., 2009).

2.3 Opticka komunikace sudokopytniki

U zvifat se vyvinuly rizné adaptace chovani, kterymi se brani proti predatorim a snazi se
tak minimalizovat riziko ukofisténi. Pfi popisu jednotlivych druhti chovani biologové vyuzivaji
ruznych specifickych pojmi. Pokud se stejny pojem pouziva k popisu riznych jeva, mize dojit
ke zkresleni informaci (CARO, 2004; VESELOVSKY, 2005).

Opticka komunikace se u sudokopytnikii uplatiuje piedev§im v oblasti agonistického a
sexualniho chovani, dale pak v obrané pied predatory. Dobie vyvinuté mimické svaly v oblasti
boltcti umoziuji sudokopytnikiim dokonale ovladat postaveni usi. Déle je pro sudokopytniky
typické — Svihani ocasu, postaveni ocasu do vertikalni polohy, dupani, skakani, klickovani atd.
Vsechny optické signaly byvaji jesté doplnény o signaly akustické, jako je naptiklad ,,frkani® ¢i
»piskdni“ atd. Varovné signaly maji ve vétSiné ptipadi funkci vnitrodruhové komunikace.
Nejznaméjsim optickym signalem u éeledi jelenoviti (Cervidae) je zvednuty ocas do vertikalni
polohy a odhaleni bilych chlupt tzv. ,zrcatka®. Zastupce Celedi turoviti (Bovidae) Gazella
Thomsonova (Gazella thomsonii) za¢ne skakat vysoko do vzduchu v ptipadé, ze se v jejich
blizkosti objevi psi hyenoviti. Demonstruji tak svou télesnou zdatnost (CARO, 2004,
VESELOVSKY, 2005; STANKOWICH, 2008; PRIKHODKO et al., 2011).

Analyzy chovani provedené na zédklad¢ fylogenetickych vztahli u 5 ¢eledi sudokopytnikt
(turoviti, jelenoviti, prasatoviti, kabaroviti, kan¢iloviti) prokazaly shody zejména v agonistickém
chovani, kdy nasleduji jednotlivé vzory chovani v ur¢itém poradi za sebou. Na zakladé téchto

vysledkd se uvazuje o slouceni ¢eledi kabaroviti (Moschidae) a turoviti (Bovidae) a nekterych
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druhti jelenovitych (Cervidae) v nad¢eled’ Cervoidea. U nékterych zastupct fadu sudokopytnikt
(Artiodactyla) se do dnesniho dne uchovaly rysy ptedki — Kabar pizmovy (Moschus
moschiferus) v sebeobrané ceni zuby, coz je charakteristické predev§im pro dravce
(PRIKHODKO et al., 2011).

2.3.1 Pohyby ocasu

Pohyby ocasu jako projev komunikace registrujeme piedevsim u savcd. Ocas
je pokracovanim patefe a tvori ho tzv. ocasni obratle. Okolo ocasnich obratli se nachazeji svaly,
které umoznuji pohyb. Povrch ocasu je pokryt kizi, Supinami nebo pefim. Nékterym saveim
miiZze ocas chybét. Lidé maji misto ocasu pouze rudiment, ktery je tvofen sristem 4-5 kosticek
Vv tzv. kostr¢. Velikost, tvar i funkce ocasu jsou velice rozmanité. Ocas muze slouzit k usmrceni
kofisti jako je tomu napiiklad u krokodylid (CARO, 2004; ORGAN, 2010). Jestérky dokazi
odtrzenym ,,mrkajicim se* kouskem ocasu odvratit pozornost dravce a vzdalit se od nepftitele
(FOX et al., 1990). Dlouhé zin€ na ocasu koné slouzi k odhanéni hmyzu, stejnou funkci mimo
jiné ma i ocas u Celedi turoviti (Bovidae) (MOORING et al., 2007). Jako zasobarna tuku slouzi
ocas napiiklad u bobra nebo ovce (SALEM et al., 2011). Nékteré opice maji tzv. ,chapavy
ocas®, ktery vyuzivaji jako ,;ruku®, dokdzou s nim trhat ovoce ze stromli nebo se uchytit vétve
pii skocich. U kopytnikti (Artiodactyla) jsou pohyby ocasu dobie popsané. Kopytnici komunikuji
pomoci ocasu u vSech druhii chovani (potravni, poplach, chiize atd.), funk¢éni vyznam ocasu ale
neni Gplné jednozna¢ny. U kopytnikti rozeznavame pohyby ocasu: zprava do leva (a opacné),
kruhova rotace — ,vrténi“ a polohy ocasu: svisla, horizontalni az vertikalni (obr. ¢. 1)
(STANKOWICH, 2008).

Jelenoviti (Cervidae) ziji ve skupinach, dominantni jelen drzi ocas vzdy mirné zvednuty.
Pohyby ocasu ze strany na stranu naznacuji agresivitu. U jelence uSatého kolumbijského
(Odocoileus hemionus columbianus) skotu a velbloudt je pozorovano $vihani ocasu (ze strany
na stranu) béhem krmeni, kdy hlava je sklonéna smérem doli (STANKOWICH, 2008;
MOORING et al., 2007). Gazelly Thomsonovy (Gazella thomsonii) §vihaji ocasem v piipadé, ze
se citi v ohrozeni. Nicméné toto chovani u nich bylo pozorovano i v nepfitomnosti dravci, proto
muze mit i jiny vyznam (CARO, 2004). U jelence béloocasé¢ho (Odocoileus virginianus) je
Svihani ocasu pozorovano v souvislosti s vyrusenim klidu ve stadé (LINGLE, 2001). Ne vzdy ale
musi ocas slouzit jako poplach nebo k vyjadfeni nespokojenosti. Nekdy slouzi k odhanéni
nepiijemného hmyzu nebo mize podporovat soudrznost stada. Danék skvrnity (Dama dama)
S§viha ocasem, i kdyz je klidny (CARO, 2004).

Sajga tatarska (Saiga tatarica) je antilopa, jejiz chovani neni ptili§ dobte prozkoumano. Je
to chranény druh pivodem pochazejici z eurasijskych stepi. Samci si v obdobi fije za pomoci
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Svihani ocasu rozprasuji mo¢ po téle (KOKSHUNOVA, 2009). K pafeni u velbloudi dochazi
jednou rocné nejcastéji v obdobi od ledna do dubna, vtomto obdobi se stavaji tézko
ovladatelnymi az agresivnimi. Samci velbloudu si, stejné jako samci sajgy tatarské, v obdobi fije
roztiraji vlastni mo¢ za pomoci ocasu po téle (YAGIL et al., 1980). Kabar pizmovy (Moschus
moschiferus) ma specifickou zlazu blizko mocové trubice dospélych samcti. Sekret této zlazy ma
viini pizma a prozrazuje sexualni zralost. Samci znackuji své uzemi sekretem, ktery je vylu¢ovan
zlazkami na ocase a tfenim ocasu se tento sekret dostava do okoli.

Tteni ocasu se vyskytuje 1 jako jisty projev dominance. Pach Zlazek informuje o socidlnim
postaveni daného jedince a tato informace tak mlZe predchazet konfliktnimu jednani
(SOKOLOQV et al., 1987). U dominantnich samcti se tieni ocasu vyskytuje castéji (MENG et al.,
2011). Hroch obojzivelny (Hippopotamus amphibius) je agresivni a teritorialni zviie, schopno
zabit 1 jedince vlastniho druhu. Teritorium si hro$i i lamy znackuji trusem, ktery rozmetaji za
pomoci kratkého ocasu (ESTES, 1992; BLOWERS et al., 2010; HABEROVA, 2012).

Lamy a velbloudi Ziji ve stadech, kterd tvofi samice s mlad’aty a dominantni samec.
Dominantni samci lam musi o své postaveni ve stddé bojovat s mladymi dospivajicimi samci,
ktefi jsou ze stada nakonec vyhnani. Pfi vyjadfovani agresivity, nespokojenosti a dominance
ocas vzty¢i do vodorovné polohy, nékdy jej Uplné sto¢i. U intenzivniho agresivniho chovani
muzou ocas vztyCit az do polohy vertikalni. (YAGIL et al., 1980; MURRAY, 1998, 2008;
CAVALCANTI et al., 1998; MARINO, 2011). Pokud je ocas u jeleni caste¢né nebo uplné
vzty¢eny jsou ostraziti (WHITETAILS UNLIMITED, 2006). Kdezto stfidani svislé a
horizontalni polohy ocasu se objevuje nejCastéji pii zvySené ostrazitosti, poplachu
(STANKOWICH, 2008). Machani ocasem nahoru a doli je u hrochti popsano v piipadé
agresivniho chovani, bylo ale zaznamenano i béhem obvyklych aktivit (ESTES, 1992;
BLOWERS et al., 2010). Béhem paseni, kdy maji jeleni sklonénou hlavu dold, mize dojit také
ke zdvizeni ocasu do horizontalni polohy (STANKOWICH, 2008; MOORING et al., 2007).
Nézory na vyznam tohoto chovani béhem krmeni se li$i, podle nékterych autorti zdvizeni ocasu
muze mit souvislost s hmyzem, ktery zvifata na pastvé obtézuje. Pii utéku jeleni ¢asto zdvihnou
ocas minimalné do horizontalni polohy a dojde k odhaleni bilé srsti, ktera se nachazi pod ocasem
(CARO, 2004; WHITETAILS UNLIMITED, 2006). V blizkosti kojoti stado jelenct
béloocasych zpozorni — krky jsou nataZzené smérem nahoru, usi jsou napfimené a ocas je
vztyceny do horizontalni ¢i vertikalni polohy (LINGLE, 2001).

Leson pestry (Tragelaphus scriptus) je antilopa obyvajici Afriku. Samci se v ptipadé
ohrozeni k predatorovi (sokovi) postavi bokem, najezi srst na ocase a zvednou ho do vertikalni

polohy (obr. ¢. 2a). V pfipadé¢ podiizeného chovani je tomu naopak, ocas je ve volné svislé
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poloze a hlavy je sklonénd smérem k zemi (obr. ¢. 2b). Pfi pafeni samci ocas stavi do
horizontalni polohy nebo jej nechavaji ve svislé poloze (WRONSKI et al.,, 2006). U
velbloudovitych ocas lezi svisle dold, pokud jsou spokojeni a nehrozi jim zaddné nebezpeci
(MURRAY, 1998, 2008; CAVALCANTI et al., 1998; MARINO, 2011). Samice sajgy béhem
Lhamluv behaji, skacou a pravideln¢ mavaji a zvedaji ocas, naznauji tak samcim ochotu
se pafit. Jako u jednoho z mala druht sudokopytnikii neni u samic sajgy tatarské zaznamenana
vokalizace v pribéhu pareni (KOKSHUNOVA, 2009).

Jednu z nejvétSich antilop kudu velkého (Tragelaphus strepsiceros) z ¢eledi turoviti
(Bovidae) nalezneme v Africe. Pokud je kudu vyruSen, zvedne a sto¢i ocas smérem nahoru,
vyniknou tak bilé partie srsti pod ocasem (ANNIGHOFER et al., 2011). Stejny zptisob chovani
je znam i u antilopy skakavé (Antidorcas marsupialis). Lamy a velbloudi sto¢i ocas smérem
doptedu na hibet (obr. ¢. 3 a 5) ptfi submisivnim (podiizeném) chovani (MURRAY, 1998, 2008;
CAVALCANTI et al., 1998; MARINO, 2011).

2.3.2 Polohy usi

Usi jsou sluchovy organ, ktery slouzi k ptijmu, zpracovani a interpretaci zvuku. Prvni, co
nas na hlavé zvifat Casto zaujme, jsou pravé usSni boltce. Usni boltce jsou jedinou ¢asti
sluchového ustroji, ktera je na prvni pohled dobie viditelna. U nékterych druht zvitat usni boltce
zakrnély (velryby, praci, atd.), aby nenarusovaly aerodynamicky tvar téla. U jinych zvitat naopak
usni boltce dosahuji zna¢nych rozméra (MOORING et al., 2007; BECHSTEDT et al., 2008).
Slon africky (Loxodonta africana) ma velké usni boltce, které mu neslouzi pouze pro piijem
zvuku, ale vyuziva je i k ochlazovani téla a odhanéni neptijemného hmyzu. Sloni maji vynikajici
sluch, mizou slySet zvuk o frekvenci az 20x nizsi nez lidé (GARSTANG, 2004; LEOG et al.,
2005). Dalsi zvife, kterému usni boltce slouzi k termoregulaci, je Fenek berbersky (Vulpes
zerda). Fenek Zije v pousti a jeho velké usni boltce mu pomahaji piezit nesnesitelné klimatické
podminky v poustich (WILLIAMS et al., 2004). Zvuk miZzeme rozdélit na infrazvuk a ultrazvuk.
Infrazvuk je znam u sudokopytniki napiiklad u okapi. Zvlastnim typem ultrazvuku je
echolokace, pfi které zvite vydava zvuk, ktery se odrazi od okolnich predméth v prostoru, vraci
se zpét k odesilateli a nasledné je analyzovan. Echolokace je dobie popsdna piedevSim u
netopyrti a delfini. Existuji zvifata, u kterych sluch zanikl GipIn&. Zaby rodu Ascaphus obyvaji
hluéné vodopady a sluch ztratily tiplné¢ (GARSTANG, 2004; BECHSTEDT et al., 2008).

U Samct losa aljasského (Alces alces gigas) se agresivni chovani projevuje predev§im
v obdobi fije. USi losi sklopi smérem dolid a vyrazi poklusem smérem k protivnikovi, stejny
zpusob reakce nalezneme i u lam (BOWYER et al., 2011; MARINO, 2011). Pti vyjadfovani
agresivity, nespokojenosti a dominance lamy sklopi u$i dozadu, pfitisknou je na krk a hlavu
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nato¢i smérem nahoru (obr. ¢. 4) (CAVALCANTI et al., 1998; MARINO, 2011). | leson pestry
(Tragelaphus scriptus) v ptipadé ohroZeni pfitiskne ugi k hlavé (WRONSKI et al., 2006). Zirafy
naopak sklopenyma usima davaji najevo submitivitu, nékdy uhybaji stranou nebo Se daji na utck
(HOROVA, 2011).

Pokud jsou lamy spokojené, usi jsou ve svislé poloze otocené dopiedu. V ohrozeni nebo

pri zvysené ostrazitosti mizeme u lam zpozorovat usi napnuté a nasmérované smérem dopiedu

obr. ¢. 4 a) (CAVALCANTI et al., 1998; MARINO, 2011)
2.3.3 Postaveni hlavy, krku a téla

Pro ty z nas, ktefi se potykaji s potenciondlnim nebezpecim volné zijicich zivocicha, je
popis a porozuméni postoju téla zvirat zcela zasadni. Zabyvame se morfologii, popisem tvaru a
velikosti téla nebo jeho casti. Pti studiu ,feCi téla* zvitat se pouziva predev§im vizualniho
hodnoceni. Pfi popisu chovani musime brat v tvahu populacni rozdily zvitat a evoluci v chovani,
ktera je vzdy o krok doptedu pied nami (FUREIX et al., 2011).

Tahr himalajsky (Hemitragus hylocrius) je povazovan za mezistupen mezi rody Capra a
Rupicapra, ktefi spadaji stejné jako tahr himalajsky do celedi turoviti (Bovidae). Tahr
himalajsky vykazuje stejné agonistické a sexualni chovani jako jeho tzce pfibuzni. Tahr vyuziva
k souboji krku a roha (RICE, 2010). U velbloudt je krk mimo jiné také nepostradatelnou
soucasti boje (EWER, 1968). Mladi samci ziraf (Giraffa camelopardalis) téz pouzivaji ke
komunikaci s ostatnimi krk. Tfou o sebe krky navzajem, toto chovani se nazyva necking
(PARKER, 2005). Dominantni samci si své postaveni ve stadé upeviuji vzajemnymi souboji,
které spocivaji v pietlacovani krky, kdy télo je vzpiimené a hlava a krk jsou vysoko, nékdy muize
dojit i k souboji kopyty. Kopyta k obrannym ucelim pozivaji i okapi. Souboje mohou skoncit
zlomeninami krku nebo celisti. Samcim okapi vyristaji na ¢ele malé rizky, které pouzivaji,
pokud jsou v ohrozeni (HOROVA, 2009, 2011). Soupefici jedinci nejvétsi antilopy - antilopy
losi (Tragelaphus oryx) ptednostné vysilaji agonistické signaly, nez aby se uchylovaly k boji.
Boj je pro zvitata vyCerpavajici a radéji se mu vyhybaji. Velikost kréniho laloku, tmavé celni
maska a hlasité ,,cvakani“ kolene to vSe uréuje silu a postaveni samcti (BRO-JORGENSEN et
al., 2008).

Kudu velky (Tragelaphus strepsiceros) jedna z nevétSich antilop, patii do ¢eledi turoviti
(Bovidae). Dominance u samci se projevuje strnutim téla, napjatymi svaly, hlavu je sklonéna
smérem dold, krk je napnuty a samci vystavuji na odiv své rohy. K pravym soubojim dochazi
ztidka, potyc¢ky mezi jednotlivymi Celeny stada jsou evidovany jenom jako zkouska sily. Jedinci
skloni hlavu smérem k zemi a zaklini se do sebe rohy, stejny pritbéh boje nalezneme i u lesoné
pestrého (Tragelaphus scriptus). V nekterych piipadech souboje mohou skoncit smrti, je
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evidovan ptipad, kdy se dvé antilopy kudu velkého zaklinily rohy a nedokazaly se, od sebe
odtrhnout a obé& zahynuly (ANNIGHOFER et al., 2011). Samci soba polarniho (Rangifer
tarandus) béhem namluv pronasleduji samice, hlavu a krk maji sklonén smérem k zemi a krk je
natazen vpred a nasleduje akustickd komunikace. Sobi maji specialni hrtanovy vak, ktery ma
pravdépodobné spojitost s vokalizaci, jeho dals$i funkce nebyla zatim objasnéna (FREY et al.,
2007a). U velbloudovitych a zirafovitych hlava sklonéna k zemi a mirné pokréené piedni
konéetiny naznaduji submisivni (podiizené) chovani (BROWN, 2000; HOROVA, 2011).

Samci sajgy tatarské (Saiga tatarica) s obdobi rozmnozovani shromazduji stada samic a
brani je pred jinymi samci. Samci k vokalizaci vyuZivaji nos, pficemz krk je zvednuty do témér
horizontalni polohy a hlava také (FREY, 2007b). Jelen lesni (Cervus elaphus) se v obdobi tije
vyznacuji specifickym troubenim, které je doprovazeno optickymi signaly. Jelen zvedd hlavu
vysoko, dolni Celist zlstavd ve vodorovné piimce s dolni ¢asti krku. U dospélych samcii
z troubeni vyéteme veék, velikost a mnohé dalsi atributy (REBY et al., 2003; VEIBERG et al.,
2004).

Mistry ve skoku do vysky jsou gazely Thomsonovy (Gazella thomsonii) za¢nou skakat
vysoko do vzduchu v ptipad¢, Ze se v jejich blizkosti objevi psi hyenoviti. Demonstruji tak svou
télesnou zdatnost. Toto chovani se anglicky oznacuje jako stotting (GAISLER, 2007).

K soubojim u hrochii obojzivelnych (Hippopotamus amphibius) dochazi ziidka, nejéastéji
vSak béhem obdobi sucha, kdy jsou zivotni podminky stisnéné. HroSi jsou velmi nebezpecna
zvitata, v Africe patfi dokonce mezi zvitata, kterd usmrti béhem roku nejvétsi pocet lidi. Pri
sebeobran¢ se hrosi postavi proti uto¢nikovi s otevienou tlamou (obr. €. 6), tfepou hlavou ze
strany na stranu, nabiraji vodu do tlamy a ukazuji své ohromné Spicaky, Svihaji ocasem, lehnou
si na bficho nebo se daji na utek (ESTES, 1992; BLOWERS et al., 2010). Jeleni rodu Cervus a
Rusa ukazuji svym soupeitim po zdvihnuti pyska také Spicaky (REBY et al., 2003). Cenéni zubu
je zaznamenano 1 u velbloudd, neni vSak prokazano, ze ma pifimou souvislost s agresivnim
chovanim (HABEROVA, 2009). V priibéhu dne, kdyZ jsou hrosi ve vods, miizeme pozorovat,
jak pokladaji hlavy vzajemné jeden na druhého (ESTES, 1992; BLOWERS et al., 2010).
V obdobi fije mlizeme u samcid hrocha obojzivelného pozorovat flemovani (ZAPICO, 1999).

Jelen lesni (Cervus elaphus) se obvykle pii agresivnim chovani postavi ¢elem ke svému
protivnikovi, hlavu drzi vzty€enou a jemné s ni pohybuje do strany. Pokud ani jeden ze soupeit
neustoupi, za€nou samci krouZit kolem sebe a nasleduje boj. Jeleni se kouSou, kopou (piedni
nohou), popiipadé se postavi na zadni nohy a soupefe udeti pfednimi konetinami, vypada to
jakoby ,,boxovali“. Jeleni maji k dispozici i dal$i zbran, kterou jsou parohy. Samci svoji silu

Casto zdUraziuji namotavanim trst travy na parohy (REBY et al., 2003; VEIBERG et al., 2004).
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Pro samce jelence béloocasého (Odocoileus virginianus) je v agonistickych situacich typické
chovani tzv. sidling behaviour. Samci stoji bok po boku, maji zvednuté hlavy a krouzi okolo
sebe. Nasleduje akustickd komunikace tzv. ,,chrochtani* (grunt) a poté souboj nebo uték jednoho
z jedinct. ,,Chrochtani“ je doprovazeno najezenou srsti. K souboji samci pouzivaji parohy ¢i
kopyta (RICHARDSON et al., 1983). Srnec obecny (Capreolus capreolus) v piipadé nebezpeci
poskakuje a vydava Stékavé zvuky. Nasleduje strnuti a kyvavé pohyby hlavou nahoru a doli
pripadné i do stran. Zvite vzdy skloni hlavu jako by se chtélo past, ale najednou ji prudce zvedne
zase nahoru. Soucasti signalizace nebezpe¢i mize byt i dupnuti (REBY et al., 1999a). Ackoliv
teritorialni chovani je bézné spisSe u antilop, méné rozsitené je i u jelenovitych (Cervidae). Srnec
obecny (Capreolus capreolus) si své uzemi aktivné brani v obdobi fije. Samci jsou paralelné
vedle sebe nebo stoji naproti sob¢, tfesou hlavou ze strany na stranu. K vypadu dojde az na
kratkou vzdalenost (cca 5 m), parohy mifi smérem na soupete, vétSinou vSak ke stietu nakonec
nedojde a jeden z ,,bojovniki* véas uhne. V piipadé Ze dojde k zaklinéni parohd do sebe, samci
se za¢nou pretlacovat (WHITETAILS UNLIMITED, 2006; HOEM et al., 2007). V nékterych
piipadech dojde k poranéni, nékdy az ulomeni Casti paroht, coz je pro jeleny velice neptijemné.
Castym jevem je ulomené parozi u jelentt wapiti kalifornskych (Cervus elaphus nannodes)
(JOHNSON et al., 2007). Samci losa aljasského (Alces alces gigas) zapasi v obdobi fije, k boji
pouzivaji parohy, nataceji se k sob¢ boky a utoci na sebe, hlavu sklan€ji do tirovné kohoutkové
vySky. Samci vyplazuji jazyk smérem k samici a pokladaji svoji hlavu na bedra samic
(BOWYER et al., 2011). Leson pestry (Tragelaphus scriptus) se Vv ohroZzeni postavi
k predatorovi (sokovi) bokem, nahrbi zada a celé t€lo strne. V piipadé Ze dojde ke stietu dvou
samcl, krouzi kolem sebe. Podobné agonistické chovani bylo popsano u jelena lesniho (Cervus
elaphus) a u velblouda jednohrbého (Camelus dromedarius). Pokud ani jeden neustoupi, dojde
k naznaceni utoku — kyvavé pohyby hlavou nahoru a dold, vyhazovani zadnich nohou do
vzduchu. V piipadé Ze ani zastraSeni nepomuize, dojde k utoku, samci skloni hlavu k zemi,
zaklini se rohy a pfou se. Samice jsou bezrohé, pfi boji skloni hlavu k zemi, usi pfitisknou k
hlavé a snazi se soupete kousnout nebo ho odstrkuji ¢enichem (WRONSKI et al., 2006).

Kanci z ¢eledi prasatoviti (Suidae) v obdobi rozmnoZzovani pronasleduji prasnice,
chrochtaji, klapou zuby a kolem huby se jim tvofi péna ze slin. Pokud je samice svolné k pateni,
zastavi se a nastane stav ztuhlosti (EATH et al., 2009). Vsichni zastupci z Celedi turoviti
(Bovidae) vykazuji podobné sexualni chovani. U ovci (Ovis) plemene Suffolk berani v obdobi
fije flemuji (obr. €. 7), prondsleduji samice, tfou se hlavou o genitdlie ovci, Stouchaji do sebe
navzajem a hrabou pfedni nohou. Postuchovani a hrabani ptedni nohou se miiZze objevit 1 v rdmci

agrese (BERMON et al., 1984). Nejbéznéjsim projevem agrese je u velbloudovitych plivani a
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kousani. Lamy a velbloudi kopou pfednimi i zadnimi koncetinami. Velbloudi, stejné¢ jako
napiiklad jeleni, ob¢as udeti nohou do zemé (HABEROVA, 2009). Pateni u velbloudovitych
probiha vieze (CAVALCANTI et al., 1998). Typickym znakem fije u samct je roztirani vlastni
moci za pomoci ocasu po téle, kousani, nadmérna produkce slin, ukazovani narizovelého vaku
(me&kkého patra) zGstni dutiny (obr. ¢. 8) doprovazené hlasitymi ,bublavymi® zvuky a

flemovanim (obr. ¢. 10) (YAGIL et al., 1980).
2.3.4 Najezena srst

Srst je tvotfena chlupy, které tvoifi pokryv téla savcl. Chlupy se u nékterych savcl
preménuji naptiklad na ostny (dikobraz béloocasy), Supiny atd. Kvalita srsti je zavisla na rocnim
obdobi a na kvalité stravy. Srst chrani zvifata pfed neptiznivymi vlivy pocasi, poranénim klze,
UV zafenim. Barva srsti napomahé nékterym zvitatim splynout s prostfedim a ukryt se tak pied

cey

predatory. Diilezitou roli hraje barva srsti u teplené tolerance. Plemena skotu zijiciho v tropech
maji svétlejSi barvu srsti a vétsi pigmentaci kiize nez plemena Zijici v mirném pasu. Svétla srst
odrazi vice svétla a bylo prokéazano, ze tedy absorbuje o 40 az 50% méné zafeni. Srst miize byt
rizné barvy, slozeni, kvality, funkce a rizné¢ho zdravi.

NajeZenou srst u zivocichti vidime, pokud maji strach nebo jsou rozzufena. NejeZena srst
opticky zvétsi jejich télo nebo néjakou jeho ¢ast. Zvifata tak ptisobi mohutnéj$im dojmem, coz
predatora mize odradit (MEYER et al., 2002; McCMANUS et al., 2010).

Vidloroh americky (Antilocapra americana) je jediny Zijici severoamericky druh celedi
vidlorohoviti. Pokud je vidloroh v ohrozeni, dojde k najezeni bilych chlupii (opticky signal)
v okoli ocasu a k uvolnéni 2-Pyrolu z pachovych zlaz. (WOOD, 2002; 2011). Zastupce Celedi
turovitych (Bovidae) antilopa skakava (Antidorcas marsupialis) ma na hibeté hieben bilych
chlupt, které jsou viditelné pouze v ptipade, ze je antilopa vyplaSend. Nasi srnci zase reaguji na
nebezpeci roztazenim bilych chlupt na zadku tzv. obtitku, poplasny signal se sifi mezi dalSimi
jedinci (VESELOVSKY, 2005).

Vileni prasat v bahn¢ souvisi s ochranou pfed hmyzem a horkem. U kanch prasete
divokého (Sus scrofa) se intenzita valeni v bahné zvysuje v obdobi fije. Kanci prasete divokého a
kanci pekari pii projevech dominance a projevech agrese jdou vedle sebe a postupné ,,zvedaji*
svij hibet. Zvednutim hibetu demonstruji svoji velikost. Pokud ani jeden ze soupeiGi neustoupi,
zatnou krouzit kolem sebe a vzajemné se kouSou do noh nebo usi (EATH et al., 2009,
FEDOROV, 2012).

Dominantni jeleni ve skupiné maji vZdy o néco vice nacechrané chlupy, aby piisobili

mohutng. Jejich srst ma tmavsi barvu. Reakce na nebezpe¢i je u vSech jelenovitych velmi
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podobna. Jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus) stfiha usima, ota¢i hlavu, najezi srst a
vzty¢i ocas, dupe piedni nohou a frka (RICHARDSON et al., 1983).
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3. Metodika prace

Pii psani bakalafské prace jsem vyuzila kniznich zdroji: Zemédelské a
potravinaiské knihovny v Praze, knihovny Studijniho a informaéniho centra Ceské
zem&délské univerzity v Praze, knihovny Zoo Praha, Google books.

V podkapitole Taxonomické zafazeni jsem informace ziskala z internetovych
stranek Integrated Taxonomic Information Systems. Rozdéleni sudokopytnikid na
podiady bylo doplnéno z knihy East African Wildlife (BRIGGS, 2008).

V prubéhu celé bakalaiské prace jsem informace Cerpala z internetovych
databazi Google scholar a z databazi Studijniho a informacniho centra Ceské
zemédelské univerzity v Praze — 360 Search, Web of Knowledge, ScienceDirect,
BioOne, EBSCO, Ovid, ProQuest, PMC, Scopus — kde jsem za pomoci klicovych
slov vyhledala odborné védecké prace a Cerpala potiebné informace.

Pii hledani védeckych praci (¢lank) jsem pouzila klicova slova: optické
signaly (optical signals), komunikace (communication), postaveni us$i a ocasu
(position of the ears and tail), drzeni téla (posture body), agonistické chovani
(agonistic behavior), sexualni chovani (sexual behavior), pafeni (mating), souboje
(fights).

Pouzita literatura byla citovana dle vzoru citaéni normy CSN ISO 690
upravené na zakladé pozadavkd Ceské zemédélské univerzity v Praze. Vzory citaci
jsem Gerpala v publikaci: BOLDIS, PETR. Citace a cifovdni. Dle instrukci Studijniho
a informaéniho centra Ceské zemédélské univerzity v Praze, 2004 (BOLDIS, 2004).
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4. Vysledky

Podatilo se mi shromazdit velké mnozstvi dat o daném tématu. Informace k této bakalaiské
praci byly ¢erpany z celkem 85 védeckych ¢lanki. Nejvice optickych signald bylo zastoupeno u
Celedi: turoviti, jelenoviti a velbloudoviti (viz tab. ¢. 1). Naopak nejméné optickych signali bylo
zaznamenano u &eledi: prasatoviti, pekarioviti, kabaroviti. Zadny opticky signal nebyl
Vv dostupné literatuie nalezen u celedi kanciloviti, vyznamna je vSak u této ¢eledi komunikace
chemickd, ktera je ve védecké literatufe dobfe zdokumentovana. Nejvice se vyskytovaly u
sudokopytnikli optické signaly: Svih ocasem, hlava zdvizend smérem nahoru, hlava a krk

sklonéné smérem dold, flemovani a najezend srst ¢i zdvihnuty hibet.

Tabulka ¢. 1: Piehled optickych signald u jednotlivych ¢eledi sudokopytniki. Kiizkem (X) jsou
oznaceny vyskyty optického signélu.

Opticky signal s

Svihani ocasu x|l x| =x X
Ocas v horizontalni ¢ vertikalni poloze X
Ocas svisle dohi X
Stofeny ocas smérem nahoru X
X
X

Usi vzptimene
Usi sklopené ptitisknuté k hlave
Ksvaveé pohyby hlavou X

Hlava zdvizena smérem nahoru

B

EEI C C I I

Hlava a krk sklonéné smérem k zemi

Boj laloy

Nanizoveély vak dutiny gstni (mélkdkeé patro)
Oteviena tlama (hrozba Spicaky)
Flemovani x|l x| x| x
Skok do visky
Najezena sris, zvednuty hibet x| x
Vyhazovani nohou do vzduchu (kopani kopyty)

S ESE ST ECT IS I ISR I R

Uder kopyty do zeme X

ESI SN S

"Boxovani' kopvty
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Nejvice optickych signdli bylo zaznamenano u agresivniho a dominantniho chovani.
Nékteré signaly se objevily u vice typii chovani. Naptiklad vzpfimené usi méla zvitata v prubéhu
normalniho chovani, ale i v pfipad€, Zze bych na blizku predator a zvitata byla ostrazitd. Nékteré

signaly byly typickym projevem pouze jednoho typu chovani, naptiklad ukazovani nafouknutého

meékkého patra se vyskytlo pouze u samct velbloudt v obdobi tije.

Tabulka ¢. 2: Prehled pouziti optickych signala

Opticky signal Chovani
"Boxovani" kopyty boj
Boj krky boj, dominance
Flemovani fije

Hlava a krk sklonéné smérem k zemi

dominance, podfizenost, fije

Hlava zdvizena smérem nahoru

agresivita, ostrazitost

Kyvavé pohyby hlavou

agresivita, dominance

Najezena srst, zvednuty hibet

agresivita, dominance

NartGzovély vak dutiny Gstni (mékké patro)

fije

Ocas svisle dola

podfizenost, normalni

Ocas v horizontalni ¢i vertikalni poloze

poplach, agresivita, dominance

Oteviena tlama (hrozba Spicaky)

agresivita, dominance

Skok do vysky

poplach

Sto¢eny ocas smérem nahoru

agresivita, ohrozeni, podfizenost

Svihani ocasu

agresivita, tfije

Uder kopyty do zemé

agresivita, dominance, fije

Usi sklopené ptitisknuté k hlave

agresivita

USi vzptimené

normalni, ostrazitost

Vyhazovani nohou do vzduchu (kopani kopyty)

agresivita, dominance
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Vvklad pouzitych optickych signala v tabulce ¢&. 1 a v tabulce &. 2:

= Boxovani“ kopyty — zvife se vzepte na zadni nohy a bojuje pfednimi koncetinami, které
jsou ve vzduchu

= Boj krky — narazeni hlavou a krkem do druhého zvitete, propleteni krka

* Flemovani — ohrnuti pyski a vycenéni zubt (soucast i komunikace chemické)

= Hlava a krk sklonéné smérem k zemi — krk natazen smérem doptedu a sklonén s hlavou k
zemi

= Hlava zdvizena smérem nahoru — hlava 1 krk vzptimeny smérem nahoru

= Kyvavé pohyby hlavou — smérem nahoru/dolu, ze strany na stranu, poptipadé pohazovani
hlavou

= NajeZena srst, zvednuty hibet — srst, na téle je napfimena

» Nartuzovély vak dutiny Gstni — vzduchem nafouknuté mékké patro, které visi ven z tlamy

= QOcas svisle dolii — ocas lezi na plocho, témét zddné nebo pouze nepatrné pohyby

= Qcas V horizontalni ¢i vertikalni poloze — ocas je zdvizeny do vodorovné polohy nebo je
zdvizeny smérem nahoru

= Oteviend tlama — zvednuté pysky, vycenéné Spicaky, zivani

= Skok do vysky — odraz od pevného povrchu, vyskok do vzduchu

= Stoceny ocas smérem nahoru — ocas je sto¢eny smérem na zada zvitete

= Svihani ocasu — §vih ocasu ze strany na stranu

= Uder kopyty do zemé — zvife zvedne pfedni nohu pomalu do vzduchu a velkou silou s ni
bouchne do zemé

= Usi sklopené pritisknuté k hlavé — usi jsou vodorovné pritisknuté k hlaveé

= USi vzptimené — usi jsou ve vertikalni poloze

=  Vyhazovani nohou do vzduchu — vykopavani nohou do vzduchu
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5. Diskuze

Optické signaly a tedy i optickd komunikace se u sudokopytnikii vyskytuje, nicméné
definice komunikace jsou velice rozdilné (viz kapitola 1. Uvod). Kazdy z autorti do definice
zatazuje jiné slovni pojmy a obraty, které mohou mit jiny vyklad. Nejvice se ptiklanim k definici
komunikace Vauclaira (1996), ktery tika, ze: ,,Komunikace se sklada z vymény informaci mezi
odesilatelem a piijemcem za pouziti kddu specifickych signald, které obvykle slouzi k feSeni
spole¢nych ukolid (reprodukce, krmeni, ochrana) a u druhlt Zijicich ve skupiné podporuje

soudrznost*.

Sporna je i otazka zafazeni flemovani do optické komunikace. Flemovani se vyskytuje u
riznych druhti zvirat a témét u vSech druhti sudokopytnikii: hrochoviti (ZAPICO, 1999), turoviti
(BERMON et al., 1984), jelenoviti (WHITETAILS UNLIMITED, 2006), zirafoviti (HOROVA,
E, 2011), velbloudoviti (YAGIL et al., 1980). Flemovani proto mnoho autorti fadi do
komunikace chemické, v fadé védeckych ¢lankid ho ale nalezneme i v souvislosti s komunikaci
optickou. V tomto piipadé ma jisté flemovani nejvétsi vyznam z hlediska komunikace chemické.
Charakterizovala bych vSak flemovani jako chemickou komunikaci doprovazenou optickymi
signaly. Do své bakalarské prace jsem flemovani zatradila. Jedinym sudokopytnikem, u kterého
nebylo flemovani s jistotou prokazano, je hroch obojzivelny (Hippopotamus amphibius). Jediny
zaznam o flemovani u hrochd jsem nalezla v ¢lanku: First Documentation of Flehmen in a

Common Hippopotamus (Hippopotamus amphibius) (ZAPICO, 1999).

Vime, ze vokalizace u sudokopytnikii ma sviij vyznam predevsim V obdobi fije. Napiiklad
FREY et al. (2007a) popisuje samce sobu polarnich (Rangifer tarandus), ktefi hlavu a krk skloni
smérem k zemi, pficemz krk je natazeny vpied (obr. ¢. 9). Pokud by nedoslo k vokalizaci,
pravdépodobné by nebyl vyslan ani opticky signal, ktery je s vokalizaci tizce spjaty. Podobn¢ je
tomu i u jelena lesniho (Cervus elaphus), ktery pii troubeni zveda hlavu vysoko, spodni Celist ale
zustava ve vodorovné poloze s krkem (REBY et al., 2003). Sob polarni a jelen lesni nejsou jedini
sudokopytnici, u kterych je vokalizace doprovazena optickymi signaly. Z téchto zavéru je jasné,
ze vSechny druhy komunikace jsou vzdjemné propojené a nemiizeme stanovit piesnou hranici,

ktera by nam komunikace rozdélovala, aniz by se vzajemné prolinaly.

Nekteré optické signaly jsou vazany na pohlavi nebo v€k zvifete. U velbloudi dvouhrbych
(Camelus bactrianus) je boj krky nejrozsifenéjsi u mladat a souboju samcti (DAILY MAIL
REPORTER, 2011; HABEROVA, 2012). N&které signaly doposud nemaji svoji jednozna¢nou

funkci. Hrozba $pic¢aky (zivani) u velbloudi mize byt projevem agresivity nebo hrozby, jako je
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tomu u hrochii (ESTES, 1992; HABEROVA, 2012). Na druhou stranu se ale tento opticky signal
projevuje i mimo agonistické chovani a mize byt tak pouhym ,zivanim®, signalem bez
jakéhokoliv komunika&niho vyznamu (HABEROVA, 2012).

Vzhledem k tomu, Ze vS§echna pozorovani jsou uskute¢novana lidskym okem, mtize snadno
dojit k mylnému vjemu ¢i Spatnému vyhodnoceni daného signdlu. Zavérecny vyznam
pozorovanych signald se tedy mize pozorovatel od pozorovatele lisit. Dilezitou roli hraje také
zkuSenost pozorovatele a jeho subjektivni pocit. Opakovanym pozorovanim se U mnoha
zivoc¢iSnych druhti dospélo k vysvétleni optickych signali, dodnes vSak existuje nepteberna fada
signalti neobjasnénych. V dnesni dobé plné modernich ptistroji ndam pozorovani miize usnadnit
fotoaparat ¢i kamera. Nepfistupny terén divoCiny nam vSak i dnes v nékterych piipadech
omezuje piistup nékteré vetsi techniky.

K ziskani co nejpresnéjSich vysledkti pozorovani miizeme dosdhnout opakovanym
pozorovanim nékolika pozorovateli nezavisle na sob€. Dale bychom méli zvifata pozorovat
Vv jejich pfirozeném prostiedi, pokud chceme ziskat objektivni data. Zvifata v zoologickych
zahradach ¢i jinych ustavech ztraceji nékteré prirozené instinkty a reakce na podméty se mohou
vyznamné liSit od dat ziskanych pozorovanim ve volné ptirodé. Tato zasadni pravidla bychom
meéli mit vZdy na paméti, pokud se chystame analyzovat a srovnavat dostupna data o optické
komunikaci sudokopytnikl a ne jen o ni.

U néekterych celedi sudokopytnikli nebylo nalezeno dostatecné mnozstvi védecké literatury
o optické komunikaci. U ¢eledi prasatoviti, pekarioviti, kabaroviti a kanCiloviti jsem ve védecké
literatui'e nalezla velmi malo udajia o vyskytu sledovanych optickych signali. U nékterych celedi
muze byt optickd komunikace potlacena a pievladd jiny druh komunikace, jako je tomu
napiiklad u kabarovitych a kancilovitych, u kterych prevlada komunikace chemicka, o které je
Vv dostupné literatuie dostatek udaji.

Jsem si védoma toho, ze v bakalarské praci nejsou obsahlé vSechny dostupné informace o
optické komunikaci sudokopytnikii. Vyzkumy optické komunikace u sudokopytniklli stale

probihaji, proto také nemohu zarucit bezchybnost vyloZzenych vyznami optickych signali.
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6. Zavér

Vysledky reser$ni prace na téma Re¢ téla sudokopytniki byly a rozdéleny do jednotlivych
kategorii: pohyby ocasu; polohy usi; polohy hlavy, krku a téla; najezend srst. Kazdy postoj,
pohyb byl reakci na urcity podmét. Timto podmétem byl nejcastéji predator nebo jiny prislusnik
stejného druhu. K vyrazné optické komunikaci dochdzelo i u sexudlniho chovani a pareni, které
bylo doprovazeno ve vétsiné piipada vokalizaci.

Svihani ocasu se vyskytovalo u jelenovitych a turovitych jako projev agresivity a v
ohrozeni. Nékdy zvifata Svihala ocasem i pfesto, Ze nebyla ni¢im rusena. V tomto ptipadé bylo
Svihani ocasem klasifikovano jako pomiicka k odhanéni dotérného hmyzu. Vyjimkou bylo
stiidavé mavani a zvedani ocasu u samice sajgy tatarské (Saiga tatarica) v obdobi pafeni, jehoz
ukolem bylo dat najevo samci ochotu samice k pafeni. Samci kabara pizmového (Moschus
moschiferus) a velblouda dvouhrbého (Camelus bactrianus) pouzivaly ocas k rozpraSovani
vlastni moci a sekretu po téle v obdobi fije. Ocas v horizontalni, n€kdy aZ vertikalni, poloze
znaCil agresi a dominanci. Lamy, velbloudi a kudu velky (Tragelaphus strepsiceros) ocas
nejenze zvedly, ale i stoCily smérem doptfedu. Submisivni (podfizené) chovéni bylo u vétSiny
sudokopytnikli vyjaddieno ocasem ve svislé poloze. Stoceny ocas jako projev submisivniho
chovani byl zaznamenan u nékterych ptislusnikt ¢eledi velbloudoviti.

Usi byly dalsi pozorovanou ¢asti téla, ktera slouzila ke komunikaci. USi ve svislé poloze
otocené¢ doptedu vyjadrovaly spokojenost, naopak usi sklopené doli polozené podél hlavy
vyjadiovaly agresivitu. Vyznam sledovanych gest se u sledovanych sudokopytnikii nelisil.

Hlava sklonéna smérem k zemi a napnuty krk byl u kudu velkého (Tragelaphus
strepsiceros) signalem dominance, naopak samci soba polarniho v této pozici pronasledovali
samice Vv obdobi fije. U velbloudovitych byla hlava spolu s krkem sklonéna k zemi projevem
submisivity. Kyvavé pohyby hlavy nahoru, doli a do stran byly u sudokopytnikii zaznamenany,
uplatiiovaly se v pribéhu boji, jako signdl dominance a agresivity. Kopdni se Vramci
agonistick¢ho chovani objevilo u velbloudovitych (Camelidae). Piipad, kdy se sudokopytnici
postavi na zadni koncCetiny a bojuji spolu koncetinami ptednimi (tzv. ,,boxovani®), bylo
zaznamenano u jelent lesnich (Cervus elaphus). Hrozba hrocha obojzivelného (Hippopotamus
amphibius) byla vyjadiena oteviranim tlamy a hrozbou mohutnymi $picaky. Hrozba vycenénymi
Spicaky se jako agresivni signal objevila i u jelent rodu Cervus a Rusa. Ojedinélym optickym
signalem u samcl velbloudi bylo ukazovani nartizovélého vaku z tlamy (nafouklé mé&kké patro).

Najezena srst byla projevem dominance u jelenli (Cervidae). Kanci své dominantni

postaveni davaly najevo zvednutim hibetu. NajeZeny bily pruh srsti na hibeté antilopy skékavé
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(Antidorcas marsupialis) signalizoval nebezpeci, stejné tomu bylo i pfi zdviZzeni ocasu do

vertikalni polohy, kdy doslo k odkryti bilych chlupi tzv. obfitku.
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Prilohy

Seznam priloh:

Obrazek ¢. 1: Pohyby a pozice ocasu u jelence usatého kolumbijského (Odocoileus hemionus
columbianus): (Zdroj: STANKOWICH, 2008).

Obrazek ¢. 2: Opticka komunikace u lesoné pestrého (Tragelaphus scriptus) (Zdroj: WRONSKI
et al., 2006).

Obrdazek ¢. 3: Postaveni ocasu u lam (Zdroj: MURRAY et al., 1998).

Obrdzek ¢. 4: Postaveni usi u lam: (Zdroj: MURRAY et al., 1998).

Obrdzek ¢. 5: Postaveni usi a ocasu u velbloudi (Zdroj: MURRAY, 2008).

Obrdazek ¢. 6: Agonisticka interakce u hrochii obojzivelnych (Zdroj: ESTES, 1992)

Obrdazek ¢. 7: Flemujici beran (Zdroj: BERMON et al., 1984)

Obrazek ¢. 8: MEKkké patro u samct velbloudu v iji (Zdroj: YAGIL et al., 1980).

Obrdzek ¢. 9: Postoj samce soba polarniho (Rangifer tarandus) pii vokalizaci (Zdroj: FREY et
al., 2007a)

Obrdzek ¢. 10: Flemujici velbloud (Zdroj: YAGIL et al., 1980)



(d)

(e)

Obrazek ¢. 1. Pohyby a pozice ocasu u jelence usatého kolumbijského (Odocoileus hemionus
columbianus): (a) $vihani ocasem, (b) machani ocasem, (¢) horizontalni pozice ocasu, (d)

vertikalni pozice ocasu, (€) svisla poloha ocasu — relaxace (STANKOWICH, 2008).

Obrazek ¢. 2: Opticka komunikace U lesoné pestrého (Tragelaphus scriptus): (a) vyssi stupen
rozruseni, (b) podfizené chovani, () pareni (Zdroj: WRONSKI et al., 2006).



Obrazek ¢. 3: Postaveni ocasu u lam: (A) normalni, (B-D) varovani nebo poplach, (B-E) rizné

stupné agrese, (F) zato¢eny dopiedu (submisivni chovani) (Zdroj: MURRAY et al., 1998).

Obrazek ¢. 4: Postaveni usi u lam: (A) varovani nebo poplach, (B) normalni, (C-G) rizné stupné

agrese (Zdroj: MURRAY et al., 1998).



Obrazek ¢. 6: Agonisticka interakce u hrochti obojzivelnych (Zdroj: ESTES, 1992)



Obrazek ¢. 8: Mekké patro u samcu velbloudu v #iji (Zdroj: YAGIL et al., 1980)



Obrdzek ¢. 9: Postoj samce soba polarniho (Rangifer tarandus) pfi vokalizaci (Zdroj: FREY et
al., 2007a)

Obrdzek ¢. 10: Flemujici velbloud (Zdroj: YAGIL et al., 1980)
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