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Sou¢asny areal vyskytu myvala severniho v CR podle
odlovu

Souhrn

Myval severni, ktery byl do Evropy introdukovan na konci prvni poloviny minulého
stoleti, je uveden na Cerném seznamu invaznich nepiivodnich druhii s vyznamnym dopadem
na Unii, vydanym v roce 2016. Je nafizena regulace jeho populaci na tizemi Evropské unie.
Vzhledem k vyhodnocenému vysokému vlivu na evropskou biodiverzitu je prioritni zaméfit
vyzkum na konkrétni dopady jeho introdukce a vyhodnotit smér a intenzitu Sifeni. Tyto
poznatky by mély byt vyuZzivany pii managementu volné Zijicich populaci a pfi vytvareni
regulacnich strategii na zemi jednotlivych ¢lenskych stati.

Na tizemi Ceské republiky se nachazeji dvé samostatné populace myvala severniho —
v severozapadnich Cechéach a v jiznim a stfednim povodi feky Moravy. Pro zpétné posouzeni
aredlu rozsifeni bylo v této praci vyuzito zaznaml o odlovu z Roc¢nich vykazii o honitbach,
stavu a lovu zvéfe, a to na urovni obci s rozsifenou puasobnosti (ORP). Shromazdény a
vyhodnoceny byly vykazy od mysliveckého roku 2011/12 do roku 2017/18.

V prvnim sledovaném roce bylo odloveno 234 jedinci v Katastrech 23 ORP (z
celkovych 205 ORP v CR). V poslednim roce byl vykazan odlov 1352 jedincti z katastrii 56
ORP. Nejvyssi denzita severozapadni populace byla dosazena v ORP Karlovy Vary (0,4473
jedince na 100 ha v mysliveckém roce 2017/18). V moravské populaci bylo vrcholu odlovu
dosazeno v ORP Ptelou¢, a to v mysliveckém roce 2013/14, kdy bylo odloveno 0,5885 jedince
na 100 ha. Moravska populace se $ifi pomaleji, ale dosahuje od zacatku sledovani vysoké
denzity odlovl. Ta postupné klesa, snad diky ud¢€leni vyjimky ze zékona, ktera rozsifuje
pravomoce na odlov v§em mysliveim v honitbach ORP Ptelou¢, Olomouc a Prostéjov.

Zjisténé vysledky, které byly pro lepsi prehlednost zpracovany do mapovych vystupt
v programu QGIS 3.10, mohou spolu s doporué¢enimi uvedenymi v kapitole Diskuze poslouzit

pii sestavovani regulacniho planu v rAmci managementu populaci na nasem Gzemi.

Kli¢ova slova: invaze, neptivodni druh, savec, monitoring, unijni seznam



Current distribution of northern raccoon in the Czech
Republic by bag records

Summary

The Northern Raccoon, introduced in Europe at the end of the first half of the last
century, is included in the Black List of Invasive Alien Species with a significant impact on the
Union, issued in 2016. It is directed regulation of its populations within the European Union.
Due to the assessed high impact on european biodiversity, research is priorited focusing on the
specific impact of its introduction and evaluate the intensity and direction of invasion. The
knowledge should be used in the management of wild populations and considered in the design
of regulatory policies in the individual member states.

In the Czech Republic there are two separate raccoon populations — in northwest
Bohemia and in the southern and central Morava river basin. For the retrospective assessment
of the distribution of raccoon was used the bag records from Annual reports on hunting, games
and hunting animals at the level of municipalities with extended competence. In this thesis were
collected and evaluated reports from the hunting year 2011/12 to 2017/18.

In the first reporting period, 234 individuals were caught in 23 ORP (out of a total of
205 ORP). In the last period was recorded a catch of 1,352 individuals from 56 ORP. The
highest density in the northwest Bohemian population was reached in the hunting year 2017/18
(0.4473 individuals per 100 ha in ORP Karlovy Vary). In the Moravian population, the peak
was reached in the ORP Prelou¢ in the hunting year 2013/14, when 0.5885 individuals per 100
ha were caught. The Moravian population is spreading more slowly, but has reached a high
catch density from the beggining of introduction. The density of catch is gradually decreasing
there, perhaps because of an exemption from the law, which extends the powers to catch to all
hunters in hunting districts ORP Ptelou¢, Olomouc and Prostéjov.

These results, which were processed for better clarity to map outputs in the program
QGIS 3.10, can be used together with the recommendations given in the Discussion chapter to

help prepare the regulatory plan within the population management in the Czech republic.

Keywords: invasion, alien species, mammal, monitoring, union list
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1 Uvod

Introdukce neptivodnich druhti ptimo souvisi s ¢innosti ¢loveka, predevsim s globalizaci,
vyuzivanim pudy pro zemédélské ucely, urbanizaci, zvySovanim objemu piepravovanych
komodit napii¢ kontinenty i mezi nimi a rozSifenym zajmovym chovem exotickych zivo¢ichi
a péstovanim okrasnych rostlin (Elton 1958; Richardson et al. 2000; Jeschke & Strayer 2005;
Richardson & Pysek 2006; Nentwig et al. 2010; Rotherham 2011). Neptvodni druhy, pokud se
jim podaii invadovat a nésledné i rozsifit, piisobi zmény v taméjsim ekoSystému (Elton 1958).
Zde je nutné si uvédomit, ze pouze malé procento se uspésné introdukuje (Kolar & Lodge
2001). Také zmény mohou byt pouze nevyrazné, pozitivni i negativni, avSak Casto byvaji
zna¢né a se silnym dopadem na ekosystém (Mack et al. 2000; Beasley & Rhodes 2008). Pokud
je u takového druhu prokazan skodlivy vliv, je oznacen za invazni (IUCN 2000; CBD 2002).
Invazni druhy rostlin a Zivo¢ichll jsou povazovany za druhou nejvyraznéjsi pfi¢inu ztraty
biodiverzity na planeté, hned po degradaci Zivotniho prostfedi (CBD 2002).

Praveé kviili zachovani biodiverzity, zamezeni dal$Sim introdukcim a omezeni Sifeni jiz
introdukovanych (¢i jiz naturalizovanych / etablovanych) druhti je nutné zkoumat a popsat
prub¢h invazi a jejich nasledky. A tim se zabyva relativné mlady obor invazni biologie (Davis
2005). Zamétuje se mj. na schopnost druhti introdukovat se a prizplsobit se novému habitatu,
aspekty jejich introdukci, zkouma jejich vliv v cilové oblasti a vyhodnocuje interakce s ptivodni
faunou a florou (Parker et al. 1999; Ricciardi 2003; Richardson & Pysek 2006; Keller et al.
2009; Borowy 2011). Také zvazuje mozné ekonomické ptinosy, nebo naopak naklady, spojené
s jejich ptitomnosti (Richardson & Wilger 2004).

Vzhledem k dobré adaptibilité invaznich druhii a jejich schopnosti rychle se $ifit na velké
vzdalenosti bylo potfebné sjednotit legislativu tykajici se invaznich druht (Perings et al. 2010).
Proto bylo vydéano nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 1143/2014 o
prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplivodnich druht (EU 2014).
Dale byl vydan Seznam invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na Unii, ktery
byl naposledy novelizovan v roce 2019. Tento seznam na zéklad¢ doporuceni stati a odbornikti
t¥idi invazni druhy do i kategorii podle zhodnoceného impakt faktoru (EU 2016). Zivocisné a
rostlinné druhy zafazené do erného seznamu, tj. seznamu S nejvice rizikovymi druhy, nesmi
byt napt. dovazeny do zemi EU, je zakazén jejich chov ¢i péstovani a jedinci ve volné ptirodé
by méli byt, pokud je to mozné, eradikovani, ptipadné jejich populace izolovany tak, aby se
omezilo jejich dal§imu §ifeni. Populacim ¢i nalezenym jedinclim ve volné ptirodé by méla byt
vénovana dostateCna pozornost a je potieba zpracovat kvalitni studie, aby byl dobfe pochopen
proces invaze a také dusledky invaze konkrétniho druhu (EU 2016; Pergl et al. 2016). Na
¢erném seznamu je uveden mj. myval severni (Procyon lotor Linné, 1758).

Myval severni je plivodem v Severni a Stfedni Americe, kde je rozSifen téméf po celém
kontinenté s vyjimkou pousti a nejvyssich poloh Skalnatych hor (Zeveloff 2002; Helgen &
Wilson 2003). Je zde povazovan za Skidce a lovnou zvér (Beasley & Rhodes 2008; Salo et al.
2010). Je vyznamnym predatorem vajec ptaku (Rollins & Carroll 2001; Engeman et al. 2010;
Gehrt 2013) 1 motskych zelv (Garrott et al. 1993; Jennings et al. 2006; Stocking et al. 2017).
Dobfte se ptizptsobil k zivotu pobliz lidskych sidel a v ¢clovékem pozménéné krajiné (Gerth
2003). Je vektorem zoonotickych onemocnéni, jako napft. vztekliny, askaridozy a salmoneldzy,
paratenickym hostitelem motolice Alaria alata (Goeze, 1782), pfenaseCem viru zpusobujici
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psinku a také kokcidie Toxoplasma gondii (Nicolle et Manceaux, 1908; Roscoe 1993; Kazacos
2001; Blanton et al. 2007; Bondo et al. 2016).

Do Evropy byl introdukovan v prvni poloviné 20. stoleti, a to v Némecku, na uzemi
dnesniho Béloruska a v oblasti Kavkazu (Aliev & Sanderson 1966; Lutz 1995). Fisher et al.
(2017) predpokladaji, ze v Némecku doslo nejméné ke Ctyfem samostatnym introdukcim o
malém poctu jedinct, ale pisemné zaznamenané jsou pouze dvé (Lutz 1995). Také geneticka
studie zaméfena na centralni Evropu potvrdila vy$si diverzitu porovnanych mikrosateliti
znacici pocetnéjsi mista introdukce (Biedrzycka et al. 2014). Jakozto potravni oportunista a
velmi adaptabilni savec stfedni velikosti se dobie zaclenil a pomalu se $ifil. V 90. letech doslo
K populacni expanzi na tizemi Némecka a statti Beneluxu, Francie, Danska a Polska (Stubbe
1999; Hohmann et al. 2001). Koncem 90. let se prvni jedinci objevuji na jizni Morave,
zatatkem tisicileti v severozapadnich Cechach (Andéra & Cerveny 2009). Prvni odlovy jsou
nahlasené v mysliveckém roce 2003/2004 (UHUL 2019).

Obé samostatné populace, v zapadnich Cechach a v blizkosti povodi feky Moravy a jejich
ptitokd, se nadale $ifi (Matéji et al. 2012; Minarikova et al. 2015; UHUL 2019; AOPK 2020).
Monitoring probiha prozatim v rdmci vefejné nalezové databaze na webovém serveru biolib.cz
&i na strankach Agentury ochrany piirody a krajiny CR, kterd je zaroveii odbornou podporou
vykonu statni spravy (http://invaznidruhy.nature.cz/). Studie zaznamenavajici vyskyt myvala
severniho jsou ojedin€lé (Mat&ju et al. 2012), vétsinou je popsan v ramci faunické analyzy
konkrétniho uzemi (Musilova et al. 2011; Andéra & Gaisler 2012; Kutal et al. 2016). DalSim
zdrojem dat o vyskytu a aredlu rozsifeni jsou myslivecké statistiky odlovu neboli Ro¢ni vykazy
o honitbach, stavu a lovu zvéte. Vykazy slouzi k vyhodnocovani dlouhodobych trendt vyvoje
populace, zmén a rozsifeni aredlu vyskytu a k pfibliznym odhadim velikosti populace
(Cattadori et al. 2003; Carlsson et al. 2010). Tyto znalosti jsou kli¢ové pro ispésné nastaveni
managementu populace (IUCN 2000; Keller et al. 2009).

A pravé proto jsou v této diplomové praci vyhodnocena data z Rocnich vykazi
(statisticky program Mysl 1-01 pouzivany statni spravou) a zpracovana do mapovych vystupti.



2 Cile prace a védecka hypotéza

Cile této diplomové prace jsou:

1. Sumarizace dat o odlovu myvala severniho z Ro¢nich vykazi o honitbach, stavu a lovu
zv&ie na urovni obci s rozsifenou pusobnosti od 1. dubna 2011 do 31. biezna 2018 (tedy
za sedm mysliveckych let).

2. Vytvoteni mapovych vystupil ze ziskanych dat.

3. Zhodnoceni vyvoje populaci myvala severniho v CR dle denzity odlovi a jejich $ifeni
do okoli.

4. Na zaklad¢ téchto informaci a literarnich pramenti zhodnotit mozné dopady dalSiho
§ifeni myvala severniho v CR a navrhnout kroky zabrafiujici nebo alespoit omezujici
dalsi expanzi.



3 Literarni reSerse
3.1 Invazni biologie

K prvnim vyznamnym introdukcim neptvodnich rostlinnych a zivoc¢isnych druht do
Evropy doslo v dobé zamotskych objevi (Mlikovsky & Styblo 2006). Tyto organismy byly
dovazeny umyslné (napt. lilek brambor Solanum tuberosum Linné, 1753), avSak casto i
neumyslné (napt. krysa obecna Rattus rattus Linné, 1758). S intenziviujici se globalizaci a
dopravou ptibyva i pocet zavleCenych druhli. A ptestoze jiz v 19. stoleti si biologové v§imali
Sifeni nepiivodnich druhl po evropském kontinenté€ a n¢kterych z toho plynoucich negativnich
dasledkt (Pysek & Sadlo 2004), jeste ve 40. letech 20. stoleti se dovazely a zamérné vypoustély
neptavodni druhy zivoc¢ichii do volné ptirody za ticelem obohatit mistni faunu o ekonomicky ¢i
gastronomicky zajimava zvitata (Rotherham 2011). V Evropé doslo k nejvétsi introdukei savei
az v druhé poloviné 20. stoleti (Jeschke & Strayer 2005).

Negativnich vlivi si pfirodovédci zpocatku vSimali jen sporadicky. Zlom pftiSel po druhé
svétové valce, kdy hlavné ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska byl
podporovan smysl pro vlasteneckou izolaci. Proto bylo i k neptivodnim druhtim pfistupovano
vice kriticky (Rotherham 2011). Kniha Ekologie invazni zivo¢icht a rostlin (1958) Angli¢ana
Charlese Eltona byla prvni vyznamnou publikaci nové vznikajiciho oboru invazni biologie.
V 70. a 80. letech se zacaly formovat prvni myslenky a cile, které si biologové stanovili pro
pochopeni principt biologickych invazi (Davis 2005). Stoupal pocet studii, piedevsim téch
zamétenych na rostlinné invaze (PySek 1996). VétSina biologil, ptipadné ekologil, navazala na
myslenkovy proud Charlese Eltona a zaujala ochranatsky postoj (Davis 2005). Ten do znacné
miry trva dodnes, a proto pievazuji studie na negativni impakt faktory a zdtraziuji se Skody a
rizika spojena s introdukci neptivodnich druhi. Ale také se objevuji studie snazici se o opacny
pohled na véc, ¢i alespon vice objektivni (Borowy 2011).

V soucasnosti je smyslem invazni biologie pfedev§im popsat zakladni teorie invazi,
sledovat a studovat piiCiny a nasledky introdukci, charakterizovat obecné vlastnosti invaznich
druhti a definovat obecné zékonitosti invazi. Jednim z hlavnich cili je najit metodu, kterd by
umoznila vc¢as identifikovat a predpovédét, ktery introdukovany organismus se stane
nezadouci, aby bylo mozné v¢as informovat spravni organy ochrany piirody a krajiny. Tim by
se urychlilo zavedeni protiopatieni hned na zacatku invazniho procesu (Richardson & Ricciardi
2013).

3.1.1 Terminologie

Terminologie je v této oblasti vcelku problematicka, a to kvili nejednotnym definicim
pojmu v rtiznych castech svéta. Invaze jsou globalnim problémem, a tak se stalo, ze stejné jevy
muzou mit Casto rizné pojmenovani a stejné tak jeden vyraz mize byt pouzivany pro rtizné
jevy (Ktizova 2019). Dobrym krokem ke sjednoceni terminologie byl navrh definice pojmt
predlozeny a také schvaleny na $estém zasedani Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD,
Convention on Biological Diversity) v Haagu v roce 2002. Ten byl pfijat a je dnes pouzivan
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Radou Evropy, Evropskou komisi i Mezindrodnim svazem ochrany ptirody (IUCN,
International Union for Conservation of Nature).

AvSak v ceské pravni Upravé definice nékterych kliCovych pojmii chybi ¢i se
Vv jednotlivych zakonech lisi (viz kapitolu Legislativa). V této praci je vyuzito definic pojmu
Z ¢lanku 3 v Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhi.

3.1.2 Invazni proces

Jsou popsany tfi kroky invaze:

1) introdukce / zavleceni
2) uchyceni / naturalizace / etablovani
3) expanze / $ifeni / negativni dopad.

Prvni krok invaze, introdukce, je nejméné prostudovany a popsany, avsak je povazovan
prekonani geografické bariéry (pohoti, mote aj.). V tomto ptipadé vzdy za pomoci ¢loveka,
jinak by se jednalo o migraci druhu (K#ivanek 2004).

Pokud se jedincim podaii uchytit a piezivat v misté introdukce, hovoii se o ptechodné
zavleCeném druhu (Machar & Drobilova 2012). Byla piekonana environmentalni bariéra.
Vétsinou dojde k introdukci malého poctu jedincii, ¢imz je genetickd diverzita mald, stejné tak
jako adaptibilita k novému prostiedi. Proto casto nejsou schopni trvalé reprodukce bez
intervence ¢loveéka (napf. vypousténim dalSich jedincl). VétSina introdukovanych druhi se
proto po delsi cas nerozsiti a neptisobi vyznamné zmény v prostiedi (Parker et al. 1999).

Kdyz dojde k introdukci vyS$s$iho poctu jedinci daného druhu, je zaroven vyssi i
geneticka diverzita a Sance na GspéSnou reprodukci bez dalSiho zasahu ¢loveka (Zalewski et al.
2010). Tim se ptekondva reprodukéni bariéra a dochézi k naturalizaci (u Zivocichl se Castéji
pouziva termin etablovani; Machar & Drobilova 2012). Nasledny rychly rist populace je
predpokladem k dobré schopnosti se Sifit (Kolar & Lodge 2001). Stejné tak populace, které
dosahly vysoké denzity, maji vétsi predpoklad k uspésnému rozsifeni (Fisher et al. 2016). Pak
jiz je dany druh nazyvan jako invazni (Parker et al. 1999; Kolar & Lodge 2001, Ricciardi 2003).

Béhem expanze se z pocatecni uzké genové kapacity vyselektuje nékolik genovych
variaci diky adaptaci na nové prostiedi (tzv. ptirodni selekce; Keller & Taylor 2010; Biedrzycka
et al. 2014). Invazni druhy mohou setrvat pii pomérné nizké poc€etnosti populace i nékolik let a
za ptiznivych podminek expandovat. Tento jev se nazyva ,,zpozdény efekt” (tzv. lag effect;
Mooney & Cleland 2001). Populace ¢eka na vhodné podminky Zivotniho prostiedi, abiotické
¢i biotické zmény (Crooks & Soule 1999). Podnétné mohou byt i genetické zmény v populaci,

wrwve

severnich v Némecku doslo az 50 let po jejich introdukci (Lutz 1984).
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3.1.2.1 Uspé&nost invazi

Z duvodi zobecnéni problematiky tykajici se invazivnosti zivocichll a rostlin byly
formulovany obecné hypotézy: pravidlo deseti, Darwinova naturalizacni hypotéza, dalkové
Sifeni, doba zdrzeni a dal$i. Pravé pravidlo deseti naznacuje, ze pii prekondvani kazdé bariéry
Vramci invazniho procesu je piiblizné desetina druhG neuspé$na. Proto ze vSech
transportovanych neptivodnich druhti se jen malo uchyti, a jest¢ mén¢ rozsiii do okoli. A pouze
10 az 15 % neptivodnich druhd je invaznich (European commission 2016). Je tfeba si uvédomit,
ze jen malé procento introdukei se uchyti a daji vzniknout etablovanym populacim. A u jesté
mén¢ druhti se objevi negativni vliv na ptivodni ekosystém.

Podle hypotézy rezistence maji zivocisné druhy introdukované ze Severni Ameriky do
Evropy vétsi uspesnost, nez maji evropské druhy introdukované do Severni Ameriky (Elton
1958; Jeschke & Strayer 2005).

U rostlinnych invazi je tomu naopak. Rostliny jsou v Evrop¢ po tisice let adaptovany na
vliv ¢loveka, jako napf. disturbance (stavéni obydli, fragmentace krajiny cestami, kaceni dievin
a sekani louky) a zemédélstvi (Pysek & Sadlo 2004, Chytry & Pysek 2009). Proto po kolonizaci
kontinentl a ostrovll Evropany, ktefi s sebou vezli semena plodin, doslo k rychlému rozsifeni
evropskych rostlin témét po celém svéte.

Mira nachylnosti stanovisté K invazi neptivodnim druhem je dana invazibilitou. Ta je
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nachylnymi a vice invazibilni jsou ostrovy a antropogenné ovlivnéné oblasti (Matéjcek 2009).
Cim je obyvatelstvo mobilngj§i a vyspélejsi, tim se i zvySuje pravdépodobnost introdukce
nezadoucich druhti do okolni pfirody napf. neuvdZenym vypusténim zvifete ze zajmového
chovu (Mlikovsky & Styblo 2006).

3.1.3 Legislativa

Invaze zivociSnych 1 rostlinnych druhii pfimo souvisi s ¢innosti ¢lovéka. Proto pfi
hledani feseni a kontroly invazi je nutné se zamé&fit na aktivity lidi a stanovit pravidla. Z této
logiky vznikaji pravni piedpisy a upravy, které by mély regulovat a sjednotit lidskou ¢innost na
uzemi jednotlivych statl. Tyto pravni Upravy se ale vice ¢i méné lisi, coZ ma za disledek
nejednotné definice pojmi a jinak stanovené cile, pficemz je odlisna i metodika pro plnéni cilt.
Ve vysledku se tim stéZuje jak prace védeu, tak téch, ktefi vykonavaji ochranu ptirody v praxi.

Pii tvorbé legislativy je tieba brat v potaz, Ze je nutné vyvazovat mezi skute¢nostmi a
principy zjisténymi védeckymi vyzkumy a ekonomickym zajmem statu. Napf. porovnanim
finan¢ni naroc¢nosti riznych regulacnich strategii. Situace je zkomplikovana i tim, ze nelze zcela
presné predvidat invazivnost a impakt faktor neptivodnich druhii (Jeschke & Strayer 2006),
proto se Vv praxi nedd regulovat chov (potazmo péstovani) a dovoz zajmovych druhtl, u nichz
neni potvrzeny negativni vliv.

Zpusobem, jak sjednotit politiku stati svéta, jsou mezinarodni tmluvy. Napiiklad
Umluva o ochrang evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist’ (tzv. Bernska umluva z roku
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1979) na zaklad¢ které byla v roce 2003 pfijata Celoevropska strategie pro invazni druhy. Dalsi,
celosvétovou, tmluvou je Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), ktera vesla v platnost
koncem roku 1993.

3.1.3.1 Unijni pravni Gprava

Pro Evropskou unii jsou vychozi smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist’, voln¢ zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin a smérnice Evropského parlamentu
a rady 2009/147/ES o ochran¢ volné zijicich ptaku. Tyto dvé smérnice se téZ piezdivaji
,haturové smérnice®, jelikoz navazuji a rozSifuji ochranu dohodnutou Bernskou umluvou
v ramci soustavy Natura 2000. Vychazi se z predpokladu, ze pokud se ochrani stanovisté a na
ném zijici druhy, tak by méla byt zachovana i ptivodni biodiverzita, coz je prioritou. V ¢l. 22
pism. b) ve smérnici ¢. 92/43/EHS je uvedeno, Ze ¢lenské stity maji moznost zakazat
vysazovani ¢i vypousténi nepuvodnich druhl, pokud by hrozilo poskozeni pfirodniho
stanovisté ¢i ohrozeni ptivodni fauny a flory.

V roce 2003 bylo vydano Natizeni Komise (ES) ¢. 349/2003 o pozastaveni dovozu
exemplafi ur¢itych druht volné Zijicich Zivocichil a plané€ rostoucich rostlin do Spolecenstvi.
Toto nafizeni se tyka né€kterych zvirat uvedenych v piiloze A a B nafizeni (ES) ¢. 338/97 o
ochran¢ druhti voln¢ Zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.
Timto se zakazuje dovoz mj. zelvy nadherné (Trachemys scripta elegans Wied-Neuwied,
1839), zelvy ozdobné (Chrysemys picta Schneider, 1783), skokana volského (Rana cateshbeiana
Shaw, 1802) a kachnice kastanové (Oxyura jumaicensis Gmelin, 1789), protoze maji na tizemi
EU piedpoklad k sifeni a mohly by zpisobit nejen ekologické Skody.

V roce 2008 Evropskd komise zvefejnila ,,Plan strategie EU pro invazni druhy®.
V nésledujicich dvou letech byly clenskymi zemémi piedkladany névrhy pro konkrétni
strategie pro boj s invaznimi druhy a ty pak byly zpracovany do sdéleni Evropské komise v roce
2011 ,,Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. K jeho plnéni je vyzyvano
I v akénim planu ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety, ktery byl pfijat Evropskou komisi
pro roky 2014 az 2020. Nutno dodat, Ze strategie ani ak¢éni plany nejsou pravné zadvaznymi
dokumenty (Stejskal 2006). Jednim z cili stanovenych v programu ak¢niho planu je mj.
identifikace nepivodniho druhu, popsani zptsobu jeho Sifeni a uvedeni moznosti regulace.
Zaroven bylo navrzeno, aby se pfipravil a piijmul takovy legislativni nastroj, ktery by zajistil
sjednoceny piistup vSech ¢lenskych stata.

A tak bylo 22. fijna 2014 vydano natizeni Rady ES ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a S$ifeni invaznich nepiivodnich druhii (déale jen ,nafizeni ¢.
1143/2014/EU*) s G€innosti od 1. ledna 2015. To vyzdvihuje prevenci jako to nejekonomictejsi
a zaroven nejefektivnéjsi opatieni ze vSech. Proto byl provadécim natizenim ¢. 2016/1141/EU
vytvofen seznam neplivodnich invaznich druhl s vyznamnym dopadem na Unii (dale ,,unijni
seznam‘). Prvni seznam obsahoval 23 zivoc¢iSnych a 14 rostlinnych druhti. V poradi druhou
novelizaci v roce 2019 se navysil na 30 zivoc¢isnych a 36 rostlinnych druhti. Kritéria pro ptidani
do seznamu jsou uvedena v ¢lanku 4 odst. 3. Podle ¢lanku 7 ,,se invazni nepiivodni druhy s
vyznamnym dopadem na Unii nesméji zdmérne:
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a) privazet na izemi Unie, a to v¢etné pfevozu pres toto uzemi pod celnim dohledem;

b) drzet, a to ani v piipadé, Ze jsou drzeny v oddélenych prostorach;

€) chovat, a to ani v piipad¢, ze jsou drzeny v oddélenych prostorach;

d) piepravovat do, z nebo v ramci Unie, s vyjimkou piepravy druhti do zafizeni v
souvislosti s eradikaci;

e) uvadét na trh;

f) vyuzivat ¢i vyménovat;

g) nechat rozmnozovat, péstovat nebo kultivovat, a to ani v piipadé drzeni v oddélenych
prostorach;

h) uvolnovat do zivotniho prostiedi.*

Je zde mozné obdrZet vyjimku, a to pro védecké ucely ¢i ochranu ex situ. O ni musi
zadat napft. zoologické zahrady, védecka pracovisté apod.

Clenské staty maji povinnost dle ¢l. 14 tohoto naiizeni zavést systém dohledu. Ten je
zaméfen prave na druhy unijniho seznamu. Ale staty jej mohou doplnit o sviij vlastni rozsiteny
Seznam s invaznimi nepivodnimi druhy s vyznamnym dopadem pro stat a pak na tyto druhy
mohou uplatnit opatieni stanovend v natizeni ¢. 1143/2014/EU.

Unijni seznam se déli na Cerny, Sedy a bily, a to podle zavaznosti vlivu druhu na
ekologické a socioekonomické faktory. V ¢erném jsou druhy se stifednim az vysokym dopadem
a je tudiz natizena jejich regulace (¢i eradikace, je-1i to mozné). Tyto druhy jsou prioritni pro
dalsi vyzkum a je nutné zvolit vhodny management populace. V §edém seznamu jsou druhy
S mirnym vlivem na ekosystém ¢i zatim neprokézanym, je vSak doporu¢eno provadét kontroly
stavu populace a impakt faktoru, aby bylo mozné efektivné a vcas reagovat. Lze je zatim
tolerovat, ale je tfeba zvySena opatrnost a ostrazitost. Bily seznam obsahuje nepiivodni druhy,
které se jevi jako bezpecné bez negativnich vlivi.

Specialnim je seznam varovny. Slouzi k v€asnému varovani o druzich, které se v krajing
zatim nevyskytuji, ale hrozi jejich zavleceni. Dale jsou stanovena regulacni opatfeni pro
minimalizaci negativnich dopadii a zamezeni dalSimu S§ifeni jiz zavlecenych druhi. Tady je
ponechana benevolentnost clenskym statim, aby si sami stanovily metodiku regula¢niho
opatfeni, a to z divodu zna¢né variability ekosystémi ¢lenskych stati.

3.1.3.2 Zakony Ceské republiky

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale Zédkon o ochrané¢ piirody a
krajiny), ve znéni pozdgjsich predpist, je zakladnim pravnim piedpisem. Ugelem zékona je
prispét k udrzeni a obnové¢ piirodni rovnovahy v krajin€, ochrané biodiverzity a ptirodnich
hodnot, Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofeni soustavy Natura 2000 v CR. A
to pifi zohlednéni hospodaiskych, kulturnich a socialnich prostfedkli obyvatel a také
regionalnich i mistnich poméru.

6. ledna 2020 vlada odsouhlasila novelu tohoto zdkona, ve které je zohlednéno natizeni
¢. 1143/2014/EU. Tim se zakon rozs$ifi a poupravi o aktualni vybrané invazni organismy, bude
V ném popsano, jak s nimi bude moZné zachazet a také ptipadné sankce pii nedodrzeni tohoto
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zékonu (MZP 2020). Oproti predpokladu byl z jejiho ndvrhu vyjmut tzv. ndrodni seznam
invaznich druht, ktery mél jesté rozsifit unijni seznam o druhy, pfevazné rostlinné, které u nas
jsou rozsitené a nezddouci. Zastupci odbornych instituci a akademické obce se proti tomu
ohradili (viz CTK 2020). V dobé dopisovani diplomové prace (anor 2020) b&zi mezirezortni
piipominkové fizeni. Proto je dale popsano aktudlni znéni zékona ke dni 1. tnora 2020.

V § 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny je stanovena ,,obecna ochrana rostlin a
zivocichtu“ kde v odst. 4 jsou feSeny geograficky neptivodni druhy. Ty jsou zde definovany jako
druh, ktery neni soucasti pfirozenych spolecenstev urcitého regionu. Zarovei je zakdzano jeho
zamérné rozsifovani, leda Ze by bylo vyhovéno zadosti o vyjimku udélené orgdnem ochrany
pfirody (napf. obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti). O jeho odlovu, vcetné
stanovenych podminek lovu, mize dle odst. 6 rozhodnout taktéz organ ochrany ptirody.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, se mj. zabyva
problematikou geograficky neplivodnich druhti a to v § 4 odst. 2. V ném je stanoveno, kdy je
mozné dovazet a vypoustét geograficky neptivodni druhy zivocichd, jaké souhlasy organt
ochrany piirody je nutné ziskat a jaké ptedpisy musi byt dodrzeny, aby se druh stal zvéii dle
mysliveckého zédkona. Zveét mize byt lovena kazdym drzitelem platného loveckého listku za
dodrzeni zakonnych piedpisi.

Ctyfi druhy invaznich neptivodnich Zivo¢ichtl nejsou zvéti dle zakona. Jsou to: myval
severni, psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834), nutrie fi¢ni (Myocastor
coypus Molina, 1782) a norek americky (Neovison vison Schreber, 1777). Dle § 14 odst. 1 pism.
f) je smi usmrcovat pouze myslivecka strdz. Pfitom plati, Ze pfi usmrcovani a lovu musi byt
dodrzen § 45 zdkonu o myslivosti (zakazané zptsoby lovu) a také § 14 zdkona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsSich predpisii (zakdzané zpisoby usmrceni a
odchytu volné zijicich zvifat).

Zékon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarske strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje v § 2 pism. s) odlisnou definici nepiivodnich druhti nez je pouzita v zdkon¢ o ochrané
pfirody a krajiny (,nepiivodni rybou a neplivodnim vodnim organizmem geograficky
nepuivodni nebo geneticky nevhodnou anebo neprovéienou populaci ryb a vodnich organizmd,
vyskytujici se na izemi jednotlivého rybaiského reviru v Ceské republice méné nez 3 po sobé
nasledujici generacni populace®). Ve Vodnim zakoné (zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti) v § 35 odst. 3 je zakdzano jejich vypousténi
do vodnich tokil a vodnich nadrzi, pokud k tomu nebyl ud€len souhlas spravnim tfadem.

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, v platném znéni, je dosud jedinou pravni
normou v CR s definici invazniho druhu. V § 10 odst. 1 je psano: ,invaznim $kodlivym
organismem se rozumi Skodlivy organismus v ur€itém Uzemi neplivodni, ktery je po zavleceni
a usidleni schopen v tomto Gizemi neptiznivé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prostfedi vcetné
jeho biologické riiznorodosti“. V nasledujicim odstavci je stanoveno, Ze monitoringem,
evidenci vyskytu a vyhodnocovanim miry rizika zavlékani je povétena Statni rostlinolékaiska
sprava (SRS), které je sloudena s Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim ustavem zemédélskym
(UKZUZ). Vyhlaska &. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani a rozsifovani skodlivych
organismu rostlin a rostlinnych produkti obsahuje mj. ptilohu €. 8, ktera obsahuje seznam 13
invaznich organismt podléhajicich monitoringu. V piilohach jedna az tii této vyhlasky jsou
seznamy organismil, u kterych je zakazan dovoz nebo jejich rozgifovani na tizemi CR.
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Nasledujici zakony se problematiky invaznich druhi tykaji spiSe okrajovée. Jsou jimi
napiiklad:

zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi;

e zédkon €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského piidniho fondu,

e zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich,;

e zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi;

e zakon ¢. 128/2000Sb., o obcich;

e zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladéani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty;

e zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhi volné zijicich zivoCichi a plané

rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané

téchto druhii a o zméné nékterych zakon;

e zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

3.1.4 Invazni druhy v Ceské republice

Historii rostlinnych invazi v Ceskoslovensku se zabyvali botanici v 60. letech (Hejny &
Lhotska 1964; Holub & Jirasek 1967). Popsali zpusob Sifeni a vliv invaznich rostlin na mistni
floru. Invaze rostlin ziskavaly pozornost, a proto jsou dobfe zpracované a je dostupny dostatek
¢lankd a publikaci také v ¢esting (PySek & Tichy 2001; Chytry 2018).

Naproti tomu invaze zivocichl byly vétSinou popsany a studovany na konkrétnich
ptipadech, ne souhrnné a komplexné jako invaze rostlin. Prvni publikaci S ucelenymi
informacemi je kniha Neptvodni druhy fauny a flory CR (Mlikovsky & Styblo 2006).
Dilezitou odbornou knihou je Savci Ceské republiky — popis, rozsiteni, ekologie, ochrana od
Andéry a Gaislera (2012). V ni jsou mj. zpracovany poznatky z mapovani savct a vyhodnoceny
cesty invaze neptivodnich druhtl véetné aktualniho rozsifeni.

Pravé v Savcich Ceské republiky je uvedeno, Ze ve 20. letech minulého stoleti byla do
Evropy dovezena zvitata ze Severni Ameriky (myval severni, norek americky, ondatra pizmova
Ondatra zibethicus Linné, 1766), z Asie (psik myvalovity) a z Jizni Ameriky (nutrie fi¢ni). Ta
byla koncentrovana v chovech na farmach pro kozeSinu ¢i maso, avSak dochazelo k jejich
uniktim. Tak vznikaji prvni sporadické zdznamy o pohybu téchto neplivodnich druhil ve volné
ptirodé. Také dochazelo Kk cilenému vypousténi nékolikaclennych izolovanych populaci
s vidinou obohaceni lovné zvéfe (myval severni v Némecku ve 40. letech) ¢i pro zpestieni
mistni fauny (ondatra pizmova v letech 1905-06 u Staré huti u Dobfise). VétSina populaci
lokaln¢ zanikla, ale n€kolik se jich naturalizovalo a déle se Sifily. Naptiklad ondatra pizmova
svého vrcholu expanze dosahla jiz v 70. letech. Od té doby jeji stavy klesaji. Naopak populace
norka amerického, myvala severniho i psika myvalovitého jsou na vzestupu a lze predpokladat
jejich dalsi sifeni. Konkrétné norek americky byl v 90. letech potvrzen jen na 4,6 % Gzemi, ale
momentalné pokryva 35,2 % CR (Gérner 2020).

31. ledna 2020 bylo z celkového poctu 1454 neptivodnich druhi rostlin a 595 druht
neptivodnich druhti Zivodichti vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky povazovano za
invazni 61 druht rostlin a 113 druht Zivoéichd (AOPK 2020a). 33 % zivociSnych invaznich
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druhti je pavodnich v Severni Americe, 22 % v Asii a 19 % ve Stiedomoii (Lastiivka & Sefrova
2012).

Odborné informace a odkazy na relevantni zdroje o problematice neplivodnich
invaznich druhi Zivo¢ichtl i rostlin poskytuje Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK
CR). Vétsi pozornost je viak v Ceské republice vénovana rostlinnym neptivodnich invaznim
druhtim. Jejich problematikou se zabyva napi. Botanicky tstav AV CR (oddéleni Ekologie
invazi), Zvoneénik z.s., Odbor biologickych rizik VUKOZ (invazni patogeny domacich dievin
v CR), Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, UKZUZ (Ustéedni kontrolni a zkuSebni ustav
zemedelsky).

Zamétfme se na zivocisné druhy. AOPK (2020b) za nejcastéji se vyskytujici nepiivodni
Zivogichy v CR povazuje:

e raka pruhovaného (Faxonius limosus Rafinesque, 1817);

e raka signalniho (Pacifastacus leniusculus Dana, 1852);

e stievli¢ku vychodni (Pseudorasbora parva Temminck er Schlegel, 1846);
e karase stiibfitého (Carassius gibelio Bloch, 1782);

e 7elvu nadhernou (Trachemys scripta elegans Wied-Neuwied, 1839);

e norka amerického (Neovison vison Schreber, 1777);

e ondatru pizmovou (Ondatra zibethicus Linné, 1766);

e psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834);

e myvala severniho (Procyon lotor Linné, 1758).

Ke kazdému z téchto druhl jsou na webovych strankdch AOPK zpracované tzv.
atlasové karty (AOPK 2020b; Gorner 2020). V podstaté jde o ptehledny popis druhu, véetné
analyzy rizika, zpracovany formou literarni reSerSe a doplnény 0 mapy s jejich rozsifenim dle
nalezové databaze ochrany piirody (ND OP).

Podstatnou soucasti prace AOPK je shromazd’ovani informaci nejenom od odbornik,
ale také zapojenim Siroké vetejnosti. Obzvlasté v souvislosti se Systémem v¢asného varovani
(AOPK 2020c). Ten je vytvofen na principu upozornéni na ty invazni druhy, které se vyskytuji
Vv naSich sousednich statech a smér expanze naznacuje, ze by se mohly introdukovat i u nas.
Momentalné je takovymto druhem napiiklad rak Procambarus fallax f. virginalis (Hagen,
1870). Proto je zadouci, aby kdokoliv ho spatii ve volné pfirodé o tom podal zpravu (s fotografii
jedince, lokality a identifikaci mista nalezu, idealné GPS). Diky v€asnému upozornéni je vyssi
Sance na uspésné zakroceni, a to za zlomek nakladt nez v ptipadé jiz etablované populace.

3.2 Myval severni

3.2.1 Obecna charakteristika

Myval severni je nejvétSim zastupcem Celedi medvidkovitych (Procyonidae) podiadu
psotvarnych (Caniformia), ktery spadd do tadu Selem (Carnivora) patiici do tfidy savca
(Mammalia). Tento druh je v ¢erveném seznamu [UCN (tzv. Red list [IUCN) fazen do kategorie
,»malo ohrozeny* (Least concern, LC; Timm et al. 2016).
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Je roz§ifen po témet celé Severni a Stfedni Americe, obyva Sirokou Skalu habitatti od
ptimotskych oblasti po husté jehli¢naté lesy, niziny i1 horské oblasti a ostrovy. Vyjimky tvoii
oblasti pousti a n¢které ¢asti Skalnatych hor (Helgen & Wilson 2003). Aredl jeho ptivodniho
vyskytu zasahuje do téchto stati: Beliza, El Salvador, Guatemala, Honduras, Kanada,
Kostarika, Mexiko, Nikaragua, Panama a Spojené staty americké. Na uizemi Kanady vSak areél
vyskytu dosahuje pouze omezen¢ do centralni Kanady, viz mapa vyskytu (Obr. 1).

Obr. 1 Mapa primarniho vyskytu myvala severniho (deoji IUCN 2020)
3.2.1.1 Morfologie

Diky velkému arealu ptivodniho vyskytu a schopnosti adaptovat se riznym ptirodnim
podminkam, se u myvala severniho vyvinuly zna¢né morfologické rozdily (Lotze & Anderson
1979). Nyni se rozliSuje 22 poddruhti (Gardner & Wozencraft 2017).

| pro tento druh plati Bergmanovo pravidlo, blize k polu je dany poddruh mohutné&;jsi
konstituce. Od toho se odviji i primérna hmotnost, ktera se pohybuje v rozmezi mezi 1,7 kg a
11 kg. Télesna hmotnost zavisi i na vé€ku, pohlavi a vegeta¢nim obdobi (Zeveloff 2002). Samci
jsou mohutné&jsi nez samice, a to o 15-20 % jejich télesné hmotnosti (Vos et al. 2013). Rozdilna
je 1délka a hustota srsti, ktera sloZi k termoregulaci. Zamezuje ztratam tepla, a proto poddruhy
vyskytujici se severnéji maji srst delsi a hustsi nez ty, které obyvaji jih Spojenych statii a Stiedni
Ameriku (Zeveloff 2002).

Nejrozsitenéjsim poddruhem je myval vychodni (Procyon lotor lotor Linné, 1758).
Obyva stfedni a severni oblasti vychodniho pobiezi Spojenych stath a jih vychodni Kanady.
Jeho areal vyskytu zasahuje az k Montréalu, Ottawé a Torontu (Zeveloff 2002). Primarni vyskyt
je popsan v zalesnénych oblastech, ale myval se velmi dobfe pfizptsobil i antropogenné
modifikované krajin€¢ (Rodewald & Gehrt 2014). Je priimérného vzristu v porovnani s
ostatnimi poddruhy (délka téla 60 cm a hmotnost Sest az sedm kg). Jeho zbarveni je, jako u
vSech poddruhtl, kryptické (Zeveloff 2002). Husté dlouha srst Sedivé barvy, na btichu svétlejsi,
mu umoziuje dobfe splynout s okolnim prostfedim. Ocas je pruhovany péti ¢ernymi pruhy
(Zeveloff 2002). Kvuli své dlouhé kvalitni srsti a hojnému rozsifeni byl pravé tento poddruh
nejcastéji vyuzivan k produkci kozeSiny v kozeSinovych farmach (Frantz et al. 2005). Byl
pfevezen do koZeSinovych farem v Evropé€ a Asii. Vypusténi a uprchli jedinci vytvoftili zaklad
pro budouci populaci myvala v Eurasii (Frantz et al. 2005; Andéra 2006; Gramlich et al. 2011).
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3.2.1.2 V¢k doziti a predatofi

Ve volné piirodé se myval muze dozit Sesti az osmi let, avSak primérny vek doziti je
pouze 1,8 az 3,2 rok (Zeveloff 2002). Nejcastéjsimi divody uhynu jsou: nemoc, srazeni autem,
predace ¢i odlov ¢lovékem (Gehrt & Fritzell 1999; Hohmann et al. 2001; Zeveloff 2002).

Jeho ptirozenymi predatory na americkém kontinenté jsou pfedev§im puma americka
(Puma concolor Linné, 1771), kojot prérijni (Canis latrans Say, 1823) a orli rodu Haliaeetus
(Maehr & Brady 1986; Zeveloff 2002; Cepek 2004). V Eurasii pak hlavné velké Selmy jako vlk
obecny (Canis lupus Linné, 1758) a rys ostrovid (Lynx lynx Linné, 1758). Vys§i mirou predace
trpi mlad’ata myvalu, které lovi také liSka obecna (Vulpes vulpes Linné, 1758) a sovy rodu Bubo
(Winter 2006; Muschik et al. 2009; Hohmann et al. 2001).

3.2.1.3 Potrava

Myval severni je potravni oportunista (Wilson et al. 1997), upiednostiuje tu
nejdostupnéjsi potravu. Jakozto omnivor se zivi jak rostlinnou, tak i zivo¢isnou stravou. Lovi
koryse (Crustacea), mékkyse (Mollusca), obojzivelniky (Amphibia), plazy (Reptilia), ptaky
(Aves), hmyz (Insecta) i ryby (Osteichthyes), vybira ptaci, zelvi i plazi hnizda, sbira ovoce,
bobule, kotinky, ofechy, kukufici i zeleninu (Zeveloff 2002; Musilova et al. 2011; Parsons et
al. 2013). Podil jednotlivych komponentt se liSi v zavislosti na poddruhu, arealu vyskytu i
ro¢nim obdobi (Zeveloff 2002; Gehrt 2003; Parsons et al. 2013). Severnéji se vyskytujici
poddruhy maji vyssi procento zivocisné stravy (Zeveloff 2002).

Parsons et al. (2013) zkoumali populaci myvala na pobiezi statu Severni Karolina.
Porovnali myvaly, ktefi se vyskytovali v blizkosti lidskych sidel, s myvaly zijicimi dal od vlivu
Cloveka. Zjistili znacny rozdil v poméru nestravitelnych ¢astic (napt. pisku, dieva, musli a
travy) v Zaludcich vysetfenych jedinct rozdélenych do téchto dvou skupin. Ti Zijici v blizkosti
Clovéka méli v zaludku 75 % nestravitelnych ¢astic z celkového obsahu, kdezto druha
zkoumana skupina pouze 17 %. Déle zaznamenali, Ze hlavni slozkou potravy na podzim a zimu
bylo ovoce, na jate a v 1ét€ pak korysi. Mira predace ptakl se zdvojnasobila v obdobi podzimu
a zimy oproti jaru a 1étu a byla Cast&j$i s rostouci vzdalenosti od lidskych obydli. Vyrazné se
liSila 1 rozmanitost skladby pfijimané potravy, pestiejsi ji mé€li myvalové Zijici mimo lidska
sidla.

V oblastech, kde béhem zimy klesa teplota pod bod mrazu, se myval ukladd do
nepravého zimniho spanku (Lotze & Anderson 1979), proto v piedchozich mésisich zvysuje
energeticky pfijem a uklada tukové zasoby (Pitt et al. 2008b). Dospélci svou vahu az
zdvojnésobi, mlad’ata zvysi tukové rezervy o 120 % (Zeveloff 2002). Béhem zimy myval ztrati
az 50 % své hmotnosti (Pitt et al. 2006; Pitt et al. 2008b).

3.2.1.4 Prostorové naroky a socidlni chovani

Myval severni je primarné ptizpusoben zivotu v lesnich ekosystémech (Beasley et al.
2007; Chamberlain et al. 2007). Ovsem jeho populace dosahuji vyssi abundance ve stiidaveé
zalesnéné krajing nez v kontinualng zalesnéné (Oehler & Litvaitis 1996). Cast&ji se vyskytuje
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Vv jehli¢natych nez listnatych lesich (Leberg & Kennedy 1988; Gehrt & Fritzell 1998a; Gehrt
2003).

Vyskyt myvala je ¢astéjsi u nevysychavych vodnich zdrojli nez u téch nestalych (Heske
& Ahlers 2016). Béhem studie probihajici v roce 2015 (Owen et al. 2015) se zjistilo, Ze pti
hledéani potravy se myval z 63—82 % vyskytoval v oblastech, které byly vzdalené 200 az 300 m
od vodniho zdroje. Dostupnost vodniho zdroje ma vliv i na vybér doupat (Henner et al. 2004),
na agregaci domacich okrski (Gehrt & Fritzell 1998b) nebo na jejich rozlohu (Beasley &
Rhodes 2008).

Velikost doméacich okrsktl je variabilni dle distribuce dostupnych zdroji potravy, vody,
ukrytti a dalSich faktord (Fretwell & Lucas 1969). Samci maji véts§i domovské okrsky nez
samice. Nejvyraznéjsi rozdil je v obdobi pafreni, kdy zvySenim rozlohy domovského okrsku
samci maximalizuji Sance na spafeni se s vice samicemi (Chamberlain et al. 2003; Kamler &
Gipson 2003). Jadro domovského okrsku, ve kterém se nachdzi kritické faktory pro pteziti jako
napf. zdroj vody a potravy a Gtocisté¢ (Chamberlain et al. 2003), je u samct také vétsi, nez byva
u samic (Owen et al. 2015). Rozdilna velikost jddra domovského okrsku je nejvyrazngjsi v dobé
porodu a odchovu mlad’at, kdy je u samic minimalizovana (Owen et al. 2015).

Ptestoze samci maji vétsi domovské okrsky, samice za den ujdou vétsi vzdalenost nez
oni. Rosatte et al. (2010) uvadi, ze monitorovani samci usli primérné 1,3 km a samice 1,8 km
za noc. Dueser et al. (2013) naméfili 2,1 km uslou vzdalenost za noc u samcti a 3,5 km u samic.
Beasley et al. (2007) zaznamenali, ze samci v priiméru za noc usli 3,7 km a jejich domaci okrsek
dosahoval v priméru 2,56 ha. Rozdilnost naméfenych udaji je ovlivnénd prostiedim,
rozmisténim potravnich a jinych zdroji, ro¢nim obdobim, reprodukénim cyklem aj.
(Chamberlain et al. 2003).

Dtive byl myval klasifikovan jako samotatsky zijici Selma (Fritzell 1977; Fritzell 1978),
ale pozd¢ji U né&j byla popsana socialni tolerance (Wehtje & Gompper 2011). Vykazuje urcitou
miru pfizptisobivosti. Mtze zit bud’ solitérn¢ (Chamberlain & Leopold 2002), nebo znacné
seskupen na malém uzemi (Gehrt & Fritzell 1997). Typické prostiedi s vysokou denzitou
myvall je urbanizovana oblast (Prange et al. 2003). Ve méstech je odhadovana na 20 az 50
jedincti na 100 ha, kdezto v Narodnim parku Miiritz v Némecku, sekundarni oblasti vyskytu, je
hustota osidleni pouze Sest az osm jedinc na 100 ha (Hohmann et al. 2001). Vysvétlenim je
predev§im dostupnost potravnich zdroji v osidlené oblasti (tzv. Resource dispersion
hypothesis; Johnson et al. 2002). Cim vice jsou potravni zdroje koncentrované, tim je vyssi
denzita myvald a vyrazngjsi prekryv domovskych okrski (Wehtje & Gompper, 2011). Studie
vypracovana Wehtje a Gompper (2011) tvrdi, ze myval dava prednost agregaci a kooperaci
pred striktné solitérnim zptisobem zivota. Ke stejnému zavéru dospéli napt. Gehrt et al. (2008)
a Pitt et al. (2008a). Navic uzce ptibuzni myvalové spolu mtizou sdilet domovsky okrsek (Gehrt
& Fritzell 1998b; Hisey 2014). Samci (bez zavislosti na ptibuznosti) utvaieji koalice a brani
spole¢né uzemi, potravni zdroje a doupata (Gehrt & Fritzell 1998b; Gehrt et al. 2008; Pitt et al.
2008a). Toto chovani je popsano hlavné u bakalatskych skupin (skupin mladych samcti do dvou
let véku), ale i u dospélych jedinct. Samice jsou k samciim spise intolerantni, vyjimkou je
obdobi pareni (Gehrt & Fritzell 1998b, Kent & Tang-Martinez 2014). Presto se jejich domaci
okrsky obvykle zna¢né prekryvaji celoroéné (Gehrt & Fritzell 1997; Kamler & Gipson 2003).

Myval severni vyuziva béhem roku rtizné ukryty v zavislosti na pocetnosti (napt. samice
s mlad’aty) a také na aktualnich klimatickych podminkach. Endres a Smith (2013) zjist'ovali
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preference myvalil pti vybéru ukrytu a dosli k zavéru, Ze skalni pukliny a podzemni nory jsou
¢astéji vyuzivany na podzim a v zimé&, kdy je teplota nizsi. Vypozorovali, ze mlad’ata preferuji
podzemni doupata vice nez dospéli jedinci. A také ze samice vyuzivaji tkrytl ve stromech
Castéji nez samci.

K vnitrodruhové komunikaci slouzi predevs§im pachové stopy (Gehrt 2003). Olfaktickou
komunikaci myvall se zabyvali Kent a Tang-Martinez (2014). Zjistili, Ze vyrazné ovliviiuje
prostorovou distribuci a chovani samcti. Myval je schopen z pachu moci identifikovat
konkrétniho jedince. Rozlisit, zda-li si jsou navzajem piibuzni, maji spole¢nou hranici
domovského okrsku ¢i jde-li 0 nove se vyskytujiciho jedince. Tyto informace vSak neni schopny
rozli$it z pachu fekalii.

3.2.1.5 Reprodukce

V roce 2007 probé¢hla studie v narodnim parku Miiritz na severovychod¢ Némecka v
ramci projektu Waschbir, jejimz cilem bylo objasnit zatim ne uplné popsané socialni vazby
mezi matkou a jejimi mlad’aty po dobu jednoho roku (Muschik et al. 2009).

Muschik et al. (2009) napt. uvadi, Ze samice jsou schopné reprodukce jiz v desatém
mésici Zivota, ale zabfeznou jen vyjimecné. VéEtSina samic se spaii aZz ve druhém roce Zivota.
Naproti tomu Prange et al. (2003), ktefi studovali populaci myvalli na pobiezi v Severni
Karoling, zaznamenali, Ze Zadna samice mlads$i dvou rokd nebyla biezi. Navic samice ve
studované populaci nezabtezavaly kazdy rok.

Samci pohlavné dospivaji pozdéji, az v druhém roce zivota. K pareni dochéazi od konce
tinora do zaGatku biezna Vv zavislosti na podnebi (Zeveloff 2002). Rije trva &tyfi az pét dni.
Myval je polygamni, samec se paii s vice samicemi (Zeveloff 2002; Gehrt 2003). Samotnému
pareni pfedchazi hlasité namlouvani trvajici aZz hodinu. Pokud samice nezabtezne, nebo dojde
k abortu, dalsi fije prob&hne za 80 az 140 dni (Muschik et al. 2009).

Bfezost trva 63 az 65 dni, béhem které samice vyhled4 doupé, které by bylo vhodné pro
mlad’ata. Myval neni schopen si vyhrabat vlastni doupé (Zeveloff 2002). Burns (2006)
zaznamenal, ze z 300 sledovanych myvali si 99 z nich naslo ukryt mezi kofeny stromu, 89 v
dutinach stromi, 66 v podzemnich norach, 29 ve starych hnizdech po veverkéch a ptacich, 24
ve skalnich puklindch a dva ve stodolach.

V tomto tkrytu porodi samice dvé az Sest mlad’at, v zavislosti na prostiedi, poddruhu a
kondici matky. VétSinou mohutnéjsi poddruhy maji mensi pocet mlad’at (dve az Ctyti) a ty blize
k rovniku zase vice (Zeveloff 2002). Ve sledované oblasti statu Severni Karoliny, kde se
vyskytuje poddruh myval vychodni, byla zjisténa prumérnd velikost vrhu 2,67 (Parsons et al.
2013). Veétsi Cetnost mlad’at ve vrhu je pak vypozorovana u myvalll v oblastech s vétsim
procentem mortality, napiiklad tam kde probiha intenzivni lov (Glueck et al. 1988; Zeveloff
2002).

Muschik et al. (2009) dale uvadi, Ze novorozend mlad’ata méti 10 cm a vazi pouze 60
az 75 g, ale rychle ptibiraji na vaze. Jsou hlucha, slepa a svétle zbarvena, az na tmavé skvrny
okolo zavfenych oc¢i. V 19. dnu po porodu oteviraji poprvé o¢i. V sedmém az osmém tydnu
zacCinaji vychézet z doupéte, i kdyZ jen v doprovodu matky. Do 16. tydne saji mléko. Nevzdaluji
se od své matky na vice nez 100 m az do 20. tydne, kdy uz samostatné opoustéji doupé.
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Prvni zimu pieckdvaji mlad’ata se svou matkou v doupéti. Z néj jsou béhem unora
vyhnana z divodu nastupu reprodukcéniho cyklu samice. Dochdzi k tzv. nativni disperzi.
Juvenilni jedinci se osamostatni od matky a hledaji neobsazenou lokalitu. Nauc¢ené chovani
mlad’at pro vyhledavani potravy a tkrytd muze podporovat myvala K zdrZzovani se v blizkosti
mista narozeni (Dharmarajan et al. 2009; Santonastaso et al. 2012).

3.2.2 Nepuvodni oblasti vyskytu

Kwvili postupujici globalizaci se zvySuji pocty invaznich druht mimo jejich ptivodni
oblast vyskytu. Stejné tak myval severni, ktery je ptivodnim druhem Severni a Stiedni Ameriky
(Zeveloff 2002; Timm et al. 2008). Je invaznim druhem, ktery se rozsitil do mnoha zemi po
celém svété (Gehrt 2003; Tkeda et al. 2004; Andéra 2006; Bartoszewicz 2011). Hlavné v 19. a
na zacatku 20. stoleti byl myval severni ekonomicky vyznamnym kozeSinovym druhem
(Kamler & Gipson 2004). Proto byl z Ameriky ptevezen do Evropy a Asie, kde byl chovan na
kozeSinovych farmach (Frantz et al. 2005), ¢i byl vypustén do volné ptirody jakoZzto lovna zvér
(Aliev & Sanderson 1966). Také se stal oblibenym zvifetem chovanym v zajmovém chovu,
Z n¢j vsak cCasto unikal ¢i byl umysIné vypoustén na svobodu (Gehrt 2003; Tkeda et al. 2004).
Nékterym populacim se nepodarilo adaptovat novému habitatu a zanikly (Aliev & Sanderson
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Bartoszewicz 2011; Beltran-Beck et al. 2012).

3.2.2.1 Zapadni a stfedni Evropa

K prvnimu zdokumentovanému zdmérnému vypuSténi myvala severniho doslo 12.
dubna 1934 u jezera Edersee v Némecku s umyslem obohatit mistni faunu. Byly vypustény dva
pary (Lutz 1995; Leicht 2009). Druhou populaci vytvofila uprchlda skupina 25 myvali
z kozZesSinove farmy, ktera byla v roce 1945 zasazena pii bombardovani (Lutz 1995; Frantz et
al. 2005).

V Némecku zpocatku nedochazelo k Siteni do okolnich oblasti, ale postupné se
navySovala denzita populaci, hlavné té v Braniborsku. Proto byl v roce 1954 povolen celoro¢ni
odlov myvala severniho (Lutz 1996). I pies toto opatieni se ale nadale zvétsoval areal vyskytu
a také pocetnost populace. V 70. letech uz dosahovala do Polska, Rakouska, Nizozemska,
Danska, Francie a Svycarska (Lutz 1984; Bartoszewicz et al. 2008; Gabrys et al. 2014). B&hem
80. a 90. let se dale rozsitil do Belgie, Lucemburska, Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska,
Italie a Srbska (Obr. 2; Stubbe 1999; Cerveny et al. 2001; Cirovic & Milenkovic 2003; Winter
2006). Na pielomu tisicileti také do Spanélska (Beltran-Beck et al. 2012).

Jak je zfetelné z mysliveckych zaznaml Némecka, aZ do druhé poloviny 90. let Slo
relativné o konstantni pocty odlovii (Hohmann et al. 2001; Fisher et al. 2016). Pak doslo
k akceleraci expanze, ktera trva dodnes (Obr. 3). Odhady populace z roku 2016 byly 800 000
az 1 000 000 jedinct na izemi Némecka (Fisher et al. 2016). Nejvyssi denzita myvald severnich
je v mistech prvotni introdukce a na hranici Némecka s Polskem (Nowakiewicz et al. 2016).
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Obr. 2 Cervené body znaéi potvrzeny vyskyt myvala severniho v Evropé do roku 2006 (Zdroj:
Winter 2006).
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Obr. 3 Znazornuje vzestupny trend poctu zastieli v Némecku. Vyznacené milniky dvou zvlast
introdukovanych populaci (u jezera Edersee v roce 1934 a hromadny Unik z koZeSinove farmy
ve Wolfshagenu v roce 1945) a vydaného povoleni k lovu v roce 1954. Vodorovna osa —
lovecka sezdna, horizontalni osa — pocet ulovenych myvala (Zdroj: Fisher et al. 2016).

3.2.2.2 Vychodni Evropa

Je popsano nejméné 26 lokalit, kde mezi lety 1936 az 1958 bylo nahlaseno vypusténi ¢i
unik myvala severniho do volné ptirody na uzemi byvalého Sovétského svazu o celkovém poctu
1243 jedinct (Aliev & Sanderson 1966). Ptedevsim v oblasti Kavkazu (504 jedincii), v oblasti
Délného vychodu Ruska (489 jedinctl), v Bélorusku (130 jedinct) a v Azerbajdzanu (120
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jedinctt). V roce 1964 byla populace na uzemi byvalého Sovétského svazu odhadovand na
40 000 az 45 000 jedinct (Aliev & Sanderson 1966). Po rozpadu Sovétského svazu nebyly
provedeny studie a monitoring na uzemi jednotlitych statd, a proto nejsou k dispozici
v soucasnosti odhady velikosti populace (Heptner & Sludskii 2002).

Kromé Ruska, Azerbajdzanu a Bélorusku je myval dodnes rozsiten v Ukrajing, Gruzii,
Litve a LotySsku. Prozatim neni potvrzena populace ve Finsku (Winter 2006).

3.2.2.3 Japonsko

V Japonsku, na rozdil od pfedchozich dvou oblasti, doslo k introdukci myvala nechténé.
Na japonskych ostrovech nebyly Zadné kozeSinové farmy, ani lov zde neni popularni. Zato v§ak
myval severni byl a stle je chovan v zoologickych zahradach a zajmovych chovech, a to mj.
pro svij roztomily vzhled (Ikeda et al. 2004). Dochézelo k Gnikiim, jelikoz byl podcenén
intelekt a schopnosti tohoto zvifete. Prvnim zaznamenanym tnikem jedince ze zoologické
zahrady je z roku 1962 v prefekture Aichi, v roce 1982 pak v prefektuie Gifu ze zajmového
chovu (Ikeda et al. 2004). V osmdesatych letech unika pfibyvalo.

Na prelomu tisicileti byl vyskyt myvala zaznamenan ve 42 ze 46 prefektur Japonska
(Ikeda et al. 2004). Je nejvice hojnym mezokarnivorem na ostrové Hokaido (Suzuki et al. 2003).
K nejrychlejsi kolonizaci nového tzemi dochdzi v zemédélsky vyuzivanych oblastech, napt.
v prefektufe Kanagawa (severni hranice spole¢na s prefekturou Tokio) doslo v letech 2001 az
2003 ke zdvojnasobeni invadovaného izemi (Hayama et al. 2006).

3.2.3 Rizika spojena s introdukci

CBD (2002) uvadi nepivodni invazni druhy jako druhou nejvétsi pfi¢inu ztraty
biodiverzity. Studium vlivu neptivodnich druhii na oblast nového vyskytu je klicova pro
zhodnoceni jejich impakt faktoru a nasledné zatazeni do kategorie invaznich organismu. Tyto
kategorie urcuji prioritu managementu. Zarovenn diky témto poznatkim lze efektivnéji
zpracovat plan prevence a urcit, které oblasti jsou s ohledem na chranéné ptivodni zivodichy a
rostliny nejrizikovéjsi k invazi a vyzaduji zvySenou kontrolu a ostraZitost.

Dale budou priblizené konkrétni zjisténé dusledky impaktu myvala severniho.

3.2.3.1 Ekologické nasledky

Doposud nebyly zcela vyjasnény mezidruhové vztahy a dopad impaktu na nase ptivodni
druhy. Andéra a Gaisler (2012) piedpokladali, ze myval severni je potravni (a mozna i
stanovistni) konkurent pro liSku obecnou, lasici kol¢avu (Mustela nivalis Linné, 1766), lasici
hranostaj (Mustela erminea Linné, 1758), kunu lesni (Martes martes Linné, 1758), kunu skalni
(Martes foina Erxleben, 1777) a jezevce lesniho (Meles meles Linné, 1758). Vzhledem k velké
variabilité¢ osidleného prostfedi myvalem severnim se piedpoklada, ze nejvice rozhodujici
faktor bude dostupnost potravy (Fiderer et al. 2019). Proto myval severni dava ptednost
blizkosti vodniho toku ¢i zemédélsky obhospodatené krajiné ptred lesem ¢i volnym
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prostranstvim. Proti tomu je vyrazna preference lesa u lisky obecné i jezevce lesniho, jak ukazal
vyzkum preferenci habitatu u téchto vybranych druhti v Braniborsku (Némecko; Fiderer et al.
2019). Z toho lze usuzovat, ze by konkurenéni tlak na tyto druhy nemusel byt vyrazny, avsak
ne zcela zanedbatelny, vzhledem k mensi mife piekryvu spoleénych nik.

V lesnich a biehovych ekosystémech se predpoklada, ze vytvaii predacni tlak na u nas
ohrozené obojzivelniky, plazy a raky (Musilova et al. 2011; Andéra & Gaisler 2012). Na naSem
uzemi je zaznamenany vyskyt myvala severniho v oblasti vyskytu izolované populace kriticky
ohrozené uzovky stromové (Zamenis longissimus Laurenti, 1768) v udoli Ohie. Lze
predpokladat, Zze bude vystavena zvySenému predacnimu tlaku, kvili kterému se jesté ztenci
Sance na jeji zachranu (Musilova et al. 2011).

Byla zaznamenana predace na zelvich vajickach (Garrott et al. 1993; Jennings et al.
2006). Predevsim se jedna o studie predace vajec moiskych Zelv (Engeman et al. 2003;
Garmestani & Percival 2005). Avsak Schneeweiss a Wolf (2009) popsali predaci myvala
severniho také na vejcich sladkovodni Zelvy bahenni (Emys orbicularis Linné, 1758) v
Némecku. Zelva bahenni je jedind volné se vyskytujici sttedoevropska Zelva. U nas se ziidka
vyskytuje na jizni Moravé, v CR je chranéna jako kriticky ohrozeny druh (Moravec et al. 2015).
Ptestoze u naSich raki predace zatim popsana nebyla, v Italii byla potvrzena na pivodnim raku
bledonohém (Austropotamobius pallipes Lereboullet, 1858), kde se jedna o chranény druh
(Boscherini et al. 2019).

Nejlépe zaznamenané a popsané jsou predace a vliv na fertilitu u na zemi hnizdicich
ptaki. Nejenom vykradanim vajec, ale také pozirdnim mlad’at (Miller & Leopold 1992; Heske
et al. 2001; Gehrt 2003; Schmidt 2003; Ellis et al. 2007). V Evrop¢ byla popsana predace hnizd
ptaki v Pomotansku (Polsko), kde v oblasti jezer byl zaznamenan vyznamny negativni dopad
na tamg&jsi kolonie kachen, rybakd, rackd a jinych vodnich ptakt (Mohr & Autczak 2011).
Naopak v Némecku nebylo zjisténo, ze by klesajici stavy populace ptakti mély byt disledkem
zvySujici se denzity myvali, a tedy i pfedpoklddané predace hnizd, ale kombinaci dalSich
faktorti a pfi¢in majici vliv na populaci ptakt jako napiiklad ubytek potravy, disturbance
prostiedi nebo lidsky faktor (Engelmann et al. 2011). U nas probéhly dva projekty na
monitoring nepiivodnich Selem v oblasti jizni Moravy (myvala severniho, norka amerického a
psika myvalovitého), avSak predace na zkoumané hnizdni kolonie ptakli nebyla u myvala
severniho potvrzena, piestoze se v oblasti vyskytuje (projekt Neovision a Neovision Il; ALKA
2020).

3.2.3.2 Ekonomické ztraty

Obecné¢ skody invaznich druhti jen na uzemi Evropské unie byly v roce 2014 odhadnuty
na 12 mld eur ro¢né, tj. piiblizn€ 330 mld korun. Globaln¢ jsou odhady nékladd za stejny rok
1,4 biliontt USD (Plesnik 2014). Pfitom tyto odhady jsou jen zna¢né orientacni, jelikoZ je
prakticky nemozné urcit jaky rozsah skod je zptisoben pravé jen invaznimi druhy, ¢i mély jen
¢astecny vliv. Navic, naruSeni biodiverzity a z toho pramenici diisledky je natolik komplexni a
slozity proces, Ze zde nelze adekvatné vyhodnotit finan¢ni disledky a néklady.

Mezi naklady, které lze vy¢islit, jsou napi. zplsobené hmatatelné Skody. Michler a
Hohmann (2005) odhadli, ze skody na domé¢ po osidleni myvalem se pohybuji kolem tisice eur,
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dle rozsahu poskozeni. Pfedev§im se jedna o ucpané kominy, znehodnoceni majetku moci a
vykaly, zniceni stfesni izolace, piipadna asanace atd. Bézné je vyhrabéani odpadkd, poskozeni
popelnice ¢i kradeze krmiva urcené pro domaci zvirata (Bozek et al. 2007; Beasley & Rhodes
2008). V Severni Americe je povazovan za nejvice chronického skudce (Conovery 1987).
Vzhledem k ¢astému vyskytu v oblastech se zeméd¢lskym vyuzitim muze dochazet ke
ztratam trody a poskozeni plodin. Casta je §koda na zahradach, ovocnych sadech, kukufi¢nych
polich a vinohradech (Hohmann & Bartussek 2011). Michler a Michler (2012) zhodnotili
ptipadné skody jako nevyrazné. Ke stejnému zavéru dosla i studie z Kanady (Rivest & Bergeron
1981). Avsak je zde predpoklad, ze ve vinaiskych oblastech budou hospodaiské ztraty
nezanedbatelné (Michler & Michler 2012). Naproti tomu existuji studie, které se shoduji, ze
zpusobené Skody jsou zna¢né (Conovery 1987; Gehrt 2003; Beasley & Rhodes 2008).

3.2.3.3 Zoondzy

Voln¢ zijici zvifata jsou reservoarem zoondz nebezpecnym pro ¢lovéka i domaci zvitata
(Kazacos 2001; Kruse et al. 2004). Myval je kvlli svému statusu invazniho druhu brén v potaz
také jako potencialni vektor pro infekéni a zoonoticka onemocnéni v Evropé (Beltran-Beck et
al. 2012). Zde jsou ptiklady vybranych nejcastéjSich a nejrizikovéjsich onemocnéni.

Virové. Myval severni miize byt pfenaSeCem canine distemper virus (CDV, zptusobuje
psinku), hepatitis E virus (HEV, zpusobuje hepatitidu E) a Lyssavirus (zptsobuje vzteklinu).

Psinka je nejrozsifenéj$i onemocnéni myvala, jelikoz jsou k viru velmi vnimavi a
nakazeni jedinci jsou vysoce infekéni. Proto se nakaza rychle $ifi populaci (Connolly 1986).
Nakazit se mohou i jiné druhy Selem (Roscoe 1993). V roce 2007 byli zachyceni prvni jedinci
s psinkou v Evropé, a to v Braniborsku (Michler & Kéhnemann, 2008). V letech 2012 az 2013
prob&hl sbér vzorkl u 97 jedincii zijicich na periferii mésta Berlin. 74 z nich bylo pozitivnich
na protilatky (tj. 76,3 %; Renteria-Solis et al. 2014).

Vzteklina je patogenni pro vSechny teplokrevné obratlovce, av§ak vnimavost je dana
sérotypem viru (Faber et al. 2009). Mize se pfenaSet i mezidruhové (Vos et al. 2013).
NejrozsifenéjSim je sérotyp 1, ktery je prave patogenni 1 pro myvala. Pii epidemii mu podlehne
az 85 % populace (Blanton et al. 2007).

V Severni Americe byla vzteklina zna¢né rozsitena, predevsim na vychodnim pobiezi.
V 70. letech se dale ifila na sever a pocet ndkaz stéle rostl, proto se pfistoupilo k vakcinaénimu
programu. Je povazovan za uspésny, i kdyz se nepodafilo vzteklinu zcela potlacit (Blanton et
al. 2007). Dodnes jsou preventivné ockovana voln¢ zijici zvifata pomoci navnad s peroralni
vakcinou (CDC 2019).

Naproti tomu v Evropé se usp&$né podafilo eradikovat vzteklinu v mnoha statech
Evropské unie. Proto i1 populace myvala severniho ve sttedni Evropé je bez zaznamu. AvSak
situace ve vychodni Evropé je jina. Ojedinély je vyskyt dvou jedinci v Litvé v roce 2004. Od
roku 2000 do 2014 bylo na Ukrajiné hlaseno 122 piipadi a v evropské ¢asti Ruska 22 jedincd.
Od roku 2015 do roku 2019 doslo k vyraznému poklesu na Ukrajin€ (15 jedinci), ale zvySeni
v Rusku (74 jedincti; Obr. 4; <https://rbe.fli.de/site-page/queries > citovano 8.2.2020).
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Obr. 4 Mapa vyskytu vztekliny u myvala severniho v Evropé. Modré te¢ky — 2000 az 2014;
Cervené tecky — 2015 az 2019 (Zdroj: https://rbe.fli.de/site-page/queries, vlastni Giprava).

Hepatitida E je také pfenosna na ¢lovéka, nejcastéji dojde k pienosu ze zvére (Tei et al.
2003). Studie vroce 2018 popsala, ze 43 myvali z 80 bylo pozitivnich ptfi sérologickém
vySetfeni na antigeny, av§ak samotny vir RNA nebyl v jedincich potvrzen (Dahnert et al. 2018)
Tzn. ze myval, stejné jako zkoumani psi, koC¢ky a psici myvaloviti, nemoc prodé¢la, ale je
schopen se plné zotavit.

Protozoa. Toxoplasma gondii je vnitrobunéény paraziticky prvok, jejimz mezihostitelem
muze byt jakykoli teplokrevny zivoc¢ich (Jones et al. 2014). Byla zji§tovana prevalence na
uzemi vSech deseti federativnich stati Némecka a zjistilo se, Ze v roce 2017 se pohybovala od
21,7 % az 53,3 % (bylo testovano celkem 433 jedinci s rliznym pomérem zastoupeni
Vv jednotlivych statech; Heddergott et al. 2017). V Braniborsku tato studie zaznamenala 37,4%
prevalenci. K podobnym vysledkiim dosla také studie Kornacka et al. (2018), ktera u stejné
populace zjistila 33% prevalenci. Dale u zkoumanych jedinct z Polska 40% prevalenci a ze 17
zkoumanych myvalt z Olomouckého kraje jich pozitivnich bylo osm (tedy 47,1% prevalence).

Hlistice. Skrkavka myvali (Baylisascaris procyonis Stefanski et Zarnowski, 1951) je
nejbeéznéjSim endoparazitem myvala severniho. Ten figuruje jako definitivni hostitel, kterym
ale mize byt i pes domaci (Canis lupus f. familiaris Linné, 1758; Bowman et al. 2005; Kazacos
et al. 2011). Paratenickym hostitelem, pro kterého muze nakaza byt fatalni, mtze byt pies sto
druhti ptakt a savct, véetné cloveéka (Murray 2002; Blizzard et al. 2010).

Na tizemi USA je znacny rozdil v prevalenci v jednotlivych statech, avSak plati, ze je
spiSe vysoka, a to nejvice v horskych oblastech Kentucky a Virginie, kde dosahuje az 82 %
(Kazakos 2001; Owen et al. 2004). V Evrop¢ se vysledky studii také lisi. Populace, ktera
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vznikla Sifenim se ze stfedniho Némecka (introdukce 1934 u jezera Edersee) ma pomérné
vysokou prevalenci ndkazy, 39 az 71 % (Winter et al. 2005). Stejn¢ tak Sasko, kde v roce 2018
bylo zaznamenano 75 % pozitivnich jedinct (Renteria-Solis et al. 2018). Oproti tomu populace
na severovychod¢ Némecka a na zapadé Polska hlasi pouze sporadické néalezy. Az v roce 2011
a 2014 byl potvrzen pozitivni nalez U nékolika malo jedinct (Popiotek et al. 2011; Karamon et
al. 2014). Ve velké studii probihajici od roku 2008 do roku 2013 bylo vysSetfeno celkové 762
jedinct z Braniborska a vSichni byly negativni na S$krkavku myvali (Schwarz et al. 2015). Ani
v Ceské republice zatim nebyla potvrzena.
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4 Metodika

4.1 Sbér dat

Data o odlovu myvala severniho byla pro tuto praci zpracovana z vykazi pro Ministerstvo
zemé&délstvi (MZe) Ceské republiky Mysl 1-01, tedy Roéniho vykazu o honitbach, stavu a lovu
zveéte. Uzivatel honitby kazdorocné vypliuje a odevzdava vykaz o honitbé na obecnim uiadé
obce s rozsifenou pusobnosti (ORP), ktera ma ve své pusobnosti jim spravovanou honitbu.
Tento Gfad sumarizuje data a pteposle je na prtislusny krajsky urad, ktery ptreda zpracované
vykazy za cely kraj UHUL a MZe. Vykazy jsou zpracované Ustavem pro hospodaiskou tupravu
lestt (UHUL), coz je organizaéni slozka statu zfizena MZe. Ty jsou uzivany organy spravnich
Gfadt a také Ceskym statistickym Giadem.

Myslivecky rok za¢ina 1. dubnem a kon¢i 31. bfeznem nasledujiciho roku, coz je
definovano v Zakoné& o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. v § 36. Honitbat ma povinnost vyplnit a
odevzdat hlaSeni nejpozdéji do ptedem stanoveného dne (vétSinou v poloviné dubna). Obecni
ufady predavaji krajskému tfadu idealné do konce ¢ervna, ale v praxi kvili pfipominkam a
chybam jsou v potadku preposlany az v srpnu ¢i zari. Krajské urady musi zaslat zkontrolované
vykazy v pozadovaném uskupeni a fazeni do konce roku. Spravce UHUL pak informace
zveiejni v prubehu zacatku nového roku, vétSinou v tinoru nebo bieznu.

Myval severni mize byt loven celoroéné pouze mysliveckou strazi podle Zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, § 14 pism. f. Avsak lze stanovit vyjimku ze Zakona ¢. 114/1992
Sh., ato podle § 5 odst. 6, vydanim vyhlasky obci s rozsitenou puisobnosti. Ta se mize vstahovat
na konkrétni honitbu, nebo na celé spravované uzemi.

Do ro¢niho vykazu odevzdanym honitbafem je myval severni uveden v kategorii ,,lov
dalsich zivoc¢ichi spolecné napt. s nutrii ficni, psikem myvalovitym ¢i toulavym psem a
kockou. Nahlaseni by méli byt vSichni jedinci, kteti byli odloveni, ale i sraZzeni autem ¢i
nalezeni jiz mrtvi.

Puvodni cil prace byl zpracovat a analyzovat data z vykazi jednotlivych honiteb v
Cechéch, aby areal vyskytu byl co nejpiesnéjsi a zaméfen pouze na populaci myvala severniho
v severozapadnich Cechéach. Proto byly 6. dubna 2019 podany Zadosti na zakladé Zakona &.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, na podatelny krajského Ufadu
Usteckého, Karlovarského, Plzefiského, JihoCeského, Stfedodeského, Libereckého,
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, kraje Vysocina a na podatelnu magistratu hlavniho
mésta Prahy. V zadosti byl pozadavek na poskytnuti dat pochazejicich z myslivecké statistiky
vztazenych k odstfelu myvala severniho od mysliveckého roku 2008/2009, a to formou vypsani
honiteb, ve kterych byl nahlaSen odlov, se sdélenim poctu ulovenych kust.

Tento zamér se pozdéji ukézal jako neredlny, a to hlavné z divodu komplikovaného a
administrativné naro¢ného sbéru dat. Krajské ufady Pardubického, Kralovéhradeckého,
Usteckého a Karlovarského kraje informaci neposkytly s odtivodnénim, ze poskytnuti udaji
ziskanych a zpracovanych pro statistické ucely se fidi podle ustanoveni § 1 odst. 2 Zakona o
pravu na informace o zivotnim prostiedi zvlastnim pravnim predpisem, tj. Zdkonem ¢. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzb¢, a tudiz nepodléha jejich kompetenci vyhledani a odeslani
statistik. Na zakladé toho jsem byla vyzvéana se obratit pfimo na Cesky statisticky urad. Zde by
mi byly informace poskytnuty, avsak s pomérné dlouhou ¢ekaci lhitou nékolika mésict a
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znaéné zpoplatnéné. Z toho diivodu jsem se obratila se stejnou zadosti i na ptisluSné obecni
urady ORP v téch krajich, kde mi informace nebyly poskytnuty.

Komunikace s afady ORP probihala pfevazné emailem, ale také telefonicky a v nékolika
piipadech i osobné. Zisk dat byl uspésny u vétsSiny uradi a navic, diky osobnéjSimu pristupu se
fada ufednikd podélila o svoje postiechy z lovu a zaznamy z fotopasti. I kdyz tyto neoficialni
informace neni mozné vyuzit pro tuto praci, piesto se jedna o mozny zdroj zisku informaci a
zlepSuje piehled. A to nejen o arealu vyskytu, moznostech pozorovani pobytovych znaka
Z praxe, monitoringu za vyuziti fotopasti, ale hlavné poskytuje nahled na vnimani invaznich
zivocichti samotnymi fadovymi myslivci a honitbafi, ktery se ¢asto neshoduje s doporucenimi
a poznatky védeckych pracovnikd.

Presto 31. fijna 2019 stale nebyly poskytnuty vykazy za honitby v 16 ORP. Navic,
vzhledem K rozdilnym skartovacim lhatam, u dalSich péti nebylo mozné ziskat vykazy za
myslivecky rok 2008/2009 a 2009/2010. Zpracovani dat také komplikuji obcasné zmény
V honitbach, jejich slu€ovani ¢i naopak rozdélovani, pfejmenovani a zmény vymezeni hranic a
tim 1 zmény rozlohy.

Z t&chto viech diivodd a po konzultaci se zastupcem feditele pobo¢ky UHUL v Brandyse
nad Labem Ing. Leosem Mackem bylo v listopadu 2019 rozhodnuto o zméné cile prace.
Namisto zpracovani statistik za jednotlivé honitby bylo ustoupeno ke zpracovani celkovych
vykazii za ORP. Ty sice nejsou tak ptfesné v lokaci odlovi, ale jsou volné piistupné na
webovych  strankach  UHUL  vsekei  Katalog  datovych  informaci  SIL
(http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-typ-plochy.cshtml) a navic ve sledovaném obdobi
nebyly provedeny zmény v administrativnim ¢lenéni ¢i vymezeni hranic. K dispozici byly
vykazy od mysliveckého roku 2011/2012 do 2017/2018 pro jednotlivée ORP.

4.2 Zpracovani dat

Na uzemi CR je v sou¢asnosti vymezeno 14 samospravnich kraji (véetné hlavniho mésta
Prahy) pod které spadaji dil¢i celky — obce s rozsifenou ptsobnosti (ORP). Téch je celkem 205
a maji rozlohu od 44 km? (ORP Cesky T&sin) do 1 242 km? (ORP Znojmo). Nejvice ORP je ve
Stiedoceském kraji (26 ORP scelkovou rozlohou 11017 km?) a nejméné naopak
v Karlovarském kraji (sedm ORP s celkovou rozlohou 3 314 km?). Udaje o rozloze ORP
(potazmo kraji, Ceské republiky) byly pievzaty zveiejné piistupnych dat Ceského
statistického tiradu (2017).

Pro zpracovani ziskanych udaju byly vyuzity funkce v rozsifené nabidce MS Excel 2017.
Byla vypoctena relativni denzita myvall severnich odlovenych na izemich ORP jakozto pocet
jedinct na 100 ha. Vysledky denzity byly zaokrouhleny na ¢tyfi desetinna mista.

Data byla zpracovana do celkem 24 excelovych kontingen¢nich tabulek, se kterymi bylo
déale pracovano. Tyto tabulky byly vychozi pro dalsi grafické zpracovani. V ptipad¢ graft
v softwaru MS Excel, mapy byly zpracovany v programu QGIS 3.10 (Geografical Information
Systems) s vyuzitim ESRI dat. Pies relativné velké rozdily v rozloze mezi ORP a Castych
nizkych poctli zaznamenanych odlovii nebyla Zadné data vynechéna.
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Pro grafické zpracovani byla data uspofddédna do nasledujicich sedmi tfid dle poctu
nahlaSenych jedincii na 100 ha:

1) Zadny vyskyt, 0;

2) velmi ridky vyskyt, 0,0001 — 0,001;
3) tidky vyskyt, 0,0011 — 0,005;

4) obcasny vyskyt, 0,0051 —0,01;

5) casty vyskyt, 0,011 —0,05;

6) castéjsi vyskyt, 0,051 —0,1;

7) vysoky vyskyt, 0,1 —0,5.

Oproti stanovenym tfidam ve studii Fisher et al. (2016), ktera zkoumala denzitu odlovu
myvala severniho v Némecku a je ptedlohou pro tuto préci, jsou tfidy o menSim rozsahu a pouze
do hodnoty 0,5 jedince na 100 ha. Diivodem je krat$i doba od po&ateéni introdukce v CR a tim
1 nizsi denzita populaci, nez tomu je v Némecku.

Byly zvlast vybrany ty ORP, které ve vSech tfech poslednich vyhodnocenych obdobi
mely nahldSené odlovy myvala severniho. V programu QGIS 3.10 zpracovand mapa
zvyraznujici tyto ORP. Tim jsou zietelné zaznamenany katastry, na kterych je hldsen pravidelny
odlov myvala severniho, a tudiz i znacici vy$s$i pravdépodobnost k vyskytu etablované
populace.
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5 Vysledky

Byly zkompletovany udaje o odlovu z 205 ORP ze sedmi po sobé nasledujicich obdobi
(1. dubna 2011 az 31. bfezna 2018), tedy ze 1435 mysliveckych vykazi Mysl 1-01. Na tzemi
hlavniho mésta Prahy nebyl ve sledovaném obdobi evidovan vyskyt ani odlov tohoto druhu,
proto neni dale zminovano ani zaclenéno do statistik.

5.1 Absolutni hodnoty

Prvni odlovy byly hlasené v mysliveckém roce 2003/2004 (Obr. 5). V nasledujicich
letech hlasenych odlovi ptibyva. V mysliveckém roce 2011/12, nejstarSim sledovaném obdobi
V této praci, byl v CR nahlasen odlov 234 myvald severnich, v mysliveckém roce 2017/18 uz
1352 hlasenych odlovi. Za sedm let tedy doslo k nartstu odlovenych myvala 0 244,55 %.
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Obr. 5 Poéty odlovenych myvali severnich v CR vykézanych v roénich hlagenich Mysl 1-01
pro MZe od mysliveckého roku 2002/03, kdy byl poprvé odloven na naSem tzemi (Vlastni
Uprava).

Alespon jednou byl myval severni v letech 20011/12 az 2017/18 vykazan ve 118 ORP,
pfi¢emz rozloha téchto ORP ¢&ini 68,25 % uzemi Ceské republiky (Obr. 6). Pozitivni ziznam
v alespoii dvou po sobé jdoucich obdobi byl u 53 ORP —u osmi ORP Stfedo¢eského, Usteckého
a Olomouckého kraje, Sesti ORP Plzenského kraje, péti ORP Moravskoslezského kraje, ctyt
ORP Karlovarského, Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, tti ORP Zlinského kraje a po
jedné ORP v Jiho€eském, Pardubickém a Jihomoravském kraji. V kraji Vyso€ina zatim nebyl
ve stejné ORP hlaSen odlov myvala severniho ve dvou obdobich po sobg.
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Odlovy od 2011/12 do 2017/18

poet odlovenych myvald severnich
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[8-34

[ 34 - 143
Bl 143 - 767
Il 757 - 1130

Obr. 6 Mapa CR s znazornénymi ORP, kde byl mezi 2011/12 az 2017/18 hl4sen odlov myvala
severniho. Pocet jedincti je souc¢tem vSech odlovenych kusti za sledované obdobi v ORP (vlastni
uprava).

V poslednim sledovaném roce bylo nad sto hlasenych odlovi v Plzenském,
Karlovarském, Usteckém a Olomouckém kraji (Obr. 7). Nejvétsi nartst od roku 2011/12 do
2017/18 byl v Karlovarském kraji, o 4 142,86 %.
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Obr. 7 Pocet odlovenych myvalt severnich ve vybranych krajich od 2011/12 do 2017/18
(vlastni Giprava).
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Pro podrobné;jsi zpracovani byly vybrany pouze ty ORP, ve kterych byl hlasen odlov ve
vSech poslednich tfech letech, tedy za myslivecké roky 2015/16, 2016/17 a 2017/18. Téch bylo
pouze 27 a jejich souhrnna rozloha &ini 14 802 km?, jedna se tedy o 19,72 % uzemi Ceské
republiky. Témito ORP jsou: Kladno, M¢lnik, Mlada Boleslav, Neratovice, Rakovnik, Slany,
Domazlice, Kralovice, Nyfany, Rokycany, Stfibro, Tachov, Karlovy Vary, Marianské Lazné¢,
Ostrov, Sokolov, Chomutov, Kadan, Podbotany, Zatec, Frydlant, Vyskov, Olomouc, Prost&jov,
Prerov, Krométiz a Opava (Obr. 8). Zvlast jsou v pfilohach uvedeny grafy s témito
vyjmenovanymi ORP, pfi¢emz jsou sledovany zaznamy od mysliveckého roku 2011/12 do roku
2017/18, usporadany po skupinkach dle kraji. Ke kazdému grafu je také uvedena tabulka
s pocty odlovenych jedincu (Ptiloha I az VI).

ORP s odlovy v 2015/16, 2016/17 i 2017/18

potet odlovenych jedincl
C14-12
[12-21
[]21-53
[ 53-103
[ 103 - 237
B 237 - 516
Il 516 - 970

Obr. 8 Znazornuje, které ORP mély v kazdém z poslednich tii sledovanych obdobi hlaseny
alespon jeden odloveny kus myvala severniho. Barevné¢ odliseno podle celkové ulovenych kust
za roky 2015/16, 2016/17 a 2017/18 (vlastni uprava).

5.2 Denzita nahlasenych odlovi

Vypoctem relativni denzity pro kazdou ORP Ize 1épe porovnat invadované tizemi nez
absolutnimi odlovy. Porovnanim zmén hustoty populaci se da sledovat trend a smér expanze.
Nejdulezitéjsi je ale k posouzeni ohnisek populaci.

Hustota odlovenych kusti na 1 km? (neboli na 100 ha) v mysliveckém roce 2011/12
byla nejvyssi v Olomouckém kraji (0,0319 myvala na 100 ha). V tomto kraji bylo nejvyssi
denzity dosazeno v mysliveckém roce 2016/17 (0,0746 jedince na 100 ha), avSak v poslednim
zkoumaném obdobi poklesla na 0,0505 jedince na 100 ha. NejvétSiho nartstu bylo dosazeno
v Karlovarském kraji. Z 0,0048 jedince na 100 ha v mysliveckém roce 2011/12 az na 0,1792
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jedince na 100 ha v mysliveckém roce 2017/18. To je 2 733,33% narust. Konkrétné ORP
Karlovy Vary, kterd ma rozlohou 1196 km?, vykézala v mysliveckém roce 2011/12 odlov 12
kust (denzita 0,01 jedince na 100 ha) a v roce 2017/18 uz 535 jedincti (denzita 0,4473 jedinct
na 100 ha), tedy o 3473 % vétsi denzita. Také v Usteckém kraji doslo k vyraznému zvyseni
z 0,0049 jedince na 100 ha v roce 2011/12 na 0,042 jedince na 100 ha v poslednim sledovaném
obdobi.

| Zlinsky kraj vykazuje vysoké pocty odlov, a tedy i relativné vysokou denzitu, avSak
zde 280 odlovu z celkovych 311 za celé sledované obdobi je hlaseno pouze z ORP Kroméfiz.
Proto denzita kraje v mysliveckém roce 2017/18 je 0,0144 myvala na 100 ha, ale v ORP

24

V néasledujicich mapach je chronologicky zaznamenané Sifeni myvala severniho na
tizemi CR, kde jsou ORP barevné odliseny dle kategorii (pfedem stanovenych tiid podle miry
denzity). Pro kazdy myslivecky rok byla vytvoiena mapa zvlast (Obr. 9 az Obr. 15).

Odlov 2011/12

pocet odlovenych jedincti na 100 ha

[ 06,0001 - 0,001
] 0,001 - 0,005
[ 0,005 - 0,01
I 0,01 - 0,05
B 0,05-0,1
Hl01-05

0 50 100 km
| | |

Obr. 9 Odlov myvala severniho v mysliveckém roce 2011/12 (vlastni uprava).
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Odlov 2012/13
et odlovenych jedinct na 100 ha

Obr. 11 Odlov myvala severniho v mysliveckém roce 2013/14 (vlastni Gprava).
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Odlov 2014/15

Obr. 12 Odlov myvala severniho v mysliveckém roce 2014/15 (vlastni uprava).

Odlov 2015/16

Obr. 13 Odlov myvala severniho v mysliveckém roce 2015/16 (vlastni uprava).
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Odlov 2016/17

¢ 2016/17 (vlastni Giprava).

erniho v mysliveckém roc

Obr. 14 Odlov myvala sev

Odlov 2017/18

2017/18 (vlastni Giprava).

erniho v mysliveckém roce

Obr. 15 Odlov myvala sev
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6 Diskuze

Po zpracovani mysliveckych Roc¢nich vykazl je patrné, ze odlovenych jedinct myvala
severnich na naSem uzemi pocetné piibyva a také se zvétSuje tizemi s jejich potvrzenym
vyskytem. V né€kterych ORP se jedna jen o sporadické zastiely (napf. v kraji Vysocina), av§ak
obzvla§té v Olomouckém, Karlovarském, Usteckém a také Plzefiském kraji jsou patrné
etablované populace s vyssi denzitou. K Siteni dochazi podél feky Moravy a Be¢vy na Morave
a fek Ohfe, Biliny, Teplé, Stiely, Berounky, Mze, Jizery a Labe na tzemi Cech. Dle rozloZeni
zaznamu lze usuzovat, Ze jsou na naSem uzemi dv¢ samostatné populace — Vv severozapadnich
Cechach a v povodi feky Moravy a jejich pfitokti na Morave.

6.1 Vyskytv CR

Prvni vyskyt myvala severniho v Cechach (1920 — Vyso¢any u Zatce) i na Moravé (1931
— Breziivky; 1944 — Stfitez) jsou prisuzovany jedincim uniklych ze zajeti (Wachtel 1932;
Piibek 1944; Flasar & Flasarova 1995). V nésledujicich desetiletich byl myval v Cechach
spatien pouze mozaikovité a sporadicky, coz naznaCuje puvod jedinci ze zajmovych a
farmovych chovii: 1952 — SusSice, 1965 — Javoii Pila, 1975 — Vyso€any u Chomutova, 1987 —
Brodeslav, 1989 — Havran, 1993 Vrchlabi, 1998 — Jitice (Miles 1994; Andéra & Hanzal 1996;
Andéra & Cerveny 2009).

Ze sousedniho Saska myval severni na Gizemi zapadnich Cech poprvé invadoval v roce
2002 — Rotava u Kraslic (Andéra & Cerveny 2009). V nasledujicich letech dochazelo
k Gast&j$im naleztim i odloviim v severozapadnich Cechach. O deset let pozdgji byly odlovy
hlasené jiz v sedmi navzajem propojenymi ORP. Odlovy v severozapadnich Cechéch se nadéle
vyrazné zvySuji a také pfibyva ORP s pravidelnym pozitivnim vykazem o odlovu.

Prvni cilenou studii zhotovil Matéju et al. (2012) v oblasti Doupovskych hor, kde je
hlaseno nejvice odlovu této populace. Doupovské hory, kde se nachazi vojensky ijezd Hradisté
0 rozloze 280 km?, jsou ohniskem severozapadni populace myvala severniho (Mat&ji et al.
2012). Zaroven jsou vyznamnou ptaci oblasti soustavy NATURA 2000, ve které je predmétem
ochrany napf. chiastal polni (Crex crex Linné 1758) a tetfivek obecny (Lyrurus tetrix Linné
1758; NATURA 2020). Oba druhy jsou u nas zvlasté chranéné (jakozto siln¢ ohrozené) a
prestoze se zatim nepodafilo zdokumentovat predaci myvala na téchto druzich, vzhledem k jiz
popsané predaci na na zemi hnizdicich ptacich je zde na misté ostraZitost.

Na Moraveé byl myval znovu zaznamenan az v roce 1995 — Buchlov a v roce 1998 —
ParSovice (Andéra & Hanzal 1996). V novém tisicileti zaznamy pfibyvaly a na jizni Morave se
vytvorila stald populace myvala severnich podporovana rostouci rakouskou populaci (Sackl
2001). Invaze nadale postupuje na sever, proti proudu feky Moravy az do Olomouckého kraje.
V honitbé Lobodice (ORP Pierov, Olomoucky kraj) byl prvni myval severni zaznamenan
v roce 1997. V roce 2013 bylo odhadnuto, ze v téZe honitb¢ bylo hodné pies stovku jedinct
(Hanys 2013).

Avsak moravska populace po pocatecnich velmi vysokych zéstrelech zacina vykazovat
postupné nizsi odlovy. Také ubyva ORP, které by jej hlasil. V mysliveckém roce 2017/18 jich
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v Olomouckém kraji bylo Sest, v roce 2014/15 osm. V Moravskoslezském kraji v roce 2017/18
tii, v roce 2014/15 ctyfi. Nejvetsi rozdil je ve Zlinském kraji, kde v roce 2014/15 byly ctyii
honitby s odlovem, v roce 2017/18 uz jen jedna. V Jihomoravském kraji pouze ORP Vyskov
hlasi pravidelné odlovy, sedm ORP Jihomoravského kraje ve sledovaném obdobi vykazalo
odlov pouze jedenkrat.

V letech 1991 az 2012 byl zaznamenan vyskyt myvala severniho na 13,5 % tizemi CR
(Andéra & Gaisler 2012). Slo o zdznamy z terénnich pozorovani, faunistickych vyzkumi na
z4djmovém Uzemi a hlaSeni vefejnosti po schvaleni garantem (Musilova et al. 2011; Matéji et
al. 2012; Kutal et al. 2016; ALKA 2020; Andéra 2020). Veiejna databaze biolib.cz, ze které
byly tyto udaje zpracovany pro publikaci Andéry a Gaislera (2012), mapuje ke dni 28. tinora
2020 vyskyt myvala severniho v 68 kvadratech a hodnoti staly vyskyt pouze na 11 % uzemi
CR (Obr. 16; Andéra 2020). Nejstarsi je z roku 2008 a nejnovéjsi z roku 2019, celkem 94
samostatnych zdznaml. Niz§i procento vyskytu miiZze byt zplsobeno vyfazenim starSich
zaznamu oproti hodnoceni z let 1991 az 2012.

Nélezova databaze (ND) AOPK CR pouziva podobny zdroj dat, jako biolib.cz. Pro
porovnani s vysledky této diplomové prace byly vyfiltrovany zdznamy od 1. dubna 2011 do 31.
bfezna 2018, shodné obdobi s touto diplomovou praci. V ND AOPK CR bylo nalezeno 207
zaznamu z celkem 87 lokalit (Obr. 17; AOPK 2020).
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Obr. 16 Staly vyskyt myvala severniho v CR zaznamenan v sitové mapé dle zaznamii z veiejné
databaze biolib (Zdroj https://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id49/, 28.2.2020).
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Obr. 17 Vyskyt myvala severniho v CR od 1. dubna 2011 do 31. bfezna 2018 dle Nalezové
databaze AOPK CR. Svétlejsi hexagon znamena niz$i podet jedinct, tmavsi vyssi podet
zdznamil (pfesné hodnoty poétu zdznamii nebyly uvedeny; zdroj: 28.2.2020 AOPK CR
http://webgis.nature.cz/ndopsupp/?token=5318ch36a4159d1e9a1d5828bf17d947&title=Mapa
%20ND_1).

Narust z 234 odlovenych kusi v roce 2011/12 na 1352 jedinct v roce 2017/18 odrazi
intenzivni navySovani pocetnosti myvali na uzemi CR. V pfedchozich letech se objevily
nékteré izolované odlovy (izolované vzhledem k vyskytu dvou popsanych populaci v CR).
Meziroén¢ opakovand hlaseni odlovu znaci, Ze doSlo k uspé$né introdukci i mimo
zapadoceskou a moravskou populaci, napf. na uzemi ORP Frydlant.

Zvysuje se 1 denzita ulovenych jedinct (viz Vysledky — Denzita nahlaSenych odlov).
V pivodni oblasti vyskytu je béznd denzita 10 az 12 myvald na 100 ha (Kaufmann 1982;
Zeveloff 2002), avSak v zeméd¢€lskych a urbanizovanych oblastech zna¢né roste az na 333
jedinct na 100 ha (Gehrt & Fritzell 1998; Riley et al 1998). V neptivodnich oblastech je denzita
populace nizsi. Nejvyssi je v severovychodnim Némecku v narodnim parku Muritz, kde v roce
2010 bylo Sest az osm myval na 100 ha (Muschik et al. 2009). Na okraji mésta Bad Karlshafen
ve stiednim Némecku pak az 100 jedincti na 100 ha (Hohmann & Bartussek 2011).

Biedrzycka et al. (2014) zjistili relativné vysokou diverzitu mikrosatelitnich markerd,
ale nizkou genetickou diverzitu mitochondridlnich markerii u zkoumanych populaci v
Némecku, Polsku a Ceské republice. Dokazuji tim, Ze tyto populace pochazeji z nizkého poétu
introdukovanych jedincii ,zakladateli. Odhadli, Ze spole¢ny pocatek invaze je na
uzemi Némecka, coz potvrzuji i vysledky studie Frantze et al. (2013). Po porovnani haplotypt
populaci vyskytujicich se v Polsku, Némecku a severné od Pierova v CR dosli k zavéru, Ze
ceska a polska populace si jsou nejméné piibuzné. Tudiz maji odliSnou cestu invaze, Ceska
populace nepochézi z polské populace a naopak. Déle tim prokazali intenzivni kolonizaci v

kratkém Casovém obdobi, vysokou mobilitu a tim i rychle postupujici expanzi (Biedrzycka et
al. 2014).
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6.2 Management populaci

Strategie pro management volné zijicich populaci je v idedlnim pfipad¢ vytvoien
V soucinnosti védcii, odbornikti statni spravy a zastupct zajmovych spolkl a spolecnosti, jichz
se to tyka (napf. mysliveckych, rybaiskych, zemédélskych, ornitologickych aj.). Vychazi ze
znalosti biologie druhu, ekologickych vazeb, ptekryvu vyskytu chranénych ptivodnich druhii a
z toho plynoucich interakci. Je tfeba znat vyuziti dotenych oblasti pro zemédélstvi ¢i prumysl,
a také vzdalenost od lidskych obydli. Udé€lat odhady finan¢ni a ¢asové narocnosti. Vymezit
dil¢i ukoly pro konkrétni instituce, které se budou na strategii aktivné podilet. Stanovit, po jaké
dobé¢ bude dochazet k vyhodnoceni naplnéni cili a jak budou korigovany v budoucnu.

Obecnou strategii stanovila Evropska komise (2008) v ,,Planu strategie EU pro invazni
druhy.“ Tu ¢lenské staty upravily pro své potieby. V CR byla schvélena novelizace Zakona o
ochrané ptirody a krajiny (MZP 2020). Obsahuje piedevsim obecné preventivni opatieni, ktera
zabrani dalsi introdukcei uniklymi ¢i vypusténymi jedinci (pfevzaté z natizeni ¢. 1143/2014/EU).
Nestanovuje konkrétni managementova opatieni, ale ponechava vypracovani plant pro
konkrétni druhy (¢i skupiny druhil) na odbornych organizacich spadajici pod MZe, jako napf.
AOPK CR, spravy narodnich park® a Gjezdni ufady. Napliiovani téchto plant by pak mélo byt
na regionélni trovni (MZP 2020). Metody regulace se li§i v zavislosti na biologii druhu, miry
roz$ifeni, rychlosti Sifeni a intenzity negativniho dopadu na ekosystém. Pergl et al. (2016)
vytvofili metodiku mapovani a monitoringu vybranych invaznich druh véetné myvala
severniho a Minarikova et al. (2015) vytvotili navrh na opatieni snizujici vliv invaznich Selem
na nasi faunu. Specificka certifikovana metodika byla zpracovana pro vyhodnoceni pocetnosti
a mezidruhovych vazeb savcil na izemi NP CR (Kutal et al. 2016), kde je také hodnocen vliv
a rizika myvala severniho.

Ptestoze jsou jiz vytvotrené celoevropské strategie pro zvladnuti invaznich druhl a
jednotlivé staty vytvareji plany regulace na svém tzemi, efektivnost plnéni téchto navrzenych
postuptli na irovni regionti je nizka a nedtrazna (Polednik & Polednikova 2011; Polednikova et
al. 2014; Pergl et al. 2016). Divodem pro nedostate¢nou soucinnost ufadi je piedev§im
zdlouhava byrokracie a nedostate¢ny zéjem ufednikd. Proto dochézi ke spolupraci s externisty
a odborniky, ktefi pfipravuji posudky a sepisuji zpravy pro potieby statni spravy. To vSak
paradoxné prodluzuje dobu nutnou k projednani a schvéaleni zmén. Na druhou stranu se tim
zvysuje odbornost a preciznost odvedené prace. Dobrym krokem bylo zfizeni specidlniho oboru
pro invazni druhy p¥i AOPK CR, ktery usnadiiuje, zpiehledituje a shromazd’uje informace
tykajici se této problematiky. A to v $irSim kontextu a dostatecné zjednodusen¢ i pro laickou
vefejnost. Navic vytvaii standardizované certifikované metodiky, které je vhodné uplatiiovat
pfi vyzkumu.

Suzuki a Ikeda (2019) se zabyvali vytvafenim a uplatilovanim strategickych cili pro
regulaci myvala severniho v Japonsku, kde je Siroce rozsiten, ptisobi zemédélské skody a mé
negativni vliv na ptiivodni faunu (Ikeda et al. 2004). Pouze 30 % z 366 regionalnich ufadi mélo
zpracovany plan a vysledky regulace byly sdileny a poskytnuty k dal$im studiim. Zbyvajici
ufady se problematice invazniho myvala aktivné nevénovaly, neshromazd’ovaly data o vyskytu
na uzemi jejich pusobnosti. Suzuki a Ikeda (2019) jsou piesvédceni, Ze pfitom kli¢em ke
zvladnuti a efektivni regulaci populaci je sbér a nasledné sdileni dat dalSim institucim, véetné
vyhotoveni planu monitoringu s jednotnou metodikou.
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zamezeni unikl zvifat ze zajmovych chovu (Biedrzycka et al. 2019). Mj. z toho divodu, aby
nedoslo ke zkfizeni s jiz introdukovanymi jedinci. Tim by se zvySila variabilita genotypu
potomku. Pti tomto sledu udalosti se podstatn¢€ zvysSuje riziko dalsi expanze populace. K tomu
muze dojit 1 pii zkfizeni jiz etablovanych neptibuznych populaci (Biedrzycka et al. 2019).
Fisher et al. (2016) zaznamenali nejrychlejsi narust denzity v oblastech, kde doslo k propojeni
dvou samostatnych populaci. To koresponduje s tvrzenim Biedrzycka et al. (2014), Ze pri
zkitizeni dvou geneticky se liSicich populaci mtze dojit ke zvySeni invazivnost téchto potomku
a muze dojit k expanzi.

Snaha ochranaiti a myslivcl by méla byt zaméfena praveé na oblasti, kde hrozi propojeni
populaci. Osobn¢ predpokladam, ze takovouto oblasti mize byt Pardubicky kraj. Pokud se
nezmeéni smér invaze moravské populace, tedy podél povodi feky Moravy a jejich pfitoki, a
také severozapadni populace se bude nadale §ifit podél feky Labe a jejiho pfitoku Orlice, pak
je realné riziko propojeni téchto populaci prave zde.

6.2.1 Monitoring

Pted vlastni regulaci druhu je tfeba provést diukladny monitoring, idealné dle
doporucenych a certifikovanych metod. Ziskané¢ tudaje slouzi k zohlednéni velikosti a
abundance populace a také k porovnani vychozich udajt s vysledky po provedeni samotnych
regulacnich opatfeni. Monitoring vede K ur¢eni rozsifeni zkoumaného druhu, které je nutné
aktualizovat a v zavislosti na vysledcich ménit a pfizpiisobovat management regulace a ochrany
puvodnich ekosystému (Engeman et al. 2003).

Pro suchozemské savce jsou nejcastéji shromazd’ovany ndhodné zaznamy a systematickeé
prizkumy abundance (zpozorovani jedince, zdznam fotopasti, odchyt do Zivochytné pasti,
pobytové znaky aj.). MiZzou byt vyuzitelné 1 statistiky piejetych zvitat (Schwartz et al. 2020).
Vyhodou pro monitoring myvala severniho v Evropé je, Ze jedinci vétSinové pochazeji
z kozeSinovych farem nebo zdjmovych chovil (Frantz et al. 2013; Fisher et al. 2015). Byli zvykli
na pfitomnost ¢loveéka po nékolik generaci a diky tomu jsou méné plassi a méné agresivni oproti
tém v puvodni oblasti vyskytu (Zeveloff 2002; Winter 2006). Tim je snadnéjsi jejich
pozorovani. I kdyZ metoda zaloZend na ndhodném pozorovani nemiZe byt standardizovana
(Polednik & Polednikova 2011), takto ziskana data jsou vhodnd pro doplnéni vefejnych
databazi o vyskytu druhu (napf. biolib.cz, ND AOPK CR).

Jednim z podstatnych zdroj informaci o vyskytu by mohlo byt hlaSeni mistnich obyvatel.
Napft. v Japonsku jsou hlaSené Skody na majetku zplisobené zvéii na uradech, stejné tak miizou
hlasit i zpozorovani jedince v okoli obydlené¢ oblasti (Suzuki & lkeda 2019). Tim je rozsifena
moznost sbéru dat. Na druhou stranu, tyto informace nemusi byt divéryhodné, laik muze
snadno zaménit myvala severniho za psika myvalovitého. Podobné v Italii, Toskansku,
umoznili vetejnosti sdilet fotografie volné Zijicich zvifat na socidlnich sitich. Diky tomu
provadi sbér dat, které je mozné ové&fit diky fotografii (Boscherini et al. 2019). Na podobném
principu funguje u nas biolib.cz i ND AOPK CR, avsak nejsou tolik zpopularizované a vyuziva
je pouze relativné nepocetna skupina lidi. Bylo by jist¢ vhodné namotivovat napt. ¢leny
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mysliveckych, rybarskych a zemédé€lskych spolki, aby do ni pfispivali a obohatili vefejnou
databdzi o svoje pozorovani.

Prestoze je myval severni krepuskularnim az nokturnim zivocichem, monitoring je
mozny a relativné ne naro¢ny (Minarikova et al. 2015). Pro monitoring je mozné vyuzit
pozorovani pobytovych znaki, zejména stop. Bahnita a vlhka ptida na btezich vodnich ploch,
kde se myval casto vyskytuje, je idedlni pro jejich hledani a dokumentaci (Polednikova et al.
2014). U druht s dostatecné velkou plochou chodidel Ize vyuzit tzv. track plate foot printingu.
Otisky tlap myvala jsou charakteristické a nezaménitelné pro zkuseného terénniho odbornika.
Navic je touto metodou mozné identifikovat nejenom druh zvifete, ale i konkrétniho jedince
(Owen et al. 2015; Ellison & Swanson 2016). Pouziti umoziuje morfologie chodidel a prstd,
konkrétné¢ papily na spodni stran¢ chodidel (Sustaita et al. 2013). Vyzaduje to vSak kvalitni
substrat a Cast¢jsi kontrolu.

Dalsi standardizovanou neinvazivni metodou monitoringu je vyuziti plovoucich rafth
vezouci mékky substrat permanentné macen vodou (Reynolds et al. 2004; Polednik &
Polednikova 2011). Upevni se dal od biehu a vyhodnocuji se otisky stop zvifat, ktera na
plovouci raft vstoupila. Diky této metodé byl potvrzen vyskyt myvala severniho v lokalité Nové
Mlyny na jizni Moravé (Polednik et al. 2009).

Fotopasti jsou Siroce rozsifené a vyuzivané nejenom pro védecké ucely, ale vzhledem
k relativné nizkym pofizovacim nakladim a vSestrannému vyuziti také myslivci. Spoust’ je
spusténa automaticky pomoci tepelného ¢idla. Lze ji tedy vyuzit u teplokrevnych Zivocichi. Po
pofizeni zdbéru je mozné nastaveni na automatické preposlani snimku napf. na emailovou
adresu. Vzhledem Kk relativné pomalému zptisobu pohybu myvala severniho je vétSina snimka
prukazna (Polednakova et al. 2014). Fotografie 1ze pouzit také pro identifikaci konkrétnich
jedinct u téch druhti zvifat, které maji rozliSovaci znaky. Mezi n€ patii i myval severni (Herzog
etal. 2007). Obli¢ejova maska je charakteristicka pro kazdého jedince a na zaklad¢ determinace
jedinct ze snimki z fotopasti 1ze ziskat prehled o pocetnosti populace a velikosti domovskych
okrski. Diky témto informacim je mozné 1épe regulovat populaci. Avsak Pyskova et al. (2018)
povazuji za nerealné provadét monitoring na zéklad¢ determinace oblicejové masky myvala
severniho. PfedevSim kvili jeho nocni aktivité¢ a nutnému blesku, ktery zvife oslni a zmensi
Sanci na opakovany vyskyt na tomto stanovisti.

Lze provadét odchyt do Zivochytnych pasti. Tato metoda je vSak finan¢né i Casové
naro¢na, jelikoz vyzaduje denni kontrolu. Dal$i nevyhodou je invazivnost, a to pfedevSim
Vv pfipad€ odchytu nechténého druhu, ktery je pted vypusténim vystaven stresu. Vyhodou je, Ze
lze zaroven provést 1 regulacni opatieni — utratit chyceného jedince. Jednd se o metodu se
standardizovanou metodikou, tudiz vysledky lze porovnat sjinymi studiemi (Polednik &
Polednikova 2011). Fiderer et al. (2019) uvadi, Ze myval severni je 1épe chytatelny do
zivochytnych pasti nez liSka obecna.

Nepiima méfeni populacni denzity a dynamiky populace, ¢imz je napf. analyzovani
mysliveckych statistik odlovu, jsou Casto vyuzivany k dlouhodobému vyhodnoceni a porovnani
zmén. A to v pifipadé, kdy pfimé metody jsou naro¢né na finance, €as ¢i pro velikost
zkoumaného Uzemi a nedostatek zainteresovanych a zplsobilych lidi nedovolujici pfesnéjsi
metody monitoringu (Cattadori et al. 2003; Fisher et al. 2016). Myslivecké statistiky maji jasné
definovanou metodiku sbéru dat i archivaci, kterd je dlouhodobé neménna. Jsou proto vhodné
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K vyuziti pochopeni a spravné analyzovani mechanismii dynamiky populaci (Brook &
Bradshaw 2006). Myslivecka statistika také muze byt vhodna k porovnani dlouhodobych
trendd populaci druhi, u kterych je pfedpoklad k interakci. Napf. mezi jezevcem lesnim a
psikem myvalovitym, myvalem severnim a liSkou obecnou apod. (Carlsson et al. 2010). Je také
mozné urcit piibliznou abundanci populace, i kdyZ ne s velkou piesnosti (Cattadori et al. 2003;
Carlsson et al. 2010).

Proto jsou lovecké statistiky jednim z primarnich zdroji dat o populac¢ni ekologii
obratlovcli (Brook & Bradshaw 2006), ale pro dalsi pouziti, napf. pii vypoctu skutecné
abundance, je tfeba porovnani s dal§imi nezavislymi metodami. Pfesto je zde vysoka korelace
mezi nezavislymi metodami analyzujicimi dynamiku a hustotu populace s loveckymi zaznamy
(Imperio et al. 2010). Neplati tu vSak linearni vztah mezi skute¢nou velikosti populace a
odlovenymi kusy. Pii vys$si denzit€¢ dochdzi k neimérné vyssim odlovim (Brook & Bradshaw
2006). Na pocetnost zastrelit ma také vliv pfistupnost terénu, pocet myslivet, lovecké techniky,
vybaveni pro lov, mnozstvi loveckych psu aj.

Fisher et al. (2016) porovnali odhadovanou denzitu populace myvala z narodniho parku
Muritz ze studie Michler et al. (2008) s po¢tem odlovenych jedincti ze stejné oblasti ve stejném
roce. Vyslo jim, ze odlovy odpovidaji 10 % taméjsi populace. V mé bakalatské praci (2017),
ktera popsala rozsifeni myvala severniho v honitbach ORP Chomutov, bylo od roku 2011/12
do konce roku 2016 zpozorovano 11 jedinci a 12 odloveno, ale nebyl stanoven odhad velikosti
populace. Piesto lze piedpokladat, ze procento odlovii z odhadované velikosti populace by bylo
rozdilné. A to ptedevs§im rozdilnou denzitou myvali. V ORP Chomutov je denzita myvall
niz8i, populace byla na pocatku expanze. Také neinformovanosti ¢eskych myslived oproti
dlouhodobému z&4jmu némeckych. Z pohledu ochranéfstvi nediileZitosti oblasti ORP Chomutov
na rozdil od narodniho parku Némecka. A 1 nepfistupnosti terénu na upati Krusnych hor. Jiné
studie porovnavajici myslivecké statistiky odlovu s realnym poctem jedinct v populaci zatim
nejsou. Pfesto se da ocekdvat znacnd wvariabilita dana zplsobem lovu, tradici lovu,
informovanosti a motivaci lovct i vefejnosti, dislednosti a pravdivosti pii vypliovani vykazu,
preferenci lovné 1 obhospodafované zvéfe v honitb€ a Grovni ochrany konkrétni oblasti.

Nejmensimi izemnimi celky, pro které jsou data odlovu v CR vefejné dostupna, jsou
ORRP. Statistiky pro jednotlivé honitby jsou k dispozici pouze na zéklad¢ Zadosti o vyjimku na
MZe, avSak vzhledem k pomérné ¢astym zmé&nam nazvi, hranic pozemku a také slu¢ovani a
zanikani honiteb jsou tato data pro dlouhodobou statistiku nevhodna. Ale poskytovaly by
ptresnéjsi data pro zpracovani rozsifeni i denzity populace diky mensi rozloze honiteb.

Fisher et al. (2016) také vyhodnotili myslivecké statistiky, avSak na Urovni okresi
Némecka. V této diplomové praci byla vyhodnocena data z nizsi spravni urovné, tedy piesnéji.
Ptesto je denzita zkreslovana vys$i variabilitou rozlohy jednotlivych ORP a souhrnnou
statistikou za celou ORP, a ne po jednotlivych honitbach. Neni tak ziejmé, jestli vysoky pocet
odlovll v ORP je rozlozen mezi vice honiteb, nebo je dan pouze jednou. Pak by i denzita byla
odli$nd, vyssi u honiteb s nahlaSenym odlovem. V této praci oproti studii Fisher et al. (2016)
nebyla dale porovnana zavislost k preferenci invadované krajiny podle CORINE Land Cover.
To by bylo vhodné doplnit v navazujici studii.
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6.2.2 Regulaéni opatieni

Metody regulace jsou v zasad¢ trojiho typu:
1) mechanické (odchyt, lov, vystavba barier a koridort);
2) biologické (vyuziti predatora);
3) chemické (pesticidy, feromony, jedovaté navnady).

Pro myvala severniho jsou vyuzivany pouze mechanické metody. Pouziti chemickych
metod je zakazané (Zakon ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti; Zakon ¢. 146/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani) a biologické jsou v CR bez praktického vyznamu.

Tradi¢ni management kontroly populaci myvala nejCastéji zahrnuje i usmrceni zviiete
(Salo et al. 2010; Conner & Morris 2015). V Ceské republice je zakazan odchyt zvéie do ok,
na lep, do zelez, tlucek a nasSlapnych pasti a pomoci hackt (§45 odst. 1 pism. a) Zakona
499/2001 Sb., o myslivosti).

Pro lov drobné zvéie a malych Selem se vyuzivaji lovecké metody tzv. ¢ekané, lovu na
Gjezdy, slidéni a nahanky (Durantel et al. 2004). Lov myvala v CR probiha pouze pii ¢ekané,
tj. ¢ekani na posedu, dokud se nepfiblizi zvéf ¢i neptivodni invazni druh na dostatecnou
vzdalenost. A to v dobé soumraku ¢i v noci, kdy myval vychazi z ukrytu. Jednatel Obecniho
mysliveckého spolku Prostéjov v ¢lanku pro €asopis Splus2 tvrdi, Ze je neredlné uspotadat hon
na myvala, jako tomu je napf. u liSky obecné (Svét myslivosti 2018). PredevSim kvili
prozatimni nizké denzité populace. Ve Spojenych statech, kde je vyssi denzita myvald, jsou
hony bézné (Burns 2006) a lov myvall severnich ma delsi tradici. Ve Spojenych statech je
navic dovoleno vyuzivat odchytové pasti (Burns 2006; Association of Fish and Wildlife
Agencies 2014).

Pro efektivni odlov se doporuéuje planovat odlov pouze v uréitém obdobi. U¢inng se jevi
synchronizovani doby odlovu aZz po disperzi juvenilnich jedinct. Studie probé&hla u liSek
obecnych (Lieury et al. 2015). Kdyz byl lov lisek zintenzivnén béhem zimy, kdy uz doslo k
nativni disperzi mlad’at, nebylo tieba odstielu tolika jedincii, jako kdyz probéhl pied jejich
disperzi. Pted spolupraci myslivcl s védci bylo kazdoro€né usmrceno 48 % populace liSek.
Pokud byl lov naplanovan na obdobi zimy, bylo usmrceno pouze 25 % populace pii stejnych
vysledcich denzity. Prozatim nebyla Uc¢innost této metody experimentdlné odzkousSena u
myvali severnich, Lieury et al. (2015) vsak predpokladaji podobné vysledky. Oproti liskam je
vsak aktivita myvala v zimnim obdobi jina, uklada se k nepravému zimnimu spanku a z ukrytu
vychézi jen obcas (Lotze & Anderson 1979; Zeveloff 2002). To by mohlo mit vliv na mensi
uspesnost odlovu.

Ptesto naplanovani intenzivniho odlovu v kratkém, ptedem stanoveném obdobi, ma lepsi
vysledky nez extenzivni celoro¢ni odlov. Efektivni se jevi tuto strategii naplanovat v souvislosti
S rozmnozovanim obojzivelniki ¢i hnizdéni ptakl (Polediidk & Polediidkova 2011). A to kratce
pfed samotnym zahnizdénim ¢i rozmnoZovanim.

Jako alternativni metoda kontroly populace se nabizi manipulace s habitatem. Timto
zpusobem Ize nepiimo ovlivnit predatora, v tomto pfipadé myvala severniho (Jiménez &
Conover 2001; West & Messner 2004). Systematické kaceni lest miize zredukovat pocty
myvali a zaroven poskytnout vhodné prostedi pro na zemi hnizdici druhy (Kirby et al. 2016).
Je vsak otazkou, zda-li by tato metoda méla podobny pozitivni dopad jako v USA, kde se
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experimentalné vyuzivd. Domnivam se, ze vzhledem k adaptibilit¢ druhu by doSlo bud’
k migraci myvala do okoli, nebo by se pfizptiisobil novému habitatu a vyuzil hnizdicich ptaku
jako lehce dostupnou potravu (Wilson et al. 1997; Zeveloff 2002; Parsons et al. 2013; Fiderer
et al. 2019). Navic by pravdépodobné $lo o velky zasah pro naSe pivodni druhy, ktefi nejsou
tak adaptibilni a ztrata prostfedi by pro né¢ mohla znamenat pokles stavu populace (Mlikovsky
& Styblo 2006).

Mezi alternativni metody regulace populace se fadi i translokace populace. Ty vSak
nevykazuji chténé vysledky (Santonastaso et al. 2012). Zamérné ¢i nahodné translokace
nedokazou efektivné eliminovat populaci, jelikoz vétSina pfesunutych myvalli migruje pry¢
Z mista vypusténi (Mosillo et al. 1999; Santonastaso et al. 2012).

Eradikace jiz ectablované a rozsifené populace je nerealna a velmi komplikovana
(Polednikova et al. 2014). Skryty zptisob zivota myvala a rezervoar populaci v okolnich statech,
které by slouzily jako permanentni zdroj k reinvazi, vylucuje strategii plosné eradikace.
Doporucuje se provést intenzivni regulaci u izolovanych populaci, které jsou pouze v pocatecni
fazi expanze (Minarikova et al. 2015), ale pravdépodobné by se jednalo o kratkodobi uspéch a
bylo by nutné opakovani. Proto je tfeba vyhodnotit také finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost takového
zakroku. V Japonsku se osvédcil intenzivni odchyt a odlov aplikovany ihned po zjisténi vyskytu
(Ikeda et al. 2004). Ptesto se na zadné takto oSetiené oblasti nepodaftila uplna eradikace, doslo
pouze K silnému potlaceni populace, nebo k do¢asné eradikaci (Ikeda 2014).

Pro vyraznou regulaci je potieba zapojeni celé myslivecké vefejnosti. Tu je tfeba
dostate¢n¢ informovat o divodech kregulaci a seznamit je s biologii druhu.
nezadoucim neptvodnim druhem. Pti aplikaci regulaénich opatieni tedy nedojde ke konfliktu
jako napftiklad doslo pii odlovu norka amerického, kdy byl zaménovan s tchofem tmavym ¢i
zvl4sté chranénym tchofem svétlym (Polednik & Polednikova 2011).

Regulacéni strategie musi obsahovat nejenom technickou strdnku véci (technika lovu,
definice osoby zptisobilé¢ lovu, metodika monitoringu aj.), ale také socialni rozsah (osv¢éta,
proskoleni ufednikd a myslivet, metodické plany, motivace, spoluprace Gfadd s odbornymi
pracovisti ochrany pfirody a mysliveckymi spolky aj.; McNeely 2001). Pfi kazdém intenzivnim
zasahu do ekosystému je tfeba nepodcenit osvétu (Polednikova et al. 2014). A to jak laické, tak
1 odborné vetejnosti, aby nedoslo k nepochopeni a naruseni plani.

K uplatnéni regulacnich opateni by, alesponi ze zacatku, bylo vhodné provadét monitoring
o stari a pohlavi odlovenych jedincti nad ramec povinného hlaseni.

6.3 Zhodnoceni legislativy

V Ceské republice, stejné jako v Némecku, je povolen celoroéni odlov. V Polsku ale
muze byt myval severni loven pouze od 1. ¢ervence do 31. bfezna (Jernelov 2017).

Casto uvadénym limitem je, Ze odstel smi prozatim provadét pouze myslivecka straz,

¢imz je zna¢n¢€ omezovan pocet lidi s timto opravnénim (Zakon ¢. 449/2001 Sb., § 14 odst. 1

pism. f). V praxi je tento zakon obchazen (LipSova 2017). Zastiely provadi i fadovi myslivci a

bud’ je odlov nahlaSen, jako kdyby ho provedla myslivecka straz, a nebo je zaml¢en. Dochazi
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ke komplikacim, které ve vysledku vedou k podhodnoceni myslivecké statistiky. Novelizaci
Zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, schvalenou 6. ledna 2020, by mélo dojit
ke zméndm a vyfteSeni i tohoto problému. Cilem je rozsifeni pravomoci drzitelim platnych
loveckych listkui. A tim se pfedpoklada i navyseni odlovu invaznich druht (Pergl et al. 2016).

Salgado (2018) porovnaval abundanci zastiell myvala severniho, psika myvalovitého a
jezevce lesniho s mnozstvim vydanych loveckych listkii v Némecku. Pouze u myvala severniho
byla statisticky vyznamna korelace v mnozstvi vydanych povoleni k lovu a odlovenych kust.
To naznauje, ze rozSifeni pravomoci k odlovu i na faddové myslivce by mohlo vést
K intenzivnéjsimu odlovu.

Nez vejde v platnost novelizace zakona, je mozné povolit odlov pro vSechny drzitele
loveckého listku vyhlaskou obecniho Gfadu s platnosti pro konkrétni honitbu, a nebo na tzemi
celé ORP. Toho bylo vyuzito v ORP Zatec v roce 2011. Ale pii porovnani odlovii pied a po
vydani vyjimky ze Zakona €. 114/1992 Sb. neni patrny chtény Gc¢inek. Je ziejmé, Ze se na izemi
ORP Zatec myval severni vyskytuje. Honitba Sadek-Lhota od roku 2010/11 (v tom roce dva
jedinci) kazdoro&né vykazuje jeden az &tyfi kusy odlovu. Celkem bylo na izemi ORP Zatec od
mysliveckého roku 2008/09 do roku 2018/19 odloveno 61 jedinct, avSak pouze v sedmi
honitbach celkem. Ve zbyvajicich 15 honitbach nebyl vykazan ani jeden jedinec. Nedoslo tedy
k zintenzivnéni odlovu, i kdyZ byl vyrazn¢ navysen pocet osob s povolenim zastielu myvala.

Ke stejné vyhlasce se rozhodl magistrat ORP Olomouc s platnosti od roku 2014, zde
byla vyhldska podpoiena také medializaci v regiondlnim tisku (HényS 2013). Doslo
K vyraznému nartstu odlovu, v roce 2013/14 — 67 jedinci, 2014/15 — 97 jedinct, 2015/16 — 140
jedinci, 2016/17 — 203 jedinct. Ale v roce 2017/18 doslo k poklesu na 173 odlovenych jedinca.
Avsak Petr Loyka, vedouci Odboru Zivotniho prostiedi olomouckého magistratu, upozorfiuje,
Ze pii vyssim odlovu nemusi dochazet ke sniZzovani pocetniho stavu populace (Hanys 2018).

Také ORP Pierov ma kazdoro¢né vysoké odlovy a od roku 2011/12 do roku 2016/17
platil za obec s nejvyssi denzitou odlovenych myvald v CR, pfestoze klesajici podetnost
zastiell je jiz od roku 2012/13 (v ném bylo odloveno 236 myvald severnich, kdezto v roce
2017/18 ,,pouhych® 72). Zda-li jde o ubytek populace ¢i stagnaci ristu populace nelze na
zakladé mysliveckych statistik posoudit.

V ORP Prostéjov, ktera sousedi s ORP Olomouc i ORP Pferov, byla vydana vyhlaska o
odlovu geograficky neptvodnich druht teprve v roce 2018 (Svét myslivosti 2018). Do té doby
byl pocet vykazanych odlovil relativné nizky v porovnani s dvéma jmenovanymi sousedicimi
ORP (2013/14 — 2; 2014/15 — 8; 2015/16 — 10; 2016/17 — 27; 2017/18 — 13).

6.4 Doporuceni

Vyuziti mysliveckych statistik mize byt uzitené, je vSak tieba si pii vyhodnocovani
uvédomit, ze vysledky jsou zavislé na mnoha faktorech, které zplsobuji nepfesnosti a
nekonzistentnost dat. Jsou zavislé hlavné na lidech, na myslivcich, a pfedev§im na
mysliveckych honitbafich. Ti kompletuji zdznamy za uplynuly rok a shromazd'uji informace
od myslivct pasobicich v jejich honitbé. Oni zodpovidaji za piesnost a pravdivost vykazanych
udaji. Dal$im, nemén¢ vyznamnym faktorem, je motivace myslivct a jejich schopnostech lovit.
Proto mohou nastat odchylky v poétech odlovenych kusech po zmén¢ honitbaie, ktery mohl
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pozitivné¢ namotivovat a apelovat na zodpovédny odlov nepiivodnich invaznich druhti, nebo
naopak nekladl diiraz a preferenci k jejich odlovu. Problém miize nastat pii nespolupraci mezi
honitbafi a nejednotnosti strategii. Pro piiklad: v obou sousedicich honitbach se vyskytuji
jedinci myvala severniho, avSak pouze v jedné honitbé je loven. Druha honitba se stava
utoCistém a muze slouzit jako vychozi areal pro osidleni okolnich honiteb.

Pro zvyseni motivace myslivci by bylo dobré zavést finanéni odménu, tzv. zastielné
(Minarikova et al. 2015; Svét myslivosti 2018). Pro myslivce mize byt zajimavym ptivydélkem
1 prodej vycinéné myvali kize, vykupni cena je 200 az 250 K¢ (Drimaj 2018).

Myslivecké zaznamy v Némecku byly od roku 1953 do devadesatych let pomérné
konzistentni, ale pak prudce vzrostly a vyrazné se rozsifil aredl vyskytu. Jde o nazornou ukazku
toho, jak se invazni zZivocich po dlouhé lag fazi dokédze rychle rozsifit a vymknout kontrole
(Shigesada et al. 1995; Fisher et al. 2016).

Dlouha lag faze a pomala expanze v zacatcich invaze v Némecku muize byt vysvétlena
filopatrickym chovanim tohoto druhu (Gehrt & Fritzell 1998; Muschik et al. 2009). K rychlému
rozSifeni doSlo po propojeni dvou samostatnych populaci ze stfedniho Némecka a
severovychodniho Némecka. To je zdivodnéno navySenim genetické variability, coz je
predpokladem k Gspésné invazi druhu (Kolbe et al. 2008; Fisher et al. 2015). K podobnému
jevu doslo i v mensim méfitku v nékolika regionech Némecka (Fisher et al. 2016). Genetické
studie v téchto regionech potvrdily, Ze doslo ke zvyseni genetické diverzity, tedy k obohaceni
stavajici populace o nové, zcela nepiibuzné, jedince (Frantz et al. 2013; Fisher et al. 2015).

Intenzivni odlov by mél byt soustiedovan do oblasti s vysokou denzitou a vy$si
genetickou variabilitou (Fisher et al. 2017; Biedrzycka et al. 2019). Prozatim u nas nebyly
provedeny genetické analyzy, ale na zéklad¢ této diplomové prace je alespont mozné urcit
oblasti s nejvyssi denzitou odlovu. V mysliveckém roce 2011/12 bylo pouze v sedmi ORP
odloveno vice nez 0,01 myvala na 100 ha. Spole¢na rozloha téchto ORP ¢ini 5,52 % rozlohy
CR. V mysliveckém roce 2017/18 bylo takovychto ORP jiz 28 a jejich souhrnna rozloha je
16,68 % rozlohy CR. Deset z téchto ORP maji denzitu odlovu dokonce vyssi nez 0,05 (Karlovy
Vary, Olomouc, Ptielou¢, Podborany, Kadan, Ostrov, Kroméiiz, Stiibro, Kralovice a
Kopfivnice). Bylo by vhodné provést genetickou analyzu i u nas, aby mohl byt potvrzen, nebo
vyvracen, predpoklad, ze u jedinct z vySe zminénych ORP doslo ke zvysSeni genetické diverzity
v disledku zaclenéni novych jedincii do taméjsi populace, napiiklad vypusténim chovanych
jedinct do volné pfirody.

Porovnanim DNA lze zjistit ptibuznost jedinct a zlepSit management populace diky
pochopeni poc¢atku introdukce a sestaveni cesty Sifeni dané populace (Fisher et al. 2017). Napft.
Fisher et al. (2017) porovnali myvaly ve Spanélsku s témi z centralni Evropy a zjistili velkou
genetickou odlignost. Ta znadi jiny pavod introdukce. Proto vzorky ze Spanélska porovnal
s novymi vzorky od jedincti chovanych ve Spanélskych zoologickych zahradach. Z vysledkt
bylo patrné, Ze jedinci ve volné pfirod€ pochdzeji ze zdjmovych chovil. Tato skutecnost miize
byt pouzita jako nezpochybnitelny argument pro zlepSeni zabezpeceni proti Uinikiim a zvySeni
sankci pfi nedodrZeni bezpec¢nostnich opatienich.

Gebauer et al. (2017) zkoumali neptivodni druhy na tizemi Ceské republiky. Zjistili, ze
nejcastéji byly rozsiteny v okoli velkych mést, v okoli velkych fek a zemédélsky vyuzivanych
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oblastech suchych teplych nizin. Velikost feky obecné ukazala pozitivni vztah s vyskytem
invaznich zivocicht (Gebauer et al. 2017). V povodi feky Labe je zaznamenano hned nékolik
introdukci riznych druhti (Bufic et al. 2015).

Fiderer et al. (2019) studoval mezokarnivory v Némecku s ohledem na jejich preferenci
habitatu a vzdalenost od vodniho toku. Myval severni ma nejvyssi preferenci vodnimu toku,
naopak se vyhyba oteviené krajin€. Dle této studie by myval severni mohl byt prostorovym
konkurentem kun Martes spp., které s mirnou preferenci upiednostiiuji okoli vodnich ploch,
avsak rozdil s ostatnimi habitaty neni tak vyrazny.

Osaki et al. (2019) také porovnavali habitat, ale pouze psika myvalovitého a myvala
severniho v Japonsku. Myval vykazoval preferenci k okrajové ¢asti lesa a zemédélské pude,
kdezto psik k hlubokému lesu. Stejnou preferenci potvrdila i studie Fishera et al. (2016)
provedena v Némecku a studie Wintera (2004) a Beasley et al. (2007) v USA.

Proto Fisher et al. (2016) pfedpokladaji, ze zalesnéné oblasti by mohly byt koridorem
preferované biotopy, 1 kdyZ ne ve vysoké denzité. Zalesnéna oblast s vodnim tokem, kde je
zaroven prozatim nizka denzita populace myvala severniho je nejpravdépodobnéjsi lokalitou
s predpokladem k riistu populace a mtize se stat ohniskem pro dalsi expanzi (Fisher et al. 2016).

Fisher et al. (2016) ptedpokladali, ze se myval severni v Némecku bude dal Sifit
severovychodnim smérem, ¢imz by mohl pokryt oblast s vyskytem ohrozené zelvy bahenni. Na
zéakladé této informace by tamé&jsi sprava ochrany ptirody méla jednat a uchranit zelvu bahenni
pted rizikem zvySeni predacniho tlaku. Stejné tak u nds by se méla podniknout preventivni
opatieni prioritné¢ v oblastech s vyskytem izolovanych populaci. Nejaktualngjsi je ochrana
uzovky stromové, nejkriti¢téji ohrozeného hada u nas vyskytujiciho se pouze ostruvkovité ve
ctyfech oddélenych lokalitach. BohuZel, v povodi feky Ohfe se aredly téchto dvou druhti jiz
prekryvaji a byla zaznamenana predace na dospélcich tohoto hada (Musilova et al. 2011).
Populace na jizni Moravé zatim nejsou ohrozeny myvalem, i kdyz v souvislosti se shodnym
biotopem obou druhti je otazkou Casu, kdy se to zméni.

Selmy majici pfedpoklad k vyuziti antropogenniho prostiedi jsou typicky stfedniho
télesného ramce, potravni oportunisté s vysokou reprodukéni schopnosti a jsou behavioralné
ptizpisobivi (Fuller et al. 2010). Mezi benefity, vyplyvajici z adaptace na antropogenné
modifikované prostiedi, patii predevSim dostatek refugii a Siroké potravni zdroje. To také mlize
vést k vyS8i denzit€ populace v porovnani s pfirozenym prostfedim (Fuller et al. 2010; Bateman
& Fleming 2012). Vysoké hustota osidleni ovliviiuje ob¢ strany. Naptiklad se zvysuje riziko
konfliktu ¢loveék — Selma, coZ miize vést ke zranéni az thynu jednoho ¢i druhého z nich (Baker
& Harris 2007; Gehrt et al. 2010). Dale vyrazné stoupa pravdépodobnost pienosu zoondéz na
¢lovéka, nebo doméci zvitfata, a naopak antrop6z ze zvitat na ¢lovéka (Duncan et al. 2013;
Parsons et al. 2013; Renteria-Solis et al. 2013; Karamon et al. 2014).

Jelikoz myval je velmi adaptibilni (Crooks 2002; Zeveloff 2002; Cullingham et al.
2008), je také uspésny v pronikdni a zacleniovani se do lidského Zivotniho prostiedi (Ikeda et
al. 2004). Jeho vlastnost prizpisobovat se synantropnimu zptisobu zZivota miize zapficinit ptimy
konflikt s ¢lovékem, ¢imZ milize mj. vzrist pravdépodobnost ekonomickych ztrat (Michler &
Hohmann 2005).
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Urbanistickd oblast jim poskytuje dostatek ukrytl a zdroji potravy. Jako doplikovy
zdroj potravy napf. vyuzivaji odpadkt (Prange et al. 2004; Bozek et al. 2007). Vysoka
koncentrace téchto podminek miize ovlivilovat socialni strukturu a denzitu populace myvali
(Prange et al. 2003; Prange & Gehrt 2004; Santonastaso et al. 2012). Nejvétsi denzity a zaroven
nejmensich rozmért domovskych okrskii dosahuji prave ve méstech (Prange et al. 2003). Stejné
tak je pro né€j vyhodné invadovat zemédélskou krajinu, ktera je bohatd na potravni zdroje a
zaroven je zde mensi riziko pfimého kontaktu ¢lovék —myval. Zde vsak je zvySeny konkurencni
tlak ptvodnich druhii (¢i jinych invaznich druh®) a to jak na potravni zdroje, tak Ukryty
(Hayama et al. 2006; Andéra & Gaisler 2012).

Na nasem tzemi jiz jsou zaznamenané Skody zpusobené myvalem v zahradkatskych
koloniich a také odchyt ze zahrad domu ¢i pfimo z vetejného prostranstvi ve mésté (LipSova
2017; Krimi-Plzen 2019). Pokud dojde k odchytu myvala, nemtze dojit k jeho zp&tnému
vypusténi do volné pfirody. Je pfedan zachranné stanici, nebo je pfivoldna myslivecka straz,
kterd zvite utrati. Prozatim neni zfizeno vyplaceni odskodnéni na majetku ¢i Grodé statem,
pokud je zplisobeno myvalem severnim.

Po ekonomickych ztratdich je tifeba zohlednit riziko pfenosu zoondz, které se
Vv urbanistickych oblastech zvysuje (Beltran-Beck et al. 2012). Prozatim nebylo zji$téno, ze by
jedinci na nasem uzemi byli pfenaseci Skrkavky myvali, avSak v sousednim Sasku je potvrzena
vysoka prevalence (Renteria-Solis et al. 2018). Pfi silném nakaZeni miize byt pro paratenického
hostitele, tedy i ¢lovéka, smrtelna (Murray 2002; Blizzard et al. 2010). Stejné nebezpecna mize
byt vzteklina, ktera je potvrzena u populace myvala zijici na Ukrajin¢ a zdpadniho Ruska. Na
uzemi Evropské unie je ve vétSin€ zemich prozatim stile eradikovéna, ale je na misté staly
monitoring situace (<https://rbe.fli.de/site-page/queries > citovano 8.2.2020).
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Tato prace piiblizila rozsifeni myvala severniho v CR na zikladé dat z mysliveckych
statistik Ro¢niho vykazu o honitbach, stavu a lovu zvéte na Grovni obci s rozsifenou
pasobnosti (celkem 205 ORP). Zpracovany byly vykazy za poslednich sedm let
(2011/12 az 2017/18).

Prvni odloveni jedinci jsou v mysliveckych statistikdch zaznamenéni v mysliveckém
roce 2003/2004 (28 myvalt). V mysliveckém roce 2017/18 jich bylo 1352.

Béhem sedmi zpracovanych obdobi byl odlov myvala severniho nahldsen ve 118 ORP
o spoleéné rozloze 68,25 % tizemi CR. K nejvétsimu nartstu poétu odlovenych
jedinct doslo v Karlovarském kraji (0 4 142,86 %), dile v Usteckém a Plzefiském
kraji. Moravska populace myvala severniho je nejpocetnéjsi (co se odlovenych jedinct
ty¢e) v Olomouckém kraji, kde v poslednim porovnavaném obdobi doslo k mirnému
poklesu.

27 ORP hlasilo odlov myvala ve vSech poslednich tfech letech (myslivecké roky
2015/16, 2016/17 a 2017/18). Jejich souhrnna rozloha tvoii 19,72 % tzemi CR.
V téchto ORP lze ptedpokladat stabilni vyskyt. Jedna se o 20 ORP v severozapadnich
Cechéch a sedm na Morave.

Nejvyssi denzita odlovu byla zaznamenana v Karlovarském kraji (v roce 2017/18
odloveno 0,179 jedince na 100 ha). ORP s nejvyssi denzitou byla ORP Pterov, ktera
v mysliveckém roce 2012/13 zaznamenala odlov 0,5892 myvala na 100 ha. Avsak
V poslednim porovnavaném roce se odlov snizil ha 0,1788 jedince na 100 ha. Oproti
tomu odlov v ORP Karlovy Vary se zvysil z 0,1 odloveného jedince na 100 ha v roce
2011/12 na 0,4473 myvala na 100 ha (44,73krat vétsi denzita odlovu).

Piedev§im diky mapovym a grafovym vystupim je vidét zvySujici se denzita
odlovenych jedinct a také zvéEtSujici se aredl rozsifeni s distribuci obou samostatnych
populaci. Mapy jsou zpracovany pro kazdy myslivecky rok zvlast. Vysledky
zpracované z mysliveckych statistik nejsou zkreslené daty nasbiranymi
Vv kratkodobych studiich ¢i preferenci vyzkumu a monitoringu na uzemi chranénych
oblasti, jako tomu miiZe byt v databazi biolib.cz nebo ND AOPK CR.

Byly shrnuty nedostatky managementu populace i kroky, které by mohly vést ke
zlepSeni. Predevsim by mélo dojit ke zlepSeni spoluprace mezi organy statni spravy a
¢leny z&jmovych spolkd, jejichz ¢innost souvisi s invazi neptvodnich druhti. Déle by
mélo dojit k rozsifeni pravomoci myslivet, nebo k preklasifikovani myvala severniho
do kategorie lovné zvéfe. Dilezita je také osvéta myslived a jejich motivace ke
spolupraci a podileni se na monitoringu populace.

Byla navrhnuta témata a oblasti k dal§im studiim, které by mohly byt aplikovany
v regula¢nich opatienich. Nejdiilezitéjsi jsou studie hodnotici intenzitu a smér Sifeni
invaze populaci a zabyvaji se vlivem invazniho druhu na ptvodni faunu.

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana oblastem s izolovanymi populacemi kriticky
ohroZenych ptivodnich druhti (jako je napt. uzovka stromova) a sméru Sifeni populaci
na uzemi CR i pifhrani¢nich oblastech, aby byla snizena pravdépodobnost zk¥izeni
geneticky nepfibuznych populaci.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

CBD — Convention on Biological Diversity (Umluva o biologické rozmanitosti)

CR — Ceska republika

EK — Evropska komise

EP — Evropsky parlament

EU — Evropska unie

GIS — Geologicky informacni systém

IUCN — International Union for Conservation of Nature (Mezinarodni svaz ochrany ptirody)
MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

ND AOPK CR — Nalezové databaze Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
NP CR — Narodni park Ceské republiky

ORP — obce s rozsifenou puisobnosti

UHUL - Ustav pro hospodaiskou tpravu lest
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10 Samostatné prilohy
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Ptiloha I — Vybrané ORP, ve kterych byl hlaSen odlov ve vSech poslednich tfech letech
zkoumaného obdobi ve Stiedo¢eském kraji (Vlastni Gprava).
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Ptiloha II — Vybrané ORP, ve kterych byl hlasen odlov ve vSech poslednich tfech letech
zkoumaného obdobi v Karlovarském kraji (vlastni Gprava).
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Ptiloha III — Vybrané ORP, ve kterych byl hlaSen odlov ve vSech poslednich tfech letech
zkoumaného obdobi v Plzeniském kraji (vlastni uprava).
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Pfiloha IV — Vybran¢ ORP, ve kterych byl hlasen odlov ve vSech poslednich tfech letech
zkoumaného obdobi v Usteckém kraji (vlastni uprava).
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Ptiloha V — Vybrané ORP, ve kterych byl hlasen odlov ve vSech poslednich tfech letech
zkoumaného obdobi v Olomouckém kraji (vlastni uprava).
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Ptiloha VI — Vybrané ORP, ve kterych byl hldSen odlov ve vSech poslednich tfech letech
zkoumaného obdobi v Libereckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji (Vlastni Giprava).



