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Abstract

The thesis is landscape character impact assessment of the planned
construction of power lines of very high voltage 110 kV in the Protected Landscape
Area of Lusatian Mountains. The thesis describes in detail the landscape both in a
buffer zone along incriminated two options that are designed for running very high
voltage 110 kV through the Protected Landscape Area. Using the evaluation of the
impact on the landscape character, the thesis provides recommendation for more
acceptable option.

The thesis follows the Methodical approach written by team of authors: Vorel
I., Bukacek R., Matéjka P., Culek M. and Skleni¢ka P. in 2004.

The thesis contains two parts: the theoretical and the practical. In the
theoretical part are defined the nature - human relationship, Czech and European
legislative resources, ways of protection and landscape character planning,
especially methods of evaluation. In the practical part are causally evaluated
impacts of power lines on the landscape character. First it summarizes the natural,
cultural and historical characteristics of the study area. The affected landscape area
is determined by using GIS’s analysis of visibility. This is followed by identification,
evaluation and assessment of individual features and landscape character values in
the affected landscape area. In the end, the total impact of power lines is

summarized with recommendation for a reasonable option.

Keywords:
Aesthetic values, natural values, harmonious relations, cultural landmark,

conflict and non-conflict relations



Abstrakt

Diplomova prace je environmentalni expertizou zaloZzenou na posouzeni
vlivu zaméru vystavby elektrického vedeni velmi vysokého napéti 110 kV na krajinny
raz v CHKO Luzické hory na zakladé vlastniho terénniho Setfeni a nasledné
analyzy. Podrobné popisuje krajinny raz vpruhu i S$irSim zazemi podél
inkriminovanych dvou variant navrzenych pro vedeni VVN 110kV uzemim CHKO
LuZické hory. Zhodnocenim vlivu na krajinny raz vydava doporuceni té ze dvou
variant, ktera je pfijateln&jsi, s mensim vlivem na krajinny raz.

V praci se postupuje podle Metodického postupu posouzeni vlivu
navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény vyuZziti Uzemi na krajinny raz autorského
kolektivu Vorel I., Bukacek R., Matéjka P., Culek M. a Skleni¢ka P. z roku 2004.

Prace ma dvé casti: teoretickou a praktickou. V teoretické se vymezuji
vztahy mezi krajinou a ¢lovékem, legislativni podklady Ceské a evropské, zplsoby
ochrany a planovani krajinného razu a zejména zpUsoby jeho hodnoceni. V
praktické Casti jde pak o kauzalni hodnoceni viivu obou zamér( na krajinny raz. Je
v ni nejprve shrnuta pfirodni, kulturni a historicka charakteristika zajmového uzemi s
popisem hodnocenych zamérd a poté s vyuzitim GISové analyzy viditelnosti
vymezen dotéeny krajinny prostor. Nasleduje identifikace, klasifikace a vyhodnoceni
jednotlivych znakd a hodnot krajinného razu postupné pro vSechny mista krajinného
razu v dot€eném krajinném prostoru. Na zaveér je v praci vyhodnocen souhrnny vliv
obou zamérl dle zakonnych kritérii na identifikované znaky a hodnoty krajinného

razu s vydanim doporuceni pfijatelnéjsi varianty.

Klicova slova:
Estetické hodnoty, pfirodni hodnoty, harmonické vztahy, kulturni dominanty,

konfliktni a nekonfliktni vztahy
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1 Uvod

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze problematika zalozni elektrifikace
Sluknovského vybé&zku k té stavajici, je velmi Sasto diskutovanym tématem na
vS8ech urovnich zivota obyvatel této oblasti. Nezfidka se pfi velkém vétru &i bouice
objevuji Cerné scénare vychazejici z faktu, ze pokud stavajici vedeni zasahne blesk
nebo dojde k padu stozaru plsobenim silného vétru, bude nékolik dni vybézek bez
dodavek elektrické energie. Rozhoféené diskutovana je rovnéz nemoznost
jakéhokoliv dal$iho, zejména primyslového, rozvoje oblasti z divodu jiz v podstaté
vyCerpané kapacity stavajiciho vedeni a hrozby blackoutd.

Jaka je tedy stavajici situace? Sluknovsky vyb&Zek je zasobovan
dvojvedenim 110 kV. Vedeni je pfes 40 let staré a vede horskou namrazovou
oblasti s tim, Ze jiz nahradilo puvodni vedeni 35 kV. Takovy zplsob zasobovani
Sluknovského vyb&zku elektfinou dlouho vyhovoval. Brzo v$ak do$lo k tomu, Ze
zatizeni vybézku pfesahlo pfi poruchach moznosti zaloZzniho 35 kV z transformovny
Ceska Kamenice nahradit jeho vypadek.

Stavba nového vedeni je dlouhodobé planovana a projednavana na vSech
urovnich samosprav. Je nezbytna uz jenom z toho duvodu, Ze se stavajici vedeni
blizi svoji Zivotnosti ke konci a stejné bude muset byt rekonstruovano.

Na jedné strané je pochopitelny odpor zasazenych obci a Chranéné krajinné
oblasti Luzické hory (CHKO LH), nebot se jedna v tak ekologicky hodnotném uzemi
o relativné velikou stavbu, ale na druhé strané je zarazejici, ze dot€ené obce si
neuvédomuji vaznost hrozby, ktera se neodvratné zvySuje s tim, jak stavajici vedeni
starne.

Ve své praci bych proto chtél pfispét k této problematice pokusem o
objektivni zhodnoceni dopadu planované stavby na krajinny raz v CHKO Luzické
hory. Tedy v oblasti, ktera je diky svym mimofadnym historickym, pfirodnim i
kulturnim kvalitdm nejvice ohroZena touto liniovou stavbou. V planech stavby je
navrzeno nékolik variant, kudy vedeni vést. Pominu—li problematické navrhy
pfipojeni na sit Spolkové republiky Némecka (SRN) &i Polska i zvétSeni kapacit
stavajicich tras, tak krystalizuji dvé zakladni trasy; z Nového Boru do Varnsdorfu
pfes obec Svor a z Nového Boru do Varnsdorfu pfes obec Kytlice. Obé pretinaji
velmi hodnotné oblasti v srdci Luzickych hor, i kdyZz se vyhybaji prvnim

nejhodnotné&jsim zénam. Obé tyto varianty posoudim paralelné stejnou metodikou a
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vysledkem bude zavér, ktera varianta ovlivni krajinny raz méné, resp. vice.

2 Cile prace

Tato diplomova prace je environmentalni expertizou. Bude vypracovana jako
paralelni pfipadova studie posuzujici vliv dvou zakladnich navrhovanych variant
vedeni velmi vysokého napéti 110 kV pro Ugely zasobovani Sluknovského vybézku
elektrickou energii na krajinny raz. Pro tyto u€ely bude pouzit metodicky postup
,Posouzeni vlivu navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny
raz ve smyslu §12 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist“ kolektivu autort Vorel, I., Bukacek, R., Matéjka, P., Culek, M. a
Skleni¢ka, P. (Vorel a kol., 2004). Soucasti tohoto metodického postupu bude i
identifikace a klasifikovani pfirodnich, kulturnich, historickych a estetickych znaku a
hodnot krajinného razu v dotéeném krajinném prostoru ovlivnéného zamérem.
S vyuzitim normalizovanych tabulek bude poté mozné posoudit miru a Unosnost
zasah( navrhovaného zaméru do vyznamnych znak( krajinného razu s dostate¢nou
objektivitou. Zavérem prace pak bude ur€eni pfijatelnosti zaméru; v této studii i
rozhodnuti, ktera varianta je relativné pfijatelngjSi. Vystup bude dopinén o
doporuceni, jak minimalizovat dopady na krajinny raz u vybrané varianty.

Prvnim cilem prace je tedy pravé identifikace a klasifikovani pfirodnich
kulturnich, historickych a estetickych znakl a hodnot krajinného razu v dot€eném
krajinném prostoru (DoKP). Druhym cilem je ur€eni pfijatelnosti obou zaméra
doplnénych o kratké doporuceni k minimalizaci dopadu na krajinny raz v DoKP.
Tretim cilem je vytvofit material, ktery bude oporou organim ochrany pfirody a

dotcenym obcim pfi koneEném rozhodovani o vysledné varianté.
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3 Literarni reserse

Pfed samotnou reSersi je tfeba definovat pfesné zakladni pojmy, které se v
literatufe, jez je soucasti reSerSe, opakované objevuji, aby bylo mozné porozumét
souCasnému stavu poznatkl tykajicich se krajinného razu. Pojmy Ize obtizné
dokonale definovat jen dle zakona 114/1992 sb. o ochrané pfirody a krajiny, protoze
ten je velmi povrchni a krajinnému razu se vénuje jen okrajové. Tam, kde je to
mozné, se zakona pfidrzim, a tam, kde zakon nedostaluje, pouziji definice ze
zakladnich dél zabyvajicich se krajinnym razem v ¢eském prostfedi (Vorel a kol.,
2004 resp. 2006; Bukacek, Matéjka, 1999; Léw, Michal, 2003). Z téchto dél v
pfipadé odliSnych definic pouziji pojmy dle Vorla a kol. (2004), protoZe se v dalsi

Casti prace pridrzim jeho metodiky a mohlo by dochazet k defini€énim konfliktam.

3.1 Zakladni pojmy

Krajina - je Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizacnimi prvky.

(§3 zékona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny).

Krajinny réaz - je dan zejména pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou urcitého mista nebo oblasti (§ 12 zakona 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto
charakteristik (Vorel a kol., 2004).

Charakter krajiny - pfedstavuje mnoho hodnot estetickych, pfirodnich,
kulturnich a historickych, které jsou vztazeny k urcitému mistu. Je smyslové
vhimany, emocionalné prozivany a racionalné hodnoceny. Raz krajiny

vyjadfuje povahu, charakter krajiny. Evokuje urcitou svéraznost ,razovitost

vyjadfujici vlastnosti, které nejsou bézné (Vorel a kol., 2004).

Charakteristika krajinného rézu - souhrnny popis uspofadani
krajinnych slozek a prvkd nebo jejich soubor(, které se podileji na tvorbé
krajinného razu dané krajiny. Jedna se o charakteristiky pfirodni, kulturni,

historické a estetické, které vnimame jakou soubor typickych znakd.
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Harmonické méritko krajiny - vyjadfuje soulad méfitka krajiny s
meéfitkem jednotlivych krajinnych prvkd, tedy takového Elenéni krajiny, které
odpovida harmonickému vztahu ¢&innosti ¢lovéka a pfirodniho prostfedi.
Harmonickymi vztahy v krajiné pak rozumime absenci ruSivych jevu
narusujicich harmonické meéfitko krajiny; &innost Clovéka je v souladu s

pfirodnim prostfedim a nedlouhodobé udrzitelna.

Esteticka hodnota krajiny - je vyjadfenim pfirodnich a kulturnich
hodnot, harmonického mérfitka a vztahl v krajiné; predpokladem vzniku
estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni
okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostort,

konfigurace prvkd, struktura slozek) (Vorel a kol., 2004).

Kulturni charakteristika krajinného razu - je dana zpUsobem vyuzivani

prirodnich zdroji ¢lovékem a stopami, které v krajiné zanechal (Vorel, 2004).

Prirodni charakteristika krajinného rézu - zahrnuje vlastnosti krajiny
urené jak trvalymi pfirodnimi podminkami, kterymi jsou pFedevSim
geologické, geomorfologické, klimatické a biogeografické poméry, tak

aktualnim stavem ekosystéma (Vorel a kol., 2004).

Historicka charakteristika krajinného razu - je specifickou soucéasti
kulturni charakteristiky a spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich
charakteristik oblasti ¢i mista; historicka charakteristika mize nést stopy

vyznamnych historickych udalosti (Vorel a kol., 2004).

Dominanta krajiny — odvozenim od vyznamu slova dominantni =
uréujici, se jedna o zasadni, prevladajici, ur€ujici prvek krajinné scény se
zasadnim vlivem na estetickou hodnotu krajiny. Krajinné dominanty Ize
typizovat dle pavodu na pfirodni (vzdy kladna esteticka hodnota), kulturni
(kladna i zaporna estetickd hodnota) nebo smiSené (vétSinou kladna
esteticka hodnota, napf. zficenina na vyvySening); dle doby vzniku pak na
historické (téméf vzdy kladna esteticka hodnota) a soudobé (ve vétsSiné
pFipadll zaporna esteticka hodnota).

Cinnost snizujici estetickou a prirodni hodnotu krajinného réazu oblasti

¢i mista — ¢innost vyrazné narusujici specifické znaky a hodnoty oblasti Ci
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mista do té miry, Ze zméni vyznam, pocet a obsah nebo projev jednotlivych

charakteristik krajinného razu; v extrémnim pfipadé az charakter krajiny.

Misto krajinného razu - Cast krajiny relativn€ homogenni z hlediska
pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a
pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného razu od jinych mist
krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se zpravidla o
vizualné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je
pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist, nebo o Uzemi typické

diky své vyrazné charakterové odliSnosti (Vorel a kol., 2004).

Oblast krajinného razu - je krajinny celek s podobnou pfirodni,
kulturni a historickou charakteristikou, odrazejici se v souboru jejich
typickych znaku, ktery se vyrazné liSi od jiného celku ve vSech
charakteristikach &i v nékteré z nich (a ktery zahrnuje vice mist krajinného
razu); je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky

nebo jina rozhrani ménicich se charakteristik (Vorel a kol., 2004).

Dotéeny krajinny prostor — ta ¢€ast krajiny, ktera je potencialné
ovlivnéna planovanym zamérem (napf. stavbou). Naruseni mize byt nejen
vizualni, ale i akustické (pfipadné pachové). Zahrnuje Casto vice mist

krajinného razu.

3.2 Krajina a krajinny raz

3.2.1 Krajina jako interdisciplinarni pojem

Pojem krajina je velmi Siroce uchopitelny. Kazdy obor lidské Cinnosti se na
krajinu diva z jiného uhlu. Proto existuji desitky definic krajiny dle obord a v ramci
oboru i rizné definice z pohledu riznych autorl. Jedna se tedy o interdisciplinarni
problém, jak vymezit krajinu a pfenesené i krajinny raz. A tim sloZzitéjsi je krajinu Ci
krajinny rédz hodnotit. Zakon 114/1992 Sb. ji definuje jako ,Casti zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofené souborem funk&né propojenych ekosystémdu a
civilizacnimi prvky*.

Zptesnit tuto definici a pochopit tak pfesnéji, co je to krajina, mohou pomoci

definice z pohledu jinych oboru, které maji s krajinou co do &inéni.
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Geomorfolog vidi krajinu nasledovné: ,vyvojové vice ¢i méné stejnoroda ¢ast
zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych slozek této Casti
zeme a jejich vzajemnymi pfirozenymi vztahy“ (Mezera, 1979).

Geograf krajinu definuje jako ,Cast zemského povrchu, ktera podle svého
vnéjSiho obrazu a vzajemného plsobeni svych jevd, tak jako vnitfnich a vnéjSich
vztahu polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych
pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru“ (Troll, 1950).

Z hlediska ekologa je pak krajina ,heterogenni &ast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, ktery se v dané
¢asti povrchu v podobnych formach opakuje“ (Forman, Godron, 1993).

Zcela jinak na krajinu nahlizi architekti. Jedna z moznych definic ,obytné ,
krajiny je: ,jde o oblast nebo obytné misto znamenajici pfirodni prostor pfimo
umysIné uréeny nebo utvaieny k pfirodnimu obyvani“ (Zak, 1947).

Z pohledu historika je krajina ,uzemi, které se po urcitou dobu svérazné
vyvijelo geopoliticky, hospodafsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich
podminkach, vyplyvajicich v podstaté ze zemé&pisné polohy“ (Mezera, 1979).

Demograficky Ize krajinu vnimat jako ,uzemi obyvané urcitou populaci lidi,
vyznacujicich se polesnymi vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od populaci jinych
(etnickych jednotek rizného stupné, jako jsou rasy, kmeny, narody) (Sklenicka,
2003).

Umélec vidi krajinu jako platno, sochu; notovou osnovu; jako prostor, ktery
ho svoji atmosférou inspiruje. NejdllezitéjSi jsou emoce, materialni slozka je
upozadéna.

Biolog ji vnima napfiklad takto: ,krajina je jednou z organizanich urovni
Zivota, je za€lenéna do strukturni hierarchie zivych soustav: organely — burika — tkan
— organ — jedinec — populace — spole€enstvo — krajina“ (Sadlo, 1994).

Takovy, byt neuplny prehled definic, odhaluje velkou moznost pohled na
krajinu. Pfi hodnoceni €i popisu krajiny (krajinného razu) je tfeba mit vSechna tato

hlediska na védomi a pokusit se je zohlednit.

3.2.2 Krajina pfirodni a kulturni

Na Zemi je jen malo mist, o kterych se da fici, ze jsou nedotCena lidskou
¢innosti. Na povrch souSe uz takova mista v podstaté neexistuji, a tak bychom je
mohli nalézt jen v hlubinach svétovych oceanu €i v (jeSté neobjevenych) jeskynnich
systémech. V evropskych podminkach uz o nedotené krajiné nelze mluvit vibec.

Proto se podle rozsahu ovlivnéni krajiny ¢lovékem rozliSuji dvé zakladni
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kategorie (pfirodni a kulturni), v jejich ramci pak jesté dalSi kategorie upFesnujici:

Krajina pfirodni

V hypotetické krajiné pfirodni, ¢lovékem neovlivnéné (by) byl raz krajiny
uréovan pouze pfirodnimi silami, pfedevSim sloZenim hornin, tvary reliéfu,
charakterem podnebi, vlastnostmi pud, obéhem vody a charakteristikou biotou
(Bucek, 2005). A takova, jak jiz bylo zminéno, neexistuje. Proto se v literatufe
definuje jakysi ,podtyp* krajiny pfirodni, a to:

Krajina pfirozena

Tento pojem vymezil napf. Moravec (1994) jako ,krajinu charakterizovanou
pfirozenou vegetaci (s vyjimkou oblasti zcela nepfiznivych pro vegetaci)‘. Termin
prakrajina pak nékdy oznacuje posledni stav pfirozené krajiny pfed jeji pfeménou
v krajinu kulturni. Potencialné prirozena krajina je abstraktni formou krajiny, ktera by
nahradila dnesni kulturni krajinu, kdyby z ni ¢lovék a jeho plsobeni zcela vymizelo.
Krajina blizka pfirozené se vyznacuje pfevahou pfirozené vegetace, ktera je vsak jiz
ovlivnéna lidskou €innosti (Skleni¢ka, 2003).

Krajina kulturni

Cinnosti ¢lovéka, ovliviujici krajinné slozky vznikla krajina, kterou
oznacujeme jako kulturni (Bucek, 2005). Jeji charakter je kromé pfirodnich faktort
ovlivnén i socioekonomickymi aktivitami. Navic je zfejmé, Ze v soucasnosti je vzdy
Clovéka, které se podilely na pfeméné pfirodni krajiny na tzv. kulturni, byly v
pocatcich zemédélstvi a lesnictvi, v sou€asnosti se k nim pfidava i tézba nerostnych
surovina sidleni a dopravni infrastruktura.

Skleni¢ka (2003) pak dle intenzity ovlivnéni krajiny ¢lovékem doplriuje
definici jeSté o tzv. viastni kulturni krajinu, Krajinu kultivovanou — zde je rovnovaha
mezi pusobenim antropogennich a ostatnich faktor. V plné mife pfetrvava i
autoregulacni schopnost na jednotlivych urovnich ekosystéml (v krajinné-
ekologickém pojeti je jeji obdobou tzv. harmonicka kulturni krajina). Naru$ena
kulturni krajina — antropické vlivy ve vétSi mife narusuji stabilitu pfirodnich slozek.

Pfesto je zachovana autoregulacni schopnost ekosystémul. Devastovana
krajina — zde dochazi k tézkému naruseni autoregulacni schopnosti a naprava je
mozna jen za pFedpokladu znalnych energetickych vstupl a ekonomickych

prostifedka.
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3.2.3 Vyznamna obdobi ve vyvoji €éeské kulturni krajiny

NaSe kulturni krajina je mnohdy dana az tisiciletym vrstvenim rdznych
krajinnych razd, tak jak se zdalo byt v dané dobé nejvyhodnéjsi vyuzivat krajinu.
Zmény ve vyuziti krajiny byvaji nejCasté&ji dany politickymi (geopolitickymi),
ekonomickymi i socialnimi vlivy. Nelze vSak opomenout i zmény vyvolané ménicimi
se klimatickymi podminkami (napf. tzv. mala doba ledova kolem roku 1700 n. I.).

RGzné zplsoby vyuzivani krajiny zpusobuji zmény zakladnich vlastnosti a
charakteristik krajiny — krajinné struktury, ekologické stability, biodiverzity a krajinné
heterogenity, pribé&hu biotickych a abiotickych procesu, typu krajiny a krajinného
razu (Lipsky, 2000).

Je proto nanejvy$ vhodné prozkoumat, jak se ménil zplsob vyuziti krajiny
v historii. Pro ucely této prace je dostacujici se zaméfit na hlavni zmeény typické pro
nasi stfedoevropskou krajinu. Pfi nasledujicim cClenéni se pfidrzim osvédcené
historickeé terminologie délici historii na zakladni epochy. Typické pro né je, Ze se pfi
vymezovani vétsinou drzi pravé zmén ve vyuziti krajiny.

Neolit (5300 - 4300 pf. n. 1.)

Tato epocha je spojena s neolitickou revoluci. Jedna se totiz o revoluci

zemédélskou. Na mimoradné urodnych sprasich Cech, Morav a Slezska se pravéka
ekumena uchylila k cilevédomému péstovani Sirokého spektra plodin. Po vyCerpani
ploSnych kapacit stepi, se tak pfistoupilo ke kaceni listnatych lesnich porostl a tim
zacal poprvé v historii lidstva ménit krajinu pfirodni na kulturni, a to tim rychleji, ¢im
rychleji se zvétSoval pocCet obyvatel.

Doba Zelezna (750 pf. n. 1. =500 n. I.)

Nastalo zasadni rozliSeni mezi zemédélskym pozemkem - polem a ostatni

krajinou. Vyoravané balvany se odnasely na okraj poli, vznikaji kamenné zidky_a
kamenice. Tim se fixuje tvar a rozloha pozemku, nebo jejich blokd. (Léw, Michal,
2003)

Velka stfedovéka kolonizace (13. - 14. stol.)

S rostoucim civilizaénim tlakem zpusobenym rychle rostoucim poctem
obyvatel, a tedy i potfebou vysSi produkce potravin na vétsi plose zemeédélské plidy
se lidska civilizace pfesouvala do vySSich poloh ruku v ruce s dalSim odlesriovanim,
vysouSenim pudy, zakladanim rybnikd. Vznikala ve velkém nova mésta &i obce a

rozvijela se téZzba svelkym tlakem na krajinu. Krajina zacina mit typicky
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zemédélsko—lesni charakter s poli, loukami, pastvinami a lesnimi celky na
zemédélsky nevhodnych nebo nedostupnych plochach. V centrech vesnickych
osidleni se vyvinula prvni mésta, kterd Casto pretrvala dodnes jako jadra
aglomeraci. V oblastech s velkou vertikalni ¢lenitosti reliéfu se v souvislosti
s odlesnénim objevuji také prvni vyznamné erozni jevy a zména hydrologickych
parametr( fek.

Renesance (16. stol. - poé. 17. stol.)

Kolonizace této doby se od stiedovékeé lisi tim, ze jiz neméla vyluéné nebo
prevazné zemédélsky charakter, a proto mohla byt Uspésna i v horskych polohach
nad 4. bukovym vegetacnim stupném., ktery neni pfiznivy pro zemédélstvi. (Léw,
Michal, 2003)

Baroko (1650 — 1780)

V baroku se stabilizuje a zaplfiuje charakter ¢eské krajiny. Dostupné pfirodni

dominanty krajiny byvaji vyuzivany jako soucasti plosné velkolepych panskych sidel
se zahradami. Tam, kde tyto dominanty chybi, se barokni stavitel neboji vytvorit
dominantu kulturni. Krajina je zaplfiovana poutnimi kostely, kaplickami, alejemi,
boZimi muky, kfizovymi cestami. To v8e s pozoruhodné ucelenou kompozici a
ideologii. Na hranicich pozemku vznikaji meze ¢itelné v nasi krajiné dodnes. Louky
a pastviny jsou zfetelné odliSeny. Louky jsou v rezimu prvni trava — otava dvakrat
rotné seCeny a v mezidobich jsou pokryty kvetoucimi rostlinami pfispivajicimi
k harmonii krajiny té doby. Souvislé plochy pastvin jsou udrzovany velkymi stady
ovci a zejména koz pravidelné vyhanénymi kazdé rano z tehdejSich statka.
Osvicenstvi (1780 — 1814)

Osvicenstvi navazuje na obdobi barokni a ve svém vrcholu se krajina té

doby i zplsob zivota opira o staletimi osvédCenou rovnovahu mezi potfebami lidské
civiizace a pfirodnim prostfedim. Energetické toky jsou vyvazené a krajina
stabilizovana dokonce ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje, tak Zzadaného
v soucasnosti. Rozvrat do tohoto systému pfinasi az energie vstupujici do tohoto
systému v nasledujicim obdobi. Jde o energii z fosilnich paliv, zejména uhli.

Obdobi primyslové revoluce (1814 — 1914)

Ze zemédélského hlediska je pro toto obdobi typické masové zavedeni

cukrové fepy do péstebniho systému. Dochazi tak ke zvétSovani ploch orné pudy na
ukor poli, luk, rybnikd i lesd. ZmenSujici se plochy lesu jsou z divodu vyssi
produktivity a krat$i obmytni doby ménény na monokultury jehli¢nanu, nejcastgji
smrkd.

Vynédlez parniho stroje mél dalekosahly dopad na krajinu. Stavba

ZelezniCnich cest roz€lenila svymi naspy a zafezy krajinu do nové mozaiky
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nerespektujici barokné — osvicenskou. Tézba nerostnych surovin zjizvila krajinu a
opét rozvratila harmonicky krajinny raz. V navaznosti na tézbu a zpracovani
nerostnych surovin se osidleni koncentruje do primyslovych aglomeraci. Vylidiuje
se venkov. Krajina pustne. Pfichazeji jevy spojené s ranym pramyslem — znecisténi
vodnich tokd, pudy a ovzdusi, coz se zprostfedkované pfi dlouhodobém pulsobeni
projevuje i v krajiné.

Obdobi 1. a 2. sv. valek (1914 - 1945)

Mimofadné devastujici vliv na krajiny maji vSechny valky. 1. i 2. sv. valka

byly valky primyslové. Primysl byl motorem celé vale¢né masinérie a exploatace
tak nabrala nefizené tempo. Krajina byla do urcité miry pfekazkou. Napfiklad pfi
pfemistovani armad i prekotné stavbé Zeleznic, silnic i zakopu &i obrannych vald.
Stopy kratert zjizvily krajinu. Mizela cela mésta &i vesnice. Krajinny raz doplnily
pamatniky, pomniky i rumisté jako trvala pfipominka valky.

Obdobi po druhé svétové valce (1945 - 1989)

Po 2. sv. valce se do popredi zajmu dostala opét zemédélska plida. OvSem

ta orna a zcelena do obrovskych lanu. To vSe se délo bez jakéhokoliv smysluplného
ZvySovala se mechanizace a chemizace spojena nejen s obrovskymi davkami
primyslovych hnojiv, ale i s postfiky nerespektujicimi ostatni faunu a fléru v krajiné.
Zmizely témér v8echny meze, pluziny, mokfady, solitérni stromy, aleje atd.
Doprovodnym jevem tzv. kolektivizace byla rovnéZz nulova protierozni ochrana a
zména charakteru cestni sité. Klasické zemédélské osidleni bylo ,doplnéno® o vznik
druzstevnich zemédélskych staveni koncentrovanych do vétSich celki mimo obce.
Krajina se musela podfidit velkoleposti a zarover nedosazitelnosti cili planovaného
hospodarstvi. Nékolik tisic let trvajici vyvoj krajiny byl pfekryt za nékolik desetileti
nesmyslinou krajinnou strukturou.

Po roce 1989

Spoleenské zmény po roce 1989 znamenaly takika ve vSech krajinnych
atributech obrat k pozitivnim tendencim. Restituce, privatizace, nové formy
pozemkovych uprav a uzemniho planovani, krajinotvorné programy a dalSi procesy
a aktivity dokazaly béhem 90. let vyznamné ovlivnit vyvoj krajiny na pocatku 21.
stoleti. PFiCinou negativniho tlaku na krajinu v této dekadé byl pfedevSim masivni
rozvoj infrastruktury a primyslu. (SKLENICKA, 2003) Velka rozdrobenost
zemeédélské pady, ktera se naplno projevila az po navratu pady restituentiim, ktefi
se, proti vSem o€ekavanim, vétSinou nevratili k péci o pldu svych predkl a radéji ji
pronajimaiji, prodavaji anebo s ni spekuluji, vede ke snaze pronajimatelt k rychlému

zisku. Chybi dlouhodoba koncepce na ochranu zemédélského plidniho fondu.
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ZmenSuje se prostupnost krajiny, v souvislosti s masivnim oplocovanim pozemku
Casto v délce i desitek kilometrd. Monokultury fepky olejky jsou Zlutou jizvou nasi
krajiny. Krajina se tak v podstaté konsoliduje jen v oblastech s opusténou malo
urodnou podhorskou zemédélskou plidou a v ostatnich nezemédélskych slozkach

krajiny. Pfesto je tfeba pfiznat, Ze se krajinny raz méni k lepSimu.

3.2.4 Krajinny raz a problematika jeho vnimani

Realisticky a materialisticky svét soucCasnosti svadi k hodnoceni krajiny
hlavné z pohledu pfednostné prostorového daného jednoznacné svoiji délkou, Sifkou
a hloubkou. Je vSak nezbytné do nazirani na svét kolem nas zanést i jiny pohled
nez ten technicko—prirodovédny. Existuji poznatky véd historickych, psychologie,
estetiky. Tyto poznatky pfinaseji vyvraceni mylnych tvrzeni, Ze estetické hodnoceni
je ryze subjektivni zalezitost, a proto ji nema cenu brat vavahu. Cetné
psychologické studie uvadéji, Zze lze vysledovat objektivni pravidla krajinného
prostoru, vyplyvajici z obecnych parametru lidského vnimani a biologické vybavy
jakymi je napfiklad velikost postavy, zorny Uhel vidéni, rychlost pohybu a dalSi. Mezi
né patfi mimo jiné: ,Hranice opticky Citelného a srozumitelného vymezeni prostoru
sahaji do 200 m hloubky a poméru vysky prvka k hloubce prostoru 1:10. Maji bud
vyrazné ohranieni horizontem, nebo oteviené pruhledy do dalSich prostor(, v nichz
je vyrazny horizont nebo pohledova dominanta. Dojem uzavienosti prostoru vznika
pfi poméru vysky prvka k hloubce prostoru 1:1 az 1:4. Pfi poméru vét§im vnimame
prostor jako otevieny. Utulny a ddvérny prostor vyzaduje, abychom mohli
rozeznavat obliCeje lidi, coz ramcové odpovida hloubce prostoru nanejvy§ 25m*
(Léw, Michal, 2003). Titiz autofi dale uvadéji, ze je pro hodnoceni krajinného razu
nezbytné si uvédomit, ze Clovék vnima krajinu nejen jako fyzicky svét, ale i jako
obraz krajiny uloZené v jeho mysli.

NaSe biologicka podstata ovlivnéna tisici let vyvoje v pfirodnim prostfedi
nam do zna¢né miry diktuje strach ze tmy, radost ze zaregistrovani svétla ve tmé
nebo pfijemny pocit z pohledu na zeler jako symbolu jara. Fascinace ohném a pocit
bezpeci v jeho blizkosti je toho rovnéz dikazem. Tyto signaly vnimame vsichni
minimalné podobné i pfesto, Ze byva v sou€asném svété v podstatném rozporu se
spole€enskym Zivotem dnesniho svéta. Loéw a Michal (2003) nazyvaji tento fenomén
také kolektivni vzpominkou (kulturni paméti). Ta je spole€na nam vSem, a proto Ize
do znacné miry objektivizovat estetické vnimani a tedy i hodnoceni krajiny resp.

krajinného razu.
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Genius loci

V souvislosti s hodnocenim krajinného razu se ¢asto objevuje termin genius
loci. Je proto ho tfeba na tomto misté struéné zminit a vysvétlit ho. Pfedestiram, Ze
jde o ryze filozofickou uvahu. V antickém pojeti je genius loci néco jako ochranny
duch kazdého nezavislého Clovéka, ktery jej provazi od jeho narozeni po smrt.
Tento duch spoluuréoval charakter a povahu kazdého ¢lovéka. Odtud je pfi velké
zkratce jiz kousek k jakémusi duchu mista &i pfenesené krajiny, ktera nas obklopuje,
ochranuje, spoluuréuje nase byti.

V realité kazdodenniho Zivota nas obklopuji dva zakladni typy jevu. Jsou to
jednak jevy hmatatelné, prokazatelné realné &i méfitelné (véci, biota, lidé...) a pak i
jevy nehmatatelné Ci spiSe pocity. Jisté je, Ze jsou spolu velmi uzce az neoddélitelné
propojeny. Tato propojenost definuje charakter prostfedi, jeho atmosféru. A pravée
krajina je jednim z takovych prostfedi s propojenym charakterem a atmosférou. Tuto
mysSlenku velmi dobfe pospal ve svém dile Norberg-Schulz (1994), ktery jej pfechylil
k sidelnimu zpUsobu zivota lidi a vysvétluje: ,Clovék pfijima okolni prostiedi a
soustfeduje je do staveb a véci. V&ci tedy vysvétluji prostfedi a Cini jeho charakter
zjevnym. Tim i v&ci samy nabyvaji sv(ij vyznam. Clovék chce pfirodni strukturu
zpresnit, tj. chce vizualizovat své pochopeni pfirody a vyjadfit tak onu existencialni
oporu, kterou nalezl.

Jak tedy vnimat a hodnotit krajinu a jeji estetické hodnoty? ,Krajina byla, je a
bude hodnocena pfedevSim podle toho, jak uspokojuje proménlivé lidské potfeby.
Antropocentricky pohled vzdy o€ekava od krajiny urcité kladné pusobeni na ¢lovéka
- uZivatele, oznacované jako funkce. Podle miry pInéni pfedpokladanych funkci pak
krajinu (vétSinou podvédomé) hodnoti, pfiklada ji ur€ité hodnoty. V Siroké Skale
lidskych potfeb, jim odpovidajicich funkci a hodnot, nabyva proménlivou vahu i
esteticka potfeba Clovéka, esteticka funkce krajiny a esteticka hodnota, kterou
Clovék krajiné pfisuzuje.“ (Léw, Michal, 2003).

Estetické hodnoceni krajiny tedy ma dva zakladni rozméry: hodnoceni
subjektivni a objektivni. Subjektivni hodnoceni jedince je nejCastéji vyjadfeno
prostym ,libi se mi to“, resp. ,nelibi se mi to“. Pro estetické hodnoceni krajinného
razu je v8ak nutné nalézt soubor racionalizovanych objektivnich znakd. Séadlo
(1994) uvadi: ,potfebna racionalni analyza v pfipadé krajiny nasleduje az po
globalnim estetickém soudu. Jestlize krajiné pfiznavame osobitost a elementarni
vlastnosti, shrnuté v b&Zném intuitivnim vnimani pod pojem genius loci, nazirdme a
hodnotime krajinu (vétSinou podvédomé) celostné a pfimo, nikoliv prostfednictvim

podfizenych slozek.“ | presto zustava faktem, Ze urcita mira subjektivity zGstane
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v hodnoceni krajiny vzdy pfitomna. Pro nékoho je domovem, pro jiného zdrojem

obZivy, pro daldiho objektem védeckého zkoumani a dalSi k ni ma neutralni postoj.

3.3 Legislativa

3.3.1 Evropska umluva o krajiné

20. fijna roku 2000 byla v italské Florencii pfijata na zasedani Vyboru
ministrd Rady Evropy Evropska umluva o krajiné, ktera je definovana jako zavazny
predpis pro vSechny evropské ¢leny Rady Evropy. V roce 2004, nedlouho po vstupu
do Evropské Unie, ji podepsala také Ceska republika. Smyslem této umluvy je
podpora ochrany, spravy a krajinného planovani, jeji organizace i koordinace této
spoluprace na evropské urovni. Krajina je dle ni chapana jako €ast uzemi, jejiz
charakter je historickou kombinaci €innosti ¢lovéka a pfirodnich faktor(l. Vyznam
krajiny je v jeji preambuli zdiraznén zejména s ohledem na ekologii a zivotni
prostredi, socialni oblast i oblast kultury. Krajina je povaZzovana za zakladni soucast
evropského pfirodniho a kulturniho bohatstvi, hospodarské €innosti a komunitniho
kulturniho Zivota. Jeji ochrana je vefejnym zajmem, protoZze se dotyka kazdého
Clovéka. Soucasti krajin je uzemi v celé své S§ifi i kvalité. Patfi sem tedy krajiny
pfirodni i méstské, venkovské, vzacné i narudené. Signatafi smlouvy se pak

konkrétné zavazuiji:

vaes

obyvatelé.

b) Prostfednictvim specialnich opatfeni zavést a provadét krajinné politiky,
které se zaméfi na ochranu, spravu a planovani Krajiny.

c) Zacleriovat do provadéni krajinnych politik vefejnost, mistni a regionalni
organy a dalsi strany, které jsou néjakym zpusobem v definovani krajinnych politik
zainteresovany.

d) Zaclenit krajinu do svych politik tzemniho planovani, dale do své kulturni,
environmentalni, zemédélské, socialni a hospodarské politiky a do ostatnich politik s

moznym primym ¢&i nepfimym dopadem na krajinu.

V umluvé je jasné potvrzeno, ze krajina je kazdodennim zivotnim prostfedim

Clovéka, jeho Zivotnim a socialnim prostorem. Poskytuje mu kulturni zazemi a do
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Zivota mu vnasi tzv. ,faktor pohody“. V ném je krajina chapana ,jako prostor, ve
kterém si mohou jeho obyvatelé plnit sva pfani“ (Langarova, 2011). V umluvé se o
krajinném razu definicné nemluvi, ale vyplyva z ni, ze kazda krajina je typicka svym,
do zna¢né miry neopakovatelnym, krajinnym razem. Proto je tfeba krajinu

legislativné chranit na vSech urovnich, i té evropskeé.

3.3.2 Ceska legislativa

Legislativné je ochrana krajinného razu v Ceské republice ustanovena v
zakoné €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisu;
zejména pak v § 12. Konkrétné pak takto:

(1) ,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur€itého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.”

(2) ,K umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym Cinnostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit ministerstvo zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim predpisem.”

(3) ,K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle Casti tfeti tohoto zakona,
muze organ ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni
park a stanovit omezeni takového vyuZiti Uzemi, které by znamenalo zniceni,
poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto Uzemi.”

(4) ,Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném uUzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plosné
a prostorove usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody.”

Problematika krajinného razu je dale (okrajové) feSena napf. v zakonech:

C. 183/ 2006 Sb. o uzemnim plénovani a stavebnim radu.

Cilem uzemniho planovani a stavebni €innosti je chranit krajinny raz jako
zivotni prostor obyvatel a nedilnou soucast historie.

C. 100/ 2001 Sb. o posuzovani vliv(i na Zivotni prostredi.

Tzv. EIA (Environmental Impact Assessment) pfipadné SEA (Strategic
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Impact Assessment) velmi ¢asto posuzuji i vliv zasahu navrhovanych staveb na
krajinny raz.

C. 20/ 1987 Sb. o statni pamatkové pédi v platném znéni.

Zde je zfejma snaha o zachovani statu quo nejenom vzhledem k nemovitym
historickym pamatkam, ale i krajiné, ve které jsou zasazeny.

C. 139/ 2002 Sb. o pozemkovych tpravéch a o pozemkovych tfadech.

Zejména komplexni pozemkové Upravy mohou svym charakterem vyrazné
zasahnout nebo dokonce zmeénit krajinny raz, proto je tfeba je vykonavat tak, aby

tento dopad byl co nejmensi.

3.4 Metodiky hodnoceni krajinného razu

Jiz od 2. poloviny 19. stol. se ,ochranou domoviny“, zabyvaly obanské
organizace jako Sokol ¢i Klub €eskych turistli. Postupné také vznikaji urady, které
maji napliovat kontrolni, vyzkumné, regula¢ni a planovaci funkce v krajiné s
dlrazem na nemovité pamatky. Krajinny raz jako samostatny pojem je vSak vyrat z
oficialni ochrany pfirody; neobjevi se ani v zakoné &. 40/1956 Sb. o statni ochrané
pFirody. Pravdépodobné ze zistnych divod politickych.

AZ v zakoné €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny se po dlouhé dobé
pojem legislativné ukotvuje. Ackoliv, jak jiz bylo Feeno, ponékud vagné a
nekonkrétné.

Ochrana krajinného razu vici negativnim vlivim se do roku 1992 objevuje ve
stanovach CHKO. Po roce 1992, kdyz nasel krajinny raz svoji oporu v zakong&, se na
zakladé pozadavku Spravy CHKO Zdarské vrchy objevil prvni komplexni pokus o
vyhodnoceni krajinného razu celé CHKO (Vorel, 1997). Jednalo se o material
zaméfujici se na preventivni ochranu krajinného razu v CHKO. Slo o moznost
posoudit dopad stavby na stavajici hodnoty v CHKO a potencialni naruseni
krajinného razu.

Nasledovala potieba vyjadfit a definovat skladebné prvky, které krajinny raz
utvari. Stanovit jejich vzajemné hodnoty a vztahy (porovnat tyto hodnoty se
stavebnim nebo jinym zamérem) se pokusila prvni ucelena metodika hodnoceni
krajinného razu (Bukacek, Matéjka, 1997 resp. 1999).
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Hodnoceni krajinného razu rozsahlejSich Uzemi — Roman Bukacek, Petr

Matéjka

Zakladni vychodiska metodického postupu

Tato metoda byla pGivodné vypracovana z podnétu Spravy Ceské republiky
(CR) v roce 1997 a od té doby je neustdle prepracovavana. Opird se o
biogeograficky pfistup oprostény od abstraktnich pojmU (jako estetika) a zaméfuje
se tak spiSe na krajinnou strukturu.

Od pocatku pracuje s tzv. krajinnou matrici. Ta je zde popsana jako krajinna
slozka ¢i kombinace slozek s dominantni roli v krajiné. Matrice je spojita, ma
nejvétsi vliv na ostatni krajinné slozky, nejvice ovliviiuje vizualni projev a vyvoj
krajiny; tvofi pro né prostfedi. Stanoveni matrice se opira o zpUsob vyuzivani
krajiny. V CR jsou nejobvyklejsi nasledujici matrice: zemédélska, zemédé&lsko-lesni,
lesni, rybnicné—zemédeélska a urbanizovana.

Krajinnym razem bychom pak podle této metodiky mohli nazvat soubor
specifickych charakteristik krajiny, které jsou pfi¢inou jejiho funkéniho, vizualniho a
pocitového projevu a €ini ji tak typickou az nezaménitelnou (Bukaéek, Matéjka,
1999).

V této verzi metodiky (Bukacek, Matéjka, 1999) se nové objevuji tfi formy
hodnoceni a ochrany krajinného razu:

Preventivni (postup hodnoceni krajinného razu, stanoveni jeho ochrany a
limitd jeho ochrany), kauzalni (expertiza hodnotici vliv konkrétniho zameéru na jeho
kvalitu v daném uzemi) a tvaréi (krajinotvorna Cinnost eliminujici negativni projevy
v Uzemi s naru$enou Krajinou, resp. krajinnym razem).

Tato metoda se tedy opira o princip ochrany téch charakteristik, které jsou
kvalitativné vyrazné pfirodni a estetické, a naopak minimalizace charakteristik tuto
kvalitu snizujicich. Preventivné by se méla realizovat hodnoceni zejména
v uzemich, ve kterych se stfetavaji zaméry vyuziti pfirody s pozitivnimi hodnotami
krajinného razu, a to zejména z toho divodu, Ze je nepraktické (zejména z Casovych
divodu) vytvaret pro kazdy konkrétni zamér objektivni a odborné kvalitni kauzalni
hodnoceni.

Postup hodnoceni krajinného razu dle posledni verze metodického postupu

V posledni upravé metodiky upravuje Bukacek vroce 2006 preventivni
hodnoceni krajinného razu do &ty zakladnich kroku:
Primarni je vymezeni a charakteristika sledovaného uzemi, diferenciace jeho

krajiny na uzemni jednotky, na které bude navazovat samostatné vyhodnoceni
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soucasnych vnitfnich kvalit krajinného razu i k danému uzemi.

Nasleduje rozpoznani stavajicich znakd a hodnot krajinného razu
v jednotkach vymezenych v prvnim kroku, klasifikace a stanoveni vyznamu pfi
tvorbé estetickych a pfirodnich hodnot krajinného razu. Vyznam znaku uréuje podil
v celkovém vyrazu krajiny vyjadfeny ve stupnici (zasadni, spoluurcujici, dopliujici),
projev znaku se projevuje pozitivné, neutralné &i negativné na estetickou a pfirodni
hodnotu &i harmonické méfitko krajinného razu a kone¢né cennost znaku je urcita
jedine¢nost z hlediska jeho obdoby v krajinném razu Sir§iho regionu (pfipadné
statu), opét vyjadiena ve stupnici (jedinecny, vyznacény, bézny).

V dalSim kroku se hledaji vztahy v krajing, a to jak z pohledu vySe
vymezenych menSich uzemnich jednotek, tak z pohledu celého feSeného Uuzemi a
stanovuje se méfitko krajiny s jeho harmonickymi prvky.

Zavére€ny krok sméfuje k vytvoreni pravidel ochrany krajinného razu s

pfihlédnutim k dalSimu rozvoji studovaného uzemi.

Metodicky postup Low & Michal (je poprvé ucelené uveden v publikaci Léw, Jifi,

Michal, Igor. Krajinny raz. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnické préce, 2003).

Zakladni vychodiska metodického postupu:

Tato metodika vychazi z prace (Low, Kuéera, 1996) a vznikla za ucelem
vymezeni kvantitativnich a kvalitativnich kritérii zohlednujicich principy ochrany
zemédeélského pudniho fondu a krajinného razu pfi urbanizaci uzemi s ekologickymi
Kritérii.

Krajinny rdz se vtéto metodice opird pfedevSim o trvalé ekologické
podminky a obecnéji o zakladni pfirodni vlastnosti dané krajiny (primarni krajinna
struktura), je postupné pfirodnimi pochody dotvafen (krajiny pfFirodni) az vytvaren
lidskou &innosti (krajiny antropicky pfeménéné) a zivotem lidi v nich (sekundarni
krajinna struktura). Pro krajinny raz je typicky soubor pfirodnich a clovékem
vytvafrenych znakil, jez lidé vnimaji (identifikuji jejich Zivotni prostor). Jsou zde
definovany typické znaky: soubor pfirodnich podminek v kombinaci se zpUsoby
vyuzivani krajiny — jejich kombinace pak vytvareji vice ¢i méné dochovany krajinny
raz v jednotlivych Castech krajiny. ZjiSténa mira dochovanosti krajinného razu poté
urCuje miru hodnoty zkoumaného mista krajinného razu.

Postup hodnoceni krajinného razu - vychazi z praci: Léw, Kuc€era (1996),
Low (1999), Léw, Michal (2003):

Uréeni a prostorové vymezeni typu krajinného razu

Zde se Uzemi rozdéli do jednotlivych typl krajinného razu na zakladé
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pfirodnich podminek Uzemi s durazem na ekosystémové rezimy, reliéf krajiny,
geologické podminky, hydrologii, pudu, klima, spoleCenstva atp.

Nasleduje zhodnoceni zpusobl vyuzivani Uzemi, které je nejvice dano
lesnickou Cinnosti, zemédélstvim, osidlenim, t&€Zbou surovin, hospodaienim s vodou
a dalSi lidskou Cinnosti ovliviujici krajinu; mluvime o krajinotvorbé.

Nyni jiz 1ze rozdélit typické znaky na hlavni a doprovodné. Hlavni jsou
typické znaky, rozhodujici pro typy krajinného razu. Byvaji vazany na mezo a
makroformy reliéfu, prostorové struktury hospodarsky vyuzivané osidlené krajiny,
typickou vegetaci, typologii staveb, barevnou pfibuznost objektd v krajiné atp.
Doprovodné znaky pak raz krajiny dotvareji. Oblasti krajinného razu jsou zde
definovany jako plochy se stejnymi nebo podobnymi typickymi znaky.

Vyhodnoceni dochovanosti krajinného razu

V této ¢asti se individualné vyhodnocuje dochovanost jednotlivych typl
krajinného razu v konkrétnich pohledové uzavienych prostorech (zakladnich
krajinarskych celcich).

V této Casti se nejprve vymezi nadfazené krajinafské celky, a to zejména na
zakladé horizontd vymezenych makroreliéfem a typickymi dominantami. Jejich
podmnozinou byva nékolik zakladnich krajinafskych celkl. Vymezuji se zejména na
zakladé reliéfovych bariér v Elenitych partiich, ale i liniemi vzrostlych dfevin Ci
hranicemi osidleni nebo ostatnimi antropogennimi tvary. Z toho divodu byva Casta
urita otevienost do okolni krajiny. Méli by byt vnimany do dostate¢né podrobnosti.
Lidské smysly jsou schopny v prliméru rozeznavat jednotlivé krajinné prvky pfiblizné
do vzdalenosti dvou kilometrd. To je také maximalni délka krajinného celku.

V dalSi fazi je uz mozné porovnat soubor typickych znaki daného typu
krajinného razu se souc€asnou situaci a na zakladé tohoto srovnani urcit hodnotu
mista z hlediska krajinného razu; od vyjimeéné dochovaného, pfes dobfe
dochovany, CasteCné dochovany az po malo dochovany. Jedna se o kategorie
dochovanosti krajinného razu a ty se liSi mnozstvim dochovani typickych znakd
(sestupné).

Stanoveni zpUsobu ochrany krajinného razu

Navrhuji se zde stupné, zplsoby a miry ochrany. Jestli zafadit uzemi do
velkoplodné ochrany, maloploSné ochrany az po doporuéeni zvySené péce o krajinu.
Na stanoveny stupen pak navazuje urCeni Uzemné planovaci regulace, limity vyuziti
Uzemi. Regulativami muze byt Uzemi vyhlaSeno za nezastavitelné, muize byt
omezena hustota, rozsah i vy8ka zastavby. Na druhé strané mohou byt doporuceny

dieviny vhodné k vysadbé na stanovenych mistech.
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NejpouzivanéjSich metodikou je v8ak v posledni dobé postup Ing. arch.
Ivana Vorla, CSc. a jeho tymu. Popsan je ve studii Metodicky postup posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti uzemi na krajinny raz (2004).

Princip metody spo€iva v rozloZzeni hodnoceni a posuzovani na diléi,
samostatné fesitelné kroky. Jednotlivymi kroky, ve kterych je vzdy transparentnim
zpUsobem vyjadfen vysledek, se do znacné miry eliminuje subjektivita hodnoceni a
navic vznika urcity prostor k diskusi. Nepfesnosti a odchylky, vyplyvajici z vice &i
méneé subjektivnich pohledl, se tak mohou do zna¢né miry vyrovnavat. Zakladnim
principem metody je proto prostorova a charakterova diferenciace krajiny —
vymezeni zfetelné odliSnych charakterové homogennich €asti krajiny. Diferenciace
se provadi u oblasti krajinného razu s ohledem na pfirodni podminky (terénni
morfologii, charakter vegetacniho krytu, klima) a zpusob organizace a vyuzivani
Uzemi (charakter osidleni a dalSich stop kultivace krajiny) v historickych
souvislostech. PFi vymezeni mist krajinného razu se bere v uvahu pfedevsim
prostorové vymezeni (ohraniceni) a stejnorodost krajinné scény (Vorel a kol., 2004).

Presnéjsi popis této metody je uveden v kapitole metodika.

Z dalSich metodik v ¢eském prostfedi i prostfedi blizkém Ceskému stoji zato
jesté zminit metodiku Dr. Salaové z roku 2005.

Tento postup vychazi primarné ze standardnich zahradné-architektonickych
zpUsobl hodnoceni, ale je také inspirovan jinymi metodikami — z Velké Britanie, ze
Slovenska (doc. Jancura) a nékterymi ¢eskymi metodikami, pfedevdim doc. Léwa a
doc. Kucery. Dr. SalaSova rovnéz v roce 2005 predlozila v dile “Posudzovanie
krajinného razu - InSpiracia britskou krajinarskou Skolou” vytah z dila
“SWANWICK, C., Land use consultants. Landscape Character Assessment —
Guidance for England and Scotland (2002)”, z niz Cerpa nasledujici strucny

popis metody.

Hodnoceni krajinného razu — smérnice pro Anglii a Skotsko

Uvodni charakteristika metodického postupu

PFi procesu posuzovani krajinného razu se zjistuje pfitomnost kulturnich a
pfirodnich znakl, monitoruji se zmény v prostfedi, nachylnost mista ke zménam a
moznosti pro jeho rozvoj i zménu.

Britska metodika se snazi uchopit hodnoceni i s pfihlédnutim k tomu, ze ne

kazdy Clovék vnima stejné estetiku a krasu. Rozdil byva v tom, ze nékdo vnima
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krajinu jako socialni prostor, dal8i se s krajinou ztotoZfiuje a povaZuje ji za dopinék
své identity a konecné&, pro nékoho je zdrojem inspirace, lasky &i spokojenosti.
V terciérnim sektoru je krajina zdrojem penéz, ma ekonomickou hodnotu.
Pochopime—li dlvod, pro€ ma zkoumana krajina velkou hodnotu, muzeme pfi
hodnoceni krajinného razu stanovit davody jejiho sou¢asného stavu a predikovat jeji
budouci vyvo;.

Principy a proces hodnoceni krajinného razu

Posuzovani krajinného razu se v ostrovnim pojeti déli na dvé hlavni faze.
V prvni fazi, ktera je ryze prakticka, se krajina zkouma v nejSir§im slova smyslu.
Dochazi zde k diferenciaci uzemi dle vnéjsi odliSnosti a vnitfni podobnosti, tato
uzemi se klasifikuji, mapuji a popisuje se jejich charakter. Hlavnim vystupem je
mapa typl a areall krajinného razu zahrnujici vyCerpavajici popis. Jeho soudasti je i
souhrn vSech pouzitych udaja pfi klasifikaci (mapové podklady, letecké snimkovani,
data zterénniho prizkumu). Typem krajinného razu se zde rozumi Uzemi
s homogennim charakterem danym pfirodnimi podminkami v nejSirSim slova
smyslu, reliéfem, historii i sidelni strukturou. Arealem je pak, velmi zjednodusené
chapano, jakési unikatni uzemi uvnitf jednotlivych krajinnych typu. Tato faze tedy
kon&i vyC€erpavajicim nehodnoticim souborem, nejCastéji mapovych podklad,
podavajicim v idealnim pfipadé komplexni popis studovaného uzemi vcetné
tendenci danych hlavné managementem municipalit.

V druhé fazi sméfuje hodnoceni k pfipravé posudku. Ty mohou byt razné.
Napf. kauzalni hodnoceni krajiny je vyuzivano zejména jako podklad pro rozhodnuti
v krajiné. Vystupem mulze byt ureni krajinné strategie (podklad pro uzemni politiky
aplikovana na dany areal svymezenou zonaci krajiny), krajinného pokynu Ci
smérnice (doporu€eni pro hlavni pozitivni charakteristiky a jejich ochranu,
minimalizace negativnich zmén jako podklad pro planovani), pfiznani nového
statutu vyjimec&né krajiné, nejenom skrasnou pfirodou, ale také rekreacné
vyuzivané, relaxacni atp.

Velmi velky ddraz je kladen na objektivizaci, pro kterou jsou vzdy stanovena
presna kritéria. Pfi vytvareni posudku je vzdy potfeba urcit miru obecnosti, konkrétni
zameér (navrhy pro zmény v krajing, podklad pro uzemni rozvoj, krajinné strategie,
rozvojové strategie...) a soucasti je i pfesné vymezeni systému kritérii, vysvétleni
metodiky vytvafeni posudkd, i tfeba volby hodnotitell.

Velmi inspirativni pro ¢eské metodiky hodnotici krajinny raz je i mimoradné
zdUraznéni jinych kritérii nez pfirodnich a kulturnich. Salasova (2005) je
vyCerpavajicim zplisobem shrnuje: ,Jsou to zejména faktory estetické a vizualni

(harmonie a proporce, méfitko, uzavienost - ohranieni, textura, barva, diverzita,
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soulad a kontrast, forma a tvar, pohyb, usporadani krajinné mozaiky, pohledy),
viemové kvality (obvykle subjektivni, kazdy Clovék je vnima jinak - napf. divokost
krajiny, pocit bezpeci, svételnou kvalitu, atraktivitu scény, hluk, klid &i odlehlost,
vuné, chuté, dotykové vjemy), asociace, historické charakteristiky (historie osidleni,
zvlastni udalosti) a kulturni faktory (zndmé osobnosti, literatura, malba a hudba

spojené s uzemim).”

4 Charakteristika studovaného uzemi

Studované uzemi je v nejSir§im slova smyslu prostorové vymezeno CHKO
LuZické hory. Zamér vedeni 110kV prochazi CHKO Luzické hory napfic jeho stfedni
Casti od severu kK jihu, nej¢astéji druhou zénou zonace velkoplosného chranéného
uzemi.

CHKO Luzické hory byla zfizena Vynosem Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky ze dne 19. bfezna 1976 €. j. 6927/1976 o zfizeni chranéné
krajinné oblasti Luzické hory (podle § 8 odst. 2 a § 9 zakona €. 40/1956 Sb. o statni
ochrané pfirody), zejména k ochrané rozmanité krajiny piskovcovych skalnich mést
a ultrabazickych kuzell doprovazenych zbytky pfirozenych lesnich porostd ve
vrcholovych partiich, vihkymi horskymi a podhorskymi loukami s vyskytem vzacnych
druhd rostlin a nivami potokd doplnénych puavodni architekturou a tradi€nimi
zpusoby hospodareni v krajiné. V § 1 az 5 vynosu se feSi pfedevSim vymezeni a
poslani oblasti, podminky ochrany, ochranné pasmo, sprava oblasti a vztahy k jinym
institucim a organum.

Celkovou rozlohou 264 km? se CHKO Luzické hory fadi mezi stfedné
rozsahlé vramci CR (15. misto z 25). Sidlo CHKO Luzické hory je v Jablonném
v Podjestédi. CHKO LuzZické hory je rozdélena od roku 1995 na 4 zény s rozdilnym
rezimem ochrany pfirody a krajiny.

Severni &ast Uzemi je v délce 23 km ohraniéena hranici CR se SRN, kde
navazuje na CHKO Luzické hory Chranéna krajinna oblast Zitavské hory
(Landschaftschutzgebiet Zittauer Gebirge) na plose 63 km?, s jejiz spravou je Uzka
vice nez patnactileta spoluprace.

V ramci evropské soustavy Natura 2000 bylo na uzemi CHKO Luzické hory
vymezeno 12 evropsky vyznamnych lokalit na ploSe cca 29 km? Evropsky
vyznamné lokality (EVL) v CR stanovuje nafizeni vlady &. 132/2005 Sb. (novelizace
€. 318/2013 Sb.) v ramci narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

Na uzemi CHKO Luzické hory je vymezeno 18 maloplodnych zvlasté
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chranénych uzemi. Patfi sem jedna narodni pfirodni rezervace (NPR — Jezev¢i vrch
u Hefmanic v Podjestédi), 6 pfirodnich rezervaci, jedna narodni pfirodni pamatka

(NPP — Zlaty vrch u obce Liska) a 10 pfirodnich pamatek.

|. zéna ochrany pfirody
II. z6na ochrany prirody
IIl. z6na ochrany prirody

" IV, z6na ochrany prirody

Obr. €. 1: Zonace ochrany pfirody (Vacek a kol., 2012).

4.1 Pfirodni poméry

4.1.1 Geologie

Geologicka stavba uzemi je velmi pestra. A to jak horninovym slozenim, tak i
historickymi souvislostmi jejiho vyvoje do souCasné podoby. Prvohorni hlubinné
vyvieliny, Zuly, zasahuji do uzemi na severozapadé a jsou nejstarSimi horninami
v CHKO Luzické hory. Hlavni horninou jsou v8ak podkladové nékolik set metrd
mocné vrstvy druhohornich kfidovych sedimentl — (kvadrovych) piskovcu. Vytvareji
desku, ktera je tektonicky rozpukana. Na kfizenich puklin proniklo v tfetihorach pfi
horninotvornych pohybech (v souvislosti s Alpinsko - Himalajskym vrasnénim)
smérem k povrchu magma. Utuhlo mélce pod povrchem v podobé znélcovych,
CediCovych a trachytovych kup &i pfikrovl. Lokalné vznikly rozsedlinové zily. Az
pozdéjSi masivni tfetihorni i ¢tvrtohorni erozi s odnosem meékkych piskovcl doslo
k odhaleni skrytych, pro Luzické hory tak typicky tvarovanych vrcholl. Zejména na
vychodé vznikla na zbytcich téchto piskovcu na okraji hor piskovcova skalni mésta.

Ctvrtohorni mrazové zvétravani vytvofilo na svazich a Upatich hor etné mrazové
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sruby s navazujicimi sutovymi poli a kamennymi mofi. Pleistocénniho stafi jsou
navaté sprasové hliny a konecné i pozlstatky salského a halStrovského zalednéni
v podobé glacifluvialnich usazenin (piscCité jily, pisky a Stérky) a €elni morény na
vychodé uzemi u Jitravy. NejmladSimi sedimenty jsou pak holocenni fluvialni a
deluviofluvialni sedimenty (piscité hliny a jily, popf. Stérky) v blizkosti vodnich toku.
Unikatni jsou podél vyznamného Luzického zlomu vyvie€ené, plosné malo rozsahlé,
vlozky jurskych vapencu ve stfedni ¢asti CHKO u Kyjova a Doubice. Zejména
v blizkosti Jifetina pod Jedlovou byly v malém mnozstvi dobyvany drobné Zzily

sulfidd médi, olova a zinku s pfimési stfibra; jinde mistné i nekvalitni Zelezné rudy.

4.1.2 Geomorfologie

Z hlediska Clenitosti reliéfu se v pfipadé CHKO Luzické hory, ktera se z vétsi
Casti kryje s vymezenim geomorfologického celku Luzické hory (KrkonoSsko—
Jesenicka soustava), jedna o ¢lenitou vrchovinu az plochou hornatinu.
Charakteristickymi tvary jsou zde osamocené kupy a kuzely Ci hibety propojujici
vrcholy oddélené Siroce otevienymi udolimi, nad kterymi byvaji pfevySeny Casto
pres 200 metru i vice.

CHKO Luzické hory v8ak zasahuje i do jinych geomorfologickych celku. |
kdyz vétdinou jen okrajové a ploSné malo vyznamné. Na vychodé v blizkosti Jitravy
zasahuje do geomorfologického celku Jestédsko-kozakovsky hibet. Zapadni Cast
Uzemi k Dé&g&inské vrchoving (Krusnohorska soustava). Sluknovska pahorkatina je
zastoupena jen nevyznamné v pasu od Krasné Lipy az Dolnimu Podluzi na
severozapadé. Vyznamné kupy Jezevéiho a Zeleného vrchu na jihovychodé jsou
soudasti Ralské pahorkatiny (Ceska tabule). Oblast kolem Senovského vrchu a
Klugek jiz patii k Ceskému Stfedohoti (Krudnohorska soustava).

NejvysSi €asti Luzickych hor je LuZicky hibet probihajici jizné od Luzické
poruchy. Je tvofen jednotlivymi znélcovymi, trachytovym a vzacné i Cedicovymi
kupami, které jsou spojeny do nevyrazného hfebene. Nachazeji se zde nejvyssi
vrcholy Luzickych hor: Luz 793 metrd nad mofem (dale jen m n. m.), Pénkav¢i vrch

792 m n. m., Jedlova 774 m n. m. a Hvozd 749 m n. m.
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4.1.3 Pedologie

Pedologicka charakteristika je velmi uUzce svazana s biotou, ktera
dlouhodobé ovliviuje pedogenezi. Proto se nejCastéji opira zakladni charakteristika
pedologicka o biogeografickou regionalizaci.

Luzickohorsky bioregion se v podstaté shoduje s geomorfologickym celkem
LuZické hory. ZjednoduSené se jedna o hornatinu na kfidovych sedimentech s
vysokymi lakolity pomérné kyselych neovulkanitd. Vychodni ¢ast oplyva nékolika
mensimi skalnimi mésty tvofenymi kyselymi kfidovymi piskovci. Substrat je tedy
pomeérné kysely.

Mezi paddami na hlubSich substratech proto prevladaji arenické podzoly,
mistné pfechazejici do arenickych dystrickych kambizemi. Na upatich kopcl a v
plochych sniZzeninach jsou zastoupeny luvizemni pseudogleje az hnédozemé.
Eutrofni kambizemé se vyvinuly na dediCich, mezobazické chudSi kambizemé
(oligotrofni) pak na trachytickych vyvielinach. Jen na malych plochach na vychozech
efuziv najdeme pudy typu rankerd nebo vzacnéji eutrickych kambizemi. Pldni typy
doplhuji gleje doprovazejici vdechny vyznamnéjsi vodni toky (Culek a kol., 1996;

Vidnak, 1999; upraveno).

4.1.4 Klima a podnebi

Klimaticka regionalizace CSSR (Quitt, 1971), vytvofena z fady pozorovani
mezi lety 1901 az 1950, fadi CHKO Luzické hory do mirné teplé oblasti. Luzické
hory spadaji do okrsku MT (mirné teply) 2 a nizSi pahorkatiny do okrsku MT 7.
Charakteristiky klimatickych regiont prehledné shrnuje tabulka z vySe uvedeného

dila Quittova:
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Tabulka €. 1: Klimatické regiony MT2 a MT7

MT 2 MT 7
pocet letnich dnu 20-30 30-40
pocet dnu s primeérnou teplotou 10 °C a vysSi 140-160 140-160
pocet mrazovych dnu 110-130 110-130
pocet ledovych dnu 40-50 40-50
primérna lednova teplota (°C) -3-4 -2--3
priimérna Cervencova teplota (°C) 16-17 16-17
priimérna dubnova teplota (°C) 6-7 6-7
primeérna fijnova teplota (°C) 6-7 7-8
pocetni dni se srazkami 10 mm a vice 120-130 100-120
suma srazek za obdobi IV-IX (v mm) 450-500 400-450
suma srazek za obdobi X-III (v mm) 250-300 250-300
pocet dni se snéhovou pokryvkou 80-100 60-80
pocet zamraCenych dni 150-160 120-150
pocet jasnych dni 40-50 40-50

Atlas podnebi Ceska (Tolasz a kol., 2007) udava dals$i zpresnujici udaje o
chodu teplot v uzemi. NejteplejSi ¢ast uzemi ma primérnou teplotu cca 7 °C,
nejchladnéjSi jsou pak oblasti nad 600m s priimérnou teplotou pod 6 °C,
v nejvy8Sich polohach lokalné klesa i pod 5 °C. Primérné lednové teploty
ohrani€ené izotermou -4 °C se nachazeji na nejvysSich hfebenech mezi Luzi,
Pénkaveéim vrchem a Weberbergem. Naproti tomu primérna &ervencova teplota
v nejniz8ich polohach na jihu uzemi nezfidka pfevysSuje 17 °C.

Néktera dfivéjsi klimaticka €lenéni délila sledované uzemi dokonce do Sesti
klimatickych okrskl. Z toho je patrné, jak je uzemi klimaticky pomérné heterogenni.
Projevuje se to zejména nerovnomérnostmi ve srazkovych uhrnech. Velka
horizontalni i vertikalni Clenitost pohofi velmi ovliviiuje pFevladajici vihké zapadni
oceanské proudéni. Vysledkem je odliSna distribuce srazek na navétrnych
(zapadnich) a zavétrnych (vychodnich) svazich. K tomu samozfejmé pfistupuje i vliv
rozmisténi tlakovych poli €i vySky oblagnosti. Nejvyraznéji navétrné jsou vrcholové
partie hfebenl propojujicich Weberberg, Pénkav¢i vrch, Konopad, Jedlovou
s TolStejnem a v SirSim pojeti i Velkou Tisovou s Malym StoZcem. Severni uboci
této hfebenové partie zplsobuje vystupovani vihkého oceanského proudéni
s naslednou kondenzaci a ztoho vyplyvajici nejvyssSi srazkové uhrny na

severozapadé LuZickych hor. V8echny ostatni ¢asti LuZickych hor jiz lezi
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v CasteCném srazkovém stinu, a tak maji srazkové uhrny nizSi. Dle Tolasze a kol.
(2007) se da situace v uzemi shrnout pomoci vybranych izohyet a jejich lokalizace.
Nejvétsi plochu uzemi zaujima izohyeta 800 — 900 mm (zapadni &ast uzemi)
spole¢né s izohyetou 700 — 800 mm (vychodni &ast uzemi). V zapadni ¢asti uzemi
maji uhrny mezi 900 — 1000 mm (pfipadné ponékud vice) jen nejvy3si navétrné
partie mezi obci Chfibska a vrchem Jedlova (stanice v Jifetiné pod Jedlovou
vykazuje pravidelné ro¢ni uhrny pfes 1000 mm, a je tak se svym nejblizSim okolim

nejdestivéjSim tzemim v CHKO Luzické hory).

4.1.5 Hydrologie

Uzemi CHKO patfi beze zbytku ke dvéma povodim hlavniho toku 1. fadu:
povodi Labe a povodi Odry. Pfes Labe k umofi Severniho mofe a pres Odru k Gmofi
Baltského mofe. Hlavni evropské rozvodi vede pFes vrcholy LuZickych hor od
jihovychodu (Jitravské sedlo) k severozapadu s minimalnimi pfesahy do SRN.
VétSina uzemi je odvodiovana labskymi pFitoky 3. fadu. Nejvice z nich usti do Feky
Plouénice a Kamenice. Mensi €ast na severu a vychodé Uzemi odvodriuje Odra
pres své malé pfitoky jako napf. Luznic¢ka, Stozecky potok, Maly Stozecky potok &i
Lesensky potok ustici do Mandavy - pfitoku Luzické Nisy.

Luzické hory jsou pramennou oblasti, a proto bez velkych tokl. Sit vodoteci
je diky Clenitému reliéfu s Cetnymi udolimi husta. Nejhustéjsi sit je v zapadni ¢asti
CHKO v souladu se srazkovymi uhrny a velkou lesnatosti i ¢lenitosti reliéfu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast s bohatymi zasobami podzemnich
vod, ma fada tokd v CHKO pomérné vyrovnané odtoky diky znacnému napajeni
toku z podzemnich vod (napf. Kamenice). Vysoka kvalita Zivotniho prostfedi i status
LuZickych hor jako soucast chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAYV)
predurcuji vodotele vytékajici z oblasti byt zdroji pitné vody. Zasobuiji sidla v okoli:
Novy Bor, Hradek nad Nisou, Varnsdorf atd.

MenSich vodnich nadrzi je na uzemi CHKO pomérné dost. Za zminku stoji
pfedevSim Vodni nadrz Chfibska (vodarenska nadrz na Chfibské Kamenici), dva
Kunratické rybniky na Svitavce, Vodni nadrz Nadéje na Hamerském potoce, ftfi

Jedlovské rybniky na Chfibské Kamenici.
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4.1.6 Biogeografie, fauna a fléra

Biogeograficky (Culek a kol., 1996) patfi studované uzemi drtivou vétSinou
do Luzickohorského regionu. Ralsky, Sluknovsky a Verneficky region zasahuji do
uzemi jen okrajové. Pfechody mezi nimi jsou vSak velmi pozvolné a v krajiné na
malé vzdalenosti v podstaté nerozpoznatelné (ponékud prudsi pfechod je jen
v pfipadé Ralského bioregionu). Pro uéely této prace staci tudiz jen strucné
charakterizovat Luzickohorsky bioregion.

Tento bioregion je svym vymezenim v podstaté totozny s geomorfologickym
celkem Luzické hory. Prevazujici je zde hercynska biota. 4. bukovy a 5. jedlovo—
bukovy lesni vegetaéni stupefi a jsou v nich zastoupeny horské prvky. Cisté pfirodni
charakter je vSak narusen prevazujicimi kulturnimi smréinami. Doprovodné jsou zde
zastoupeny kvétnaté buciny a reliktni bezlesé oblasti.

Pfi pohledu na fytogeografické ¢lenéni (Slavik, Hejny, 1997) upfesiujici
zastoupeni pfirozené vegetace sezname, ze vétSina CHKO spada do
fytogeografického  obvodu  Ceskomoravského  Mezofytika, presngji ve
fytogeografickém okresu Luzické hory. MenSi plochy Uzemi patfi fytogeografickému
okresu Sluknovskéa pahorkatina na severu a Plouénické Podjestédi na jihu.

Potencialné pfirozenou vegetaci jsou zde na nejvétSich plochach buciny
(kvétnaté a bikové). Soulasna situace je v8ak jina. Dvé tretiny plochy CHKO
zaujimaji lesy, necelou tretinu pak zemédeélska puda (louky a pastviny). Pfirodé
blizké buciny se zachovaly jen v nejvysSich partiich hor. Jinak jsou zde drtivé
prevazujici kulturni smrkové (vyjimecné borové) monokultury. Louky jsou povétSinou
kvétnaté (velmi cenné) anebo sussi ovsikové.

Zavérem této kapitoly zminim jesté nékteré typické zastupce fauny. Rozdilna
stanovisté v pestré pfirodé LuZickych hor jsou domovem velkého mnozstvi
zivoCisnych druhu. Nalezneme zde typické zastupce provincie listnatych lesu stfedni
Evropy ovlivnéné prvky horskymi a podhorskymi (St&panek a kol., 1956). Vyznam
CHKO Luzické hory je dan mimo jiné i tim, Ze z celkem vice nez 100 zvlasté
chranénych druhd Zivocichu v uzemi jich je 16 kriticky ohroZenych, a tedy na pokraji
vyhynuti (Sprava CHKO LH, 2010).

V' nejrozSifenéjSich lesnich porostech nalezneme vétSinou bézné lesni
druhy, napf. mlok skvrnity, kuna lesni a skalni, jezevec obecny, liSka obecna, nornik
rudy, mysice lesni, rejsek obecny, kané lesni, jestfab obecny atd. Vysoké jsou stavy

jeleni a srn€i zvéfe (i muflond). Horskych prvkd fauny zde Zije méné. K
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nejvyznamngjSim patfi rejsek alpsky, ofednik kropenaty, syc rousny, lejsek maly
nebo jeStérka zivoroda. Vétsi pocet horskych elementd nalezneme meazi
bezobratlymi — zejména mezi pavouky, mravenci, stfevlikovitymi, drab¢ikovitymi Ci
tesarikovitymi brouky. Na ostatnich stanovistich stoji za zminku vyskyt celosvétové
ohroZeného chfastala polniho v lu€nich porostech, na skalach a sutich je bézny
pavouk slidak, introdukovany kamzik horsky Ci vyr velky. Na vodni toky a nadrze
jsou vazany vodni organismy jako napfiklad rak fi¢ni, vydra Fi¢ni, ledfiacek Ficni,
skorec vodni, skokan hnédy, Colek obecny, jesStérka zivoroda, zmije obecna a dalsi
(Sprava CHKO LH, 2010).

4.1.7 Historicky vyvoj

V 10. — 11. stoleti doSlo k prvnimu naruSeni celistvych lest v Luzickych
horach, kdy je kolonizovali Luzi¢ti Srbové. 13. stoleti je typické stfedovékou
kolonizaci a pfichodem némeckych osadnikd, ktefi zakladali i ve vySSich oblastech
na lesni pidé podél vodnich tokll a cest dlouhé udolni Fadové vsi s lanovymi
pluzinami. V této dobé jsou zakladana i prvni mésta — Jablonné v Podjestédi, Ceska
Lipa, Zitava a Ceska Kamenice spole¢n& se straznimi hrady pfi obchodnich
stezkach z Cech do Luzice (Lemberk, Toltejn, Milstejn, Falkenburk). V 15. stoleti
v souvislosti s bouflivym rozvojem sklafstvi a tézby rud jsou lesy masové kaceny a
dosahly své historicky nejmensi rozlohy. Tficetileta valka vyplenila Cetna sidla a
zmeénila vlastnictvi pady z €eskych rukou do rukou cizi Slechty. Barokni obdobi 17.
stoleti vyrazné zménilo podobu krajiny i v Luzickych horach. Vznikaji zejména
sakralni pamatky (kostely, chramy, morové sloupy, kaple, kfize). Zakladany jsou
moderni sklarny se sklafskymi Skolami. Sedmiletd valka mezi Rakouskem-—
Uherskem a Pruskem vedla po bitvé u Jablonného v Podjestédi k pfipojeni Horni
Luzice k Sasku. V pribéhu 19. stoleti se zahuStuje dopravni sit zejména diky
stavbé Zeleznic pro obsluhovani rozvijejiciho se textilniho primyslu. Rozmaha se
tézba piskovce a CediCe. TémeérF vyhradné némecké osidleni Luzickych hor bylo po
2. svétové valce odsunuto. Pfes osidlovani Luzickych hor z vnitrozemi se hustota
osidleni i zalidnéni vyrazné sniZila, sidla se zmenSila a zpustla, néktera dokonce
zanikla. Ubylo také, i zamérné, drobnych cirkevnich staveb (kaple, kaplicky, bozi
muka, kfiZe, kalvarie). Vzhled krajiny se také zmeénil v souvislosti se zcelovanim
zemédeélské pldy a znarodiiovanim. Celou fadu objektl tradiCni architektury se
podafilo zachranit jen diky ryze ¢eskému fenoménu — chaluparstvi. | to pfispélo

k vyhlaseni CHKO LuzZické hory v roce 1976. Po roce 1989 se velmi €asto na
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posledni chvili podafilo zachranit celou fadu objektl a obnovit drobné sakralni
pamatky. | diky tomu se rozviji turistika a cestovni ruch.

SoucCasna podoba vesnickych i méstskych sidel Luzickych hor je
prostoupena prvky tradi¢ni lidové architektury. Ta je tvofena zejména nejriznéjSimi
formami tzv. severoCeského typu roubeného domu, ktery je mimoradné
reprezentativnim typem dfevénych staveb v Cesku. Charakteristicka je roubena
konstrukce obytnych Casti na podezdivce z piskovce doplnéna o pfizemni zdénou
¢ast chlévl. Domy jsou nejcastéji pfizemni, ale i patrové. Do konstrukci patra je
obCas zakomponovano i hrazdéni prejaté z Luzice. Tzv. podstavka, ramova

konstrukce vynasejici patro, byva Casto bohaté vyfezavana. Sedlové stfechy kryté

Stipanym Sindelem byly pozdé&ji nahrazeny bfidlicnymi taskami.

Obr. €. 2: Lidova architektura v Luzickych horach (Pesta 2009, 2011).

5 Metoda a materialy

Kauzalni hodnoceni vlivu navrhované stavby elektrického vedeni velmi
vysokého napéti (VVN) 110 kV v CHKO LuzZické hory na krajinny raz se opira o
~Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti

Uuzemi na krajinny raz* Vorla a kolektivu z roku 2004.
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5.1 Vychodiska metody

Tato metoda vychazi z principu ochrany takovych charakteristik, znak( a
hodnot krajinného razu, které jsou vyraznymi atributy pfirodni, kulturné-historické a
estetické kvality krajiny a z eliminace vlivi tuto kvalitu snizujicich. Ochrana
krajinného razu je nejCastéji uplathovana ve volné krajiné, ktera vynika pfirodnimi a
estetickymi hodnotami, dochovanymi stopami historického vyvoje osidleni a
kultivace krajiny a vyraznou harmonii méfitka a vztah( v krajiné. PéCe o raz krajiny
musi byt vénovana rovnéz uzemim v méstské struktufe, kde krajinny raz (KR)
predstavuje zfetelnou hodnotu. Krajinny raz je pak zjednoduSené vyjadfen
pritomnosti znakd pfirodni, kulturni a historické charakteristiky a senzualnim
(nejCastgji vizualnim) uplatnénim znakl a jevu jednotlivych charakteristik v krajinné
scéné (Vorel a kol., 2004).

V pfipadé hodnoceni konkrétniho zaméru stavby by bylo mozno odmitnout
v podstaté kazdou stavbu, protoZze ma na stavajici krajinny raz urcity vliva mohla by
ho narusit. To ale samozifejm& neni zadouci. Proto se v metodice vymezuje, Ze
ochrana krajinného razu musi sméfovat zejména ,k ochrané typickych znaku
krajinného razu dané oblasti, které jsou souc&asti pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky. Tyto dle § 12 zakona spoluvytvareji KR, k ochrané pfirodnich a
estetickych hodnot, které jsou dle § 12 zakona chranény pfed snizenim a kone¢né k
zachovani vyznamnych krajinnych prvki (VKP), zvlasté chranénych tzemi (ZCHU),
kulturnich dominant, harmonického méfitka a vztah( v krajiné dle odst. (1) § 12
zakona“ (Vorel a kol., 2004).

5.2 Princip a aplikace metody

5.2.1 Problematika vymezovani dotéeného krajinného prostoru

(DoKP) u liniovych staveb

V pfipadé liniové stavby tohoto rozsahu (pfes 30km) je urCeni DoKP velmi
problematické. Klasické metody opirajici se o vizualni bariéry a pficitani vysek
vegetace a zohlednovani vySky Clovéka jsou nejen nevhodné a nepfesné, ale

v Uzemich velkého rozsahu (min. desitky km?) ve své podstaté nesmysiné
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(ne)pfesné a vystupem jsou pak prostory naprosto neodpovidajici skute¢nosti. Lesni
porosty, které jsou v LuZickych horach naprosto dominantni, jsou hospodarsky
vyuzivany, s Castou profezavkou, kalamitnimi stavy, holoseCemi a maji tak
nevyrovnané vékové (vyskové) i druhové slozeni. Rovnéz mikroreliéf lesnich ploch
je velmi ¢lenity. Na nékolika desitkach metru jsou nezfidka az dvoumetrova lokaini
prevySeni; pozitivni i negativni. Casté jsou rovnéz skalni vychozy, na kterych
neroste zadna vegetace &i podmacené plochy, které determinuji rlst vysokych
strom( a prevlada v nich kefové &i jen bylinné patro. V mistnich lesich s relativné
vysokym zastoupenim strom0 listnatych se viditelnost vyrazné meéni i s ro¢nim
obdobim (podzimni opad).

Sloupy elektrického vedeni jsou ve své podstaté liniové stavby
s prevazujicim jednim (vySkovym) rozmérem. V mistnich podminkach v intervalu 25
az 45 metrd. Vedeni mezi nimi je uz z pomérné malé vzdalenosti ,neviditelné“. Jde
tedy o nalezeni zpusobu, jak ur€it viditelnost kazdého jednoho solitérniho sloupu
byt vidén ze vSech smérli a pokazdé z jiné vzdalenosti. Navic je potfeba zohlednit
velmi Siroké prliseky v souvislych lesnich porostech (pfiblizné 32 metr(l), které
vznikaji pfi realizaci. Tyto prliseky navic nemaji moznost se regenerovat, protoze
museji byt neustale udrZzovany, aby nedoslo k poskozeni jak nadzemniho, tak i
podzemniho vedeni. Viditelnost tohoto priseku je pak minimalné srovnatelna
s viditelnosti sloup0.

Terénnim Setfenim pfi ovéfovani vysledkl analyzy popsané v nasledujici
podkapitole jsem se osobné presveéddil, jak je nepfesna. Bylo by tedy tfeba provadét
rozsahlé Setieni pfimo v DoKP, coZ je u prace tohoto rozsahu v podstaté nemozné.
Vystupy z geografickych informacnich systému (GIS) tedy prohlasim za dostate¢né
pfesné a usnadiujici (umozrujici) vymezeni DoKP. Je v8ak nutné, u vybranych
znakl krajinného razu v DoKP, zjistit jejich pfipadné ovlivnéni liniovou stavbou a
provést ovéfeni v terénu. Jde tedy o jakousi zjednoduSenou kombinaci metody

GISové analytické a terénniho Setfeni.

5.2.2 Metodicky postup

Z vySe uvedenych duvodl jsem pouZil na vymezeni DoKP liniovou analyzu
viditelnosti v programu ArcGIS 10.1. Jako podklad pro tuto analyzu byla digitalni
vektorova data pro Gzemi (byvalych) okrest Liberec, Ceska Lipa a Dé&cin ziskané

od Ing. Kamily Svobodové, Ph.D., vedouci diplomové prace, ktera jsem primarné
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sloucil do jedné vrstvy. Vyuzita byla pfedevsim vektorova vrstva vrstevnic, pomoci
které jsem vytvofil digitalni model terénu (DTM) pomoci funkce Topo to Raster ze
sady nastroju Spatial Analyst v Toolboxu. Jde o interpola¢ni metodu, jejimz vstupem
je vrstva vrstevnic s nadmoiskymi vySkami. V souladu s vySe uvedenou analyzou
situace v lesich jsem rovnou pfikroCil k analyze viditelnosti pomoci funkce
Viewshed. Vznikla vrstva viditelnosti byla (na zakladé studia Cetnych materiall
zabyvajicich se dohlednosti v krajiné s ohledem na rozméry pozorovanych objektu i
Setfenim v krajiné v rozdilnych dohlednostnich podminkach) ofiznuta 10 km
bufferem pro spojené (sectené) vrstvy obou variant vedeni VVN 110 kV. Tato
hranice viditelnosti ostatné vyplyva i ze studie R. Bukacka s kolektivem (Bukacek a
kol., 2007). Poslednim krokem pro urCeni DoKP je pfelozeni této bufferem ofiznuté
vrstvy viditelnosti zaméru polygonovou vrstvou lesu. Nelze vsak tvrdit, ze DoKP je
vysledkem prostého odecteni bufferované vrstvy a vrstvy lest. Jde spiSe o
zpresnéni bufferované vrstvy pro rozhodovani vlivu na jednotlivé prvky v mistech
krajinného razu. PFi konkrétnich rozhodovanich o vlivu na konkrétni prvek je
nezbytna znalost lokalnich pomért s astym rozhodnutim pfimo v terénu. Vysledky
analyzy viditelnosti jsou patrné v pfiloze €. 1.

Na zakladé vySe vymezeného DoKP jiz bylo mozno pfistoupit k vlastnimu
hodnoceni krajinného razu. Na zakladé prace ,Chranéna krajinna oblast Luzické
hory. Preventivni hodnoceni CHKO z hlediska krajinného razu.” (Svobodova, 2011),
byly vybrany nejprve ty oblasti krajinného razu, kterymi vedeni 110 kV prochazi a
nasledné v jejich ramci i konkrétni mista krajinného razu. Pro tato konkretizovana
mista krajinného razu byly poté popsany pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky s vyuzitim dostupnych mapovych podklad( a také terénniho Setfeni
pribézné provadéného v lété a na podzim roku 2014 v pfipadé nejednoznacnosti pfi
studiu mapovych a ortofotografickych podkladu. Pfi této pfilezitosti doSlo i k pofizeni
fotodokumentace pfimo v terénu. V souladu s metodikou Vorla a kol. (2004) a
»1abulek identifikace znakd a hodnot jednotlivych charakteristik krajinného razu®
(Vorel, Kupka, 2008) byly vypracovany i tabulky indikatort pfitomnosti téchto znakau.
VSechny nalezené znaky byly poté klasifikovany podle jejich projevu (pozitivni,
negativni a neutralni), vyznamu (zasadni, spoluurCujici, doplfujici) a cennosti
(jedineCné, vyznatné, bézné). Tato klasifikace byla provedena postupné pro
prirodni, kulturni, historické a vizualni charakteristiky krajinného razu v DoKP. Do
vizualnich charakteristik byly zahrnuty i vyrazné pfirodni a kulturni dominanty lezici
mimo vymezena mista krajinného razu av8ak nachazejici se v DoKP v pfipadé, ze
je jejich zorné pole naruseno zamérem. Mira vlivu zaméru na tyto jednotlivé znaky

je, dle jejich ovlivnéni zamérem, vyjadfena pétistupfiovou Skalou: zadny vliv, slaby
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vliv, stfedné silny vliv, silny vliv a stirajici vliv. V zavérec¢né tabulce je provedeno
shrnuti pro osm zakonnych kritérii krajinného razu dle §12 zakona 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. Opét ve vySe uvedené pétistupriové Skale. Tato shrnujici
tabulka je vyslednym podkladem vyjadfujicim miru vlivu zaméru na identifikované
znaky dostacujicim pro konkrétni zavérecné rozhodnuti o Unosnosti ¢i neunosnosti
navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu spole¢né s doporucenim

k jeho povoleni €i zamitnuti.

5.3 Materialy

V teoretické Casti své prace jsem vychazel z dostupné Ceské i zahrani¢ni
literatury, v praktické ¢asti pak z metodického pokynu Vorel a kol. (2004). Vlastni
terénni Setfeni se opiralo o mapové podklady a dila CHKO Luzické hory,
geografické, geologické a dalSi prace. Stézejni materialy vyuzité pro zpracovani

diplomové prace uvadim nize.

e Culek, M. a kol. 1996: Biogeografické &lenéni Ceské republiky.

e Demek, J. a kol. 2006: Zemé&pisny lexikon CSR — Hory a niziny.

o Novak, M. 1997: Jizerské a Luzické hory oima meteorologa.

e Quitt, E. 1971: Klimatické oblasti Ceskoslovenska.

e Tolasz, R. a kol. 2007: Atlas podnebi Ceska.

e Sprava CHKO Luzické hory: Plan péce o CHKO Luzické hory 2015 — 2024.

e Svobodova, K. 2011: CHKO Luzické hory — Preventivni hodnoceni uzemi
CHKO z hlediska krajinného razu dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb.

e Vévra, P. — Studio KAPA 2013: Uzemni studie provéfeni mozné varianty
vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknovsky vyb&zek (projektova dokumentace
zaméru).

o Vicek, V. a kol. 1984: Vodni toky a nadrze.

e Vorel, | a kol. 2004: Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny raz.

o Mapa pudnich typu 1:50 000 [online:
http://mapy.geology.cz/pudy/]. Geologickd mapa CR 1:50 000 [online:
http://mapy.geology.cz/geocr 50/].

e Mapy zonace ochrany pfirody v CHKO v horskych oblastech CR
(http://fld.czu.cz/vyzkum/maps/kpl/vacek/soubor map vacek 23.pdf).

42


http://mapy.geology.cz/geocr_50/
http://fld.czu.cz/vyzkum/maps/kpl/vacek/soubor_map_vacek_23.pdf

Mapa potencialni prirozené vegetace

e [online: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Bio-geographical
regions&keywordList=inspire].

o Mapové servery: ZABAGED, MapoMat, Narodni geoportal INSPIRE,

mapy.cz, databaze arccr atd.

6 Soucasny stav reSené problematiky

V feSeném uzemi se kauzalnim hodnocenim vlivu elektrického vedeni VVN
110 kV jesté nikdo nezabyval. Celé fada dél se vSak problematikou krajinného razu
feSeného uzemi pfimo ¢i nepfimo zabyva.

NejdullezitéjSim dilem pro feSené Uzemi je Preventivni hodnoceni uzemi
CHKO z hlediska krajinného razu dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., které v roce
2011 zpracovala Ing. K. Svobodova. Dilo je velmi podrobné s rozsahlou mapovou
prilohou a GISovymi vrstvami, které byly podkladem pro moiji praci.

Uzemni studie provéfeni mozné varianty vedeni 110 kV zasobujiciho
Sluknovsky vybézek (projektova dokumentace zaméru) vypracovana Ing. P. Vavrou
v roce 2013 je podrobnym materialem popisujicim nékolik moznych variant vedeni
VVN 110 kV do Sluknovského vyb&zku. Je v ném kratce zminén i mozny dopad
zaméru na krajinny raz. Proto je i toto dilo, spolené s mapovymi podklady i
GlISovou vrstvou variant vedeni pouzitou v praci, kterou mi na pozadani zaslali
Z ministerstva Zivotniho prostifedi, dobrym podkladem pro moji praci.

V roce 2014 byly v rdmci procesu EIA vypracovany studie ,1/13 Novy Bor -
Svor, zkapacitnéni“ (kéd zaméru LBK 580) a ,1/13 Svor — kfiZzovatka“ (kéd zaméru
LBK384) kolektivem autorll vedenym Doc. P. Andélem. Tyto studie se kratce
zabyvaji krajinnym razem v jizni ¢asti uzemi mezi Svorem a Novym Borem. Jiné
prace pro proces EIA, jako napfiklad ,Vétrné elektrarny Horni Podluzi - Svétlik* (kod
zaméru ULK210) &i ,Vystavba vétrné elektrarny (VTE) Spi¢ak Varnsdorf (Vétrny
park Varnsdorf - Spi¢ak)* (k6d zaméru MZP267), jiz do fe$eného Gizemi nezasahuiji.

V obecné roviné je tfeba zminit, ze posouzeni vlivu liniové stavby tohoto
rozsahu a typu (vedeni vysokého napéti) je v Ceskych podminkach velice vzacné a
nelze najit mnoho obdobnych studii. Jen nékolik studii, zejména Atelieru V I. Vorla
(napf. Bfevnovska radiala), se touto problematikou zaobiraji. Jde vSak o posuzovani
vlivu staveb bez vyznamného vertikalniho rozméru, ¢imz je aplikovatelnost postupu

v nich pouzitych pro moji praci omezena. Obdobného charakteru jako moje
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diplomova prace je studie Doc. Aleny Salasové, ktera ve své studii ,Posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz — Navrh trasy VVN 110 kV SluSovice Slavi€in v prostoru Dolni
Lhota — Pozlovice* feSi podobnou problematiku avSak v nepomérné mensim
rozsahu. Na druhou stranu je samoziejmé cela fada teoretickych postupu, které se
problematikou zabyvaji. Pomérné podrobné, s celou fadou nakresu a pfikladi na
hypotetické liniové stavbé, se lIze s postupem pfi feSeni hodnoceni vlivu liniové
stavby na krajinny raz seznamit v dile I. Vorla a J. Kupky ,Krajinny raz identifikace a
hodnoceni* z roku 2011 (Vorel, Kupka, 2011).

7 Vysledky

7.1 Charakteristika posuzovaného zaméru

Ve své praci charakterizuji zamér dle Uzemni studie ,Provéfeni mozné
varianty vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknovsky vybézek® (dale jen Studie), kterou
dle objednavky Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) Ceské republiky vypracovalo
Studio Kapa pod vedenim ing. arch. Petra Vavry v listopadu roku 2013 (Vavra,
2013). Zadanim MMR bylo provéfit moznosti posileni kapacity a energetické
bezpeé&nosti Sluknovského vyb&zku v zasobovani elektrickou energii s ohledem na
pfirodni, socialni a hospodarské podminky a limity doteného uzemi. Navrhnout,
provéfit a vyhodnotit mozné varianty propojeni oblasti Sluknovského vyb&zku s
elektrickou stanici 400/110 kV Babylon elektrickym vedenim potfebné kapacity k
zaji$téni bezproblémového zasobovani Sluknovského vybézku véetné rezervy pro
oziveni hospodarstvi tohoto uzemi. Soucasné bylo dle zadani mozné provérit i jiné
moznosti napojeni nez z elektrické stanice 400/110 kV Babylon z Gzemi CR a

vyhodnotit jednotlivé varianty dle Studie (Vavra, 2013).

7.1.1 Navrh moznych variant vedeni 110 kV

Po podrobné analyze feSené problematiky a dot€eného uzemi je v souladu
se zadanim MMR ve Studii pfedloZzen navrh mozného fedeni v nasledujicich
variantach, které maji dale dil¢i subvarianty, resp. alternativy technicko-
materialového charakteru (viz obr. &. 3):

Varianta 1 - rekonstrukce, resp. zkapacitnéni stavajiciho vedeni v
souCasném koridoru, tj. ztransformovny (TR) Babylon do rozvodny Rumburk—
Podhaji.
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Varianta 2 — vyvedeni vykonu z transformovny Babylon do rozvodny
Varnsdorf. Tato varianta v Useku mezi Dolni Libchavou a navrzenou TR Novy Bor
vyuziva stavajici trasu v soucasnosti provozovanou v napétové hladiné 35 kV, v
useku mezi Arnultovicemi a Novou Huti se déli na dvé subvarianty:

Varianta 2a — trasa Novy Bor — Svor — Nova Hut (Varnsdorf) s
alternativni moznosti umisténi €asti trasy do kabelového vedeni
(prichod zastavénym uzemim, prachod ZCHU dle pozadavkd
dotéenych organll) a s vyuzitim koridoru silnice 1/9, resp. soubézné
trasy vysokotlakého (VTL) plynovodu.

Varianta 2b — trasa Novy Bor — Polevsko — Kytlice — Nova Hut
(Varnsdorf) s alternativni moznosti umisténi d&asti trasy do
kabelového vedeni (prichod zastavénym tzemim, priichod ZCHU dle
pozadavkl dotéenych organl) s vyuzitim koridoru vysokého napéti
(VN) 35kV ve stavajicich lesnich prlasecich, cca od Nové Huté
shodna s variantou 2a).

Varianta 3 — napojeni rozvodny Varnsdorf z rozvodny Hradek nad Nisou s
CasteCnym pruchodem prfes uzemi SRN (bez zakreslovani konkrétni ,trasy, jen
smérovy koridor).

Varianta 4 — napojeni rozvodny Velky Senov z rozvodny Dé&&in vychod
s gaste¢nym prichodem pres uzemi SRN a Narodniho parku (NP) Ceské Svycarsko

(bez zakreslovani konkrétni ,trasy”, jen smérovy koridor).
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Obr. &. 3: Sirsi vztahy vFeSeném Uzemi s variantnimi feSenimi. Ve své praci
porovnavam ruzové vyznacené varianty 2a a 2b z Nového Boru do Varnsdorfu pfi
pfechodu pfes CHKO Luzické hory (Vavra, 2013).

Ve své praci jsem se zaméfil na varianty 2a a 2b (viz obr. €. 3), které se jevi,
i dle vyhodnoceni ve Studii, jako nejpravdépodobnégjsi. Studie tyto varianty
upfesfiuje nasledovné:

Varianta 2a se sklada ze spole€né trasy varianty 2 tvofené usekem nového
dvojitého vedeni VVN 110 kV z transformovny Babylon k Dolni Libchavé, kde se
napojuje na stavajici trasu VVN (z TR Ceska Lipa — Dubice do rozvodny Novy Bor),
ktera je v souCasné dobé& provozovana v napétové hladiné 35 kV. Trasa bude
prepojena na VVN 110 kV, se zachovanim smyc¢kového propojeni do TR Dubice. V
Novém Boru bude realizovana nova transformovna, z niz bude pokraovat
jednoduché vedeni VVN 110 kV vedené podél silnice 1/13 Castecné v soubéhu s
trasou VTL plynovodu k obci Svor. Pfi realizaci spolecné s prelozkou silnice 1/9
kolem obce Svor, resp. v soubé&hu s trasou obchvatu je dopad na zastavéné uzemi

naprosto marginalni a dalo by se tedy uvazovat i o vedeni venkovnim. Obec Svor
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trasa obchazi podél silnicniho obchvatu navrhovaného v uzemnim planu obce a
pokracujiciho podél silnice 1/9. V useku mezi Obci Svor a lokalitou Nova Hut je
uvazovano s alternativni moznosti vedeni v kabelové trase. Kabelového vedeni by v
tomto pfipadé bylo vyuzito pfi prichodu zvlasté citlivym uzemim CHKO, tj. jeho |.
zénou (vrcholové partie — ochrana krajinného razu, sedlo — ochrana ptaci populace).
Alternativou muze byt vyuZiti kabelového vedeni jiz od pfechodu koridoru silnice
I/13, tzn. ulozeni vedeni do zemé v souvislosti s planovanym obchvatem Svoru az
za hranici I. zény CHKO, tj. pfed mistni komunikaci z Kytlice, resp. zelezni¢ni trat’ &.
081 v blizkosti Nové Huti. Od lokality Nova hut do TR Varnsdorf se jedna opét o
nadzemni vedeni trasované podél silnice 1/9 a v poslednim uUseku kolem Dolniho
Podluzi do TR Varnsdorf. Pro ufely mé prace je rozhodujici popis uUseku
z planované transformovny v Novém Boru do Dolniho Podluzi, tedy pfi pfechodu
prfes CHKO Luzické hory.

Varianta 2b je totozna jako varianta 2a aZz do Nového Boru a z taméjsi
chystané nové transformovny je vedeno nadzemni vedeni podél silnice 1/13 (rovnéz
spole€né jako ve varianté 2a) v délce 1 890 m. Dale trasa pokracuje severnim
smérem podél zastavby Polevska a Kytlice. Trasa podél Polevska vede ¢astecné v
soubéhu s trasou VTL plynovodu, na uzemi obce Kytlice je trasa vedena ve stavajici
stopé vedeni VN s vyuzitim stavajicich lesnich priseku vedeni VN 35 kV, které by
byly jen minimalné rozSifeny — vyhodou je opét kumulace vedeni a tedy soubéh tras
zejmeéna z hlediska stalé udrzby a tudiz zdsahu do krajiny v jediném koridoru. V
useku od silnice 1/13 k obci Kytlice je uvaZzovano s alternativni moznosti vedeni v
kabelové trase, jez by mohla byt vedena v zasadé v soub&hu se stavajicim
plynovodem s cilem omezit, resp. minimalizovat omezujici vliv v zastavéném uzemi
jak pohledové, tak i uzemné. Od lokality Nova hut do TR Varnsdorf se jedna opét o
nadzemni vedeni trasované podél silnice 1/9 a v poslednim Useku kolem Dolniho
Podluzi do TR Varnsdorf.

Pfehledné, pro obé varianty, s uvedenim délek, zachycuje v8e nasledujici
tabulka (Vavra, 2013):
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Tabulka €. 2: Délkové parametry variant

Varianta Délka Vrchni Vrchni vedeni Kabelové
useku vedeni (pfepojeni ze vedeni
nové stav. 35 kV)

2a | Babylon — Novy 40688 m 24433 m 11195 m 5060 m
Bor — Svor -
Varnsdorf

2b | Babylon — Novy 40274 m 24406 m [ 11195 m 4673 m
Bor — Kytlice -
Varnsdorf

Finanéni rozvaha je dle studie pfiblizné nasleduijici:

Varianta 2a: Celkovy rozpocet ¢ini 310,4 milioni KE&. VEetné teoreticky
uvazovaného podzemniho kabelového vedeni v nejcennéjSich pasazich v délce cca
5,06 km (za 177,1 milién K&).

Varianta 2b: Celkovy rozpoc€et Cini celkem 295,7 miliond K¢. V&etné
teoreticky uvazovaného podzemniho kabelového vedeni v nejcennéjSich pasazich
v délce cca 4,67 km (za 163,5 milionu K&).

Velmi vysokd cena za kabelové vedeni je pak vysvétlovana nasledovné:
Kabelové trasy VVN jsou v nasich podminkach obvyklé pouze v zastavéném
uzemi velkych mést a i tam se Casto jedna o ukladani v pfistupnych kabelovych
tunelech. Proto pracovisté udrzby s patfiénym vybavenim jsou omezena na nékolik
lokalit a pfipadné zfizeni a provozovani dalSiho bude vyZzadovat zvySené naklady.

Nasledujici obrazky davaji ¢aste€nou predstavu o (pfipadném) charakteru

planovaného vedeni:
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Obr. &. 4: Moderni kompaktni kompozitni venkovni vedeni

110 kV navrhované k pouziti ve Studii (Vavra, 2013).

Obr. €. 5: Koridor zemniho kabelového vedeni (Habrych, 2013).
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Obr. ¢. : Ukéza uAlozénl'

abelt VVN v zemi (Habrych, 2013),

7.1.2 Doporuceni autoru Studie

Autofi Studie po posouzeni vSech pro a proti vydali nasledujici doporuceni:

Zhotovitel doporuCuje dale sledovat a v uUzemné planovaci Cc&innosti
upresfiovat variantu 2b (pfes obec Kytlice) vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknovsky
vybézek. Tato varianta v maximalni mife vyuziva jiz provedenych zasahu do krajiny,
pfipadné tras stavajicich vedeni technické infrastruktury - nové vedeni kopiruje tyto
koridory, coz zjednodusi realizaci nového vedeni a omezi zasahy do vlastnickych
prav Kk jiz dotéenym pozemkim. Zaroven se timto soub&hem kumuluji i provozni
zasahy do jediného koridoru v feSeném uzemi a tim je zaloZzen predpoklad

maximalni ochrany pfirody a krajiny.

7.2Vymezeni dotéeného krajinného prostoru a identifikace

oblasti a mist krajinného razu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,Metoda a materialy“, pro ucely této prace
byla pouzita analyza viditelnosti metodami GIS. Konkrétné analyza viditelnosti
pomoci funkce Viewshed pres digitalni model reliéfu aplikovanou v bufferu 10 km
kolem slou¢enych tras. Slouceni bufferd obou tras bylo vyhodné kvuli pfehlednosti
studie i vzhledem k tomu, Ze trasy od sebe nejsou nikdy vzdaleny vice nez 6 km.

Pfehledné je DoKP vymezen v mapé Cislo 1:,Vymezeni DoKP pro variantu
2a"“ a v mapeé Cislo 2:,Vymezeni DoKP pro variantu 2b“ vioZzenych v pfilohach.

DoKP zasahuje do dvou krajd; Libereckého a Usteckého. Konkrétngji pak
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v ramci Libereckého kraje vétsinové do okresu Ceska Lipa, minimalné do okresu
Liberec a v ramci Usteckého kraje pouze do okresu D&g&in.

Ve zminénych mapach je DoKP reprezentovan ¢isté bilymi plochami uvnitf
CHKO Luzické hory. Vzhledem k velké lesnatosti uzemi jsou tedy nejvice ovlivnény
katastry obci a obecné odlesnéné plochy a bezprostfedni okoli VVN v lesnich

porostech. T&chto ploch je nejvice v okrese Ceska Lipa.

Dotéeny krajinny prostor je vymezen spolecné se SirSimi vztahy ve
studovaném uzemi v mapé ¢islo 1 pro variantu 2a a v mapé €islo 2 pro variantu

2b, které jsou soucasti pfilohy.

7.3 Oblasti krajinného razu a jejich charakteristika

DoKP zasahuje do Ctyr z péti oblasti krajinného razu, ktera jsou na uzemi
CHKO Luzické hory vymezeny studii preventivniho hodnoceni krajinného razu
(Svobodova, 2011). Konkrétné pak nejvice do oblasti krajinného razu Kytlicko —
Chfibsko, jen minimalné pak do oblasti Kamenicko - Novoborsko, Jablonsko —
Cvikovsko a Krasnolipsko — Podluzi. Tyto oblasti krajinného razu se vici sobé
vymezuji znaénou charakterovou odliSnosti, avsak jejich hranice jsou povétSinou
pozvolného razu s neostrymi pfechody.

V této kapitole se zamé&fim na shrnuti typickych viastnosti vySe zminénych
oblasti krajinného razu s akcentem na oblast Kytlicko — Chfibsko, ktera je stavbou

VVN nejvice zasazena.

Oblast krajinného razu Jablonsko - Cvikovsko

Tato oblast se rozklada podél jizni hranice CHKO v jeho vychodni ¢asti.
Oblast ma plossi reliéf s velkou vizualni otevienosti, ¢asto intenzivné zemédélsky
vyuzivana. Typicka jsou relativné velka sidla (mésta a spadové obce) s nizkou
zachovalosti pavodni sidelni struktury. ReSenému Gzemi jsou v této oblasti nejblizsi
pohledové terénni dominanty Kli¢ a Zeleny vrch, jez umoznuji daleké vyhledy.
Pomérné Casto se zde vyskytuji objekty a struktury ruSivé a méfitkové nevhodné,
napfiklad zemédeélské arealy s pfilehlou scelenou zemédélskou pudou ¢&i rozsahlé
opusténé pramyslové objekty ve Svoru a Cvikové. Proto je v této oblasti krajinného
razu harmonické méfitko a vztahy vyrazné naruSeny, ¢imz se tato oblast od
okolnich oblasti krajinného razu, typickych pfirodé blizkym charakterem, vyrazné
odliSuje.
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Oblast krajinného razu Kamenicko - Novoborsko

Tato oblast krajinného razu Kamenicko - Novoborsko feSeného uzemi uzce
lemuje z jihozapadu. Je v CHKO plodné nejméné zastoupena. Lze ji struéné
charakterizovat jako uzemi s plossim reliéfem, vysokou hustotou zalidnéni v sidlech
méstského charakteru s niz§imi hodnotami zachovalosti struktury i architektury
staveb témér bez luzicko-horské lidové architektury a s primyslovymi arealy
pfipadné panelovymi domy naru$ujicimi harmonické méfitko (Novy Bor). Pfi uz§im
pohledu je krajina extenzivné lesozemédélska. Lesni porosty jsou relativné cenné
s prevahou smiSenych porosti. Prevazujici louky a pastviny byvaji obvykle
oddéleny stromovou zeleni a remizky. Vizualné je krajina znacné uzaviena
sidelnimi stavbami a roztrousenymi lesnimi porosty. Terénni dominanty v Uuzemi
nejsou. Uplatriuji se zde vsak ty, které se nachazeji mimo oblast (napf. Studenec,
Senovsky vrch, aj.). Historicky je struktura osidleni Uzce svazana se sklafskou

vyrobou.

Oblast krajinného razu Krasnolipsko - Podluzi

V feSeném uUzemi opét plosné velmi nevyrazna oblast krajinného razu
lemujici feSené uzemi ze severu. Jde o jemné Clenitou plochou pahorkatinu
s odliSnym geologickym sloZzenim nez ostatni oblasti. V této oblasti krajinného razu
pfevazuji granitoidy (Zuly a granodiority), zatimco ostatni oblasti jsou pfevazné
mezozoicky sedimentarni, misty s ostrivkovitymi bazaltoidovymi kupami.
Zaznamenavame zde opét lesozemédélsky typ krajiny, zejména extenzivné
vyuzivané, roz€lenéné rozptylenou stromovou zeleni propojujici plynule zastavbu a
navazujici louky a pastviny, kde pfevazuje dochovana drobna krajinnd mozaika.
Oblast je pomérné husté osidlena diky pfitomnosti mésta Krasna Lipa a spadovych
obci. Sidlo Dolni Podluzi je typické lanovym udolnim hospodafrenim (pluziny) se
zastavbou prevazné stredni zachovalosti sidelni struktury s nizkym podilem
zachovalych a architektonicky cennych objektu. V jeho katastru se vyskytuji rusivé a
mé&fitkové nevhodné pramyslové i zemédélské aredly. Uzemi je mimo sidla
pfevazné vizualné oteviené. Terénni dominanty jsou i zde mimo oblast (PleSivec,
Zulovec, Jedlova), umoZfuji vSak panoramatické vyhledy do krajiny. Kulturni
dominanty zde maji jen lokalni vyznam (kostely v sidlech). Oblast je pfechodem

......

razu Kytlicko - Chfibsko.
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Oblast krajinného razu Kytlicko-Chfribsko

Jedna se o zapadni, plodné nejrozsahlejsi, oblast krajinného razu v CHKO
Luzické hory a vFeSeném uzemi je naprosto ploSné naprosto dominantni. Jde o
Clenitou vrchovinu s vyraznou modelaci terénu s Castym vyskytem terénnich
dominant i nadmistniho vyznamu (KIi¢, Maly Buk, Studenec, Velka Tisova, Jedlova,
Pénkavci vrch, Bourny). Nékteré vrcholy jsou unikatni svymi sutovymi poli (napf.
Kli¢ a Studenec), nékdy i se skalnatymi a rozeklanymi vrcholy (napf. Maly Stozec a
TolStejn). Krajina je dominantné lesniho typu s ¢etnymi pramenisti v pfevazné
jehliénatych lesicich i v okoli menSich sidel na extenzivné zemédélskych lukach a
pastvinach. Ojedinéle Ize vlesich nalézt ploSné omezené arealy plvodnich
listnatych lesu s pfevahou buku. Sidla, pfevazné vsi, jak udolné lanového typu, tak
charakteru rozptylené zastavby (osady a samoty), jsou podfizeny ¢lenitému terénu.
Prevazuji stfedné zachovalé sidelni struktury, nékteré d&asti sidel jsou velmi
dochované s hodnotnymi objekty tradi¢ni lidové architektury (Polevsko, Kytlice,
Doubice, Jifetin pod Jedlovou). Vyjime&né zachovala je cela obec Kyjov. Fragmenty
dochovanych stfedovékych lanovych a zahumenicovych pluzin Ize vypatrat v okoli
Lisky, Polevska a Prachné. V krajiné se postupné ztraceji Zelezobetonové
poziistatky tzv. ROPikd z obdobi pred poéatkem druhé svétové valky. Clenita
morfologie terénu determinuje vizualni vztahy v rdamci celé oblasti. Je vizualné
uzaviena v udolnich polohach a vizualné oteviena na vyvySenych mistech.
Vyznamné terénni dominanty jsou v nékolika pfipadech nadmistniho vyznamu
s uplatnénim vyhledl az daleko za hranice Uzemi. Kulturni dominanty jsou nejcastéji
v udolnich polohach, a proto mivaji pouze lokalni vyznam. Ztoho se vymykaji
rozhledny na Jedlové a Studenci. Objektd méfitkové nevhodnych je minimum,
odstrasujicim pfikladem je primyslovy aredl a panelové domy v Chfibské. V krajiné
tak pfevazuje harmonické méfitko a vztahy s harmonickou krajinnou mozaikou
doplnénou osidlenim respektujicim reliéf. Oblast ve vysledku celkové pusobi jako
pfirodé velmi blizka. Je to nejhodnotnéjsi oblast krajinného razu v CHKO Luzické

hory.
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7.4 Mista krajinného razu a jejich charakteristika

7.4.1 Vymezeni mist krajinného razu v DoKP

Vymezeni mist (i oblasti) krajinného razu je pfevzato z Preventivniho

hodnoceni krajinného razu CHKO Luzické hory (Svobodova, 2011):

Oblasti a mista krajinného razu ve vztahu k variantam vedeni VVN 110 kV

jsou zobrazeny v mapé €islo 3, ktera je soucasti pfilohy.

Mista krajinného razu nachazejici se v DoKP pro obé varianty (2a, 2b) jsou
nasleduijici:

Varianta 2a: Arnultovice — Jih, Arnulovice — sever, Svor, Lesni celky Il a
Podluzi.

Varianta 2b: Arnultovice — Jih, Arnulovice — sever, Polevsko, Kytlice, Lesni

celky Il a Podluzi

7.4.2 Charakteristika mist krajinného razu, identifikace a

klasifikace znakll a posouzeni vlivu - varianta 2a

Dle dostupnych podkladl uvedenych v kapitole 5.3, spole¢né s vlastnim
terénnim Setfenim a pofizenou fotodokumentaci, byly pro jednotlivd mista
krajinného razu identifikovany znaky a hodnoty krajinného razu uvedené
v tabulkovych pfilohach €. 3 az 11.

Nasleduje pfehled mist krajinného razu v DoKP urenych dle analyzy mapy
€. 4 pro variantni a - feSeni vedeni VVN 110 kV s textovymi a tabulkovymi vystupy
vypracovanymi dle Vorla a Kupky (2008). Mapové vystupy pro jednotliva mista
krajinného razu s konkrétnimi identifikovanymi znaky a hodnotami jsou soucasti

mapovych pfiloh ¢. 4 az 8.

Misto krajinného razu Arnultovice - jih

Struéna charakteristika:

- Situovano na jizni hranici CHKO Luzické hory severné od mésta Novy
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Bor jako vychodni vyspa oblasti krajinného razu Kamenicko -
Novoborsko.

Vyznamnym oddélujicim pfedélem je hlavni silnice E442 na severu
uzemi vyrazné ovliviujici charakter celého (pfevazné severni &asti)
mista krajinného razu (hluk, zapach, prasnost, harmonické méfitko).
Stfedem uzemi prochazi zeleznicni trat Novy Bor — Cvikov s negativnim
vlivem na blizké okoli (hluk, prach, zapach...).

Urbanizace z&asti pramyslového charakteru s pfevazujici méstskou
zastavbou usporadanou v typickych méstskych blocich oddélenych
SirSimi ulicemi.

Jedna se o misto s nizkymi hodnotami krajinného razu, s narusenymi

harmonickym méfitkem i vztahy.

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé ¢Eislo 4, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky

Viz pfilohy - Tabulka €. 3a: Arnultovice — jih, pfirodni charakteristiky

Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 3b: Arnultovice — jih, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 3c: Arnultovice — jih, vizualni charakteristiky

Misto krajinného razu Arnultovice — sever

Struéna charakteristika:

Situovano na jizni hranici CHKO LuZické hory severné od mésta Novy

Bor, navazujic na misto krajinného razu Arnultovice — jih, rovnéz patfi do

oblasti krajinného razu Kamenicko - Novoborsko.

Vyznamnym oddélujicim pfedélem je hlavni silnice E442 na jihu uzemi
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vyrazné ovliviujici charakter (pfevazné jizni ¢asti) mista krajinného razu
(hluk, zapach, pradnost, harmonické méfitko).

Celé misto je vyznamné ovlivnéno pfimou navaznosti na urbanizovanou
zénu Nového Boru.

Pfevazuje zde udolni charakter zastavby pohledové uzaviené predhlfim
Luzickych hor.

Vyznamnou pfirodni dominantou lokalniho charakteru je tu Novoborska
Skalka (479. m n. m) s dalekym rozhledem na jihu mista.

Jsou zde prevazujici nizké krajinafsko—estetické hodnoty s narusenym
harmonickym méfitkem i vztahy zejména na jihu mista (jiz zminéna

silnice E442 a souvisly lu€ni porost).

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé ¢€islo 5, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 4a: Arnultovice — sever, pfirodni charakteristiky

Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 4b: Arnultovice — sever, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 4c: Arnultovice — sever, vizualni charakteristiky

Misto krajinného razu Svor

Struéna charakteristika:

Situovano jest na jizni hranici CHKO Luzické hory severné od hlavni
silnice E442 v oblasti krajinného razu Jablonsko - Cvikovsko.
Dullezitym pfedélem je pravé hlavni silnice E442 na jihu uzemi, jez

ovliviiuje charakter (pfevazné jizni Casti) mista krajinného razu (hluk,
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zapach, prasnost, harmonické méfritko).

Silnice 1/9 déli misto na dvé &asti: zapadni, s pfevaZujici, CasteCné
zachovalou venkovskou architekturou (zejména zapadné od Zelezni¢ni
trati) a vychodni, ktera je CasteCné méstského charakteru s pomérné
rozsahlymi primyslovymi a zemédélskymi objekty.

Zelezniéni trat Svor — Jedlova negativng ovliviiuje své nejblizsi okoli
(hluk, prach, zplodiny, prekladisté, komunikaéni zafez) na zapadé obce.
Podhufi pfirodni dominanty hory KIi¢ s vysokou dlenitosti reliéfu
determinuje charakter zastavby do vzhledu udolni vsi lanového typu
s relikty lanové pluziny.

Vyznamnou pfirodni dominantou nadregionalniho charakteru je tu Kli¢
(760. m n. m.) s dalekym rozhledem lezicim tésné u hranice mista

krajinného razu Svor.

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé ¢Eislo 6, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 5a: Svor, pfirodni charakteristiky

Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 5b: Svor, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 5¢: Svor, vizualni charakteristiky

Misto krajinného razu Lesni celky II:

Struéna charakteristika:

NerozsahlejSi misto krajinného razu lezi v centru zapadni ¢asti CHKO
Luzické hory a je v podstaté jadrovou jeji oblasti. Zabira nejvétsi ¢ast
oblasti krajinného razu Kytlicko — Chfibsko.

Je tvofeno prevazujicimi neplvodnimi smrkovymi monokulturami, které
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jsou v8ak pomérné cCasto prolozeny pfirodé blizkymi smiSenym Ci
listnatymi porosty.

Nejcennéjdi bukové porosty se nachazeji ve vrcholovych partiich
nejvyssich kopcu.

Typicky je pro toto misto vyskyt Cetnych, mensSich i vétSich, sutovych
poli s unikatnimi biotopy.

Vysoka kvalita a hodnota pfirodni je ¢asto chranéna nad ramec CHKO
Luzické hory.

Osidleni je roztrou$ené v izolovanych osadach ¢&i samotach. MensSi sidla
jsou vétSinou harmonicky zakomponovana do krajiny a v jejich okoli
prevlada extenzivni zemédélska €innost na lukach a pastvinach.

Uzemi je rozélen&no silnicemi nizsich tfid. Jen 1/9 a 1/263 ponékud
vybocuji z celkové harmonického a méritkové pfijatelného charakteru
Uzemi. Zelezniéni trat a ROPiky minimalné& narusuiji své okoli.

V misté je celda fada kulturnich a pfirodnich dominant poskytujicich
daleké panoramatické vyhledy daleko za hranice mista.

Misto ma nejvySSi hodnotu krajinného razu v feSeném uzemi.

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé ¢Cislo 7, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty prirodni charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 6a: Lesni celky Il, pfirodni charakteristiky

Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 6b: Lesni celky I, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 6c¢: Lesni celky Il, vizualni charakteristiky
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Misto krajinného razu Podluzi

Struéna charakteristika:

Misto krajinného razu Podluzi je v DoKP zastoupeno jen jeho
vychodnégjsi ¢asti — Podluzim Dolnim, a to jesté jen pravobieznim Uzkym
pasem. Je na severu feSeného Uzemi, ploSné malo rozsahlé, soucasti
oblasti krajinného razu Krasnolipsko — Podluzi.

Je osové rozdéleno silnici 11/264 z Rybnisté do Varnsdorfu, ktera ma
stfedné vyznamny vliv na krajinny raz.

Tato vychodni ¢ast mista jiz neni tak pohledové oteviena jako zapadni
¢ast mista a je seviena hrbety v udoli feky Luznicky, coz s sebou nese
vzhled lanové vsi s relikty pluzin.

Charakteristicka je souvisla, jen zfidka hodnotna, zastavba podél
centralniho vodniho toku, s rozptylenou zeleni kolem jeho pfitokl a

s vloZzenymi loukami.

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé ¢Cislo 8, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky

Viz pfilohy - Tabulka €. 7a: Dolni Podluzi, pfirodni charakteristiky

Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz pfilohy - Tabulka €. 7b: Dolni Podluzi, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 7c: Dolni Podluzi, vizualni charakteristiky

7.4.3 Charakteristika mist krajinného razu, identifikace a

klasifikace znakli a posouzeni vlivu - varianta 2b

Nasleduje pfehled mist krajinného razu v DoKP pro variantni b - feSeni
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vedeni VVN 110 kV s textovymi a tabulkovymi vystupy vypracovanymi dle Vorla a

Kupky (2011). Mapové vystupy pro jednotliva mista krajinného razu s konkrétnimi

identifikovanymi znaky a hodnotami jsou soucasti pfilohy €. 9 az 12.

Misto krajinného razu Arnultovice - jih

Viz kapitola 7. 4. 2.

Misto krajinného razu Arnultovice — sever

Struéna charakteristika:

Situovano na jizni hranici CHKO LuZické hory severné od mésta Novy
Bor, navazujic na misto krajinného razu Arnultovice — jih rovnéz patfi do
oblasti krajinného razu Kamenicko - Novoborsko.

Vyznamnym oddélujicim pfedélem je hlavni silnice E442 na jihu uzemi
vyrazné ovliviujici charakter (pfevazné jizni ¢asti) mista krajinného razu
(hluk, zapach, prasnost, harmonické méfitko).

Celé misto je vyznamné ovlivnéno pfimou navaznosti na urbanizovanou
z6nu Nového Boru.

Pfevazuje zde udolni charakter zastavby pohledové uzaviené predhlfim
LuZickych hor.

Vyznamnou pfirodni dominantou lokalniho charakteru je tu Novoborska
Skalka (479. m n. m) s dalekym rozhledem na jihu mista.

Jsou zde prevazujici nizké krajinarsko—estetické hodnoty s narusenym
harmonickym méfitkem i vztahy zejména na jihu mista (silnice E442 a

souvisly lu¢ni porost).

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé ¢islo 9, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty prirodni charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 8a: Arnultovice - sever, pfirodni charakteristiky
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Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz pfilohy - Tabulka €. 8b: Arnultovice - sever, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 8c: Arnultovice - sever, vizualni charakteristiky

Misto krajinného razu Polevsko

Struéna charakteristika:

Misto krajinného razu Polevsko je reprezentovano vramci oblasti
krajinného razu Kytlicko — Chfibsko pouze stejnojmennou obci.

Svoiji jizni Easti navazuje (pfes Arnultovice) na mésto Novy Bor, coz se
projevuje na charakteru osidleni zejména na JV mista.

Jedna se o typickou udolni lanovou ves s mistné vysokymi
architektonickymi hodnotami a velkym podilem krajinafsko—estetické
architektury (zapadni ¢ast).

poskytuje Cetné unikatni pohledy na terénni dominanty a zminény
kostel.

Mozaikovité rozlozené stfidani rozptylené zelené, zastavby a luk vytvaFi

harmonické méritko na vétSiné tzemi.

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé €islo 10, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky

Viz pfilohy - Tabulka €. 9a: Polevsko, pfirodni charakteristiky
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Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 9b: Polevsko, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 9c: Polevsko, vizualni charakteristiky

Misto krajinného razu Kytlice - Falknov

Struéna charakteristika:

Misto krajinného razu Kytlice - Falknov je situovano jizné, blizko
geometrického stfedu oblasti krajinného razu Kytlicko — Chfibsko a na
jihu v podstaté plynule navazuje na misto krajinného razu Polevsko.
Stiredné velka terénni Clenitost se odrazi na rozptyleném charakteru
zastavby, zejména na okraji obce. V samotném jadru obce (pod
kostelem svatého Antonina Paduanského) jsou patrné rysy zapojené
zastavby méstského charakteru — pozlstatek po vétsi hustoté zalidnéni
pred 2. sv. valkou.

Tradi¢ni lidova architektura je v ramci mista rovhomérné rozprostfena.
Misto je pohledové oteviené v blizkém okoli, je v3ak lemovano
vzdalenymi horizonty Luzickohorskych kopcl — terénnich dominant
nadmistniho vyznamu (Maly a Velky Buk, Javor), uplatrivjicich se
v dalekych pohledovych osach.

V misté se harmonicky bez ruSivych elementl stfida rozptylena zelen,

zastavba a plochy luk.

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé cislo 11, ktera je

soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky

Viz pfilohy - Tabulka €. 10a: Kytlice - Falknov, pfirodni charakteristiky
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Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 10b: Kytlice - Falknov, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 10c: Kytlice - Falknov, vizualni charakteristiky

Misto krajinného razu Lesni celky II:

Struéna charakteristika:

NerozsahlejSi misto krajinného razu lezi v centru zapadni ¢asti CHKO
LuZické hory a je v podstaté jeji jadrovou oblasti. Zabira nejvétsi Cast
oblasti krajinného razu Kytlicko — Chfibsko.

Je tvofeno pfevazujicimi neplvodnimi smrkovymi monokulturami, které
jsou vS8ak pomérné cCasto prolozeny pfFirodé blizkymi smiSenym i
listnatymi porosty.

Nejcenné&jdi bukové porosty se nachazeji ve vrcholovych partiich
nejvyssich kopcu.

Typicky je pro toto misto vyskyt Cetnych, menSich i vétSich, sutovych
poli s unikatnimi biotopy.

Vysoka kvality a hodnota pfirodni kvality je ¢asto chranéna nad ramec
CHKO Luzické hory.

Osidleni je roztroudené v izolovanych osadach i samotach. Mensi sidla
jsou vétSinou harmonicky zakomponovana do krajiny a v jejich okoli
pfevlada extenzivni zemédélska Cinnost na lukach a pastvinach.

Uzemi je rozélenéno silnicemi niz&i tfid. Jen 1/9 a 1/263 ponékud
vybocCuji z celkové harmonického a méfitkové pfijatelného charakteru
Uzemi. Zelezniéni trat a ROPiky minimalné narusuji své okoli.

V misté je cela fada kulturnich a pfirodnich dominant poskytujicich
daleké panoramatické vyhledy daleko za hranice mista.

Misto ma nejvyssi hodnotu krajinného razu (minimalné v feSeném

uzemi).

Mapovy vystup pro toto misto krajinného razu je v mapé €islo 12, ktera je
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soucasti pfilohy.

Dochované znaky a hodnoty prirodni charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 11a: Lesni celky Il, pfirodni charakteristiky

Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Viz prilohy - Tabulka €. 11b: Lesni celky I, kulturni a historické charakteristiky

Znaky a hodnoty vizualni scény

Viz prilohy - Tabulka €. 11c: Lesni celky Il, vizualni charakteristiky
Misto krajinného razu Podluzi (shodné pro varianty 2a i 2b)

Viz kapitola 7. 4. 2.

7.4.4 Souhrnné vyhodnoceni miry vlivu zaméru na krajinny raz dle
§ 12 zak. €. 114/1992 Sb.

Identifikovani znakd a hodnot s posouzenim miry vlivu zaméru na né pfFinasi
celou fadu poznatkll o situaci v krajiné vzhledem k navrhované stavbé, je tfeba
vykonat jesté posledni krok hodnoceni: zuzit vystupy o vlivu na znaky a hodnoty
krajinného razu do posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz feSeného uzemi dle
pojmua uvedenych v § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Tzv. za&konna kritéria krajinného razu jsou nasledujici: pfirodni
charakteristiky, kulturni charakteristiky, historické charakteristiky, pfirodnich hodnot,
estetickych hodnot, vyznamnych krajinnych prvka (VKP), zvlasté chranénych uzemi
(ZCHU), kulturnich dominant, harmonického méfitka a harmonickych vztahu.
V souhrnnych tabulkach pro obé varianty jsou slouceny do osmi kritérii vlivu na
navrhovanou stavbu.

Rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky jsou primarné zakotveny v zakoné
114/1992 Sb. (CHKO, NP, USES atp.) a nasledné& doplnény o lokality pfirodniho a
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pfirodé blizkého charakteru, specificky terénni reliéf, specifické a cenné prvky
vegetacniho krytu Ci nelesni zelen ve struktufe zemédélské krajiny.

Rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky jsou rovnéz indikovany

pfitomnosti pamatkové chranénych Uzemi a objektl dle zakona 20/1987 Sb. a
doplnény napf. pfitomnosti lokalit s velkym kulturnim vyznamem, kulturnimi, resp.
architektonickymi dominantami, dochovanymi strukturami osidleni Ci specifickym
charakterem a formou zastavby.

Zvlasté chranéna uzemi a vyznamné krajinné prvky jsou evidentné

institucionalné vyhlaseny a chranény z konkrétnich divodl. Proto je jejich
pritomnost velmi vhodnym indikatorem zvySené pfirodni hodnoty uzemi.

Kulturni_dominanty v daném uzemi obvykle definuji identitu a charakter

osidleni. Ochranou takovychto dominant tedy v postaté chranime krajinny raz
uzemi, ktery zietelné spoluurcuiji.

Estetické hodnoty, harmonické méfitko a harmonické vztahy v krajiné jsou

kategorii, ktera je nejvice subjektivni. Je to ale pravé estetika a harmonie krajiny, jez
je uréujicim rysem specifické razovitosti krajinné scény, krajinnych panoramat a
scenérii. V literatufe (Vorel, Kupka, 2011) je vS8ak pomérné pfesné popsan postup,
jak k tomuto hodnoceni pfistupovat, aby doslo k co nejmensi subjektivité.

V krajinném razu jsou naprosto nezadouci takové zasahy, které snizuji
vyznam pozitivnich znaku, pfipadné zesiluji pusobeni znakd negativnich. Takové
zasahy povazujeme za nezadouci a je tfeba posoudit jejich miru vlivu na krajinny
raz. Mira se oznaCuje pétistupfiovou Skalou: zadny zasah, slaby zasah, stfedné
silny zasah, silny zasah, stirajici zasah. Pfi zafazovani do této Skaly nejde jen o
konfliktnost zaméru, ale je nutno rovnéz pfihlédnout k projevu, vyznamu a cennosti

identifikovanych znaku, do kterych je negativné zasazeno.

V tabulkach &. 3 az 11 jsou uvedeny konkrétni znaky pfirodni, kulturné—
historické a vizualni a jejich vliv na pfirodni raz v jednotlivych feSenych mistech
krajinného razu (MKR).

Pro ucely porovnani obou FfeSenych variant jsou nize (tabulka 12 a 13)
vytvofeny srovnavaci souhrnné tabulky vlivu na zakonna kritéria krajinného razu

samostatné pro obé varianty dle (Vorel, Kupka, 2011).
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Souhrnna tabulka vlivu na zakonna kritéria krajinného razu pro variantu 2a:

Tabulka €. 12: Vliv na zakonna kritéria KR, varianta 2a

Vliv navrhované

Vliv navrhované stavby na misto krajinného razu:

stavby na: Arnul_t_ovice - | Arnultovice Svor Lesni celky Podluzi
jih - sever I

Rysy a hodnoty . .

pfirodni slaby slaby stsr;gr]e sir;gr]e slaby

charakteristiky y y

Rysy a hodnoty stredné stfedné

kulturni slaby silnv slaby silnv slaby

charakteristiky y y

Vlyznamné , , , . ,

Krajinné prvky slaby slaby slaby slaby slaby

ZvI&sté chrénéna slabv stiedné silnv slaby silnv

uzemi y silny y y y

Kulturni . vi g . . ,

dominanty slaby Zadny slaby slaby slaby

Estetické hodnoty | stfedné silny Str?d','e slaby str?drlre slaby

silny silny

Harmonické , stiedné , T

méitko krajiny slaby silny - slaby | stfedné silny

Harmonické , stiedné stfedné stiedné ,
- slaby . o . slaby

vztahy v krajiné silny silny silny
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Souhrnna tabulka vlivu na zakonna kritéria krajinného razu pro variantu 2b:

Tabulka ¢. 13: Vliv na zakonna kritéria KR, varianta 2b

. , Vliv navrhované stavby na misto krajinného razu:
Vliv navrhované - - . - =
el e Arnultovice - | Arnultovice | Polevsko | Kytlice - | Lesni | Podluzi
y na: .
jih - sever Falknov | celky Il
Rvysy a ,hodnoty . stredné stfedné | stfedné | stfedné .
prirodni G silny silny silny silny ST
charakteristiky
Rysy a hodnoty "
kulturni slaby slaby slaby slaby s"?"',’e slaby
- silny
charakteristiky
Vlyznamné . , , stredné , .
krajinné prvky slaby slaby slaby silny slaby | slaby
ZvI&sté chrénéna . , stiedné -
. slaby slaby . silny
uzemi silny
Kulturni . vi g , , .
dominanty slaby Zadny slaby slaby | slaby
Estetické hodnoty | stfedné silny Str?d','e slaby Str?d'fe slaby
silny silny
Harmonické , stiedné . . .| stfedné
méfitko krajiny GE7 silny slaby | slaby | slaby | =g
Harmonické , stiedné stfedné | stfedné | stredné .
- slaby . o . .. | slaby
vztahy v krajiné silny silny silny silny

Vysledné tabulky pomérné prehledné graficky ukazuji, jaky je vliv obou

navrhovanych tras VVN 110 kV na dil¢i charakteristiky krajinného razu pro
jednotliva mista krajinného razu. Vliv je v priméru u obou variant podobny, o trochu
niz8i nez stfedné silny. V kazdém pfipadé v pojeti nadzemniho vedeni je pro
uzemi neakceptovatelné. Lze diskutovat, jak by se nékteré ukazatele negativnich
vliv  zménily, kdyby bylo pouzito vedeni podzemni (kabelové). S vysokou
pravdépodobnosti by se ponékud snizily, pfesto by byly neakceptovatelné, a to
v obou variantach.

Ve varianté 2a jsou nejvice ovlivnény charakteristiky pfirodni. Estetické a
harmonické hodnoty a znaky jsou ovlivnény podstatné méné (a v pfipadé
kabelového vedeni naprosto minimalné). Kulturni a historické charakteristiky jsou
narudeny jen v obcich na hranici CHKO LuZické hory (Arnultovice, Svor, vychodni
¢ast Dolniho Podluzi), v nejcenngjsi jadrové &asti CHKO (MKR Lesni celky II)
postizeny témér vibec nejsou.

Ve varianté 2b je situace zcela odliSna. Je naplanovana pres architektonicky,
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meéfitkové i historicky hodnotné obce (Polevsko, Kytlice — Falknov) obklopené
lesnimi celky a se zemédélstvim v souladu s nimi. Vliv na krajinu by tady byl
obrovsky i s vyuzitim sou¢asnych vedeni a stavajicich prliseku ve vegetaci. V tomto
fedeni by, v souladu s vyslednou tabulkou, dodlo k masivnimu vlivu na krajinu ve
vSech jeho slozkach. Zduraznil bych zejména vliv na harmonii, méfitko a estetiku v
mimofadné hodnotné &asti feSeného uzemi.

U obou variant je obecnym rysem fakt, ze bezprostiedné kolem vedeni VVN
je zasah nejvySsi z hlediska vS8ech hodnocenych znakd a hodnot. S rostouci
vzdalenosti od zaméru se vliv snizuje. Rychlost snizovani zavisi na charakteru
okolni krajiny. V lesnich porostech jiz po sto metrech nemusi byt vibec zadné
znamky jeho pfitomnosti. V obcich, které jsou vifeSeném uUzemi malé, spiSe
venkovského charakteru, bez zapojenych stavebnich bloku zakryvajicich pohled na
stavbu, se harmonické a estetické hodnoty u nadzemniho vedeni snizuji pomalu a
pfi panoramatické vnimani se muzou dokonce i zvySovat az k hranici dohlednosti
Clovéka. Rovnéz zasah do regionalnich €i nadregionalnich pohledovych os daleko

presahuje hranice dotéenych mist krajinného razu.

Varianta trasovani elektrického vedeni majici niz8i vliv na krajinny raz
feSeného uzemi je varianta 2a. Akceptovatelna by byla v pfipadé masivnéjSiho
nahrazeni nadzemniho vedeni vedenim kabelovym do zemé. V podstaté jiZ od obce
Svor az na hranici CHKO LuzZické hor i dale, severné katastrem mésta Varnsdorf
k taméjsi transformatorové stanici. Davody jsou vidét mj. i z porovnani vysledkovych
tabulek. Silny vliv je ve varianté 2a konstatovan pouze jednou a stfedné silnych vlivi
je jednoznacné méné nez u varianty 2b. Pokud by se kabelové vedeni strikiné
pfidrzelo silnice 1/9, tak by se nevytvarel zadny novy umeély koridor v krajiné.
Nadstavba je spekulativni, ale bylo mozné napf. vyuzit prostor bez porostu nad

kabelovym vedenim k vystavbé cyklostezky, naucné stezky atp.

8 Diskuse
V prvni €asti diskuse jsou porovnavany vysledky s jiz vykonanymi pracemi
v této oblasti, tj. ve Studii (Vavra, 2013). Zadné jiné prace na toto téma v Gzemi

nejsou. Ve druhé Casti diskuse pak kratce nastinim silné i slabé strdnky mé prace.

DoSel jsem k poznani, Ze zamér v takové podobé, kterou jsem hodnotil, je

neakceptovatelny. Zejména pro variantu 2b, coz je v rozporu se zavéry, ke kterym
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doSel P. Vavra ve své Studii (Vavra, 2013). Doslovné uvadi: ,Na zakladé
provedenych prizkumi v terénu, celkové analyzy feSeného Uzemi a pfedmétné
problematiky, celé Ffady jednani v pribéhu praci a vlastniho vyhodnoceni, zhotovitel
doporuCuje dale sledovat a v uzemné planovaci ¢innosti upfesfiovat variantu 2b
vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknovsky vyb&Zek. Tato varianta v maximalni mife
vyuziva jiz provedenych zasahu do krajiny, pfipadné tras stavajicich vedeni
technické infrastruktury - nové vedeni kopiruje tyto koridory, coz zjednodusi realizaci
nového vedeni a omezi zasahy do vlastnickych prav k jiz dotéenym pozemkim.
Zaroven se timto soubéhem kumuluji i provozni zasahy do jediného koridoru v
feSeném Uzemi a tim je zalozen pfedpoklad maximalni ochrany pfirody a krajiny*.

S timto zavérem nelze souhlasit z nasledujicich diivodu: Tento posudek je
zdlGvodnén jiz existujicim vedenim VN 35 kV s moznosti vyuzit jiz existujici prisek
VN 35 kV maji vysSku nejcastéji do 10 metru, vyjimeéné vice (max. pfiblizné 13 m) a
Sifka pruseku je pro né pfiblizné 15 m (7 m po obou stranach — tzv. ochranné
pasmo; dle Gdaju Ceské energetické pfenosové soustavy (CEPS), a. s.). Jsou tedy
jednoznaéné skryty v lesnich porostech a nékteré stavby jsou srovnatelné vysokeé.
Sloupy 110 kV maji vySku pfes 20 m a vyjimecné i napf. 45 m a Sifka pruseku
(ochranné pasmo) je cca 25 m (12 m po obou stranach; dle udaji CEPS, a. s.).
Prisek by bylo tfeba jisté zdvojnasobit. Je pravdépodobné, Ze by se prusek ¢asem
jesté rozsifil, a to na vzdalenost minimalné 20 metrl na obé strany. Ve vétrné,
snéhové a namrazové exponované oblasti v nejvysSich polohach Luzickych hor by
postupné, v souvislosti s havariemi zpUsobenymi polomy okolni vegetace
nechranéné v zapojeném lese, dochazelo k rozSifovani priseku az na vzdalenost
vySky smrku v obmytni dobé&, coz je cca 20 m. Také minimalné dvojnasobna vyska
sloupu elektrického vedeni by v nejen vobcich a jejich okoli, ale také pfimo
v lesnich prisecich, zpusobila vyznamny zasah do harmonického méfitka a vztah
v krajiné, nehledé na vznik negativnich pohledovych kulturnich dominant.
Neopomenul bych odliSnost zasazeni vedeni 110 kV do krajiny, které je u obou
v poloviné svahu kopcl a hibetll. Pfes sedla v podstaté neprochazi a uz vibec
nevede po hibetech. Udolnim poloham se vyhyba. Varianta 2b naproti tomu
prochazi dadolimi, pfetina sedla, vede téméf po hrbetu €&i v plo&Sich lokalitach
charakteru podobnému uvalu. To vSe se projevuje na vétSich vzdalenostech, ze
kterych je varianta 2b vidét a narusuje tak estetiku a harmonii krajiny mnohem vice
nez varianta 2a. Z toho davodu doporucuji variantu 2a.

Silnou strankou mé prace je skutecnost, Ze takto komplexné se jesté nikdo
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posouzenim variant vedeni VVN 110 kV pfes CHKO Luzické hory nezabyval. Jedna
se tedy o praci pionyrskou, vytyCujici zakladni pohledy a postoje. DalSi silnou
strankou prace je jeji pfisna ucelovost pro budouci rozhodovaci praxi, nebot jednim
z popudu K jejimu vypracovani byla diskuse s vedenim CHKO.

Slabé stranky prace: Predlozené mapy dokumentuji, jak je obtizné
jednoznacné vymezit DoKP. Ve striktnim pojeti by Slo jen o uzky pas kolem trasy
vedeni a odlesnéné plochy zejména v okoli obci. Ve zpfesnéném pojeti jde,
v souladu s mym rozborem v kapitole 5.2, o celou oblast bufferu 10km, ze kterého je
na stavbu VVN vidét, to vSe je prekryté vrstvou lesnich porostt (odtud na VVN vidét
neni) s lokalnimi Setfenimi zejména s pfihlédnutim ke geomorfologii, zapojenosti
vegetace, jejimu véku, stavu atp. To vS8e jen v oblastech a nasledné mistech
krajinného razu, kterymi stavba prochazi (pro vyznamné terénni &i architektonické
dominanty a vyznamné pohledové osy je vhodné zahrnout do posuzovani i ty lezici
mimo dotéené oblasti a mista krajinného razu).

Vedeni VVN 110 kV neni hodnoceno az do Varnsdorfu, ¢imz by byla
zhodnocena cela planovana trasa. Nicméné ze zadani jasné vyplyva, Ze predmétem
hodnoceni je usek VVN na uzemi CHKO Luzické hory.

Do komplexniho hodnoceni jsou zahrnuta ta mista krajinného razu, kterymi
trasa VVN fyzicky prochazi. Mista krajinného razu, ze kterych je na VVN vidét, jsou
vypusténa, nebot’ by ovliviiovala pouze znaky a hodnoty vizualni charakteristiky, a

to jesté jen nevyznamné.

9 Zavér

Luzické hory jsou spoleéné s CHKO Ceské stfedohori, Kokofinsko, Labské
piskovce a NP Ceské Svycarsko sougasti nejvétsiho jednolitého zvla$té chranéného
uzemi v Ceské republice. Takto velky zvlasté chranény celek je neobvykly i na
evropské poméry. Geologické a geomorfologické poméry jsou minimalné
v evropském kontextu unikatni.

Odlehlost Luzickych hor a nedobrovolny odsun némeckého obyvatelstva po
druhé svétové valce ucinily z této oblasti odzu vysoce zachovalé pfirody a krajiny.
Krajinny raz je tu unikatni, ¢asto je tu hospodarska €innost v souladu s pfirodnim
ramcem. Je tedy spousta davodu, pro¢ tuto krajinu chranit a v podstaté konzervovat,
aby generace budouci mély predstavu, jak ,klasicka“ Ceska krajina vypadala.

Nicméné doba je velmi dynamicka a nova vedeni VVN jsou nezbytna. Clovék

si ale velmi dobfe uvédomuje, Zze zachovani pfirody, jeji soulad s hospodaiskou
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¢innosti Clovéka, je nezbytny. Proto, napfiklad v tomto konkrétnim pfipadé VVN 110
kV, neni na misté u takto dlouhodobé investice upfednostfiovat ekonomické
ukazatele. Navic ulozeni do zemé v podobé kabelového vedeni je v jinych &astech
Evropy bézna zalezitost.

NenaruSeny krajinny raz ma svoji ekonomickou podstatu. V dobé, kdy
hnacim oborem ekonomiky vyspélych statd svéta neni pramysl, ale sektor sluzeb,
jehoz soucasti je cestovni ruch, je nenaruSena krajina, dnes jiz tak vzacna, velkym
lakadlem pro navstévniky, ktefi s sebou do Uzemi pfivezou finanéni prostfedky a
prvotné vyssi investice se vrati.

Cilem prace bylo zhodnotit vliv vedeni VVN 110 kV na krajinny raz v CHKO
Luzické hory. Doporugit variantu, ktera z hlediska krajinného razu méné poskodi jeji
hodnoty. Byla vypracovana pro Spravu CHKO Luzické hory. Véfim, ze tato studie
pomlze Spravé CHKO jako odborny podklad pro dal§i rozhodovani, stejné jako

dotéenym obcim v feSeném uzemi.
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