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ANOTACE

.Kazdy jest na swté hostem, den ke dni jen k smrti rostem.” Mortalitaa pohtebni

ritual v Chebu a okolnich obcich ve druhé polovié 19. stoleti

Predkladana prace se naiktadu oblasti Chebu a okolnich obci zabyva fenaneén
smrti ve druhé polovih 19. stoleti. Pramennou zékladnu vyilyo cirkevni matriky

zentelych, ale bylo pracovano i s normativnimifiganimi a hmotnymi doklady.
Jako zakladni metodologické vychodisko byla zvolehastorickd demografie,
ale byly vyuzity i gistupy historické antropologie &joh umeni.

Nejwtsi diraz byl kladen na ziskani vysledkstatistického vyzkumu.
Ukazatel problematiky uUmrtnosti byl zkouman z héédi rekolika faktort.
Nejenze byly ziskdny Udaje ovpnérné délce Zivota, kojenecké &tské umrtnosti,
sezonnim pohybu, ale také byla provedena analy#dinp amrti s ohledem
na jejich mecké pojmenovani. Pozornost byla steha i na infekni onemocani,
kterd suzovala spairost druhé poloviny 19. stoleti. Otazk#&esi epidemii byla dana
do SirSich souvislosti v nasledujici kapitole, gezzaobira vlivem prevence na postupné
prodluZzovani délky Zivota.

Pozornost byla anovana i analyze dochovanych néahrblkdruhé poloviny
19. stoleti na zakladterénni prace. Artefakty byly posuzovany z hlediskeleckého
ztvarréni. Zaznamenany byly i nahrobni napisy, které nagdyn k identifikaci
konkrétnich osob. Zakéeni kapitoly bylo dinéno v duchu zamysSleni
se nad vandalstvim moderni doby, které je naSespadti tolerovano a nadilézitosti
zachovani dokladpohrebni kultury jako doklad vysoké wmi.

Hlavnim cilem pedkladané prace bylo zjistit, jaké byly ve sledavaiolE
amrtnostni poréry, ale také jak se &nil pohtebni ritus v dsledku emancipace
mestanské spolkenosti. Bylo poukazano na souvislosti s¢aovowkou tradici velkych
Slechtickych smutaich olfadi. Presun pozornosti od zéelych k pozstalym byl
doloZzen nejen na zé&kladanalyzy dochovanych néhrabkpochézejicich z druhé
poloviny 19. stoleti, nybrz také rozborem sn¢nfeh oznameni v regionalnim tisku.
Komplexnost byla umocma sondou fiblizujici Zivoty dvou generaci chebskych
kamenosoch@&, ktefi nezamdnitelné ovlivnili  vzhled mistniho thitova.
Diky jazykovému rozboru hesla ,Smrt* prezentovanéha strankach dobovych

vykladovych slovnik a exkurzem do lidovych zvyklosti spojenych s ularim



Zivotni pouti vesnického obyvatelstva byla problékea smrti a pokebniho ritualu
mnohostran& studovana. Pro ziskani ucelg@iho pohledu a uchopeni dané
problematiky nebylo mozné pracovat pouze s vysledtatistiky, ale bylo Zadouci

pokusit se o interdisciplinarntigtup.



NOTICE

,Death, Death, you are always so carving of lives.Mortality and funeral ritual

in Cheb in the second half of 18 century

The presented thesis deals with the phenomenon eathdin the second half
of the 19" century using the area around the Cheb town @xample. The source base
is made up by information from Christian registefsdeaths, prescriptive regulations
and tangible evidences. As a main methodologicsislthe Historical Demography was
chosen, but the other approaches were used astarits Anthropology and Art
History.

The most important emphasis was oriented on get@sglts from statistical
research. The index of death issues was researfthed several circumstances.
Not only the data on approximate life expectanayant mortality and seasonal
movement was reached, but also the analysis ofctheses of death was made
with the respect of its German terms. The attenivas oriented on infectious diseases,
with which the society of the second half of " @entury was afflicted too.
The question of spread of epidemics is given ih® wider context in the subsequent
chapter, which is devoted to influence to preveam gradual lengthening of life
expectancy.

The attention was devoted to the analysis of pvesertombstones
from the 2% half of 19" century on the base of fieldwork. The artifactgavassessed
from the point of view of artistic representatiorhe epitaphs were recorded as well
for the identification of specific persons. The clusion of this topic was the thought
of vandalism of modern time and the importance @&servation of the testimonial
of funeral culture as a proof of high art.

The main aim of presented thesis is not only td bt what were the mortality
situations of the monitored period, but also thenges of funeral rite influenced
by emancipation of bourgeois society. The connactiath early modern period
tradition of colossal noble funeral ceremony wasieal out. The shift of attention
from the deceased to the bereaved was substantatdide analysis of the preserved
tombstones from the second half of"1€entury and from the parsing of the funeral
announcements in the regional press. The complexdyg amplified by the study

of lives of the two generations of sculptors frorheB, who influenced unchangeably



the appearance of the local cemetery. Thanks tolahguage analysis of the term
“the Death” presented on the pages of Glossar@s that time and by the excursion
into the folk’s habits connected with the end d& ljourney of rural population,
the issues of Death and funeral ritual were studiesn multiple perspectives.
For obtaining the complete view, there was necgsgamork not only with results

of statistics, but also to consider the interdikiegry approach.
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l. UvoD

I. 1. Vymezeni tématu
Predkladana prace si dala za ukol uchopit neuchogitebmrt pedstavuje nedilnou
souwast vSech lidskych zivdt Byva nazyvana jako milosrdna, nagici, neodvratna
¢i spravedliva. Rozmanitosti pojmenovani nedovolyj$lovit jednoznanou definici.
Snad prav proto stale pitahuje pozornostady badatéi, kteri se potykaji s péebou
piesného ozn#ni souvisiciho sipkonanim hranice nezndmého. Subjektiviiétppy
napomahaji k odkryti nejhlubSich Gvah, které jsgické svou originalitou a zarotre
determinované iedepsanou formou. Pro ziskani komplexniho pohleglustava
potreba zalenéni tématu do SirSich souvislosti. Cilem prace phano co nejucel&jsi
pohled na fenomén smrti. Stovani sice vychazi ze zasad historické antropctogie
a &jin mentalit, které ukézaly pozZadavky interdisaidlinich pistupi, ale hlavni
Pristupi k problematice umirdni a smrti j&kolik a hned zp&atku musi byt
stanoveny zasadni otazky. Jaké zvolit pohledy aa#irLze téma tak Siroké zkoumat
pouze optikou historické demografiefinesl by samotny soupis nahrobnich kamen
zasadni obohaceni? Jiz nyni jejmeé, Ze v ramci zadné kvalifi&ai prace neni mozné
obsahnout vesSkeré aspektye@kladany text si @il hlavni Ukol v zjiS&ni statistickych
vysledki v oblasti Chebska ve druhé polo¥ii9. stoleti. Nejzapadjsi kout naSi
republiky nebyl vybran nahodou. Doposud nebyl tktkalité vénovan dostatay
prostor. Do doby relativhnedavné se zdeistavaly s¥ty némecké aceské populace,
jejichz souziti bylo natolik samégimé, Ze urdlé preruSeni po druhé &tové valce
nebylo gekonano dodnes. Jelikoz se doposud Zadny badatelitéo newnoval
z hlediska historické demografie, vyvstava na tomig& mnoho otazek a odkryvaji
se negetnd bilda mista. Byla mira umrtnosti shodna se ymbylzemim?
Ovlivnil némecky zivel gjakym zpisobem sedni délku zivota? Je mozné vysledovat
podobnost v ficinach amrti? Lze dolozit ukazkovou sezonnost? Jakpsomita
charakter kraje do zji&ych poznatk o pdatech umrti? Velky tetel je dan
i na infekkni onemocani, ktera ve sledovaném obdobi byla diky medicimsk¥pjevam
na ustupu. Ale jak vypadala praxe? Odfabvje nastigna v nasledujicim textu,

ktery se ¥nuje vlivu prevence na mortalitni projevy. Na zé&klaormativniho pramene

! K problematice nap Richard van DLMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, ukply
Praha 2002.
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sanitarniho nidzeni je prezentovanaigmstava o #tni dezinfeknich prostedki.
Do souvislosti je dano i snizovani miry umrtnogtizavedenim zdravotniho po§ist.
Hlavni divod pro zpracovani vzorku byl shledareyazrié ve snaze ginit prvni krok
atadit oblast mista Chebu a okolnich obci do probadanych rovin Znosti komparace
celorepublikovych vysledk

Casové ohrageni historicko-demografického vyzkumu je zasazeilent
do druhé poloviny 19. stoleti. Jedna se o obdoby, #ochazelo k nejzasagjgim
zmeénam v disledku opu&ini starého demografického rezimu. Tintkaaychly p‘echod
k systému, ktery je platny dodnes. Pro tuto dobuaharakteristicka vysoka jmérna
délka Zivota spolu s nizkou porodnosti aésmanim ke stacionarni spohosti.

V letech 1800-1914 se evropsk& populace rozrostla88 na 458 milioh obyvatel,
coZ je témd dvou a [l nasobny pristek® Piirozena dlouhoskost pestala byt
vysadou elity. €hotenstvi, Sestingl a kojeni jiz nezabiralo veSkeré reprodoik
obdobi Zivota Zeny a permanentni gravidita se sfala pojmem odbornik
Emigrace nebyla vice selektivnim jevem a Evropd@spdla k osidleni blizSich

i vzdalerjSich uzemi. Tyto zémy nely na demografické po#ny hluboky dopad,
ktery je srovnatelny s vlivem fmyslové revoluce. Dynamiku 19. stoleti Ize
interpretovat jako vyslednici oslabeni danych faktpredeSlého reZzimu a posileni
moznosti volby. Narst zdrofi, dostupnost novych GUzemi a amy epidemiologické
situace dovolily opustit stary typ popuakdho vyvoje. ZlepSovani zdravotniho stavu
obyvatelstva, kontrola porodnosti, rostouci vyznaimdividualniho rozhodnuti
pii uzavirani satki i snazSi mobilita zvySovaly moznost volby. To w&sllo k fistu
poctu obyvatelstva.

Druhd polovina 19. stoleti n#pesla pouze postupné prodluZzovani délky Zivota,
ale z hlediska igdkladané prace i prameny hmotné povahy. DalSdmasarér ubirani
se vyzkumu pedstavuje zdokumentovani dochovanych nahrobk dneSnich dn
Terénni vyzkum byl zaditen na 34 thitova celé oblasti Chebska, diky kterému byl
zjistén celkovy vzorek ve vysi 252 ndhrabkochazejicich z druhé poloviny 19. stoleti.
Po dikladném zvazeni byl jako reprezentant vysoké kulteybran chebsky ifvitov.
| kdyz databaze ukryva i zdoai a unikatijSi projevy funeralniho uemi, dophujici
literatura a prameny se vztahuji pfak tomuto mistu. | samotny historicko-
demograficky vyzkum seénuje konkréts Chebu a okolnim obcim. Cilem této kapitoly

2 Massimo Livi Baccl, Populace v evropské histgriPraha 2003, s. 154.

11



je ukézat nenahraditelnost dokiadvysoké pokebni kultury. Kwili zachovani
stavajiciho stavu je f{stoupeno nejen k fotodokumentaci, ale také k zyaisi
nahrobnich napis které maji zabranit tomu, aby z&ty upadl v zapomimi.
Samotny vyzkum nahrolikpredstavuje sice ne§tsi piinos kapitoly, ale je pojednano
i 0 celém prostoruibitova a jeho zagstnancich, novém fenoménu pebnich Usta¥

a oficialnim vandalstvi, které je dnesni modermiamosti tolerovano.

V sekundarni rovi#é je pohovdeno o osudech dvou generaci rodiny chebskych
sochati Wilferti s odkazem na prace Andrea Lugerta.8e@ prace také pojednava
o projevech lidovych tradic spojenych s ukenim Zivotni pouti¢clovéka s ohledem
na krajova specifika. Zohledn byl rozbor hesla ,Smrt* prezentovaného na stréhka
dobovych vykladovych slovnik a v neposlednitacé je nutné zminit analyzu
smuté&nich oznameni vtisku. Diky vSem uvedenynfisjupim a pohledm
se v prezentované praci odrazi snaha spojit higtmdemografické fistupy se studiem
piicin amrti a nemoci, historickou antropologii¢jidami umeni, ale i jazykovymi
rozbory.

Na tomto mist vyvstavarada otazek, které je v rAmci prace Zadouci zostiioy
Jak vnimali lidé umirdni svych nejblizSich? Lzeilaplat teorie Philippa Ariese
i na prostor zapadniofiech? Jaka byla pmérna délka Zivota? Je mozné dolozit vztah
rodict a diti na zéklad kojenecké umrtnosti? Co bylo dagtjSi pricinou skonu?
Plati obecné z&wy sezonniho pohybu? Byl Iékanadale osobou némohodnou?
Ceho se obyvatelstvo nejvice obavalo v obdobi epitlgroh onemoceni?
Znalo preventivni op&tni? Zistal politebni ptivod prezitkem? Jaké zvyklosti si lidé
piinesli do dnesnich dr? V¢éem se liSily velké Slechtické piify raného novaoiku
oproti pompéznim vysSitstdni vrstvy druhé poloviny 19. stoleti? Odkazujhnadky
na emancipaci g$t'ani?

Mimo zodpow¥zeni vySe poloZenych otazek by tato pracganpinést i zcela
novy pohled na pojeti fenoménu smrtie@ozeny text fedstavuje pouze skromny
prispivek k vytyené tématice. Po podrobném studiu literatury a prinse oteviraji
dalSi a dalSi ndhledy. BohuZel neni mozné v ramégigpatrat po konkrétnich osudech.
DalSi vyzkum by mohl finést gifazeni tvée ke zmiovanym osobam hrobnik

majiteli pohrebnich sluzeb, ale i jmém vytesanych na nahrobnich kamenech.
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I. 2. Metodologie a literatura

Metodologické vychodisko statistické&asti pedstavuje historicka demografie,
jez za&ind vznikat po druhé s&tové valce jako interdisciplinarni obor.
Vyvstala s pdeby ukité zmeny v pohledu na ifistup uchopeni histori€lovéka.
Jiz od druhé polovinytyiicatych let 20. stoleti se¢ktefi historikové zaali vénovat
popul&nimu vyvoji. Revazr® se jednalo o podtné francouzské prasdi.
Pribéh pfirozené ng&ny obyvatelstva a migraci nebyl vniman izolo¥an
ale v souvislosti s hospoikymi a socialnimi aspekty. Velkého ohlasu se&kdta
zobediujici charakteristika poputaiho vyvoje v ramci &in mentalit?

Za kmotry historické demografie jsou ozaaani Louis Henry a Michel Fleury,
kterym se vetyiicatych letech minulého stoleti pdda na zaklad matricni evidence
farnosti Crulai vytvéit novou metodu. DoloZili podstatu existence i fangni rodin,
v jejimZ ramci propojili tdaje o porodnostijagesnosti a Umrtnosti. Jejich vyznam
byl z&sadni, i kdyZ prosazovani novych myslenekdfelo na staré struktufy.
Postupg doslo k roz&eni i za hranice Francie. V Anglii se demografickZkumy
ubiraly zcela opamym snérem, od agregativni metody k upl&tm rekonstrukce rodin.
Hlavnim pedstavitelem anglického prosti je Anthony Wrigley, ktery pracoval
s farnosti Colyton. Na z&klaadliSnych péta narozenych, zetelych a oddanych osob
v jednotlivych letech se mu paila prokazat vliv vijSich faktofi na populani vyvoj
v zemi!

Diky uvoliovani politickych porért Sedeséatych let 20. stoleti pronikly zasady
historické demografie i na GUzemi byvalék@skoslovenska. V roce 1967 vznikla
pii Historickém Gstavu Ceskoslovenské akademiesdv Komise pro historickou
demografii, vijejiz kompetenci Zal téhoz roku vychazet casopis

® O disciplire blize Josef GuLicH, Populaini vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstvgihu
Cech v 16. az 18. stoletCeské Budjovice 2008 (= Monographia historica (dale jen M),
s. 11-35; ¥z, Historicka demografie a djiny rodiny v Evrog a vCeské republice po roce 1950
HD 26, 2002, s. 123-146; kta KaLIBovA , Uvod do historické demografi®raha 2005; K. KLIBOVA
— Zdergk PavLik — Alena \bDAKOVA, Demografie (nejen) pro demografyPraha 1993;
Z. PavLik - Jitka RCHTARIKOVA — Alena $BRTOVA, Zaklady demografie Praha 1986;
Vladimir Sk, Uvod do demografiePraha 1965; V. B — Milan KUCERA — Ladislav RIZICKA,
Demografie Praha 1971.

4 J. QRULICH, Populani vyvoj s. 11-12.

® Peter RIRKE, Francouzska revoluce \jgpisectvi. Skola Annales (1929-198aha 2004, s. 53.

® Napriklad Fernand Braudel povaZzoval metodu za jakousidci demografie. Zasagipostradal smysl
pro historii. Blize Pavla HrRskA, Ceska historickd demografi€ esky ¢asopis historicky (dale jen
CCH) 89, 1991, s. 519.

" J. GRULICH, Populacni vyvoj s. 14.
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Historicka demografi Ov&em studium poputaiho vyvoje na nasem Gzemi je stariho
data. O prvni ucelené zhodnoceni situace se pakukildmila Karnikova,
ktera sice jestnepracovala s mySlenkami z Francie a Anglie, atet#ila se na socialni

a hospod&ké djiny v obdobi mezi léty 1754-19P4Jeji prace fedstavuje snahu
postihnout komplexni shrnuti vyvoje obyvatelstvéegkych zemich v kontextu nejen
ekonomickém, ale i socialnim. V§bcasového obdobi byl cileny. Autorka se mohla
meny. JelikoZz byly zdznamy paovany za Gelem gesné evidence obyvatelstva,
lze predpokladat vysokou vypovidajici hodnotu. Dilo byt@kolikrat pouZito

v predkladaném historicko-demografickém vyzkumu jak@rop bod, ktery vytvdéil
konkrétni ramec a napomohl kéereni ziskanych vysledkdo obecnych z&wvi.

Pfimou navaznost na praci Ludmily Karnikové Ize vgielat u Vaclava Sekery.
Autor se pokusil o dalSi rozbor statistickych ugldjteré dokladaji poputai vyvoj
v deskych zemich mezi léty 1754-19P8Vyznamnou nirou pispsl k rozsieni
pramenné zakladny pebné k sledovani fpozené ngny. Spoléné se ziskanymi
poznatky divéjSich autolt i toto dilo napomohlo k vytweni doposud nejn@jsi
koncepci djin obyvatelstva naseho GzeMmi.

V predkladané praci bylo vyuZito nejen Zav zmitiovanych velkych syntéz,
ale i dikich sond. Je nutné zminit, Ze demograficky vyvdpkéalnich podminkach
nebyva charakterizovan izolovgnnybr? v irsich souvisloste¢h.Z tohoto divodu
bylo pristoupeno k podrobné analyze vSechniku a cisel jiZ odkazovanéhoasopisu
Historicka demografie. Cilem bylo vyhledat vhodfiénky ke komparativni meted
Samotné zjigni statistickych Uddjje jist zasluzné, ale své opodstathziska teprve
srovnanim situace s jinou oblasti. V zésad da pedpokladat potvrzeni jiz zj&tych
fakta a srovnani lokalit statu, Evropy a snad jednoslélto s¥ta. To se stale nachazi
pouze v progndzach. Z hlediska ziskani komplexngohledu je studium diich
vysledki zasadnt® Daldi divod predstavuje absence shrnuti dosavadnich vysledk

v moderni syntéze.

8 zasady a poeby metody byly shrnuty v prvnittisle zmirgnéhocasopisu.

° Ludmila KARNIKOVA , Vyvoj obyvatelstva geskych zemich 1754—19Rtaha 1965.

9yaclav $KERA (ed.),Obyvatelstv@ieskych zemi v letech 1754—1918ll, Praha 1978.

 Ludmila FALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstva veskych zemighPraha 1996.

12 Blize J. RuLICH, Historicka demografigs. 128.

3 Na tomto mist je jedt dileZité podotknout, ?e samotni atitélanki a studii také fspivaji k velmi
cennym teoretickym spisn o zpisobu dalSiho badani v oblasti historické demografie
Blize L. HALOVA, Poznamky k moznostem studia Umrtnosti obyvatet&skych zemi v 18. stoleti
HD 24, 2000, s. 163-188.
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Jednotlivé stét byly posuzovany aftidény podle vhodnosti komparace.
Primarnim Ukolem bylo zaji&ti ¢lanka, které by nejen tématicky, ale takasow
postihovaly sledovanou problematiku. Jak jiz bylSer uvedeno, oblasti Chebska
se z hlediska historické demografie doposud nikdezahyval, proto hledat jiz
publikované zasry je zcela marnym Usilim. Neobliba tématu byla w¥lena
preferovanim studia Udajvztahujicich se k Zzivotu. Toto zj@&ti se projevilo
i na strankach jmenovaného periodika. Olejenmozné konstatovat, Ze hlavni téma
amrtnosti bylo zji¥no pouze uctyi prispivkd. Jmenovié se jedna o prace
Anny Kubikové' autorské dvojice Lumir Dokoupil a Ludmila Nesladég®
Jaroslava Lanik4 a Barbory Lagovkové!” Vice jak patnact let nebyl Zadny novy
prispivek zveejreén, proto i dneSni badatelé jsou z hlediska vyzkummrtalitnich
projevi odkazani na starsi poznatky z oblasti metodologie.

Po vytyenych kritériich je &ejmé, Ze pro dalSi badani Ize zkonfrontovat &jist
zawry pouze se&lankem dvojice autdr Lumir Dokoupil, Ludmila Nesladkova z roku
1987 a také Jaroslava Lanika zroku 1988ipdPenou téZ studie Pro dopin
a vyjasgni pohledu na podobu Umrtnosti v celém 19. stgketdobré zaznamenat
¢lanek i Anny Kubikové a Barbory Lédvkové. Rispivky z konce osmdesatych let
se nezabyvaji konkrétni oblasti. R®mou vychazi zjiz prezentované literatury,
af jiz se jednad o prace Ludmily Karnikd¥ési Antonina Boh&el® Autofi zde
predkladaji jakysi kompiladt z pouzité literatury, Kteje vhodny pro zé&najiciho
badatele, aby si utvib vSeobecnou fedstavu o stavu umrtnosti¢eskych zemich
v jednotlivych desetiletich 19. stoleti.

Jaroslav Lanf® zvolil dnes jiz 8Zny postup fi praci na vyzkumu. Své zéry
nejprve uved| oft vS8eobecnou charakteristikou, ale nasted$e dokldda naifkladu
informaci ziskanych hned nékolika farnostech, coz se jevi jako velmi rozumné
pro utv&eni objektivnich zawi. Pro podrobnou analyzu umrtnosti si autor vybral

Plzai, Usti nad Labem, Jablonec nad Nisou, Liberec dokgrVary. Podle wtu

4 Anna KusikovA, Umrtnost na Vimperském panstvi v letech 1842—18808, 1983, s. 80—85.

> Lumir DokoupIL — Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje Gmrtnosti obyvatelstva
Ceskych zemi v 19. stoletiD 12, 1987, s. 193-203.

16 Jaroslav liNik, Development of mortality in czech cities at thentof the 19th and 20th centurjes
HD 13, 1989, s. 175-192.

" Barbora lastovkovA, Vyvoj imrtnosti ve farnosti Hostiva prvni polovig 18. stoleti HD 19, 1995,
s. 59-74.

181 . KARNIKOVA, VYv0j s. 129-132.

*Antonin BoHAC, Obyvatelstvo ¥eskoslovenské republic€eskoslovenska vlastida 1. Narodopis,
Praha 1936.

20 J. LANIK, Developments. 175-192.
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je zZejmé, Ze se snaZil o postizeni mnoha obl@stih. Velmi vyd#eny je také nastin
rozdilnosti mezi sty a jejich ekonomickym charakterem. Tato pra¢edstavuje
piedobraz modernich #gpohi badani.

Kategorické rozéleni pinasi i text Barbory La®vkové?! jejiz studie vychazi
z ¢asti diplomové prace. Vigspivku se zandila na vyvoj umrtnosti v letech
1695-1825, blizSi pozornostnovala ¥kove skladb zentelych, umrtnosti kojenc
a otadzce sezénnosti. Co seédayformalni strankylanku, za vydgné je mozné brat jiz
samotné rozvrzeni prace — i kdyZ autorkBmpe Uvod nedufila, je uz od prvnichradki
znatelna snaha ro&it stak na menSi oddily. Z hlediska interpretaceézéve nutné
ocenit snahu o vrti kritiku zdsadniho pramene aeni spolehlivosti matrik v deni
amrtniho ¥ku, protoZze jak sama uvadi, pravdivosti zapistSima ostatnich autbr
nepro¥rovala. Je to vSak vcelku pochopitelné, jelikoZ tako analyza rize nastat jen
v okamzZiku po ovteni s datem narozeni. Skoda jen, 7e se Barborgovkdva
nezabyvala vnihi kritikou vSech zaznafna zandtila se pouze na spolehlivost matrik
v urteni amrtniho ¥ku. | piesto se jedna o nezvykly @o.

OdlisSny zmisob zpracovani umrtnostnich pénn prezentuje Hspivek
Anny Kubikové®? ktera se v prvni polovinosmdesatych let pokusila nastinit situaci
amrtnosti na fikladu vimperského panstvi. Na této studii je rmgvizajimaveé,
Ze autorka nepracuje s klasickymi matrikami, adechivnim materialem, ktery je udaje
nahradi — v fipact soupisu zeifelych na panstvi Vimperk ve sledovaném obdobi z let
1842-1849 je to Sterbféllen Protocoll. Je nutnéogatbut, Ze zapisy maji pe¥n
stanovené rubriky — padoveé ¢islo, nazev obce, jména z#stého, pohlavi, stav,
vék a picina amrti; tedy shodnhjako matriky. Jak sama autorka uvadi, je seznam
zentelych zajimavym pramenem, davajicintitym zpisobem nahlédnout do Zivota
lidi v poloviné minulého stoleti a také, Ze pramen lze vyuzitmgje demograficky
vyzkum, ale také nafklad profeSeni otazek z oblasti socialnich neboigkych wd.?

VySe uvedeny rozbor nastinil prezentaci problenyatitortality jako hlavniho
tématu na strankdckasopisu. Samostatny oddil vtomto éwm badani zastava
détska Umrtnodf & Umrtnost Sestinetek?® Nejwstsi pozornost byla &novana

2L B. LASTOVKOVA, Vyvoj s. 59-74.

22 A, KusikovA, Umrtnost s. 80—85.

2 TAMTEZ, s. 85.

24 Alena $IBRTOVA, Kojenecka imrtnost v Praze v letech 1785-1815 kimdématrik, HD 2, 1968,
s. 45-90; L. DKouPIL — L. NeEsLADKOVA, Umrtnost kojeng¢ a mladSich eti vceskych zemich
na sklonku feudalismudD 11, 1987, s. 141-158; Radelrdvski, Détska umrtnost v populacichest
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piedevsim kojenecké umrtnosti, protoZe obraZela welkairoveér populace, zejména
dosazeny stav zdravotniges a jeji kivka podlerady analyz do zréamé miry formovala
kiivku vSeobecné umrtnosti. Kojeneckd &ts#ta umrtnost zsmla pomalu klesat
od ctyricatych let 18. stoleti. Zatimco pro fetiowk a rany novovk plati,

Ze se dospeho wku dozilo pamérné jedno az dv déti v roding, v 19. stoleti stoupl
tento pfimer na Styii aZ st déti.?® Umrtnost matek, bez ohledu na jejich socialni
postaveni, bylaip porodu vysokda, hodnzen umiralo i Bhem Sestinadi. V 19. stoleti

se umrtnost evropskych raek stale pohybovala kolem 10%, v nemocnicich
(v roce 1875 byla v Praze otema budova nové Zemské porodnice) dosahovala jest
vysSich cisel. Teprve kolem roku 1900 poklesla uamrtnost khruna 2%,

k ¢emuz pispélo nejen odborgsi vedeni porodu, ale i pokrok v hygéea Zivotosprés
tshotné Zeny.

Nejstarsi pispsvek byl napsan Alenou Subrtov6lktera doklada odlinost
popul&niho vyvoje Prahy na zakladzkoumani situace v jedenécti prazskych farnich
okrscich od roku 1785 aZ do roku 1815.i¢gi0Ze se jedna &anek starsi, je velmi
piinosny zaznamenanim postupui pbadani - odvodiuje casové z#azeni,
vybeér lokalit, ale i zgisob vedeni makthiho z4pisu a spolehlivost matrik jako pramene.
Jediné negativum nafippvku ze Sedesatych let 20. stoletiiza pedstavovat
minimalni interpreténi rozbor zjis&nych vysledk, ktery je pro dne3niho badatele
Zadouci a snad ifmo nutny. Na problematiku upozornila i autorskaojobe
Lumir Dokoupil a Ludmila Nesladkovd. Na rozdil od Aleny Subrtové se snaZi
0 jakousi interpretaci j@va zasazeni ddasovych realii. Velmi ocgijici je srovnani
méstské populace s venkovskou a prace s dalSimi prgrieera je patrna.

Po prostudovani na#vprezentovanychkilanki by se mohla jevit problematika
vycerpana vySe uvedenymighledem. Opak je pravdou. Mortalita je reflektovana
i vramci velkych poind souhrnnych vyzkuin demografického vyvoje,

kde byla pozornost ve velké fai wnovana pimyslovym oblasteni’

Frydku a Mistku vi& demografického/pchodu od starého k novému reprathiknu rezimuHD 31,
2007, s. 21-48.

% Eliska CANOVA, Umrtnost Sestinetlek ve farnosti Broumov v letech 1632-170{D 26, 2002,
S. 29-35.

%6 M. LENDEROVA, K hriichu i k modlitd. Zena v minulém stolefPraha 1999, s. 8.

2T TAMTEZ, s. 113-114.

2 A, SUBRTOVA, Kojenecké mrtnoss. 45-90.

9. DOKOUPIL — L. NESLADKOVA, Umrtnost s. 141-158.

% Ludmila CERMAKOVA — Marta KaLVAROVA, Demograficky vyvoj Hraiwvky a Celedné v 19. stoleti
HD 3, 1969, s. 85-87;{iIMATEXCEK, Ke zvlastnostem demografického vyvoje v okrajopésmech
prizmyslovych oblasti v obdobi 1880-19HD 4, 1970, s. 93-101.
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Studiem popukniho vyvoje jednotlivych lokalit se €eské republice zabyval Ladislav
Dusek pro Usti nad Labem v 18. stoféthro Budyni nad Ofi v letech 1701-1858.
Na jeho praci navazala Sabina Duskova, ktera sagilakzachytit demograficky vyvoj
v 19. stolet?® Dal$imi badateli jsou n#p Jaroslava Kalserov, Josef Hanzal®
Anna Pelikanova-Nov® Petr Jatarek’ a Vera Cibulkova-Sekotovd jako zastupci
a interpreti z let Sedeséatych 20. stoleti. Druhlou z4jmu o vyvoj obyvatelstvaipesla
devadesata |étda nasleda pasatek nového tisicileff

Uvedeny vy¢et ma za ukol demonstrovat oblibu tématu. Nenirpniozaobirat
se kazdou praci zvid3ale je Zadouci zohlednitippsvky tykajici se druhé poloviny
19. stoleti, které nasle&inbudou pedstavovat zéaklad pro komparativni metodu.
Nejstarsim ¢&lankem je pispivek dvojice autorek Ludmila Cermékova
a Marta Kalvarov&! které se zabyvaji oblasti Hratky a Celadné v 19. stoleti.
Jelikoz se zastily na otazku vzniku a vyvoje pmyslové oblasti, je iejmé,
Ze neni mozné aplikovat jejich zfty na oblast Chebska, které je jadru ostravské
pramyslové oblasti na sta kilométvzdaleno, a to nejen Uzemrale také z hlediska
kulturniho, socialniho a v neposlednifadd vyrobniho a hospodského.
Hrahivka, lokalizovana v blizkosti Vitkovickych ZelezAre se stala uZzsiho,
Celedna pak $irsiho pasma ostravskényslové oblasti. Stejnymi kritérii fize byt

nahlizeno i na préaci Martina Jemeldy.Dalsim takovym fikladem je i prace

%! Ladislav DuSEK, Obyvatelstvo Usti nad Labem do konce 18. stdlistii nad Labem 1974.

%2 Tyz, Obyvatelstvo wsta Budyd nad OWi v letech 1701-1850Ustecky shornik historicky 1985,
s. 143-2309.

3 Sabina $KoVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoldf 24, 2000, s. 109-162.

% Jaroslava KLSEROVA, Populaini vyvoj jiha'eské vesnice v 17. st. a v prvni polevi8. st, HD 1,
1967, s. 28-63.

% Josef HNzAL, Demografické podry v Sumavské oblasti v 2. pol. 17. acpd8. st, HD 2, 1968,
s. 9-16.

% Anna RELIKANOVA -NovA, Demograficky vyvoj Prahy v 18. a v prvigting 19. stoleti HD 2, 1968,
s. 28-41.

3" petr ANCAREK, K problematice demografického vyvoje Jachymovabe gedtslohorské HD 2,
1968, s. 17-27.

38 \/&ra QBULKOVA -SEKOTOVA, Ekonomické a demografické pémy na kralickém panstvi v 2. polovin
18. stoletf HD 3, 1969, s. 73-76.

%9 L. FIALOVA, K vyvoji obyvatelstvasfrozenou rdnou vCeskych zemi v 17. a 18. stqlédD 18, 1994,
s. 127-166.

40 Marie ToSNEROVA Obyvatelstvo @wsta Berouna na konci 18. stoletiD 26, 2002, s. 63—79;
Martin EMELKA, Populace Salamounské hornické kolonie v Moravskéa@s(1890-193Q)HD 28,
2004, s. 157-199; &a KaLouskovA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1H80DQ
HD 30, 2006, s. 67-143; MarkétaaMkovA, Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoJetiD 30, 20086,
s. 145-194; L. ALOVA, Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650-1800 naarékinatrik HD 30,
2006, s. 219-276.

“1 L. CERMAKOVA — M. KALVAROVA , Demograficky vyvo. 85—87.

42 M. JEMELKA, Populaces. 157-199.
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Jitho Masjcka*® ktery se souséd’uje na okrajovd pasma tpnyslovych oblasti
v obdobi 1880-1914.

Pro vlastni studium byly jako nejvhofisi vybrané dalsi it studie®
Prvni z nich pedstavuje fispsvek Sabiny Duskov& ktery navazuje svym badanim
na Ladislava Dusk® Velmi inspirativni je autaino rozcaleni oddilu o Gmrtnosti,
které bude u samotného vyzkuneseno shodnym padim pro interpretaci z&xd.
Jedna se o posloupnost v tomtdgah — hruba mira mortality, fomérny vék zentelych,
zenteli podle ¥ku, sezonni pohyb Umrtnostifiginy amrti a permanentni formy
mortality. V tomto pipadt Ize pedpokladat podobné vysledky jako ve sledované
oblasti Chebska.

Zatim nejmladSi jsou dvafrippivky, oba zroku 2006. Jedna se o prace
Véry Kalouskovd” a Markéty Vakové?® Prvni jmenovana ipdstavuje sondu
do populgniho vyvoje ceskych zemi v Sirokémcasovém rozgti 1784—1900.
Postihnout velkytasovy uUsek bylo mozné jen z toho hlediska, Ze ®irka vybrala
farnost, kterd je td@na pouze dma navzajem podobnymi vesnicemi.
Lze predpokladat, Ze se nejednd na obyvatelstvo nijaletpé oblasti. Na této studii
je nejvice zajimavy nejen samotny popitirgzené mgny obyvatelstva farnosti,
ale také zachyceni odliSnosti od celozemského ey@p se t§e umrtnosti (jiné oddily
nebyly studovany), ps$ujici je i ta skut#nost, Ze se autorka snaZi do své studie
zahrnout narodopisné prvky, jako jsou fiklad obyeje po polbu a krajové zvyky
pii neseni rakve.

Posledni praci, ktera& byla shledana jako vhodnazkalo srovnani
pro vlastni historicko-demograficky vyzkum, ieglstavuje sta jiz vySe zmigné
Markéty Vaikové. Jejim cilem bylo nastinit demograficky vyvopce Zitenice
v pribéhu 19. stoleti. Jak bylo ¥edeSlych odstavcich vyzdvizeno uigmvku
Barbory La$ovkové, i zde lze pochvalit iphlednou strukturu celé studie.
Nejprve si autorka v Gvodu vyija své cile a poznamenava, Ze by bylo vhodné

srovnani vysledk predkladané prace s ostatnimi historicko-demografigkgtudiemi,

43J. MATEXCEK, Ke zvlaStnostens, 93—101.

“ Reflektovana je i prace V. Krausové, ktera se&amna demografické ukazatele ve farnostii&ta
v 19. stoleti. | pestoZze se zabyva mortalitou jako celkem, nejvicengeddil fedstavuje pojednani
o pricinach amrti, kterému je émovana nejtSi pozornost na Ukor ostatnich fakior
Vice Vendula RAUSOVA, Obyvatelstvo farnosti Stet v 19. stoleti, HD 35, 2011, s. 45-82.

'S, DuskovA, Demograficky vyvojs. 109-162.

“ L. DUSEK, Obyvatelstvo

47\, KALOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 67—143.

8 M. VAKKOVA, Demograficky vyvojs. 145-194.
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které se touto problematikou zabyvaly. Ale v&apdodava, Ze toto obdobi neni

v podminkach¢eské historické demografigifi§ rozpracovano, a tudiz je k dispozici

minimum srovnavaciho materiéfti.A to je zasadni problém, se kterym se potyka
kazdy badatel, ktery by se rad pustil do zasgirkomparace, ale bohuzel v naSem
prostedi nema dostatek studijniho materialu.

Na tomto mist nutné konstatovat, Ze se jednad o praci nejvicergbhodu,
ale také podobnou zamySlenému vyzkumu umrtnostlasti Chebska 2. poloviny
19. stoleti. NejenZze jsou si témat&asow a teritoridld pomerné blizka,
ale dilezitym prvkem je vyznamné ovli¢éni vysokym podilem &meckého
obyvatelstva, coz samigmé prinasSi dalSi faktory jak z hlediska demografického,
tak kulturniho. K velké litosti vS8ak zaznamenalarkéta Vaikova projevy pedevsim
ve zvySené urovni mimomanZzelské plodnosti, niz&énmpitou porodnosti a vysSim
pramérnym wkem pi prvnim siatku®® Lze pedpokladat, Ze i v oblasti dmrtnosti
budou nalezeni spaiei jmenovatelé.

VySe uvedeny wet dostupné literatury ke studiu problematiky Grastmich
poméra mél za ukol nastinit moznosti dokladjiSttnych zaéra na zaklad vydanych
praci. VSeobeceh je mozné konstatovat, Ze starSfispivky z konce Sedeséatych
az do poatku osmdesatych let 20. stoleti, nesou spiSe kiearazpravy.
Zasadni problém pro historicko-demograficky vyzkubyl shledan v absenci
moderni syntézy, které by napomohla badani na méfio drovni. Z tohoto wodu
bylo také obSiré pristoupeno kanalyze jednotlivychilanki prezentovanych
na strdnkachtasopisu Historickd demografie. Po podrobném stumily vybrany
v zasad tfi nejnowjSi prace, které bude vhodné aplikovat na metodonperace,

a tim napomoci k propojeni oblasti Chebska s ostattastmi republiky.

Jiz ve vymezeni tématu bylo vSaéteno, Ze neni mozné komplexni pohled
postavit pouze na statistickych udajich. Cilem @réyl pokus o interdisciplinarni
pristup. Z tohoto dvodu musi byt pohoweno i o dalsi literatie, kterd je problematice
vénovana. Z hlediska vyzkumugjth mentalit, ma smrt ,svého“ historika. Jiz roku

1941 Lucien Febvre v revuannales® vyslovil zamysleni nad absencgjid lasky,

“9M. VANKOVA, Demograficky vyvejs. 145.

0 TAMTEZ, s. 189.

1 Srov. P. BRKE, Francouzska revoluges. 12-31; Georg G. GGERS Déjepisectvi ve 20. stoleti.
Od wdecké objektivity k postmoderni wjzRraha 2002, s. 51-63.
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ale i smrti. Vyzyval k rozsahlému vyzkumtS nebyvalym nasazenim se tkolu zhostil
predstavitel francouzské Skolgnnales® — Philippe Ariés* Dvousvazkova prace
piedstavuje doposud nigkonané dilo. Svou originalitu a zasluhu si vyZiskaiky
zvolenym prameim. Na rozdil od svych kolég ktefi se tématikou také zabyvaf,
vyuzival v prvéiacs dokumenty liturgické, literarni, ikonografické acheologické&®
Nezangnitelny pistup podtrhl schopnosti ,divat se z&.“nNepieberné mnozstvi
pramer ziskané mnohaletym vyzkumem dovolilo wytito komplexni pohled
na prondnu vnimani fenoménu smrti dasovém rozmezi v délce bezmadla tisic let.
Kniha ukazuje diachronni pohled na ritudly a n&lepronenu od raného fleg’anstvi

a? do sosasnostt’ Ariés se phlasil ke koncepci francouzskych histatik
,dlouhého trvani“ spokenskych fenomén® V ramci teorie long durée rozaslil
proménu prechodového ritudlu daitvyvojovych etap. Prvni faze pracuje s pojmem
,ochotena smrt,* jez byva charakteristickdA pro obdobi @dbzdni antiky
az po vrcholny sedowk. Skon jednotlivce byl v této deélprijiman jako drobny posun
vosudu celého lidstva. Smrt byla zndmagel@vana a zcela normalni.
Odehravala se na kainosti; nepedstavovala individudlni zaleZitoStAZ druha faze
je spojena s osobj$im pistupem. Obdobi od 13. do 16. stoleti je brano jakart sebe
sama,” tedy nejen cesta kposlednimu soudu. Posunmpzné vypozorovat

v testamentarni praxi. Posledniles se stava progdkem vyndny pozemskych staik

%2 Blize Daniela TNKOVA, ,Svateni historik, ,historik existence®: Philippe Ariés(1914-1984)
in: Philippe Ariés, Bjiny smrti Il, Praha 2000, s. 383.

%3 zakladni praci k problematicefgristavuje publikace Petera Burka. Jasnyniehlpdnym zpsobem
ukazuje vyvoj francouzskéhogjgpisectvi, blize seznamuje s hlavnimiegstaviteli — zakladateli
Lucienem Febvrem a Marcem Blochem. Nesporna zaskiharklad postihujici celych Sedesat let
a rozaleni na jednotlivée faze, které se wipthu 20. stoleti rekrutovaly. Vice P. UBKE,
Francouzska revoluce&K problematice také napJaroslav MREK — Frantidek 8AHEL, Skola Annales
v zrcadle ceského depisectvi CCH 97, 1999, s. 1-18; JosefAMKA, ,Nové dgjepisectvi®
a ceské djiny, Casopis matice moravské (dale jeRM) 157, 1998, s. 465-475.

> p. ARIES, Déjiny I-II.

5 vypowedni hodnotu testamentvyuZil Pierre Chauny a Michael Vovelle. Vice PawéRAL,
Smrt a pokby ceské Slechty na péatku novovku, Ceské Budjovice 2004 (= MH 4), s. 14-16;
D. TINKOVA, ,Svatecni historik”, s. 387, 389-391.

*5 Podobny pistup Ize vypozorovat i usmeckého profesora historie univerzity ve Freibumutprarady
publikaci k socialnim a kulturnim égnam stedowku Norberta Ohlera, ktery sho#finvyuziva
Sirokého spektra pramenné zakladny. Vice NorbeHLE®, Umirani a smrt ve sédovky,
Jinosany 2001.

" Praw casové rozpoloZeni prace je autor@esto vytykano. Kriticky byva ifiimano i vyuZivani
literarnich prameia newdecky gistup. Blize nap D. TINKOVA, ,Svatecni historik”, s. 393.

*8 Fernand Braudel na zakkgvé teorie o ,dlouhém trvani“ tvrdi, Ze kazdousmm v djinach je nutné
sledovat v delSicktasovych Usecich, aby bylo mozné postihnout vyvdizeBFernand BAUDEL,
Dlouhé trvanj in Vaclav Hubinger (ed.), Antologie téxtfrancouzskych spotenskych d:
Antropologie, Sociologie, Historie, Praha 1995145-188; J. MREK, Fernand Braudel v gepisectvi
nasi dobyDgjiny a sogasnost (dale jebaS) 11, 196%:. 3, s. 10-21.

P, ARIES, Déjiny |, s. 17-123.
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za nebeské. Materialni stranka vyvstava i v pédahplacenych zadusnich msi
a odpustli, které ngly za kol sniZit dobu setrvani istci® Treti cast
zabyvajici se nésledujicimi &wa staletimi ukazuje rozkol ve vnimani. Umrti je
chapano satasré jako vzdalené i blizké.ilehazi, abycloveéka vyrvalo z pozemského
byti.®* Podle Ariése dochazi k népéimu posunu préww 19. stoleti, kdy selovek jiz
nevyrovnava s vlastnim skonem, nybrz ostatni¢ftirfy toho shledava v pe¥sich
rodinnych svazcich Vydobytek moderni doby fpdstavuje ,pevracend smrt*
jez ukazuje dnesni realitu. Vyhasnuti Zivota seésteviditelné €asto byva odsunuto
z mysli i Zivot lidi.%®

Teorie vyvoje vnimani podle francouzského histrikhilippa Ariese a zasady
novych istupi zasaly pronikat do naSeho presdi pozvolnd’ Obecw Ize
konstatovat, Ze sledovanému obdobi druhé polovihysioleti byla ¥novana na poli
¢eské historiografie jen mald pozornost. Syntetiiujpohled pinesl az sbornik
vydany u pileZitosti 20. réniku plzeiského sympézia konaného v roce 2600.
Prezentované studie reflektujfiznorodé pistupy a cesty badani. Bylo osloveno
actyhodné spektrum histofik ktefi prinesli pohledy na smrt v oblasti svych z&m
Vjednom vydani se potkava analyza filozofickyclisupi s cjinami umeni,
krdsnou literaturou, osudy polifik ale i s vytvéenim hypotézy o souvislosti
s baroknimi slavnostmi. | kdyZ se jedna o Uuctyhodpgin, hlubSi nahled
do problematiky nebyl prioritni. Doposud nebylo @pd Zadné dilo,
které by na osobité f{stupy autoi navazovalo a nechalo se vélnnspirovat
mezioborovymi vlivy®®

Hypotéza o souvislosti staletych Slechtickych itaé prosazovani stale
silngjSiho hlasu m&fanského obyvatelstva, dovolila pracovat i s knihami

které swj zajem obraci na obdobitetlowku a raného novaku. Mezi nepebernym

Op. ARIES, Déjiny I, s. 127-358.

1 Ty7, Déjiny Il, s. 13-138.

2 TAMTEZ, s. 141-316.

®3 TAMTEZ, s. 317-387.

% podrobné zpracovaxeskych pistupi bylo prezentovano ve vydané liter&uBlize P. AL, Smrt
s. 31-35.

® Helena IORENZOVA — Taana FETRASOVA (edd.), Fenomén smrti veské kultke 19. stoleti
Praha 2001.

% Do ¢eského prosedi pronikaji viivy zahragich autoh vénujicich se kultu mrtvych v détrevoluce
1848-1849. Inspirovat se nechal i Jan Randak, ktama ukotvil ve sedoevropskych souvislostech.
Blize Jan RNDAK, Kult mrtvych. Smrt a umirani v revoluci 1848&aha 2007.
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mnozstvim  praél vyvstavaji publikace vydané Jiskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich. Rednim autorem, ktery se zabyva umiranim a smrti je
Pavel Kral. Jehoiiispevky, které odrazeji nejen ritus raného noskay, ale i zachazeji
do hloubky kazdodennosti ve $lechtickém predi, nemaji na nasem Gzemi obd8by.
Velky poin predstavuje prace, kterd si dala za Ukol viewd vlastni edice
testament.®® V prvni ¢asti se nachazi popsany Gzus, ktery provazel vykafokSaftu.
Testamentarni praxe je zde popsana ze vSech mozigdisek, coZ je hodnoceno
za nejétsSi piinos celé prace. Druha kniha Pavla Kréle se zadigindatem jest
komplexrji.© Prede$la badani jsou také vyuZita, a tim dochéazielenému obrazu
situace raného noveéku. Zcela pehledré pisobi popisy velkych Slechtickych pitii,
které si nezavdaly s jinymi slavnostmi. Diky bohgtémenné zaklagnneni snad
otazka, ktera bytstala nezodpaizena. Jen nastini problematiky Slechtickych hrobek
neni tak obsahlé a podrobné, jak by si toto ténséubavalo. Ale je nutné podotknout,
7e se nejedna o primarni cil prdta/elka zasluha nepochybrkvi v podrobné kritice
dosavadni vydané literatury.

Jak jiz bylo doloZeno i u praci Pavla Krale, vygknahrobk v ¢eskych zemich
nestoji doposud v poedi zajmi ¢eskych historikk. Inspira&ni zdroje jsou dosti
omezené. V fedkladané préaci bylo v zdsagracovano s knihou autorského kolektivu
pod vedenim historika wni Romana Prahl&. Vyber literatury byl znang omezen

jeji absenci. Problematika funerélniho anminpronikd doceského prosedi pozvolna

67 K problematice smrti v obdobi raného novkw blize Martin HLY — Jif MIKULEC (edd.),
Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném oku, Folia Historica Bohemica (dale jen FHB),
Supplementum |, Praha 2007; Sbornik praci filozdfitakulty brignské univerzity (dale jen SPFFBU),
C49, 2002.

% Nejenze Pavel Kral vydal dwlastni knihy, ale je i spoluautorentkolika dalsich, kde sergvazi
zaobira umiranim a smrti v raném notkawv. Jen pro dopkmi vycet stavajicich praci: VaclawBek —
Ondrej JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotnfilh synovce poslednich Rozmbigrk
Praha 2009; V. BZEk a kol., Vek urozenych. Slechta deskych zemich na prahu novkw,
Praha-Litomy3l 2002; P. ®AL, Clovek ceského raného noveku, in: V. BaZzek — P. Kral (edd.),
Clovek ¢eského raného noveku, Praha 2007, s. 9-53¥7, Kult predki. Pamer a smrt v mysleni
ceskeé Slechty na patku novovku, in: V. Bizek — P. Krdl (edd.), Pam urozenosti, Praha 2007,
s. 173 — 187. Velky ifinos nese i népberné mnozstvi studii. NapTyz, Pohby poslednich pan
z Hradce in: V. Bizek (ed.), Posledni pani z Hraddéeské Budjovice 1998 (=Opera historica
(dale jen OH) 6), s. 401-512;vZ, Pohebni slavnosti jako prostdek a misto komunikace ean
novowké spoleénosti in: V. BiZzek — P. Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvoreachrezidetinich
méstech raného noveku, Ceské Budjovice 2000 (=OH 8), s. 315-332.

%9 P, KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenigské Slechty mezi léty 1550—-1666ské Budjovice 2002
(=MH 11).

0P, KRAL, Smrt

" Blize se o Slechtické hrobky autor zajimal vro2809, kdy vznikla préace ve spolupréaci
s Vaclavem BZzkem a historikem usmi Ondejem Jakubcem. V publikaci kolektiv auioprobadal
Zivot a smrt ddice roZmberského panstvi a pana na RoZmberku JZaimgkého ze Serynu.
Vice V. BUZEK — O. AKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky

2Roman RAHL a kol.,Umeni nahrobku weskych zemich let 1780-18%0aha 2004.
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a byva spiSe zaftena na dii prispivky z obdobi sedowku’ a raného novasku.*
Praw vzpominana pracer@dstavuje i jakousi typologii a doposud nejkompgXin
potin  ¢eské wdy. Na zaklad vlastniho systematického terénnihouziumu,
ale take starSich fotografii evidujici¢hdu jiz neexistujicich pamatek, usiluji atito
o zmapovani hlavnich rgsnadhrobniho urmni. Zohledgn je Siroky zabr studia.
Nejeze se &nuje motivim a kompozicim, ale také osobnostem sticheozborem
pisma, pouzitého materidlu atd.feptoZze obraci sy zdjem na pelom 18. a 19. stoleti,
bylo pouZito jeji terminologie. Po podrobném prastvani a komparace zjitych
artefakfi bylo dosazeno zé&w, Ze typy nahrobk se kterymi pracuje, jsou az napadn
podobné chebské lokalitTento fakt si Ize vysitlit tim, Ze Steni neprobihalo nikterak
rychle, ale také motivem modernosti a &asbvosti. Jistétstava, Ze pokud by nedoslo
k vydani této publikace, nebylo by mozZzné pojmoutlediska djin umeni
vlastni studium nahrolikdochovanych na chebskénibhiové z dob druhé poloviny
19. stoleti.

Vyzkum nahrob je spiSe reflektovan zahrani literaturou. Velké obliby
si ziskal ve Spojenych statech americkych. Z hkedigkonografie psobi velmi
piehlednym dojmem kniha fotografa Douglase Keisfeiery se zaril na pribchy
vepsané do nahrobnich kanierNejenZe je zdokumentoval, ale pokusil se takeé
0 interpretaci symbdél a ikonografie. Diky této praci je mozné konfrordabevropskeé
funerdlni undni s americkou kulturou. Shodny z&vze Wwinit i u knih vydanych v edici
Images of America. V prvémripadt se jedna o studii Historické spéimsti v Georgii,
jez se obraci k Bonaventurskémubitovu,® dale nap ke starému ibitovu

® Pro stedowk je charakteristickd pracesmeckého autora Norberta Ohlera. Ten se problematiko
zaobira komplexh Zn&né je inspirace praci P. Arieseif@z je kladen na bohaté nahrobky krél
Blize N. QHLER, Umirani, s. 131-136. | regionalnicasopisy reflektuji funeralni plastiku.
Nap. Jitka VELKOVA — Jii SLAD, Historické nahrobniky a pgby v 16. — 18. stoleti v kostele
chekiickém Vodiany a Vodiansko 5, 2002, 14-44.

™ Problematika nahrobku deskych zemich je dae zdokumentovana diky pracim P. Kréle.
Slechtickd mista poslednich odptki raného novosku dokladaji emancipaci vyssietini vrstvy
v 19. stoleti. Blize V. BzEk — O. AKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky 177-186; V. BZeEk a kol.,
Spolenost ceskych zemi v raném novku. Struktury, identity, konfliktyPraha 2010, s. 290-292;
V. BUzZEK a kol., Vek, s. 375-378; Milan HNOmMAZ, K nahrobku Viléma z Rozmberka a pgaoim
renesadnich velmo# in: V. Buazek (ed.), Zivot na dvorech a vrezidaith méstech
poslednich Rozmbeik Ceské Budjovice 1993 (=OH 3), s. 395-399:¥Z, K poh®iim baroknich
velmoZ, in: V. Bazek (ed.), Zivot na dvorech barokni Slechty (16a®4), Ceské Budjovice 1996
(=OH 5), s. 532-533; P. WAL, Smrt s. 241-248; A. KBIKOVA, Rozmbersky nahrobek
v ceskokrumlovském kostele sv. Vita V. Bazek (ed.), Zivot, s. 387—-393.

> Douglas KISTER Stories in Stone: A Field Guide to Cemetery Syraboland lconography
Layton 2004.

® Aime Marie WLSON — Mandi Dale ®HNSON Historic Bonaventure Cemetery: Photographs
From The Collection Of The Georgia Historical Sagi€harleston 1998.
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v Oaklandu,” West Lawnu’? Savang,”® Green-Wood(i%Forest Hill§* a mnoho desitek
dalSich. Obeanlze konstatovat, Ze U&na edice &ovala prostor nahrobnimu gni
témet po celém uzemi Ameriky.

Nejen studium nahrolik ale také prostorthitova, gedstavoval pro historiky
velkou nezndmou. Za nejzasain a nejvice inspirativni mista posledniho otipku
jsou vdeobeah povaZovani parzsky Pére Lachaiée & prostor kolem katedraly
sv. Munga ve skotském Glasg8ivVycet by mohl samdejme pokraovat daldimi
a dalSimi misty v Evrapa mimo ni, nicmé# lze obeca tvrdit, Zecim vice byl ltbitov
povazovan za vyznamny, titasgji se staval mistem spmuti velkych osobnosti dané
doby. Ztohoto hlediska jsou tedy weské prosedi nejvice povaZzovany
Olsanské thitovy v Prazé’ kde je mozné nalézt néklad nahrobky Viktora Dyka,
Karla Jaromira Erbena, Jificha Flgnera, Josefa Manese, EliSky Krasnohorské
& Karoliny Swtlé®® a Vysehradsky ibitov, jenz byl roku 1869 iebudovan
na narodni paebis.®® Jednim zmnoha ¢l a zamri predkladané prace je
ale poukazat na skuteost, Ze i provitni mista nasi republiky ukryvaji zdobna
sochdské dila, ktera jsou svou kvalitou ztvémin motivi srovnatelnd se zahrg&nimi
vytvory piimo ovliviiujicimi prazské progedi.

Pro ziskani rAmcovych znalosti o problematice pradttbitova bylo pracovano

s dily pochazejicimi z gatku 20. stoletf! Vyber nebyl nahodny. Kratkgasovy odstup

" Tevi TALIAFERRO, Historic Oakland CemetenCharleston 2001.

8 Kimberly A. KENNEY, Canton’s West Lawn Cemetg@harleston 2004.

’ John Walker @ss Savannah’s Laurel Grove CemeteBharleston 2004.

8 Alexandra Kathryn Msca Green-Wood Cemetergharleston 2008.

81 Anthony Mitchell 3MMARCO, Forest Hills CemeteryCharleston 2009.

8 Nap. Michel DANSEL, Au Pére-Lachaise: son historie, ses secrets, ses@madesParis 2007;
Véaclav RALA, Un¥lecka Pdiz: privodce po stopach spisovatelbasnili, malisi, hudebnik
a bohénd, Praha 2010;DomenicoGABRIELLI, Dictionnaire historiqgue du cimetiere du Pére-Lacki
XVIII et XIXeme siéclesParis 2002; CatherineHALEY — Karen BOWIE — Agnés Bs, Le Pére-
Lachaise Paris 1998; ChristianHARLET, Le pére-Lachise: au coeur du Paris des vivantsestrdorts
Paris 2003; Frederic P.IMER — Agnes F. MNDOME — John McBREWSTER Pére Lachaise Cemetery
Saarbriick 2010.

8 Wallance HRVEY, Chronicles of Saint Mungo. Or, Antiquites and Titahs of Glasgow

Glasgow 1843.

Jaroslav RiTscH, Branka zapomenutych osud aneb olSanské #&pky, Praha 2003;
Emmerich Alois HRuSkA, Romantické OlSany. Reportaze #bitove, hrobech a mrtvyghPraha 1940;
Petr KOVARIK, Kli¢ k prazskym #bitoviim, Praha 2001; JeronymiNY, OlSanské Fbitovy, Praha 1998;
Antonin FERINA, Méstem mrtvych. Prakticky fivodce lhbitovy olSanskymi kral. hlavn. dsta Prahy
Praha 1883; MiloS 3B0, Prazské kbitovy. OlSanské sbitovy I-Il, Praha 2010; Alois WNOUSEK,
OlSanské umni, jeho tvorci a dobaPraha 2010.

% Blize Jan d@7Ek, NaSe hroby. Stdné Zivotopisy spisovatela unelci ceskych, jejichz éta
na h’bitovech prazskych odgivaji, Praha 1883.

8 Tvz, Hrbitov VySehradskyPraha 1881.

87 Srov. James Stevens)RL, A celebration of death: an introductions to soméuaifdings, monuments,
and settings of funerary architecture in the Westeuropean traditionLondon 1993.
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od sledovaného obdobi n&psrEji zachycuje dobové pashy a redlie
vztahujici se kdané problematice. Zasadni pro idalgzkum byla edice
Stephana Hirzela vydana roku 198 Bnaha o komplexni zachyceni studovanych témat
znané napomohla k chapani chebskéhtbitova jako celko¥ fungujiciho &lesa.
Inspirace otekela cestu k nahlizeni na osoby a instituce spogeméstem posledniho
odpaiinku ¢loveka. Jedt starSiho data je prace Williama A. Craftse, kteoygrnost
obratil hbitov ve Forest Hill$®

| ptestoZze byly sondy nejzasagin ovlivnény jiz zminovanym pdinem
Philippa Ariése, nelze opomijet i dal$i inspirth zdroje komplexniho naziraf.
Anglicky piSici autor Richard A. Etlin studoval 2nu a gerod francouzského
pohibivani v 18. stoleti® NejenZe se &nuje ,architektiie smrti,“ ale také analyzuje
duSevni a socialni problémy, které vedly k vygrd nového druhu #stské instituce,
tedy obecniho ibitova. Sirsi souvislosti byly odhaleny i ¥ipadt prace, ktera vysla
vramci Cambridge Studies in Population, Economyl &ociety in Past Time.
Mary J. Dobson odhaluje Gmrtnosti pagna onemoceni v Anglii 17. a 18. stolef?
Diky Siroké pramenné zaklagipoukazuje na ziaé rozdily v mie Umrti na zaklad
geografické determinace, zabyva se také epidem{pravazre malérii) a dsledky
zmen na chovani pacienta.

Charakter vSech vySe jmenovanyct do zn&né miry ovlivnil vlastni uchopeni
analyzy a celkovou koncepciquklddané prace. Momentélje vSak ¢éekavano vydani
stanoviska vyzkumného vyboru Univerzity Ludvika Makana v Mnichov,
kterda zaStitila prév probihajici projekt analyzy kamennych artefiakt oblasti
premonstratského klaStera v Teplé. &§v by mohly napomoci k podrobjsi
a dikladrgjSi analyze dochovanych nahrdgbgochazejicich z druhé poloviny 19. stoleti
na chebském fthitove. Presné ozn&geni materialu, ze kterého byl doklad
funerdiniho umani zhotoven, by jist napomohlo kjeho prevenci, ochin

a v mnohych fipadech i k zachran

% Stephan kRzEL (ed.),Grab und Friedhof der Gegenwailiinchen 1927.

8 william August GRAFTS, Forest Hills Cemetery: its establishment, progressinery, monuments, gtc
Boston 1860.

% Srov. Febio BLDINI, Zur Forschung der Grabsteine, Erlauterung einer éfatuchung:
Katalogisierung und Lesart der Epitaphien vom Mésidtto aus dem 19. und 20. Jahrhundert
Berlin 1989.

°> Richard A. ELIN, The Architecture of Death: The Transformation af Bemetery in 18th Century
Paris, London 1987.

92 Mary J. DoBSoN Contours of Death and Disease in Erly Modern Endla®ambridge 1997.
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I. 3. Prameny

Archivnich materidl bylo vyuZito gFedevSim § zpracovavani historicko-
demografického vyzkum®% VSechny pdebné udaje byly ziskany excerpci
Knih zentelych (matrica mortuorum, matrica defunctorum, &¢euch, Sterbematrik),
nachazejicich se na Chebsku. Zpracované knihy ba&tv. mrtvym matrikam a jsou
uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni. Kazdéchto farnosti v sab skryva
nékolik vesnic. Pro pehledrjSi mistni orientaci byla pouzita dobova mapa
(ptiloha ¢. 1) a byl vytvden slovnik gmeckych nazi vesnic, se kterymi bylo
pracovano (filoha ¢. 2). Celko¥ se jednalo oit knihy ve farnosti Sv. Ann&'
osm ve Sv. Bartolomét a dvacet Sest ve Sv. Mikul&&i.Aby byl historicko-
demograficky vyzkum co mozna nejvice komplexni,obgjiovano kazdé desetileti
mezi léty 1850 az 1900. Ktomuto z&m bylo pistoupeno zdvodu moZzného
zachyceni zrmy amrtnostnich posmi. Timto zgisobem byl zji&tn vzorek o velikosti
2906 zenrelych.

Sledovani firozené miny obyvatelstva @i na starosti fedevsSim duchovni.
VétSina autolt se shoduje, Ze spolehlivost matriky jako prameyla bvlivnéna v prvé
fad® osobou farge, ktery zdznam provéd Velkou vahu nese gkvost, s niz vyplnil
vSechny rubriky fedtis&ného formulée®’ Politika osvicenskych panovriilusilovala
o velmi dobrou informovanost o obyvatelstvu. V $fleti podléhaly mati zapisy

7

piisné statni kontrole, proto je tedy moZné hodn@iamen za spolehlivi?

% Pramen bylo vyuZivano i v ostatnicltastech pedkladané prace. Pojednani o #isdoZeni,
ptvodci a &elu vzniku je prezentovano ¥iplusnych kapitolach.

% SOA Plzeét, Matriky zentelych, Rimskokatolicka fara Cheb — Sv. Anna (EgeParni Grad
(dale jen FU)Farni obvod 1842-19Q%knihag. 20; FU Horni Hranicna (1842-1928)kniha¢. 23; FU
Podhai (1843-1925)knihag. 24.

% TAMTEZ, Rimskokatolicka fara Cheb — Sv. Bartolgm{Eger), FU Cheb 1832-1853, 1853-1860,
1860-1867, 1868-1886, 1886—19RAihy ¢. 13-16, 24, 27.

% TaMTEZ, Rimskokatolicka fara Cheb — Sv. Mikula$ (Egét)) Dolni Dvory 1798-1913nihag. 143;

FU Haje, Sv. Kiz, Mechova 1798-1864niha ¢. 82; FU Horni Brana 1839-1859, 1859-1876,

1876-1890, 1890-1904nihy &. 85, 139-140, 164FU Horni Dvory 1798-1910kniha &. 144;

FU Cheb 1836-1850, 1850-1859, 1859-1865, 1865—1B3718-1888, 1888—190%nihy &. 79-81,

136, 138, 160FU Chvojena 1802-1911kniha ¢. 166; FU Jindfichov 1802-1907kniha ¢. 167;

FU Krasna Lipa 1786-1860, 1798-18#ihy ¢. 95, 145;FU Lodni Brana 1842-1870, 1871-1899

knihy ¢. 88, 141;FU Maskov 1798-188&niha¢. 146;FU Mostni Brana 1835-1874, 1874-1905

knihy ¢. 142, 165;FU Podhrad, Slapany 1845-189Rniha ¢. 147; FU Velka V3ebo 1798-1899

knihac. 148.

Blize Richard HDLICKA, O wrohodnosti starych matrik Casopis rodopisné spaleosti

ceskoslovenské 1, 1929, s. 88—89.

% Blize Eduard MUR, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvlastrzetelem k historické
demografii) Sbornik archivnich praci 20, 1970, s. 425-45vZ,TO pafatcich a vyvoji cirkevnich
matrik se zvlastnim-atelem kieskym powtrim, Historicka demografie (dale jen HD) 3, 1969, s18%;
TvZ, Vyvoj matriniho zapisu echach HD 6, 1972, s. 40-58;VF, Zaklady historické demografie
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Vedeni matrik bylo fedepsano tridentskym koncilem (1545-1563) na uzZemic
podléhajicichtimskeé cirkevni jurisdikci, ale jejich systematickavaéni a vedeni
trvalo velmi dlouho. K sjednoceni maimiho zapisu doSlo v prazské diecézi teprve roku
1760, kdy konsisto zavedla jednotnou latinskou formuli, vychazejicpodstat

z fimského ritualu. Dvorskym dekretem ziina 1770 byly v celé monarchii zavedeny
noveé jednotné matriky s latinskym zapisem do rubRloku 1771 zavedeny systém
popisnychc¢isel zgesnil identifikaci osob, nasledoval zakaz ustdado matrik jména

,PO chalug.” K dalSim zavaznym zasam do vedeni matrik doslo za vlady Josefa Il.
Dne 1. k¢tna 1781 byly matriky prohlaseny zargmé listiny, 20. Unora 1784 byl
piedepsan novy, mnohemildadrgjSi formul&, ktery s jistymi Gpravami slouZil

az do roku 1948’ Zarovei mely byt matriky kontrolovany biskupy a krajskymi
Gfedniky. Latina byla nahrazegastinou nebo éméinou, gricemz jazyk matriky zavisel

na zapisujicim kézi. Nasledny zlom znamenal dvorsky dekret z d&vence 1784,
kterym bylo n&izeno vést pro kazdé misto zvlastni matriku nebtyitmi oddil. Byl to

do té doby nevidany zasah do sféry vt cirkevni a jiz proto je uzitmé citovat
doslova dvody pro toto opdeni, které jsou uva&dy v uvod: ,Rejstiky siatki,
porod: a umrti maji veliky vyznam jak pro/egnou spravu, tak pro jednotlivé rodiny.
Veejnd sprava z nich ziskava uzité poznatky o vztazich mezi snoubenci, o vzestupu
a poklusu patu siatki, o pfrastku a Ubytku narozenych, o sniZzené nebo zvySené
amrtnosti. Jednotlivym rodindm slouzfi mejedné pileZitosti jako dkazni pramen

a nezidka jsou podkladem soudnich rozhodnuti, na niévisz stav obana i celych
pribuzenstev. Z tohotaidodu jsme pro blaho svych poddanych dluzriopat o to,

aby se dmto rejstikim, jejichZ Uprava az dodnes byla libovolna a jejistrohodnost
zavisela na jinéneloveku, pedepsala takova podoba, kterd vzhledem na to, de bu
pouZitelrjSi pro statni dely, spoji s jednotnou formou zaraviezakonitou jistotu.*%°
Novy formul& z roku 1840 shrnoval zimy postups zavaéné po roce 1784.

Byl vybaven podrobnou legendou, jeZlenzabranit nejednotnému vykladu. de&itsi

Praha 1983, s. 52-57; MiroslavaEMESOVA, Cirkevni matrikyCeskych zemi v pozornosti badatel
HD 32, 2008, s. 5-56.

% Kniha oddavek ra obsahovat rubriky: datum svathfslo domu, kestni jméno aiffjmeni Zenicha
a newsty, jejich vyznani a stg rodinny stav. Zapsanad&a byt téZ jména, ifijmeni a stav ssdka.
Kiestni matriky nily uvadst datum narozeni, domovriislo, jméno difte, ndbozZenstvi, pohlavi,
legitimitu, jména a fijmeni rodéa a kmotf. Umrtni matriky uvadly datum umrtigislo domu, jméno,
naboZenstvi a stizentelého a picinu smrti. Ke vSem tyjpm zapisi méli kmotti ¢i svedkové fipoijit
sviij podpis nebo i znameni bylo do&sifici.

190y, SEKERA (ed.),Obyvatelstvd, s. 36-37.
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podrobnost zapisu bylargdepsana v roce 185%. Dalsi zngny a dopiiky si vynutilo
zruSeni patrimonialni organizace. Posledni podropisglpisy o vedeni cirkevnich
matrik vCechéach byly vydany v letech 1860 a 1873, k definitnu sjednoceni z&pisu
na Uzemi celychCech doSlo aZ na konferenci zastiipprazské, litonsické
a kralovéhradecké diecéze konané roku 1890.

V prostudovanych matrikach zéahtych nelze pozorovat zasadni &m
ve zpisobu zapisu. Jergimé, Ze mensi farnosti sjednocovaly v jedné kmgeolik
oddili pro mér osidlené vesnice. Udaje byvaji miépodrobné, neZ ve farnostech
vétSich. Ale toto tvrzeni, nelze aplikovat vSeobecMatriku kazdé farnosti jefgba
posuzovat samostatnHodnoti se po strance formalni, ale i obsahow#odou delSiho
¢asoveho useku je dobréilpZitost sledovat vyvoj pisma a zachytit & v postay
duchovniho, ktery zaznamy obstaraval.

Velkou prekazku niZze predstavovat jazykova nevybavenoSteni dobovych
zapisi neni mozné bez pkvého studia jazykd® Dalsim divodem nezajmu v této g
je predevsim znéa ¢asova narénost shromatovani, tidéni a samotné zpracovavani
dat. Redkladany vyzkum je zaloZzen na Udajich excerpovanyenatrik. V praxi
znamena historicko-demograficky vyzkum hodiny stré& v archivech a foceni
materialu. Podrobn& analyza je nezbytnowésti a vytvéeni vlastni databaze taktéz.
Kazdy vysledek zkoumani potvrzuje, Ze studium farniatrik vyznamé prispiva
k pochopeni a poznani doby. Jedna se o amtedroj informaci. | na prvni pohled
nepatrné zji$ni predstavuje pro badatele velkym posun flagu. Na tomto mistje
nutné podotknout, Zze kazdy, kdo se vyda touto cestousi postupovat velmi
swdomité, poctiw a rekdy snad az fepelivé. Neni mozné zaloZit studium
na odhadech a n&gsnostech, i kdyz je téfh jisté, Zze se nikdo dalSi do stejného

vyzkumu neodhodla a zji§té zavry a pdaty kontrolovat nebude.

101 Matrika narozenych uvéth: datum narozeni arti, jméno kticiho, jméno kénce, jeho naboZenstvi,
pohlavi, ivod, mrtvorozenost, mistéislo domu (matrika fesr& uvadla polohu a spravniffslusnost
misto, pro které byla vedena). Dalélmapis obsahovat jméno a obydli baby a poznaménzda byla
zkouSenai ne. U jména a iffjmeni otce mil byt uveden jeho stav a povolani, matkélansocialr
zaadit jména jejich rodii a misto jejiho narozeni. Kntotméli uvést jméno, fijmeni a stav.
Podobné charakteristiky obsahuji i matriky oddargaenielych.

2 E. MAUR, Zéaklad s. 56.

193 Obyvatelstvo Chebska bylo odjakZiva vyhradmsmecké. To vede fjpozers z celého pibshu
historického vyvoje, z faktu, Ze &sto Cheb vzniklo na GUzemi bavorské Severni markpostaveni
jako tiSského mista a zvlastnich statopravnich a po vice stalaifighidnych vztah k Cecham.
Opakovas se gihodilo, Ze v rad mésta nebyl nikdo, kdo by ovladaesky jazyk. V poslednieting
19. stoleti jsou poprvé znatelné nejstarsi, i kelyu jeS¢ dosti nevyznamné gétky ceské mensiny,
kter4 se z&ala rychle rozistat teprve po zaloZeWleskoslovenské republiky. Blize JaromioHBc,
Cheb - rdsto, DomaZlice 1999, s. 82.

29



Samotné zpracovavani Uflajz matrik zenkelych, nepedstavuje nikterak
naranou badatelskou praci.d®zité je, vytvdit si vlastni postup i prepisovani udaj
do databaze. SpiSe se da hitvo monotonnim, &dy az rutinnim pepisovanicisel
a symbol pro zachyceni pohlavi, nabozZenstvi a stavu. &&jvproblém lze sp#t
pii urcovani g@icin amrti. Pokud badatel stojifgd problémem samotnéhdefteni
zaznamu, cennymi a nenahraditelnymi pomocniky jptitucky vydavanéCeskou
genealogickou a heraldickou spaoiesti v Prazé® Po ziskani zakladnich zkugenosti
bylo zjiS€no, Ze se &které giciny umrti az napadncasto opakuji. VSeobeénze
konstatovat, Ze tyto zapisy piatk nejmér presnym, a stim je piba i k nim
pristupovat. Samaejmg, Ze |ékaska wda nebyla ve druhé polowinl9. stoleti jest
na takové urovni, jako je tomu dnes. Jdejmé, Ze zaznamy v matrikach jsou fesmé
hlavre diky posta¥ jejich zapisovatele. Neni vyjimkou, kdyZ lidé padesati letech
Zivota umirali na seSlostkem. Mlhavé jsou i ostatni zapisy bezpredhi @iciny smrti
v cirkevnich matrikach®® Velmi ¢asto se uvada ,horeska“ a ,zimnice, ale i #zna
prijmova onemocEni a plicni tuberkul6za. &i nejvice umiraly na ,psotnik,” jece,"
»Slabost.” U mladych Zen je mozné vysledovat ndsglettzkych porod. | kdyZz se
matricni zapisy o umrtich postupnzpresiovaly, #idéni pro &ely demografické
statistiky Zistavalo desitky let neaméno. Velky zlom nastal az v zapisech
od sedmdesétych let, kdy je mozné sledovat sklaghrtnosti podle fi¢cin smrti jiz
podrobrji, coZz souvisi mj. i svlivem novych medicinskyclpoznatk.
Jak ale pistupovat k gmto zdpidm? Je na mistsmiit se s nefesnym uvedenimifgin
amrti? Byly snad zapsany takto umysinNa poloZzené otazky se bohuZel nikdy
nedostane odpedi. Zbyva jen komparace zj&tych vysledk z jednotlivych lokalit.
Jedinym vychodiskem @veni by se mohly zdat pain cirkevnich hodnosté.
Ale takovy pramen se nedochoval, proto i myslenkpgéhody neni mozné dohledat
a analyzovat. Ze vSech vySe uvedenydivodii a namitek Ize matriky zefalych
povazovat za spolehlivy pramen, ktery snad #lemi nejmensich zajtnna zkreslovani
skut&nosti. Za¥rem neni mozné nezminit i nevyhodu hromadného prame
Jeho nedostatek je velkd zohejici tendence, jeZz na misto skirtgch bytosti
s konkrétnimi osudy ukazuje jakousiipwrnou situact-°

194 Boleslav luToVsKY — JaroslawWCERNY, Latinsko-meckyeesky slovnik nemoci, Ggaa prcin smrti
a vyraz: s nimi souvisejicich (nejen) pro genealpoByaha 1995.

15| "RALOVA a kol.,Déjiny, s. 175-187.

196 K odstrarni nedostatku iispiva kombinace historicko-demografickyctspupi s prosopografickym
vyzkumem, jenz vede kéindm rodin.
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| kdyZ byl nej@tSi prostor ¥novan kritice mattinich zapif, predkladana prace
byla 7z podstatné c¢asti postavena také na analyze praimernmotnych.
Na zaklad terénniho vyzkumu byly zdokumentovany vSechiilgitovy nachazejici
se na uzemi dnesniho Chebska. Jelikoz nebylo mpajesinat o vSech zji&tych
artefaktech, musel byt vybran reprezentativni Vizorgak jiz bylo uvedeno vyse,
bylo pristoupeno k podrobnému nahledu na situaci chebskétibitova,
na kterém se dochovala 36 nahrolakdruhé poloviny 19. stoleti. Hlavnim cilem této
kapitoly bylo prezentovat stav funeralniho amh proto bylo Zadouci pracovat
se stavajici podobou. Podra@hnyla popsana wjSi podoba nahrobku i celého prostoru,
material zhotoveni atdwodni zréni némeckych napis VSechny zmiéné aspekty
ukazuji to, co rlo byt vidkno. Proto je dlezité winit i kritiku pramene.

Umélecké ztvarsni do jisté miry odrazi nejen zmost zhotovitele, ale také
vkus objednavatele. Jelikoz sepsany text vychapredpokladu o emancipaci
mestanské spoknosti, ktera své socialni postaveni demonstrovptajevem potebni
kultury, Ize uvaZzovat o postupné degradaciék@ckého ztvaréni. Néhrobky svou
formou a celkovym obsahem nesou vypovidajici hagnktera odkazuje minim&n
na spoléensky status. Boh&atzdobeny chram posledniho odpiku prestal byt
vysadou Slechty. Timto apobem Ize uvaZovat i 0 uzitém materidlu. Stélebeily
mramor, ktery odkazoval na hojnost, nezamal nobilitu. Problematika vyuzivaného
kamene vSak #in&Si i jiny aspekt. Stale hajn se vyuZzival levijSi piskovec,
ktery rychleji podléhal paitrnostnich podminkam. Vytesané napisy signmakovou
Zivotnost jako deskové. Otazkouistava, zda se jednalo o snahu ziskani é&giin
podoby madniho materiaki nepgredvidatelnost. #itom Gloha napié je nezastupitelna.
Kazdy po jeho pecteni mize vzpomenout na zéeiého, na jeho rodinu a pistalé.
DulezZitost vyvstava i ve vykmich dnech amrti.

Obecnr Ize konstatovat, Ze ndhrobky jako projevy hmotakuky v sok& nesou
vypovidajici hodnotu a je p@ba je posuzovat jako pramen. Podrobnou analyzou je
mozné nahlédnout do uniformované podoby, kteroZiwalo néstanské obyvatelstvo.
V z4sad prinaSeji pohled na danou dobu. V z&kladni réuvikazuji postoj, ktery ma
byt na prvni pohled viditelny. Odkaz na kontinuitadiny je umodovan stale
pouzivanym vytem vSech zeielych, kté¢i na daném mist odpcivaji v&¢nym
spankem. Na druhy pohled se odkryva i podoba pynébsli, ktera je sofistikovah
skrytd za vyzdobou. | kdyzétSina motivi opst odkazuje na néptrzitou tradici rodu,

Ize odhalit nejen teg’anské odkazy, ale také antické inspiracect@gm mozné hoviit
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0 sebeprezentaci, jelikoZz symbolické ztwdnin nebylo ¥ejmé nevzdlanym lidem.
Z tohoto divodu se daigmyslet o dalsim moznémigobu identifikace.

Zvoleny material, architektonické pojeti, pouzjpgsmo, barevné ztvaeni,
symbolickd vyzdoba. VSechny tyto prvkyéiy za ukol zesnulého soci@nzaradit
do pislusné spokenské vrstvy na prvni pohled. Pro ziskani skuébo obrazu je
potreba gistupovat k hmotnym pramém obezetns, protoze jiz v dob svého vzniku
nemusely zcelaipsreé odrazet realitu, nybrz stylizovanou podobu.

DalSim typem vyiZzenych pramene jsou normativniizani. Konkréts se jedna
o sanitarni opaeni z roku 18987 a instrukce pro navvznikly hibitov z 1. kwtna
18791% Ani v jednom pipads se nejedna o ojedily doklad. Tato n#zeni byla
vydavana kazdotm¢ ve vSech #tSich méstech. Velkou nezndmou ustava,
do jaké miry je mozné hotibo objektivni vypoedi. Normativni prameniimasi pohled
na problematiku zkreslén Ukazuje idealni stav. Ale jaka byla skirtest?
V piipad hibitovnich instrukci, lze uvaZovat o nezkazené nigatabyvatelstva.
Jak upozornil Philippe Ariés, thitov se promnil v misto navdv a rozjimant®®
Pokud lidé pichazeli na tato mista v dobrém Umyslu, nedopdiuse poruSovani
stanovenych pravidel. Pronikani hygienickych oait nelo jisté své mezery igvazr
v mozném zrieni interiéfi, kterych by se zasah dezindekch prostedki tykal.
Jisté Astava, Ze si lidé nadale ¢ddomovali hrozby vypuknuti epidemie infakich
onemocgni. Do jaké miry se instrukcemiftidili, neni mozné zjistit.
| kdyZ je vypovidajici hodnota normativnich pramezkreslena, Ize nastinit alespo
idealni stav, ktery mohl, ale také nemusel, nastat.

V neposlednifad® je nutné zminit praci s dobovym regionalnim tiskem
Pro ziskani dostaie¢ velkého reprezentativnino vzorku bylo nutné prdstat
jednotlivé r@niky acisla periodik Egerer Anzeiger a Egerer Zeitungieyfg@ oznameni
o skonu blizké osoby se ve sledovaném obdobi drale®iny 19. stoleti zzlo teprve
rekrutovat. Tiskoviny byly ale limitovany omezenyngrafickymi moZnostmi
a prostorem pro uvejnéni inzerce, do které se sméné oznameni také zagitdvalo.
Z uvedeného w/odu bylo pracovano i s rodinnymi archivy a pisestmo sdruzeni
a spolki, které odhalily stélou oblibu ponechani siédi&ho parte jako vzpominku
na zentelého. Do jaké miry se jedna o projevy ryzichi,citistdva neodhaleno,

197 SOKA ChebArchiv nesta Cheb(dale jen AMCH), fond 1, Sanitatsberichte 1881-6,98gn. R 116,
fasc. 47, knih&. 1198.

198 TaAMTEZ, Stadt. Friedhof: Friedhofsordnung 1896-1921,.9Ryi81, fasc. 74, kniha 1282/29.

19p_ ARIES, Déjiny I, s. 273-291.
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a tim se odkryva omezenost vypovidajici hodnotiejme prezentovaného pramene

stejre tak jako v pipad® prametd hmotnych.
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[I. HESLO ,SMRT" ZPOHLEDU DOBOVYCH VYKLADOVYCH

SLOVNIK U

Smrt — slovo jednoslatné, kratké, ale vystizné. Slovo, které v&alkryva silu

a zarové melancholii. Neni snadlovéka, ktery by nechapal jeho vyznam, ale na druhé
strart nikdo neni schopen jednozm& fici, co ve skuténosti znamena.
Jiz prvni pisateléceskych encyklopedii se snaZili pojem definovat & j&
FrantiSek Ladislav Riegef nebo Jan Ott&! Pro srovnani bude jistzajimavé uvést

i &ists némeckou encyklopedit? a sledovat, jakym Zgobem velci muZi 19. stoleti
a jejich kolegové postupovali ve zpracovani takposaplného hesla, jak jej uchopili,
aby vystihovalo svou pravou podstatéiNutno podotknout, Ze vSichni atiteénovali
heslu téndt shodny prostor, tj. dvstrany ve vykladovém slovniku. Z tohoto hlediska
Ize tedy konstatovat, Ze se jedn& o relatixazsahlé pojednani. Jelikoz vyse zumi@
encyklopedie fedstavuji kazda specifickou, ucelentadou, je zcela pochopitelné,
Ze se nachazi v diametralnich svazcich — Risgetovnik nadny svazek osm,
Brockhaus svazek patnact a@tslovnik nadny svazek dvacetit'**

Prosluly vidaésky leka ceského fpvodu Eduard Albert je se vSi
pravdipodobnosti autorem hesla ,Smrt“ pro Riegrslovnik nadny z roku 1887
Velky piinos uctyhodného gmu byl spaten ve snaze postihnout a vyjidoojem
komplexrg, tedy ve vSech sférdch. Konkrétrse jedna o oblast Zigdgnou,
resp. biologickou, dale je zde podrobny oddéhawvany jedm provazejici uamrti,
pricindm  umrtim, fyziologické smrti a otazkdm ohlédn psychologie.
Doplneék predstavuje poznamka o zéwch a trestnimiradu. Za&atek vykladu je

pojednan jako popis zZi¢gnych dji, které se mni v sily Zivé, ¢ili sily pohybu.

10 Riegriv slovnik nacny VIII, Praha 1887, s. 712—713.

1 Ottiiv slovnik naeny XXIIl, Praha 1905, s. 538—539.

112 Brockhaus. KonverzationslexikdtV, Leipzig 1886, s. 727-728.

113 | ékai definovali smrt z hlediska své&dy a praxe. Hesla ,smrt,“ ,smrtelny zapas“ nebodpig"
Ize nalézt v nejvyznandjsich rémeckych encyklopediich. Jsou jimgnovany desitky strancetns
mnoZstvi odkai na dalSi prace.iBlusna hesla se nachazeji v Meygrencyklopedickém slovniku
(1809-1811, 1840-1852). Mnohem podrgbijsou zpracovana v lékskych knihach — Universal-
Lexikon der praktischen Medizin und Chirurgie (1B4d zejména Encyklopadisches Wéorterbuch
der medizinischen Wissenschaften (1845). V citoeAnydilech zabira definice az 40 stran.
Blize Petr SOBODNY — Ludmila HLAVA CKOVA, Léka* a smrt in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.),
Fenomén, s. 391.

14 Razeni encyklopedickych slovrilie podle data vydani od nejstarsiho po nejmldissrovnani bude
vzdy vyuzit tento model.

5P, 3/0BODNY — L. HLAVA CKOVA, Léka’, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenoraé891.
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K tomu jsou bezpochyby p@bné latky — z jedné strany steminy €la a ze strany
druhé kyslik. Vysledkem vSeho jada rozmanitych pohyib,Smrt zastavuje tytoege.
Avsak onen rozhodny okamzik, kdy smrt nastava,adasnudati‘*'® Jak je patrné
z dalSichradki, skon gichazi, ale jen z biologického hlediska, tpact zastavy srdce.
Pri ¢teni zavra se odrazi strikth védecké mysSleni tehdejsi, ale i dnesSni sprubsti.
Ale co filozoficky aspekt? Opravdu je lidska dugeipe fenoménem moderni doby?

Co se dje stlem zenielého, si Ize jen¢fko predstavit, pokudclovek
neproclal jiz osobni zkuSenost a mrtvolu nespat,V tle mrtvém pestavaji
ty lucebné dje, jichz povahu Zivot stanovi, a nastava hniloddeanezamezuje-li se tato
umelymi prostedky aneb nahodilymi okolnostmi, Kugychlym vyschnutimeéla.
Znamkou hniloby jsou tak zvané skvrny miVarudé, fialové, zelené v rozmanitych
prechodech).“*® Hniloba nepedstavuje jediny fivodni jev Gmrti. Ve svalech dochazi
k chemickym reakcift® a ty néasled& tuhnou. ,..druhdy veliké sily je prba,
abychom udy mrtvoly v kloubech ohnouti motf. Jiz z rékolika malo radek je
ziejmé, Ze pohled na mrtvoly nebyl ve druhé polévf. stoleti 8¢im negekonatelss
ohavnym, ale pé#to to nejspiSe k , vSednnevSednim“ zalezitostem. Nasledujici stoleti
piineslo jiné vnimani mrtvoly a provazejicich GkazDneSni ¢lovek smrt
ze svého podddomi ciler vytésiuje a konfrontace s mrtvyneléem je récim zcela
nepedstavitelnym. Pokud Ize soudit podle post@ nazoit nyrgjSi civilizace,

i samotné&teni vySe uvedenydiadki slovniku velkého intelektuala FrantiSka Ladislava
Riegra, by jist prineslo negativni reakce a neni mozné w§ibu naiceni z jakési
nemravni zvrhlosti.

Otazka picin skonu se pohybuje v teoretické ravinSlovnik uvadi,
za jakych okolnosti musi smrtilec nastat. 1. nedostava-li se latek, jeZz okyili
miZzeme; 2. nedostava-li se kysliku; 3. zamezendi akyslicovani saméht™?*
Z dalSiho vykladu jeiejmé, co si podémito dgji jasre predstavit. Na tomto mistoy
bylo vhodné vysitlit, co znamend tzv. fyziologickd smrt. Pojem ngs# nic jiného,

neZ dnes jiz zcela obvyklou sesloskem?? Diky matritnim zapiém bylo zjis&no,

116 Riegriv slovnik s. 712.

17 Umrtim vystupuje barvivo rudych destk, rozpousti se v syrovadifrve a odtud prosakuje ddide.

118 Riegniv slovnik s. 712.

11951471 se vlaknovina, alkalicka nebo neutrélni ceade nini v kyselou a tim svaly tuhnou.

120 Riegniv slovnik s. 712.

YL TAMTE?.

122 populace 19. stoleti byla populaci mladou. Stérombyvatelstva je fenoménem a? stoleti 20.
V roce 1910 weskych zemich néekratil pocet osob, které oslavily Sedeséatku, 9% z celkovéditup
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Ze za diagnostikou tétaipiny umrti stala jakasi omluva nigsnosti. Lze se oprayms
domnivat, Zze se za zapisem schovalo mnofesrgSich pojmenovani onemoam.
Snad kwli uvedenému dvodu neni v encyklopediiéhovana seslosti&Si pozornost.
Velmi zajimaw pasobi rozbor otazky tykajici se zahady, kterou wspbjem ukryva
pro psychologii. V tét@asti spolupracoval s hlavnim autorem docent filiokéf fakulty
seské univerzity v Praze Josef DastithSlovnik fiznava, Ze selovek, jenz se blizi
ke konci svého Zivota, vraci datdkych let. Jest pozoruhodyji vyzniva zamysleni
0 postupu duSeilovéka. ,Ztuhly organismus mrtvoly nizadnych toho vice stop
neprozrazuje; zhynuloédomi a zanikla osobnoslioveka, jakmile organismus zv
pisobiti pestal?®® Nelze @ekavat naboZensky vyklad, jelikoz teologické
vyswtlovani?® nevyswtlitelnych dsja a Uka# nebylo jiz ekvivalentni dané dsb
a snaha &deckého pojeti némasSela uspokojivé zéw ani pro samotné autory,
ani pro ¢tende jejich velkych syntéZ® Je zejmé, Ze na tyto otdzky hledaji lidé
odpowdi dodnes. Z hlediska studia vykladovych slovnj& jejich vyskyt prag zde
nea:ekavany. Redstavené reflexe neukazuji, do jaké miry sectwniting se skonem
vyrovnavali. Bohuzel slovnikové encyklopedie neuigZ nahled do vniniho sé¥ta
ani jedingi, ani celé spolaosti.

Po Gvahach se vraci vykladézx realit€ a popisné form ,,Co se sfisohi smrti
tykd, rozeznava se smrtifzend a pediasnd, kterdzto posledni éipmize byti
nahodila (nedtstim, nepozornosti a p.) aneb nasilna, a tatét bpd’ neamysina (zabiti)

bu/ zGmysind, a tu a@p bus jinym bu? osobou samou spobena: vrazd4?’

Takeé je zde podotknuto, Ze za vrazdu nalezi pachast nejvyssi. Otdzka trestu smrti
neni bohuzel vice rozvedena. Jak jiZz bigéeno, teologické pojednavani a mysleni lidi
nefinaselo uspokojiva vystleni, ale téma muselaipobit (a dnes stale taktdigobi)

na komplexni vnimani lidi.

obyvatelstva. P&t osob vySSiho &ku zde v pibéhu druhé poloviny 20. stoleti vzrostl,
takze roku 1950 Sedesatnici a statgtptavovali 11,8% z celkového objemu populace.
123p3/0BODNY — L. HLAVA CKOVA, Léka’, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenorsé891.

124 Riegniv slovnik s. 712.

125 Jedinou vyjimku tvéi poznamky o poslednichssechéloveka. Posledni zastavku ve vykladu itvo
zminka o kSaftech, neboli z&ich, které jsou &né v praxi jiz od raného noveéku, jelikoz pozemska
pozistalost ma byt usgadana fed Umrtim. Toto zaznamenani lze povazovatizgifky zboznosti,
ale také za potbu majetkového vygadanim mezi pawstalymi.

126 prikladem hoji rozsfené nabozenské literatury 19. stolethwjici se umirani a smrti poslouzi
Joseph RPe, Der Tod. Ein Beitrag zur Aufhellung senes Dunkelkeipzig 1889.
Spiritualni argumentace a interpretace osudu liddk8e po skonwloveka vSak pestala byt
v raciondlni dob pIné novych objelva vynale# dosta&ujici.

127 Riegniv slovnik s. 713.

36



Druha vybrana encyklopedie Brockhaus, ktef@dptavuje jediného zastupce
némecké provenience, neni zmin ndhodd. VZdy swty Cechi a Nemci byly
v 19. stoleti natolik propojené, Ze aniteglozeném zkoumani je nelze et ¢i zcela
vypustit. Dilezitym aspektem je moznost vlastni interpretaterokl geklad umo#uje.
VSeobecn Ize konstatovat, Ze slovnikiipasi obdobny vyklad, ale i zcela nové
poznatky. Vys¥tleni je nasna#l Biologické pochody spojené s vyhaslyétetn neni
mozné jinak popsat. Kazdy z auta@ncyklopedii nil ale vlastni pedstavu o samotném
uspdadani hesel. Dokladem je peaazeni a interpretace. Po formalni strance je vyraz
popséan jako heslo v pravém slova smyslu. Ngtkai se nachazi vystleni, co vlasta
znamend: ,8rt je ukoenim latkové vyemy, taktéZinnosti jednotlivych orgain“'?®
Definice je jednoducha, ale vystizna. V tom lzet8panejvétsi prinos. V prezentované
podol# se objevuje prwh Novum vykladu se ukryva i v konstatovani, Ze ukon
svouginnost jeden ze ZivotndileZitych organ funkci trochu dive ne? ty zbyvajict*
Jako jediny zachycujefiginy amrti — nap. slabost, dusnost, mozkovouihpdu.
»Priuvodni projevy doprovazejici a ozwgici umirani, jsou dsledkem poskozeni
Zivotre dulezitych pochod ty se dli dle odliSnosti posSkozeniuizre, zjevuji
se také bdto rychleji nebo pomaleji a jsou viee mére vnimatelné v jejich zatcich
a jejich pribehu“**°

DalSim udajem je normalni délka Zivota, kter4 poallgora je sedmdesétych
az osmdesatych let, tim se rozchazi s dalSimi 8tgvnlak vzapti podotyka
,...pokud délka Zivota neni elm prodluZovdna a ani wte zkracend!®!
Umrti zpisobené jinymi podminkami nez danymi zivotnimi psyceje povazovano
za nepirozené a je zjsobené bdito nemoci nebo nasilim — &8im nebo chemickym
pisobenim. Rehledné je i deni zpmisobu Gmrti: 1. jednoduché &grpani-*2
2. umirani ve smrtelném bdfi° 3. pomalaci rychla smrt®** 4. smrt nahl&®

e

Jednoduché, ale vystizné a zcela logickderd opt piindSi jakési nové pojeti.

128 Brockhauss. 727. Z originaluieloZila Jana Kolouchova.

129 Byva to frevazrie srdce, plice, nebo mozek, protoZe tyto organy jsbwd starych dob ozt@vany
jako vychozi mista smrti.

10 Brockhauss. 727. Z originaluigloZila Jana Kolouchova.

131 TAMTEZ. Z originélu greloZila Jana Kolouchova.

132 projevy, jez se postuprvyvijely jiz ze stavu dané nemoci a to tak, Zensda z ufitosti stanovit
jeji zatatek, a které se stipji az ke spase.

133 Agonie, kde umrtni projevy maji jasny vnimatelra¢aek a konec, a také vi¢e méns ohrankeny
prabéh.

13 Deleni podle delsichi kratSichcasi Gmrtnich projet.

135 Kdyz se projevy omezuji ngasovy prostor, tedy nakolik sekund aZ minut. N&hla smrtigte byt
i nep‘edpokladana, kdyZ n&gdchazelo Zzadné a neb jen mirné onermicn
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Diky jemu je mozna interpretace ze vSech hledig€lemz je spabvan nejetsi piinos
vykladu. Slovnik je oproti dima zbyvajicim naprostoighledny a zcela vystihuje
podstatu pojmu. NesnaZi se o0 rozsahlé biologickéopeni, ale vSe logicky
systematizuje a vystluje. Ale aby nezazita jen slova chvaly, je nutné podotknout,
Ze neni ani finejmensim pditdno s psychologickym aspektem a moZnosti dalSi
interpretace na zakladabstraktnich Uvah. Copakdecké prace nepta s prostorem
mySlenkového s#a? Lze zpracovavat problematiku bez vlastnickedgtav?
Na vyswtleni je moZzné pouze dodat poslediippminku. Clovék druhé poloviny
19. stoleti byl natolik spoutan konvencemi, Ze gjspiSe ani ndpoustl moznost
zveejnit své vlastni myslenky v rdmci encyklopedickéttiita. Nebylo ani Zadouci
a potebné zabyvat se jinymi aspekty, rigsté védeckymi.

Posledniho zastupce zkoumanyckil gredstavuje Oftv slovnik nadny.
Autorem hesla ,Smrt* zroku 1905 je soudni EKReinsberg, ktery velkowast
pojednani ¥nuje gedevdim posmrtnym zmam a zdanlivé smrit® Prace se zabyva
problematikou z hlediskaisté védeckého. Nelze ipdpokladat, Zze by se ve vykladu
objevily ivahy o posmrtném postupu dusSe #déhoclovéka. MoZnost interpretace je
ziejm¢ predukena dobou, ktera vchazi do nového tisicileti. Ssertpostupt stava
tabuizovanym tématem, jak jiz bylo pojednano W €eObecr Ize konstatovat,
Ze heslu pedstavuje roz#&nou podobu Riegrova slovniku ®aého.
Zabyva se ale také novymi aspekty, jako je rnagtrach se zdanlivé smrti.
Pojem nefedstavuje Zadnou novinku. Jiz v 19. stoleti bylabfmatika velmi
roz8tena a do prvnifetiny 20. stoleti vstoupila spiSe jakdepitek dob davno
minulych3®

V Gvodu jsou popisovany procesy spojené s dychanfmed v prvnim odstavci
je ztejmy rozdil oproti vySe zmbvanym vykladm. ,Smr’ nastava v okamziku,
kdy se trvale zastavi pohyby srdce a dychani; deajo samovolny pohyb nezastavuje
se vzdy zarove ale velmicasto petrva pohyb srdce dychani, ano srdce se pohybuje

mnohdy i @kolik minut po ustalém dechi® Jiz zde je patrna nardzka na moZznost

3P 3/0BODNY — L. HLAVA CKOVA, Léka?, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenoraé891.

137 Philippe Ariés mluvi o ,vyobcované smrti.“ Smrtlaywyhnana z kazdodenniho Ziti, pokud bylo Gmrti
odjakziva véejnou a spoksenskou udalosti, dnes to plati jen pro smrt stéatiikjinak medialr
sledovanych osob. Smrt je zahnana ,do ilegalitggUj zdiraziovany jeji nechutné a odpudivé rysy.

138 O problematice je podroBmpojednano v kapitole o p#gbnictvi. V rakouskych zemich byla povinna
lékaskd prohlidka mrtvych zavedena dekretem dvorni éddec z 30. bezna 1770, jeji podobu a cile
upravilo prohlaSeni mistodrzitelstvi z dervence 1894. Pokud &nlékat podeZeni, ze smrt je jen
zdanliva, bylo jeho povinnosti pokusit stotozivit.

139 Ottiiv slovnik nacny, s. 538.
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pochybeni v prohlaSeni za mrtvéhdJpjné uhasnuti Zivota nenastava tudiz razem,
ale nenahle¢!*® V&e je zahaleno do podrobného biologického haviodgh jako

u prace FrantiSka Ladislava Riegra jsou popsanycgsyg které se &f s tlem

po vyhasnuti plamene Zivota. Na tomto ghjstnutné podotknout, Ze popis je obohacen
o dalSi posmrtné zény: ,...teplota éla klesa, az se iblizné vyrovna s teplotou
viikolni, nastane Uplné vychladnuti, jest tu pak t. mrtvolna studenost;
kize v okamziku smrti zbledne (jen Aippdech poruSeného odtoku krevniho byvaji
nektere ¢asti tla zsinalé); krev stéka v cévach dasti nejnize poloZenych (svislych),
kdez ve vlasmicich se hromadiiimz vznikaji nagchto ¢astech t. zv. skvrny mrtvolné
neboli hypostatické, jeZz jsou ayne barvy fialové a jen u dkterych otrav jinak
zbarvené, tak na/p pii otrave kyslicnikem uhelnatym gtle cervené, i dinkem zimy
nabyvaji barvy cervené; jejich rozsah a intensita zavisi na mndézstwe

a na té okolnosti, istava-li krev tekutd nebo se srdzi. DalSiemou posmrtni jest
ztuhlost, jez se obgjné nejdiive dostavuje ve Zvykiah a svalech Sijovych, sestdpn
pak tuhnou svaly trupu a keéetin (ovSem jsouw’etné odchylky tohoto typického
postupu); ztuhlost trva gmérné 36 az 60 hod.,“*! Dalsim novym poznatkem je
reflexe rozkladuda.'** Shodr jako u popisu v Natném slovniku Ize pozorovat jakési
naturalistické keni, které by mohlo byt z dnesSniho pohledu byt dbrZeela nepéitené

a snad i svym Zisobem zvracené.

Zbytek prostoru hesla jesmovan zdanlivé smrii*® ,Zdanliva smr je takové
oslabeni projew Zivotnich (funkci dla), Ze ¢ini clovek dojem, jakoby byl mrtvy.
MiiZze byti takové oslabeni Ukonnosti mozkové a miehjgst tu bezdomi, nehybnost,
bezcitnost i Uplna ztrata zvratné (reflexni) dr&bditi, pohyby dychaci jsou nepatrné
nebo zastavené a pohyby srda&Zkb postehnutelné, i teplotaéla mize byti
snizend!** Velmi pozoruhodnou, a? zaraZejici je zde poznamienstrachu

obyvatelstva z pabeni zaZiva. JeStz paiatku 20. stoleti se dochovaly zaznamy

10 Ottiiv slovnik nacny, s. 538.

ML TAMTE?.

142 pryni znamky rozkladu se projevuji zelenanifitiekv podiisku, odkud postupuje zbarveni vzb;
v dalSim postupu jsou patrny cévy kozni, jejichbloke proséklé Spinavcervenou syrovatnou krvi
vyséklou z cév, ve Zsobu Sirokych, Spinavialové hnedych prui, tvoii se puchie, jez pukaji.

143/ rakouskych zemich byla povinna Ié&ka prohlidka mrtvych zavedena dekretem dvorni ddare
z 30. lfezna 1770, jeji podobu a cile upravilo prohlaseistodrzitelstvi z 1¢ervence 1894. Pokuddn
|ékat podezeni, Zze smrt je jen zdanliva, bylo jeho povinnpstikusit sedlo ozivit.

144 Ottiiv slovnik nacny, s. 539.
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piipadi. Proto je zcela logické, Ze ifgs velky pokrok v medicinské diagnostice,
lidé byli i nadale suzovaniifiomny strachem z pobeni zaziva™*®

Prace s dobovymi vykladovymi slovniky ukazala néd&ymoznosti nazirani,
které doposud nebyly deské historické dab vyuzity. Zangrné byli vybrani dva
cesti zastupci a jedensmecky. \&decké texty byly posuzovany po strance formalni
i obsahové. Kazdy autotiptoupil ke zpracovani hesla os@biRiegiiv slovnik nadny
zohlednil i filozofické Uvahy. Fes naturalistické ¢eni hniloby fisobi nejpoetitéji.
Otazky tykajici se osudu duSe po skodledné schranky byly ve sledovaném obdobi
ojedirglé a je velmi zajimavé, Ze pronikly na stranky addvého slovniku.
Druhy cesky reprezentant, @tt slovnik nadny, reflektuje pocit strachu z ptideni
zaziva. Podle tehdejSich autarebylo néeho hrozgjSiho. | gles postup lékaké wdy
byla obava v lidech hluboko zalkwoena. Lze se domnivat, Ze ve sledovaném obdobi
bylo pfipadi poskrovnu. Tradice byla udrZovdna a Zivetastymi zpravami
na strdnkach mistnich periodik.éMecky zastupce Brockhaus se strékforidrZzuje
medicinskych poznatk PresrgjSi diagnostika umoznila émovani se jednotlivym
piicinam amrti. | pestoze ani jeden neobsahuje osobni stanoviska eldisat
piindSeji pohled do myslenkovéhostr spolénosti, jelikoZ gesré odrazeji vSeobecné

minéni o projevech smrti.

195 Strach ze zdanlivé smrti, jenz vladl lidem hluboldp 19. stoleti, ma hlubsi keny
a jeho odraz lze nalézt nejen vilénliterarni tvorks, ale i v pohddkach a péstech. Poprvé se s nim
setkdvame v zd@tich pochézejicich asi z poloviny 17. stoleti. Liéls® touto otazkou zali zabyvat
ve ¢&tyricatych letech 18. stoleti, v habsburgi& platil od roku 1756 dvorni reskriptaujici, Ze €lo
muize byt polbeno az 48 hodin poté, kdy nastala smrt., vyjimkglo pouze Umrtni naékterou
nakaZzlivou nemoc.
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[1l. M ORTALITAV CHEBU A OKOLNICH OBCICH V DRUHE POLOVIN E
19.STOLETI

Urovei Umrtnosti byla weskych zemich na patku 19. stoleti relativn vysoka,
kdyZ se hrub& mira amrtno$fi pohybovala mezi 28-30%o. | v dal$ich letech doclwaze
stale ke znénym vykyvam v paitech zentelych osob, které byly Zgobenycetnymi
vinami epidemii adksledkem neudrod. Hlavni hrozburepistavovala epidemie tyfu.
Od roku 1832 se nejtsim postrachem obyvatelstva celé Evropy stala echpl
kterd byla druhou nejobavgai nemoci vedl€ernych nestovic. Hruba mira amrtnosti
se tak v letech, kdy se na jejich Uzemi cholerakytys (1832, 1848, 1850, 1855),
zvySovala. Po roce 1856 nastalo kéin obdobi, které trvalo do roku 1865, kdy urthve
amrtnosti klesla weskych zemich na nejnizsi od roku 1780. Relétpoklidné obdobi
vysttidal rok 1866, ve kterém se umrtnost vliivem rakauskpruské valky a epidemie
nestovic dostala té# na 45%.. V dob konjunktury na konci Sedeséatych acgtiu
sedmdesatych let 19. stoleti klesla umrtnost pdé.28le léta 1872 a 1873fimesla
dalSi nafist umrtnosti — vroce 1873 se dostala na 33%.. Hlgwitinou byla
nova epidemie nesStovic, ke které sdidaly i cholera, spala a spatky.

V poloving sedmdeséatych let seGechach objevil zaskrt, ktery dnna swdomi
az do konce 19. stoleti g kolem 10 000 umrti. V zdéw sledovaného obdobi
se zvySil pdet amrti na tuberkulozu figemz amrtnost na ni dosahla maxima v letech
1883-1886. Festo od pdatku devadesatych let 19. stoleti hruba mira mitytalale

klesala, a to vlivem lep$i zdravotnideéa &inného ¢kovani**’

[ll. 1. Pramérny vék zemielych

S vypatem pamérného ku zenfelych je nutné pracovat velmi olfens.
V Zaddném pipat nelze uva& zjiStné zavry se stoprocentni jistotou.
Nepochybg se pra¥ ve vypdtech odrazi kvalita zaznamStéle se i ve druhé polovin
19. stoleti objevuje tendence faraupravovat ¥k zenielych osob na desitky.
Nejenze byl tento postup shledan u starSich oseb,uszesnulych &i. Jejich sté bylo

automaticky zapsano do maétri knihy zaokrouhleti Bohuzel jsou dnesni badatelé

10K vyjadreni Grovie amrtnosti se pouZiviady ukazatel, z nich nejjednodussi je hruba mira Gmrtnosti,
coZz je pordr poitu zentelych ke stednimu stavu obyvatel ve sledovaném kalémigid roce.
Celkovy pa@et zentelych ve sledovaném kaleridém roce pedstavuje satet zenielych osob
v jednotlivych generacich, které ale zety v izném ¥ku.

147, KARNIKOVA, Vyvoj s. 129-132.
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odkazani na poctivost pmani tehdejSich faré&. Proto je nutné povazovat vypovidajici
hodnotu pémérného ¥ku zentelych za znén¢ omezenou.

Primérnd délka lidského Zivota byla ve druhé pol@vih8. stoleti asi 25
az 28 let. Jeji stale velmi nizk& hladina byléasgbena v prvéadé vysokou umrtnosti
kojendi a malych dti. Osoby, které se dozily 15 let,¢iym nackji dozit se 54-57 let.
Béhem prvni poloviny 19. stoleti se délka Zivota dbgmh osob dale zvySovala,
a tim se prodiuZovala i celkova el doZiti*® Do roku 1870 se #dni délka Zivota
pii narozeni zvysila jiz na 34, 5 roku u niud 37,8 roku u Zen, ale ve dvaceti letech
byla nadje doziti jest 38,6 roku u muZ a 40 let u Zen. To znamen@, Ze sET@rna
délka Zivota dvacetiletych osob zvySila na 58,6urak muZz a na 60 let u Zen.
Obdobny trend trval té&i do konce stoleti. Teprve po roce 1890 s&aleav disledku

poklesu kojenecké umrtnosti zvySovat vyrgznstiedni délka Zivotaipnarozenf:*®

Tabulkac. 1
Prumérny vék zemielych v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desigetich
druhé poloviny 19. stoleti

) ZEM RELI Z TOHO ZEM RELI| 15+
OBDOBI - . - -
MUZI ZENY CELKEM MUZI ZENY GELKEM
1850 19,1 18,7 18,9 40,7 32,1 36,4
1860 20,9 18,7 19,8 43,8 39,1 415
1870 20,3 18,5 19,4 37,4 31,7 34,6
1880 24,7 23,6 24,2 45,8 41,5 43,7
1890 15,4 30,3 22,9 26,5 39,7 33,1
1900 25,9 14,2 20,1 34,5 24,3 29,4

Situace v Chebu a vokolnich obcich je tedy srainat se zawy
Ludmily Karnikové™® Praw rok 1870 je dokladem obecného trenduiniirna délka
Zivota se z&ala postup# zvySovat a rozdily u pohlavi prohlubovat. U muzpk@ulace
je tén®i o ti roky vy3si a u Zenské o 3est let niz8i. Situatéstv nad Labem byla
vyrazre horsi, nez ukazujeesky ptimer.*>! Vek zentelych osob zde po celé 19. stoleti

soustava klesal shodé u obou pohlavi. Zeny z hlediska tohoto faktoruieepSovaly

148 Srovnani se swovymi hodnotami finasi Pavlikv ¢lanek. Ukazuje hodnoty z 200 zemi.
Blize Z. RvLiK,, NejvyznamegiSi tendence gtového populaniho vyvoje Demografie (dale jen D) 46,
2004,

s. 230-234.

149 | RALOVA a kol.,Déjiny, s. 190.

130 | KARNIKOVA, Vyvoj s. 129.

1*1 5. puskovA, Demograficky vyvojs. 135.
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muze. V Chebu a okolnich obcich nelze proces naawatostoucim, ani klesajicim.
Ve skupirg celkového p&tu zentelych osob je mozné vypozorovat mirny tsdr
v prifezu jednotlivymi desetiletimi druhé poloviny 19olsti. Vyjimku tvai léta 1870
a 1890 u zedelych mua. U Zen se ukazuje pé&kud odliSnd situace.
K velkému propadu dochazi az v poslednim sledovapnédobi. Pokles roku 1870
nikterak neovliviuje celkovou nahled. Ve skugirosob starSich patnécti let je pohled
odliSny a i rok 1870 inaSi velky pokles. Ani po porovnani mezi pohlayimi
neni mozné vyvodit shodny z#y jaky byl winén v Usti nad Labem. Bmérny vek
zentelych Zen pevySuje muze pouze v roce 1890. Bohuzel se népmgaokazat ani
shodu s umrtnostnimi tabulkami pro sledované obdetdle &chto tabulek byla nage
na doziti ve vysi 33 let za ®bpohlavi charakteristickd aZ do sedmdesatych let
19. stoleti; roku 1880 byla v {améru o 1,2 roku vys8i ne? wedchozim desetiletf?
Jak jiz bylo zmigno, hranici ficeti let se nepoddo postihnout v Zadném sledovaném
desetilet>® Tento jev byl vysetlen moznou zkreslenosti Gdajale také nedplnym
vzorkem. Pokud by analyza postihla celou druhowyinol 19. stoleti, vysledek by byl
jisté presrgjsi.

Autorka pFispsvku o demografickém vyvoji Zitenic v 19. stoffi uvadi,
Ze pimérny vk zentelych mu# klesal, i kdyZ jen minimdkh — u dosplych
z necelych 58 na t&émn57 let. U Zen byla situace jina. Po celé 19. stokk postupi
rostt z55 na té&F 59 let. Ztohoto hlediska Zeny vZdyfepySovaly muzé>
Diky komparativni metao#l jasré vyplyva, Ze situace v Chebu a okolnich obcich byla
znané¢ podpamérna. Rozdily mezi vysledky Markéty Mové tvai v rékterych
piipadech i 30 let. Diametrainse lisi situace i v Usti nad Labem a v Zitenicich.
Hlavni rozpor byl shledan v typayiné povaze sledovanych oblasti — Usti nad Labem
piedstavovalo z hlediska poptitdho vyvoje zcela mimyslovou oblast a Zitenice
zemedéIsky zaloZzenou ves. DalSiudod neshod rive gedstavovat tizné ¢asove

vymezeni. Sabina DuSkova ve svém pojeti zachytitmdobi 1800 az 1889

152y, SRB — Jarmila MLINOVA, Stedni délka Zivota (na@fe doZit)) obyvatelstva deskych zemich
v 8. aZz 20. stoletD 45, 2003, s. 189-196.

133 Ke shodnému z&wu dosel i autor fispivku o demografickém vyvoji Prahy. Z jeho vyslédje
patrné, Ze ve sledované oblasti byly az do polowesmdesatych let 19. stoletegelrg horSi Umrtnostni
ponmery nez véeskych zemich. Teprve poté se vyrovnaly, resp.Solegdy se rychleji nez eskych
zemich. Upozatuje i na ¢astou kritiku ukazatél za mozna zkresleni vidledku fizné wkové
struktury. Vice Z. RvLiK, Demograficky vyvoj Prahy od poloviny 19. stoletigidoviny 20. stoleti
D 44, 2002, s. 250.

134 M. VaRKoVA, Demograficky vyvojs. 145-189.

1S TAMTEZ, s. 168.
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a Markéta Vakova obsahla celé 19. stoletiteBkladany demograficky vyzkum je
zalozen na analyze jednotlivych desetileti druhépoy 19. stoleti. Z tohoto hlediska
musi byt nahlizeno na zj&té za¥ry. Zatimco vySe zmimé autorky obsahly
piipadré veSkeré mortalitni krize a procesy starnuti popeilar oblasti zajmu nebylo
moZné tyto trendy vysledovat

Na pikladu farnosti Lochenice jefr@gme, Ze pimérny vk zentelych stoupal,
a to mui i Zen. Ri pohledu na vyvoj v jednotlivych desetiletich né&eind gimocary —
zejména ve druhé polowin 19. stoleti dochéazelo ke zmgm vykywim.®’
Porovnani se sledovanou oblastitopiineslo znané podpameérny stav. Givod byl
shledan v malém vzorku, ktery byl ve farnosti Latke analyzovan. Autorka uvadi
na rok pouze 38 umrf® Vysledky ukazuji, Ze mohlo dojit ke zm@mu zkresleni
praw pri uréeni paiimérného ¥ku zentelych.

Velky nedostatek pro srovnani s ostatnimi vydanymgicemi se jevi absence
poctu zenielych. Pro utvéeni pedstavy je zcela nepostradatelny. Citované autorky
pracovaly s rozélenim zentielych podle ¥ku. Pro upesréni jsou uvedeny celkové
souwty zentelych osob. Tyto Udaje byly roZény ot podle jednotlivych desetileti
druhé poloviny 19. stoleti. VysledkyipasSeji nepochybné vyuziti srovnaniiperné
délky Zivota s péty zentelych (tabulka¢. 2). Rikladné ukazuje nemoznost zachytit
vzestupnou tendenci. K ngpéimu propadu doSlo roku 1880, kdy u ruini rozdil
mezi celkovym pdtem zentielych a zerfelymi 15+ dvojnasobek’® Praw tento rok je
dokladem obecného trendu zvySujici se Géakimota. | kdyZ se dosggho wku doZila
pouze polovina, jejich & byl natolik vysoky, aby &nil nejvyssi ptmer
ze sledovaného obdobi. P&awvyuZiti paitu zentelych uvadi prvni jasny doklad
kojenecké a &ské umrtnostt®

1% Ke shodnym z&wram jako autorky pispsvku dosel i Lumir Dokoupil pro situaci v n&ee formujicim
pramyslovém centru na Ostravsku. Blize LokdupriL, Obyvatelstvo ostravské jmyslové oblasti
do sfitani 1869 Praha 1986, s. 76—78.

157y, KAaLouskovA, Demograficky vyvojs. 107.

BETAMTEZ, . 102.

139 K zajimavému z&ru doSel autoglanku o demografickém vyvoji v Lomnici a Lipnicidk umiralo
vletech 1893-1895 vzdy fiplizné dvojnasobek &i do patnacti let nez dosgch,
zatimco v Dolnich Nivach umiralo vcelku dvakratevaosglych nez dti. Tento jev je mozné vysilit
tim, Ze Dolni Nivy pafly mezi horni lokality a hornici zde tili celou polovinu obyvatelstva
v produktivnim ¥ku. Blize J. M\TEJXCEK, Ke zvlaStnostens. 96.

180 7 hlediska moZného porovnaniigobi pgrehledié prace dvojice autoreKermékové a Kalvarové.
Pro ziskani dobré orientaci zvolily tabulkové zréZni piirozené niny obyvatelstva. V jednotlivych
sloupcich uvedly natalitu, mortalitu aifzeny girastek. Diky tomuto postupu je moZnéinit
si dokonaly obraz vyvoje obyvatelstva. Tentfsfup je mozny pouze u mensiho sledovaného vzorku.
Blize L. CERMAKOVA — M. KALVAROVA , Demograficky vyvojs. 88.
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Tabulkac. 2
Prumérny vék zemi‘elych a jejich patet v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych
desetiletich druhé poloviny 19. stoleti

ZEM RELI Z TOHO ZEM RELJ 15+
OBDOBI MUZI ZENY MUZI ZENY
Vék | Pocet | Vék | pocet | wveék | pocet [ wvék | pocet
1850 19,1 | 206 | 18,7] 219 40,4 100 321 149
1860 209 | 170 | 18,7 170| 439 74 39/ do
1870 203 | 227 | 185| 202 374 114 31f do
1880 247 | 335 | 236| 267| 458 154 415 146
1890 154 | 265 | 30,3| 268 264 155 3977 140
1900 259 | 284 | 142| 291 3458 152 243 149

[ll. 2. Kojenecka a détska umrtnost
Détska a pedevsim kojeneckd umrtnost byla v tomto obdolgujici pro celkovou
aroveai umrtnosti. Obechje povaZzovana za odraz hospist& vysglosti a hygienické
situace. Jeji urovepati k velmi dilezitym indikatofim socialnich a kulturnich pami
kazdé zera Je obrazem Zzivotnich podminek obyvatelstva, &gsti mediciny
a zdravotnictvi, dokladem pé, kterou nejen spajrost jako celek, ale zejména
jednotlivé rodiny mohou &novat nejmensim &em. Cetnost a skladba kojenecké
a dtské umrtnosti MZe nazné&t i postaveni &i v roding, pripadré rozdily dané
pohlavim. Bi analyze je proto nezbytné zkoumat problematitlaubdji (podle pohlavi,
véku). NejvhodrjSim ukazatelem je kvocient, ktery dava do pompaet zenttelych
déti do jednoho roku k vychozimu §o Zivé narozenych. Kojenecka a&tdka umrtnost
dosahovala v gméru vcéeskych zemich jeStv 19. stoleti velmi vysoké uUro¥n
Ludmila Karnikova uvadi, Ze statévrtina ze vSech zetalych diti skonala do jednoho
roku, a tak dosahovala Urayr250%.. Desetina Ziv narozenych &i se nedozila
jednoho nesicel®

Vysoka @&tska umrtnost ila podstatny vliv na mentalitu populace. Ta vnimala
smrt ditte zcela jinak neZz dnes, byla s ni #na, povazovala ji za sanfegmost.
Casto se stavalo, ze i widni lidé v pozdnim &u ani gesré newdsli, kolik mgli
potomki nebo sourozeric TV&i v tv& smrti se tehdejSi lidé ¢fovali i predstavou,

Ze nevinna ditka odchazejfimo do nebe jako astickové, v nichz rodie ziskavaji

181 | KARNIKOVA, Vyvoj s. 130.
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cenné pimluvce u Bohd® Z pohledu dnednihdloveka se niZe lhostejny vztah jevit
jako réco nepedstavitelného. Je ovSem mozno se ptat, co je ,hndsi kkdejSi
odevzdané sréni s vysokou umrtnosti, nebo celozZivotni trauma.

V predkladané praci nebylo hlavnim amyslem zaobirdogeneckou a ¢étskou
amrtnosti. Ale i tak bylo vypracovano podreéisi rozdleni na w¥kové skupiny,
které zcela dopuje situaci (tabulka&. 3). Vysledky analyzy dokladaji diky zjstym
poctam pi vypoctech ptimeérné délky Zivota i &skou uamrtnost. Vliv se objevuje
i v pricinach umrti. Pr&v déti a kojenci nejasgji umirali na vrozenou slabost.
V Chebu a okolnich obcich bylo uvedeno 1*padi. Z toho vyplyva, Ze z celkového
poctu zenfelych osob v jednotlivych desetiletich druhé pahbgvil9. stoleti zaujima
vrozena slabost 3,89%. Samgme, Ze vysledek je zkresleny a v Zadnéitipacdct

si nenarokuje stoprocentnigsnost. Z hlediskarphledu je nepostradatelny.

Tabulkac. 3
Skladba paitu zemielych osob podle ¥kovych skupin v Chebu a okolnich obcich
v jednotlivych desetiletich druhé poloviny 19. stati

VEKOVA MUZI ZENY
SKUPINA Potet % potet %
0-14 734 49,4 644 455
15-59 430 28,9 371 26,2
60+ 323 21,7 402 28,3
CELKEM 1487 100,0 1417 100,0

Détskou umrtnost Ize wyst z vySe uvedené tabulky. Jak jiz byteceno,
u zemfelych osob muzské populace doSlo ka&mu rozdilu roku 1880,
kdy pred patnactymi narozeninami zgeto 177 dti. Zenské pohlavi tento stav
zaznamenalo roku 1900. Rozdil mezi celkovynitpm zentelych a zerfelymi 15+
zenami (v tomto Ppack divkami)cinil 122. Porovnani mezi pohlavimiipeslo zjiS¢ni,
Ze pouze roku 1850 Zeny nepétpiievysily muze. Ve zbylych desetiletich byla situace
opana. Z celkového pitu 2904 zerelych osob v jednotlivych desetiletich druhé
poloviny 19. stoleti v Chebu a okolnich obcich pi526 zerrelo po patnacti letech
Zivota. 47,5% pedstavuje skupinu zeelych 0-14. Zakry v Usti nad Labem byly
vyrazre odliSné. Podle zjishych vysledk Sabiny Duskové iedstavovala

182 E. MAUR, Smrt ve sitle demografické statistikyn: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén,
s. 251.
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détsk& Gmrtnost 59,9963 Nepatris vy3&i procento se objevilo i na Gzemi Zitenic.
Ve sledovaném obdobi vy3plhal&ska tmrtnost na 529%* Rozdil mezi analyzovanou
oblasti a Zitenicemi je nizsi neZ u Usti nad Lab&uto skuténost byla vysetlena tim,
Ze sledovany vzorek ve skupi®—14 u Markéty Vakove ¢ini 904, i kdyZz zaujima
celou druhou polovinu 19. stoleti. Sabina Duskqisdila pro vSechny &ové kategorie

u obou pohlavi vyraznhorSi Uumrtnostni po#ny, které byly pravépodobrg dany
negiznivou situaci v rychle rostoucimés. Ve farnosti Lochenice bylo dosaZzeno
vysledku 48,198°%° Oblast Chebu a okolnich obci nejvice blizi k tamugsledku.
Ludmila Karnikova upozornila na skdtest, Ze kivka vSeobecné umrtnosti téin
presré sledovala kvku kojenecké umrtnostf® Véra Kalouskova dosla zému,
Ze kojenecka umrtnost tiita v lochenické farnosti po celou sledovanou doémunst
polovinu v8ech umrtf®” Stejny zaer byl shledan i ve zkoumané oblasti.
Proto Ize konstatovat, Ze teorie Ludmily Karnikdoyda potvrzena nejen v Lochenicich,

ale také v Chebu a okolnich obcféh.

1835, DuskovA, Demograficky vyvojs. 136.

184 M. VANKOVA, Demograficky vyvgjs. 170.

185y, KALOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 108.

1661  KARNIKOVA, Vyvoj s. 70.

167 Blize V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 114.

188 Srov. R. Wpovskl, Détska imrtnosts. 21-48; Olga BlvAkovA, Umrtnost kojené a mladSich eki
v 19. a 1. polovi&i 20. stoletiD 45, 2003, s. 177-188.
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Tabulkac. 4
Zemieli podle Wku v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desettich druhé
poloviny 19. stoleti

VEKOVA MUZI ZENY CELKEM
SKUPINA pocet % pocet % Pocet %

0 519 34,9 428 30,2 947 32,6
1-4 167 11,2 164 11,6 331 11,4
5-9 36 2,4 35 2,5 71 2,5
10-14 12 0,8 17 1,2 29 1,0
15-19 28 1,8 23 1,6 51 1,8
20-24 49 3,2 35 2,5 84 2,9
25-29 50 3,3 30 2,1 80 2,8
30-34 40 2,7 38 2,7 78 2.1
35-39 52 3,5 47 33 99 3.4
40-44 43 2,9 34 2,4 77 2.1
45-49 50 3,3 35 2,5 85 3,0
50-54 53 3,6 61 4,3 114 4,0
55-59 65 4,4 68 4,8 133 4,6
60-64 79 5,3 79 5,6 158 5,4
65-69 78 5,2 91 6,4 169 51
70-74 68 4,8 95 6,7 163 5,6
75-79 46 31 75 5,3 121 41
80-84 32 2,2 38 2,7 70 2,4
85-89 17 1,1 19 1,3 36 1,3
90-94 2 0,1 4 0,3 6 0,2
95-99 1 0,0 1 0,0 2 0,0
CELKEM 1487 100,0 1417 100,0 2904 100, (

Diky rozdleni na ¥kové skupiny lze dosdhnout dokonaléltehpedu o pétech
zentelych (tabulka ¢.  4). Procentualni znazammi umoziuje komparaci
s prezentovanymi zéwy vySe uvedenych autorekiiohledu na p&ty zentelych je
zajimaveé zjisini, Ze vySe popsan&qvaha sko@ chlapd@ nad divkami v gtském ¥ku
byla zpisobena hlawhjejich wtSi amrtnosti ve &ku kojeneckém. V ostatnickétdkych
kategoriich jsou rozdily mezi 8ma pohlavimi pouze minimalhf? Obecr se tedy da
konstatovat, Ze umrtnost kojena cti neodrazi rozdily mezi pohlavimi. #&a starost
matek u obou pohlavi byla v zagastejnd. Pokud by vysledky nebyljilizné shodné,
d& se hoviit o jakémsi h¢kani jednoho z pohlavi. Diky procentuélnimu znazorije
ziejmé, Ze nebyly divky ani chlapci z jakychkoliivtbdi zanedbavéany. A pokud ano,

pak ve stejné meé.

189 Ke shodnému z&w doSla i \&ra Kalouskova. Blize V. KLouskovA, Demograficky vyvojs. 109;
M. VANKOVA, Demograficky vyvojs. 172.
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[ll. 3. Sezonni pohyb umrti
Sezénni rozloZzeni demografickych udalosti niépltvyznamnym charakteristikam
reprodukce obyvatelstva. OdliSnosti jsatitgm relativré snadno vysétlitelné rozdily
klimatu, resp. sociokulturnich zvyklosti. Zaravebylo zjiS€no, Ze rozlozeni
demografickych udalosti¢hem kalendéniho roku je dlouhodab takika nemngnné.
RozloZeni zeifelych podle jednotlivych #sial vykazuje uéity trend a je situovan
do specifickych obdobi.iRiny kolisani mohly sp&ivat ve vlivech vijSich, jako bylo
klimatické prostedi s velkymi rozdily teplot dhem roku. Jak je obe&nznamo,
ro¢ni prabéh pastu umrti véeskych zemich neni zcela pravidelny. Od nejstarSich
dostupnych 0ddjje patrnd zngnd& nevyrovnanost gtu umrti v jednotlivych rénich
obdobich, ktera se sice postdprahlazovala, ale nikdy zcela nezanikla. V 18.edtol
pripadalo maximum p#u umrti zpravidla na flezen. Od k$tna pak nisiéni paity
zentelych klesaly, s vyjimkou 17. stoleti se az do d@ryjoloviny 19. stoleti mign
zvySily i na konci léta. Nejmé&nuamrti bylo zjiS¢no bul’ na gelomu jara a léta
(v &ervnu), nebo na podzim v listopadu. Poté sgayms zvySovaly'’°

Béhem celého sledovaného obdolippda maximum umrti v Chebu a okolnich
obcich na tezen aZerven a minimum zpravidla ngen. Ke shodnému zésu dosla
i Sabina Duskova ip studiu vyvoje obyvatelstva v Usti nad LabéfhV Zitenicich
v pribéhu celého sledovaného obdobi bylo zaznamenano maximmrti v Unoru
az v dubnu s vyjimkou let 1850 az 1874, kdipadal nejvySSi piet umrti naervenec.
Podle autorky byl tento stav prajgbdobré zpisoben epidemiemi cholery v roce 1850
a Uplavice vroce 18587 Po dosaZeni maximasfeem Gnora aZ dubna Umrtnost

postups klesala, aby svého minima dosahljru a listopadd’®

9L, FIaLoVA, Sezénnost demografickych udalostieskych zemich v 17. aZ 20. stol&ti37, 1995,
s. 13.

1S, puskovA, Demograficky vyvojs. 137.

172 B|ize M. VANKOVA, Demograficky vyvojs. 174.

173 Srov. V. KaLOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 128.
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Graf¢. 1

Celkova sezénnost v Chebu a okolnich obcich v jedtisych desetiletich druhé
poloviny 19. stoleti
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Vrchol amrtnosti v jarnich &sicich byl zjfisoben s neptSi pravépodobnosti
vycerpanim organismu po zéma nepiznivymi stravovacimi navyky — téfci se zasoby
potravin. Nedostatma kvalita jidla byva fipisovana pevazr nedostatku vitamih
k ¢emu se jest pridavala moznost prochladnuti organismu. Tomu natfovastjsi
vyskyt plicnich nemaoci, z&hplic, TBC, ochrnuti plic, duSnost kasel, mezi ficinami
amrti. KratSi délka sludaiho svitu zafi¢inuje celkové oslabeni organismu. Je znamo,
Ze pijde-li napiklad epidemie dhipky koncem zimy, miva horSi nasledek
nez na podzim. Naopak podzimni minima ¥gpoumrti byla dana nejspiséiznivymi
klimatickymi podminkami, kdy nedochazelo k Zadnyxtrémnim teplotnim vyky&m.
Déle dostatkem vyZivné stravy po skliznich a mensiyaickému zatiZzeni organismu.

Ani jedna z vySe uvedenych praci se nezaobird sestinz hlediska rozteni
na pohlavi a ¥koveé skupiny. Vyjimku tvé prace \éry Kalouskové. Autorka vytvila

tabulku sezénniho pbéhu patu uamrti podle ¥ku ve farnosti Lochenice v letech
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1784 —1899"* Proto neni mozné provést komparaci. Tento faktiaénotit za velky

nedostatek a snad tipadny podit pro budouci badatele na poli historické demografi

Vzdyt rozckleni na pohlavi rize odkryt dalSi bila mista &ipést cenné pohledy prav

na sezénnost umrti. Jak jiz bylo uvedeno vysSefospéaci nebylo prioritou analyzovat

kojeneckou a &skou umrtnost. Proto i na tomto méigtylo winéno rozdleni vypata

na \wkove kategorie vSech umrti a dale 15+. Diky tétodsdylo mozné nahlédnout

do sezonniho pohybu amrti vipact déti ve wku 0-14 let.

Tabulkac. 5

Celkovy potet zentelych v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desigetich
druhé poloviny 19. stoleti

OBDOBI 1850| 1860 1870 1880 1890 1900 CELKEM
Leden 44 43 39 34 52 49 261
Unor 42 32 21 44 34 4% 218
Biezen 38 33 26 47 48 43 240
Duben 46 42 39 60 54 56 301
Kv &ten 71 36 45 73 63 6% 350
Cerven 38 24 48 80 43 50 283
Cervenec 32 21 39 66 50 43 251
Srpen 19 20 49 54 44 49 237
Za¥i 19 23 28 46 45 3% 193
Rijen 27 23 34 30 27 36 177
Listopad 25 30 33 33 33 37 191
Prosinec 25 19 24 33 46 5% 202
CELKEM 426 | 346| 425| 600 545 562 2904

17\, KaLouskoVvA, Demograficky vyvojs. 130.
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Tabulkac. 6

Pocet zemirelych muzi v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desetileth druhé

poloviny 19. stoleti

OBDOBI 1850 | 1860 1870 1880 1890 1900 CELKEMI
Leden 18 15 19 20 25 28 125
Unor 17 17 11 30 15 14 104
Biezen 18 19 14 31 22 24 130
Duben 19 21 24 32 33 31 164
Kv éten 32 16 18 43 32 23 164
Cerven 19 12 21 44 22 3] 149
Cervenec 16 8 26 37 23 24 136
Srpen 14 9 24 29 25 21 126
Zaii 6 9 16 20 24 12 87
Rijen 16 12 22 18 14 14 96
Listopad 15 20 19 17 11 23 105
Prosinec 16 12 13 14 19 27 101
CELKEM 206 | 170 | 227| 335 269 284 1487
Tabulkac. 7

Pocet zentelych Zen v Chebu a okolnich obcich v jednotlivycldesetiletich druhé

poloviny 19. stoleti

OBDOBI 1850 | 1860 187Q 1880 1890 1900 CELKEMI
Leden 26 25 20 16 24 3( 141
Unor 25 15 10 14 14 27 100
Biezen 20 14 12 16 21 22 105
Duben 27 15 18 28 26 47 156
Kv éten 37 21 26 30 31 21 172
Cerven 19 13 27 36 21 19 135
Cervenec 16 12 13 29 27 14 116
Srpen 6 11 24 25 21 24 113
Zaki 13 15 12 26 21 2( 107
Rijen 11 12 13 12 13 27 83
Listopad 11 10 14 16 22 14 87
Prosinec 8 7 13 19 27 28 102
CELKEM 219 | 170 | 202| 267 268 291 1417
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Tabulkac. 8

Celkovy potet zenrelych 15+ v Chebu a okolnich obcich jednotlivych detiletich

druhé poloviny 19. stoleti

CELKEMI

OBDOBI 1850| 1860[ 1870 1880 1890 1900

Leden 22 16 21 18 35 24 140
Unor 19 15 8 28 25 2] 116
B¥ezen 20 21 15 25 27 22 130
Duben 21 22 23 36 30 44 176
Kvéten 30 14 25 34 32 31 172
Cerven 22 14 21 35 29 34 155
Cervenec 15 9 16 29 29 2( 118
Srpen 11 11 20 19 23 21 109
Zaki 11 10 19 25 24 17 106
Rijen 17 12 16 17 14 19 94
Listopad 13 16 16 24 19 2] 109
Prosinec 8 4 14 16 25 34 101
CELKEM 209 | 164 | 214| 306 312 321 1526
Tabulkac. 9

Pocet zentelych muai 15+ v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desédtich

druhé poloviny 19. stoleti

CELKEMI

OBDOBI 1850 | 1860 1870 1880 1890 1900

Leden 11 7 11 7 19 14 69
Unor 5 4 4 17 13 d 52
Brezen 9 11 8 17 14 14 73
Duben 8 13 17 18 16 16 88
Kv &ten 13 7 9 22 15 17 83
Cerven 12 4 12 14 17 14 78
Cervenec 7 5 12 13 12 12 61
Srpen 5 4 9 13 12 1] 54
Za¥i 5 3 9 10 13 6 46
Rijen 13 6 12 11 5 5 52
Listopad 6 8 8 9 8 13 52
Prosinec 6 2 3 7 11 16 45
CELKEM 100 74 114 | 158| 155 152 753
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Tabulkac. 10
Pocet zentelych zen 15+ v Chebu a okolnich obcich v jednotireh desetiletich
druhé poloviny 19. stoleti

OBDOBI 1850 | 1860| 1870 1880 1890 19(')0 CELKEM
Leden 11 9 10 11 19 13 73
Unor 14 11 4 11 12 13 65
Brezen 11 10 7 8 13 8 57
Duben 13 9 5 18 14 28 87
Kv éten 17 7 16 12 17 20 89
Cerven 10 10 9 21 12 15 77
Cervenec 8 4 4 15 17 8 56
Srpen 6 I 11 7 11 14 56
ZA¥i 6 7 10 15 11 11 60
Rijen 4 6 4 7 9 13 43
Listopad 7 8 8 12 11 8 54
Prosinec 2 2 11 9 14 18 56
CELKEM 109 90 99 146 160 169 773

Shodny vysledek, jako byl tdnut ve vySe uvedeném obrazkovém grafu,
byl ukazan i v tabulce. 5. Bylo zajimavé rozdit pocty zentelych nejen podle #siai,
ale i jednotlivych desetileti druhé poloviny 19olsti. V jednoduché tabulce je tedy
mozné sledovat trendy vyvoje. Rozdil mezi pohlavéini 70 amrti. Mui zenielo
ve sledovaném obdobi celkem 1487 a zen 1417. Zskkegoohledu na vyvoj sezonnosti
pohybu umrti byl shledan zajimavy vysledek, kteyghazi z porovnani (tabulka 6
a 7). U Zenského pohlavi jefikka shodna s celkovym pohledem na sezodnnost.
Maxima dosahuje umrtnost také v dubnu atku. Ke zngné dochazi v lednu, kde bylo
zaznamenano idti nejvysSi hodnoty. MuZské pohlavi ukazuj@imocary vyvoj
s postupnou klesajici tendenci. K propadu dochdiziubna a kétna, kdy umrti dosahla
stejného maxima. Minimalni hodnoty bylo prokazanandsici fijen v kategorii
celkového po&tu. Po rozdleni na pohlavi se ukazalo, Ze u muzské populade by
jich zentelo viijnu, i kdyZ listopad byl také velmi slabymegicem.

Ve wkové skupig 15+ je rozdil je#t mensi. Cini pouze 20 amrti.
Muzi zentelo celkem 753 a Zen 773. &hto vysledk jasre vyplyva, Ze v dtském
véku umiralo vice chlagc V kategorii dosplych se pohyb sezénnosti ustélil

a odpovida vSeobecnym trémd. NejsilrgjSi mgsice na umrti f@dstavuje duben,
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kvéten a ¢erven. Minima bylo dosazeno u Zeniiyu, ale u mu# v prosinci.

Diky t¢émto vysledkm se pod#lo ukazat podrobsi pohled vyvoj sezénnosti
pohybu umrti. Bylo prokadzano, Ze situace v Chebkainich obcich se nikterak neliSila
od zaznamenanych treindve druhé polovié 19. stoleti. Jak bylo uvedeno jiz vySe,
za hruby nedostatek ithe byt povazovana absencidiith poznatk na poli vyzkumu
sezonnosti z hlediska historické demografie. Tefatkt prinesl i velké negativum
pro predkladanou praci, jelikoz se nebylo moznéitop diki vysledky z jinych kout
republiky a dostaten¢ porovnat situaci. Proto nelze vyvodit konkkgsn zawry.

Aby bylo mozné zcela zanalyzovat sezénnost um@hgbu a okolnich obcich,
byl winén zawr, Ze neni mozné vynechat grafické znazornpohybu skonu
v jednotlivych dnech ®sial. Pro vytvdeni této sondy bylo pracovano se &em
vSech desetileti druhé poloviny 19. stoleti dohrdynal ento postup byl zvolen nejen
z hlediska pehlednosti, ale i diky tomu, Ze kazdé desetiletizalo gevazré shodnou
situaci. Proto bylo Zadouci ukazat vyslednou podoBtedpokladem Kk vytvieni
této analyzy byla mozna specifika jednotlivych dBilo vychazeno z dondnky,
Ze rekteré dny odhali mortalitni krize. Z&klad tilo minéni, Ze konec @sice bude
v zasad bohatSi na umrti. Lidé, odkadzani na pravidelnélaggni ngsicni mzdy,
mohly prostedky vyterpat them n&sice a v tom fipact by ke konci periody ned#t
dostatek financi na kvalitni stravovani, coz bypsejevilo na cliadnuti organismu.
Tato hypotéza byla mylna, jelikoZz se stale projelavsamostatnost zed€lskych
usedlosti. Obyvatelstvo nebylo odk&zano nasiéni plat. Vynosy z hospodeni
i obchodu byly nejspiSe rovn@me rozloZeny po cely #&sic, a pokud tomu tak nebylo
a lidé ziskali ¥tSi obnos pefz najednou, nafklad po dobrém obchodu, jistzde
vyvstaval faktor Setrnosti a ukladani financi naShéasy. Z vySe uvedenychidodi je
nutné konstatovat, Ze se bohuzel Zadnythioh vykyvi nepodélo prokazat.

Po zhlédnuti nize prezentovanych @rafe nitiZze situace zdat opad.
mésice (muzi 27, Zeny 20fipadi). Naopak nejvice umrti se udélo 26. den u imuz
(66 pipadi) a 15. den u Zen (6lripadi). Ani u jednoho pohlavi hranice negahla
sedmdesat ffpadi umrti. V jejich srovnani je jen minimalni rozdiZ poitu 2904
piedstavuje p&et mrtvych pouze zlomek. Proto nelze vyvodit&ay mortalitni krizi.
Ukéazka grafové linie dostate¢ znézotiuje, Ze neni mozné postihnout jakékoliv

zakonitosti spojené s pty umrti v jednotlivych dnech vésici. Je zajimavé,
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Ze se pray zde projevuje stabilni vyvoj a shodna situace uwuolpohlavi.
Konkrétre praméry ukazuji, Ze se nejtSi paet pohyboval v rozmezi meztyiiceti
a padesati. Tento vysledek byl vyhodnocen jako wyaoy stav, ktery bylo mozné
dokazat.

Graf¢. 2
Pocty umrti muza v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych dnech v #sicich
druhé poloviny 19. stoleti
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Graf¢. 3
Pocty amrti Zen v Chebu a okolnich obcich v jednotlivgh dnech v nésicich druhé
poloviny 19. stoleti
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Grafé. 4

Poty umrti muza a Zen v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych doé
v mésicich druhé poloviny 19. stoleti
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Pro Uplny v¥et faktof ovliviiujici sezénnost je nutné pohditgeSt o klimatu.

V umrtnich porgrech evropskych populaci a v tom i obyvateskych zemi je mozno
vysledovat trvaly a z dlouhodobého hlediska vicemémaly vliv klimatickych
podminek. Klima se v Evr@pliSi zejména podle zefpisné &kky a v zavislosti
na vzdalenosti od Atlantského oceanu (resp. tepléBolfského proudu).
V zemich jizni Evropy s vySSi gmérnou rani teplotou trvale fedstavuji nejvyssi
riziko umrti letni nésice, kdy se v prdatém vzduch a teplé vddnadno mnozi aisi
choroboplodné  zéarodky neépr¢jSich  infelkknich  chorob.  Naproti  tomu
v zemich zapadni, severni afesli Evropy, pedstavuje neptSi riziko spiSe
dlouha zimd™ | kdyZ nelze podamvat faktor podchlazeni organismu
(hlavré u nejchudSich vrstev wipads rychlych teplotnich zrn), rozhodujici roli
ziejmé hraje celkové oslabeni organismuuskbdku kratSiho slugaiho svitu a horsi
skladby potravin, fevazrie nizSi obsah vitaminu C. ZdejSi spiSe mirné nehéésto,
na jehoz konci dozrava néjgi dil ovoce a zeleniny, se vyzuge nejgiznivejSimi

amrtnimi pongry.

178  FALOVA, Sez6nnoss. 16.
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[ll. 4. PFic¢iny amrti
Bez analyzy fcin smrti by studium dmrtnosti bylo pouhym popiserkazatet.
Pfi tomto studiu je nutné se v historické demografitykat s mnozstvim problém

vyplyvajicich z nepesnosti.

Tabulkac. 11
Kvalifikace p#i¢in smrti podle Lumira Dokoupila a Aleny Simetkové'"®
1. Infeleni choroby (nap tyfus, Uplavice, sucha zimnice, zaskrt, spalagiza
v krku)
2. Tuberkul6za
3. Plicni choroby (zapal plic, ochroma plic, rozedpiic)
4, Stevni choroby (za# strev, stevni wed, stevni sit’, katar Zaludku)
5. Mozkové choroby (z&h mozku, ochroma mozku, vodnatelnost hlavy)
6. Kietové stavy (psotnik,ied)
7. Gynekologicka onemoeni (horé&ka omladnic, poporodni sepse)
8. Srdeéni choroby
9. Choroby, které nelze it do gedchézejicich skupin, uvéte samostatn
(nap. celkovéa vodnatelnost, rakoviny, zafater, zast ledvin, dna, seslost
vékem)
10. BliZe neutitelné choroby
11. Nehody (dIni neStsti, vykrvaceni nasledkem zgam, popéleni, utopeni, urgz
nasledkem nadénného poziti alkoholu)

V piedkladané studii nebylo pracovano s zZadnyidénim nemoci, ale byl
vytvoren vlastni systém. Pouze plicni, mozkovéewsti a iSni onemocéni byla
ozna&ena souhrn¥) kategoricky. V zafti byla rozdlena podle ¢etnosti vyskytu.

V téchto pipadech byly zachovanyémecké vyrazy, aby bylo mozné demonstrovat
specifika jazykaCestina bohuZel neni schopna odlisit jednotlivé razitosti gekladu.
U mnohych zapis vyvstaly rozpaky. Neni mozné vydiit, pro¢ je pra¥ ten ucity
vyraz pouzit. Zpoatku bylo vychdzeno ziedpokladu, Ze se zde projevuje moédnost

vyrazi. Tato teze se nepotvrdila. \kierych gipadech se objevuje ozfemi

176 Sabina Duskova, &a Kalouskova a Markéta Yikova pracuji s vySe uvedenou klasifikagicm
smrti L. DOKOUPIL — Alena SMECKOVA, Pri¢iny umrti obyvatelstva ostravské:ipmyslové oblasti
v 19. stoletiHD 9, 1985, s. 144.
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pojmenovani té samé nemoci v jednondsiui, alecita spiSe lingvisticky charakter.
Proto bylo shledano za nutné, aby na tomtodiigta ukazana rozinost pouzivanych
ozna&eni p@i¢in umrti v jednotlivych desetiletich druhé poloving9. stoleti.

Z hlediska jazykového je fippZen vytvaeny slovnik pojmd (pfiloha ¢. 3).
Pro Uplné odliSeni kazdé nemoci bylo vyio specifické barevné rozliSeni, aby bylo

schéma maximatnpiehledné.

Graf¢. 5
Pri¢iny amrti v Chebu a okolnich obcich v jednotlivychdesetiletich druhé poloviny
19. stoleti
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NejcastjSi pricinou umrti chebské populace byla jednaawra plicni
onemockni. Vysledek je takto enormni, jelikoz toto ozeai v sok skryva rekolik
nemoci ¥etré tuberkulézy. TBC byla povaZovana za ryze socidlemoc a rdla
postihovat pouze do&jpu populaci. Tato hypotéza byla vyvracena.
Na plicni onemoceni zentelo i nEkolik déti. V kong&ném sodtu se jednd o 15% vSech
zentelych vtéto kategorii. Vysileni je nasnatl | détska populace fchazela
do kontaktu s nakazenymi d@bpmi. Z uvedenych dvodi neni mozné pokladat
tuberkulézu zacistt nemoc dosflych. Jist zde hraje svou roli i faktor geneticky
a infelkéni. Doklad byl nalezen hlag¥nv oblastech s menSim gem obyvatelstva.
Proto byla vytvéena hypotéza, Zze pr& BC, ktera se projevila i uétl je dokladem
snadrjSiho Sfeni infekci na mensim prostoruilBzité bylo také zjigni, Ze se $i
nejen odclovéka kéloveku, nybrz i z pozivani zavadného masa a zejmén&anlé
Stejre  nebezpénymi byly i vSechny mléné vyrobky a cerstvé maslo.
Jako choroboplodny zdroj se stavalo nezdravé mi&kast détem v nejutlejSim &ku.
Proto se fistupovalo ke zdravotnickym zkouSkam, jeho steaitiza konzervovani.
OhroZeno bylo fevazie mestské obyvatelstvo diky Gsdnim jatkant.””

Nutné je jest podotknout, Ze &Sina prezentovanych zé&w v citovanych
¢lancich zahrnuje do tohoto onemdéwh i Ubyg€. Vzhledem ktomu, Ze hubnuti,
chradnuti (Abzehrung, Auszehrung) znamenaji ubyvanvaze, zpsobené ekterou
chorobou, také tuberkulézou, jsouckdy povaZovany za jiné jeji ozeai'’®
V predkladané préci nebylo dosazeno shodnéheéraédvze gedpokladat, Ze iftina
skonu znamenala ubyvani na vaze, usgbené jakoukoliv  chorobou.
Z uvedeného w/odu neni mozné automatickéiazeni. Kazdé onemoémi je tudiz
posouzeno odierg.

S téngf 0 polovinu mén osob zerfelo na psotnik. Totofk¢ovité onemoceni
je nefastji se objevuijici solitérni nemoci. U starSiatkkevych kategorii se vyskytoval
jen zidka, byl spiSe spojovan stdkym a nejvice kojeneckym é&kem.
Psotnik znamenal vychodisko z diagnostické nejistbérmin nél vyjadiovat tetanické
kiece - tj. kece vzniklé i nizké hladig vapniku v krvi, ale postuperasu se termin
"psotnik" z&al pouZivat pro jakékoliv celkovérdte-epilepsie. Z hlediskadpodni
definice je velmi sloZité dnes analyzovat, zdt de druhé polovia 19. stoleti opravdu

17 Jan KECANDA, Devatenacté stoleti slovem i obrazenvjifly politické a kulturni Praha 1902,
S. 678.
178 b ANCAREK, Zdravotni stav obyvatelstva Zubnic v prvni polé\i@. stoletf HD 17, 1993, s. 233.
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umiraly na nasledky nedostatku vapniku. Proti tétwii vypovida vlastni fisun mléka
a ml&nych vyrobki, jenz znamenal pro kojence zpravidla jedinou str&8ohuZzel neni
mozné odhadnout, do jaké miry je hluboka spolebtiz@pis v matrikach zerrelych.
Z vySe uvedenychiyodi vyplyva, Ze termin je velmi négsny, a proto je i jeho vyskyt
hojny.

Treti nefasgjSi pricinou umrti byla seSlostékem. Pra¥ s timto ozn&enim
se musi pracovat na vysost opatrBtejré jako dw predchozi piciny umrti i tento
pojem je nesmirhSiroky. V Zzadném ipact se nesmi posuzovat z pohledu dnesniho
¢loveéka, ktery by si zakonitpredstavil vratkého &letka. Tato picina umrti pati podle
zZjisténé situace k nejménpiesnym a s tim je piba k ni pistupovat. Samaejmg,
Ze lekdska wda nebyla ve druhé polowinl9. stoleti na takové urovni, jako je tomu
dnes, ale zaznamy v matrikach byvaji iesmé hlavé diky posta¥ jejich zapisovatele.
Diky tomu lze tvrdit, Ze pod pojem seSlostkem se veSlo népber mnoho
onemocgni. Toto tvrzeni doklada i&kové rozlozeni. Na seSlostkem neumirali
pouze osmdesatileti lidé, ale tato diagn6za bakto winéna i u mladsich lidi padesati
let. Po porovnani postup s plicnimi onem&dmi, je az newstitelné, jak jsou zapisy
nepesré pojaté. Pokrok ve zdravotnictvi a celkové &@&vpouzivani tohoto terminu

nikterak neomezil.

61



Graf¢. 6

Plicni onemocréni v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desegtich druhé
poloviny 19. stoleti
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OLungenbrand O Lungenemphysem @ Lungenwassersucht B Tuberculosis O Asphyxie O Pneumotyphus

*U graft ¢&. 6-9 byly ponechanyémecké vyrazy. Bvodem je ukéazka rozmanitostémeckého jazykaCestina nedisponuje
odpovidajici ekvivalenty. Pro lepSi orientaci vigematice byl vytvéen slovnik (pilohag. 3).

Graf¢. 7

Mozkova onemocrni v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desegtich druhé
poloviny 19. stoleti
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Graf¢. 8
B¥iSni onemocrni v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desestich druhé
poloviny 19. stoleti
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Graf¢. 9
Stirevni onemockni v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desegtich druhé
poloviny 19. stoleti
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Pri srovnani s Ustim nad Labem, Zitenicemi a Lochemicje mozné nalézt
nepatrné odchylky. Sabina DuSkova agdleakiecové stavy za néasejsi pricinu umrti
Ustecké populace. Sama podotyka, Ze tento vyslgdeltteba picist na vrub
nefemostn pri uréovani skutené @iciny Gmrti malych dti.'”® Dalsi misto fipadlo
infekénim chorobam, v jejichzidledku zentelo 17,7%:%° Z hlediska srovnani je nutné
podotknout, Ze nebylo postupovano ve stejriéaneni, které pouzila Sabina Duskova.
Ale i v pripac soutu vSech infeknich onemocEni, neni mozné v Chebu a okolnich
obcich klasifikovat tuto kategorii jako druhou ¢eggjSi. Davod lze shledat
v rozdilnosti sledovanych oblasti. Zatimco Usti hathem pedstavovalo gmyslové
velkomesto, Cheb se svym okolim nebyl nikdy na takové Rkgiio Urovni.
Proto nedochazelo podle niim ktak enormnimu #ni infekci. Na ieti pozici
se nachazi tuberkul6za, ktera je klasifikovana saat@. | zde by bylo moZno
podotknout, Ze po ifEteni plicni kategorie by spaies staly na druhém mist®
Pak by byl vysledek analyzy srovnatelny se &jigini zawry.

Obdobna situace nastala i veistkeé farnosti, kde autorka&ippivku Vendula
Krausova zarf¥ila svou pozornost z hlediska mortalityepdzié na tuto kategorii.
Shodré jako u vySe jmenovanych autorek doSla kézayze nejastjsi peicinu amrti
piedstavoval psotnik, ktery jec¢asto spojovan s diagnostickou egnosti.
Plicni onemoc#éni — konkrétg souchotiny a zapal plic,ipdstavuji druhé né&pstjsi
onemocgni kortici smrti. Na rozdil od ostatnich autorek refleg&ttgké Gbyt, mrtvici,
¢i vodnatelnost. Jako jedind uvadi nejggské nazvy, ale takéémecké originélni
ozna&eni z matrik a i pestoze je jeji vyzkumiidén podle systému Lumira Dokoupila

a Aleny Simekové, nejvice sefjblizuje k predkladanému pojednatif

1795, puskovA, Demograficky vyvojs. 138.

80 pro srovnani ve farnosti Lochenice stoji soubofekinich nemoci a? nastvrtém misé.
Vice V. KaLouskovA, Demograficky vyvojs. 119.

1815, DuskovA, Demograficky vyvojs. 139.

182y/, KRAUSOVA, Obyvatelstvps. 72-76.
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[ll. 5. Infek ¢ni onemocréni. Hrozba epidemie?
Pro epidemické nemoci je typicka zna, rekdy aZz hysterick& reakce iegnosti,
jez jim wnuje pochopiteléi vétSi pozornost nez nemocem kazdodenniho Zivota.

Platilo to i morovych epidemiich &dowku a raného novaku'®

plati to

i pro druhou polovinu 19. stoleti. Hrozba Sirokgitopuknuti nakazlivé nemoci piéa
spole&né s valkami a hladomory k apokalyptickym katastrofémmyvalycasto gicinami
demografickych krizi. Ve sledovaném obdobi jedngth desetileti druhé poloviny
19. stoleti nebyla prokdzana zadna. Byla oblasbCleokolnich obci uSena strasti?
Pramenné vychodisko pro posouzeni situatedgiavuje sanitarni Haeni vydané
chebskym starostou roku 18485.Jisté #stava, Ze k pokroku v boji proti nakazlivym

nemocem dochazelo jen velmi pomalu.

NeStovice

Velkou neznamou tstavaly dlouho nakazlivé chorobyjeplevSim pravé neStovice.
Ty hubily dsti i dospslé. Ceské zerm postihly hlavis v letech 1794-1799 a 1801.
Umrtnost byla vysokd, pohybovala se mezi 15-40%oti P¥ernym nestovicim
se od poslednich desetileti 18. stoleti ojddin praktikovalo okovani'®®
Jeho pitkopnici byla Mary Wortleyova-Montaguova, manzelkaglického vyslance
v Caihrads. V ¢eském prosedi jsou prvni zminky o variolizaci dochovany zgiu
dubna 1773. Na gatku 18. stoleti dochazelo k cilené propagaci, idose zapojovali
téZ duchovni. Odrticatych let 19. stoleti absolvovalyglmvani vice neZtyii pétiny
vSech narozenychstl. Pozdji se dokonce objevily jakési govaci ptikazy.®°

| piesto, Ze v letech 1872 — 1873 vypuklgeskych zemich nova epidemie,

ve sledovaném obdobi jednotlivych desetileti drpbfoviny 19. stoleti nebyl zji&h

183 K problematice nap Ivana FRLOVA — Pavla lUTOVSKA — Alena KIPALOVA, Prispsvek k I&eni moru
v pozd@ stedowkych Cechach HD 11, 1987, s. 21-50; MartinaodasovA, Kazdodenni Zivot
méstského obyvatelstva zasi morové epidemie v 16. a 17. stolefegké Budovice 1680) HD 29,
2005, s. 5-28; E. NUR, Morova epidemie roku 1380Gechach HD 10, 1986, s. 37-71.

184 SOKA ChebSanitatsberichte

185 Na sklonku 18. stoleti &inil anglicky léka& Jenner (1749 — 1823) vyznamny objev.
Na zéklad ockovani kravskymi neStovicemi uchranil lidilged nakazou pravymi. Diky¢kovani
postupr vymizely neStovicové epidemie. Blize J.HCANDA, Devatenacté stolets. 676.

18 Nadszda NovA, ,Co stala moje nemoc.“ Ribéh nemoci Anny Gabrielové na strankéach jejiho deniku
od srpna 1900 do ledna 190ih: Dagmar RUMLOVA — Petr KUBAT a kol. (edd.)(Cas zdravého ducha
v zdravém d&le. Kapitoly z kulturnich &in prelomu 19. a 20. stoleti, Jitesky sbornik historicky
(dale jen JHS), SupplementumC®ské Budjovice 2009, s. 148.
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ani jeden pipad tohoto onemoéni®’ Byly nestovice v chebské oblasti vymyceny
diky otkovani? Copak zde nebylo ddpa?®® Dr. Gschier v sanitarnim Haeni
konstatuje, Ze pr&v o variolizaci bylo pojednano v instrukcich pro rak882.
Pres uvedené vyhodyigtava pro autora nepochopitelné, Ze v letech 18888 mohlo
ve mest a okoli znovu dojit k propuknuti epidemie neStovRodle zprav se
rozmohlo velké rozgeéni spojené £tkym pribéhem onemoani.

V roce zapisu je situace &pjind. Starosta vychazi zkovaciho rezultatu
a tvrdi, Ze oponefitzbyva jen nepatrny get. Zasadni bylo zji&hi, Ze ,ockovani z ruky
do ruky prvky nemoci z individua na jinéh@z®a byt penesen, jsou nulové a nicotné
A ti, co stoji pod dohledentkovaci instituce, skrze ktera jsousadi lymfy pobirané,
dodéavaji tak kvalitni material, Ze témkazda vakcina je spolehliva. édsné prudka
reakce, ktera ¢kovani provazi, spiva bu/ v tom, Ze fislusné individuum masis
velkou gecitlivelost na virus nestovic, nebo Zékajici Iéka na vSeobecnycinek lymfy
nebere patcny ohled. Podle mého neim je skrze striktni zachazeni vSeobecného
ockovani se zvéci lymfou jedind mozZnost, jakcivié a deformujici onemoeni
nestovic zastavit'®

Diky zmiinované zprdy byl zaznamenan i ffpad nakaZeni zroku 1889.
JelikozZ se jednalo o ojedil® onemoc#ani, nebylo dvodu se jim znepokojovatNesmi
zistat neuvedeno, Ze vroce 1893 byévezen jedenrfpad neStovic z Kynzvartu
do chebské vSeobecné nemocnice, ktetymmaly doprovod lokalni epidemie. Telzna
1889 obchodni cestujici, ktery pochazel z Kynzyéntlpijat ve vSeobecné nemocnici
kwvili onemocini neStovice. Pacientdinteplotu mezi 40 a 41 stupni ahdasto deliria.
Tri tydny ped pijetim do nemocnice se zdrZoval pacient v Praze, dal tohocasu
epidemicky rozgovalo onemocini nesStovic. V nemocnici bylacinéna ochrannd
opateni: pa‘et nemocnych v dambyl sniZzen podle moZznosti, n&v§t nemocnych
zakdzany, nemocni neStovicemi izolovani, postedrdéppradlo a obléeni zviag
ulozeny, wjisteny a vydezinfikovany, nemocni e&ekajici personal byl znovu

navakcinovan. Diky tomutorijpadu neStovic byla vyvolana mala domovni epidemie

187 Nestovice pedstavovaly jediné infeéki ohroZeni i ve statské farnosti, kde nap roku 1873
piipravily o zivot 15 osob, cozipdstavoval@tvrtinu vSech amrti. Blize V. KAUSOVA, Obyvatelstvp
S. 76-79.

188 Ockovani nélo i své odjirce, mezi &7 patili i nekteii Iékai, jednalo se nafklad o profesora prazské
lékarské fakulty Josefa Thomayeratiddem nedvéry bylo predevSim nedbaléc¢kovani slabou
vakcinou, kterou si [ékagasto mnoZili sami.

189 SOKA Cheb SanitatsberichteZ originalu geloZila Jana Kolouchova.
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v nemocnici, ktera aha privod v jediném jfpadu onemoaii v okoli. \étSi rozSfeni
a pritahy byly udrzeny'®°

Zapis podobného typu se jiz vice vdigd podob instrukci nevyskytuje.
Z uvedeného wrodu byla vytvéena hypotéza, ze k poznamenani vzniklé situace vedl
autora fakt moZzného rozéhi infekce. Hrozba byla ¢as podchycena.
Domrenku potvrzuje i vyet preventivnich opggni, kterd byla provededd:
| kdyZz byla situace WeSena, bylo wezité pro ¢lovéka druhé poloviny 19. stoleti
pohovdit o vyskytu nakazlivého ffpadu. Obech Ize tedy konstatovat,
Ze i pres prosazovani modernich medicinskych pdsthpli lidé nadale bezprastdre

ohrozZeni na Zivotech a stale je obklopoval stragmiknuti epidemii.

Cholera

Obyvatele Evropy siceipstal na peatku 18. stoleti strasit mor, ale Spatné hygienickeé
podminky petrvavaly i nadale, a proto se filla dalSi zakeéené chorob,
proti které se nedalctitis bojovat. Zhruba 20% vSech umrtigmdalo na &i do deseti

let. Posledni velk& epidemiédila v letech 1872—1878?

Markéta Vaikova hovai o tom, Ze v pibéhu 19. stoleti zasahly Zitenicgyii
vétSi epidemie, které byly ve vSeclhiigadech infeénim onemocénim — jednalo se
o tyfus, choleru a Uplavici. Tou nejhorsi byla podutorky v roce 1850 pré&cholera,
kterd znamenalaifginu v polovirg vSech umrtt® Lze se domnivat, Ze pet byl
ve skuténosti jeSt vysSi, jelikoZ diagnézaipprvnich cholerovych epidemiich byla
velmi nejistd acasto zamwiovana za jinou nemoc igdevsim tyfus® Z uvedeného
divodu se Ize domnivat, Ze i v chebské oblasti maldgit k amrti v zapicinéni
cholerového onemoéni. Diagnostika nebyla jeStna potebné Urovni, aby mohla
posoudit drobné odliSnosti ranych stadii. V karéam disledku tedy nemusi byt platné

zawry zjisttné z matrik, které zadnyipad nereflektuji.

1% SOKA Cheb SanitétsberichteZ originalu geloZila Jana Kolouchova.

1910 vlivu prevence a moznosti ziskani informaci bpdgdnano v nasleduijici kapitole.

192N, Nova, ,Co stala moje nemgts. 149.

198 M. VANKOVA, Demograficky vyvojs. 187.

19 Marie VoutiskovA, Umrtnost @i prvnich #ech cholerovych epidemiich 19. stolet€aské Lip,
HD 5, 1971, s. 95.
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Tyfus

Béhem osmdesatych let 19. stoleti se objevily¢ dormy tyfu, velmi zidka
exantémicky (vyrazkovy)¢astji abdominalni (BiSni). Zatim co se roz&ni prvniho
typu cgje diky pouhé nakaze jako u spékk a spaly, Bsni tyfus vznika jen diky
uvedeni bacilu do traviciho Ustroji lidi. e byt schovan v potrawin K infikovani
dochazi i dotykem stolice pacienta s timto onersoitn. Ri exantémickém nastava
nakaza ¥tSinou skrze osobni styk.

Jako jediny moZzny Zsob |&by se doporéovalo Wtrani, omyvani da

hemankem a kaZzdodenni klystyr&&i zasahy do pbshu nebyly doporéovany®®
Prevence byla spalvana v zajigni kvalitni vody a pravidelnému odklizeni odpadu.
,Diky nové kanalizaci #sta (betonové kanaly) bylo zi&eni podzemi a podzemni
vody térd’r nemozné, a tim prevence proti onengoctyfem podpeena. Dale je Cheb
diky dokodeni nové vodarny vydatnzdsoben dobrou pitnou vodou, uzivani vody
z kaSen zcela zbyt®, proto se také v tomto &m ukazuje infefni riziko pro tyfové
onemoceni vyraze niz&i“**® Puméme je v Chebu zaznamenano 2Gipadi
onemockni tyfem, jen vroce 1889 se vyskytlo zvySeni na dfemocsni.
V sanitarni zpr& bylo zdirazréno, Ze ¥tSina nemocnych byla fevezena
do vSeobecné nemocnice. Kazdé riesibylo hned ohlaSeno. Spraviiad zopakoval
vefejré v listiné naléhavé pateni o pgevozu infeknich pacient, aby se potize
v nejmensim snizily>’

Ve sledovaném obdobi bylo zjgb 69 gipadi skonu na tuto nakaZzlivou
nemoc. Jedni se peémé o vysokéCislo a o desatou ngsgjsi piicinu amrti.
Zajimavé bylo zjid&ni, Ze pevaznou wtSinu postizenych tudy Zeny. Proto byla
vytvorena hypotéza o rychlémignosu z pacienta na svého édeatele. Zenytasto
travily ¢as u tizka nemocného a staraly se §.rDiky bezprostdnimu kontaktu
dochézelo k $éni. \&kova skladba by doménce také odpovidala. V 43% byly
zarazeny do kategorie 30-35 let. Lze tedkedpokladat, Zze n&stji dochézelo
k ptenosu z manZela a¢tl Ke shodnému z&w dosSla i \ra Kalouskova.
V Lochenicich spadalo 57% umrti na tyfus décawvé skupiny 15-49.&ina olEti byla
starsi 50 let a zbylych 18%ipadalo na umrti &i.*°® Autorka pispsvku o Zitenické

195\ KALOUsKoVA, Demograficky vyvojs. 120.

1% SOKA ChebSanitatsberichteZ originalu greloZila Jana Kolouchova.
T TAMTEZ.

198\, KALoUsKOVA, Demograficky vyvojs. 120.
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farnosti uvadi vysledek celkovéhodbo 77%*°° Proto nebylo mozné vysledek porovnat
na zaklad rozckleni na pohlavi. Po komparaci s menSi oblasti Loich&ze ovSem

konstatovat, Ze zji§hé Udaje odpovidaji vSeobecnym &dwn.

Spala a spalnéky
Kazdor@n¢ se spala ohlasi 20 az 3@igady. V rocel891 se spote se spalrikami
epidemicky roz§ila ve nest také spala. Zatimco spalky prokehly vSeobec#
nezhoubr a ¢asto byly kombinovany séaim a plicnim katarem, spala se réudi
hojr¢. Epidemie si udrzela ¢hem celého roku stejny stav. Oneméun spalou
vystupovalo celkem sith a v mnohych fipadech nabralo né&gnivy spéad.
Mnoho nemocnych podlehlo zaSkrtu, ktery &esto pidava. Zaskrtové onemodmi
hrtanu nebo plic bylo zaznamenano pouz&lka. Obvyklé byva také provazena
zéretem ledvin. Z celkového @tu 288 pgipadi onemocini umrtnostcinila 25%.
Propuknuti muselo byt tedy ozfemo kwvili vysokému uUmrtnostnimu procentu
a dlounému pibehu jako tZzk& epidemie spaly. U spatek byl zjiS&n paet
511 onemockni, ze kterych bylo Sest smrtelnych.

V jednotlivych desetiletich druhé poloviny 19. stbl bylo zjiSéno celkem
55 pipadi umrti spaly a 56 spakek. Stimto pstem se spéla stala dvanactou
nejasejSi piicinou skonu. Lidé se bali i jejich naslégkprevazré jiz zmininého
onemocgni ledvin. Trvala ¥tSinou Sest tydin Paatky byly charakteristické
nesnesitelnymi bolestmifippolykéni a stalym nutkanim zatinat zu39.ve 100%
postihla populaci ve dku do deseti let. Z tohotoidodu Ize oznét spalu i spalniky
jako ryze dtskou nemoc. Nebylo mozZnéfigtoupit ke komparaci, jelikoz Zadna

z odpovidajicich praci tato onemeénhnezmiiuje.

Zaskrt

Z&Skrt, maztlvka, diftérie, jak o tom sud¢i prvé jmeéno, ,zaskrtil® mnoho i

V rodinach, kde mi malé cti, budilo toto slovo hizu. Jeho pibeh byl desivy

a vypra¥ni o dusicich se bylai@sna. Léka byly bezradni, nebyl Zadny prostek,
jak pomoci.Casto dochéazelo k ptiznuti krku, aby se pacient neudusil. Roku 1893

19 M. VarkovA, Demograficky vyvojs. 187.
20 vladimir VONDRACEK, Léka* vzpominaPraha 1978, s. 82.
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se viak dostalo do obchodu Behringovo séftiriteré z¢asto smrti choroby wthlo
nemoc lekiiho razu. Lidé si moznostdey zaskrtu sérem, gdomovali jen postupn
Jest v prvnim desetileti 20. stoletfgirvavala hiiza v rodinach. Btem se ptad divali
do krku?®? | po aplikaci @kovani nadale hrozilo onemast srdéniho, které skdy
znamenalo nahlou smrt. Nasledkem mohla byt takérdika obrna.

V Chebu si zaskrt v poslednidech letech drzel stejnou vysi. V roce 1891 bylo
zaznamenano 12%ipadi, 1892 101 a 1893 115. Tyto sty se jevi jako propad.
»Pri zaskrtu bylo ale také mi&eno vas vystoupit s hlaSenim a jednotlivéipady
prisreji posoudit, nez lehkovaZrpristoupit k pozdni izolaci nemocnych a pdzdit
s dezinfekci a protizatlivymi metodami osegni. Bes velké ¢islo nemocnych
ve jmenovanych letech se jevi intenzita oneérocrproti dfivejSku klesajici.
Metody oSeeni pi zasSkrtu jsou velmi rozdilné, témpodrobeny méd Jisté je ale,
Ze velmi dobrych tévych &inks dosahuje nedrazdiva protizéthiva terapie.
Bylo vypsano mnoho odm za le&’ebny prostedek na zaskrt, ale Zadny jesteziskal
opravreni.“?%® Obecrt Ize tedy konstatovat, e nejewtkovaci sérum, ale idasné
posouzeni situace zachowalo Zivoty. Je pravgbodobné, Ze i z tohototdodu byl
zjiSttn vysledek pouze sedmnacti umrti, coz reeptavovalo zZadnéé&tsi ohrozeni

populace.

Horec¢ka omladnic

| kdyZz byva tato fcina amrti casto podcgovana, vyzadala si v Chebu a okolnich
obcich o dva Zivoty vice nez vySe zwrig zaskrt, ktery budi feu jiz svym nadzvem.
Nebezpénému a lehkovaznému ro#ii horéky omladnic bylo nejlépe odporovano
diky dohledu porodni béby a fipnym protizastlivym ¢gisticim  postupm.
Podle instrukci mize skrze hygienické nélezitosti a zakroky sanitirrerganu dojit

k Gplnému zamezeni vy$$iho Ubytku Z&h.zajimaw pasobi sdleni uvedené
ve dvousvazkoveé praci z gatku 20. stoleti, kterd bezpriedreé reflektuje politicky,
ale i veejny Zivot stoleti pedeSlého. Podlefpucky Igndc Semmelweis (1818 — 1865)

jako asistent na Zenském e¢thi ve Vidaéiské vSeobecné nemocnici rozpoznal,

21 sérum (z latinského syrovatka) proti zaskrtu byladvods Behringwerk v Marburgu ziskavano
z kaiské krve, kdyz nejprve byl poduki zvirete nadkovan zaSkrtovy toxin a pozjl odebrana
z kréni tepny krev, ze které bylo ziskano sérum obsahuajfititoxiny. Sérova terapie se zptku
pouzivala hlavé pii |é¢eni zaskrtu, tetanu, botulismu (paralitické onema€mervového charakteru)
a proti hadimu jedu.

202\/, VONDRACEK, Léka’, s. 82.

23 50KA ChebSanitatsberichteZ originalu feloZila Jana Kolouchova.

204 TAMTEZ.
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Ze hor¢éka omladnic neni pro Sestingky nezbytnou doprovodnou nemaoci.
Nezpisoboval ji pfivan ani nakaza z hromadicich s@wsyv tle rodicky, jak se tehdy
vétilo. Zdroj nakazy pinasSeli samotni lekg kteri zne&isttnyma rukama vySatvali
rodidla. Zvlast pozoroval, Ze nefitSimi p‘enaSei jsou profesé a posluchéi lekarstvi,
ktefi s rukama od pitvy, kteréalladré neumyji, gichazeli gimo od pitevniho stolu

k vySetovani rodkky. S sebou finaseli mrtvolny jed®®

Ch¥ipka

Chripka se v Chebu a okoli pandemicky roddipoprvé roku 1890. Prvni nemocni
se objevili ve druhé polovin mésice prosince 1889, pet nakazenych dosahl
nejvyssiho bodu v lednu 1890 a epidemie vyhaslavéep nesici bk'eznu roku 1895.
Pribéh onemocani byl normalg priznivy. Celkem bylo nahlaSeno 917%igadi,
ze kterych do konce tbzna Za&dny nebyl zaznamenan jako smrtelny,
avSak po tomtatase byly jednotlivé fipady umrti ozng&eny jako nasledky dlpky.
Chripkou bylo postizeno 393 mZ2358 Zen a 166&i pod 14 let. Koncem roku 1891
se roz§ila opst epidemicky. Péet nemocnych nebyl sice tak vysoky jakegeslé Iéto,
ale pibéh onemocani byl tentokrat velmi nefjemny, pokvadz se velméasto gidaly
revmatické a neuralgické projevy, které pro nemodmdy velmi obtZujici,

a doba nemoci se vyrazmprodlouZila. TaktéZz opakovarpristupoval k onemoaimi
zaret plic, avdak zadnéifpady umrti jiz nebyl zaznamendl.Ze vSech zjignych
piipadi druhé poloviny 19. stoleti, se ighka stala smrtelnou pouzéetm muiim
ve wWku 15-30 let.

VySe uvedené zéwy byly prevazi prevzaty ze sanitarni zpravy chebského
starosty Dr. Gschiera. Nebylo cilem demonstrovaténarbanistickéieSeni nista
v podolg vystavby kanalizace, které zme prispélo k odstragni nebo alespo
zmirreni citovanych infeknich onemoc#ni. Hlavni diraz byl kladen na ziskani
komplexniho pohledu na problematiku diagnostiky hdrupoloviny 19. stoleti.
Jak jiz bylo poznamenano vyse, nebylo Zé&w pracovano s Zzadnou jiz vytkenou
klasifikaci. Diky tomu bylo mozné vytvib podrobréjSi analyzu jednotlivych
onemockni. Zajimavé bylo zji$ni, Ze podle citovanych autorefanki v ¢asopise
Historicka demografie, fipdstavuji infekni choroby druhou n&asgjsi pricinu skonu.
Proto je zarazejici, ze ani jedna prace nerozqiiogevy konkrétgjSim zpisobem.

205 3 KLECANDA, Devatenacté stolets. 669—670.
206 SOKA ChebSanitatsberichte

71



Sabina Duskovéa obs#rhovai o cholée*’ ale ostatni choroby jaksi stoji mimo zajem.

Véra Kalouskova reflektuje pouze nestovice, tyfushalerif®® a Markéta Vakova
tyfus, choleru a tplavid®® | pres uvedené nedostatky, byltistoupeno ke komparaci,
ale pouze v fipadech, kde byl dostatek podlozenych Gd8pojenim pekladu sanitarni
zpravy a zji&nych pa@ta umrti diky historicko-demografickymiigtupim bylo mozné
nastinit getrvavajici obavy obyvatelstva druhé poloviny 1@leti z vSudypitomné

nakazy.

[ll. 6. Anoméalie dané spolé&nosti

Priciny uamrti byly rozdleny podle vytvéeného systému. Bylo pohaemo
0 ,0bycejnych* skonech, ale i o nemocech, které mohly Vgtv@pidemicky stav.
Druh& poloviny 19. stoleti se jevi jgSvice otevensjSi, nez bylo pedpokladano.
Matriky zentelych zcela BZr¢ obsahuji zapisy, které se neslji s cirkevni moralkou.
Konkrétré se jedna o zaznamy potiaa sebevrazd. Co #pobilo posun ve vnimani
téchto €zkych Hichi? Odpo¥d je poteba hledat v celkové prame spol&nosti.

Potrat
Nesamovolny potrat byval, kdyz Kmu dosSlo ped 40. dnem ¢&hotenstvi.
Plod se do té doby nepovazoval za vy, ozZiveny, pop obda&eni dusi. Res cirkevni
zakazy se v lékakych knihadch uvéady prostedky a nastroje, jimiz se dal potrat
privodit. Neni jasné, da-li se z toho vyvozovat, ¥ & rozSfenou a BzZnou praxi.
O tom, jak byly potraty a tajné zabijeni novoroZen@asté, rozhodovala sama
spol&nost a pravo, kterym sédila. Jestlize bylo akceptovano nemanzelské& dit
svobodné matky, mohly je Zeny bezstrastionosit, i kdyZ musely @ftat s trestem
a odsunem na okraj spot®stiZ*°

Z hlediska metodologie historické demografie jezmé potrat postihnout diky
vyzkumu meziporodnich intendal jednotlivych Zen § rekonstrukci rodirf*
Studium je pro sledované obdobi usnadn Matriky zentelych zachycuji abortus jako
pricinu umrti. V Chebu bylo takto zaznamenatimact gipadi. Co zpisobilo vyskyt

pojmenovani? V mibéhu 19. stoleti se objevil zcela novy element rodistrategie —

2973, DUSkovA, Demograficky vyvojs. 149-152.

208\/ KALOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 119-120.

209 M. VANKOVA, Demograficky vyvojs. 187-189.

219N OHLER, Umirani s. 235-236.

1P HorskA, Umelé preruseni ¢hotenstvi pohledem historické demogralfi® 27, 2003, s. 225-242.
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tedy planované rodovstvi. Tlak véejného misni uz nebranil matkamijést ckti

na s¥t, pokud nebyly peaty v manzelském lozi, nybrz kdyz byly neaft pocaty
vibec. Tento jev je ptgba reflektovat jako zasatimové mysSlenkové pochody.
Ve velkych ngstech byli rodte mnoha #ti predmétem soucituéi posnechu souseil

V chudych ¢étvrtich se nikdo morakh nepohorSoval nad matkou, kterd vyhledavala
pomoc andlickarek i tietimci ¢tvrtém diti.

Vyvolané potraty ovSem stale jeSbyly povaZzovany za kriminalniin.
Zenam z vysSich vrstev nezbyvalo nic jiného neznged paaté di¢ porodit.
Jestlize se ovSemiipodil samovolny potrat, byla pacientka dget |ék#éem.
A tim se zajisté oteviralo dalekosahlé moZnostk jatajit @elovy zasal™?
Posun ve vnimani lidskéheéld a zdravotni pg& samotné ispel k dalSimu zastirani
skute&nosti. NejenZze Zena mohla tajit pravaicmu pred |ékdem, manZelem, rodinou,
ale v neposledniadé sama ped sebou. Kdo by céltbyt verejné oznaen za vraZednici

vlastniho digte?

Sebevrazda
Sebevrazda se vestiowku stihala jako zléin, neba’ pachatel zasahl do prav Bozich.
Potrestana byla mrtvola sebevraha. NapKoling musel kat o&Sence, ktery si vzal
Zivot ve svém obydli adiznout, poté musel vyviéci mrtvéle pod dveénim prahem ven,
aby na doma neulpivalo Zadné prokleti. Na poniZujicim triakaa uhli pak pvezl
mrtvolu k Sibenici, kde ji zahrabal. Pefb ve ndst, natoZ v posicené [ide,
nepichazel v Gvahig!?

| pfestoZe nebylo na sebevrahy jiz nahlizerredstékym pohledem, nadéle
zastavali na okraji & jiz v pohledu lidi, nebo v mistuloZeni ostatk. Paet pokus
se odhaduje a desetinasobek dokonanyitha@i a sebevrazedné nélady jsou dosti
rozstenou ci zvIast v nekterych prostedich?*® Véra Kalouskova uvadi, Ze uksin
swvij Zivot se v lochenické farnosti rozhodlo 11 teestniki. Nejgastji volili metodu
obsSenim, oviem objevil se také skok z mdstw/ chebskych matrikach byly zjisty
pouze dva fipady. BohuZel nebyl uveden konkrétniuigpb provedeni, proto neni

mozné posoudit situaci komplexnLze konstatovat, Ze v obouipadech se jednalo

2P HoRsKA, s. 233.

213N, OHLER, Umirani, s. 255.

14 Roku 1897 vysla prace Emila Durkheima Sebevraktaa je dodnes povaZzovana za zékladni dilo.
Souasre se zabyval timto tématem i mlady Tomas Masarylchagejici rovz ze sociologickych
a statistickych zajifiy zavrSenych ovsem moralnim poselstvim.

215V, KALOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 122.
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o0 muze. Prvni byl vedku 32 let a druhy 27. Diky zji&ému ¥ku je mozné uvazovat
0 mladistvé nerozvaznosti. Sebevrazda byva chapdoanahlé katastrofické selhani
individualni sebedivéry a identity, nicmé& nepochybn také souvisi s ditym typem
osobnosti a v posledni dolse hovaei také o genetickychipdpokladech zvysSujicich
riziko sebevrazdy*®

Zajimaveé je zji&tni, Ze mnohem mensi vzorek v Lochenicich postikbhkrat
vice pipadi. Vyswtleni je mozné interpretovat, jako snahu chebsk#édguisovatele
zatajit skuténou gicinu u rekterych gipadi. Také se da hovidb o opané situaci,
kterd nastala pr&vv porovnavané oblasti. Souvislost Ize gipat odliSné diagnostice.
Autorka uvadi, Zze bylo zaznamenano 586padi utonuti. Ve ¥tSineé z nich je
konstatovano pouze utopenig¢kdy far§ zapsal i blizSi okolnostiéthto ne&isti.
Nekolik mladych lidi skogiilo svij Zivot bud pfimo v Labi, nebo v mlynskych
nahonech  koupani?*” Kdo uroval hranici mezi utonutim a sebevrazdou? e,
Ze nebylo pekazek k zgazeni ani do jedné z kategorii. Chybné posouzertilano

MM

zapicinit nezvykle velké procento viastniho zasahu dota.

Na pikladech potrat a sebevrazd bylo mozné nahlédnout do posunu veami
populace druhé poloviny 19. stoleti.det ditte a jeho fivedeni na sit bylo vzdy
chapéano jako BoZi dar. Ale co kdyZch dafi bylo jiz prehrSel? Na Zenu,
kterd se rozhodla postoupit interrupci z ekonomitkylivodi, bylo nahlizeno jako
na vykonavatelku jediného spravného. Svobodnd matkamohla také svobo&n
rozhodnout, i kdyZz nadale muselac¢fios uSklebky okoli. Anonymita #sta lecjaké
projevy nesouhlasu svychovou nemanzelskéhasteditneodkryla. Obeen Ize
konstatovat, Ze spalrost se stavala toleragji a otevergjSi. Z uvedenych i/oda
mohlo dojit kzapsani i pravé fipny uUmrti do matdnich zaznar
Potrat nepedstavoval jiz&ky hrich, i kdyZ je moznéiedpokladat, Ze zapisy odrazeji
pievdzié ty samovolné. Kdo u¢pval hranici mezi prozenym a vyvolanym?
Lékarska prohlidka byla provedena na zaklagidni Zeny v fipact nechténého
pieruSeni. V mnohychifpadech Slo jigtjen o zastrku skuténého stavu.

Rekonstrukce mySlenkového && na zaklad uvedeni pciny  amrti
sebevrazdou je velice slozita. Hluboko do 19. sitabyl prostor kibitova striktré

218 petr WTTLICH, Unélecké sebevraZdyin: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenonsn].39.
K problematice také MiloS KVELKA , Sebevrazda u Masaryks. 296 — 297.
217\, KALOUSKOVA, Demograficky vyvojs. 123.
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rozctlen a lidem, kt& ukortili Zivotni pow dobrovolré, naleZelo misto u zdi. | tak byli
pohtbeni do vys¥cené fdy. Na gikladu lochenické farnosti bylo mozné
demonstrovat, Ze ozéeni sebevrazdy mohlo ukryvat i iaStnou nahodu. Jegzko
si lze pedstavit, jak |éka urcoval rozdil mezi utonutim Umysinym a nesigm.
Jelikoz matriky v Chebu a okolnich obcich nehdvo konkrétnich zfisobech
provedeni, je tég¥ nemozné dohledat nezpochybnitelnou analyzu. Vygedené
zawry mely za dkol nastinit cesty, kterymi se Ize ubirétyyzkumu nemoci afiéin

umrti.

lll. 7. Zhodnoceni vysledki historicko-demografického vyzkumu

Zjisténi mortalitnich projetr bylo provedeno na zakladidaji zjiSttnych excerpci
matrik zenitelych. Bylo pracovano s jednotlivymi desetiletimirukdé poloviny
19. stoleti. Casové obdobi bylo vybrano z&mé. Jedna se o dobu, kdy dochéazi
k projevu zmn piechodu starého demografického rezimu k novému. &bdze
konstatovat, ze pPmérna délka zivota se prodluzovala a postupdochazelo
k vytvoreni stacionarni spaleosti. Vysledky analyz i#edstavuji ,pouha“¢isla,
kterd sama o sebneukryvaji velkou vypovidajici hodnotu. Své opatighi prinesly
teprve po komparaci s jinymi oblastmi. Po podrobngrastudovani vSech ¢nika
a cisel pgednich ¢eskych ¢asopisi, byly vybrany ty nejvhod§Si clanky a zavry
pro srovnani. Hlavnim kritériem selekce bylasova shoda. Na zakkadtudii byly
vytvoieny kategorie, které byly zkoumany. Konkgétee jednalo o m@mérny wvek
zentelych, kojeneckou agtskou umrtnosti, sezénni pohyb &gy amrti.

Praw posledni jmenovany faktor byl nejpodr@pnprozkouman. B tridéni
nebyla vyuZita Zadna doposud prezentovana klasdikeemocni, ale byla vytvéena
vlastni. Pozornost bylaémovana prvnimiem nefasgjSim gicinam amrti — plicnim
onemocgnim, psotniku a seSlostékem. JelikoZz matriky odhalily jazykovéa specifika,
byl vytvoien rémecko-latinskosesky slovnik pojm, se kterymi bylo pracovano.
| zde odkryla amc¢ina nedostatky igkladi. U vytvorenych kategorii plicnich,
mozkovych, BiSnich a sevnich onemoami bylo ponechano z&mée pavodni zreéni.
Zatimco ¢eStina nabidla u mnohych zaznamouze jeden ekvivalent,ém¢ina byla
rozmanitjSi. Faktor byl hodnocen jako velmiiiposny pro dalsi vyzkum.
Bylo pracovano s hypotézou o médnosti gam @icin umrti. Tato doménka nebyla
vS8ak potvrzena. Vys#leni bylo podano na zakladmezeni fekladem.
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| kdyZz vpfibéhu 19. stoleti intenzita demografickych krizi s&bl
bylo také pojednano o infékich chorobach. Obyvatelstéeskych zemi bylo na jedné
straré konfrontovano s tradnimi projevy hromadného umirani a na stradruhé
swdkem poklesu intenzity &etnosti demografickych krizi. Nezodp@enou otazkou
zustava, do jaké miry mohlo dojit k ovligmi populace z hlediska igsrEjSi
a spolehli¢jSi diagnostiky. Konkréth bylo pojednano i o chale, ktera vSak nebyla
ve sledovaném obdobi zj#ta v Zadném zéznamu. DalSi nemoci byly jiz &jigt—
tyfus, spéla a spakky, zaskrt, horéka omladnic a dfipka. V rdmci Siroké analyzy

pii¢in umrti bylo pohoveéeno i o prominach vnimani potrata sebevrazd.
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IV. V LIV PREVENCE A VYVOJE MEDICINY NA MORTALITNIi PROJEV Y

Umirdni a smrt p#t dnes stejé jako v minulosti neodditelné k nemoci a tedy

i k Iékaské profesi. Lze hovd o ztejmych souvislostech mediciny a procesu skonu
¢lovéka. Rikladem poslouzi jednotlivé druhy chorob a sniZzavjich vyskytu

v disledku modernizace |ékské pée. Metody boje se smrti se zlepSovaly od prvni
poloviny az do konce sedmdesatych let 19. stolédicina byla Weskych zemich
tematizovana v souladu s evropskymi trendy, reprtexenymi gedevSim pracemi
lékat z iemecké jazykové oblasti v ramci tzv. zdravotni feft? a soudniho lékatvi.
Zhruba od osmdeséatych let byl zaznamenén rozvandgtickych a terapeutickych
moznosti mediciny. Dochézelo i k razsiani Iékdéské pée na stéle SirSi okruh
pacieni  prostednictvim  vyznamnych zém v organizaci  zdravotnictvi.
Nejzasaddii se jevi zavedeni institutu obvodnich a okresnlika, reorganizace

nemocnéniho systému a zavedeni nemocenského poji&t

IV. 1. Zdravotni instituce a lékarsky personal

Obdobi 19. stoleti bylo bohaté n&epraty v Zivo¥ politickém, kulturnim, wdeckém
a technickém. Ovlivnilo i vyvoj nemoami p&e. Jeji urové byla zcela zavisla
na aplikaci ¥deckych poznatk zakladniho vyzkumu. Objevy v teoretickych
I klinickych obofi prinesly vyrazné usghy v diagnostice i terapii nemoci.
Klasickym poslanim |éka byla vZzdy snaha uzdravit nemocného a tim odg&io
jinak nevyhnutelnou smrt nebo alegpamirnit potize a ulafit mu tak umirani.
Po dlouh& staleti bylo toto Gsili jen malginné. Prvni racionalni prastdky v boji
proti smrti a poznavani jejichiipin prinesly az pokroky mediciny 19. stoléff.
Z teoretickych obar mély pro rozvoj mediciny zakladni vyznam patologic@atomie,
experimentalni fyziologie a mikrobiologie, z niZ wgvinula i sérologie a imunologie.

Z Klinickych zaznamenala v 19. stoletifepratny vyvoj pedevSim chirurgie.

218 7 hlediska dnesni terminologie odpovida k&ké policii socialni medicina. K této problemati&e
Vilibald BiLEk — Ladislav NKLiCEK, Uvod do studia ¢jin zdravotnictvi a socialniho Iékstvi
Praha 1981.

219 p. 3/0BODNY — L. HLAVACKOVA, Léka’ in: H. Lorenzovd — T. Petrasova (edd.), Fenomén,
s. 383-398.

(Edward Jenner 1798), diagnostika pomoci poklepwposlechu (Leopold Auenbrugger 1761,
Jean Nicolas Corvisart 1808), rozvoj a osamostatpatologické anatomie¢bem prvni poloviny
stoleti, éterovd narkéza a jeji vyznam pro chiiuyVilliam Morton — Charles Jackson 1846),
a zvlas¥ vhodny iklad boje za antisepsi a pafidasepsi zaptaty Ignazem Filop Semmelweisem
(1847).
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DalSim charakteristickym rysem byla posufici diferenciace a specializace l&iaych
odwtvi. Gynekologie, ortopedie, urologie, otorinolagptogie, pediatrie,
dermatovenerologie, stomatologie, neurologie a figcipliny obohatily vyznamn
teorii i praxi??*

Jisté je, Ze i samotna ada souvisi s Sirokou Iékskou zakladnou.
Populace v Chebu v 19. stoleti rapidnostla, zatimco pet lékau stoupal jen
nepatri.’*?> O zdejsi situaci zpravuje lékawillibald Wohl. Ve své zpr&v uvadi,
Ze v roce 1889 #io mesto Cheb 18 000 obyvatel a mimg a tehdy ve rsst€ znamého
c. k. okresniho |éka Netotzského praktikovali j@SdalSi ti. Byli to Georg Ernst,
Adam Sommer, Lomskschier a rankoKraus. Ti prvni dva byli rstskymi |€kai
a starali se i o stary $pitadl na n#ti Baltazara Neumani& Kvili nezadrzitelg
rostoucimu p&tu populace na iplomu stoleti se jejich get zvySil na dvanact.
Po vystavb nové velké nemocnice se zde usadili prvni spstéli

NiZze uvedeny Wwet (tabulka¢. 12) jen demonstruje dostang zabezpgni
kvalitni 1ékaské pée, které nemocny mohl vyuzit. Diky specializa¢isto dochazelo
k presrgjSimu ugeni diagnozy a efektigsimu I&eni. Pra¥ véasné odhaleni nediih
zachraiuje lidské Zivoty. VySdbvaci metody se vyvinuly a zdokonalilyéhem
19. stoleti. Mnoh& onemo&mi mohla byt ovladnuta pouze odborniky,rkige ¥novali

studiu Gzké specializaéé*

221 p g/0BODNY — L. HLAVA CKOVA, Prazské $pitaly a nemocnjderaha 1999, s. 65.

222 Bshem roku 1840 ifislueli chebskému magistratu dvaststi fyzikové, jeden ranhgjia dw porodni
baby. Teprve po spravni refoérpadesatych a Sedesatych let dostal néizéwaci okresni hejtmanstvi
na oblast zdravotnictvi pi@bné zmocEni k plezkouSeni a dohledu. Kazdy okres obdrzel k zéepat
~okresniho |ékée," pozdji ,statniho zdravotniho radu,” jemuz v chebskénresie podléhalo osm
,=obvodnich [ék#1." Nasledujici postaveni ukazovalo osm ,zdravotnitdvodi,” pricemz v popedi
stélo vZdy pracovigtobvodniho 1ékge.

22 S0OkA ChebKrankenhaus

224 5rov. J. KECANDA, DevatenActé stolets. 659.
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Tabulkac. 12
Potty chebskych lékd na pielomu 19. a 20. stoletf®

SPECIALIZACE LEKA RE POCET

Prakticky 12

Détsky

Gynekologie

Rentgenologie

Usni, nosni a kini

oeni

Kozni

A O W N P W

Zubni

CELKEM 31

Zajem o mista okresnich lékabyl znany, i kdyZz se uchazemuseli od roku
1873 podrobovat dostiifsné fyzikatni zkouSc&® Prace obvodnich |éki vyZzadovala
vedle Siroké Skaly povinnosti preventivnich (preseerpidemii, okovani), hygienickych
(¢istota vody, vesnic, ¥ejnych mistnosti, vyroby a prodeje potravin, Sk@mdomaci
hygiena) a osstovych i dozor nad porodnimi babami, nemocnicemijirgymi
zdravotnimi Ustavy, boj proti Sarlatém, ohledavani mrtvol a bezplatn&déi Gedrg
uznanych chudych. Vifpad vypuknuti epidemie # Uiedni Iék& neprodles zahdjit
lé¢eni vSech nakaZenych. Stanoveny plat 400 zlaty&@emvnedostaval k zajiséni
existertniho minima, zvlast v piipact podetngjsi rodiny. Redpokladan byl vedlejsi
piijem ze soukromé praxe. Tim se sampw Iékai casto dostavali
do nezavidnihodnych situaci, kdy se museli rozhodovat mezofgmionalnim

swdomim a Zivobytim. Najklad nebylo Zadouci potrestat vinika hygienickeazy,

% Lorenz SHREINER Heimatkreis Eger. Geschichte einer deutschen Larafsén Dokumentationen
und ErinnerungenAmberg 1992, s. 186.

2% Blize P. SOBODNY, Lékai v ceskych zemich 1848-1938: P. Svobodny — Jan Havranek (edd.),
Profesionalizace akademickych povolaniegkych zemich v 19. a prvni polo¥in20. stoleti,
Praha 1996, s. 126-146.
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jenz byl zarova dohre platicim soukromym pacientefii.| pies zmigné ekazky byla
u nas poprvé vytiena husta, poénns rovnonerna sf fyzicky dostupnych léka.??

DalSi sférou nepochybného pokroku mediciny v 16lett ktery se projevil
zvySenim nagje stale SirSich vrstev obyvatelstva n&ip@ oSeteni v gipadt nemoci,
respektive asistencifip umirani, bylo zdravotnické Ustavnictvi. Vyvoj nmerdiho
nemocnéniho systému veskych zemich probihal veieth fazich — rozvoj
tzv. vS8eobecnych nemocnic vzniklych tstedku josefinskych reforem v osmdesatych
a devadesatych letech 18. stoleti, pfpyntohoto systému kolem poloviny 19. stoleti
a novy kvalitativni a fedevsim kvantitativni rozvoj nemoéni p&e zhruba od konce
osmdesatych let 19. stoléff. zakladni normou pro nemocniceCechach se stal
zemsky zakort. 19 z fezna roku 1888.1@devsim ufoval podminky, za jakych mohly
existujici i no¥ vznikajici nemocnice zemské, okresnésiské, fondovnitadové nebo
soukromé ziskavat pravo fegnosti a stanovil jejich povinnosti. Y&né nemocnice
mely poskytovat Iékeskou pomoc a plné zaopani (I€ky, loZe, stravu, obsluhu,
oSetovani, pipadré pohreb). Nemocnini povinnost w¢i nemajetnému pacientovi
dokladaji i archivni materialy. Konkrétrse jedna o jmenné vykazy, které reflektuji
potizeni rakvi zerrelému. Soupisy byly poskytovany &pé méstské rad.

V podstat se da hoviit o &Ketnich zaleZitostech. Vyvstdva zde hypotéza,
7e prostedky, které nemocnice vynaloZila, byly &  proplaceny°

V piipact nemoZznosti vyziskat penize spojenécbd na pacientovi, jehoripuznych
nebo spolcich, spalenstvich ¢i nemocenskych pokladndch mohly nemocnice
pozadovat Uhradu od zemského fonducdbidmé se platilo podlefitd. Fond hradil
nemajetnym pouze nejledisi treti t#idu?3! Jiz v dols vydani zakona byly kritizovany
paragrafy 7 a 17, kteréigndSely hlavni tihu fizovani a financovani wejnych

nemocnic na obce a okre$y.

227p $/0BODNY — L. HLAVA CKOVA, Déjiny lékarstvi véeskych zemichPraha 2004, s. 127.

%8 Blize L. HLAVACKOVA, Snahy o vytveeni sit obecnich (obvodnich) Iéka v Cechach v letech
1856-1859Archivni casopis 4, 1971, s. 198-213.

2P 3/0BODNY — L. HLAVA CKOVA, Léka, s. 387.

230 Blize SOKA Cheb,Krankenwesen. Vergabe der Lieferung der Steinkoh&#rge, Brennholz,
Bettstroh und Petroleum fur das Krankenhaus 1878918892, 1895-1897%ign. R 56, fasc. 27,
kniha¢. 1121.

231 Vice k problematice zdravotnickych zakohudmila SNKULOVA, Z historie zakladnich zdravotnich
zakoni rakousko-uherskych-11, Ceskoslovenské zdravotnictvi 18, 1970, s. 425-439;-585.

232, S/OBODNY — L. HLAVA CKOVA, Prazské $pitalys. 92.
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Situace na venkavbyla porgkud odlisn&>* Nemocnice fibyvaly velmi malo.
Vznikaly bez jakékoliv celkové koncepcetsinou z popudu pokrokéworientovanych
lékara, kterym se pod#o sehnat od vrchnosti, ob&ezamozného donatora préetky
pro Zizeni a provoz Ustavu. V navrzich na reformu zdraetrvi revolwniho obdobi let
1848-1849 se nachéazeji i pozoruhodné pokusy o aentaizeni rovnomirné sit
okresnich nemocnickeSeni této otazkyfiSlo korektr# v Gvahu aZ v nasledujicim
stoleti. Vroce 1856 ale vySel ministersky vynoserk znamenal uity pokrok
v jejich organizaci. Nemocnice, které byly schomiiyimat pacienty bez rozdilu stavu,
vyznani, choroby a vedlyadré dokumentaci, ziskaly takzvané pravoiejrosti
s moznosti 7adat o uhrazeni nedobytnychiogatich poplatk ze zemského fondii?
Tento jev znamenal ve vyvoji zdravotnictvi velky kpok. Ustavy ziskaly
finan¢ni jiSténi a motivaci pro poskytovani kvalitni g&vSem paciefim.

Jak vypadala praxe? Stavba prvni velké nemocnickebu byla zahajena roku
1836 v okoli dneSniho nassti Baltazara Neumanna. V roce 1857 byla tato turcsti
skrze vynos c¢. k. mistodrZitelstvi v Prazefiffgna véejnostnimu zakonu
a tim ustanovena vSeobecnouiejpou nemocnici. Spolufinancovani bylo zajigt
zemskym fondem. Roku 1881 doslo ktmynému roz$eni instituce skrze nakup
tzv. ,Schackenturm.” fjeti, oSeteni a péi zde nalezli pacienti s infékimi
nemocemf>° Na prelomu stoleti se kapacita nemocnicétagkazala jako nedostajici.

Z toho divodu doSlo k zaloZenic¢élového svazu, stavajiciho se z radysta Cheb,
okresniho zastupitelstva a chebské réplmy. Tento organ pasil roku 1905
meéstského stavebniho radu, diplomovaného inZzenyrafdddaschera, projektovanim
a planovanim budovy velkych roznd, jez byla dostavena roku 1912 a s drobnymi
Upravami peckala celé 20. stoleff® Zarwovala nova nemocnice kvalitni ctéu?
Samotny usfch leZel jen Zasti v rukou lékge. Otazkou &stava, zda lidé fichazeli
v ptipadech neduh v¢as. Podle niZe uvedenyatiselnych udaj se jevi efektivita

nemocnéniho personélu nadmiru G (tabulkaé. 13).

233K venkovské problematice blize Jo§eEMAR, Socialni postaveni venkovského lékérnika reomu
19. a 20. stolefiCeskoslovenska farmacie 20, 1971, s. 223-228.

234p_ 3/OBODNY — L. HLAVA CKOVA, Prazské $pitalys. 69.

2% 0d poloviny 19. stoleti seigchazelo k postupnémurizovani pavilénového typu nemocnic.
Skladala se z jednotlivych budov, a@tihych od sebe zahradou nebo parkem. Jednotlivéy dvemoci
bylo mozné oSébvat separath Dulezité to bylo zvla$t u nakazlivych nemoci. Srov. JLECANDA,
Devatenécté stolets. 672.

236 . SCHREINER Heimatkreis s. 189.
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Tabulkac. 13
Soupis pd@tu nemocnych, dni oSefeni, celkového pijmu, naklada na oSeteni
jednoho pacienta a procento tmrti v chebské nemoariiv letech 1884—18F3’

;| NAKLADY
rRok | _ POCET _DNY CEI&E%\QY JEDNOHO | UMRTI
PACIENTU | OSETRENI PACIENTA | (%)
zl. kr.| zl kr.
1884 1240 23850 15168 11 12 2P 15}p
1885 1346 26151 15731 24 11 68 14
1886 1329 26150 15277 40 11 49  14]
1887 1168 25138 14621 23 12 56  15}p
1888 1334 26710 16684 43 12 56 14}
1889 1190 24657 14638 32 12 31 11p
1890 1254 26423 15858 38 18 4p 11D
1891 1252 27618 16846 98 18 45 105
1892 1350 26673 1672p 59 12 39 11D
1893 1325 25933 15819 13 11 38 12}

Diky archivnimu materidlu bylo mozné zjistit pro¢éé operace z roku 1890.
Jelikoz se blizil pelom tisicileti, l1ékéska wda gichazela s novymi experimenty,
které by dive byly povaZzovany za riskantni. &m vyet vypovida? Bylo zji§ho,
Ze ve zmigném roce léki provedli celkem 31 amputaci a mimo to bylo wdéo
20 kostnich zlomenin. Na tomto mistvyvstava hypotéza o mozném posunu
v zachazeni s lidskymélem. Zatimco v #ivejSich dobach bylo zvykem zlomeniny
automaticky amputovat, konec 19. stoleti je dokiadénovace vV fistupech.
Je pedpokladano, ze se kigehuti postizenétasti €la pristupovalo az v krajnim
piipads. | pres tyto posehy Zistava nadale pet zakrok vysoky?*® Za dalsi narené
operace byla ozi@ana nafiklad resekce Zeber, exstirpAtenadoru, operace zékalu,
vyndani @ni bulvy??® Z pohlednu dne$nihglovéka se jedna v podstato bszng
provadné zakroky. Ale lidé 19. stoleti stali teprviieg nelehkym Ukolem tyto operace
zbanalizovat. Kazdy zakrokiipasel velkou bole$t' a velmiasto byl doprovazen

ztratou nezanedbatelného mnozstvi krve. Hroziloenp@i zaretda, hnisani, gangrén.

23" SOkA ChebSanitatsberichte

238 Srov. J. KECANDA, Devatenacté stolets. 666.

239 Jedné se o chirurgické w§th celistvych Gtvai.

240 SOKA ChebSanitatsberichte

41 Teprve roku 1846 bylo poprvé v Americe pouZito aitevani chloroformovych par, kteréiyodilo
unklé uspani. Nemocny byl zbavéetnych bolesti.
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Jakykoli zadsah s sebouripaSel nepedstavitelny risk. Jakou roli sehralo praktické
cviceni? Wili se lékai chybami?

Presné wteni diagndzy bylo i@dpokladem pro vylé&eni. Jak uvadi komplexni
dilo Jana Klecandy, pbou odbornost ziskavali lékaliky patologii. Pitvy mrtvych
t¢l pomahaly nejen @pvat @ic¢iny umrti, ale stavaly se preventivnim obrazem.
Nazirani do mrtvéhoéka napomohla ki@srejSi operativni praci. Po zji&ti projevi
onemockni bylo mozné mu iedchazet*? Velky vyznam byl v éivejsich dobach
piisuzovan &nim tekutindm. Teprve objev b&mého slozZeniéta prinesl znénu
vnimani**®* Neni mozné se domnivat, Ze by obor ziskal na poigubZ ve sledovaném
obdobi. O dnes jiz nepochopitelné z&ljprivatnich pitev hovid i Philippe Ariés?**
Praw¥ postupné seznamovani s lidskymi ostatk§ingselo stale nové poznatky.
Aby bylo mozné vykonat spravny operativni zakrolobnutné dikladné prostudovat
télesnou schranku. Diky ,cémému materialu”“ vzeSel i jiny pohled. Nemocni patiie
byli po¢ithni pouze na kusy. Osobnitigtup se modernizaci zcela vytratil.
Diive nepedstavitelné zakroky se staly kazdodenni rutinou.

Pro dosazeni nejlepSich vyslédkbyly vytvoreny kvalitni podminky.
Lékafi a nemocnini personal bojuji o ushe prodlouzené dny nemocného.
Umrti je brano jako prohra nekafrého boje mediciny a smrti. Naroky se stéle zvy3uji
a lidé se snazi byt krok niggal. Nezanedbatelny vliv na kvalitu a%eti pacient neslo
i dostaténé vybaveni nemociiiho zd&izeni. Invent z roku 1890 ukazal nésledujici
situaci. Disponovany majetek byl ragen do deseti kategorif® Bez povsimnuti by
nentla zistat zminka o povinnostech zdravotnich sester.Mdejse ssdomitt staraly
0 nemocné, ale 8y na starost také udrzbuZkovin a obléeni. Vrchni sestra byla
odpowdnd i za vedeni samotného inveatd® Nebylo zjistno vhodnych pramen
pro komparaci. Z&hto divodi je pouZit vyet. Nasledujici léta se situaci vyr&zn
neliSila od sledovaného roku 1890. Proto byla vigma domunka, Ze stav v chebské

nemocnici neukazuje zadnou anomalii.

242 patologie se rekrutovala jakéda za picingni francouzskych 1éka, kteii preferovali jeji vysledky.
Mrtv4 tla se stala cennym studijnim materialem. Inspir@eabechala i Skola anglicka a widka.

243 J. KLECANDA, Devatenacté stolets. 652.

244\/ 17. a 18. stoleti nebylo vyjimkou., 7e se mrtsia kradla ze tbitovi. Oblibené privatni pitevny
se staly velkymi konkurentasto se stavalo, ze medici ndmrmaterial ke studiu. Vyvazeni mrtvoly
zlatem bylo také velmi obvyklé. Blize. PRE&S, D¢jiny, s. 91-93.

245 1. Zrizovaci kusy, n#&adi, nadobi — zetdva 437, Zeleza 125, mosazi, cinu a plechu 495¢kiy,
porcelanu 225,tzné 71; 2. Pradlo 660; 3. &d 433, 4. Obuv 20; 5. iisluSenstvi postele 758;
6. Instrumenty 399; 7. Knihovna 26; 8. Kudélské za@izeni 116; 9. Zahradni #ai 9;
10. Hasici fistroje 7.

24 SOKA ChebKrankenhaus
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Veskereé klady navse formujici nemoctini si€¢ byly uvedeny na konkrétnich

piipadech. Nelze nezminit negativni ustedky rozvoje nemocemi pé&e,

o kterych hovéi i Philippe Aries. Problém vytrzeni nemocného & umirajiciho

z piirozeného rodinného a spoémského prosgedi byva velmi sila psychicky
pocitovano. K ozn&ni pgesunu mista a okolnosti bylo pouzito pojmenovani
tzv. institucionalizace a byrokratizace smrti. Ariehovdi o jakémsi odsunu
do nemocnicé?’ Clovek se dostava do nezndmého prest, kde se o & staraji cizi
lidé misto vlastni rodiny. Na tomto mistyvstavad mnoho otazek tykajicich smysleni
a psychického stavu pacienta. Urychliepun do nemocnice skdétovéka? Bylo nutné
vytrhovat umirajiciho z rodinného kruhu? Jak poeali nejblizsi gibuzni tento dnes
jiz bézny jev? Vychodiskem z nejasnych #av by se staly prameny osobni povahy.
Dostupna literatura neodhalila odgdvna vySe poloZzené otazky, ale poukazala na jiny
fenomén doby. Druh& polovina 19. stoleti #&pila zménu pohledu viejnosti

na lékde a zdravotni person#P Je patrné, Ze se vzajemné vazby piicowaly zejména

v disledku pokrok v Iékaskych wdach a vyrazného zlepSovani vysieécebnych
metod. U mnohych lidi fetrvavala ve vztahu klékiem spiSe skepse pramenici
napiklad z nepili§ dobré osobni zkuSenodt’. Diky veéhlasu a lidskému ifstupu
jednotlivych Iéka se strach z jejich pomoci pomalu vytratal.

Dostupnost l&v sehréla také svou rolifipprevenci onemoami a gedchazeni
amrti. Vyvoj naSeho farmaceutickéhoupryslu se v podstatneliSil od sétového.
Disciplina zcela opustila svouidsj$i opisnost a stala sesdeckym oboremd>
Vznikala @i chemickych tovarndch nebo ¥kterych Iékarnach. Pokrok technologie
znamenal také slo#8i a ndklad§si vyrobni z#izeni. Proto jen hospotiky silni
podnikatelé mli mozZnost instalovat novinky ve svych dilnach, rktese postupn
menily v primyslové zavody. 19. stoletitipeslo vytazky rostlinnych latek, jako je

nag. morfium z opia, chinin z chininovéiky, atropin, kokain aj. Moderni fmysl

247\ némeckém vydani byva pouzito vyrazu ,die Einlieferling Krankenhaus.“ Vice P.RES, Déjiny,
s. 729-730.

248 Blize k problematice vztdéhmezi pacientem a lékam P. SOBODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny,
s. 134,

249 Je znamy fistup Tomase Garrigua Masaryka. Nebled to, e udrZovaliftelské styky adou
lékad, vehlasnych profesdr je nskdy ozna&oval za lazebniky i fébry. NejspiSe se jedna o doklad
pretrvavajicich vzpominek a zkuSenostitstyi a mladi.

?9°0 proneng vnimani a statutu Iékské pée také KarelCERNY, Jazyk nemocti nemoc jazyka?
Aneb #i pribehy o problematice &in mediciny in: D. BLUMLOVA — P. KUBAT a kol. (edd.),Cas,
s. 91-99.

%1 Drivejsi nauka o l&vech byla udrzovana na univerzitach jakelbni gednit. Teprve po polovié
19. stoleti se stava plnohodnotnaeou. Blize J. KECANDA, Devatendcté stolets. 650.
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obohatil lékéstvi o I&iva, ktera fisobila pouze na nemocnatast lidského da.
Jiz nebylo zapdebi divejSich slozitych |ék a sngsi. Diraz byl kladen

na jednoduchostipdpidi a slozenf>?

Vyroba byla i pes &elnost velmi nakladna
a pro mnohé podniky neudrzitelna. Rozhodujicim fof 1855, kdy bylo lIékarnam
v rakouské monarchii povoleno kupovat chemick&vie od vyrob@ a lékarnici je
nemuseli sami ffpravovat v laboratiich, coz bylo mnohem draZzsi.
Ve vysgilych zemich zapadni Evropy doSlo k tomuto vyvojpaiolik desetileti dive.
Tovarni vyroba l&v se u nas zZ@la rychleji rozvijet v sedmdesatych letech 19lesito
Mezi vyznamné chemické a farmaceutické podnikyilp@polek pro chemickou a hutni

vyrobu v Usti nad Labert?

IV. 2. Sanitarni nafizeni. Ukazatel ideélniho stavu?
Diky archivnimu materialu, konkrétn sanitarni zprav chebského starosty
Louise Gschiera z roku 1835 je mozné prezentovat myslenkovy pochod a nazory
verejnéhocinitele ohled® problematiky prevence nemoci. Jelikoz byla zpré$&na,
bylo usouzeno, Ze se snadno riilssido rukou véejnosti. Diky sdleni se mohli
gramotni obyvatelé seznamit nejen s nakazlivymiaowami, ale i s obranou proti nim.
Lze se domnivat, Ze za sepsanim této zpravy stélmlik lekari. Samotny starosta byl
jist¢ osobou vz#8anou, ale mysSlenka plného autorstvi by mohla hyochybréna.
Byla vytvaena hypotéza, ze tentdinitel zkompletoval vyréni zpravy |ékal,
hygieniki a dalSich odbornych pracoviikZ tchto divodi je moZzné s pramenem
pracovat a neni piba vyvracet vypovidajici hodnotu. NejenZze se zpramiiuje
o celkovych pétech zenelych, ale také rozebira nemoci, které v uplynuljetech
Cheb ohroZovaly>® U kaZzdého onemoeni je uveden néazev, pod kterymi se vyskytuje,
pocet nakazenych a také preventivni @pat. Z tohoto hlediska je v podstatemozné
urcit jisté autorstvi, jelikoZz je cela zprava psanachsforme. Pra¥ popis nemoci
a jejich prevence ukazuje prosazovani épavléekad, kteri operuji s vlastnimi
zkuSenostmi, které se odrazeji pgrae vyrani sanitarni zpray

Jiz zmhovany pramen reflektujici 19. stoleti héve postupném prosazovani

boje proti nakazlivym onemoénim. Léka& prestali patrat a psat o napadnych

52 3. KLECANDA, Devatenacté stolets. 662.

%3 Dagmar RRONCOVA (ed.),Historie farmacie \Ceskych zemighPraha 2003, s. 64.

254 SOKA ChebSanitatsberichte

25 Konkrétré se hovei o neStovicich, spalékéach, spéle, tyfucerném kasli, zaskrtu, Gplavici,
horeice omladnic, chipce a cholie.
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projevech nemoci, ale sotetili se na nebezpeé projevy epidemf>® Bylo potvrzeno,
ze jako hlavni ficinu lIze oznéit bakterie. Ty jsou ve vzduchu i wige.
Do tla vznikaji vdechovanim a #pobuji nakaZzeni. K infikovani ime podle
odborniki dojit i po doteku nemocnéfd’ Dr. Louis Gschier spatje nejlepsi opaeni

v dezinfekci. A to nejen lidi, ale také obydli, et#ni a posteli. Uvadi velky pet
dostupnych dezinfekich prostedki — nagiklad bor, chrom a chlor a jejich soli byly
jiz na konci druhé poloviny 19. stoleti znamy jalkmtiseptika. Sam fznava,
Ze dezinfekce obydli je nadmiru né&md, jelikoZ zanechava skvrny. To mohlo znamenat
velkou gekazku pi vyuziti asanénich gipravki v interiérech. Otazkou Ustava,
do jaké miry bylo tehdejSi obyvatelstvo ochotn@tobat estetické pojeti domacnosti
kvali mozné nédkaze. Samiggmeé, Ze se da uvaZovat pouze osstské populaci.
Jen €Zko si Ize pedstavit pronikani prevence do vesnického peo$t Druhy faktor
predstavuje vliv teplot na organismus. Suché tepltd#ymeli preckdvat pokud mozno
ve vodk.?® Velké mrazy pry ubiraji Zivotni energii. Vypal sowasré dokazuje vyse
uvakné zavry tykajici se sezonnich projevimrti. Kront doporweni a dezinfekce
jsou zde uvedeny i openi tykajici secisté vody a kanalizac®® Pra ta nela
pro kvalitu Zivota ve st nedozirné nasledky. Diky odtoku ¢etot bylo mozné
zabranit Seni infekci hlava v letnich nésicich.

Po petteni podek a rad v fipat pouzivani dezinfekci, gsobi postupy
podrobnym dojmem. Autor této stade ve druh€asti zangiil prevazew na zachazeni
s n&inim denni pakeby, které fislo do styku s infikovanou osobou. Pro ukéazku bylo
vybrano nakladani siztkem nemocného:LpZni, osobni a jiné pradlo, stejmak i Saty,
které maji byt vyprany, bude s nimi s opatrnodiy;, se nerozprasily bacily, zachazeno,
proto musi byt p tFideni nama@ené v jednoprocentnim roztokistici, krystalické
karbolové kyseliny. V roztoku nechat lezet 24 hopak kuchyskym louhem sp,
potom vyprat a jako kazdé jiné pradlo ag#tetPostel bude omyta roztokem karbolové

kyseliny, stejéi tak i nemocnym pouzivané felty, jako iz, Izice, skledka na piti,

250 J. KLECANDA, Devatenacté stolets. 660.

%7 Hluboko do druhé poloviny 19. stoleti byly vederigklé spory ohledt zmsn v &lesnich dutinach.
Nebylo jiZ mozné postupovat pouze poklepem a pbsiec Redni zasluha zaiesrEjSi diagnostiku
pati vidaiskému Iék# Josefu Skodovy, ktery stanovitgsnou fyzikalni povahu vy&ewvacich metod.
TAMTEZ, S. 656—657.

28 \Ve sledovaném obdobi dochazi k velkésmenv mySlenkovém sits. Lidé se konéng prestali bat
vody. Za&alo se prosazovatdéni pomoci vody v najznéjSich zpisobech vnitné i zevre — polévani
studenou vodou, rozmanité koupele ve &osladké, méské, mineralni, raSelinach a bahnech.
Obrat ve vnimani oteviral cestu oldlihzaiskych pobyi.

29 K velké vystavh doSlo v Chebu a7 roku 1884. Velkyiliy obyvatelstva do mst zagicinil
zvySené hromaghi odpadnich latek, a tim i zZfisovani pidy a podzemni vody.
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tali/ atd., které budou poloZeny mimo to ve vroucievdduto kyselinou budou také
umyty podlaha a dalSi/pdmety ze deva. Napt postele, jako polstrovani, potahy,
lzzkovécaloureni, matrace, loznifikryvka budou vydathpostikany jednoprocentnim
roztokem kyseliny karbolove, aby se zamezilo ré&gmia a pak ki v by, nebo jest
lépe v @jaké dezinfetni krabici s vodni parou dezinfikovany a paktrény2®°
Predlozeny text dostate¢ demonstroval kvalitu informativniho materialu. Rdkbyla
populace zastizena vir\prenosnym onemoenim, nmeéla dostatek nalezitych poek,

jak postupovat v zabréni Sieni a likvidaci. Nezodpazenou otazkou wstava,
zda navody nalezly uplatni i v praxi.

Jak jiz bylo uvedeno vipdesSlé kapitole, ve sledovaném obdobi nebyla
prokdzdna na zakladhistoricko-demografického vyzkumu Zadn& mortaliaize.
Ztoho divodu by se mohlo zda, Ze chebska oblast nebylaeepéni nikdy
nezastizena a preventivni ofti byla @inna. Opak je pravdou. V osmdesatych letech
19. stoleti se #la cholera. Obechlze konstatovat, Zze epidemie slouzi ke zlepSovani
preventivnich op&éni, co? niZe ogt doloZit prelom stoletf®! Diky vakcinaci a dal$im
modernim technologiim doSlo k velkému oviwn i v Chebu a okolnich obcich.
Jen stZi je mozné si fedstavit, jak by zdravotni strdnka populace beh migpadala
a jaky by byl projev mortality.

VySe uvedeny pramen nastinil idealni stav. Btpni podeni si lidé u¢domili
hrozbu a z&ali jednat. To bohuzZel nebylo tak jednoduchésledné dodrZzovani osobni
hygieny, propagované lékaoslovovalo sice stéleétsi okruh populace, ale dlouho
naréZelo na nedostatey piistup k vod a nedokonalou kanaliza® Voda se slozé
donaSela zkaSen a ,plytvani* kaZzdodennim koupanbwylo nemyslitelné.
Koupel jednou tyd& byla hluboko do 20. stoleti povazovana za dostaie.
Casgjsi myti souviselo s ditymi chorobami — nap s planymi neStovicemi.
Problém nefedstavovalo jen zasobovani vodou, ale také jejiitevdvropa jiz nebyla
suzovana morovymi epidemie, ale Spatnd voda bydaigelnou picinou propuknuti
tyfu. Prosazovani kanalizace narazelo také iekgzky. VyrazejSi rozSfeni hygieny

mezi vSechny vrstvy obyvatelstva bylo mozné praliky technicko-zdravotnimu

20 SOKA ChebSanitatsberichteZ originalu feloZila Jana Kolouchova.

%1 Blize k otdzce epidemické situace nelpmu stoleti Luka$ ASORA, Epidemie bisniho tyfu
na Mora¥ a jejich prevence v letech 1881-19XK otdzce zédsobovani obyvatel Moravy kvalitni
pitnou vodou)CMM 121, 2002, s. 47-81.

%52 M. LENDEROVA — Tomas IRANEK — Hana DUSoVA, Déjiny kazdodennosti ,dlouhého* 19. stoleti |.
D¢jiny hmotné kulturyPardubice 2001, s. 97.
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zarizeni k udrzovani komunaldistoty odvodem odpadnich latek spojenych se Zivotem

acinnostic¢loveéka.

IV. 3. Zdravotni pojiSténi ve s¥tle normativnich pramenu
Nejen prevence a oda byly dilezité, ale ife¢eno modernim jazykem socialni
jistoty.?®® Nejvyraz&jsi zmsnou, kterd ovlivnila systém zdravotnigeéa umoznila jeji
poskytnuti mnohem Sir§im vrstvam obyvatelstva néZedbylo vydantiSskych zakoi
0 povinném Udrazovém a nemocenském pajistklnictva z let 1887 a 18887
Podle druhého ze zakormeli zamgstnanci pémyslu, Zivnosti a obchodu wipacd
nemoci narok na bezplatné ambulantni nebo nertwicroSeteni, |éky a navic
na nemocenskou podporu ve vySi 60% mzdy po ddibuoku. Vysi pojistného platili
ze dvou tetin zandstnanci a z jedné&dtiny jejich zamistnavatelé. Od roku 1917 bylo
pojisni rozdfeno i na rodinné islusniky pojisinci. Ceské zem se tak v tomto
ohledu dostaly v rdmci habsburské monarchiéaiaé misto mezi evropskymi st&fy.
Byla zakladana cel&ada podprnych, zavodnich a Zivnostenskych poklatfén.
V piedlitavské ¢asti monarchie byl hlavnim iniciatorem nové sodialmolitiky
ministerskych pedseda Eduard Taaf?.

Od 21.1ijna 1880 fungoval i v Chebu Prvni vSeobecny spgdek podporu
v nemoci (Der erste allgemeine Kranken—UnterstigguNerein). Kazdylen platil
mesicné 15 krejcad a v giipact onemocsni ziskal tydg podporu ve vySi odit zlatych.
O dva roku pozgi, 7. kwétna, byl zaloZzen Druhy spolek (Der zweite allgersein
Kranken—Unterstitzungs —Verein). Zde byl placessismi poplatek také ve vysSi
15 krejcafi a podporainila tydré od jednoho doit zlatych. Podl€innosti spolk prvni
¢ital roku 1890 33Clend a vyplatil 890 zl. a 60 kr. Vtom samém rocel rdruhy
spolek 92¢leni a vyplatil 136 zI. a 37 K*® Situace ve sledovaném obdobi se jevi

srovnatelnou s vySe uvedenymi vSeobecnymigavwodpora zagstnan@ v nemoci

63 Hasitsky spolek byl nejstarsi instituci na podporu v oeia zajid¢ni rodiny v fripads amrti cleni
pasobici v Chebu. Blize SOKA Chebpbrovolni hasfi Cheh fond 8, kart. 25, inv&. 182.Cinnost
podpirnych spolk Ize vypozorovat i naiglomu 19. a 20. stoleti. NBpTAMTEZ, Statni policejni éad
Cheh fond 38, Begrabnisunterstutzungs Verein 1891-19%&rt. 14, inv. ¢. 213; TAMTEZ,
I. Allgemeiner Kranken und Begrabnisunterstutzuegsin 1899-1936, kart. 18, in¥. 313.

264 Blize P. SOBODNY — L. HLAVA CKOVA, Déjiny, s. 128.

257172, Prazské $pitalys. 92.

266 7vlastni misto meziémito institucemi, krond bratrskych hornickych pokladen, zaujimalo péjist
Zelezntéé.

257 |, NIKLI CEK, Historie provokuijici sotasnost aneb prosmy nemocného pojiii v letech 1888-1938
Das 15, 1993, s. 24-25.
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se samozjm¢ také odrazi vigpadném pé&tu amrti. Hlavni tezi zde ifpdstavuje
podstata socialnich jistot. Pokud zsmtmanec, respglen spolku ndl zajiS€no,
Ze v gipad® onemoctini nezistane bez ifjmu, bylo pro ®j jist¢ dostupgjsi vénovat
dostatény c¢as uzdraveni. Vifpads, Ze by nedostaval nic, byl odkadzan pouze

na swij vydélek a nemohl si dovolitistat doma.

Tabulkac. 14
Mésiéni pohyb patu pacienti v chebské nemocnici v roce 1890
MUZI ZENY v
MESIC CELKVOVY
Potet % Potet % POCET
Leden 92 66,2 92 33,8 139
Unor 72 68,6 72 31,4 105
Biezen 77 67,5 77 32,5 114
Duben 56 55,5 56 44,5 101
Kvéten 66 66,0 66 34,0 100
Cerven 67 56,3 67 43,7 119
Cervenec 48 51,1 48 48,1 94
Srpen 68 66,7 68 33,3 102
Zari 48 56,5 48 43,5 85
Rijen 48 62,3 48 37,7 77
Listopad 75 64,1 75 35,9 117
Prosinec 61 60,4 61 39,6 101
CELKEM 778 62,0 476 38,0 1254

Archivni  materidl odkryl Gsfgnost |éby v chebské nemocnici.
Lze se domnivat, Ze i faktor sociélnich jistot #&pil zkvalitnéni sluzeb.
Obyvatelstvo se nemuselo bat navstivit tékgelikoz I&ba byla hrazena spolkem.
Diky zjiSt€nym patam je tedy mozné prokazat souvislost mezi p&jigh a uspsSnosti
lé¢eni (tabulkac. 14). | kdyZ zjeva nejsou postizeny vSechnyipady, ale i tak byl
zaznamenan vysoky pet vyl&enych. Podrobny et také potvrdil domgnku
o rozdilech mezi pohlavimi. Hlavni hypotéza v torptimac vychazela z fedpokladu,
Ze &tSinovy podilclena spolka tvorili muzi. Z davodu stabilnich jistot si mohli dovolit
navstivit nemocnici. Zeny vyhledavaly odbornou penen v miniméalnich fipadech.
DalSim vys¥tlenim by byla ¥tSi nachylnost muzk onemocgni nez Zen. Tento zév
historicko-demograficky vyzkum nepotvrdil, proto j@ozné spokojit se s vysienim

o0 socialnich jistotach, kteréipesly vydobytky moderni doby.
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Tabulkac. 15
Celkova usg@sSnost l&by pacienti v chebské nemocnici v roce 1890*

MUZI ZENY CELKEM
Z TOHO
Pocet % Pocet % Pocet %
Vylééenc** 598 78,8 328 71,5 926 76.,p
PolepSen*** 48 6,3 34 7,4 82 6,
Nevyl&eno 25 3,3 17 3,7 42 3|5
Zemrelo 88 11,6 80 17,4 168 13]8

*Udaje jsou zavislé na celkovych giech tabulky. 3.
**Pacient byl propun z nemocnice zcela beiznaki onemockni, se kterym se do nemocnicésg! 1&it.
***7Zdravotni stav pacienta se zlepsil, ale nebyaebn vSechifiznaki onemockni.

Predkladany text ®l za ukol ukazat pokrok moderni doby. Tato problekaaneni
doposud literaturou reflektovdna. Byla vytena hypotéza, Ze pro odhaleni
komplexniho pohledu ji neni mozné vynechat. Stéldevdi o prodluzovani sedni
délky Zivota, ale jaky vliv fla prevence a vyvoj mediciny na mortalitni projevy?
Na prikladech z mikrohistorické oblasti Chebu bylo moimérpretovat nedocenitelny
pramen sanitarnich Haeni. Nejenze obsahuje @ty pro obyvatelstvo,
ale také rekapitulaci dalSiho roku chebské populaze konstatovat, Ze ti, Kiemeli
zajem o ziskani informaci tykajici se jejich zdrggimohli snadno dohledat. Diky tisku
nebylo v roz&eni kron¢ gramotnosti Zadnychigkazek. Do jisté miry fungovalo ustni
Sireni os¥ty. Proto byla vytvéena hypotéza, Ze pré&zlepSujici se situaci na sklonku
stoleti je odrazem preventivnich ojfemti, kterA se ve spdigosti z&ala pomalu
projevovat.

Do souvislosti byl danist patu obyvatelstva a #ni infekci. Po zruSeni
poddanstvi roku 1848 byla&sta geplnina. Vesniané zde hledali snad8i zpisob
obZivy. Migrace populace z#ipinila nedozirné nasledky také pro zvysSenictpo
nemocnych a na umrtnost. Nejenze se hromadily ddpaderé byly plné bakterii,
ale také dochazelo ke zfi&'ovani pidy. Pronikani Skodlivin se neubranila ani spodni
voda. ReSeni mohla iinést vystavba kanalizace. V Chebtispupili radni k tomuto
kroku az roku 1884 f{floha ¢. 4). Nejenze dlezitost reflektuje nejednou zngime
sanitarni n#izeni, ale také Jan Klecanda. Diky tomu l|zedpokladat, Ze si lidé
druhé poloviny 19. stoleti pthuvédomovali vyznam vystavby. Jen nezavadriég
a pitnd voda mohla zabraniteii a vibec propuknuti cholerovych a tyfovych epidemii.

Pra¥ hrozba cholery na géatku osmdesatych let 19. stoleti v okoli Chebu
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byla poslednim impulzem pro &#ek vykopovych praci. Nejprve byla vykonavana
asanace, posléze séigupovalo kidadnému provéashi dezinfekce vlastniho obydli.
Normativni pramen sice hokioo rozsteni hygienickych fipravki, nicméré otazkou
zustava, jaka byla praxe. Idealni stav byl nastjrale nelze se domnivat, Ze by lidé byli
natolik uwdoneli a nechali si zasahovat do svych dornoVzdy se zde odehravaly
pouze ,@kné“ udalosti. Nevhodné projevy umirani spojenézédpachem a unikem
télnich tekutin nebyly Zadouci. Rrdy tedy nélo dochazet k dezinfekci? Tuto starost
pievzaly specializované instituce.

Druha polovina 19. stoleti odstartovala novy nahledySleni lidi. Nebylo vice
Zadouci, abylenové rodiny umirali doma ve své posteli. Postupa rodi odsouvani
za zdi nemocnic. Smrt se stav&innepaticnym, ohavnym, neclihym. Jiz v této dob
méa byt odstratna z pod¥domi. Uplnou tabuizaci fjnese stoleti nasleduijici.
Projevovani hlubokych dit neni namist Silny ¢lovék je ten, kdo se vyrovnava
s odchodem blizké osoby v tichosti svého nitra. &iélse stavaji posli smrti.
Oznamuji umirajicimu, Ze nemaji dalSi &ad V diivéjSich dobach to byl Ukol
rodinnych pislusdniki. Clovék se dostava do nekafre&ho klamu. Okoli fedstira,
Ze se nic nefje, Ze jist dojde k uzdraveni. A na druhé sttammirajici nepiznava
védomi svého skonu rodin Neni mozné rozhodnout, zda se jednéa o logickyopyv
nebo undle vytvorenou pedstavu. NejblizSi se domnivaji, Ze nemocnidmese
pacientovi nejlepsSi @& Z materialniho hlediska jist Ale co city? Emoni strdnka je
zcela vynechana dovek 19. stoleti umira v osamoceni. Sgolest mu pinasi chladné
pristroje.

Vystoupilo rekolik faktori, které zafic¢inily modernizaci zdravotnictvi.
Casté provaghi pitev odhalilo piciny amrti, a tim i cesty prevence jejich vzniku.
Télni tekutiny pestaly byt ve vnimani Iéka rozhodujici. Objev buik zagicinil
nové moznosti diagnostiky. Kazdodeénrse v nemocnicich vykonavaly opéna
zakroky, které souvisi s patologickou praxi. Nenm&ainpersondél se rozrostl a odbérn
se kvalifikoval. Vybaveni bylo nadmiru uspokojiwSechny podminky pro nekoiti
boj Iékant se smrti byly nastaveny. Je nutné nemocného kiiniclrzovat pi zZivote?
Od pradavna se¢iilo v osud. Memento mori bylo stale n&ich. Na okamzik smrti
méli byt lidé nalezit pripraveni. Kazdyloveék mél od narozeni weno, jak dlouho bude
moci pobyvat na tomto st&. Nikdo newdél dne, ani hodiny. Urlé prodluzovani
Zivota se mZe jevit v rozporu s moralkou. Lékachpou kazdé umrti jako prohranou

bitvu.
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Diky archivnimu materiadlu bylo moZzné odkryt stakist GsgsSnosti |€by.
Témetr 80% pacient chebské nemocnice bylo zcela wdéo. Na prvni pohled by
se mohlo totatislo jevit jako nadmiru uspokojivé. Opak je pravd®&wocento umrti
v nemocnici je natolik vysoké, z&gqaki i operativni usgchy. Obeca Ize konstatovat,
Ze prezentované z&y ukazuji, nakolik se rozslia praxe odkladani umirajicich
do nemocniniho z&izeni. Na poatku kapitoly byl zadan ukol odhalit vliv prevence.
Prostudovanim normativnich pranterbyl doloZzen i jiny aspekt. Neni na n#st
posoudit, zda p#tzcela do vymezeného tématu. Jisté je, Ze bylongalemonstrovat
nejen modernizaci ¥&eni a discipliny samotné, ale také posun myslegho séta
populace.

Jisté fistdva, Ze obyejni lidé museli byt fascinovani medicinskym poleok
Vyznamné zminy poznamenala i dobova literatura. Konkéése jedna o souhrnné dilo
Jana Klecandy, které se zaobira nejen politickydélastmi 19. stoleti, ale i faktory
ovliviiujicimi kazdodenni Zzivot. Kniha byla vydana roku029 Z tohoto dvodu
se jedné o zcela unikatni pramen reflektujicEmynvnimani. Autor se netaji obdivem
velkych vynéles, které jsou dodnes prasmé. Prace s timto textem pomohla doloZit,
Ze sledované obdobi je zasadni pro vyv&jinich oboé. Analyza zjiS¢énych jewva
napomohla k vytvieni konkrétgjSi predstavy o vzajemném vztahu owliyicich
faktori. NejenZe seznamujgende s kltovymi objevy sledovaného obdobi, ale také
vytvéii vlastni prognézy vyvoje jednotlivych léiskych disciplin. Z pohledu dnesSniho
¢ten&e jsou jeho mysSlenky az viziofské.

Na problematiku bylo nahlizeno snad ze vSech mdZaié. Byla zodpo¥zena
otdzka modernizace mediciny. Postupné sbliZzovanéiiwé generace a léka bylo
umocréno drobnymi Usgchy. ZvySovani kvalifikace a ziskavani prax#ingslo
prosgch i obyejnym lidem. Po zrami kortetin nebylo definitivnim za&rem
zmrza&eni. ZvySovani nagle pieziti operace se stalo standardentiv® neléitelnd
onemocgni predstavovala ve druhé polowii9. stoleti BZnou praxi. Moderniifistupy
se os¥dcovaly v kazdodennim vykonavani zakéolPacient nebyl jiz vice ohroZovan
smrtelnou infekci a nebyl suzovan nesnesitelnowedibl Objevy dinéné pevazr
v zapadni Evrop piinesly prospch celému sstu. Vlastni stanovisko zastava jiz vySe
zminovany Jan Klecanda, ktery hav@ myslenkovych projevech obyvatelstva&sta:
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»Moderni nemocnice/pstaly byt mistem fizy, kam by nemocny vstupoval s odporem,
ale staly se nejenom Ustagdeckymi, nybrz i humanitnirtfi®®

Zasadni z hlediska nazirani na problematiku nenintmé&e se jevi socialni
jistoty. Casto finagné nedostupna |ékeka pomoc se diky pravidelnému placeni
poplatki stala zcela &nou zaleZitosti. Pracujici lidé &mn zaruky, Ze v pipad
onemockni bude postarano o jejich Zivobyti. Podpora spajste prinesla tSi
zaplréni nemocninich ¢ekaren. Diky komparativnim pramen bylo mozné odkryt
i rozdily mezi pohlavimi. Zeny, kteréasto pracovaly doma, neig prostedky
pro zaplaceni iispsvkia. Tento fakt se odrazi i v ptech I&enych pacientek.
Praw vysledné znazogmi potvrdilo hypotézu o nedozirném vlivu zdravotnpojiseni
na miru amrtnosti.

| kdyZz vySe uvedenéipominky dokladaji mnohotdvoda, prat by méla byt
mira amrtnosti snizovana, neni mozné dnes s jistdtonstatovat, na kolik byla
populace ovlivina prevednimi opatenimi a také l|ékakou péi samotnou.
Tato skuténost by mohla byt odhalena pouze nahledem do prarasobni povahy.
Jisté Aistava, Ze sami lidé si &domovali hygienické zdsady. Jak jinak si lze i
stthovani libitovi za hranice rst. Nebylo jiz vice fipustné pihlizet k zngistovani
podzemnich vod hnilobnymi procesy mrtvol.iedii bakterii si usdomovali nejen
vzalanci. Behem druhé poloviny 19. stoleti nalezla medicinak@ispolupraci gadou
piirodnich ¥d &inné zbra® proti niznym chorobam. To se projevilo i v celkovém
zlepSeném zdravotnim stavu populace, i kdyZ protolmym onemoacinim zistavala
nadale bezmocna. Vaznost lé&daych &d v laické véejnosti pak stoupala (dmé
s jejich objevy, které imaSely uUlevu a uzdraveni milibm pacieni na swté.
Problematika vlivu prevence a vyvoje mediciny nartalini projevy Zistava i nadale
zcela mimo zajem badatel Dalezitost, se kterou by se knié¢h pristupovat,

ukazalo i gkolik vySe uvedenych argumeint

289 3. KLECANDA, Devatenacté stolets. 672.
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V. EXKURZ DO ETNOGRAFICKE A FOLKLORNI PROBLEMATIKY
SMRTI A POHRBU NA CHEBSKU DRUHE POLOVINY 19.STOLETI

Etnografie a folkloristika zaznamenala ve sledowanéobdobi rozmach.
Vyvoj védni discipliny souvisi s hlasitou manifestaci naiiodd kaeni. Nejen historie,
ale i studium lidovych zvyklosti je neodmyslitélrspjaté s procesem narodniho
obrozeni. Kraj Chebskargdstavuje hned zkolika faktorfi unikum. Nejedna se pouze
o silns pasobici Bmecky vlivZ’® ale také o krajni izolovanost od zbyésti Cech.
Jakési pomysiné odbeni zapadniho cipu dnesni republiky oeského Ziviu bylo
odstragno az koncem druhé &eovée valky. Chebsko reprezentovalo vyznamnou
narodopisnou oblasti a vedle Chodska nalezelo dt¢imej objevenym etnografickym
regiomim v Cechéach. Jeho hranice je mozno zhruba vymezit puteifickych znak
chebské tradni architektury venkova okrajovymi lokalitami #HT Sekery,
Maridnské Laz& Lazre Kynzvart, dale severozdpadnim Upatim Slavkovskiésa

a obcemi Kostelni Bza, Loket, \fesova, Krajkova, Luby, Skalnd a Skalka.
Centrum oblasti se nachazelo v okoli Chebu a Flemtiych Lazni. Specifika mistni
némecké kultury venkovského lidu sec¢ata projevovat od posledmietiny 18. stoleti
hlavreé ve smyslu lidovych a ndbytku, keramiky, podmalebskle i rdzovitého kroje,
bohatych obyeji, hudebniho folkloru i n&si.?"* Sami obyvatelé si porme zahy
zatali uwédomovat, Ze Wwad® kulturnich projew, zvlas¢ v charakteru,
vyzdoh® a uspeadani rolnické usedlosti, v odivani, v lidovych &&jych, ve vytvarném

i hudebnim projevu a v neposledfdd v n&eci se odliSuji od sousednich oblasti.
Postupi# se u nich vytvéelo wdomi o pislusnosti k chebskému regioffd.
Duchovni projevy kultury &etrg dialektu odeSly s &inci. U nich Ize stéle vypozorovat
silné regiondlni poxdomi, i kdyZz Ziji mimo Chebsko vice neZzulpstoleti.
Védomi oblastni fisluSnosti se projevuje v bohat@nnosti krajanskych spoik

v zachovani &kterych tradic wetr® noSeni chebskych kifoj pii slavnostnich

prileZitostech a v neustaléntimém kontaktu s rodnym krajeff Snaha o zachovéani

270 Blize Ji HORAK — Karel CHOTEK — Jindich MATIEGKA (edd.), Ceskoslovenska vlastiva. Rada |I,
Narodopis Praha 1936, s. 341-381.
2" Stanislav ROUCEK — Richard 8RABEK, Lidova kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy
a Slezskd Praha 2007, s. 297.
22 Josef \AREKA, Chebsko. Vznik a vyvoj etnografického regioBbornik Chebského muzea (déle jen
SCHM) 7, 1999, s. 45.
1% S. BROUCEK — R. ERABEK, Lidova kulturg s. 297-298.
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starorgmeckych tradic je patrna na nasem Uzemi dotffféskdy? vysidlenim Nmci
ze Sudet po roce 1945 Chebsko jako etnografickipmezaniklo.

S popularitou ¥dniho oboru je spojeno i vytieni periodik. Pro oblagfech
a Moravy je z hlediska badani etnografickych a ltolkich témat zasadniasopis
Cesky lid. Prvniéislo vyslo v z& roku 1891. Jeho vznik byl podfem oblibou velkych
vystav v devadesatych letech 19. stoleti (Zemskéilejni vystava 18917
kde velky ohlas zaznamenala expozi€eska chalugd® a N&rodopisna vystava
teskoslovanska 1895). U vzniku st@ergk Zibrt, ktery vedl sekci kulturni historie
a etnografie a Lubor Niederle pro archeologii ara@ptlogii. Casopis se zéahy stal
piedlohou pro vznik a vydavani dalSich historickychnarodopisnych periodik.
Po dikladném prozkouméni jednotlivych drikd nebyly zjiSény Zadné ¢lanky
& pojednani, které by mohly byt pouZity v rAmci kmemativni metody’’ Téma smrti
neni z periodika vyloteno, ale oblasti Chebska se v torédsopise nikdo nenoval.

Prispsvky byly vytsZeny i Alexandrou Navratilovotf? ktera w¥novala umirani
nemaloucast své publikac€® Po zhodnoceni obsahové stranky knihy bylo usoyzeno
Ze nepedstavuje HliS vhodny ogrny bod pro studium krajovych specifik.
Neni namist posuzovat praci z hlediska formalni, ale pren&e je velmi negehledné
autokino stanovisko v pouzivani terminologie. Absenceogyafického vymezeni
problematiky a Upln&asova nevyhramost¢ini s knihy pouhy popis bez jakychkoliv
interpret&nich narok. Fri studiu jednotlivych otazek tykajicich seaephodovych
ritudli ¢asto pouzivaifkladi z dob davno minulych iftomnych. Chapani fenomén
prakticky chybi zcela. Nejenze pracuje s neupln@mgnnou zakladnou, ale také misi
poznatky ziznych krafi a vydava je za aplikovatelné na celé Uzemi nasi¢.ze

214 7 pozice pikladu stale Zivého dmeckého odkazu na Gzemi zapadnich shledavam vydavani
periodik. Za hlavniho a déé znamého zastupce povazhgerer Zeitung fur die Heimatvertriebenen
aus dem Stadt- und Landkreis Eger. Neues and altesler Stadt Kénigsberg und Umgebutiasopis
je vydavan jiz 60. rinikem v Ambergu a je rozesilan po celésmiécku. Vychazi jednou &ai¢né.

215 Blize Milan H.AVA CKA, Jubilejni vystava 189Praha 1991.

2’® Chalupa obsahovala vystavu z#emou nacesky venkov. Etnografickd expozice inspirovédalu
navstvnika k jejimu napodobovani a obeck zajmu o pedréty denni pateby venkovského lidu.

277 Casopis reflektuje mnoh@lanki s tématikou smrti. ¥sinou se jednd o jin€asové obdobi.
Napt. FrantiSek DMORAZEK, Lidové zvyky, pavy a baje @i umrti a pohibu, Cesky Lid
(dale jenCL) 4, 1895, s. 241-244; FrantiSelo&Ak, Nemoc, smrt a pakb v povrach, v povstech
a obyejich lidu na Rokycanskd'L 8, 1899, s. 194-198; KareRBCHAZKA, Pohveb na StraSecku
CL 12, 1903, s. 316.

28 Alexandra MVRATILOVA , Narozeni a smrt veské lidové kulite, Praha 2004, s. 143-340.

29 Na rekteré omyly upozornila i Michaela Melkesova v rexienpublikované wasopise
Historickd demografie. N&jsgji byva vytykana absence jakékoliv mezioborové sprice.
Alexandra Navratilovad ukazuje pouze etnografickylpd. Velky nedostatek spiva také ve vyéru
pramerii. Prace pouze s literaturou a nevyuziti jedinélohigniho materialu je z hlediska dnesgdy
absolut® nedostaujici. Vice HD 28, 2004, s. 209-215.
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JelikoZ chybi jakakoliv komparace s jinou literatuy neniize se ofit o Zzadné pevné
zaklady svych tvrzeni. | kdyz se pracertyako komplexni a pro zénajiciho badatele
nepostradatelna, igteni prezentovanychilanki na strankachiasopisu Cesky lid,
piinasi ucele§sSi pohled a nazor na studovanou problematiku.Z’kani ramcovych
znalosti a vpraveni se do problematiky je dasgtai.

Studium ¢lanki odhalil i na mistni narodopisna periodika, kter&hebu
vychazela. Ve druhé polowinl9. stoleti dochazi ke vzniku dveéasopisi, které stéle
stoji v popedi zajmu badatél Jmenovie se jednd o Egerer Jahrbéth
a Unser Egerland.Blatter fir Egerlander Volkskund& Po podrobné analyze
jednotlivych r@nika a vytvaeni vliastni databazeippsvka byly nalezenytyii ¢lanky,
ze kterych bylo moZné&erpat informace i inspiraéf? Vdechny jsou psany wméing.
Hlavnim cilem této kapitoly neni nastinit regioridtozdily a na zakladkomparace
nalézt spolené prvky?®® Doposud nebylo vydano odpovidajici pojednani cotmh
prechodovém ritudlu jako celkd* Proto bylo pistoupeno k pokusu o stylisticky
pieklad, ktery pedstavuje stejni podil na vysledném pojetiiitup byl zvolen
z rekolika divodi. NejenZze vychazi zp@by odhalit opomijené odiwi,
ale také wdomi nemoZnosti vybadani zasadnovych a omréujicich z&wri.?®
Ucelenou syntézu z hlediska vyzkumu folklérnich dita predstavuje prace
Lorenze Schreinerd? kterd neni zdaleka tak bohata na informace jalits stistné
v chebskych periodikdch. Pro Uplny¢e§ musi byt také zméma. NejtSi zasluhu
tohoto dila byla shledana v pouziti dobovych vyrazgerlandstia Cela prace vychazi

280\/ydavan v letech 1871-1930.

81y/ydavan v letech 1897—-1947. Narodopisny vyzkumapagace Chebska jako etnografického regionu
vrcholila v pilné badatelskéinnosti spisovatele, knihovnika, muzejnika a vigsthého pracovnika
Aloise Johna (1860-1935), ktery se soustaabyval historii, vlasti&ou a narodopisem tohoto kraje.
Roku 1897 v Chebu zalozil chebsky narodopisny $p¥kerein fir Egerlander Volkskundesasopisem
Unser Egerland.

82 johan BCHMANN, Egerland und seine BewohnpePraha 1905, s. 137-152y7 Egerlander
Totenbrauche Unser Egerland (dale jen UE) 9, 1905, s. 28-3®7, TEgerlander Volksbrauche
Egerer Jahrbuch (dale jen EJ) 36, 1906, s. 207-Rlb®% FETZ, Begrabnis Brauche in einigen Orten
der Jechnitzer SprachgrenzéJE 9, 1905, s. 15-16; JosefOFMANN, Egerlander Begrabnis
aus der Zeit um 1860UE 21, 1917, s. 33-34.

283 pro padné srovnani by bylo moZné uvaZovat o sousedrégionech. Nap Josef KOFERL
Der Totenkult im Tachauer Bezirke, UE 20, 1916,1s-74.

284 U prlezitosti zahajeni vystavy etnografické expozicédevym umgnim Chebska vigdhradi
ve stodole na hradu Seeberg byla vydana neobjemoiura. Krong zakladnich ud& o chebském
venko, lidové architektie, usp#adani dvora a charakteru jednotlivych budov, seraunuje také
kroji a prechodovym ritudlm. Pro hlubSi vyzkum neni pojednaniemo. Blize Stanislav WCEK,
Chebsky venkov v 19. stoleti. Hrad Ostroh-etnogkafexpoziceFrantiSkovy Lazé 1995.

2% Blize k problematice Josef AEK (ed.), Ceskoslovenska vlastia Ill. Lidova kultura Praha 1968;
Karel PeamL, Cesky lid ve svych nazorech, ébjjch a povrach, Praha 1941, s. 228-245.

28|, ScHREINER Eger und das Egerland, Volkskunst und BrauchtMiinchen 1988, s. 366—371.
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z velkolepého piinu z poloviny dvacatych let 19. stoféfi chebského magistratniho

rady Johanna Sebastiana Griirf&fa.

V. 1. Znameni blizké smrti tradujici se v oblasti @ebska
Vztah mezi lidskym bytim a fprodnimi Okazy vzdy fedstavoval neodtitelnou
soudst lidového mysSleni, které bylo ovlémo pedstavou, Ze osud lze zvrétit.
Obecr Ize znameni bliziciho se skonu réltdna vztahujici se kifrodnimu prostedi,
posasi, zmné vzhledugloveka, tajemnym Ukaimn, wsstbam a sim.?®° Na Chebsku
byla reflektovana ¥evazi ta, kter4 odréZela zla znaméMWi.Patilo k nim nahlé
zastaveni hodin, spadlé zrcadlo, popraskavajicytaib houkajici s§ek, zakokrhani
cerného kohoutagerna housenka — chlupata lezougésp cestd?’ Krakava slepice
a vyjici pes také odkazovali na amrti v dosvého majitele. Poté co byla mrtvola
vynesena z domu, hodil jeden¢leni rodiny za sebe sklenici, kterd se pouZzivala
pro s¥cenou vodu. Pokud se nerozbila, tak Skqulilo bthem roku novy fipad umrti.
M¢éla-li karka van@ni housky trhliny, jak se nazyvalo pS&mé peivo zhotovené
ve forms na chléb, nastalo také Gmfiif. V pripads, e ¢ hlava nebyla viet
u Sedroveterni modlitby, mohl dekédvat skon v nadchézejicim roce. To také platilo
i u toho, kdo nalezl jako prvni prazdn§iZek nebo $ paleni jablka rozkrojil seminko.
Potkal-li prvni muz pokebni pfivod, tak zerfela dive neZz muz z vesnice.
KdyZ zentela dive Zena, tak jej potkalagd muzent>®

Bohaty vytet powr demonstroval fedstavivost obyvatelstd? Lze uvazovat,
Ze ve druhé polovin 19. stoleti se udrZelatgvazr ve vesnickém prosdi.
Méestanska spoknost z#@ala byt stdle vice ovlitovdna modernizaci édy

287 Johann Sebastian RBNER Uber die éltesten Sitten und Gebrauche der Egerlande

Marktredwitz 1974.

288 3. S. Griner (1780-1864) bykielem Johanna Wolfganga Goetha, KtabKaSpara Sternberka
a posledniho chebského kata Karla Hussa. Svym edkapati mezi nejvyznamjSi postavy
chebského kulturniho Zivota.

89 5rov. A. NaVRATILOVA , Narozenj s. 180-184.

290 5rov. J. M\CEK (ed.), Ceskoslovenska vlastiga lIl, s. 251; Jan Karel RhSE, Powry o predpovidani
smrti, CL 6, 1897, s. 476-477; MatKOLARIK, Lidové wStby o smrti CL 31, 1931, s. 172-173;
FrantiSek MRAD, O umirajicich a mrtvych. Pew sebrané v Jesenici u Seéaih, CL 4, s. 536;
Josef ZPEK, Powry, obyeje o nemoci, smrti a pabu na StrakonickuCL 4, s. 534-535.

2913 MaCEK, Chebsky venkos. 10.

2925roy. A. dHN, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen WesteitPnaha 1905, s. 164—166.

293 3. BACHMANN, Egerlander Volksbréauche. 218—219.

2% V/ice Joseph Virgil @oHMANN, Aberglauben und Gebrauche aus Bshnem und Mélipzig 1864,
s. 186-198. Kniha #nasi fadu zajimavych pekadel zoblasti celychCech a Moravy.
Zajimavost a obliba tématu se odrazi i ve skuteti, Ze prace byla vydana roku 2010
v ¢eském pekladu Davida Sajvera.
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a racionalnimi fistupy. Vtomto s#t¢ nebyl jiz prostor pro ,babské povide.”
Prestala vira spojena squizwsti blizké smrti fisobit na mentalitu stdnich vrstev?
Neni mozné se domnivat, Ze by se vytratila zceladngs se howo o spojitosti
se zastavenim hodii prasklym zrcadlem. Sledované obdobinaSi i nové vnimani
smrti  samotné. Dochazi kwgreéni mySlenek a postupné tabuizaci.

Z uvedenéhoityodu Ize hovét i 0 nedprosném potirani lidovycliqustav.

V. 2. Posledni ¥ci ¢lovéka. Urovnani pozemskych zalezitosti

Umirani byvalo viEejnou zalezitosti. Ritualy s nim spojené&ilyn ¢lovéku pomoci
se vyrovnat se stem v rovirt naboZzenské i stské. Bylo Zzadouci, aby bylovék
pied svym skonem sif@n s Bohem, rodinou a obciti Blizicim se amrti se uwitka
schéazeli k modlity piibuzni, ktéi s nagtim sledovali kou svici. Sel-li ke dviém,
znamenalo to smrt. V opaém pipadt se umirajici zase ,dostal na noly™
Umirajici se lodil s rodinou a pateli, které Zadal o odpusti. Jiz red smrti byloiteba
usmfit se s poistalymi ¢leny rodiny a obce, poZehnatétdm, splatit dluhy,
vzajemr¢ odpustit édoma i ne¥kdoma ubliZeni a rozhodnout o upkathposledni vle.

K vyhotoveni testamentt’ dochazelo fevazm a? vokamziku bliZici
se smrtf®’  K&afty,“ ,posledni pdizeni“ & ,poruceni® byly rodinnou zpravidla
pokladany za nezpochybnitelné. Jednalo se o pdstedoritativni zasah do Zivota osob
a o zakladni povinnosti&z'ana. Zanedbani tohoto poslednihaiipp mohlo velmi

lehce vést krozéfm mezi ddici’®® Venkovské obyvatelsti®® povaZovala

2% pro srov. K. BamL, Cesky lid s. 230—232.

2% zawt, jako pramen hromadné povahyegstavuje idealniifstup pro vyzkum sériového charakteru
v radmci dlouhych epoch. Ratky €chto analyz Ize vypozorovat ve Francii ve druhéopiok 20. stoleti
a reagovaly imo na vznik discipliny historické demografie aigkj metod jako prostdku
k ,omlackni“ zastaralé koncepceéjith. Testamentarni praxeiimo souvisi s é&inami mentalit
sttedowkého a ra#novowkého mysleni, které #alo byt badano v osmdesatych letech.
Blize nap. Jacques k£ GOFF, Zrozeni @istce Praha 2003.

297 e &lechtickém proiedi byvaly posledniite sepisovany sipdstihem. Blize P. KAL, Mezi Zivotem
s. 80-100.

2% 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauches. 208.
kaZzdodennosti ¢i etnology nejen pro venkovské priesti, ale také pro #stské.
Venkovské obyvatelstvo reflektuje naplice VELKOVA, ,Kdyby mi panbh z tohoto sita povolati
racil.* Vyznam pravnich pgizeni ve venkovské rodim prvni polovig 19. stoletiin: Milan Repa (ed.),
Devatenacté stoleti v nds. Modely, instituce aaepntace, kteréretrvaly, Praha 2008, s. 504-533.
Z vydané literatury &nujici se mistim nag. V. BUZEK — Hana BIZKOVA — Jana SEJSKALOVA,
Me&ranské domacnosti vdkelohorskych jiznichCechach. (Prameny, metody, stratifikac@fS 59,
1990, s. 65-80; Jana ORECKOVA, Predkilohorskd kniha k3aft n¢sta DomaZlic a moZnost
jejiho vyuziti k vyzkumu kazdodenniho Ziv@apaddesky historicky sbornik 6, 2000, s. 117-144;
Jiti PESEK, Pozistalostni inventée jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zjvota
in: V. Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivataskych a moravskych &st v predkElohorské dob,
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za nejdilezitejSi ukol vypdadani své pawstalosti, rozdleni majetku a dlulh mezi
dédice a v neposledriads uréeni budouciho hospotiausedlosti®® Ostatni poistalf
byli zpravidla vyplaceni progtdnictvim podil, které mohly zahrnovat p&mi obnos,
kusy dobytka, nabyte& obleteni. V Chebské oblasti bykgvazi uplatiovan systém
preferovani muzskych potoriaR®* coZ obvykle platilo v fipad umirajiciho muze.
K&eftujici Zeny*? se sice zpravidla objevuji m&nnicmérs pri rozaslovani majetku
se snazily nepreferovat nikoho &ica majetek podit spravedliv.>*

VySe nastitiny model poslednichéei ¢loveka pretrval s drobnymi Gpravami jiz
od stedowku.*** Predchazela-li skonu del$i nemoc, tak trpigfSinou neopominal
splnit své povinnosti Wi Bohu a své rodi Nechal se také obeznamit se svatostmi,
které paitily k odchodu na &ny odpainek. Stabilni rdmecéthto rituah tvorilo

posledni pomazani, poZehnani,deni a posledni geni.

V. 3. Okamzik smrti a p¥iprava pohibu

Jestlize umirajici zesnul, pak gékalo, Ze ,skonal* nebo ,to #h za sebou.”
V mistnosti se zakrylo zrcadlo, zastavily hodinyotewelo okno. ivodem byla
moznost klidného odlétnuti duSe. Zali sedlak, pan domu, musel&wdtka nebo

celedin zpravit o této udalosticely. Bylo teba tikrat zaklepat na Ul a pronést:

Ceské Budjovice 1991 (= OH 1), s. 30-42; JTESSKALOVA, K3aft jako pramen pro studium
kulturni drovre meSranské doméacnosframtéz, s. 74-80.

390 padické pravo se do znaé miryfidilo pravem zvykovym. Nicménod druhé poloviny 18. stoleti
bylo vypracovano &kolik navrhi obecného étlickéhotadu, ale az patent z 3. dubna 1787 stanovil,
Ze se ddicem poddanské usedlosti¢imstat nejstarSi syn, pokud hospbdée svém testamentu
nestanovil jinak. Blize A. ¥LKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddaniPraha 2009, s. 40.

301 Rozdkleni systém dedictvi winil Vladimir Prochazka. Prvni #gob nazyva tzvéeskym systémem
rovnych difi, ve kterém rély narok na stejny podil nejenétil obou pohlavi, ale také vdova
po hospodA. Druhym je tzv. ,severgesky systém vdovské&etiny,” kde vdova ra zajiS&nou
celou fetinu pozistalosti. Poslednim je ,zapatksky systém preferovani muzskych potérhk
V praxi znamenalo toto ozéeni ziskani vyssino podilu syny. Blize \RdZHAZKA, Ceska poddanska
nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. st®letha 1963.

392 \yyzkumy Zenskych testaméntlovoluji nahlédnout a zachytit jejich my3Slenkowts Ceské pohledy
na ragnovowkou praxi finasi nap. P. KRAL, Zena ve $lechtickych testamentech 16. a 17. stoleti
Ceskoslovenska historickadenka 2001, Brno 2001, s. 157-167 a JanaABOVA, Prazské testamenty
(1600-1620) jako pramen kjtham rodinnych struktyr Prazsky sbornik historicky 30, 1998,
s. 90-125. Zahratmi pristupy reprezentuje fpdevSim Beatrix BATL, Tugend, Liebe, Ehe.
Die adelige Frau in der Frilhen NeuzéiVien-Kéln-Weimar 2000.

393 Na tuto skut&nost upozornila ve své kvalifikai praci M. Skeepova. Jeji vyzkum testaménbyl
provadn na panstvi Novy Rychnov. Blize MarkétaxBEPOVA, Vdovy a vdovstvi ve venkovské
spolenosti. Panstvi Novy Rychnov vprvni polevii9. stoleti Ceské Budjovice 2010
(rigordzni prace), s. 80.

304N, OHLER, Umirani, s. 82-86.
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,Hola-hola-milé vely, musim vam donést zpravu, Ze pan domu/etéif’
V¢étilo se, ze by jinak zahy zasly. Stejmak bylo nutné zvednout lezici dobytek
v chléw. Zakladem &chto powr byly obavy z ,nakazlivosti smrti,“ ktera by se hia
prenést na okoli — na lidi a na a3

Umrti se ohladovalo zvénim umir&ku>°’ Zenam se zvonilo néprusovas,
muzim s pomlkami. Ti, komu to dovolily domaci pracegdmli k domu smutku,
aby prostednictvim své &asti pomohli poéstalym gekonat bolest nad zasahem osudu.
Pro spasu zetalého se lidé modlili gkrat otendS a apostolské vyznani viry.
Ustaly i prace na poli a muzi bez pokryvky hlavykegavali kratkou zboZnost
pro zesnulého. Krom upiimné soustrasti #h vesnicky zvonek jest dalSi dkoly.
Obyvateim ddiny oznamoval, Ze syn mistni rodiny poloZil Zivba W¢ny mir
ve vzdalenych zemich nejspise pest viasti v bojf®®

Cely chod smutsiho domu byl provash pod gmym znamenim, aby nebyl
neboZtik rusen ze svého klidného spanku. To talddileplpro gipravu polibu.

lhned byla pivolana poliebna>®®

aby mrtvého umyla a oblékla. Procesl mouvislost
s klidnym spankem zefelého. Nenil se objevit na onom st 3Spinavy’°
Potebny byl i truhld, ktery bral miru pro délku rakvé! Svadlena a kr&j byli
neodkladd powieni vyhotovenim smut@ich 3ab. Clen domécnosti,
vétSinou gibuzny nebo sousedigvzal starost o to, aby byl p@hb ohldSen
podle gesnych ustanoveni a vSech podrobnostiifar&titeli, ktery obyejn¢ spravoval

mistoieditele chorg*?

35 3. S. RUNER, Das Leichenbegéangnis€EJ 5, 1875, s. 116; AugustCiRALLER, Aberglauben
bei Geburten und Tod in Karlsbad und Umgehud§ 10, 1906, s. 177-184. Z originalielozila
Jana Kolouchova.

3% 5, MACEK, Chebsky venkos. 10.

397 pro srov. M. KLARIK, Mluva a moc zvah v podani lidovémCL 27, 1927, s. 71-72; Jareto,
Pohebni zgv zvori, CL 15, 1906, s. 245; JanA/CHAR, Co vyzvadii zvony CL 12, s. 36-38.

%98 A, JoHN, Sitte s. 166-171.

39 vtSinou se jednalo o najatou osobu. Funkci mohlgzasi star$i Zena z rodigypiibuzenstva.

310 Jiz od stedowku se ¥iilo, Ze steji jako Kest brany za ,koupel znovuzrozeni* a poddljako
opakované kropeni swenou vodou a koupel poutnicked vstupem na posvatné mistéloni omyti
mrtvého &la zajistit, aby byl zesnuly kulto¥rtisty. N. QHLER, Umirani, s. 95—-96.

311 Drewsné rakve zhotovovali truhfé piesr podle miry. Do poloviny 19. stoleti & rakev tvar
étyibokého, pozgi Sestibokého hranolu. Na konci stoletepaZzovalaterna barva. Svobodni lidéetn
rakev bilou nebo #brnou, modrou a zelenou. Blize V.UBK a kol., Spolehost s. 435;
A. NAVRATILOVA , Narozenj s. 223.

312 Srov. J. KOFERL Geburt und Tod. Ein Beitrag zur Volkskunde der Belwen WestbshmneSE 8,
1904, s, 54-56.
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Neboztik byl obléen do svych nejlepSich gata pak se temi do deva
vyfezanymi kiZi prenesen na umii prkno3'? které leZelo na lavici. U jeho hlavy byl
postaven stolek a nasm dw hotici voskové svice, krucifix a skleniceésené vody.
Jeho ruce odpdvaly na hrudi a drzelyikZ nebo éZenec. Byl zabalen do bilého sukna
a kazda osoba v danpej odkryla, pokropila stcenou vodou a pd@ikovala. Prostradlo,
na kterém zemely lezel hem své nemoci, dostala gebna. Stejg tak i jeho
obleteni, byl-li zastizen smrti ndhle a kekavaw. Postel, ve které neboZtik skonal,
byla rozebrana a spdi& s p&inou odnesena naigu, kde Astaly po dobutyt tydna.
Pokud to bylo jen trochu mozné,émcely pokoj Zistat ve stavu jako za Zivota
neboztika.

PoZistali a pibuzni z&ali uvaZovat o vhodnych n@$th rakve.
Vyrozumst vybrané pisluselo také paebné®* ktera byla v ramci této sluzby nazyvana
Zadatelkou mrtvoly. ¥Sinou byl nosi i vozka vybrani mezi sousedy. Sgii prosby
bylo brano za teg’anskou povinnost. Pokud zésta svobodna osoba, byli k noSeni
pozadani jinoSi — Sest nebo dvanact. Dvanact jigho kpotreba jen v fipad,
pokud se jednalo oé&tSi vzdalenost mezithitovem a kostelem. U Zenatych niuz
piislusel dad nosti opst silngjsimu pohlavi. Jinosi byli ozdobeni smeném florem3*®
ktery sp@ival na pravém rameni, byl sepnutiep pravy bok a sahal az ke kalen

Pozvani smutmich hosti obstaravala ratin potiebna®® Ve wstsing pripadi
musela vyhledat dalSi pomocniky, jelikoZ bylo z#pot zajistit zpraveni o smutal
slavnosti nejen vSechiipuznych bydlici v okoli, ale také veSkeré oby\sitel
sousednich vesnic. Zadost aadti gi pohibu se sklada z jednoduchych slov:
. Pekny pozdrav! Zitra smite jit nalo!“ **’ Poslovi byl podan kus chleba jako cra.

313 Umrlei prkna slouzila nejen k pokladani neboztika, alétk jeho penosu ped uloZenim do rakve.
NeboZtik si jej obstaral, stejijako rakev, jedt za Zivota. Nap na Suma¥ je doloZena bohata tradice
zdobeni geometrickymi a Einovymi ornamentygi znamenim smrtihlava. dkdy byvaly gipojené
inicialy neboztika, cithty z bible nebo verSovanépiry. K jmenovanym uUpravdm dochazelo
az po pokbu, kdy prkno byvalo op#no malou $tSkou nebo vkezano do tvaru ikze.

V nekterych rodinach se ungil prkna uchovavala v dafrjako pipominka na zetelého.Casto byla
stawna na poli v blizkosti boZich muk u cesty na uchovani p&tn Blize S. BROUCEK — R. ERABEK,
Lidova kultura. Nérodopisna encyklopedid, Praha 2007, s. 1090. Na Chebsku se doklady
hmotné kultury nedochovaly a ani zapisy v litefatnenasgdcujici vySe nastiiné Sumavské praxi.

314 Té7 oznaovana jako ,zveka.* Blize Tomas ilek a kol., Zapad@eska vlasti¥da. Narodopis
Plzei 1990, s. 135-136.

315 Zpravidla byla pouzivan#gerna ketinova vyzdoba. Mohlo se jednat i o suché rostlikieré byly
u prilezitosti potitbu nabarveny.

%16/ raném novovku byla praxe odli$na. Byvalo zvykem, Ze najdtvek — obecni pasty zvonik nebo
chuda Zena — obeSel kazdou rodinu v obci, aby jmémeistalych oznamil, kdy se bude konat peih
Blize V. BUZEK a kol.,Spolenost s. 435.

317 An schon Gruss! Séllt's Morgen mit af d”Leich loi)!“ Z originalu peloZila Jana Kolouchova.
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Noci pred polibem drzeli dva nebditsousedé, ki¢ se mezi sebou domluvili,
strdéZ u neboZtika. Existovala i mista, jako jsoupiikdad Sneky u Plesné,
kde se k této ffatelské sluzé dostavovali vSichni muZzi z obce. Pékolika hodinach
jedni odesli, ale ti druzi Wkali u mrtvého az do Usvitu. VYer ped polibem
se do domu smutku dostavikénik a vykladal u zetelého v pitomnosti rodiny
a patel modlitby**® Tichy smutek byl ve venkovském priedi povaZovan
za nepietni. Brek a mi&kani se ozyvali az do sousednich dvoKdo neplakal,
byl povaZzovan za bezcitelnélitoveka, ktery byl nakonec rad, Zdilpuzny zenrel.
Pfres noc pSli sousedé a hlagitse modlili za mrtvého. P téchto pileZitostech

se zapalovaly vysicené swiky.'

V. 4. Den pol¥bu

Pro den poibu byl zameten dir a schody. Vchod do obytngésti domu byl obloZen
velkymi kamennymi deskami. Mistnosti domu, kanglinpiistup smuténi hosté,
byly peilivé uklizeny. Obvykle byval zerely uloZzen do rakve teprve rano v den
pohtbu. Do hrobu byly dany ikk nebo #zZenec, ¢asto i jeho modlitebni kniha.
Kromé toho zdobily jeho posledni kairku etné obrazky svatycli® Pod jazyk mu
byla vloZzena mince nevalné hodnoty. Zvyk se dochozgohanskych dob.
Jak je znamo, opatvali jiz stai Rekové své mrtvé mensim pé&mim obnosem.
Mince v hodnot némeckého groSe byla pgebna, aby si mohli zefeli zaplatit cestu
do pods¥ti u pevoznika Charona, kzakoupeni mista na ononetésv
k vyplaceni svatého Petra. Sasré symbolizoval rozdeni hospodéva majetku’®!

Kdyz se seSli vSichni ffbuzni, daval znameni vesnicky zvon, Ze je vSe
piipraveno k odchodu paébbniho pivodu. Kazdy pichozi podaval hlay domu,
popripadt vdow po zesnulém, ruku, a tim vyjéld svou soustrast se strohymi,
presto ze srdce vychazejicimi slovyTvA smutnd skuteost mi neni mil&3*2

Utscha prichazela v odpaidi: ,Mné také neni mila, ale Bohu se tak Iibif§°

318 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauche. 208—210.

319 A, FIETZ, Begrabnis Brauches. 15.

320 5rov. A. NaVRATILOVA , Narozenj's. 207—224.

%21y BUZEK a kol.,Spolenost s. 436.

322 Da(n) trauricher Umsta(n)d is ma neat 16ib.“ Zgimalu peloZila Jana Kolouchova.

323 Mia is e(r) a neat 16ib, aba Gott haut’s sualgfalZ originalu greloZila Jana Kolouchova.
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Mistnost, ve které uprdstd odpdivala na dvou Zidlich rakev s mrtvofGt
a na hornim konci stolek sed@wa hdicimi voskovymi svicemi, s krucifixem a sklenici
se s¥cenou vodou, se plnila smatémi hosty, stejé tak i predsii. K rakvi péistoupil
fecnik a vykonal obvyklé motlitby, figjpadré se logil ve svém proslovu jménem
skonaného g&ovnymi a podnymi slovy s jeho rodi, manzelkou, &mi, sourozenci,
piibuznymi a ostatnimi truchlicimi. Také prosil Bola vé¢nou spasu dugs®
Diky panu vrchnimu ¢diteli Johannu Ottovi z KZovatky byly uvedeny niZze uvedené
fesi a nasledai hibitovnich pisni (filoha¢. 5)3?° Po kazdé modlith nasledovalo §
ottendd a apostolské vyznani viry. Doméci Zehnani dkatecnik na Chebsku slovy:
» 1ak pojite dal, vy nosi, a vezrdte n¥ pry¢ z tohoto domu, ve kterém jsem bydlel,
ve jménu nej¢¢jSi Trojice, Boha otce, Boha syna a Boha svatéhchdu Amert.
Teprve po tomto symbolickém aktu Smbyt rakev uzaena®*’

Dopravit zesnulého na misto jeho posledniho oo Ml smute&ni viz.
V podstat se jednalo o ten samy, ktery cely Zivot pomaltalivpkonu polnich praci.
U smutné filezitosti bylo postarano o slavnostni vystroj tgdn zvicat. VEtSinou byl
zapahnuti dva ko&. Mrtvolu z domu vynesli dva nasj ktefi se zastavili nad prahem,
kde winili tiikrat rakvi znameni #ze3*® Akt byl provazen ziévodu poZehnani
a vyswceni mistnosti. Poté, co se mistnost vyprazdnighavaly se vokh vyhoret

planouci voskové siky.3?°

324 pokud pochazel neboztik ze zamozné rodiny, byifadpen ditel jako predstaveny chéru se &paky
a muzikanty. V gipad zvlaStniho pani zpival na cestu mrtvole. To znamena, Fedpasel s nimi
pohrebni piss, smuténi pisé s doprovodem muzikait zvyk nebyl provozovan ve vSech farnostech
na Chebsku.

325 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauches. 210-211.

326 5rov. L. $HREINER Eger, s. 368.

327 v/ drivejsich dobach byla cela cesta aZ ribitov vykonavana s otéenou rakvi. Teprve hrozba
Siticich se epidemiifinesla uzakeni jiz v dong.

328 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauche. 213-214.

329 Nejenze svice symbolizuje &lo doprovazejici zesnuléhdigeho posledni pouti, ale zvykigtrval
z dob stedowku. Souvislost mize byt shledana se Spatnogtsinou situaci.
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V. 4. 1. Pol¥ebni pravod

Pohrebni pfivod mel své zakonitosti a symbolickou funkci. Byl uspdan
podle Fesného pradku®*® V cele &li ministranti s¥Zem. Posledni z nich ukazoval
pod Kizem lebku a byl ovinutternym florem. Po odstupuép az Sesti krok
nasledovali muzikantf* Jejich paet byl zavisly na finaimich prostedcich zerfelého.
VeétSinou se jednalo skupinttyt az dvanacti mu V uskupeni stal kratky S-klarinet
(Zlut¢ namalovany, s mérklapkami, nez je dnes zvykem), jedna iBdkovka se itemi
klapkami, d¥ trumpety (S-trumpety seemi klapkami), basovafidlovka se itemi
klapkami a bombardén. Podle o muzikant byly jednotlivé instrumenty dkolikrat
obsazené. VySe uvedené postaveni platilo pro kamklSesti muZ U dvanacti mu&
bylo dvojité obsazeni. U osmi nebo deviti k vySedanému wtu Sla &tSinou teti
trumpeta, pozoun a B-klarinet. Muzikaka piesré ustanoveny p@dek. V prvnifad
pochodovala ¥dlovka, klarinet a trumpeta a ve druhé basoyid@ldévka, trumpeta,
bombardon. Pokud bylo mizosm, sestaveni bylo nasledujici: prvada Kidlovka,
S-klarinet, B-klarinet, trumpeta a drulfada: basova fdlovka, pozoun, trumpeta,
bombardon.

Po kratkém odstupu nasledoval kantor se/aRy, WtSinou se Sesti az osmi
neodrostlymi dtmi a dwma muzi. Pak Sli dva ministranti, z nichZ jederadillelnici
a ten druhy nesl naddobu na kadidlo. Duchovni, kteegl s¥tlo, m&l své misto
za nimi®* Za krszem nésledoval paebni viz, byl to poetsinou obyejny Zebiiak,
ze kterého byly ale Z#&by odebrdny a nahrazeny jen &va novymi prkny.
Rakev lezZici na voze bytgrna, na stranach a na viku s nepatrnym mnoZsthatych

%0 Na podobu $edowkého pfivodu odkazuje Norbert OhlerRazeni je velmi podobné,
které se dochovalo ve venkovském piredt az na ptatek 20. stoleti. Blize N.QER, Umirani, s. 99—
100. Dalsi vyvoj vraném noveku je bohat zpracovan fevazi diky Paviu Kralovi a dalSim
pracovnikim Jihateské univerzity Weskych Budjovicich. Nag. V. BUZEK — Ondej JAKUBEC —

P. KrRAL, Jan Zrinsky 167-171; V. BZEk a kol,Spolenost s. 285-287; ¥z a kol., Vek, s. 370-374;
P. KRAL, Ritudl a ceremonial. Naikladu poliebnich slavnosti na Slechtickych dvorech v raném
novovku, SPFFBU, C 49, 2002, s. 76-83¢ZT Smrt s. 190-208. Prostor byl problematicgnevan
i na strankach Folia Historica Bohemica z roku 200€&lé¢islo bylo ¥novano vzajemnému vztahu
mezi cirkvi a smrti. Vy&rem nap. Pavel B. KIRkA, Pohvby a zaduSi. Ekonomicka stranka poln
ve nestech kolem roku 160Q0n: M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev, s. 69-78dertk ORLITA,
Pohvebni pevod mezi pietou a sebereprezentaci. Tradice vypenia mrtvych v progdi
pok¢lohorskych marianskych kongregadgh: M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev, s. 180&
Pohled do Slechtického prostli 19. stoleti yindSi prace Zdika Bezecného a jeho diplomanta
Véaclava Grubhoffera. Zatimco se prvni jmenovanyyzabpohledem na Zivot Slechty, druhy se 28m
na jeho zakoteni. Blize k problematice p#dbniho pévodu Zdewk BEzECNY, PriliS uzavena
spolenost Ceské Budjovice 2003, s. 98-104; VaclavRBBHOFFER Fenomén smrti ve Slechtickém
prost'edi v druhé polovinl9. stoleti a na ptatku 20. stoleti. Smrt a pdby v rodirg Schwarzenbetp
v letech 1873-193%eské Budjovice 2006 (diplomova prace), 63—69.
%1 vice chebské muzice Daniel®BANCOVA, Lidova muzika na ChebskBCHM 6, 1998, s. 124-138.
332 pri pohibech velmi bohatych sediébyli v privodu gitomni i dva neboit duchovni.
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pruhi. Jeden z nich vytvid lezici kiiz. Rakev byla k vozuifvdzana novymi provazy
(pletenych pro volsky potah). Na voze nebylo ¢vidadnych ozdobnych pruk
Vénce ani kytice, kteréigly do obliby teprve v pozilich ¢asech, nebyly pokladany
ani na hroby. Mz byl tazen déma gknymi chebskymi voly. B této pilezitosti bylo
pouZivano pouze zbarvenych do tawedé3*® Jiz od roku 1860 ifslo do obliby
konské spezeni. Posun ve vnimani lze chapat jakémnpohledu na funkci uzitkovych
zvirat. Je mozné domnivat se, Ze vyvstaval i faktoetiekly. Rece jen par koni
vykonaval posledni paus gracii oproti &kopadnym valm. Za ka&iho byl vybran
nejbliz&i ibuzny zentelého, nafiklad bratr. Ten i na sols tradiéni chebsky krof**
véetns kabatu. Ten nebyl vynechan ani v nejteplejsichidit dnech>® Zvyklost byla
drzena vSemi blizkymi muzZskymitipuznymi. Na klobouku byl iipevrén jediny
zdobny prvek v podabcerného flori®*® Byl natolik dlouhy, Ze téwt padal na &z
rakve.

Vzadu za rakvi nasledovali truchlici, a sice #bedi podle pohlavi. Radi bylo
piisre dodrzovano. Lidé nechodili ve dvojicich, nybrziadk po dvou, tech,
¢tyiech nebo vice osobach. Jako prvni Sli muzstigtei potomci zerfelého. Ti nosili

337 Chlapce nasledoval samotny hlavni

chebsky kroj, pesré podle stihu muzskych Sat
truchlici (muz, nebo kdyZ ten sam teh tak bratr, pofpact brati v rad); poté ctyii
muzi jako kmoti. Pohrebni piivod predstavoval okamzik stmeleni rodiny, okamzik
podpory a soundlezitosti, proto nejbliz&ibpznym zenrelého néleZelo privilegované
misto bezprogedrs za rakvi®*® Dalsimi v fads po tech aZ po i byly osoby
vzdalerjSiho spizréni, sd¢azeni podlefadu v gibuzenstvu. Po éth nésledoval
neuspsadany zastup ostatnich muzskych truchlicich, sedléc starych selskych
nebo remeslnickych a chalupnici v ndp méstskych krojich #véjSich ¢agi.

Uprosted mu# Selresnik, ktery Ehem celé cesty vykonavaligwirad*®

333 &irokém okoli byli nazyvani chebskym jarém dobytkem.

334 Blize J. HOFMANN, Die Tracht im ehemaligen Elbogner Kreid¢E 12, 1908, s. 3—25, 33-54, 62-82,
88-101; J. WreRL Die Kleidung in Sprichen, Sitte wie im Volksglaybei 20, 1916, s. 5-6;
S. MACEK, Chebsky venkows. 11-14; Alois RHTER, Die alte Tracht in ihrer letzten GestalE 42,
1938, s. 23-32.

335 Kabat nenosily pouzest.

33 Blize 0 vyznamu rostlin PrimusoBOTKA, Rostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnichégtech,
bjich, olfadech a padrach slovanskych.#spevek k slovanské symboljderaha 1879.

%37 Kroj se staval z vysokych bot, bilych geehé, pumpek, naprsenky, bié nebo tmaymodré vesty
bez rukéw, cerného Satku na krk a chebského klobouku.

38 Srov. V. BIZEK a kol.,Spolenost s. 285.

339 Reenik spoléng s kantorem nosili u ifleZitosti poltbu cerny kvekr s velmi Gzkymi aipehlymi
rukavy, zestihlenym pasem a velkymi kapsami.
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Muze nasledovaly truchlici Zenského pohlavitis® bylo dohlizeno,
aby mezi prvnimi a poslednimi byl zachovan odstéiolika kroki. Paadi bylo stejné
jako u mui - tedy dcery, sestry a Svagrové, kmotry a dalgibugné,
vzdalerjsi pribuzné a jiné truchlici mezi nimiecnice. VSechny nosily chebské,
ale pevazg cerné nebo vmén piipadech velmi tmavé ohleni>*
Zadnou z truchlicich nezdobil smemé flor, kazda mila velkou ¢ernou modlitebni
knihu, bily kapesnik a uZenec. Retnice nosila roviZ chebsky o&v.

Za neorganizovanym houfem jako posledni nasledogahy doprovazejici mrtvého.
Byly to samozejmé mestansky a polorggtansky odné Zenyemesinik a chalupnik.

Paadek byl pisrs dodrzovan i na konci 19. stoléff zastaval stejny i v fipadt
swceni v kostele namisto domova. Jen &hyb duchovenstvo, ministranti,
muzikanti a zpvaci. Tim padem se p#&gbni iz dostal do ¢ela phvodu.

V mnohych mistech na Chebsku bylo obvyklé vysteaftev fed polibem v kostele,
vykonat poboZnost a teprve pak ji dopravit nabitov>*? U kazdého kZe
nebo bozich muk, které byly vzsny u cesty pro vzpominku na nesi

¢i na milovaného zeirlého, se piivod zastavil a modlil se obvyklestkrat otenas

a apostolské vyznani viryrés gikop bylo pokladano umti prkno, které bylo brano

s sebou. Mezi lidmi panovalarqustava, Ze tato lavka mrtvych chrani nohy
proti bolestent*?

V. 4. 2. Zahrada mrtvych

Prichod pifivodu na misto posledniho odiiaku byl doprovazen vyzvéjicimi zvony.
Chor zgvaki odzpival smuténi pis® za doprovodu muzikait Obsahova stranka
zcela reflektovala smutnou udaldét. Nejcastji byla zmiiovana pomijivost v&eho
pozemského a &né milosrdenstvi Boha a jeho Synaftilgha ¢ 6).

Pozistalym a pibuznym bylo dano dopogeni s diky a napomenutiii Bshem téri

340 Zensky kroj byl mnohem jednodussi ne? muZsky. &estse ze sukn zaskry, kabatku, $atku
piehozeného ies prsa a na hlav Byly noSeny pudocha&e cerné nebo tmayv modré barvy.
MenSi divky nosily misto kabéatku dole vroubkovaietnou kazajku s Uzkymi rukavy.

341 Shodu vykazuje i A. AVRATILOVA , Narozenj s. 229—230.

342 3. HoFMANN, Egerlander Begréabnijss. 33-34.

3133, BROWEK — R. ERABEK, Lidova kultura. Narodopisna encyklopediie

34 3rov. A. DHN, Sitte, s. 176.

%5 Srov. J. MCEK (ed.), Ceskoslovenska vlastida Ill, s. 313; Karel Jaromir MBEN,
Prostonarodniceské pis# a rikadla VI Marnost svtska, smrt a pateb, Praha 1990€ensk HOLAS,
Ceské narodni pigna tance Praha 1908; Josefd§tAL, Mila v hroke. Pisei rozpravna z BydZovska
CL 13, 1904, s. 157;FrantiSek Su3iL, Moravské narodni pighs nagvy do textu xadenymi
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pisni byla rakev spousta do hrobu. Duchovni dopailive své modlite zentelym
bozi milosrdenstvi a ukeén celé ni otenaSem. Poté hodil na rakdiktat lopatku
hliny, coZ po Bm winili i vSichni pritomni®*® Timto symbolickym gestem byla

ukoniena slavnostniast na kbitovs.

V. 4. 3. Modlitby za spasu duse

Po opu&tni hrbitova nasledovaly kroky hastlo kostela. U vstupu se odebraliquzni
a pratelé k oktovani. Ani gichod k oltéi nebyl opro&tn od ceremonialnich zvyklosti.
Kraceli z levé strany na pravou okolo dka kde polozili dar v podab stibrné
¢i médéné mince. Bani ¢teni rekviem nebo slouzeni svatych msi byvalo gjadn
pred dnem potbu. Pokud tak nebyloinéno, byl poZzadavek vznesen v sakridtfi.

S odzpivanim Salve regina aribéinim svaté mse za spasu duSe zesnuléht kon
kostelni slavnost. Ret zadusnich mSi moHlitat neZidka i padesati. Prvni byla
slouzena v den pdbu, rekdy aZz néasledujiciho poledne pdighodu do kostela.
Na Chebsku byl pewndrZzen zvyk slouZzeni osmého dnu po umrti, dalettyéech

tydnech a ve vyrni dny; rozdleni ostatnich jeiignechano zcela duchovnim.

V. 4. 4. Polieb ditéte

UloZeni do hrobu dite starého jen par dni, tyimebo ngsial byli G¢astni pouze jeho
rodice a kmoii. Pfi opuStni mistnosti bylo dodrZzovano symbolické znazaoin
znameni kKZe nad prahem. Rakku malého ditte vynaSel z domu &Sinou otec
a kmoti. Lezel-li htbitov jen v nepatrné vzdalenosti odilpytku, pak byl povolan
k prenosu jen jeden jinoch. Jeho zdobil bily flér a mimo kyticka rozmarynd®

Pri vétSi vzdalenosti obstarala tuto prade#anské lasky k bliznimu do&ia divka

s miSi, na niz byla pevnpiivdzana rakvka. Vlastni pokeb byl ditti piipraven teprve

v piipads, kdyz jiz nav&vovalo Skolu®*

Praha 1941; JanyRAC, Pisre pohrebni zCeskotebovka z polovicesku 19, CL 29, 1929, s. 321-327;
Karel WEIS, Cesky jih a Sumava v lidové pi$aV, Praha 1928-1941.

36 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauch@15-217.

%47 A, JoHN, Sittg s. 176.

%8 Ode davna se #o za to, Ze {n& rozmaryny sili pagt, proto se rozmaryn nosivatipohbech,
aby pozstali nEli neboztika v dobré pa#ti. Vice P. BOTKA, Rostlinstvgs. 224-225.

349 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauche. 217-218.
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V. 4. 5. Pol¥ebni hostina
Pohrebni hostina, nazyvana na Chebsku jako ,pivniig@ohi hostina,* byla brana
za casty nepovedeny neSvar. Kazdy pozvany se ho mugektnit, pokud nechit,
aby na gho bylo pohlizeno jako na pokryté®. Odpoledne v den péu pichazeli
do smuténiho domu pa pivo za mrtvolt pribuzni zentelého bydlici ve vesnici
samotné nebo ve vedlejSich obcich, &psivozka a ¥tSinou i sousedeé.
Samotna fiprava se neodehravala ve sndnfen dong, nybrz u spateleného souseda.
Poho&tni se skladalo z pivni polévky a jemného chlebaZ jediny byl v tento
den upéen®"! Podle tradice ne#h byt ale péen v dong zentelého. Dale se podaval
chléb se soli, maslo, syr, u bohatSich sadldk’e, jatrové knedliky nebo hémi
s kienovou omékou>*? Nebylo také vyjimkou, pokud se smété obsd skladal
Z ryzové polévky s hrozny a skové s knedliky nebo pivni polévky a kav peerg.
U 7&dného jidla v3ak nesto chytst pivo 32
Podle lidového piekadla bylo teba mrtvého p@dre ,vyplavit, na hostir

%4 a v duchu daldiho pekadla ,o0 mrtvych jen to

se proto pedevsim pilo, tafilo
nejlepsi“ se hluboko do noci probiraly dobré vlasth a gednosti zerelého,
coZ pispivalo k velké tSe poznstalych®® Nekde se dochoval také zvyk, pozvat
,na pivo za mrtvolti kolni dti, kdyZ posledy doprovodily zefelého kamarad&?®
Poho&ni meélo ve vSeobecné rowinodkazovat na dosaZeni spokojenosti na onom
swté. Na pelomu 19. a 20. stoleti byva spojovano s prestidiny. \efilo se,

e pokud nedojde k padnému zapiti, tak se mrtvy vrati a budetsoalé strasit>’

Zakladni model pafebniho obadu se az do konce 19. stoleti werdpod viivem
kieg'anskych mySlenek a jejich cirkevni symboliky. Vidstituél z&inal opu&nim
domu a pokréoval doprovodem neboZtika vimodu na fbitov. Polfeb ukorilo
spustni rakve do hrobu, po kterém se ugmtala pofebni hostina. Nasténa podoba

pietrvala z dob davno minuly. Vyvstala na prahdeddwku, umocrna byla

%0 A, FIETZ, Begrabnis Brauches. 16.

%1 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauches. 218.

%52 Také Eva ITERTOVA-Vaclav MALOVICKY , Kuchyre starého ChebuPraha 2007, s. 186—187.

%3 A, JoHN, Sitte, s. 177.

$4Tyz, Egerlander Tanze, Wien, 1908, s. 14.

%53, MACEK, Chebsky venkos. 11.

%6 3. BACHMANN, Egerlander Volksbrauches. 218.

%7 Srov. Vaclav MBEC, Navétva mrtvych. Lidové podani na MirovigkGL 22, 1913, s. 383-384;
J. KOSTAL, StraZ na hbitove, CL 17, 1908, s. 101; Josef Vystyds&ANSKY, Navstvy neboZtik,
CL 12, s. 124-126; Wz, Powry o zenielych z Oséanska CL 13, s. 58.
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pompéznosti baroknich kulis raného noidkav a odlekiena v dob osviceni.

| kdyz 19. stoleti pneslo =zasadni zémy v zakonodarstvi pahivani,
zvyklosti se udrZely diky tradicionalismu lidi. @m prikladem poslouZi fgevazr
vesnické prosedi. Etnografické a folklorni prameny nastinily pbd kEZného
venkovského patbu sledované doby. Dikglankim prezentovanych na strankach
periodik Unser Egerland a Egerer Jahrbuch bylo moZzmahlédnout
do smuténich slavnosti. Bmecky psané texty nebyly doposud publikovany.
Jelikoz bylo pracovano s origindly, bylo hlavnimmgéem zachovat co mozna n&fsi
¢ast samotnéhoigkladu. Srovnani s jinymi lokalitami nebylo prioiit ale i tak je
zakladni literatura ¢asto zmihovana. Chebsko vzdy reprezentovalo vyraznou
narodopisnou oblast, proto byl n&$i diraz kladen na typické projevy lidovych
zvyklosti spojené s timto krajem. Jak jiz bylo used vySe, komplexnse tvdici prace
Alexandry Navratilové nebylo Zadouci pouZzivat kenkaraci. Velky nedostatek byl
shledan pevazrié v absenci geografického rozliSeni a Upkasové nevyhramosti,
ktera @inaSi fadu nepenosnych interpretaci a podsouvani starych vizatwovani
do moderni spotmosti. Autotino pojednani plia vytsZilo stat casopisuCesky Lid,
ktery je pro studium etnografie a folkloristiky resgpradatelny. V zdsadnich zfistch
se nerozchazi, jen stadle musi byt bran v potazofajtkési ,modnosti“ projew.
Kazd4 doba si obohatilargchodovy ritudl jakéhokoli typu. Z tohotoivbdu neni
mozné aplikovat z&vy se stoprocentni zarukou a ke knize se tak mtisfupovat.
Vytykana absence mezioborové spoluprace je naopak pfedkladanou kapitolu
Zzadouci. Jelikoz se jedna pouze o jakysi exkurzpadobu venkovského piibu,
nebylo nutné pouZivat metodiku régiad historické demografigi dgjin umsni3®
Jisté ZAstava, ze cela poebni slavnost je protkana symbolikou, ktera nenhygi
na prvni pohled patrna a Alexandra Navratilova isenpd ani nepokusila odkryt.
Jak lze interpretovat projevy lidové kultury? D&gamiry se odrazi krajova specifika?
Ovlivnilo némecké prosedi zasadhmysleni venkovské populace?

V prvni  podkapitole bylo pojednano o znamenich zKdi smrti.
Clovéka cela staleti doprovazi touha dédit se o skonu a snad ho i oddalit.
Podle KkKeg’anské v¥rouky lidé schopnosti fpdpowdét vlastni umrti oplyvali.
Bih jim ale dar odebral, aby pracovali az do posledhivile a nenechavali
své povinnosti na dlicich. Zpisohi predzwsti bylo hned &kolik druhd.

%80 problematice je podroBmojednano v gislusnych kapitolach.
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Mohly se vztahovat kifrodnimu prosedi, Spatnému gasi, nezvyklym (kamm,

¢i ke zmen¢ vzhledu tlesné schranky. Samostatny oddil ifvaesnova zjeveni.
Ke klasickym projeum patilo prasklé zrcadlo, zastavené hodigy,houkani syka.

Na Chebsku byla reflektovana éktera zvlastni znamenitiRladem poslouzi hazeni
sklenice se sicenou vodou a shaha jejiho rozbiti nebo popraskané pSenéného
peiva. Z pohledu dnesSnihoatlovéka se jedna o zcela nepodstatné projevy,
které neSlo nikterak ovlivnit. P&oby se osud projevoval préstinictvim chlebového
tésta? Copak neni popraskandirdka povaZzovana za nejchdfdi cast peiva?

| kdyZz se wkterd ,znameni“ traduji dodnes, obéclze konstatovat, Ze v modernim
swté plného racionalniho vystiovani nemaji tkazy mezi Zivotem a smrti mista.

To v3ak nelze tvrdit o poslednichécech ¢lovéka. Vyhotoveni kSaftu
zaznamenalo Siroky zajem hlavw doké raného novoiku, ale je poplatny dodnes.
Sepsani poslednitle mglo zabranit ddickym nesrovnalostem. V podstade jednalo
0 posledni zadsah umirajiciho do Zivota ystalych. Ve sledované oblasti se tradoval
zvyk &klit majetek mezi pokstalé teprve po odslouZzeni vyro svaté msi,
tedy po uplynutictyi tydni. Délilo se obl€eni, Sperky a riéni. Na tomto mist musi
byt také zminno, Ze se v dobovych textectasto odrazi formulace o rozbrojich,
které samozjm¢ neodrazeji zadné mistni specifikum, nybrz charaldé&dict.
NaboZenské strance nebyl v poslednitlich vesnického progdi powtSinou ¥novan
prostor. Pedstavy o posmrtném putovanistivaji tedy zapomenuty. Jistéstava,
Ze i ve druhé polovinl9. stoleti mla nejwtsi viiv na umirajiciho cirkev a jeji tdudy.
| nadale se &ilo, Ze duSe neiize nalézt odpoinku, pokud nebudou vykonany vSechny
potiebné svatosti.

Pripravy poltbu meéla na starost rodina zéeiého. Z dneSniho pohledu by
se dalo v8ak hovit o presunu povinnosti nadti osobu. Tou se stavala pebna.
NejenZe zastavala funkckipravovatelky &la, ale také rfla za Ukol pozvat vSechny
smut&ni hosty a spravit je o vzniklé situaci. V litersubyla nalezena zminka,
Ze poliebna mohla byt i starSi Zena ifhuzenstva. Tato hypotéza nebyla potvrzena,
spiSe byla vytviena zcela jina dondnka. Jak tvrdi fedstavitel francouzské Skoly
Annales — Philippe Aries, druh& polovina 19. siotetsouva smrt za zdi nemocnice.
Alespai v méstském prosedi ano. Smrt se stav&dm nepaiticnym, nevhodnym.
Z téchto divodi bylo jist pro pozstalé pihodrgjSi najmout si osobu stojici
mimo rodinné vazby, i kdyZ tyiatelské nemohou byt vylsany. Hlavni zetel byl

davan na ¢gkné upraveni mrtvoly. Neboztik museligobit @Estnym dojmem,
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aby na onom s#¢ nebyl posuzovan jako #isty. Otazkou #éstava, do jaké miry
se v Uprav odrazi pedstavy o posmrtném zZivonha strat jedné a prezentace rodiny
na té druhé. Copak byekli sousedé, kdyby nebyl neboZtik dostate Slechtn?
Snad i vystaveni otégné rakve o souvislost s uchovavaniméimého vzhledu
zesnulého. Sistotou niZze byt spojena iifprava v den patou. Cely dvir i dam byly
peilivé uklizeny ged gichodem host Jev lze interpretovat jako projev prezentaci.
To doklada i zji&ni, Ze celkova &ista byla provadéha az po vyneseni mrtvoly.
Byla totiZ spojena sipdstavou o Spatné moci zigteho.

Samotny pibéh pohebniho obadu n#l ustalenou zakladni strukturu.
Od domu smutku dopravili zemlého na ftbitov a nasledh hosté pokréovali
do kostela. Usp@déani pivodu n®lo jednotnou podobu. Wele kr&el ministrant
nesouci Kz, ktery symbolizoval poslanilovéka, ok¥tovani, vzkiSeni a vykoupeni.
Opét se jednd o odkaz nadg’anskou tradici. Popis ¢du dolozil, Ze tmavé barvy
nebyly jeS¢ ve druhé poloviaé 19. stoleti poZzadovany. Chebsky kroj ma sva siegif
ale @i pohtbech nebyl natolik dominantni, aby ziskal sminfe charakter.
Ten byl podtrzen ¢ernym flérem, tedy k&tinovou ozdobou klobouk
Doprovod zertelého znamenal v mysleni lidi kolektivni rozéeai se €lenem obce.

Zvlastni prostor byl &novan pekladim modlitebnim proslovm fe¢nika
a poliebnim pisnim. PIné #ni je uvdejnéno z divodu rozsahu viflohové ¢asti.
Jednd se o unikatni doklad slovesné kultury. Diggt@¢ ucitele pisobiciho v obci
KiiZzovatka bylo mozné nahlédnout do konkrétniho pmojelidového undni.
Jelikoz se na Chebsku nedochovala dmgrkna, ktera dokladaji bohatou tvorbu
nagiklad oblasti Sumavy, byl &ovan tSi rozsah prév interpretaci text.
Kviali  ptehlednému  posouzeni bylo prezentovano itvodni  zréni.
Na piikladech &chto projewt I1ze zcela reflektovat mysSlenkovy&wesnické populace.
| kdyZ se stale vice projevovala modernizace, kparstup zasahla i drobnéediny,
lidé stale ¥fili v predstavy o posmrtném Zivot Pra¥ tento doklad fedstavuje
nejzasadysi zjistni, které z modliteb a pisni plyne. Prosbatinfuvu v nebi ukazuje
ndbozensky dogmatismus, ktery nebyl nikdy zcela wogn. Zajimavé je sledovani
rozdili mezi pohlavimi, které je naprosto patrné. Snadzeedomnivat, Ze se jedna
i 0 odraz citového hlediska. Hlasité vysloveni cageni mohlo znamenat rychlejsi
vyrovnani se se ztratou blizké osoby.

Poslednim uéhim pamétky v den pdbu bylo symbolizovano bujarou zabavou.

Kdo by aekaval liknavé vzpominani na z#stého, byl by na omylu.
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Az do casného rana si z&i® alkoholem posiléni pozvani povidali o dobrych
vlastnostech zetelého. Alespa na Chebsku byla hostina spojovana s hojnosti pibkrm
ale hlave piva. Samotny nazevpjvo za mrtvolti nevyzniva z dneSniho pohledu
nikterak piet&. Na Mora¥ je doloZzena hojnost vina, na Hacku miléka.
Pro¢ se zrovna ve sledované oblasti kladl takowyad na pivo? Souvislostibke byt
shledana s velkou produkci émeckych pivoval v tésném sousedstvi dsta.
Proto i jeho cena bylaijwétiva. Podle jiz gkolikrat zmiiovanychélankia byl vétsi
duraz kladen pravna pitny rezim nez na pokrmy. Pohwstmeélo ve vSeobecné rowin
odkazovat na dosaZeni spokojenosti na onofte.sia gelomu 19. a 20. stoleti byva
spojovano s prestizi rodiny. &¥lo se, Ze pokud nedojde ki@minému zapiti,
tak se mrtvy vrati a bude pisstalé strasit>® To si samoiejme nikdo nepél.

PredloZeny text il za Ukol nastinit krajova specifika oblasti etrafggkého
regionu Chebska. Bylo ukazano, Ze pozornost neiojila kladena na zeirlého jako
na pozistalé. Samotny pdbb byl spoléenskou pilezitosti, @i niz se pedepsanym
zpisobem, ktery odkazuje na staleté tradice, zvitltely, potvrzovaly
a demonstrovaly vztahy mezi zivymi. Ukami Zivotni pout predstavovalo nastroj
sebeprezentace i ve venkovském pFeait Finadni zatizeni nedovolovalo okazalost
velkych Slechtickych pabu barokni doby, ale itpsto byl kladen velky idaz
na distojné uloZzenida neboZtika. Neni mozné se domnivat, Ze nasfin zpisobem
probihal kazdy paleb. NejchudSi slozka obyvatelstva byla #&m vynechana,
protoZe neodrazi vysjost funeralni kultury. Reklady stati doloZily bohatou slovesnou
kulturu, ale i myslenkovy ¥ populace. | fes postupujici modernizaci si lidé
na vesnici zachovavali svérgustavy o posmrtné pouti. Druha polovina 19. stolet
dokldda podobu, kterou bylo mozné demonstrovat &ida# pisemnych pramén
Ovlivnéni kieg’anskou ¥roukou gedstavuje zasadni prvek. V obecné réyamozné

konstatovat, Ze ve své podstaevymizelo z podkdomi dodnes.

%9 Srov. Vaclav MBEC, Navatva mrtvych. Lidové podani na MirovigkGL 22, 1913, s. 383-384;
J. KOSTAL, Straz na hbitove, CL 17, 1908, s. 101; Josef VystydsE@ANSKY, Navstvy neboZztik,
CL 12, s. 124-126; Yz, Powry o zenielych z Os¢éanska CL 13, s. 58.
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VI. M ISTA A PROJEVY POHRBIVANI

Predkladana prace si dala za ukol vyiv&komplexni pohled na problematiku smrti
druhé poloviny 19. stoleti. Vipdchozich kapitolach bylo pojednano o historicko-
demografickych a etnografickychriptupech. Vesnické prasdi nebylo mozné jinym
zpisobem uchopit. Ve sledovaném obdobi se rekrutujea sistedni vrstva,
kterdA se snazi svym Zivotnim stylemribfizit standardm Slechtické elity.
Kapitola nazvana Prostory a projevy polvani vychazi prav z hypotézy,
Ze k této realizaci dochazelo. Do jaké miry ji tahalit? Je moznétekavat konkrétni
projevy? Diky zachovalym archivhim matetidd snad bude mozné emancipaci
mestanské  spokosti  dolozit na  konkrétnim fikladu oblasti Chebu.
Hlavni predpoklad vychazi zipswdcéeni, Ze projevy vysoké kultury Ize vysledovat
na gikladech pechodovych ritudl spole&nosti. JelikoZ se cela prace zaobira pojetim
umirani, bude radz zachovan i vtomtéippd. Vystavba honosnych hrobek byla
viditelna a jeji symbolika jasna vSentilpizejicim. Propagmi brozury pokebnich
Gstavi snad ukazi dalSi moZznosti zvySovani prestize rodiby byla dokreslena
dokonala pedstava, bude vyuZito ¢kolik aspekt pii nazirdni problematiky.
V prvéiack se jednd o misto konanych pin Hrbitovy prodtlaly velkych zngn, které
se |jist odrazily v mentalt obyvatelstva. Profese, ktera ktomuto &elv
neodmysliteld pati, nebude také vynechéna.&&ijni ¢ast gedstavuje analyza
konkrétnich nahrohk které se dochovaly z obdobi druhé poloviny 1%lesi
do dneSnich dn Dostupna literatura dovoli odhalit Ekteré konkrétni osudy rodin,

které po sobzanechaly &dictvi v podoks pomniku.

VI. 1. Hrbitov

Ohrantené misto na okraji #sta ¢i vesnice neni @ené pouze k pochovavani
zentelych, ale zéarove predstavuje dlezity znak a ukazatele kazdé kultury.
Zasadni zrenu prodilaly na konce 18. stoletf® Reforma, kter4 nendvratrzasahla
do vzhledu mist, prokhla za vlady Josefa Il. Ni@enim z roku 1786 bylo zruSeno

pohtbivani v kostelech a kolem nich. Byly zakladany éokbitovy v pati¢cné

%0 Jiz za vlady Marie Terezie do$lo kafh zasahim. Roku 1756 dvornim reskriptemifdila polbivat
az po uplynuti 48 hodin po smrti. Poté dekret diskemcelde z 29. ledna 1768 stanovil délku turnusu
na deset let. DalSim dekretem z 3f@ama 1770 bylo zavedeno povinné ke ohledani mrtvych.
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vzdalenosti od obydlenych prostf. zakladni motivy prorny tradice lze vyjatit
dvéma vzajemn nesouvisejicimi a protiégldnymi aspekty. V prv&ad se jednalo
0 nedostatek prostoru, jenz vedl v evropskycéstath k pofbivani nadvakrat —
nejprve do hromadnych hréla poté do kostnic. Teprve epidemie pozdniho I8ett
jako druhy aspekt, vedly k hygienicky motivovanymadikalnim zakaim ukladani
mrtvol do zemd uvnitt mést®®? Cisaské naizeni nElo své opodstatmi,
nicméré zpasobilo zavazné zemy ve starobylych ritudlech. Vzdalenost novych
hibitovi znemoznila realizovat ustalenou podobu simiteo pfivodu — vyzvednout
télo v domg smutku, zdastnit se zadusni mSe i gbh na fhibitove. Olfad se musel
rozaslit na cestu z domu do kostela a z kostela Haitdv.>®* Velmi dlouho bylo
nejdilezit¢jSi sowasti polibu uloZenidla do hrobu, zatimco doba reforem obratila svou
pozornost nacast offadu v kostelé®* Prvni ¢ast olladu tedy #stala pistupna
vefejnosti a probihala v duchu starych traditew®z tla z kostelni méarnice naditov
se odbyvala v osamoceni a bez zvlastnich poctneZrdho pohledu je nadmiru slozité
hodnotit zasahy panovnika. Jistés#va, Ze i dalsi z jeho nepopuléarnichizenf®
vedly kjakési opoZthé napray praw v 19. stoleti. Fenomén doby bywéasto
oznasovan jako ,druhy Zivot baroknich piii.“**® Diky zasadnim z&mam na konci
18. stoleti je mozné dnes hodnotit sledované obgiMui renesanci vysoké piabni
kultury 3¢’

Mimo zésalh do poltebnictvi ze strany Josefa Il., zasluhuje pozorisostoor
opateni z gelomu 18. a 19. stoleti, jenZ naplno dg&vhibitovni brany liberalismu.
Tehdy bylo povoleno zakladani soukromych it a hbitovy se staly de iure

%1 Pro zavedeni tohoto vynosu se nechal Josef llpirmgat @i navsgve Paize roku 1777.
Ve druhé ttetiné 18. stoleti zde nabyly na interzinahy lék&i prenést kbitovy mimo prostory rést.
Pfesuny souvisely srozmachem mediciny, ale i spg&tim smyslem pro distotu.

Jiz v Sedesatych letech bylo %o, ze ovzdusi kolemibitova neni vhodné pro ziti. Blize P.R&S,
Déjiny 11, s. 223; M. LENDEROVA a kol.,Déjiny, s. 81. | na ptatku 20. stoletiistavaly obavy z mozné
nakazy. Proto dochazelo k vypracovani podrobnyclologgckym rozboém hrbitovni  pady.
Nap. 2. z& 1925 vyhotovil Georg Jrgang zpravu pro chebskstumtelstvo. Blize SOkA Cheb,
AMCH, Geologisches Gutachten tber die Grundwasserteissed des Egerer Friedhofes, sign. R 1281,
fasc. 74.

%2 Rozdil je patrny i odlisnymi ndzvy nap nemeckém jazyce — ,Kirchhof* a ,Friedhof.*

353 pvodni rituél Zistal zachovan na vesnici, kde vzdalendbitbva od venkovského kostela, jenistal
uprosted navsi, nebylaifis velka.

%4p. ARIES, Déjiny I, s. 243.

35 powstny byl i cis#iv pifkaz nepotbivat zenielé v rakvich, ale zasit je do pythebo platna.
Rakev pedstavovala symbol socialniho statutu elégho. Pra¥ tento divod a necitlivé zachazeni
s mrtvym vedly k odvolani roku 1785.

%6 Vit VLNAS, Druhy Zivot barokniho pabu, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén,
s. 13-22.

%7Vice M. LENDEROVA a kol.,Déjiny, s. 80-85.
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profannimi misty, spravovanymi nikoliv cirkvi, nybrpiisluSnymi magistraty.
Cisa FrantiSek Josef I. sice roku 1850&bormalreé stanovil pravomoc duchovnich
nad hroby, sekularizovanad pehis& uZ nikdo nesgchal znovu  vysitit.>®
Navrat cirkve mil jiny zajimavy dopad. Teprve od poloviny 19. stbleaina
nahrobkKim jednoznané dominovat kiZ. Do té doby se na hroby sthwpievazri stély,

pyramidy, zlomené sloupy a dalsi moti#.

VI. 1. 1. Prace Johanna Philippa Jondla

Navrh&i pii zakladani novych pdbbi¥ kolisali mezi pirodré—krajin&skymi nebo
naopak formal-geometrickymi rysy’® Z tohoto hlediska se zasadijevi prace
J. P. Jondld™* V jeho spise uvadi ideélni {ixh zizovani a vzhled prostorif?
Po dikladném studiu prace a terénnim vyzkumu je mozteeddo hodnotit jako zcela
zésadni. Podoba, kterou autor nastinil, byla postppsazovana na vSech klasicistnich
hibitovech. Jist vznikala mnoho podobnych stavitelskych nédiyrale pr@ praw Jondl
natolik ovlivnil podobu mist poslednich odjoki dalSich generaci? Odpak je
nasnad. Svou praktinosti a jednoduchosti si ziskal fefinou podporu panovnika.
Jelikoz se jednalo o zakézku, je zde patrny vliwhys objednavatele. Zafiglad
poslouZi konstatovani, Zze povoleni musi poskytrms#, provedenim je pai¥ena
konsistd. Hrbitov spadd do jurisdikce konsiggp nmestské a pozemkové vrchnosti.
Misto melo byt poloZzeno tak, aby nggsgjSi vétry vanuly od nésta. Rida nesmila byt
skalnata, nybrz jilovitA nebo vépencova, protodezgbraiuje pistupu vzduchu,
tleni postupuje pomalu a vypary se tiedfapenec v sabudrzuje vihkostdla a vaze
negijemny zdpach. ®la ntla byt i dostatené hlubokd a také sucha, aby voda
nevytékala z hrab a nesila nemoci. Proto bylo dobré hésbsazet stranyihitova
obracené k istu nebo vesnici topoly nebo bolatisttnymi stromy, které zabranily,

aby se zapachidlik obydlenym misim. Ale osazeni nes$fo branit proudni vzduchu.

358 Norbert Ohler hovid 0 stedowké praxi vys¥covani Hbitova: ,Nejprve je zanotovano sedm kajicich
Zalmi, poté se na svicen umigty/i planouci svice tak, aby tity jakoby ¢tyri konce Kize klenouci
se nad hbitovem. Nato pokropi biskupthitov s¥cenou vodou a pomodli se vyznani viry. Prosi Boha,
aby milosti¥ vysvtil, ocistil a pozehnal tento/itov, na @mZ maji odpdivat ¥la jeho sluzebnik
a sluzebnic po trapenich pozemského zZijotf N. OHLER, Umirani, s. 174.

9P, ARIES, Déjiny I, s. 342-349.

370 Srov. Paul woLF, Der Friedhof als stadtebauchliches und architeksohes Problem
in: S. Hirzel (ed.), Grab, s. 53-72.

371 Johann Philipp@NDL, Die Landwirtschaftlich Baukunst. Dritter TheRraha 1829.

372 5rov. N. GILER , Umirani s. 179.
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Obvykle zaibstal Hbitov prirozerg travou, a Bkdy se mohla vysadba le¥rdoplnit
nizkymi Slechinymi keti, ne vSak kovim.

Rozlereéni hibitovni parcely ufovala symetrie — vlevo od brany umistil
na vzorovém navrhu marnici, vpravo domek hrobnidarosted BoZziho pole byl
postaven Kz se Spasitelem. Pé&kud nezvyklé je jeho tvrzeni, Ze upih@st Hbitova
se nesmi nachazet nahrobky, protoZze ty mohou léluli a hroby uprostd se osadi
napisovymi deskami. To odporuje naSi novodoliédsta¢ Kklasicistnich koitovi
s malebg rozmisénou funeralni plastikou.

Velkd pozornost byla &novana rodinnym hrobkam. \Wig¢jSich dobach,
kdy se mrtvi potbivali na lbitovech kolem kostela, &h urozeni své hrobky v kostele.
Smyslem rodinnych hrobek je, Ze vSichiénové rodiny sp&nou i po smrti bok
po boku. Rakve mohly istat neporusené tak dlouho, jak jen to bylo mozZné.
Stavby staly naibitové. K tomu se vybiralo vyvySené suché misto, kterdlmdoyt
i umgle vybudované. Hrobka samaepstavovala podzemni klenutou mistnost’ bu
netlenénou, nebo rozélenou na kobky. Podzemudést — krypta — mohla byt rozsahlejsi
nez kaple. V fipact velkych rodin se mohla vybudovat krypta nadprysu Kize
se ¢tyifmi stredovymi pilii sklenutymi na pasy. Hdla krypty vybihaji mimo fdorys
z kaple, venkovni vstup je kryty deskou. Vyzdobplkamel tvotit oltar a asi takeé

kenotafy nebo nahrobkygdki, odpaivajicich v krypt.*”

VI. 1. 2. Novy chebsky libitov ve swtle normativnich prameni

Diky nedocenitelnému materialu byl doloZen ide&tdv. Ale jak vypadala realita?
Doslo k gesunu staréhorbitova na nové misto jiz na konci 18. stoleti? Jaiyzvolila
meéstskd rada v Chebu? Nasiié otazky je mozné zodp&t diky archivnim
pramerim. Novy chebsky #bitov®’* byl otewen 1. kétna 18792" Timto dnem se stal
platnym i Navrh kbitovniho fadu®’® ktery vydal starosta Adolf Tache?y jako

zastupcem wstské rady’® Je rozdlen do &rnacti paragraf. Hned prvni bod

373 T, PETRASOVA, Utopie a pragmatismus osvicenské architektury: igisthi hrobky a Fbitovy,
in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomésds71.

374 Stary Htbitov se nalézal v prostorach dnednicstskych sail Jako gipominka dob minulych slouZi
ponechany jeden nahrobek. Mnoho lidi jej chybmana&uji za morovy sloup.

37> Kapacita pestala byt zahy dostajici. Proto do$lo roku 1887 kro¥shi Hbitovnich prostor.
Blize SOkA ChebAMCH, Friedhofserweiterung, sign. R 1281, fasc. 74.

376 Jiny pistup k préaci s instrukcemi jako normativnim praererukazuje Jan Riek ve své kvalifikani
praci. Jan PACEK, Sto let @jin Ceskych Bugovic v zrcadle ristského Foitova, Ceské Budjovice
2003 (diplomova prace), s. 68-69.

377 post starosty vykonaval A. Tachezy v letech 188821

378 SOKA ChebStadt. Friedhof: Friedhofsordnung
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konstatuje, Ze se jedna o vSeobecné&glmii misto pro zetelé bez ohledu na konfesni
ponery. Z dnesSniho pohledu setude zdat konstatovani zcelaZmou zalezitosti.
Ale byla vytvaena hypotéza, Ze toto tvrzeni ma hlubsi vyznamsdiviotné zazeni
hned na pedni misto demonstruje jeho vaznost. V poddte uvazovat i 0 modernim
piistupu chebskych radnich. Teprve 1. listopadu 1&%4 zaloZzen ve Vidni
novy hrbitov, kde nalezli misto posledniho odpku pidslusnici mnoha konfesf?
JelikoZ vznik obou padiebi¥ odctluje pouhych pt let, je moZzné fedpokladat,
Ze se pray vtomto bod odrazi nezadrzitelnéig&nhi modernich trerid— a to nejen
v oblasti zajmu.

Druhy paragraf houd o osobach, které mohou byt nabitov prijaté.
Pohbeni zde byli zerteli, ktei Zili v Chebu nebo ve farni obci nebo odsud poehaz
Zajimava je zminka o tom, Ze pokulbvek zaplatil sjednanodastku, mohl vyziskat
od mestskeé rady specialni svoleni. Dale neni rozebirarjaké vysi by se tento obnos
meél pohybovat. Bod je zakd@en tim, Ze ,v takovémifpadt stanovi podminky ifjeti
mestska rada.“ Proto byla vytiena dom#nka, Ze se nejednalo o pévstanovenou
¢astku. Z dnesniho pohledu by se mohlo zda, Ze tonpishibu ma svou cenu a lidé,
ktetfi o tom rozhodovali, take.

Nasledujici odstavec ro&dje hroby do jednotlivych  kategorii.
Konkrétrg se jednd o hrobky, samostatnéramlové hroby. U prwh zmirénych je
poznamenéno, Ze se nalézaji nadpi z@né obvodové zdi a naproti jiZzni stgan
hibitova. Kazdd ma byt fit a ¢tvrt meti dlouhd a pt meti  Siroka.
Podle ¢eskobudjovickych instrukci mily mit mistni hrobky rozmr od dvou, ¢tyft,
Sesti nebo osmi métrna délku snu a ti metry na &ku.®° Lze hovdit o vetsi
benevolentnosti od &stské rady. | kdyZz parametry byly také pé&vatanoveny,
mohli stavitelé pstoupit @i vytvareni rodinnych hrobek svobogn a kreativrgji.
Na druhé strahje nutné konstatovat, Ze drubchito staveb v Chebu si v zadném
piipact nezavdal s jinymi pracemi, a toreba i dneSnich krajskych &st.
Samostatné hroby nesiy byt situovany na hranicichilitova — toto misto nalezelo
pouze hrobkdmRadové hroby byly postaveny jednotliwe vnitni ¢asti oddleni.
Rozmery obou se shoduji s dajiCeskych Budjovic. Proto byla vytvéena hypotéza
0 univerzalnosti rozera. Tvrzeni potvrdil i deséaty paragraf vigdkych instrukci.
Samostatné aradové hroby wmly stanovené dv kategorie. Prvni byla

379 SOKA ChebStadt. Friedhof: Friedhofsordnungnihac. 1282/98.
SO TAMTEZ, knihag. 1282/91.
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pro mrtvolu esétrnact let® a druha pro &ské hroby*®? Kazdarada hrob msla mit
od nasledujiciady odstup fl metru. Tento prostor slouzil jako cesta k jedngth
hrobim. V piipadt jiho¢eskych instrukci je zminka o navrSeni mohyl, kiexda mit
32 cm. Ve sledované oblasti tento udaj chybi. ¥eni je mozné automatickym
vykonavanim hrobnik Pra¢ v jejich instrukcich je mozné se dst, Ze hrob musi
pokryt dostattnou mohylou z hliny®® Otazkou #Bstava, co Ize pokladat
za ,dostaténé.” S jistotou se da tvrdit, Ze se jednalo o jednmnoha povinnosti
hrobniki.

Paragraf i a ¢tyti upfesiuje rozmistni hrohi a nasledné mapovani prostoru.
Z hlediska vnimani smrti je nesmérzajimavy bod Sesty. Zde se pravi, Ze v kazdém
hrok¢ smi byt pochovdna jen jedna mrtvola. Tento jeviggickym vydastnim
hygienickych opaeni. Pra¥ z divodu dostaténého mista pro vSechny z&sté byly
zakladany novéibitovy. Odstavec je doptm o vyjimku. V gipads umrti Sestinegky,
smi byt pochovana s n&wnarozenym a zetalym dittem. Otazkou @stava, zda rive
byt tento Ustupek interpretovan jako projev doaskych cifi, ¢i uSeteni vynaloZzenych
nakladi. Na problematiku Ize nahlizet z hlediska symbalikjate'ské pouto neni
pietrhano ani po smrti. Jistou roli v této rovisehrdl i fakt, Ze pdkéna miminka
pokratovala po smrti fimo do nebe. Proto Ize soudit, Ze mohlo hréat réiinfuvce
za svou rodiku.

Ani nédklady nebyly zanedbatelnéreRladaly pedstavy o posmrtném zivpt
nebo materialni otazka? Je mozné domnivat se,ijedsm z &chto faktofi nelze zcela
vyloucit. Dokladem finafni zatZe jsou prezentované tabulky, které zakpincelé
instrukce. Samostatnou kategorii tivarobky, jejichZz vykopani se pohybovalo od 200
aZ do 300 zI. Nejlewisi vykop byl protadové hroby (tabulk& 16 a 17)%*

%1 Délka 2,20 m, $ka 80 cm, hloubka 2 m arka mistku 30 cm.

%82 Délka a hloubka 1,75 m,i&&a 60 cm a $ka mistku 30 cm.

%3 SOKA Cheb,Stadt. Friedhof: Personalakte der Friedhofsgarti®eorg Fritsch, Karl Stadtler,
Georg Hautmann, Karl Helm und Wenzl Engelhasign. R 179, fasc. 74, knilka 1280/637. PouZziti
slova mohyla vraci o &kolik staleti zgt do doby Slovai. V naSi literatie pedstavuje dilo
M. Lutovského prvni ucelené shrnuti problematikgératedovkych poliebi§. Prace byla zaloZena
na vysledcich archeologického vyzkumu v oblasti IKoktery byl provadn v letech 1986-1991.
Velmi by melo byt ocerno stanovisko, Ze se autor snazil itblizeni odborné problematiky Siroké
vefejnosti. DalSim finosem je zmapovanim situace slovanskych mohyltopeo zfisob tohoto
pohrbivani se uzival ¥eskych zemich jen kratce. Velké sp@eské zrany v 9. stoleti a nasledné
vitézné tazeni teg'anského nabozenstvi psmé zahy potldily tento pohansky paibni obyej.
Do dnesnich dinse dochovala terminologie a slovo mohyla se p@ugéssmyslu navrSeni hliny velmi
¢asto. Michal WTovskY, Hroby pedki, Praha 1996.

%84 Cena odpovida debtrvani dvanéacti let. Podle devatého paragrafu jsweny Ihity pro setrvani
hrobu. Po fekrateni tohotatasového Useku nesmi byt toto misto pouzitdadlbvych hroh mohla byt
Ihata prodlouzena z dvanacti let na dvojnasobek, @l grodlouZeni nebylo mozné.
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Tabulkac. 16
Nékgl%céy spojené s poizenim radového hrobu na chebském i¥bitové od roku
187

TRIDA
RADOVY 1. 2. 3. 4, 5.
HRORB Cela PolovEni Cela Poloviéni Bez
Kondukt Skolni konduktu

zl. kr. zl. kr. zl. kr. zl. kr. zl. kr.
Dosply 10 5 3 1 1
Ditg 4 2 10 1 75
Spolek 1 50

Tabulkac. 17
Poplatky hrobnikovi na chebském litbitové od roku 1879

TRIDA

1. 2. 3. 4. 5.

KATEGORIE Cela Poloviéni Cela Poloviéni Bez
Kondukt Skolni konduktu
zl. kr. zl. kr. zl. kr. zl. kr. zl. kr.

Dosply 6 4 3 1 50 1
Dité do 14 let 3 2 1
Spolek 1 50

Z udaji vtabulkach je patrné, ze celkové naklady, kterndy bvybrany
hibitovem, se liSily jen wadech krejcar oproti tomu, co nalezelo samotnému
hrobnikovi, ktery nil se Zizenim hrobu nepSi dil prace. Nejmarkanj$i je rozdil
u hrobu dosglého, kterycini ctyii zlaté*® Ceskobudjovické instrukce jsou v tomto
piipadt pojaty odliSg. Cenu je mozné tit podle jinych kategorii, nez byly naskmy.
Zde jsou uweny naklady za vykopani jednohdtvereniho metru zem

oteweni a nasledné uz@ni nahrobniho kamene, poloZzeni do hrobu.

385 Castky uvedené v tabulkach jsou platné pouzéipept, pokud nebyl paistalymi najat potebni
Ustav, ktery zéizoval vSechny paebné néleZitosti. | rozteni na jednotlivéridy je rozdilné.

%6 Srov. cenattyf zlatych roku 1888 odpovidala hod#oizrostlejsiho javoru s korunou, &wa ticeti
centimetrovym jedlym kavkazskyri tii metrovému cypsSi. Blize Georg HAS, Preisverzeichniss
Uber Blumenpflanzen, Laub- und Nadelhélzer, Zied Bruchtstrducher und Rose@Gheb 1888.
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Udaje byly vyhodnoceny jako nehodici se pro komgiafa Zajimavé je, Ze za dije

pocitana polowni cena. Ale pouze do deseti let. V Chebu byla tatnice utena
o ¢tyfi roky vysSi. Givod byl shledan v tom, Ze wrnacti letech jsou proporcgovéeka

na hranici mezi &stvim a dosgosti. Proto bylo zhodnoceno, ze¢gani piné ceny jiz
u jedenactiletého dite nebylo zcela humanni.

Podrobi zde bylo pojednano o&&ins prezentovanych bdd instrukci®®
Zajimavé #stava, zeteskobudjovické paragrafy, které pochazeji réénz roku 1879,
reflektuji pocit strachu. Tento viem se odrazi gecbecném strachu z gbbni zaziva,
ktery pronik& hluboko do 19. stoléf Pra: se v Chebu k tomuto fenoménu doby
nevyjaduji? Vyswtleni je nasna#l Diky kvalitni Iékaské péi a pelivému ohleddai
mrtvol se s tim doposud nesetkali. V archivnichnafzech se alespazadné zminky
nedochovaly. Tuto hypotézu vyvraci tisk, kter§ingSel novinky z celé monarchie
i swta. Neni moZné si ipdstavit, Ze by tyto zpravy nepronikly k&#en&um.

A posledni vysetleni I1ze chpat jako ochranu obyvatelstva.¢HRog nely instrukce

v lidech tento strach prohlubovat? Copak bylo Z&@oypotvrzovat ,famy,"
které se #kde dacetli? NevyeSenou otadzkou ustava, pr¢ nebylo pojednano

i 0 marnicich. Pr&v v nich n€ly byt mrtvoly uchovany 48 hodin, aby se vyvrétila
zdanliva smrt® | J. P. Jondl dokladéargvladajici strach ve spdaieosti: ,Clovek mize
mit seZi straSwjSi p"edstavu, nez je pdbeni zaZiva a j@sto je dostatek smutnych
pripadi. Z/ejmé dikazy nalezlclovek pfi oteweni hrobky, hrobu nebo raki@*
Zadna mrtvola nestta byt pottbena dive, nez se objevily znaky postupujici hniloby.
ProtoZze nebylo mozné — zvl&Sha venko¥, kde byly obytné prostory omezené —
nechat mrtvého v do#rna nalezi pozorovat, coz sefpnakazlivych nemocichétb o to
mére, ztizovaly se marnice. Ty 8y byt umistny ve vhodné blizkosti pobliZiitova

a mohly byt spojeny s obydlim hrobnika. i@ je vytagna komora, aby v zit
zdanliw mrtvy nezmrzl a aby postupujici hniloba potvrdilart. Okna komory #a
byt proti solg, aby bylo zaji&no prou@ni vzduchu. Mrtvému #a byt k ruce
piipevréna Siira, kterd vedla ke zvonku, aby hlédaebo hrobnik mohli obziviému
pomoci. V marnici byli, podle p&¢by, uloZeni dva adtyii mrtvi, ale vSichni museli byt

387 v/ pripads videiskych instrukci nejsou tarifni ceny uvedeny. Z tohdivodu neni moZnéijstoupit
k posouzeni situace aceni idealniho stavu.

38 K problematice také Waldo WwzeL, Das Reichsausschuss fiir Friedhof und Denkmal
in: S. Hirzel (ed.), Grab, s. 116-133.

%89 Blize P. RIES, Déjiny Il, s. 504-517.

39 Dvorni reskript z roku 1756 stanovil pravidlo, tretvola nesmi byt pabena dive neZ po uplynuti
dvou dni od Umrti.

3917, P. &NDL, Die Landwirtschaftlich Baukunss. 1. Z originélu feloZila Jana Kolouchova.
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opateni diirou se zvonkem. Jondl navrhoval vedle marnidédizkomarku pro hlid&e
a kuchyi s kotlem na ofivani vody, aby mohla byt ¢sta obziviého @inéna
na mist.3*? Vybaveni marnice horkovzdusnym topenim, bylo dtés nejzhavjsi
novinkou v architektie 3%

Prace J. P. Jondla odkazuje sice na idealni provedes zaloZenych tbitovi,
ale stav v Chebu se takto jevi. VySe uvedené jéigaqiaragrafy mily za ukol ukazat
pravidla, kterd byla stanovena pro novy chebsibjtbv. Ten dodnes lezi v dosténe
vzdalenosti od wsta. Je osazen topoly, aby nedochazeldigagnému znasténi
ovzduSi. Rvodni radz architektonickéh&leréni je patrny i dnes. Jen obsah v potlob
nahrobki dané doby se &ni. Instrukce pedkreslovaly také idealni stav. Neni mozné
S ukitosti konstatovat, zda byly vSechny body a odstadoslové dodrZovany.
Aby byla problematika postizena komplé&xiylo pracovano s obdobnymi instrukcemi
z Ceskych Budjovic a Vidre. Vyhodou byl shodny rok vyhotoveni. Viechny byly
psany gmecky, coZz umoznilo porovnavat dobové vyrazy iedigka lingvistického.
NejwetSi piinos byl shledan ve zji&ti ¢4stky, kterou vykopéani hrobu stalo.
Jelikoz se jedna o normativni prameny, byla anatiainina o subjektivni fipominky

a hypotézy.

VI. 2. Hrobnik. Clovék na okraji spolegnosti?

Jiz rekolikrat byly tyto osoby zmigny v souvislosti se #lvitovnimi instrukcemi. A& to
byly poznamky o vykopavani hrép¢i dohled nad mrtvymi. Lze dohledat povinnosti
uloZené touto profesi? Jak mohl vypadat den hr@mikahled na normovany Zivot
nabizi opt instrukce®®* Tentokrat urené Hbitovnim zahradnikm.“**®> Snad préag

I pojmenovani z@zuje pesrEji pracovni napl osoby skryvajici se za nim.
Ve sluzebnim stavu byli tito lidé ptideni starostovi a #stské rad.

V prvnim paragrafu je podotknuto, Ze figadt vypowdi z obou stran musi byt
dodrzena lfita & mésiai. Z pohledu dneSnihtlovéka se nejedna o nic neobvyklého.

Bliz8i analyzou se d& tato formulace interpretovapraktickou strankou &ci.

392 B|{Ze T. FETRASOVA, Utopig, s. 68.

393 prakopnik vyhivaci techniky Paul Traugott Meissner spolupracawvalpropagaci tohoto Haeni
s architektem Heinrichem Kochem, ktery je uplatrl vile Kinskych staéné v Praze v letech 1827—-
1831 a v zadmku v Kostelci nad Orlici, kde se Koahguisobeni v letech 1829-1833eppoklada
kron® jiného préa¥ kvili pouziti vytagnych koti.

394 SOKA ChebStadt. Friedhof: Personalakte

39 \/ chebské oblasti byl pouZivan vyraz FriedhofggrtrV instrukcich L eskych Budjovic je toto
femeslo ozng&no tradinim Todengraber — ve smyslu képartvych. Chebské oztani jako tibitovni
zahradnik vyzniva lyigjSim tdnem.
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Jis€ nebylo jednoduché ve spofeosti plné pedsudk obstarat nového hrobnika
do tydneci mésice. Proto se &to muselo pravnpojistit. V podstat se mize hovdit

0 nepostradatelnosti profese. Lidé umirali stéd By situace vypadala, pokud by je
nemel kdo potrbivat? Kupeni mrtvol by ztgpvalo zivot celému okoli. Proces hniloby
se dostavi dodkolika dni. Jistze by misobil hygienicky aspekt, ale také esteticky.

Kazdy den musel hrobnik dohlizet, aby nedochazé&lpoSkozovani
a znegistovani Hbitova. Zvlas& kontroloval budovy, pomniky, hroby, stromy,
kvétiny a vSe, co zdobilo okoli pomnikUdrzovanicistoty a udrzby mohyl, hlavnich
i vedlejSich cest i#bitova, rostlin a kovi mohlo gispét k pouzivanému ozgeni —
zahradnik. Pokud fizhazeli na kbitov navsévy, mél na starost dodrZovani Klidu
a vaznosti. Daval pozor, aby sé&idchetoulaly bez doprovodu daspch. Nikdo nesnil
na misto posledniho od@oku pxijit se psem. V Zadnéntipad nesnglo dojit k hluku,
zpivani a hvizdotu.

Mimo zahradnika a dozorce obnaSelo toto &dnéni i kopéské préace.
V neposledni fad® byl zodpoedny za spravnou #&u a hloubku hrotb.
Zadny monument nesth byt postaven fes edepsany roziém. V piipad,

Ze vykonaval sluzby pro pogtalé, byla jejich smlouva zpettna soukromou Umluvou.
Mohl byt najat na udrzovani kin, kefi, stromi, odrnovani mohyl a ostleni hrols.>*°

| pfesto, Ze byl pro obyvatelstvo nepostradatelny, &télo se svou rodinou na okraji
spole&nosti. Postava hrobnika bylaiedena legendami a dlouha staleti byl povazovan
za neistého. Jejich ubytovani u ihitovi neneslo jen praktickou stranki.
Nelze si pedstavit, kdo by ckit mit ve druhé polovi& 19. stoleti za sousedtoveka
pracujiciho na ibitove.

Hrobnik n#l celou fadu povinnosti. R&no oteviratditovni vratka a véer je
opst uzaviral’® Musel provést pravidelnou obitku po svém Gzemi.
Napravit gipadné Skody zisobené lidmi i p&asim. Kazdodenni byly zahradnické
prace — udrzba travnik kvétin a ostatni zelen Ve dnech, kdy fipravoval misto
pro uloZeni mrtvého, sh velmi napilno. Musel mit fichystan vSechen patbny
material pro spushi rakve. Ped pgichodem konduktu rozeznivaliitovni zvony.
Po wukoreni smuténi slavnosti se staral o utiSeni bolesti {stalych.

%% Blize SOKA ChebStadt. Friedhof: Personalakté&niha¢. 1280/451.
a o jejich hroby. Oboji pe¥nspojovalo jednotlivé generace digpivalo kdomi vzajemnych
rodinnych pout. Vice N. BLER, Umirani, s. 185.

3% Oteviraci doba byla platna od 1.¢kva 1879. Od 1. kina do 1iijna byl Hbitov otewen volnému
vstupu od Sesti hodin rano do devitéee v ostatnich gsicich od osmi hodin rano do Sestéee
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Nesl zodpowdnost za sij pomocny persondl. \éer po uzaieni vratek mohl usednout
a zanést dalSitpistek do zahrady mrtvych. §vden ukoril zapisy do polebnich
registfi, kde byl uveden den a rok pbl, jméno zerfelého,cislo oddleni a hrobu.
Tyto zapisy musely souhlasit s vytemymi kartami, podle nich mohl kazdy nalézt
misto uloZeni ostatksvého blizniho.

Jestli povolani hrobnikm prindSelo patchu, neni mozné analyzovat.
Jisté #istdva, Ze se jednalo o velmiZzkou préaci, ktera nebyvala finém¢ dobre
ohodnocend® Nebylo moZné ji vykonavat bez zodpowého pistupu. Cely Zivot
travil v podstat osamoceny upragd wcénosti ,Smrti,“ kterd jej obklopovala
na kazdém kroku. Lidského uznani se nikdy rkdb Jen USklebky a letmé pohledy

napovidaly o migni okoli, které jej odsunulo na okragsta i spolénosti.

VI. 3. Pohtebni Ustavy
Predstava, Ze sluzba poméahala imtalym i obstaravani pabu, ma dalekosahlou
tradici, je zcela mylna. Jejichfizovani probihalo az v poslednietiné 19. stoleti
a jak uvadi P. Ariés, jejich vznik souvisi sisftou pevazeni mrtvych nathitov.*®
V Chebu msobily dva pokebni Gstavy® Prvni nesl jméno Eterprise des pompes
funébre&® a druhy Pietat?® Oba nazvy psobi velmi vzne$en Francouzské oztiani
zarwovalo jakousi vysSi Urowe Sliboval také elegantni smuatd vybavu. Pieta je sice
strwengjSi vyraz, ale v Zadnénxipact ne obyejn¢jSi. Nelze snad pouZzit vysti&gsiho
slova, které by tak fpsrt vyjadiovalo, jakym zfsobem by mlo byt nalozeno
se zenelym.

Ve vySe uvedené kapitole byl nastin pohieb venkovského obyvatelstva
z etnografického pohledu. Vyuziti p@bnich Gstaw si mohli dovolit jen movijsi lidé.

Ok¢ sluzby pichazeji s rozélenim na tidy (péiloha ¢. 7 a 8). Kazdarida nese

39 Osobni slozky hrobnik jsou piny Z&dosti na #stskou radu o zvySeni mzdyasto se pise
0 nemoznosti Zivit rodinuigtojnym zmgisobem. Vice SOkKA CheBtadt. Friedhof: Personalakte

%0 Tradigns ukon vykonavala pdkbni bratrstva, ktera najncasem jiz nestala. Hojns byl kritizovan
jejich kladny vztah k alkoholu, ktery jim branil ws¢domité praci. Blize P. RES, Déjiny, s. 242.

401 Jak bylo doloZeno, Geskych Budjovicich pisobily ve sledovaném obdobi také dva Ustavy.
Velikostré se jednalo o mnohenetéi nesto, nez byl Cheb. Lze se domnivat, Ze se jednéktad
postupného rozmachu podnikani. UAEEK, Sto let s. 61.

402 SOKA ChebStadt. Friedhof: Friedhofsordnungnihag. 1280/1.

43T AMTEZ, knihag. 1280/2.
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svou finarni zatZ (tabulkag. 18)°* Na tomto mist bude nanejvys vhodné nastinit

prabéh nejluxuskjSiho zakokeni lidského byti na tomto &¢.

Tabulkac. 18

Finanéni naklady u pohfebnich Ustawi Enterprise des pompes funebres (1879)
a Pietat (1880)

.. NAZEV USTAVU
TRIDA i Sbred
Enterprise des pompes funébres Pietit (ve z1.)
(ve zl.)

| 550 550**
' 500
" 300 300**

' 250
1. 85 130
V. 50 60
V. 40* 36
VI. 30*

*Ceny za dtské poliby
**Pryni a druha cena v |. a It je uveden s nebo bez vystaveni mrtvého v sélu.

~ v

U obou Ustaf je I. tfida ohodnocena na 550 zlatych. NejdraZzsi formahuoh
byla také vybrana z tohotaidodu. Zakaznik  vybéru nebyl ovlivren cenou, ale tim,
co jednotliva instituce nabizi za sluzby. Jakou modl smysl pro luxus? Okazalost byla
ve druhé polovia 19. stoleti pistupna. V pipact bohatych rodin snad i nevyhnutelnym
projevem vSech rodinnych slavnosti. DalSim arguemanpro vylgr této kategorie byly
dochované néhrobky. i€®vazna wSina patila vysSi stedni vrst¢ spole&nosti.
Proto bylo Zadouci vybrat pr&awto #idu k analyze.
zpsob

V piipadt Ustavu Eterprise des pompes funébres byla nabid&aledujici:

Nejdrazsi zachdzeni s mrtvolou ripdSel i jeji vystaveni.

~NeboZztik bude poloZzen do profilovarérné, le&né a vyalourené dewné rakve
s deseti drzadly, zamkem a pasy, podianp do bohat zdobené kovové rakve,
do zkiZenych rukou obdrZi krucifix. Rakev bude postavengerné pokryty a stibrem
vysokymstelnimi

zdobeny katafalk a obklopena bude Sestnacti svicny

404 Bylo zjistno, ze poleb roku 1575 stal 2 zl. a 29 kr. (pro srov. ve érpiolovire 16. stoleti cena
odpovidala fiblizné 60 grosim, za které bylo mozné fdit Sest hus, dvanact kop vajet,pét kol
k vozu. Vice Emanuela OHEJLOVA-PRATOVA, Kratky p“ehled ceského mincovnictvi a tabulky cen
a mezd Opava 1964). Naklady za ptleni Petra Pinze z 26idzna vykazuji rozfleni vydaj
nap. proétyii nosice 12 kr., kantora 12 kr., duchovni 6 kr., kostedntkkr., dohliz&e 14 kr., hrobniky
35 kr. a za latky 51 kr. Blize KarligsL, Was im Jahre 1575 ein Begrabnis in Eger gekostét ha
UE 23, 1919, s. 39.
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horicich svicf®® K noham bude vystaveno osniiven ®7kych rodinnych svici
se smuténimi a znakovymi Stitky. Vystaveni mrtvoly sgenudat podle jani bu?
v prehlidkovém pokoji, nebo v domovnegsini.[...] V cer® je zahrnut vytisk 1000
kusi cern¢ lemovanych Gmrtnich &1 a jednohodinné poledni zwani po dobu
tf drz.* 497

Prevoz mrtvoly na thitov se odehraval v podstavpodle scén@ jako
u bohatého venkovského gbh: ,V den pokbu se ozvejp hodiny ped pochovanim
h/bitovni zvon. Nasleduje domaci Zehnawtice duchovnich, kté s kostelnikem,
ministranty a zpivajicim chérem, mrtvolu doprovoBii doméacim Zehnani hraje
hudebni chér smutei melodie. Pdévod otevirda aranzér pdhkbniho dstavu
ve smuténim obleeni. K prevozu mrtvoly naitov je pouzit slavnostni pgébni viz
se cty'spezim. Ten doprovazi dvana@rne odenych nosti swtel. Bezplata budou
dodanyetysi smuteni kiesilka pro ostatni blizkébuzné:*%®

Nebylo zapomenuto ani na zkraceni doby ¢stoi. Odslouzené msSe
ve vyrainich dnech amrti vyzfy jako primluvy pro frejeti duSe do nebe. Prvifida
zarwovala nejvy3si mozny pet zajistnych msit®® Ve dnech vyrenich bude vystaven
v kostele katafalk s Sestnacti /f/mmi hlidacimi swikami, pak osm ifiven #zkych
rodinnych svici se smut@mi a znakovymi Stity. Hlavni oftdoude ovwSen cernym
k/fizovym suknem a budou zde, stegk nacty/ech ba@nich olt&ich cteny tiché svaté
m&e. Hlavni klekatko bude potazeleonym suknerti*'°

VSechny citované dhdy a nakladani s mrtvynelém népada piipominaji
navrat k baroknim slavnostem velkych $lechtickyaipi.*'! Po stedostavovském

%5 0 souvislosti se $lechtickymi piily raného novaiku a gresunu finatinich moZnosti vy3si igtdni
vrstvy 19. stoleti std¢i konkrétni piklad nakladani s mrtvym. Jan Zrinsky ze Serynu fiylsvém
uamrti  vystaven vkapli na Rozmberku, prapddob na katafalk obklopeny svicemi.
Blize V. BUZEK — O. MAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky s. 161. Situaci Slechty 19. stoleti doklada
Z. BEZECNY, Prili§ uzavena spolenost s. 98-104; V. BUBHOFFER Fenoméns. 56.

4% Diraz na smuini oznameni byl davan z hlediska adivaci faze pechodového ritualu smrti.
Na problematiku bylo upozogno také v knize o Zrinském ze Serynu. BlizevTEZ, s. 164.

407 SOKA Cheb, Stadt. Friedhof:  Friedhofsordnungkniha & 1280/1. Z origindlu ieloZila
Jana Kolouchova.

408 TAMTEZ. Z originalu greloZila Jana Kolouchova.

%9 srov. ,Vnitrek kostela byl fileZitosti této slavnosti smutes vyzdoben, vSechny olté pokryvala
¢erna latka. Red hlavnim olteem se uprosed kostelni lodi zdvihal vysoky katafalk, ktery wto
v kratkém ¢ase rkolik studentt [...] u katafalku drzeli spolmou ¢estnou strdz studentska legie
s tasenymi Savlemi. Séasreé byly slouzeny tiché m3e svaté ,za padl&euni svobody” i u vedlejSich
oltari.” Takto je zaznamenan popis sminteslavnosti, ktera byla padana na pmst padlych studeint
v Tynském chrdmu vikeznu 1848. Blize J.ARIDAK, Kult, s. 53-55.

“0TAMTEZ. Z originalu greloZila Jana Kolouchova.

“1 Srov. V. BIZEK — O. AKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky 159-177; V. BZEK a kol, Spolenost s. 281,
285-287; Wz a kol., Vek, s. 369-380; P. RAL, Pohy, in: V. Bizek (ed.), Posledni pani, s. 401-512;
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pohtbu 19. stoleti se Zadalo, aby bylistbjny, avSak nikoliv marnotratny.
Vzhledem k vSeobeénrozStenym cenikm navzajem si konkurujicich pi#bnich
Ustavi si kaZzdy mohl snadno sgitat, kolik co stoji*'® Toto obdobi se v atributech
pohtbivani vraci, jak jiz byladeceno, k baroknim vzdm, jist i v reakci na josefinské
intermezzo — palebni vozy,cabraky konf*® livreje zizend, to vde aZ po detaily
luceren a vysivky pkrovi navazuje naiedobrazy 18. stolett:* Pompéznostifpravy
pohtbti souvisela ve druhé polowinl9. stoleti stej jako vraném novaiku
s prezentaci rodiny a celého rodu. Jiz davno néplate okazaly poiteb si miZe
dovolit jen Slechta. Penize oteviraly i triumfatestu na posledni od§oek.

Predstava, Ze by druhy pidbni Gstav nabizel zcela jiné sluzby, je mylna.
O inovaci nemize byt pomysleno. Vakterych gipadech neni ani mozna. Prviida
obsahuje vystaveni mrtvoly, sm&té privod a zadusni mSe. Je mozné vysledovat
odchylnosti, které by vedly k ziskani zakazky? Rlyzfsou sice nepatrné, alggsto
sitelné*** Zatimco u prvniho je kovova rakev narpdéni, Pietét ji nabizi jako standart
v ramci kategorie. JelikoZ chybi jakékoliv podrotp@pisovani ornamentalni vyzdoby,
neni mozné je srovnat. Lzereplpokladat, Ze v . fidé byla dosti podrobna
a propracovana. Nevyluje se ani pouziti drahych kv Pietat nabizi bily,
atlasovy polsté&ek. Jiz pouzity material odkazuje na luxusniizeni. Na druhou stranu
celd kulisa vystavy mrtvoly je bohatSi a pro okbivjSi u Eterprise des pompes
funebres. Nejenze pouZivéerného sukna, ale pro vytemi nadechu stylu také
stiibrnou vySivku. Sfbrnd barva charakterizuje hojnost a &adOba tyto prvky lze
z prehlidky vyist. Hojnost je charakterizovana okézalosti agpgrtedstavuje nagje

Tyz, Smrt s. 171-226; P. B. BRKA, Pohvby, in: M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev, s. 69=78
Z. ORLITA, Pohvebni peivod, in: M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev, s. 180&

“2 Ppotteb movité vrstvy obyvatelstva byl zmapovan na MeérawBlize Milan MySKa,
Pohbivani bohatych aneb cesta naécwost moravského podnikatele Alberta Klegina
Severni Morava 72, 1996, s. 21-26.

413 Textilni ozdoby kaskych usi. Také byva vyraz pouzivan ve smyslu oadgimkryvky kos.

414 Blize k problematice pojeti p#i v 19. stoleti v barokni poddbV. VLNAS, Druhy Zivot
in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenoméh3s22.

4% Neboztik bude poloZen do bohatdobené kovové, ornamentéliayzdobené, valourené rakvi.
Jeho hlava spfine na bilém, atlasovém polgtédo rakve, do zkzenych rukou obdrzi krucifix.
Rakev bude postavena na katafalk pod baldachynetafakk i baldachyn jsou &rného sukna.
Deset vysokych kostelnich svicponesou strédzni svice, obklopugiesnou schranku zewlého.
K jeho hla¥ prijde cernym suknem pokryty podstavec s krucifixem a & jggham cinova nadoba.
Pred rakev se postavérnym suknem @égena stoltka. Ten zeriely, jenz ma v drzertadovou vyzdobu,
obdrzi ji k levici nacerném, zlatem lemovaném sametovém paldtavystavené mrtvoly jsoufpomni
dva hlida®i ve smutenich livrejich. [...] Skvostné vystaveni mrtvoly v sale nemusi Bghip,
tak nasleduje viktojnych moznostech v domadifegsini. Domaci Zehnani nasleduje skrzécp
duchovnich velkym ornatem, jenZ je doprovazen smintechdérem a hudbou. Bude vydigs 1200 kug
uamrtniho oznameni ¢ernym okrajem. SOKA Cheb, Stadt. Friedhof: Friedhofsordnung
kniha¢. 1280/2. Z originalu feloZila Jana Kolouchova.
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na postup do nebe a co nejkratSi dobuistoi. Atmosféru dokresluji pouZzité svicny,
kterych je také vice. Jiszde fiichdzela v Gvahu hra barev & a stitii. Cerny okraj
u smuténich oznameni byl zcela standardni vyzdoH8uNeni mozné doloZit,
do jaké miry Slo o modni zalezitost. Byla vyitena hypotéza, Ze k tomuto lemovani
se pristupovalo z dvodu dobrého tisku. Rozdil se ukazuje ¥tech vytiski,
ktery v tomto pipact neni zanedbatelny.

| popis smuténiho pivodu pinesl rozdily v poskytovanych sluzbach:
»Smuténi privod otevird aranzér Ustdy jehoZz nasleduje nasikfize, pak smutai
chér a duchovenstvo. Rakev s pozemskymi ostatkyelgébm veze ctyrspezi
slavnostniho potebniho vozu. Ten doprovazi deset é#ibs Ustavu, ki@ jsou o@ni
ve smutenich livrejich. Bhem smutniho privodu se rozezni vSechny kostelni zvony.
Hrob je obstarany Ustavem, stéjmak i ti smuteni nositka pro ostatni rodinné
prisludniky:**" V tomto @ipads Pietat v nabidce sluZzeb pimd zaostava. Nabizi deset
noskd, konkurence dvanact. Neshoda se objevuje ictpnositek. | kdyz peet ti byl
zhodnocen jako zcela dostgici. V pripad uamrti manzela bylo p##ba jednoho
pro vdovu a poistalé rodie. Lze tedy konstatovat, Ze gehbni Ustav myslelipvazri
na nejblizSi pibuzenstvo. Zajimavd je zde zminka o obstarani throb
U prvre zmitnované instituce chybi jakakoliv poznamka o poskignsluzby.
Objednavatel nemé&@dstavu, zda si ma vykop domluvit oseélenhrobnikem, nebo zda
zajisti sluzbu Ustav. Také neni uvedeno, jestliipgat zajiS€ni zistdva prezentovana
cena.

Porgékud oSizen pasobi zminka o zaduSnich mSWVe, vyr@nich dnech bude
u hlavniho oltée slouzen rekviem a u dvouchéh oltd7 cteny tiché mSe svaté.
Po ¢tyrech tydnech budou slouZzenysbpw mse svaté?*® V tomto gipads neni snad
ani Zadouci pistoupit ke srovnani instituci. Zatimco prvni nabéeré odpovidajici
svatosti, ale i vyzdobu, druhy zajisti pouze mSgoRisouzeno, Ze Pietat nedostate
dokresluje celkovou velkolémpojatou koncepci.

VySe uvedené argumenty byly vystay na zaklad prace s archivnim
materialem, ktery i@dstavoval reklamni broZzury p@nich Ostav. Eterprise
des pompes funebres vydala svou roku 1879 a Pi8&Q. Nepatrn&asow odlisné

N1

pojeti dovolilo srovnani. Ke komparaci byla vybramejvyssi tida polibi.

18 O pouziti vzol v dennim tisku bylo jiz pohoweno v edchozich kapitolach.

“7 SOKA Cheb, Stadt. Friedhof: Friedhofsordnungkniha & 1280/2. Z origindlu feloZila
Jana Kolouchova.

8T AMTEZ. Z originalu greloZila Jana Kolouchova.
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Praw nejokazalejSi forma byla ¢itma Ustavy ohodnocena stejnou cenou. To byl dalsi
divod vhodnosti porovnani. Velka finam zatz pro rodiny znamenala pompézni
piehlidku své moci a bohatstvi. Jiz davno neplafi,velké potby byly znamenim
urozenosti. Jaky vyznamdta tato gesta pro pastalé? Jednalo se pouze o demonstraci
moci a rodové kontinuity jako ipadt Slechti@i? Sebeprezentace vySsfesini tidy
presahla stavovské rozdfty? Nabidky Usta pojaly polteb jako kolosalni divadelni
piedstaveni plnéippychu. Bylo pouZzito nejlepSich matetiamaximalniho pétu svici,
vice nosti. S nadsazkou byla tato problematika zanalyzovaka pesunuti vysSich
strednich vrstev do kulis baroknich gehnich slavnosti. Nezodp&renou otazkou
zustava, jakcasto Ustavy ziskavaly takto ohodnocené zakazkyjewr@ konkurence
byla samoejmé dobra. Binejmensim k udrZzovani kvalitniho standartu. Jist&e cena
nebyla rozhodujici ib zadavani zakazek, aleialdZitou roli hrala nabidka sluzeb.
VySe nastitné citace se pokusily ukazat na rozdily, které mobyit z&sadni.

Vysokou Urové nezape ani jeden ze jmenovanych gebnich Ustal.

VI. 4. Galerie funeralniho uméni

Hibitov 19. stoleti je mimo jiné i socktskou a architektonickou galerii pod Sirym
nebem. Jedna se o mist&ne Zivych figur a dokonalych tvar Postups je osidlovan
typowe pestrou kolekci funerdlni plastiky ré’ansky nahrobek traghé symbolizujici
krédo zesnulého, jeho spasu a i¥&éni, byl jiz dive obohacovan o motivy oslavy
zentelého a jeho pozemskych ctnosti. Hlavnigrm jenzZ pineslol19. stoleti, Ize syrét

Vv piesouvani &is zajmu od skonanych k pitalym®**® Tématem uZ neni objekt
mrtvého, nybrz subjekt péstalého, jenz truchli nebo se &ul pies tyto zminy
ve vnimani, je nadale aplikovatelna teorieghodovych ritudl.*** Lze konstatovat,
Ze poltebni ollady vsob spojuji ti typy proces - ritual odl@ovaci,

pomezni a fjimaci*??* V kieg'anstvi je odltovani charakterizovano poslednim

9 O symbolickém vyznamu peéébniho ritudlu  blize P. ®AL, Pohebni slavnosti
in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Slavnosti, s. 315-332.

420 Bshem 18. stoleti se v nahrobnim sasitna dostala perspektiva pistalych. Tento proces vyloZil
Peter Bloch naifikladech ze zapadoevropskych zemi. Blize ®RHR a kol.,Umeni, s. 155.

421 Rozbor pechodovych ritudl a vicet bohaté literaturyifnasi nap. P. KRAL, Krtiny, svatby a pafby.
K vzdjemné reflexi panovnickych a Slechtickygdchodovych ritudl ve druhé polovigi 16. a v prvni
polovirg 17. stoleti in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Slechta v habsburské monagctuisasky dvir
(1526-1740)( eské Budjovice 2003 (=OH 10), s. 439—456.

422 Arnold van GENNEP, Pirechodové ritudly. Systematické studium rifu&raha 1997, s. 136-152.
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pomazanim, k tomu pakiiptupuji materialni postupy — umyti a ot#@i mrtvéhd??

Ritual pomezni naplje v nasi kultie ulozeni do rakve, vystaveni, straz, deay,
pohtebni pfivod, olfad, uloZeni do hrobu a jeho utewi. Poistali prochazeji v tomto
obdobim smutkem, kdy ma dojit k@pvnému zalenéni do obecné spaimosti***
Pravidla zachovani truchlici tt&izavisela na stupnkipuzenstvi. Pro zesnulé znamena
tato doba casovy UuUsek fed spasenim duSe, tedy cdeny pobyt v &istci.
Posledni z ritudl ukorsuji smutek*”® Pro poastalé jsou dany hostinou po [bh
a vzpominkovymi slavnostmi, pro zesnuléhgebim na onen sit ¢i v horSim pgipact
véénym zatracenim. Cilem oslav je navazat pouto miggiusniky skupiny paistalych
a rekdy i neboZztikem, které bylo smrti jednohdélanka rozbito.

| kdyZz obdobi smutku proifibuzné oficiadl@ korci, jeho projevy se odrazeji
praw v sepulkralni plastice. Pravdouustava, Ze byly zp@tku omezovany
a usmgriovany, a to z celdady divodi. Proti projedm hlubokého smutku tam,
kde by je bylo jinak nejspiSecekavat, totiz ve vyzdab hrobi, pasobily hlavré
eschatologické iody, tedy vira v moZnosti transcedence fyzické tismr
Kromé toho se s rozvojem akademickych doktrin mSpreswdeeni o nevhodnosti
smrti jako pgedmetu vyvratného umni vSeobeck trebaZze s nikoli nepodstatnou
vyjimkou vykupitelské smrti, resp. obrazovych podnetujicich k sakralizaci
nebo aspb heroizaci jediné obstujicich Zivot za vy3&i hodnofy®

Nebohaté&eské literatie na téma popisu a klasifikace novodobych nahirbk
dal kdysi podst Zderek Wirth, kdyZ popisoval vzhled nejtsiho zéeskych fibitovi
19. stoleti: Nejvice charaktericky je zde volny hrob s hranohviyahrobkem.
Zéakladnim typem je lbtianticka stéla pro empirovy hrob vyremy Schinkelem ve tvaru
ploché komolé pyramidy, ukémé akroterii nebo trojuhelnym Stitem a ozdobena

28

reliéfem nebo medailonem, dwrna*?® nejrizrejsich tvae, jejimz viastnim jvodcem

je berlinsky Schadow nebo kéneé vysoky hranol s nastavcem a napisovou des¥du

423 A van GENNEP, Prechodové ritudlys. 151.

42* Smutek nevyjaibval pouze osobni pocity, ale byl to ity rituél, charakteristicky pro danou dobu,
spole&enskou vrstvu a naboZenské vyznani. Ze stkiowse uchoval zvyk povolavat profesionalini
placené pl&ky. N. OHLER, Umirani, s. 150.

42> A van GENNEP, Prechodové ritudlys. 137.

42 R, RAHL, Zal, melancholie a sepulkralni soalstvi vCechéach kolem roku 180th: H. Lorenzovéa —
T. Petrasové (edd.), Fenomén, s. 112.

427 Napr. Jarmila BAZKOVA, Malostransky Fbitov v Ko$fich, Praha 1940; E. A. RUSKA,
Romantické OlSany. SzABO, Prazské Hoitovy, A. VANOUSEK, OlSanské umni.

428 Blize Karl GRoss Die Urng in: S. Hirzel (ed.), Grab, s. 110-113.

429 7dertk WIRTH, Prazské bbitovy|, Praha 1923, s. 10.
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Jak ale vypadal konkrétni nahrobek druhé polovi@ystoleti#*° Za jeho vznikem stala
postava sochfa. \&filo se, ze ueini pamatky zesnulych nahrobkem s figuralni praci
sugeruje v kontextu napisuiglib vykoupeni a &ného Zivota. Jiz #hem pozdniho
18. stoleti dochazelo k objednavkam nakladnych a&skfich praci. Pro toto odiwi
piedstavuji zakazky od #&anské vrstvy novum. Postaveni sasie prochazelo
obtiznou prominou, a to také diky celkéwse nénicim gredstavam o procesu éhacké
tvorby. Bez ohledu na vSeobecny idedl, shledavaaw antickych mistk, byla nyni
sochask4 prace spojovdna vice smanudlni neZli inteddhiu cinnosti*!
Do ceského kamenosodisévi se vtéto dab dostala neblaha zvyklost pracovat
s domacimi, lacigSimi druhy kamene. Piskovec, a zejména jehtkkdé odfhdy,
byl zpracovatelny nepo¥mé snaze, nezli klasicky material soéstai — mramor.
Prace s dostugjsimi a rychleji zpracovatelnymi materialy umoznitice rychleji
reagovat na nastajici poptavku, ale za cenu mensi trvanlivostitf

Nejenze nahrobek nese hodnotu uchovani pamatkyeméelho, ale hlavni
piinos ukazuje symbolika pouzitych mativNa pa@éatku 19. stoleti dochazi kdite
racionalizaci a systematizaci tradi nahrobni ikonografi&®® Uplatiuji se ctnosti,
muzy a temperamenty. Zdazreni vrcholu Keg’anskych ctnosti (Vira, Népe a Laska)
byva vyjadeno nejen figurami, nybrz i symboly, jako je kotwd&jZz nebo srdce.
Antické a Keganské motivy se &kdy dophuji — nagiiklad pochod# a jeji protjSek
pozoun Posledniho soudu a Zmrtvychvstaiéskanska specifikafedstavuji Bozi oko,
nékterd zvfata jako pelikdn, symbol JeZiSe, ale také stdmov Fénix.

K nejstarS§im a nejroZ&njSim motivaim pati palmové ratolesti a véinovy wnec,

430 problematika nahrobku deskych zemich je pomé dolfe zmapovani diky pracim P. Kréle.
Slechticka mista poslednich odjiki raného novosku dokladaji emancipaci vy3sitetini vrstvy
v 19. stoleti. Blize V. BZEK — O. AKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky 177-186; V. BZEK a kol.,
Spolenost s. 290-292; V. Bzek a kol., Vek, s. 375-378; M. HNOMAz, K nahrobky
in: V. Bazek (ed.), Zivot, s. 395-399¥F, K poh/biim, in: V. Bazek (ed.), Zivot, s. 532-533; PRKL,
Smrt s. 241-248; A. KBIKOVA, RoZzmbersky nahrobghkn: V. Bazek (ed.), Zivot, s. 387-393.
Pro stedowk je charakteristicka pracesmeckého autora Norberta Ohlera. Ten se problematiko
zaobira komplexth Znana je inspirace praci P. Ariéseiifdz je kladen na bohaté nahrobky &ral
Blize N. QHLER, Umirani s. 131-136. | regionalnkasopisy reflektuji funeralni plastiku.
Nap‘. J. VELKOVA — J. SAD, Historické nahrobnikyl4—44. Pro Slechtické prasti 19. stoleti je velmi
piinosny pispsvek Z. BEzecNy, PriliS uzavena spolénost s. 98-104. Podrokj$i rozpracovani
problematiky pinasi ve své kvalifikeni praci Vaclav Grubhoffer, ktery se zafih na okg
schwarzenberské hrobky. VRGBHOFFER Fenomén 24-27, 28-29; ¥z, Pan¥t rodu v zrcadle smrti.
Funerdlni olfady v rodir Schwarzenberkv okfanské dob, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Pam
s. 188-208.

431 Centralizaci jako rysu moderni doby odpovidalonéleckém Zivot Cech jeho sousedovani
do Prahy, vetrg pasobeni sochiakych dilen. Blize R.®aHL a kol.,Umeni, s. 37-41.

432p_ WoLF, Der Friedhof in: S. Hirzel (ed.), Grab, s. 67.

433 Blize Walter OFFMANN, Das Symbol auf dem Grabstein: Tamtéz, s. 11-18.
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odkazujici k ideji Kristova véizstvi nad smrti. Prastara je i rouska, do niz ghoZtici
baleni, osvojena fks’anskou tradici do podoby rousky Kristovy a v synd
dekoraci pomnik baroka a 19. stoleti prolnuta s oblibenym motiveawtiliniho
zawsu*** Podobi je tomu s ketinami nebo ketinovym wincem, kladenym do hrobu
nebo kolem #. Oblibené jsou kitinové girlandy. Té se rozumi jako citatu
ze starovku, piicemz tehdy byl zvyk &ncit hroby, coZz odkazovalo na raj nebo Elysiu
s w¢né kvetouci vegetaci. Vedle vinné révy se v symb@imkdekoru uplajme
bie¢tan jako rostlina &mnosti ¢i solidarity rodiny a patel; listovi dubu nebo lipy.
Od starovku se stal mak &nym predstavitelem metafory smrti jakoZto spafiiu.
Z podoby atributu génia spankiepost! do repertoarsists ornamentélnich motiv*®
Slovo ,odpcivat® naznguje dalSi Zivot, a to nejen ve vzpominkach lidi,
nybrz i ,v Panu.**” K nahrobku epochy &itanské spolmosti pati také symbolicky
dekor vyjadujic socioprofesni zazeni zerrelého.

Ikonografie sochi@mkého nahrobku #&ma své tradice, ale také aktualizace
nebo inovace. V dabkolem roku 1800 secasti utvdela stéle jest podle tradinich
pravidel alegorie nebo personifikace. Celkose hlavni zajmy twct i zakaznik
nahrobku této doby souet’ovaly do oblasti, v nichz bylo mozné aktualizovattice.
Ikonografie v SirSim smyslu, neni ovSem jen sloeniljednotlivych vyrai. Nybrz také
jejich syntaxe, zfssobu jejich uplaténi. Zistava proto otdzkou, nakolik ony aktualizace
neznamenaly také hlubSi prému tradéniho alegorického koncipovani &teni
umgleckého dila, nebo dokonce i rozvrat star$iho esétio systémtr?

Konkrétni projev funerdlniho wni piedstavuji plastiky>® Druha polovina
19. stoleti je vtomto oboru charakteristickd swdnamaténosti. Projev vyrazu je
nesmirg obtiznou zalezitosti. Objev, Ze vyfédi Zalu nejlépe odpovida zasta tvé,

a sice v protikladu kighnanym viSim projevim citim, musel vyhovovat

humanistm a po nich znovu novohumarnist, pro Z ovSem zéaroveplatilo uz vyse

434 K problematice nap Karl Maria KauFMANN, Handbuch der Christlichen Archéologie
Paderborn 1922; AndreasciviD, Christliche Symbole aus alter und neuer Zéiteiburg 1909
a Wilhelm SRrauss Die Kunst der alten ChristerAugsburg 1926.

R, RAHL a kol.,Umeni, s. 134,

43¢ 7e starowkych symbol smrti nebo hrbu bylo vyrazji vyuZito dalsi Sest. Krothnotoricky znamé
doli obracené pochodmse zhasenym plamenem k nimigatzejména okidlené gesypaci hodiny —
¢as ma kidla, protoze prcha, Uroboros, had zakusujici ses\dho ocasu — jakoapodns egyptsky
symbol &¢nosti. Motyl vzléta, pedstavujic duSi osvobozenou ze smrtelnéa. tLod’ka prevazi
neboZtiky do pods¥#i ¢i na onen sit a koneéné i nebesky ptak, orel, ktery provazi duSe k nebi.
Nové je zdiraziovani lebky, kostlivcéi hada zedna

43" N. OHLER, Umirani s. 13.

3 R. RRAHL a kol.,Umeni, s. 133-136.

43® Thomas TRIELE, Neuzeitliche Friedhof- und GrabmalkuBerlin 1912.
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zmirgné hodnotici rozliSovani mezi velkymi végm a kEznymi city. Tyto distinkce
pomahaly, do jigt miry paradox®, udrzovat vysoky kurs gestikulaci ve vizuéalnich
umeénich, protoZe vagnnemohly byt neprovazeny hnutiréla nebo alespo obliceje.
Naproti tomu pra¥ zajem o vyjateni stavu mysli mimikou narazetigakryti oblceje
na krajni mez. Zakryvani ob&je nebo & mélo v evropském urni véetné sochdstvi
rizné podoby a také vyznam; uZivalo d& znazonovani fady rozmanitych kvalit,
jako nap. Spravedinosti, Cudnosti, Pokory, Dobrosruesti ¢i naopak Pomluvy,
Marnotratnosti apod. skryvani #&& mohlo byt podobhjako jiné prvky jeci téla®

ve své vicezrimosti vyuzivand*® Polozahalenou t¥émivaji ovéem také personifikace
Smrti“ a nekteré ikonograficky nekodifikované bytosti, k niminj. patila
pro sepulkraini kulturu nezbytna postava ga“ Toto ozn&eni je pouzivano
s odkazem na zobrazeni Zenské truchlici postagpirovanych pofebnimi oliady.
Na chebském ibitové tento typ funeralni plastiky nebyl dochovén, praeni mozné
uvadt konkrétni pipady. Jelikoz se jednalo o wa$tjSi unelecky projev,
lze se domnivat, Ze ani zde nectlyb Dokladem poslouzi jiné mistnitiitovy
(obrazeke. 1). Obecn je mozné konstatovat, Ze phky vystupovaly v reprezentativnich
sochdskych néhrobcich &kdy jako personifikace jedné z&@mnskych i rodinnych
hé.141

ctnosti, by nikoliv zesnulych, nybrz pdzstalyc Tato formulace je agh dokladem

postupnéhoiesunu zajmu od zaych k pozistalym.

#“OR. ARAHL, Zal, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenoraéh]12—113.
4417y7 a kol.,Umeni, s. 150.
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Obrazek:. 1
Dochovana podoba ztvargni pla¢ky pochazejici z druhé poloviny 19. stoleti
(Luby)

VI. 4. 1. Normativni naiizeni vztahujici se k chebskym nahrobkm

Jaky byl projev nahrobni vyzdoby v Chebu? Instrukaeistniho kbitova rozalily
typologii hrohi. Jmenovié bylo pojedndno o rodinnych hrobkach, samostatnych
a fadovych hrobech. Osmy paragraf stanovuje vyzdolsledaoiho mista sgouti.
Samostatné d&adové hroby mohly byt vybaveny nahrobnimi kamenypacmniky.
Také mohou byt op#ny obvodovou #izi. Ta mohla mit vySku jeden metr
u samostatnych hrdba pil metru urtadovych. Byla dovolena ktinova vyzdoba
i nizkymi rostlinami. Nebylo Zadouci osazovat hrotwocnymi stromy nebo ke
protoZze by kéeny mohly perist skrz. Opt se zde nachazi zminka o tom, Z&zeni
téchto dekoraci je volné, avSak rozhodujici slovormdatska rada. Pokud uznalacpoy
za ruSici nebo jinak nevhodnéglm pravo vyZzadat si odstram. To platilo i v gipac
ziizeni bez povolerif® Na tomto mist opst vyvstava hypotéza o vlivu finani
aplatnosti. Jak mohli radni rozhodovat o vhodnaostitych vyjewi? Vyvstaval vkus

kazdého? Lze hovid o ovliviiujicich faktorech? Jistéugtava, Ze kamenik musel

442 SOKA ChebStadt. Friedhof: Friedhofsordnungnihac. 1282/29.
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piedlozit katalog svych naviih Nékdy rozhodnuti réstské rady mohlo mit zp&teickée
vyzreni.

Byla vytvorena i dominka o tZkostech prosazovani novych madtiv
Je téndi nemyslitelné $eni novatorskych mysSlenekéhiem let, snad i desetileti.
Z téchto divodi bylo pracovano i s typologii, kterou uvadi doposiikomplet®jsi
pocin ¢ceské ¥dy. Dilo Romana Prahla obracitigwzajem na pelom 18. a 19. stoleti.
Po podrobném prostudovani a komparaci &jgth fakfi bylo dosazeno zéw,
Ze typy nahrobk, se kterymi pracuje, jsou az napadmodobné v chebské lokalit
Tento fakt si lze vysitlit tim, Ze Sfeni opravdu neprobihalo nikterak rychle,
ale také motivem modernosti a gadovosti. Po empirové ddlhibitovni kult upada,
objednavani nahrolikod nej¢tSich misté doby se stav&im dale fidSim jevem.
Castji se objevuji nahrobky architektonické, nefigufala jsou s¥fovany rukam
podradnych undlct nebo kamenik Typem n&hrobku odtyticatych let 19. stoleti
je antikizujici stéla (plocha, prostd deska s r@p)s nebo z empiru fpjatd vaza
na soklu. Ornamentika je mnohem sl®&it a hoj&jSi nez dive. Z antickych motiw
je prejat mimo zakladni formu stély hla¥mperlovec, vakinovy list, akant a symboly.
V dobé historického romantismu seéasto opakuje ornamentikaigjata z gotiky,
fid¢eji z romanského slohu. Figuralni n&g pokud se vyskytuji, jsougtsinou zavislé
na empiru. Uvedena shrnuti doby druhé poloviny di@leti dokladaji, Zze vybrané

obdobi uzavird epochu velkychld

VI. 4. 2. Nenapravitelné zkazy

Kazdy nahrobek je vlastnstavbou v malém #titku. Neni moZné se domnivat,
Ze by se jednalo o objednavky elit, nybrz o tvoplbo objednavatele zeishich vrstev.
Ti byli vétSinou omezeni nejenom&mem nebo prostdky, ale také zia¢ kolisavym
vkusem. Jiz nebylo vyuzivano mramoru jako vysostnéhaterialu, ale levného
piskovce, ktery tak lehce podléhal ptmostnim podminkam. Dikymto zasadnim
zésalim narazeji na iekazky i badatelé. Piskove&asto podléhd zkaze,
a pokud z & byla vytva‘ena deska, je t&hnemozné wist z ni Udaje (obrazek 2).
Ale ponieni nahrobku timto Zisobem je jedt prijatelné. Rika se, Ze nic nevydrZi
véeng. Zasah ¢lovéekem mize mit fatéljSi nésledky. Néhrobky druhé poloviny
19. stoleti bylyasto likvidovany po druhé stové valce. Oblast Chebu byla vzdy 8iln
prorémecké. Neni séemu divit, Ze atmosféra odsunu dolehla i na veilk& zloblasti

funeréalni plastiky. Stary kamen Dbyl heéjn vyuzivan ke stawb JZD,
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resp. k vytvéeni kvalitnich cest prostkou techniku*® Pokud byly gkteré Hbitovy
uchrarny €mto vystavbam, druha vina zkazy dolehla n&abku devadesatych let
20. stoleti. Jak jiz bylofe¢eno, po¥tSinou se jednalo o émecké hroby.

S rodinami odesli i ti, kdo se o¢rstarali a také platili. Po sametové revoluci jiz
nepevladalo tolik tolerance k uni, jak by se daloiedpokladat. A jednodugeceno,

¢i hrob nebyl udrzovan a zaplacen, tak byl zlikvilov (obrazek ¢. 3).
Nespornou vyhodou nadnesefeteno bylo vytvdeni dostattného mista pro dalsi
generace. Ale ani tim gt znehodnocovani nekgn Ze starych cest icich k JZD
byly kamenné néhrobky vyrvavany a nasly dalSiho Zithu— jako napiklad
na chebském sidlisti, kde brani parkovani ivoza travniku (obrazeké. 4).
Snad jen s litosti je moZnéilgiZzet k zachazeni sédictvim, které tolik odrazi Urowe
kultury lidstva. Kam se path pieta a dstojnost kibitova? Staly se nahrobky pouze
materialnim  progsedkem? Powkeni vandaly je bezesporu neomluvitelné,
ale vySe uvedenéifilady se snazily ukazat, Ze ani ,moderni“ civibeaneni bez viny.
Mér¢ zavazné, i kdyZz také nepochopitelné, je préwinpiedlani néhrobku.
Takovych gipadi stale gibyva. Vysledkem jsou nevkusné karikatury saskgch dil,
které kdysi zdobily &né naSe kbitovy (obrazeké. 5). K Uplnosti tohoto vytu zbyva
jiz jen podotknout, Ze zachazeni se starymi natyatdnavratd snizuje vypovidajici
hodnotu dila. DalSi generace nebudou moci posoudidj funeralni plastiky osobni
4

zkuSenostl.™ Vychodiskem z této patové situace je podrobna dmtace stavajiciho

stavu.

443 Staré nahrobni kameny byly vyuZivany k vyer novych cest i v zahrasi Kvalitni kamen splnil
funkci dldzdéni nag. v anglickém Oxfordu v okoli univerzitnich budov.

444 Obnova pamatek duchovni hodnoty je v oblasti puilifespiSe spojena se snhahanticpazejicimi
z Némecka. Dokladem poslouzigmecko-€eskéd konferencez Furthu konana 12. az iljsaa 1990
a u jejiz pilezitosti byl vydan sbornik ifspivki. Erich HuBALA a kol.,, Denkmalpflege
in Sudetengebietefrurth im Wald 1990.
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Obrézeke. 2
Ukazka poni¢eni nahrobniho napisu po¥trnostnimi vlivy (Milikov)

Obrazeke. 3
Podoba zlikvidovaného libitova k 1étu 2009 (Sv. Anna)

Rk T i
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Obrazeke. 4
Moznosti vyuziti nahrobnich kameni z druhé poloviny 19. stoleti (Cheb)

Obrazeks. 5
Priklad piedélaného nahrobku z druhé poloviny 19. stoleti do ,mderni“ podoby
(Lazné Kynzvart)
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VI. 4. 3. Mezi hroby, aneb terénni vyzkum
Ukolem predlozené prace bylo zdokumentovani dochovanychobéirdo dnesnich
dni.** Prekvapivé je mozné i dnes naleznout skvosty. Cetkdwlo zmapovano
34 hhbitova. V neékterych gipadech se snad jiz ani neda bitovech hoviit.
PowtSinou se jednd o zcela zapomenutd mista, kteréal odluch casu.
Dokumentace stavu byla spojena 8lipeu terénni praci, ktera trvala dlouh&sice.
Vysledkem je 252 zjighych nahrobi.**®

BohuZel nebylo moZné zidodu rozsahu prace pohditoo vSech mistskych
a vesnickych patebistich. Jako hlavni reprezentant vysoké kultyiywigbran chebsky
hibitov. Po dikladném zvazeni byloigejmeé, Ze pr& ten miZze pro demonstraci
poslouzit nejlépe. Nejvice dochovanych néhifobkylo zjiS€no v Mnicho.
Stav tohoto thitova je katastrofalni. Skvostné sordi@ prace jsou svezeny kolem
kostela. Undle vytvorena prezentace nebyla vhodna jako ukazka zachozduhédu
z druhé poloviny 19. stoleti (obrazek 6). Druhym vhodnym mistem se staly
Marianské Laz& Lazeiské né¥sto uchovalo poklady, o které je s nalezitydradem
petovano. Ale i pesto se nejedna o misto typické studované&.dDb tchto korgin
se jizdali lidé 1é¢it. Vyskyt umrti je vy3siCasto zde zereli pacienti, kt&f pochézeli
z dalekych kraj.**” Funeralni vyzdoba je nesmérrpestra. Tato bohatost souvisi
s dobrou finadni situaci mistni populacerd2kouménim celkového stavu bylo zji%o,
Ze pra¢ v Marianskych Laznich jsou dochovany nejvice zdobnahrobky
(obrazeke. 7). Po dlouhém zvézeni byl vybran Cheb. Jehoadiykihejsou nadmiru
piepychové. Ale byla vyti@na hypotéze, Ze préento stav je unikatnim dokladem
dochované kultury pdbivani vy3Si d$edni vrstvy druhé poloviny 19. stoleti.
Jednd se také o okresniésto, které svou velikosti odpovidalo i historicko—
demografickému vyzkumu. Také byly zfigy potebné archivni materidly,

které dokreslily celkovou situaci pibniho kultu této oblasti.

44> Terénni prace byla prové&aa kshem letnich rssiol roku 2009.

4% Hlavnim kritériem pro zaznamenani néhrobku byj&tiedatace. ¥tsinou bylo pracovano s rokem
umrti nejdéle zaznamenané osoby. Po ziskani zksSemzodostupné literatury byly #mweny
i nahrobky, které typologicky odpovidaji sledovanéwbdobi. Diky &mto postufim bylo mozné
zlokalizovat i nahrobky bez oz#eni deskou.

447V Marianskych Laznich je psben nap. videisky lékarniksi prazsky architekt.
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Tabulkac. 19

Pocty zjiSténych nahrobkd pochazejicich z druhé poloviny 19.

Chebska dochovanych k letnim résiaim roku 2009

stoleti v oblas

LOKALITA

POCET ZJISTENYCH

NAHROBK U
Hazlov 6
Hranice 20
Cheb 36
Kopanina 2
Kopaniny 3
Lazre Kynzvart 14
Luby u Chebu 10
Marianské Laz# 42
Milhostov 1
Milikov 13
Mnichov 49
Nebanice 13
Novy Kostel 12
Palic 2
Rajov 1
Skalna 13
Stary Hroznatov 8
Trstenice 4
Tti Sekery 3

*Pro prehlednost bylo fistoupeno k abecedniniazeni.
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Obrazek:. 6
Uméle vytvoiend prezentace skvostnych sochskych praci z druhé poloviny
19. stoleti (Mnichov)

Obrazeke. 7
Priklad zachovalé honosné hrobky z druhé poloviny 1%toleti (Marianské Lazrg)
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VI. 4. 4. Dochovany stav nahrobk. Unikaty nebo projevy okazalosti?
Jak ale vypadala situace v Chebu? Ukazuji nahr&ébmeny a socltaké vytvory
vzajemny vztah objednavatele a d&oe? Co je zpraci mozno &igt?
Vé&tsina zachovanych nahrabkukoriuje dnesni prostory rhitova®*® Lze hovdit
pievazrié o rodinnych hrobkéch. JelikoZz bylo postupovandesysiticky, tak prvni v této
fack je hrobka, kde jsou uloZeni chebatéyai (obrazeke. 8). Dva z nich jsou oziani
jako emeritni. Tento nahrobek je dokladetiequnu socialniho statutu i do zahrobi.
Praw v 19. stoleti se Zén4 prosazovat profesionalnitaaeni v napisovych tabulich.
Tabule je zde vyti@na z¢erného materialu se zlatym pismem. VyuZiti kvatini
barev zaficinilo velmi dobrou citelnost, ktera je naruSena pouze rozbitim desky
ve spodniietins.**? Nahrobni deska neni symetrickd, resp. jeji hokndjge mensi nez
spodni. Diky tomu bylo usouzeno, Ze byl@ipéno s ukladanim ostatldalSich pevori
na toto misto. O velkém vyznamu gehnych osob s¥ci i znak nad deskou. Ten nese
na svém vrcholu korunu a plasticky jeéaven tizencem si#zZzem. Naznakem jsou
Pouzit byl jiz tehdy drahy bily mramor. Celou komamd uzavira plastika JeziSe
na Kizi. Motiv by mohl na prvni pohled okazovat na eivki hodnost&. Ale Kristus
byl stéle oblibenym motivem i u &gké spolénosti.

Néasleduji viads je hrob rodiny LoHF°® (obrazeke. 9). Jedna se o obelisk

ve tvaru jehlanu, nesouciho na svém vrcholu daigky jehlan®*

Material byl zvolen
tmavy. Obect lze konstatovat, Ze pré&vobelisk gedstavuje nepsgjSi, snad
i nejjednodussi prezentaci nahrobku druhé pologiystoleti®>* V piipads tohoto nenf

mozné praci chebského sobhalugerta pesré ¢aso¥ zaadit. Kronm® jmenného

48 Velikost pivodniho Hbitova mize byt odhadnuta i na zéaktaddochovanych plah hrobek
pochazejicich z osmdesatych let 19. stoleti. B&t@kA Cheb, AMCH, Errichtung von Griiften,
sign. R 1281, fasc. 74.

449 P, Petrus Habermanh,1. Dezbr. 1834, t 23. Mai 1881.

P. Vincentius Milling, em. Priot, 1. Juni 1829, T 17. Janner 1883.
P. Albert Leuchtweis, em. Pridr,11. Janner 1833, 1 10. Juli 1900.
P. Mattha]...] Ros. Dunst, 21. Juni [...] Oktober 1904.

P. Serapf[...] moder, Priot,15. Marz 1852, T 24. Oktober 1923.

450 Adam Lohr. Narozen 1869 vi@beni, zerfel 1914 tamtéZ. Byl zdmozny hospodéstarosta své rodné
Treber, zndm pod fezdivkou ,Lohr-Adi.“ Vynikajici a uznavany lidovyépec, hr& na citeru
a egerlandskym interpretem lidovych tradic. Blize &HREINER Denkmaler im Egerland
Amberg 2004, s. 561.

“! podle pipominek R. Prahla se velndiasto uplatnila na néhrobnim obelisku reliéfni podod
zesnulého. VSeobeén feceno nEla podobizna na nahrobku rguistavovat smrt ¢loveka,
proto jej nezachycovala ani Zivého, ani mrtvéhae tdkového, jaky # byt uchovan v paii.
Chebsky hbitov takovy podobu nereflektuje. Blize. RRA®IL a kol.,Umeni, s. 188.

%2 Svou oblibu obelisky ziskaly diky mirdné Zivotaschopnosti. VyuZiti kvalithniho materialu
a jednoduchy tvar snadno odolava jinak Spatnymimiiypatasi.
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zna&eni a nazorného vyobrazenfize neodhaluje Zadné informace. Jen stupinek
pied obeliskem dava hadat, ze zde stdla kamenna @odadizy ¢i urny.
Podstavec monumentu je nezvykly. V&sSim¢ pripadi bylo pouzito pouze nizkého
hranolu. V tomto fipadt se jedna o pdivou sochdskou praci. Linie ipomina anticky
chram. Tento nahrobek byl vyhodnocen jako jedemjzice vkusnych. | kdyZz neni
nikterak zdobeny, ukazuje finam® naklad®jSi podobu a mozZnost oziveni
jednoduchymi tvary.

Srovnatelny  nahrobek  stoji hned vedle zné&ho  obelisku.
Tvarow i materidlo¥ jej ndpadd pripomina. Zdoben je originalnim prvkem,
ktery nebyl v zadné oblasti zdokumentovan. Obeljgk v horni tetiné doplren
horizontélni¢ésti. Diky tomuto prvku vznikd dojem trojro2mosti (obrazelké. 10).
Celkovy dojem je podgen zlatym vyobrazenim plochéhotize nad napisem,
ze kterého je patrné, Ze se jedna o hrob rodinys@¥initzer*>® Velmi zajimaw pasobi
praw grafické znazomni. Tento napis i@dznamenava, kdo je zde pochovan.
Ve spodnicasti je viget dokorten jednotlivymicleny rodiny*** | v tomto gipads bylo
pocitdno s dalSimicleny rodiny. Prve zde byl zaznamenan zlomkovy zapis dat.
Vyvstavd tudiz hypotéza, Ze sefispupovalo ktomuto znazatni z divodu
piehlednosti, ale i uS&tni mista.

Radu tchto obelisk uzavira teti, ktery je zhotoven ze &é Zuly. Jedna se
0 misto posledniho odpmku rodiny Karg. Zdoben je v horgésti plochym kizem.
Napis vzpominad Wilhelma, ktery je jako jediny jmeitd zaznamenafr’
Byla vytvorena hypotéza, Ze ve spoddsti hranolu seifve nachazela deska s dalSimi
zaznamy. Ta se ale do dneSnick dedochovala (obrazek 11).

453 Ruhestatte der Familie Wiirschnitzer.

44 ANTON WURSCHNITZER, geb. 5/10 1805 gest. 8/3 1885.
JOSEF WURSCHNITZER, geb. 28/3 1844 gest. 238818
ELISE WURSCHNITZER, geb. 24/11 1851 gest. 26928l

4>° Ruhestatte der Familie Karg.
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Obrézeke. 8
Hrobka chebskych prevora

Obrazeke. 9
Nahrobek rodiny Lohr
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Obrézeke. 10
Nahrobek rodiny Wirschnitzer

Obrazeke. 11
Nahrobek rodiny Karg
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Kompozicectyi jednodusSich nahrobkie uzawena velkou rodinnou hrobkou
méstského architekta Haberzettf4.Jiz od prvniho zhlédnuti této monumentalni stavby
je patrna finatini situace. Honos{si a Iépe kompozné ieSené misto posledniho
odpasinku neni mozné na chebskérbitovs naleznout (obrazek 12)*’ | pres dnes
jiz porekud zanedbany stav, je patrna hojnost vyuzitéhcengdt. Zdobeni venkovni
casti gipomina klasicistni stavbu, ktera by mohla byt satelna s velkymi dily
v Marianskych Laznich. Jisté je, Ze Haberzettlovgi hedni z nejmovi¥jSich
a nejuznava¥jSich rodi v Chebu. Odraz vkusu a dobovych trérs# odrazi i v jejich
hrobce, které je népghlédnutels inspirovana antickymi prvk§2® Padorys jectvercovy.
Za zdobné prvky Ize pokladat i dérské slodpyl pres charakteristické prvky tohoto
fAddu postradaji Zlabkovani, které nebylo v klasicisa jeho pozgSi podol
pouzivano. Dva krajni maji celkovou podobu a vchlvédopouze polovini.
Spojenim vznika tvarovani {gledi v horni ¢asti. Ba&ni sloupy nesou dominantni
vyzdobu, ktera je vyjdeéna jednoduchou symbolikourd® celou vysku je plasticky
znazorgna palmova ratolest. Ta odkazuje na JeZiSovo zoisfani*®® Nad hlavami
sloupi jsou postavenaast kladi. | zde je zachovan antickgd. Vlys je slozen
ze stidaw poloZzenych obdélnych desek — triglyde Zlabkovym ornamentem a reli€éfn
zdobenou plastikou. V tomtofipact se jedna o #dani kwti a zdobna madla drzici
zakorgeni rostlinnych ozdob. Girlan®} tvoirené dubovym listim symbolizuji stalou
lasku a pizen pozistalych a patel. Zde jsou kidi zdobnosti dopldny o stuhy ve gedu
spodni pro¥Sené ¢asti. Kwtiny jsou nejspiSe rozésmé maky, které odkazuji
na metaforu smrtelného spanku. Véedobve ¢asti nad vchodem byl zaznamenan
latinsky letopget 1883. Rodinnd hrobka Haberziettineni zakotena Stitem

s tympanonem, ale rovnaimskou na které sgmula deska s ozganim jména rodu.

458 gStavitel Adam Haberzettel byl p&en i vystavbo #tsiny domi dodnes stojicich na hlavniids
vedouci k namssti. Byl velmi ovlivrén neoklasicismem, coz ostatdoklada i pojeti rodinné hrobky.
Pokratovatelem rodu se stal syn Carl. Blize Z&yrCERNY — Karel HALLA — Hana MIETLOVA,
Que procedit. Historie g8i zony v ChehiCheb 2010, s. 38.

45" pivodni stav honosné hrobky, které byla vystaven81B#l zaznamenan na dobové fotografii z roku
1889 (gilohac. 11).

458 Blize k prosazovani antickych privk klasicismu a neoklasicismu RRRHL a kol.,Umenti, s. 27-35.

49 Jedné se o nejstarsi sloupd@g. Vznikl vRecku okolo 7. stoletiipn. |. prenesenim principtehde;jsi
direvéné architektury na kamen. Charakteristickym je m¥okratSi a &lo s jednoduchou bochnikovou
hlavici zakorenou étvercovou deskou — abakusem a okrouhlou poduskeahinem. \étSinou neni
opaten patkou.

%0 symbolika palmové ratolesti je velmi stara. Zwasbliben byl datlovnik — pro uZiteost, krasu
a dlouho¥kost. Palma je stale zelend a vzdoruje i sinimau Zaru. Benesed se da uvaZovat
0 neznkitelnosti a nesmrtelnosti této rostliny.

41 Ozdobny za®s z kwtin, vétvi nebo ovoce. Mezi jednotlivymi z&snymi body je charakterickym
zpisobem pro¥Sen do oblouku. V architekte se vyskytuje jako plasticky ornament — feston.
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Po stranach je zakéana d¥ma zdobnymi volutami. Bylo usouzeno, Ze tento prvek
nese pouze estetickou hodnotu (obrazel3).

VngjSi ¢ast hrobky ukazuje jasnou symbolickou vypdy Lze vyist znaky
I uvniti? Ke vstupu slouZzi dva schody, které jsowasti podstavce celého monumentu.
Uzamykatelnd iz, slouzici jako dve, zabraovala gistupu nepovolanych osob.
Byla vytvarena hypotéza, Ze vymrokennich a vchodovych prostor byeSena timto
zpisobem, aby bylo mozZzné komukoliv nahlédnout ddynéle nikoliv vstoupit.
MiiZz odkryvala vnitek pomniku, ale v podstativorila hranici mezi sstem Zivych
a zahrobim. Prvek dodava na vaznostiiatajnosti. Uvnit hrobky se dochovalyfit
nahrobniky. Je moZné konstatovat, Ze proti kazdétuoru se nachazi jeden.
Celns vchodovégasti je nejhonossisi. Pouzity material —ipdpokladany je mramor —
nedovoluje pecist majitele hrobu. Lze st rok amrti, ktery je totoZzny s dataciévn
hrobky. Jedna se o rok 1883. Z tohotovadu byla vytvéena dom#nka, Ze se jednéa
zarovéi i o0 objednavatele zakazky samotného stavitele Adahmberzettla.
Tvrzeni doklada i gedove umisini desky. V hornicasti se nachézi kruhova vyse
NejspiSe se zde nachazejaky symbol zerfelého nebo snad i podobizna. Ozdobny
prvek se bohuZel nedochoval. Okrajové zalkeon je reSeno plastickou drédZzkovou
liStou, ktera byla zhotovena ze stejného matejjao hrobka samotna. Podle analyzy
se jedna o piskovec. ®lboini desky jsou bez jakéhokoliv zdobeni. Na levénstia
gitelné jméno a datum narozéfif,ale na druhé neni mozné poznamenat nic.

| pfes unikatni podobu rodinné hrobky, je jeji stav neghich dnech
katastrofélni. Nosné kamenné trdmy jsdi¢ng popraskény a hrozi propadnuti stropni
Casti (obrazeke. 14). VySe uvedené fotografie dokladaji i venkowoizlomeni.
Celd hrobka je popraskana ria dasti. Rozdleni je zajimavé. Prochazi sanmem
misty spojenymi sloupy. Mohlo byt zAaginéno drobnymi i ¥tSimi oftesy,
které na Chebsku prébly. Zarazejici dleni kompozice, které je totoZné s nahrobnimi

deskami. Resné itetiny odkazuji na pochované, ktede nalezli posledni odpinek.

42 MARIE SCHUBERT, 30. SEPT. 1869 [...]. JelikoZ se zki® Zenské jméno s jinymiijmenim,
Ize predpokladat, ze se jednadw dceru, nebo vriku objednavatele. Potvrzeni byinesly matréni
zapisy.
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Obrazeks. 12
Rodinna hrobka chebského architekta Haberzettla

Obrazeke. 13
Boéni pohled na rodinnou hrobku chebského architekta tdberzettla
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Obrézeke. 14
Detail poni¢eni rodinné hrobky chebského architekta Haberzettla

Druhou stranu pomysln@dy nahrobk z druhé poloviny 19. stoleti oteviragp
oblibeny obelisk (obrazek. 15). Nahrobek pét rodins Kublang von Sellenhdf?
Zasadni rozdil oproti ostatnim nebyl zaznamenamadSan za zminku stoji podoba
napigi. Prvni dva uvedené byly zhotovenyilstnou barvou ai€ti zlatou barvou.
Neni mozné vylotit, Ze nebylo postupovano s ohledem na symbolici@namy.
Zlata zastupuje vzneSenost, bohatstvi a modibrsé Cistotu. O modnosti v tomto
piipact neni mozné uvazovat. Podle druhéhdesi zapisu doslo k umrti v témze roce,
proto je vylodeno, Ze by &hem rozmezi &kolika mesiai doslo ke zmné vkusu
napisové tvorby. Data uvedend na nahrobku odkryvggiou skuténost.
Kdamrti posledniho doSlo vlednu roku 1892 a u Zenylistopadu.

83 Hier ruht in Frieden Herr
Robert Kublang v. Sellenhof
k.k. Hauptmann in P

* 2. Mai 1809 1 16. Méarz 1881.
Tiefbetrauert von seiner Gattin.
Marie Kublang v. Sellenhof
geb. in Kreuth
gest. am. 2. November 1892.
Tiefbetrauert von ihren Geschwistern.
Herr
Josef Kublang v. Sellenhof

* 6. Juni 1818 t 1. Janer 1892.
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| pfes tuto posloupnost se objevuje d@mka, Ze k uloZeni ostatkzentelého muze
doSlo az po delSi deéb Tato hypotéza by mohla byt vyvracena tvrzenim,
Ze po vytvéeni prvniho ozngeni bylo vynechano misto proémou manzelku.
Jiz za zivota bylo mySleno na posledni poOke tyto hypotézy fichazeji do uvahy.
Zajimavosti je, Ze diky zachovanyityrem sloupkm v rozich obvodu hrobu,
lze dolozit prveée na Uzemi chebského ilditova ohranieni pomoci reteza.
Ty se do dnesnich dmedochovaly, ale stopy po jejich vedeni jsou gatrn

Nasleduje ogt cerrg vyhotoveny obelisk. V tomtoifpadt je feSen po#kud
odlidre, neZ bylo doposud zaznamenano (obrazek6). Rodina KrausoVd' vyuzila
I podstavec, na kterém jsou patné zapisy dalSiawetgch z rodiny. Porrné dolre
Citelnd je leva strana spodniho dilu. Zdznam je md®én o Marii Krausové,
kterd zenkela roku 1888. Mimo podstavce jsotigenény baini pristavby, které jsou
dnes vyplgny oblazky. Lze se domnivat, Ze tyto prostory silyuk vysadi® kvétin
nebo malych ki&.*®> Druhou moZnost nabizi vy&leni v podol podstavé na drobné
sochy, vazyi urny. Vyzdoba néhrobku nenidfin vyjimeina?®® Jedna se o ukazku
pramérného nahrobku vy$siisdni vrstvy spoknosti?®’ | pres finagni moznosti neni
pojeti nikterak okéazalé a majetek neprezentuje doarmfunerdini kultury.
Otazkou #astava, do jaké miry se projevila rodinna Setrndstké musi byt brana

v ivahu modni strohost konce 19. stoleti. ¢Opzde vyvstava faktor

64 Hans Nikolaus Krass. Narozen 26. 12. 1861 v NesthaChebu. Zerel 20. 9. 1906 v Berlin
Po absolvovani chebského gymnézia a studia gertitkgmisPraze fisobil jako Zurnalista a spisovatel
v Chebu. Od roku 1887 az do roku 1890 vydavalditeicasopis Deutsche Blatter, ktery byl zalozen
na realismu a podilelo se na&nm mnoho mistnich taleit uznavanych basnika spisovatéil
nap. Richard Dehmel, H. Bahr, Hartleben von Liliencrdde I&ili nové idee o socialismu a kagng
prezentovali myslenky Friedricha Nietzscheho. Raiése tentatasopis dostal do fingniho fiaska
a nemohl dale vychazet, opustli Krauss Cheb a &ddSeBerlina. Pestoze jeho spoluprace
na Volkstribiine, kde byl hlavnim redaktorem (18%@#l,¢asopis Sozialdemokrat, hlavnim organu SPD
v Berlinské Vorwarts, ho zcela zastnavali, #stal i presto se svou domovinou spjat. V letech 1897—
1902 napsal kratka vypréwi a velky tidilny romanovy cyklus Die Heimat. Jedna se o jeri@nvnich
a zarové nejlepSich romdh vénujici se domovské tématice. Proslavil se az zaiteaNsmecka.
Sbhirka lidovych basni ipdavanych Ustni tradici Eghalalandrischs (1885)bi®&né do sbirek
vyprawni a novely An der Wende (U obratu) (1893) a Im d&MVahkel (V lesnim zakotim).
BliZze L. SSHREINER Denkmalers. 563.

%% 0 schvalenych postupech vysadby bylo pojednane.vys

“° FAMILIE KRAUSS.
MARIE KRAUSS.
Oberstabs Arztes Gattin
* am 13. April 1841
t am 15. Méarz 1885.
MED. DR. FRANZ KRAUSS.
k. u k. Generalstabsarzt
*am 25. Marz 1825
T am 11. Juni 1905.

" Franz Kraus se pohyboval ve vysoké spotsti. Byl hlavnim $tabnim |ékam.
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socioprofesniho Zazeni muze. U Zen byva povolani jeridka kdy ozné&eno.

Ve WtSiné pripadi byva spoléensky z#azena podle postaveni manzela.
Tento nahrobekiinasi doklad. UloZeni ostatkylo prova@no do vykopaného hrobu.
Toto misto je zakryto kamennou deskou. fippcE doktorské rodiny se objevuje

novum?*®® Jedna se o vyzdobeni plastickyiizkm. Prvek rize odkazovat na zboZnost

rodiny. Ale také mize dokladat esteticke é&iti objednavatele.

Obrazeke. 15
Néhrobek rodiny Kublang von Sellenhof

%8 U zbylych analyzovanych hrobek byl vyuZit prvelstieaZz osmi Zeleznych madel, ktera sita
k vyzvednuti desky a odkryti hrobu.
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Obrazeke. 16
Néahrobek rodiny Kraus

Skvostné dilo Zerného materidlu fpdstavuje hrobka vyztiaé rodiny
Widtmanr®® (obrazeks. 17). | kdyZ profesni zazeni zerrelého bylo jiz reflektovano,
vtomto fFipads je vycet pozoruhodny’™® Zlatem zdobené napisy dokladaji vaZnost

osobnosti zde pahené?’

U rodinné hrobky Haberzeitlbyla vyuZzita architektonicka
podoba. Vtomto fipack se jedna o dalSi typ — monumentalni nahrobek.
Dominant® vystupuji dva béni sloupy, které jsou dorskéhi@du. Zvlastnosti je,
Ze jejich tlo je tvaeno jest dalSimi déma sloupy stejného typu. Rozdilem oproti jiz
zminované hrobce Haberzéditlie praw jejich pojeti. Zde nechybi charakteristicke
Zlabkovani. Hlavnice mohutnych slaufsou zakoteny oblymi Stity. Prostor je zdoben

na kazdé strandvéma spojenymi palmovymi ratolestmi. {&tova cast je tvéena

%% Johann Widtmann. Narozen 1460 v Chebu, datum (mezthamé. Absolvoval univerzitu v Lipsku,
kde také poté gsobil. 1482 bakald 1485 magistr. #dnasel jako profesor matematiky — prvni
piednasky algebry. Vydavatel prvnich &$fch knih pdéta, které se nasledn rychle Sfily
(Lipsko 1489) — Bekhende und hibsche Rechnung Heif Kmufmannschaft. Ve svych titych
spisech zavedl znaménka plus a minus jako jedevnigh. Blize L. 8HREINER Denkmaleys. 566.

4703, A. Widtmann
Burger, Kaufmann, Inhaber des goldenen
VerdinstKreuzes mit der Krone Stadtratt.

Direktionsmitglied d. Egerer SparKassa etc., etc
* 23. Feber 1826 t 16. Feber 1885.
471 Ostatni i osoby byly pokbeny a na nahrobku uvedeny aZ po roce 1900.
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napisovou deskou, kterd je plasticky ohéana. Prvek je velmi podobny jako u jiz
zminované hrobky. V hornéasti se nachazi pojmenovani rodiny, které je zé&don
opét oblim Stitem. Zde se nenachazi palmové ratolg#tg v gipad bocnich stran,
nybrz volutova vyzdoba. Zlatou barvou jsouimkréné podklady, kde jsou motivy
umisgény. Kombinaceerné a zlaté ukazuji luxusni podobu nahrobiaigmu 19. a 20.
stoleti*’? Zachovana podoba ukazuje vkusné spojeni stargditts novymi napady.

Ve stejném duchu doby byl vyhotoven nasledujicmpik. Tvaroe sice
piipomina jiz zmiiované obelisky’* ale je mnohem vice zdobeny. Z dne$niho pohledu
by se mohlo jevit jako iigzdobeny. V uvedenéntigladu gedchoziho nahrobku byla
také vyuZita zlat@ernd kombinace. Spojeni kontragtylo provedeno citli¥ a pouze
podtrhovalo sochaké vyzrni monumentu. Rodina Baumann zvolila pkund
piehnanou podobu (obrazek 18). Ornamentélni zdobeni je patrné na v3&dtech
nahrobku. Spodni podstavec nese netypicky pojmeror@diny — velkym zlatym
pismem. Sedovacast slouZi jako misto pro ndhrobni napisy, ktesé gimo vytesany
do kamene. Vytvieni dojmu umilé desky je podtrzeno zlatym ordmovanim.
V horni i dolni¢éasti ohranieni jsou patrné prvky volut a snad i znazoinliliovych
tvari. Rimsa je zdobena Ktinovymi ornamenty, které vzdalerpripominaji Kize.
Mezi nimi se nachazeji osmicipédady. Nebylo dosazeno dojmu, Ze by toto vytvarné
znazorgni skryvalo symbolickou hodnotu. Lze se domnivat,sé jedna o ustecké
ztvarreni. Piaceli vrcholi trojuhelnikovym Stitem. Jeho vigpheni reliéfid zdobena.
Ornamenty jsou pojaty sho&injako u tla. VyuZito je ot volutovych prvk
se znazorénim lilii. Uprosted je posazenik. Podle tvak zakorgeni by se mohlo
jednat o liliovy (pisansky) ikZz. Cela vyzdoba se nese v duchu profesereiémo.
N&hrobni napis odkryva, Ze byl zlatnikéfi\Proto material, ktery ho provazel Zivotem,

byl hojr¢ pouZzit i na vyzdobu jehodéného spanku.

472 \fyuziti této barevné kombinace je spojeno s nékeobkubistickym.

473 i pouziti spravni klasifikace, se nejedna jiz olisthe nybrz o stélu. Prévta patila jiz od staro¥ku
k zkladnimu repertoaru forem &ni ndhrobku. Rostouci frekvence odpovida historiukédpoutani
se nahrobku ode zdi a jehéepunuti na ibitov ¢i volné prostranstvi. Stéla jako plochy vertikaltvar
vyhovovala zakladnim pf#bam moderni pabbni kultury. Vice R. RaHL a kol.,Umeni, s. 203.

47 Joh. Adam Baumann
Birger u. Goldarbeiter
* 1814 1 1885.

Kunigunde Baumann
geb. Thorn
* 1815 1 1. Janer 1901.
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Priklada pro bohat vytvarn® pojaté nahrobky Ize nalézt ékolik.
Unikatni z hlediska ztvasmi je misto odpdinku rodiny Adama Kreuzingefd®
Jiz samotné pojmenovani rodfje v jistém slova smyslu originalni. Doposud Zadny
nahrobek nenesl spalenské z#gazeni rodiny podle jména fipneni zenielého muze.
Lze predpokladat, Ze tak bylo¢iméno v gripac vice muzskych potonik ktefi nesli
shodné jméno. Aby nedochazelo ke spojové@mzinych rodin, bylo z@razreno celé
jméno (obrazeke. 19). | ges velkou zdobnost nejsou vypsani jednotilénoveé,
ktefi odpaivaji na tomto mist Stedova ¢ast stély je nevid&n ztvarrena.
Jedna se o jakousi hru. Divdk m#& prvnim pohledu dojem, Ze je zdéigevnéna
deska. Po blizS§im prozkoumani zjisti, Ze je vSet@remo z jednoho kusu kamene.
Prvré vystupuje prvek dokonaléh@miho klamu, i kdyZz nazrani ndpisové desky bylo
provedeno i u vySe zminého nahrobku rodiny zlatnika. V tomtdigac je fikce
dokonala. K jejimu vytvieni napomahaji Srouby, které jsou zvyramn v rozich.
Architrav (nasloupi) je zdobeno pravidelnymi geoarnck{ymi tvary. Vzor ja pasovy.
Celé koncepci vévodi zdobna hlavice. Jak jiz krgleno, stély mivaly hlavici ve tvaru
trojuhelniku. Typ, ktery je prezentovany zde, uljazukorunovou podobu.
Uprosted na vrcholu se objevuje motiv, kteryibe znzatovat palmovou ratolest.
Zdobeni je provedeno volutovymi prvky a liliovymiotivy.

Shodna vyzdoba byla zaznamenana jiz W&eUkazuje se prosazovani
moédnosti &chto prviki. Dikazem je nasledujici nahrobek rodiny Fritz Welzel.
Obecr Ize hovdit o shodném typu, jaky byl uveden. Prvky ornanies# stale opakuiji.
Novinkou je vyzdoba u podstavce. Upiest se nachazi vyobrazertech makovic,
které nesou obdobnou symboliku jakoékw maku. Rlo stély je powgkud odliSné.
Zlatem oramované pojmenovani rodiny dava tusit &amu s deskou. Tento prvek byl
jiz nekolikrat zaznamenan. Novum je ornamentalni z&kah stedovécasti nahrobku.
Voluty pfechazeji z malované podoby do architektonické.&Bpiité zakoreni mize

odkazovat na hlavice ionskéhtadu — zde by se jednalo o sloup obraceny.

47> Ruhestétte
der Familie
Adam
Kreuzinger.

4% Ing. Dominik Kreuzinger. Zeiel 21. 4. 1903 v Chebu. Byl fabrikantem a zaklaldate
po rém pojmenované lidové kniZnice, kter4 se po svémietd roku 1911 rozvinula nejen v jednu
z nejdilezitgjSich kniznic, ale také ve smyslu svého zakladafgleobila jako kulturni institut.
Konaly se zde fednaskygteni basni, weery komorni hudby, vystavy a zasedani. BliZze CHEINER,
Denkmaéler s. 566.

47" Srov. nahrobek rodiny Sommer-Ernst.
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Nahrobek se oprdgje od jednoduché geometrie jehlanu a kvadru &inaa
se prosazovat obly tvar (obraz&k20). Shodny motiv jako u podstavce je v pasovém
provedeni prezentovan u nasloupi. Hlavice je énéulobna, nez ta rpdesla.
Ale stale se jedna o korunovy typ. Zde se prosagitgehod. Zachovana je jehlanova
kompozice, avSak postuprse fidava oblych tvar na bocich. Uprogtd se nachazi

zlaty liliovy kifz.

Obrézeke. 17
Nahrobek rodiny Widtmann
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Obrézeke. 18
Nahrobek rodiny Baumann

Obrazeke. 19
Nahrobek rodiny Adama Kreuzingera
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Obrézeke. 20
Nahrobek rodiny Fritz Welzel

Zcela opaného vyzeni v uZiti vyzdoby je nahrobek ze &Mho materiélu.
Mohlo by se zdat, Zze se jedna o misto difgau ne tolik majetné rodiny,
kterd si nemohla dovolit hona§gi hrobku (obrdzeké. 21). Opak je pravdou.
Tento strohy pomnik pitrodine Gschier'’® Podle vyziskanych zkuSenosti z terénniho
vyzkumu bylo konstatovano, Ze pouzititBgho materidlu (mramoru, Zuly, piskovce)
vedle krychlejSimu zgeni napid. Powtrnostni podminky se odrazeji na jejich
u479

Citelnosti. V tomto pipact bylo vyuzito vytesani napisptimo do €la obelisku:
Jelikoz nedoslo k Zzadnému zvyrémn bez konzervace stavu nebude mozné za par let

478 Dr. Anton Julius Gschier se narodil 19. 12. 181@8hebu a zerel 30. 6. 1874 tamtéZ. Byl synem
magistratniho rady JeremiaSe Gschier a udrzovaldném mist advokatni kancetd Mnohokrat
se zaslouzil o vSeobecné blaho a byl vyznaméadem Franze Josefa, saskym albrechtynsigagem
a ziskal¢estné obanstvi mésta Chebu. Jiz od revainiho roku 1848 spolu s Forterem a Tachezym
0 sol nechali slySet. Kratce nato byl zvolen do zemskéhonu afiSské rady. Roku 1867 &l
vykonavat post starosty. Velmi sHlise zasazoval o rozéhi a zkraSleni #sta a do jehoi@dni periody
spada také zhotoveni chebskéha@stského divadla. V tradici pokfaval i jeden ze i syni
Gustav v letech 1892-1911. Vice ICHREINER Heimatkreis s. 559.

479 Ruhestétte
der Familie
Gschier.
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napis pecist vibec. Zni to az poeticky, ale da se hidvo tom, Ze jej odvane vitr a dés
Da se pedpokladat, Ze ve spodiésti pomniku se nachazely Udaje o pagch
osobéach. Ty se nedochovéfy.

Spojenim ¢erného pomniku a stté desky vyzniva patkud neobvykle,
ale inasi ot dalSi posun ve vytvarném ztvam rodinnych hrobek (obrazek 22).
Nejspodijsi ¢ast nese jméno zhotovitéfd. Na podstavci je uvedeno jméno
zenelého?® Postup srrem vzhiru prindsi opané pdadi poltbenych na tomto mist
Druhy jakysi podstavec odhaluje dalsi zeha*®® Diky jednotlivym podlaZim je mozné
demonstrovat, jakym Zigobem bylo s nahrobky nakladanoftippd potteby rozsieni.
Casové rozmezi mezi prvnim a poslednim ipem ¢itd 43 let. Byla vytveena
hypotéza, Ze v prvnim planu bylogditno pouze s uloZzenim prvnich dvou. Nebylo totiz
ponechano dalSi misto pro dalSi rodinfé&slpSniky. Proto bylo nejspiSgigtoupeno
k patizeni nejspodijSiho podstavce, kteryapobi pogkud navic. Nutno podotknout,
Ze celkova kompozicetgobi jednotnym dojmem. Namitnutoabe byt, Ze i ten byl
prvoplano¥ postaven a ndpisem ofet aZz pi umrti posledniho pdbeného.
| tato varianta neiiZe byt vyvracena. V kazdénxipad se jednd o dalSi novy typ
nadhrobku. Samotny obelisk nese pod jehlanovym Vecho ozng&eni Kize
a pojmenovani rodiny.

Jak jiz bylo v vodu nastfno, dochazi zde k propojedérného nahrobniho
kamene se stlou deskou. Kontrastni propojeni oZivuje celoungcg. Jako u rodiny
Krauss i zde je vyuZit plasticky motiike — v tomto fpact jetelovy. Neni nutné
hledat symbolické vyzmi. Lze se domnivat, Zetike, které zdobi kamenné desky
hrohi, byvaly voleny z hlediska estetiky. Sanjae nesmi byt vynechan aspekt pevné

viry rodiny. Shodné kompozice vyuZilo gkolik dalSich rodin. Hkladem poslouzi

80 Stejny osud postihla hrobka rodiny Kramling. 3 cleni je opaten ve spodniasti obelisku.
Text na &le z bilého piskovce neni moZniéegist.
81 Signace kamenikbyla uvedena ve v&ech zfiggch gipadech v nejspodjsi ¢asti podstavce.
482 3.U.Dr. Hans Stanka
Rechtsanwalt
Ehrenburger der Stadt Eger
* 6. Janner 1864, T 20. Juli 1936.
Pravnik a syn chebského velkoobchodnika Adolfa iStaktery byl od roku 1886-1892 starostou.
Ukézkow se staral o zlepSeni dobrovolnych kasu kterych byl komandantem od roku 1893-1922.
BliZze L. SSHREINER Denkmalers. 565.
“83 Rosina Stanka
geb. Kramling
* 1. Marz 1841
T 6. Janner 1893.
Kais.Rat Adolf Stanka
Kaufmann u. Altblrgermeister der Stadt Eger
*17. Juni 1828 T 20. Novbr. 1907.
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vedlejSi obelisk (obrazek 23). Jedna se o typicky nahrobek, ktery je i@majednim
podstavcem. Nese vSechny jiz zerié@ prvky — jehlanovy tvar, jenz je v tomtéigact

vice zplo&ly, cerny material se $lym pismem, socioprofesniizzeni*®*

Obrazeke. 21
Néahrobek rodiny Gschier

484 EAMILIE CHR.DEIXLER.
JOSEF DEIXLER
Leder Fabricks Besitzer
*17. Juli 1854. T 14. Nov. 1886.
KATHARINA DEIXLER
geb. Riedl,
* 28. Sept. 1825. T 15. Aug. 1896.
CHRISTOF DEIXLER
* 8.Juni 1822. 1 8. Feber 1905.
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Obrazeke. 22
Néhrobek rodiny Stanka

Obrazeke. 23
Nahrobek rodiny Deixler
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DalSim unikatem je hrobka z piskovce d@pad d¢ma tabulemi
z bileho mramoru. Je ohr&eha nizkou zidkou, proto byla vytema domwnka
o byvalé niiizi. Dokladem poslouzi zbylé diry, které mohly dibuk upevigni tyci
(obrazeke. 24). Neni mozné jednozér@ urcit, zda se hrobka dochovala celé, nebo zda
¢ast chybi. Lze uvaZovat o postaveni sochy kedstvécasti ndhrobku. Ten je postaven
v duchu neoklasicismu. Jedna se o pow nizkou podobu, ktera se nesnazi dosahnout
nebeskych vysin, jako je tomu rfap obeliski. Je mozné siiedstavit, Ze byl dopbm
kiizem — znamenim BozZim. Tento motiv chybi i na kaméedesce. Bmi strany jsou
opateny mramorovymi napisovymi deskami. &p se ukazuje nevhodnosti
swtlého materialf®®

VedlejSi hrobka fipomina svym séenim chram. Jak bylo ukazano n&kaolika
uvedenych fkladech, druha polovina 19. stoleti se rada iospila antikou.
Vzdyr praw Kklasicistni prvky ji jsou tak podobné. V tomttigact se jedna o edikulu,
jez je vedle stély dalsim typem plochého vyskovékatrobku!®® Bylo pracovano
se s¥tlym, Zihanym mramorem. f®idovacast je o valér tmavsi nez o pristavky
a podstavec (obrdzek 25). Vyuziti doérsky sloup bylo jiZ zaznamenano ve dvou

piipadech. Prezentovana hrobka ukazuje praci v lebém stylu*®’

Nejdominantsji
pusobi stedni ¢ast, kter4 je ohrateéna pra¥ témito sloupy. Ty jsou jiz ukafeny
patkou. Elo neni zdobené, ipozers vyvstava charakter materialu. Nejzdéjsh je
hlavice. Vyuziti akantu dodava trojrogmého vyzgni. Jednd se o nejvice nénou
techniku zdobeni hlavic sloutf | kdy? je toto podani pahud zjednodudené,
nese vSechny charakteristické prvky — akant i yolMthorni ¢ésti hlavice se nachazi
kvétina. Byla vytvdena domwnka, Ze se aft jednd o rozkvetlou podobu maéku.
Jak jiz bylo uvedeno, ten symbolizujes¢my blazeny spanek. Boi ¢asti maiji

piipravené nahrobni desky, které nejsou igrat Zadnymi napisy a udaji o zetych.

%5 J.U.Dr. LUBERT GRAF
Kaiserlicher Rath Advokat, Landtagsabgeordneter
em. Blrgermeister der Stadt Eger etc.,etc.
geboren am 11. Mai 1831.
gestorben am 6. Novb. 1888.

“8®Srov. R. RAHL a kol.,Umeéni, s. 204.

487 Korintsky styl se vyznsoval $tihlymi vysokymi sloupy. Hlavice je alstana trsy list a na rozich jsou
umiseny voluty. Rostlinny prvek tvié akant, coz je druhigdomdského bodlaku.

“%8 podle legendy i jeho autor Kalimachos za tkol najit novy architeticky prvek. Nemohl na nic
piijit, az jednoho dne Sel nalitov, kde mu utk¥l zrak na dtském hrobu. Podle staexké tradice
bylo zvykem pokladat #lem vsechny heky, které ngly. Casem tyto hréky prorostly bodlaky,
které ginesly Kalimachovi inspiraci.

160



Obrazeks. 24
Rodinna hrobka Luberta Grafa

T

Obrézeke. 25
Nahrobek neznamé rodiny
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DalSi unikat pinasi nahrobek, ktery na prvni pohledéimi nevynika
(obrazek ¢. 26). Tmavy obelisk, ktery neni zakem ani vyraznym jehlanem,
ani korunou. Druhy pohled fipouta bily polsth ktery lezi na kamenné desce
pied monumentem. V tomtofipact neni ani tak dlezité, komu hrobka p#f
jako originalita projevoveho vyrazu. Az napadpripomina bilou atlasovou podusku
do rakve, ktera byla popisovana u nejdraz8dyt poliebniho Ustavu Pietét
(obrazeke. 27). Mize se jednat o nahodu, v tomtigpact byla prezentace zhodnocena
jako velmi originélni a odkazujici na luxus. Rond#t I1ze chapat i z pozice toho,
489

Ze se jedna o prvni dochovany odkaz #izlky polteb v projevu funeralniho umni.

Nabozenské aini je podtrzeno ozdobenim vrchidisti Kizem, ale i latinskou citaci.

Obrazeke. 26
Néahrobek rodiny Rossberg

8% Oskar Stippel,
Gymnisiast,
* 7. Oktober 1890.
T 4. September 1900.
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Obrézeke. 27
Detail dekorativnino kamenného polstée, ktery lezi na desce nahrobku rodiny
Rossberg

Dal$itadu klasickych obeliskotevira hrob rodiny Niklas Ott (obrazek28)**°

Nejedna se o ukazku zadné vyjiné pracé?

Napis je opaen v podstavcovéasti.
Spoleenské zgazeni je dinéno jménem i fijmenim muzZe. Odkaz na ostagieny
rodiny zcela chybi. Ani 0 muZi neni podra@ifich zaznam Typow zcela shodny
monument je umish na levé stran Ve spodnic¢ésti se nenachazi jméno rodiny,
nybrz oznaenicestného hrobt’? Zajimavé je, Zeied pomnikem stojig do oblouku
slozenych mensich desek hranolovitého tvaru (okrdze29). BohuZel ani jeden
z téchto nahroblk nenese znamky napisu. Podizmosti materialu byla vytwena
hypotéza, Ze natednich stranach bylyfipevreny desky slouZici k charakteristice
zentelého. Nebylo mozné dohledat, koho ukryva temstny hrob a u jakériezitosti
byl vystaven. Na tomto mistmiZze byt hodnocena pouze originalita komgo#io

feSeni.

49 Ruhestétte
der
Familie
NIKLAS OTT.
491 grov. i nahrobek rodiny DIETZ.
492 pouzit je #mecky vyraz Ehrengrab.
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Obrézeke. 28
Nahrobek rodiny Niklas Ott

Qbrézel@. 29
Cestny hrob
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Zakorteni dvofadi nahrobk z druhé poloviny 19. stoleti je prezentovano nasys
okazale. Z doby iglomu stoleti se dochovaly #monumentalni hrobky. Prvni [pid
rodiné Peter a druhy rodinRichter. Ol jsou zajimavé svym pojetim v duchu blizici
se moderny. | kdyz nesou prvky klasicismu, je patielky posun ve funeralni
architektiwe. Prvni jmenovany spojuje strohé geometrické prxkadobnosti dérskych
sloupi (obrazek¢. 30). Ridorys neni pravidelného tvaru, nybrZz se vyuzityygak
vyklenek, ktery dnes slouzi ke &inové vyzdols. Podle divejSich postehi je mozné
si predstavit, Ze na tomto mésplal vé¢ny ohei. Na podstavci jsou dpny dva sloupy,
které jsou zdobeny vyraznymi zIabky. V tomtéigact ohraniuji i desku se zlatymi
napisy s Udaji o zeralych?®® Architrav je nebyvale mohutny. Po bliz&im pohlgdu
vyswtleni nasnadl Pivodre zde byl gipevnény napis, ktery je dnes patrny pouze
z obrysi.*** Dominance je zde nadmiru patrna. Jiz z dalky mumsgl napis vidt.
Jis€ vypovida o vaznosti, kterou se tertovek ve spolénosti €Sit. Vrchol hrobky je
tvoien jehlanovym zakdasenim. PouZzité vyobrazeni bylo analyzovano jako pado
slunce, které stéle #a

Shodny prvek z#ciho slunce Ize spidtt ve Stitu objemo¥ nejwtSi hrobky
chebského iitova. Tato zajimavd stavba byla vyitena pevazre z leStného
mramoru. Tmava Zula byla pouZzitéi ghotovené sloujpp NejenZe monument zaujme
sam svou velikosti, nebyvale mohutné je i ohtani celé plochy hrobu. To je fipeno
také z zuly — zde vkombinaci &lejSi a tmavsi v olemovani (obrazek 31).
VétSinou byvaji schody umisty az ged vstupem do hrobky samotné. Na tomto énist
tvori predstupé ke kamenné desce, kterd je ztmavého mramoru. d&thge
na druhém stupinku ozdoberitmsou ve tvaru volutu, coZ je dalSim dokladem
oblibenosti tohoto prvku. Boi sloupky zidky napovidaji, Zze zde kdysi stélyétak

ozdoby. Je fedpokladano, Ze se jednalo o vazy nebo svicnyhRl&olem kamenné

93 FERDINAND PETER
geb. 21. April 1868, gest. 6. Marz 1885.
KARL PETER
gebh.18. August 1878, gest. 3. Janner 1888.
KATHARIAN PETER
geb. 15. Mai 1846, gest. 12. Juli 1891.
BABETTE PETER
geb. Ernst
geb. 2. Mai 1844, gest. [...] Marz 1898.
Kais.Rat LUDWIG PETER
Grosskaufmann
geb. 15. Juli 1842, gest. 30. Janner 1913.
49 RUHESTATTE
HERR
LUDWIG PETER
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desky je velka natolik, aby se mohlo shroméazditatesné mnozstvi lidi k modlith*°
Nesmirg zajima¢ je pojeti vnitnich rohi. Zde jsou urdle vytvorena sedatka
ze stejného materialu jako u zbylého prostoru dbiesm. Jist bylo paitano
I se starSimicleny rodiny. Misto také mohlo slouzit k postavenktinové vyzdoby
(obrazelg. 32).

Samotny nahrobek se sklada zé dasti. Jedna se & kiidlové pojeti.
Bylo zjiStno, Ze prav toto vyuZiti a zpracovani byvalo u bohatych hrobek
nejobliberjSi. Stedova ¢ast je ohramiena d¥ma sloupy. Jednad se o jednoduSe
opracovany zulovy material, ktery nenese znamkyéhd antickéhdadu. Revazr
byva pouzito zdobenych patek i hlavic. Motivy celémpozice jsou rozdilného
charakteru. Zatimco u patek je pracovano s prastoee trojrozndrnym pojetim,
zakorteni slouf je opaten nedokotenymi kruhy s kZi. Neni zcela klasicky.
Hovoii se o tzv. tlapatémikzi.**® Jestli ngly symboly odkazovat na vojenské zasluhy
¢lena rodiny nebo sympatie temfdikého hnuti, neni mozné jednozma urit.
Neni vylowen pouze dekorati¢nesteticky aspekt. Ve S§titu se nachazi znardrn
z&iciho slunce. Lze se domnivat, Ze tento prvek byizi diky obloukovitému
zakorteni. Jedna se o zcel#érpzeny tvar. Slun&ni paprsky zcela vyplji potebnou
plochu. Pod vyobrazenim se nachazi pojmenowhiy. | zde je socialni ¥azeni
provedeno skrze celé jméno muZe. Nejzajigiapusobi prostor mezi sloupy,
tedy jakysi vyklenek, jehoZz funkce nebyla odhaleRfasobi neuplnym dojmem.
Snad si Ize fedstavit, Ze by zde stal&jaka monumentélni socha, gggads plapolal
véeny ohai. Oblé tvary by tomu napovidaly. Zarazejici je raedleni uprosted prvku.
Dava tusit, Ze by mohlo dojit k rozewni. Melo ztvarréni evokovat branu do jiného
swta? Jednd se o symboliku odchodu ze Zivot&shd/svitici slunce by doprovézelo
na posledni cesta cela kompozice by byla vSemi motivy podtrZzena.

Podle vytvdeného mista pro zapisy sedlm jednat o velké paiebni misto

rodiny Richter. K poslednimu uloZeni doSlo roku 39fiedy rok ped prvni s¥tovou

49 prostor kolem kamenné desky, ktery byl jakymkaliisobem ohraxien, nalezel rodin Ta jedina se
zde mohla pohybovat. Jak bylo uvedeno vySe, zadek odpovidal hrobnik, ktery dohlizel, aby byl
zamezen vstup cizich osob pg&sem.

4% Druh kize, ktery je pouzivany v heraldice a symbolice.rdidil od normalnihoiize se jeho ramena
rozsiuji od stedu sndrem ven.Casto se pouZivaipvytvéieni fadovych dekoraci a vyznamenani.
Tvar byl vyuZzit pro prusky Zeleznyik, coz je 8mecké valéné vyznamena. To bylaizeno pruskym
krédlem Fridrichem Vilémem Ill. Na kruhovém podklalyl pouZivan ve smyslu Rakousko-uherského
Vojenského zasluznéhdike. Podobny byl{jvodns symbolemRadu rmeckych rytit a také tempié.
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valkou?®’ Z toho divodu Ize usoudit, Ze rodina opustila oblast Chétmnkrétni osud
neni znam. Zajimavy je zapis na této desce. Negspigo pd@itano s mnohaletym
pouzivanim hrobky. Zeirli byli zaznamenavani ve dvojicich do jednatdmlku,
coz velmi uSeilo misto. OSizeny jsou i datace, zapsan je pouzekietni datum
narozeni a umrti. Poprvé je zde spojeno vyuZitibslegech a latinskychéislic.
Absolutre chybi socioprofesni tazeni. Pouze u zd®ié Zeny je podotknuto jeji rodné
piijmeni. Necela polovinaifpravené desky je op&na napisy. Pravéiikllo zistalo
zcela prazdné. Pavmy a profistajici plevel ukazuji, Ze monumentalni funeratavisa
stoji dnes mimo zajem okoli. Lze se domnivat, Zzergdiny nikdo neoperovaval dlouha
desetileti, pomalu jedno stoleti.

Pronikani kubismu neni mozné negebhout. | kdyZ tyto nahrobky nepochézeji
ze sledovaného obdobi druhé poloviny 19. stoletilo bnutné je zaznamenat
pro komplexni vyet zachovalych pamatek. Také Ize jejich prezenthdpat jako
ukazku cesty, kterou se @nmi nahrobku \eskych zemich ubiralo na ¢ku
20. stoleti. Inspiraci stoletim 18. a 19. neni néirepodotknout. MoZné i proto
se hovdi vrcholu, kterého funerdini architektura dosahkdot® klasicismu. Zda bylo
dosazeno maxima je sporné. Sejak i konstatovani, Ze od té doby dochazelo pouze
k poklesu potebni kultury. Lze se domnivat, Ze p¢gposledni dva uvedené&iklady
dokladaji opak. Vzdy kazda doba ma pro wmi rejaky piinos a posouva ho stale
kupedu.

497 Eugen Emil Richter

9. VI. 1855 - 19. XI. 1888.

Fritz Richter

20.111. 1887 — 21. 1. 1889.
Anton Richter

1.1V. 1883 —11. I. 1890.
Therese Richter

geb. Schindler

10. 1V. 1849 - 31. V. 1910.

Marie Richter

10. Ill. 1885 - 13. |. 1889.
August Richter

8. XII. 1888 — 23. |. 1889.
Friedrich August Richter

29. XIl. 1813 — 14. 11. 1897.
Paul Georg Richter

1. VII. 1850 — 29. VIII. 1913.
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Obrézeke. 30
Nahrobek rodiny Peter

Obrazeke. 31
Nahrobek rodiny Richter

T —
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Obrézeke. 32
Detail nahrobku rodiny Richter

Jak jiz bylo ale podotknuto,étsina nahrobk ze sledovaného obdobi druhé
poloviny 19. stoleti byla zachovana ve degii. Po podrobném terénnim zmapovani
bylo objeveno jegt n¢kolik jednotlivych hroli. Pro komplexni v§et neni mozné je
Takovym gFikladem je i pomnik chebského lékarnika Adolfa Eemh(obrazek. 33Y°®
Nachézi se ve spaleosti hrolii o sto let mladSich. Umisti je zarazejici. Ale diky
porizené fotografii bylo nasnadvyswtleni. Na podstavci obelisku byly poloZzené
cerstvé kétiny. Neni gedpokladano, Ze by se jednalo o ndhodu. Z tohitodil byla
vytvorena hypotéza, Ze se o mistkao z rodiny¢i pratel stara a plati zaspn Proto jej
nepostihl osud &sSiny. Lze pedpokladat, Ze diky fingnim prostedkim a péi byl
zachragn od zaniku.

Shodna hypotéza byla vyttema i v gipact nahrobku, ktery je té#i ztracen
v korurg koSatého stromu (obrazeék34). Plocha je ohratgéna ornamentaénzdobenou

miizZi, kterd je pipevrena k nizké zidce. Z hlediska zpracovani je navysostatni.

98 Adolf Tachezy
Apotheker
1814 — 1892
Jak jiz bylo uvedeno vySe, A. Tachezy zastavatech 1873-1882 post starosty. Byl drZiteligdu
Franze Josefa. L.CBIREINER Heimatkreis s. 565.
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Vstup do prostoru je mozny pouze uz@mou brankod®® Monument stoji na stejném
kamenném podstavci, kterého bylo pouzito i uizem Ogt dochazi ke spojeni
kontrastujicich barevCerny nahrobek sEi a se¢tla kamenna deska a zidka.
Prvni a druhé patro hranolovittho pomniku je tgratnapisy s Udaji o zewlych.
Celni strana nese barvuisrnou® a prava boni zlatou>® Zajimaw pisobi zachovani
stejného stylu zapisuehem téndi padesati let. Podle vyzdoby, ktera je nad napisovo
¢asti, Ize usuzovat, Ze se jedna o nahrobek podbBadjz pelomu 19. a 20. stoleti.
Prvni zaznamenany neboZtik mohl byt fi@n na tomto mist ale monument byl
postaven az pozf. Bylo usouzeno, Ze se takéld i v pripact dalSich rodin.
Hrobka znamenala reprezentaci vlivu a vaznosti paesnosti. Opateni Gdaji o jiz
davno pokbeném jist vedlo k podpeeni kontinuity rodu. V tomto ohledu je vyzkum
nahrobki slozitym (kolem. Nelzefadit vznik pouze podle letopu zentelého,
ale je nutné posuzovat vSechny znaky &8irprojevy. Konkrétni fipad rodiny Adler
odkazuje na rodinnou tradici i vyzdobou vrchdisti. PouZiti zlomeného slouit

odkazuje na rodokmeti®

99 O uzaweném prostoru plochy hrobky bylo pohdeno jiz vy$e. Redchozi ohradieni nebylo zcela
odckleno od okoli. Da se hovib o jakémsi symbolickém ohratani.
%0 Thomas Adler
Bauer
geb. 9. Feber 1834, gest. 20. Juli 1883.
Anton Adler
Kaufmann
geb. 13. Marz 1848, gest. 27. Feber 1915.
Anna Adler
geb. Deixler
geb. 11. April 1845, gest. 15. Oktober 1918.
Marianne Adler
geb. am 4. Okt. 1874,
gest. am. 24. Feber 1929.
Gustav Adler
Bankoberinspektor
geb. am 22. Sept. 1864, gest. am 13. Aug. 1930.
%1 Elizabeth Fischbach
geb. 7. August 1897, gest. 29. Juli 1931.
%92 problematikou uZiti sloupu ve smyslu ndhrobku RaHR. a kol.,Umeni, s. 195-198.
%3 Uz od doby baroka zasahovala teadipiedstava ,rodokmene,“ resp. jeji tragicka verze nagenéa
ulomenymi nebo osekanymétwvemi stromu.
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Obrézeke. 33
Pomnik chebského lékarnika Adolfa Tachezy

Obrazeke. 34
Néahrobek rodiny Adler
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Na tomto mist zbyva je& poznamenat zajimavosti, které se na chebském
hibitové dochovaly. Konkréth bude pohovieno o dvou nahrobcich. Prvni z nich je
duchovni. Na prvni pohled se neodliSuje od osthtpemniki. Ale v né¢éem je jiny
(obrazeke. 35). Vtomto pipads se jedna o hromadny hrob jeptisek z roku 1881.
Vyjimecnost @nasi jeho anonymita. Napis je sice dochovanynaleruhé strahneni
mozné ukit, ¢i ostatky spdinuly praw zde. Vychodisko by #edstavovaly seznamy
milosrdnych sester, které zésly vtomto obdobi. Také vyvstava hypotéza o pouhé
symbolice hrobu. Nenf vyl@eno, Ze 2a4dné ostatky neskryva a nese funkcépait®

Zakorteni vyzniva narusénBylo by atekavano, Ze vifipadt rddovych sester
bude misto ozri@no ginejmensim kKZzem. Na tomto mi&tse ukazuje druhé unikum.
Kiiz s JeziSem se dochoval. Neni mozné jedro#nacit, zda se ulomil diky v&Sim
piirodnim vlivim, nebo po zasah&loveék. Jiné dalSi fipady, kdy je ulomen#&ast
pavodniho zdobeni néhrobkzachovana, nebyly zji&ty. Lze se jen domnivat,
Ze cirkevni hrobustal mimo zajem vandal

Druhou zajimavostipdstavuje nahrobek ve tvaru malé rakve (obraze$6).
Pfi prvnim pohledu by se mohlo zdat, Ze se jedn&itekgt hrob. Napisy po delSich
stranach ufesiuji situaci®® Psvecky spolek jej nechal vyst#v na paméatku
svého sbormistra. Typologicky se jedna o zachouaikatniho skvostu. Jevi se totiz
jako zjevny piklad kenotaf’®” Jedna se o nahrobek fiktivni a na rozdil iadly
pomnika byl byt wnovan jedné kontrérni oséibNelze gedpokladat, Ze by v seéb
ukryval ostatky. Symbolizuje vyjddni Ucty a projevy dit k zenielému.
Je moZné uvaZovat, Ze se jednalo o velmi oblibeosabu ve viejném Zzivo¥
chebské spotmosti. Zizeni takové pocty bylo jistnakladné, ale odrazel odkaz
piinosnéhailovéka. Pro srovnéni byl nalezen podobny sarkofagyktezaznamenany

v knize Romana Prahla. Ten pochazi jiz z roku 183f@ sodasti hbitova v Praze

°% Ruhestatte
der
barmherizigen Schwestern
aus der Congregation
vom heiligen Kreuzen.
1881.

%5 Milosrdné sestry sv. #7e si poZadaly o moZnostizeni vlastniho ibitova u nového klastera
vdneSni ulici 17. listopadu az veicatych letech 20. stoleti. Blize SOkA CheBMCH,
Friedhof der Kongregation, fasc. 74, idv13.

% Der Egerer Sangerbund seinem unvergesslichten
Chormeister Ignaz Bendurek. 1869.

%7 Od doby klasicismu byva takto ozmaan fiktivni sarkofag. Odlaienim od Ibitovi proZiva
renesanci ve spojeni se zahradou a jejimi pomi#dsto byva dopkn o urnu. Blize R. RAHL a kol.,
Uneni, s. 169.
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na OlSanech. Napisova deska zcela chybi, protaneten jako ndhrobek neznamého.
V ele nese emblémdeskym Ivent®® Chebsky kenotaf prezentuje symboliku harfy
a listi vinné révy. Hudebni nastroj charakterizuje profasitelého a rostlinna ozdoba

vérnost a solidaritu rodiny argtel.

Obrazeke. 35
Hromadny hrob ¥adovych sester

S08 R, ARAHL a kol.,Umeni, s. 177.
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Obrazeke. 36
Katafalk mistra chebského gveckého sboru Ignaze Benderka

Ukézka fiktivniho uloZeni zerelého nastinila htojné uctni pamatky.
Doba nedavno minula smysl vysoké urdvzpracovani patebni tématiky pevratila
a vylozila si ho podle svych peb. Stim souvisi i mén zmiiované téma,
totiz pretvaeni nahrobk, o kterém jiz bylo strné jiz pohovdeno. Také bylo
poznamenano, ze ,moderni“ podoba neni vzdasthym reSenim. Je igjme,
Ze k vyuziti dochézelo K¥i finan¢ni strance. Jistbylo méré nakladné piidit novou
desku a fipevnit ji na stary nahrobek (obrazek 37). Obrysy, které se dochovaly
na spodni¢asti, nechavaji hadatis¢jSi misto napisové desky. Snad podobenka pani
Marie Kuchlerové nahradila vyobrazenivpdniho obyvatele hrobu. Jedna se gest
0 umeEni? Je moZnéfstupovat k pamétce péteného fekrytim? Vyvstavajici otazniky
jsou spiSe etického po#étm a o vkusu ani nemlgy Now paiizena deska fize byt
napomocna jako ukazka posunuti vnimani funeramati&y. Palmova ratolest aik
jako symboly doby davno minulé a stéle neztrdogusaktualnost. Otdzkouigtava,
do jaké miry se jedna o opisovani znamych nio#ivjakou roli hraje jejich jvodni
smysl. Le&na deska byla zaznamenana jiz ukazéiteed Novinkou se stavaji citév
zabarvené vzkazy pogtalych, ki¢i se gesouvaji z prostoruipd hrobem imo na &;.
Co je dilezité? Zaznamenat, kdo na tom mistpaivé, nebo kdo nad& vzpomina?

Zcela se vytraci socioprofesnitaaeni a celkovinformace o zeielém.
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Konkrétni gipad bohuzel zcela znehodnotil snad nejkig$n nahrobek
pochazejiciho ze druhé poloviny 19. stoleti.iégpmodernizaci si zachoval &isjSi
a nejdetail®jsi funeralni plastiku plnou symhbol Jedna se o citlivou préci,
kterd ukazuje nejjendsi detaily zpracovani (obrazek. 38). Ustedni motiv
piedstavuje mohutny kamennyik, ktery je na svém vrcholu ovit &novou girlandou.
Zvyk veéncit hroby se odkazuje k raji £&n¢ kvetouci vegetaci. Tento symbol ukazuji
kvétiny vSeobec# (obrazeke. 39). Dominantni postaveni mezi ztvémgmi zastava
mak, jenZz je BZznym pedstavitelem metafory smrti. Spojenfize a keétin bylo
provedeno zavazanou masli. ¥¢peseném slova smyslu by mohl byt tento prvek
chapan jako textilni latka. Ta by souvisela s nativrousky, do niz byli baleni
neboZtici s odkazem &pna Krista. Byla vytvéena hypotéza, Ze podobnych nahiobk
¢ital chebsky thitov vice. Podobné byly zji&ty i na kbitovech okolnich obci.

Obrazeke. 37
Nahrobek pani Marie Kuchlerové
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Obrézeke. 38
Detail vyzdoby horni ¢asti ndhrobku pani Marie Kuchlerové

Obrazeke. 39
Detail provedeni soch#éského zpracovani keétinového motivu nahrobku
pani Marie Kuchlerové
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VySe uvadné prace rly poslouzit k demonstraciuznorodosti vytvarného
pojeti ndhrobku druhé poloviny 19. stoleti. Mnomekg bylo plevzato z doby ifedesIé.
Po spojeni projey dochazelo k rozBni poltebni kultury ze Slechtického preéesti
na vySSi gsedni vrstvy. Prezentované piedty a argumenty nesou subjektivni
vypovidajici hodnotu. K z&am bylo mozné dojit diky podrobné terénni préci
a konfrontaci s citovanou literaturou. Hlavnim nilebylo zajistit dokumentaci
stavajiciho stavu. Kazdym rokem skvostnych pracjvab Reneses je mozné
konstatovat, Z2e za vznikem dleckych | stali lidé a za jejich zkadzou také.
Povidani o néhrobcich &lo pochmurs, kdy byly uvadny piiklady necitlivého
pristupu Kk vypovidajicim pramém lidské kultury. Konec byl z&#n¢ shodr
postaven na ffkladu znehodnoceného dila. teptoZze se jednd o nejlépe zachovaly
projev funeralni plastiky z druhé poloviny 19. stdl celkové vyzéni neni nozné
posoudit jinak nez jako nevkusné. Opravdu se gpokd zcela paddila vlivu financi?
Copak uz neplati, Zatitov je bran jako galerie pod Sirym nebem?
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VIl. O sSubY CHEBSKYCH KAMENOSOCHA RU. PARALELA DVOU
GENERACI

V piedeSlé kapitole bylo podrobnvyswtleno, jak vypadaly konkrétni projevy
funeralniho urani, bylo pohovéeno o symbolice, materialu, tvaru a celkovém ¥yin
nahrobku. Nicméhzistalo pouze poodhaleno, jaka prace se za ywghim velkého dila
skryvala. Bylo by poSetilé domnivat se, Ze zhot@vzakazek pro rhitov bylo
jedinym finarfnim zdrojem kamenosodtskych mistfi, avSak s jistotou lze tvrdit,
Ze tyto zakazky znamenaly pravidelnyiijgm. Pokud si sochia vybudoval
ve spolénosti dobré jméno, bylo pro objednavatele prestéailézitosti, ziskat navrh
praw od rgj. Jak vypadala ale praxe? Kolik fegnych praci bylo weno jednomu
sochdi? Kdo vibec tvdil na sledovaném tuzemi?

Na chebském ibitové je mozné nalézt ndhrobky signované podpisyvazie
dvou kamenickych misir V prvém giipact se objevuje jméno Lugert, ktery stél
dlouhou dobu ve stinu svého konkurenta Karla Wifest. a naslednjeho syna
Karla mlI>%® KamenosochaAndreas Lugert # svou dilnu pimo u chebskéhothitova
a jeho ¢innost byla #@znoroda. Nejenze nabizel ztvémh reliéfnich bust, soch,
umglecké spodobini JeziSe v kitinovych wncich, vytvdeni velkych monumeit
a hrobek, ale také renovovani starych nahiabkoct?'® Jediny zaznam, ktery doklada
vitézstvi Lugertova navrhu, pochazi zroku 1913, kdymie¢ starosta w®sta
Josef Krader. Oba vyznamni sotihae uchazeli o zisk&ni prestizni zakazky,
ale i pes znany whlas Wilferta st., ji ziskal konkurent! Mezi dal$i vyznamna dila
pati nagiklad vyhotoveni pa#tini tabule Z‘erného ledného syenitu
pro blize neufeny dvir méstského domu, jez byla zadana starostou
Adamem Heinrichem 18. listopadu 18%2a figuralni plastika pro olt&nového klastera
milosrdnych sester sv. Kriz&® Jak jiz bylo ale uvedeno wguchozi kapitole,
pievaznacast Lugertovy produkce se stavala hkanvytvdeni velkych rodinnych
hrobek ifadovych nahrobnich kamén

Nejen do podoby mistnihdlitova, ale i celého regionu se neodmyslitelnyly
osudy dvou generaci Wilfért Mnoho vyznamnych osobnosti siam spdinout

°% i analyze stavu dochovanych nahroltou zmigni kamenosochapoznamenani.

19F ] 28, 1898, s. 228.

*11Blize SOKA ChebAMCH, Errichtung eines Grabdenkmales fiir den verstabdterrn Biirgermeister
Josef Krader, N 1599, fasc. 442.

2 TAMTEZ.

13|, ScHREINER Kunst in EgerMiinchen 1992, s. 206.
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pod nahrobnimi vyjevy, které byly zhotoveny jejietkama. Neni moZzné se domnivat,
Ze by se do dneSnich Wndochovalo tolik doklatil prace jmenovanych mistr
pokud by do podidomi Siroké vieejnosti nevstoupili velkymi vytvory tolik

dulezitymi pro ungéleckokulturni ci¢ni spol€nosti druhé poloviny 19. stoleti.

VII. 1. Dilna Karla Wilferta st.
Kofeny unglecky zaloZzené rodiny lze nalézt v kradlovském horninésté Krasno
ve Slavkovském lese jiz na @ku 18. stoleti. Pré&vzde se 8. dubna 1847 narodil
Karl Wilfert otec, podle kterého fial syn své veegjné jméno. Jiz od mladi
Karl Wilfert st. vykazoval zalibeni a velkou 2Znost ve vyezavani a malovani.
Prosazovani osobnichigmi bylo ale slozité a zdalo se nedosazitelné. \®ié&@ongry
a chykgjici moznost ursleckého vzdlani jej pinutily zustat na usedlosti otce Ignaze.
Az do svych 26 let si vydaval na Zivobyti praci na tkalcovském stavu.
Touha po umni byla vSak silySi. Roku 1873 z#nal jako fadovy kamenik
v kamenolomu, kde postupnziskaval praktické zkuSenosti pethné k vytouzené
profesi. Unglecké vzalani zavrSily zahragni cesty a studium n&mesiné Skole
ve Stuttgartg™

Po ukowreni Skoly se jiz nevratil do rodného Krasna, alejesudem se stalo
mésto Cheb, kam #esidlil spoléné se svou manzelkou Annou Barborou Dorschovou,
roz. Stieflovou. Jejich svazek byl z#n ve farnim kostele ve Skalné 1&rvna
18762 Spolu s Zivotni partnerkou vyZenil Karl Wilfert saké nevlastni dceru Klaru,
kterd s nimi sdilela spalrou domacnost. V Nadrazni uli¢i 55 @islo na s¥t jejich
prvni spoléné dit dcera Christiana (*14. #418777*° a o dva roky pozti 17. Gnora
se narodil Josef Karf’

Rodinny zivot byl naplén a i pracovty se mu zé&alo ddit. JeS¢ ve Skalné
si otewel vlastni Zivnost® ale aZz chebsky trh mu umoznil ziskat velké zakéazky

Vedle hrobek a portrétnich bt mu whlas finesla jiz prvni viejna prace,

14 A, JoHN, Egerlander Kiinstler der Gegenwart. Karl Wilfert démgere UE 13, 1909, s. 72.

*15SOKA ChebAMCH, Evidence obyvatelstva.

1 SOA Plzéi, Shirka matrik zapadniotiech FU Cheb — sv. Mikula$, Horni Brana 109, fol. 183.

ST TaMTEZ, fol. 214.

%18 SOKA ChebOkresni iflad Cheb(dale jen OU Cheb), fond 437, N 164, itv609.

®19 Jednou z jeho prvnich portrétnich praci z mranmyla busta Richarda Jacoba fgtiz Dotzauer,
ktery mu i této prilezitosticasto sedl modelem. BlizeKarl Wilfert d. Ae, Kalender fir das Egerland
(déle jen Kalender) 7, 1917, s. 79.
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kterou bylo zhotovenpomnilé cisa'e Josefa Il.pro USovice roku 1874, pro Luby,

Nejdek a Bochov.

Obrazeke. 40
Oznameni o oteveni zivnosti Karla Wilferta st. ve Skalné&?°

Pro mésto Cheb zhotovil pomnik cigaroku 1887, i kdyZz se o dile iegne
hovailo jiz od konce roku 1884. Seéasré s uvéejrenim zpravy zéala pisobit
Komise pro #zeni pomniku cige Josefa v Chebti’ Sochaiiv navrh musel byt
pred realizaci schvalen a projit zkouskou uslemkych soch# Nattera a Koniga?
Smlouva o vyhotoveni bronzové sochy byla vSak psélep az 27. ledna 1887,
i kdyZz komunikace mezi Karlem Wilfertem st. a Komj& cile probihala #ve.
Souasre byla stanoveng&astka 6700 zlatych. Podle ptaméiil monument 5,92 m
a samotna postava cfea2,50 nt>* Slavnostni akt odhaleni byl naplanovan nastied
2. tijna téhoZz roku za fftomnosti mnoha vyznamnych hostitigtavy byly velké.
Jiz 25. z& byly rozdavany tigné kartéky, které gpedznamenavaly kulturni udélost
roku>?* Program byl velkolepy a #mal jiz den pedem. K odkryti pomniku

bylo pristoupeno v 11 hodin dopoledne za doprovodévepkého souboru.

%20 SOkA ChebOU Cheb

2L Napr. Egerer Zeitungdale jen EZ), ze dne 31. prosince 18Bderlander Zeitungz téhoZ dne.
22 Karl Wilfert d. Ae, s. 81.

%23 SOKA ChebAMCH, kart. 1599, fasc. 442.

524\/elka udalost byla reflektovana i tiskem. NapZ, ze dne 28. 241887.
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Hlavni slovo fii této spoléenské udalosti st predstaveny Komise dr. Friedrich Mayor.
Nasledovaly proslovy, kladeniErci na podstavec,ifpdani pomniku &stu a pevzeti

starostolr®® Cel& udélost byla zakoena véerni zabavou ve sportovni hafg.

Obrazeke. 41
Pomnik cisae Josefa Il. v Chebd?’

Pomnik cisge Josefa Il. nebyl jedinym dilem, které Karl Witfst. pro nisto
Cheb zhotovil. Velmi zdd@é bylo také vyobrazeni, které byloénovano starému
starostovi Tachezy a starostovi Ertlovi. ZcetayySujici prace odvedlprestaurovani
dékanského kostela sv. MikulaSe. Velké mnoZstvi ppaskytl pro gotickd okna a chor,

dale pak kamenné ozdoby pro portal a také postavyMskulaSe a sv. Alz&y

%% \/yobrazeni cis® Josefa Il. bylo jwvodns vzty¢eno jako symbol liberéain politické tradice,
ale v obdobi Prvni republiky se stalo psem k narodnim konflikim, které perostly ges ramec
regionu. V noci 14. listopadu 1920 stri¥iesti vojaci sochu cita a odnesli si s sebou do kaséaren
utrzenou pravou ruku. JestéZe noci byla socha vracena na podestdikoyana ocelovymi platy.
Blize Johann MRTL, Das Egerer Josef DenkmdtJ 54, 1924, s. 43-46; LCSREINER Denkmaéler
s. 523.

%26 SOKA ChebAMCH, kart. 1599, fasc. 442.

527 TAMTEZ, Haberzettlova shirka fotografifond 761, sbirka. 12.
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pro zapadni portal. Za jeho n&$i zasluhu je vSak povazovan velky reliéfni obraz
uvnité kostelaKristus na heoe Olivetské?®

Méné¢ znama je busta Friedricha Schilleraz roku 1892. Na skuteost,
Ze by Schilleiiv odkaz ndl byt uckn Iépe nez pouhou upominkovou deskou na&om
kde kdysi spisovatel pobyval, poukazal Trétschri@nlas na viejnosti byl znany
a spontan& se zdaly vybirat penize na realizaci navrhu. Komise gii@aeni pomniku
naplanovala vz@eni na 1. ledna 18%t° Termin v8ak nebyl zvladnutelny.
Slavnostni odhaleni se konalo v &ked31. ¢ervence 1892 v 10 hodin dopoledne
za itomnosti pedstavenych Komise Josefa Paschera a Hanse Stanky.
Po vyslechnuti Zvu chorali pronesl hlavnite¢ Trétschner. Schillév pomnik byl
piijat starostou résta Juliem Gschierefi’

JelikoZz Wilfert dostaval stale vice a vice zakdzekramoru, vydal se sam
do ltélie, aby si v Carke vyzvedl material. Ve Florencii aRimé nalezl rozmanité
podrity a zaroveé rozsfil své unelecké chapan:

Nasledujici rok pracoval na sod¢blaych zakazkach pro klaster v Teplé,
kde podle navrhu architekta Josefa Schaffera ziiatmmansky portal a dodatitsochy
v nadZivotni velikosti Korunovani Panny Mariepro vyklenek &titu knihovny*?
Toto sousoSi bylo zhotoveno ve stylu mistra BraBmatasré byl autorem pomniku
ceského Iéke, mineraloga a geologaFranze Ambrosia Reusse Vv Bélin
Zakazku obdrzel od Spaieosti na podporu uémi a wdy v roce 1897. Do poddomi
zapadnich Cech se vsak také neodmyslitelnvryl diky vyhotoveni pomniku
dr. Bernarda Adlera ve Franti§kovych Lazniktery byl odhalen 20. #61902%33

Mezi jeho dalSi dila p#t také Véleeny pomnik v Jachymeéy
kde se svym névrhem z¥iil mezi dvanacti uchaze a fada pomnilk padlym
v severozapadnicechach. Také restauroval mnoho plastik v kosteltictiovach,
mimo jiné isochu Panny Mari& Mechové. Ve svéinnosti nezapomit ani na rodné
Krasno, kde pro mistni kostel vytlanramorovy reliéfMilostna krasenska Matka Bozi

v lipé, mramorovou kropenku ve tvaru musle a Bozi hrebrné zuly>**

28 Karl Wilfert d. Ae, s. 79-81.

29|  SCHREINER Denkmalers. 524.

>3 SOKA ChebAMCH, kart. 1598, fasc. 431.

Slkarl Wilfert d. Ae, s. 79.

%32 prokop TOMAN, Novy slovnilieskoslovenskych vytvarnychdiod 11, Ostrava 1993, s. 703.

%3 Dr. Bernard Vincenz Adler in den Egerer Stadt- @ndklamabiichernEd 33, 1903, s. 218.

%34 Jan Antonin MGER, Autor hornoplanského pomniku Adalberta Stifteral Kilfert junior a jeho rod
Rodopisnéa revue 3, 2005, s. 24.
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Karl Wilfert st. tvdil az do sklonku svého Zivota. V poslednich leteetzabyval
také malfstvim. Ve svém byt mél ulozenou sbirku starych i novych mistjez byla
mére znama. Obdobu v jiném provimim mést by bylo jen &€Zko mozné nalézt.
Nejenze se angazoval jako ¢&Br, ale i ve vEejném zivot mesta.
Patil ke c¢lenam mestanského vyboru,fadu let pmsobil jako méstsky rada
a také vdozai radt spol&nosti Escomp®® Souwasr se staral o fungovani
Komise pro vystavovani v Chebu vytvory své dilny Haldstejnské slavnosti®

Manzelka Anna Barbora zégia 5.c¢ervna roku 1915. Jeho skoiiigel zahy
15. gervence 1916 v Karlovych VarecH, kde podlehl neiichodnosti sev zpisobené
rakovinovym bujenim. Pdben byl do rodinné hrobky na chebskérbitove,>*
pro ktery vytvdil bezpaet ndhrobnich kamén | piestoZze jeho syn Karl Wilfert ml.
nasledoval otitv odkaz, fisobeni pro misto posledniho odpdu nebylo tak zasadni

jako v pipack jeho gedchidce.

Obrazeks. 42
Karl Wilfert st. °3°

%3 Dolnorakouskéa spoleost Escompte pilia mezi velké banky rakouské monarchie.

3¢ Karl Wilfert d. Ae, s. 82.

%37 SOKA ChebAMCH, Evidence obyvatelstva.

%% Rodinna hrobka Wilfett se bohuZel nezachovala. Podobu neni mozné rekomatr ani podle
architektonickych plai které také nejsou k dispozici.

S Karl Wilfert d.Ae, s. 80.
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VII. 2. Dilna Karla Wilferta ml.
Otcovou smrti tradice nezmizela. Syn Josef Karlrag@mval v ungleckém odkazu.
Snad i pijeti verejného jména Karl ml. odkazuje na kontinuitu rodwratini pouto
mezi nim a otcem. Jistmu pidavalo na vaznosti okoli, kdyZ jiZz svym jménem
legitimoval, Ze vzneSeni@meslo je v jejich rodihpiredavano z generace na generaci.
Po absolvovani gymnazia v letech 1890-1894 zisMdhdni praktické vadani
v oboru kamenosockstvi a modelovani v ditnh svého otce. Rok nawoval
keramickou odbornou 3kolu v Teplicich-Sa&@¥896), neZ nastoupil na dva semestry
na prazskou Uwlecko-pimyslovou Skolu u Vojicha Suchardy (1897).
Nasledr preSel na akademii uni, kde se stal Zdkem néfgiho sochie 19. stoleti,
Josefa Vaclava Myslbeka (1897-1901). Jéhdm studii vzbudil pozornost svymi
dvéma pracemi. Jednalo se o kompozizéinici z kamenoloma Deputace stavia.
Za jmenovand dila mu byla &ldna prvni a druha statni cena. Posledni studiki r
na akademii se potykal s konkugeimi navrhy pro Cigaké |azg v Karlovych Varech,
jejichz prvni skupina byla zhotovena v zakazce $k@kio spolgenstvi pro rozvoj
némecké ¥dy, literatury a urdni. Akademické vzé&lani zakosdila studijni cesta
do Pdize, kde pré¥ probihala sstovd vystava. NejenZze se &@&stnil vystavy,

ale také studoval francouzskou plastif.

Obrazeks. 43
Karl Wilfert ml. %!

40 A JoHN, Egerlander Kinstlers. 72.
4 TAMTE?.
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Po odchodu z akademiec¢ato bohaté tarci obdobi. Roku 1902 vyt¥model

542 mramorové sousosi

pro piskovcové sousodiéciva sila pramenea Prirodni silg
Laska a osudbronzové ztvamrni Archeolog Nasledujici rok travil v rodném Chebu,
kde vyplnil¢as studiemi a technickymi pokusy opracovani kamertéto dol vznikly
mramorové skupinyHlava atletaa Sparansky kral Ledaa také sousoSi vytvené
pro klaster v Tepl&ariin prohreSek

| pres velké usgrhy a ohlasy se vydal na dalSi studijni cestu éleeltaby ziskal
inspiraci a osobhse setkal s dily velkych vzorJeho kroky vedly d®ima, Milana,
Janova, Carrary, Bologny, Benatek a Florencie, kkale€j bezmezg zapisobila dila
Michelangela a rané renesance. Po navratu do vlastovil kamenny reliéf sgitelny
v ASiP* a vytvail navrhy pro pomnik Adalberta Stiftera v Horni Plarg pomnik
cisa‘ovny Alzlgty ve FrantiSkovych Laznich

Pomnik rakouského spisovatele s hlubokyfeskymi kdeny byl slavnosth
odhalen 26. srpna 1906. Ztvam je pojaté v jednoduchém stylu jeho osobnosti
a celé duSe. Socha je zhotovena uézlgtém realismu, H tom vSak ve vyjateni
plného Zivota, pravé povahy Stiftefd. Socha byla umisha na Kapellenbergit®
Kovova deska nese napisZde odpeiva paté lesa a vystupuje libezn&@rnomodré
pritmi oproti stibrnému vyhledu na Vitavu. V tom pohledu se ukngxg/slove mnoho
lasky a zarmutku. — Hochwald Adalbert Stift&f

Pomniky ¥nované cismvng Alzbsts stavaly ve Vidni, Linci i Pest’
Oproti frantiSkolazaskému ztvaréni, které bylo slavnostnhodhaleno 17. Z& 1905
za [Fitomnosti rakouského néasledovnikainm>*® vyznivaji zcela bez vyrazu.
Karl Wilfert ml. obdrzel prestizni zakadzku 30. épadu 1904*° Dilo nepostavil
na zjevném majestatu cisany, ani nezdrazioval jeji vSeobeahznamou roli trpitelky
uprosted samoty. Cilehse zaniiil na pokoj jeji duSe. LeZérnostigmé postavy klidné

Zeny, kniha, kterou pré&vcetla a pohled ugny do dali. Jedna se o pohl&ndky

42 Jednalo se a@tyfmetrové postavy ze Zlutého francouzského vapenteé kstaly ped vchodem
do Cisdiskych lazni napravo a vlevo u schodistila pirody prezentovana jako pevna atleticka
jinoSska postava, ktera symbolizuje elementarrgifrdoloubky s divokou energii #itivys a v nutkani
sily pozvedad balvan.Lécivd sila prameri je ztvarrena jako vysoka Zenska postava.
Protikladnostdchto soch napomahé k spravnému pochopeni vyrazu.

>3 A, JoHN, Egerlander Kiinstlers. 72.

>4 Blize Anton $HACHERL, Die Adalbert Stifter DenkmaleWaldheimat 2, 1925, s. 145-150.

45 Také nazyvany jako Dobra Voda (Gutwasser).

4% Hugo ROKYTA, Béhmen — Die Béhmischen LandBraha 1997, s. 90.

7 K problematice J. BHAC, Denkmal der Kaiserin Elisabeth oder ein Denkmal fiei Stadte
Franzensbader Blatter (dale jen FB) 5,7-9, 20096, 11, 6 , 6.

48 A JoHN, Egerlander Kinstlers. 73.

49 SOKA ChebArchiv nesta Frantiskovy LAz fond 167, kart. 186, fasc. 8, iny.711.
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nebo vzpominky na minulost? Celd vystavba skupprgfil i faseni odvu odrazi
celkovou myslenku kompozice?

Jinou sochiskou vystavbu nabizGoethova kasna ve FrantiSkovych Laznich
ktera byla odhalena 9. #4906 starostou Gustavem WiedemannghSlavnost byla
zapaata v @l desaté dopoledne za &pi peveckého souboru. Hlavniho proslovu
se ujal univerzitni profesor Sauer z Prahy. Dalesletovalo kladeni &nci
na postavec:’ V tomto pipads nemél autor volnou ruku, jelikoZ poloha kasny byla
pevre dana. Pojeti nebyloigimé prvnim pohledem, nybrZz postaveno na symbolech.
Velkd Goethova maska nenese nadech frantiSkiiddgbo Goetha zroku 1808,
jak byva vyobrazen na kresbéach, ale vyzniva jalajeprzelesreni jeho mysleneR>
Celkovou kompozici dotu@ji dw alegorické postavy, Pravda a Krasa
stojici po stranach a reliéfy symbolizLjfriku aDrama>>*

V doks, kdy slavil velké Gsgchy v zapadnichCechach, Zil v Praze Bubén
ve své vile s nazvem Modryaoh.>>> Chebsky tisk v8ak sledoval jebimnost z povzdali.

Z tohoto obdobi jsou zndma dila jako haRozvaZna kasna Trojjedinost BoZf>®
Souk¥zné tvoril dalSi dila, portrétni busty z mramoru, bronzu palené hliny.
N&ktera z nich se stala majetkem Moderni galerieaz&r’ Pracovni Gsichy byly
zéhy doplény o osobni $sti. 8. Unora 1910 se oZenil v chrdmu sv. Vita Bikau
Marii Josefinou WaltlovoU® a jest tého? roku 27. listopadu se jim narodila dcera
Maria Barbara>®

Tvar¢i obdobi doplané prozatim harmonickym rodinnym ZivoterfindSitadu
d¢l vytvorenych z rozmanitych materiéh rozliénych forem. Za zminku jiststoji prace
Spici(sadra),Divka s rybou(socha pro kasnu z barvené keramildigelo Neumann
(portrétni busta z mramoruyj cinovy Zensky portrét ktery byl roviéZz odkoupen

Moderni galerii v Praze. Tato doba vSak znamenathobny neusgch v kariée.

%0 Socha se nyni nachazi ve Feldafingu v parku hokdiserin Elisabeth, kam bylagwovana
FrantiSkovymi Laza&mi kratce po vydani zakazu fegného vystavovani podobizentigiusnik
habsburskeé rodiny.

1 Blize A. DHN, Goethe- Festschrift aus Anlass der Enthiillung destfie- Denkmals in Franzensbad
am 9. September 190BrantiSkovy Lazé 1906.

%2 SOkA ChebQU Cheb kart. 253, invé. 640.

*°3 Srov.Zum Titelbild EJ 37, 1937, s. 282—285.

% A, JoHN, Goethes LiteratyrUE 11, 1907, s. 28.

%% Jen v letnich ®sicich gijizdél do Chebu a Frantiskovych Lazni. Blize AHk, Egerlander Kiinstler
S. 76.

6 TvZ, Aus den Ateliers Egerlander KiinstletE 16, 1912, s. 6.

5" Bildhauer Karl Wilfert Kalender 23, 1933, s. 55.

8 B|ize P. OMAN, Novy slovnill, s. 704.

%9 SOkA ChebAMCH, Evidence obyvatelstva.
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Samozejmeé, Ze mezi sochia probihal konkureéni boj, nicmég ani dolie zrgjici
jméno neznamenalo jisté &istvi ve véejnych zakazkach. Roku 1910 byla vypsana
sout? na navrh Valeného pomniku vestském parku v CheBt’
Ohodnoceni se dkaly ftfi navrhy. Teti misto nélezelo sochiaHugo Uhrovi

z Karlovych Vati, ktery obdrzel 250 korun. Druhé misto navrhu KanNdferta mi.,
ktery byl odmgénén 500 korunami a wkem se stal chebsky so¢hAdolf Manerl,
ktery utrzil 750 korun za néavrh a k tomu 30 00Gkatovenf®*

Na prelomu let 1910 a 1911 se vydal na mnobsitmi studijni cestu. Zda byl
odjezd ze zewh podnicen drobnym nel&them, Ize jen domysSlet. Jeho kroky vedly
do jizni Itlie, Spa#lka, na Sicilii a Maltu. Z této jihoevropské zkudesi frivezl fadu
cennych untleckych podsiti.>®?

Jeho manZelstvi vSak neélm dlouhého trvani a jeStpired odchodem z Prahy
roku 1912 bylo rozveder5® Jestli knavratu do rodného ChéBu primgl
Karla Wilferta ml. osobni Zivot, neni znamo. Vidéke je ¢asto zmhovano
v souvislosti se ztratou podpory sieckych kruli.>®® Roku 1914 se @astnil vystavy
v DrdZfanech, kde prezentoval plastiiBomnik cisgovny Alzlsty, Hlava Goethova
aRuka Osudgd®®

Zvyznamnych & vzniklych za chebského pobytu je nutné zminit
Chebského ochranc&sperantsky pomnik ve Franti§kovych Lazr{fetanzensbadf,
Pomnik Clary Nonnerov® a fadu valénych pomnik, predevdimPomnik padlych
v prvni s¥tové valce v Hranicich u AS@gRossbach) z roku 1928 \#le‘ny pomnik
na h'itow kostela Zystovani Marii v ChysiJako posledni velké uiecké dilo
Wilferta ml. je zmiovana muzskd a Zenskd bronzova socha vegva
pro frantiSkoldzéskou dvoranu Glauberovych pramigenkterou dokotil jiz jako
nemocny v roce 1930°

Na sklonku Zivota se tento velky ghec wnoval malk, ale jeho dila istala

nezvéejréna. V nemoci se uchylil do Karlovych \tarkde nasledoval ote odkaz.

%60 B|i7e SOKA Cheb, kart. 1397, fasc. 286.

*%1 Das Kriegdenkmal in EgeEJ 43, 1913, s. 238.

62 A, JoHN, Aus den AtelietsUE 15, 1911, s. 12.

°53J. A. MAGER, Autor, s. 25.

°64 7apadniCechy do konce Zivota neopustil vyjma kratkého pohwe Feldafingu.
%5 A, JoHN, Aus den AtelietdJE 17, 1913, s. 10.

6 p_Toman, Novy slovnill, s. 704.

%7 Blize J. BOHAC, Das Esperanto DenkmaFB 4, 2010, s. 7.

%8 Ty7, Zwei Denkmaler des DankesB 2, 2009, s. 5.

9 Bjldhauer, Kalender 23, s. 56.
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Stejre jako on ukosil svou Zivotni poti v sanatoriu Fink. Zerel 17. ledna 1932
na swt praveého bérce. Oritdny pozdji byl ulozen do rodinné hrobky v Chebu
(Eger)®’® kde nawky spasinul vedle svého otcecitele, celoZivotniho vzoru, jediné

jistoty.

Casto se howbd o pekonavani odkdz a ol stardich autdr mladsimi,
ale v tomto pipact neni mozné na problematiku pohliZet zkym pohledirpravdou,
7e Karl Wilfert st. tvail prevazr pro zépadniCechy a jeho syn se prosadil
i v prazskych urdeckych kruzich, nicmén jejich rukopis byl velmi podobny.
Dokladem poslouzi vyhotoveni dvou nahrobnich siglalych starost mésta Cheb.
Prestizni zakazky mohli ziskat jen diky svému dotréménu a viejnému powdomi.
Otec Karl Wilfert se stal autorem nahrobku jiz #ovaného Adolfa Tachezyho
(obrdzeke. 33) a syn zhotovil ozdobu posledniho mista ¢apa Gustava Gschiera
(obrazelg. 21).

Oba sochi byli se smrti kazdy den v kontaktu, i kdyZ tepeseném vyznamu.
Na pikladu dvou generaci je mozZné vypozorovat phoyn kamenosochiakych
zakdzek. Zatimco otec @aal jako radovy kamenik, ktery sice ziskal i prestizni
objednavky, jeho hlavnim zasstnanim bylo zhotovovani nahrobnich karnen
Karl Wilfert ml. n¢l jiz situaci jednodusSi. Diky dobrému jménu svétioep vzalani
ve hlasnych prazskych ufteckych dilndch a zahrami zkuSenosti jej postavily
do pozice, kdy vytv&ni ,obyejnych* néhroblk prenechaval pomocniikn.
BohuZel nebylo mozné zjistit, do jaké miry se vedi@linim umini realizoval sam.
Jeho jméno byva vSak repEji spojovano pouze s velkymi ¥ejnymi dily.
Nicmérg konfrontace se skonetlovéka v nich obou jist zanechavala hlubsi dojem,
nez jen finatini obnos za vyhotoveni zakazky. Opré&wh je mozné pedpokladat,
Ze jejich vlastni rodinna hrobka jistvykazovala prvky vysoké architektonické
zdobnosti, nicméh jeji podoba se do dneSnich udn nedochovala.
Ziskavali snad zkuSenosti narggmych zakazkach, aby mohli vyuzit vS8echny znalosti
na posledni velky odkaz, ktery by dennodepiipominal jejich fisobeni?

Vyznam funeralniho ugmi pro tak velké osobnosti chebskych dmeakych
kruhi neni mozné odhalit K¥i absenci jakychkoliv pisemnych a ikonografickych
prameri. Lze ale pedpokladat, Ze je jejich povolani cely Zivdtgpavovalo na misto

50E7 85 ze dne 21. ledna 1935.
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posledniho odpoinku. V jisttm vyznamu je mozZné uvazZovat o paralslgivoty
hrobnild, jejichz Zivot byl roviz naplen smrti. U¥domovani si vlastniho skonu bylo
u soch&i podmirgno citlivou ungleckou dusi. Prace sodfiatémei vzdy vzdavala
poctu jiz zentelym panovnilim, lékaam, ¢i literatim. Zhotovené pomniky se staly
vefejnym uctnim pamatky. Z uvedenéhaivbdu bylo o dilech podrolnpojednano,

i kdyZ na prvni pohled s vytgnym tématem pracefi;mo nesouvisi. Nicménbylo
Zadouci vykreslit Zivotni cestu migtkamene, jejichz prace zdobi Chebskotiteplé
okoli dodnes.

Rodina Karla Wilferta byla vchebské spoilesti dolile znama.
Odchod starSiho z mizznamenal znmy offes jiz jen z dvodu jeho véejného
pusobeni. Je8tvice zarmutku bylo ale projeveno nad umrtim Kanélferta ml.,
ktery tento s¥t opustil v relative nizkém ¥ku. Kontinuita rodu byla nenavratn
zpretrhana. Jejich dila ale nadakegstavuji bohaty odkaz, ktery nezanteln¢ ovlivnil
kamenosochakou praci Siroce prezentovanou na chebsk#itdve. Podoba, vyzéni
a forma ztvarsnych nahrobk, by nemohla nikdy dosahnout takovych kvalit, pokuyd
Zivoty obou mui#t nebyly nabyty tak bohatymi osudy.

Obrazeks. 44
Oznameni o umrti Karla Wilferta st.

571

S1E7 7Q ze dne 20servence 1916, s. 8.
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Obrazeke. 45
Oznameni o umrti Karla Wilferta m

| 572

572E7 85 ze dne 21. ledna 1932, s. 5.
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VIll. R EFLEXE SMUTE CNiHO OZNAMENI VE SV ETLE CHEBSKYCH
PERIODIK

Predkladana prace ¢ta za ukol v prv&ads nastinit mortalitni projevy a pédbni ritual

v oblasti Chebu a okolnich obci. RAmec bigkpaten hned v jedné z prvnich kapitol,
kde byl prostor ¥novan rozboru hesla ,Smrt“ na strankach dobovychkladovych
slovniki. Primarnim cilem analyzy bylo ukazat na rozdilyzinjednotlivymi gistupy
autoi. Casténd byl odkryt i vnitni swt pisatele, jehoZ myslenky a nazirani
na problematiku se projevily v ramatdeckého pojeti. 8rem shromafovani pramei

a literatury vyvstal dalSi dojljici pohled a cesta mozného badani. Rozbor smilnte
oznameni, které neodmyslitélrpaki k pisemné kultte druhé poloviny 19. stoleti,
by snad mohl byt jednim z mnoha faktoodkryvajicich fenomén umirani a smrti.
Pratitani dobového tisku vedlo k mySlence 0 moZzném espgojnezi projevem Ucty
zentelému skrze @jnou prezentaci a sebeprezentaciuptalych. Lze ale aplikovat
teorii dokdzanou na ffkladech honosnych hrobek i na pisemny projev?
Sledované obdobi fmasi jiz tolikrat zmihovany obrat pozornosti od zéshého

k pozistalym. Z uvedenéhouglodu se Ize domnivat, Ze i ozndmeni tiskefimgselo
svym zmsobem rodis prestizni postaveni ve spétmsti.

Na pdaéatku sepisovani kapitoly tykajici se reflexe smnieo oznameni
ve swutle chebskych periodik vyvstala hypotéza a pronik@oteby veéejného
pripominkového aktu. Pto se posstali obraceli na wejnd média?
Vyporddavali se se svym smutkem kolektivni vzpominkow?jdké miry Ize howiit
0 upozorgni na vlastni osobu? Prezentace skrze tisk nebsdngu moznosti,
jak spolénosti sdlit zprdvu o odchodu blizké osoby. Ve vesnickémstiedli bylo
Sikeni informaci usnaané také diky kaZzdodennimu styku obyvatelstva,
pro které nebylo &hi v sousednich rodindch utajenéivédre byl touto smutnou
povinnosti ale padten mistni farg ktery @i nejblizSi msi truchlivou novinu wejné
ohlasil a vSechnyleny naboZenské obce vyzval ke spole modlitt a Easti
na poltbu>"

Smuté&ni oznameni, dnes nazyvané jako parte, bylo tak&xbk videni

pii pohiebnich slavnostech konanych v den ipoh v kostele (obrazeks. 45)>™*

"3 Srov. SOKA ChebiU Kopaning fond 309, kniha 6, in\&. 6.
> TAMTEZ, Siegl Karl, JUDr, fond 4, kartg. 16, inv.&. 99.
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Vedle kazatelny hiely voskové svice, pod kterymi leZela pratato oznament’>
Ohlaseni umrti ve #stech bylo zpravidla zprasdkovano skrze pdebni Ustavy.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, nejvysSi a &mre také nejdraZzsirida vypravy pofbu
zarwovala az 1200 vytisk | ta nejlevsjsi forma V. tidy byla doplgna o 200 kus>®
Parte byla viejné vystavena v okoli radnice a také byla rozdavand Biroké

°" a rodiré. Ti si oznameni¢asto uchovavali

verejnosti, nebo nejblizSim rateiim
pro pamatku.”®

At jiz se poistali rozhodli pro jakékoliv uwejnéni, druha polovina 19. stoleti
jim pfinesla dalSi moznost, jak prezentovaftijssmutek nad ztratodlena rodiny.
Zverejreéni zpravy prosednictvim tisku bylo cestou pro osloveni Siroké&eyeosti.
Proces odléovaci faze pechodového ritudlu byl roZz&n o obeznadmeni osob,
které nebyly pimo pibuznymi, fateli ¢i sousedy. Obe@nlze konstatovat, Ze diky
novindm doSlo k postupnému pronikani gdemi o skonu znamych i neznamych

obyvatel ngsta.

Obrazeks. 46
Oznameni o umrti Johanna Christofa Rahna z roku 189

mit den Trdftungen
gute unb fo innigs

Grabe 3

2n alle

und s ihre flille

Eger, den 15 Dezem

L CONCORDIA®, @gerer £l I des Gt b Bifler.

"> A, JOHN, Sitte s. 176.

>’ SOKA ChebStadt. Friedhof: Friedhofsordnungnihag. 1280/1.

" Nebylo vyjimkou, Ze si oznameni o Uumrti svydleni ponechavaly jednotliva sdruZeni a spolky.
Nap. TAMTEZ, Dobrovolni hasti; Sdruzeni dobrovolnych/elai Chebfond 119, kart. 3, inw. 24.

"8 Nap. TAMTEZ, Siegl Karl inv. & 100; Rodinny archiv Erit, Cheh fond 20, kart. 1, invé. 2;
Brehm Vinzenz, Dr. philfpnd 793, kart. 1, in&. 7.
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Pro ziskani odpadi na kladené otazky bylo pracovano s periodiky
Egerer Anzeiger a Egerer Zeitutld.Zamsrné bylo pihlizeno pouze k tisku, ktery byl
vydavan v Chebu. iedeslé kapitoly nastinily situaci poplatnou grdoro tuto oblast,
proto nebylo fstoupeno k analyze novin z jinychasti Uzemi dnesni republiky
¢i prilehlého rmeckého ghranii. Srovnani nebylo nutné prowddi z divodu
nastikni a celkového zdokumentovani ritualu spojenéhamganim, poslednim
odpatinkem, alecasté&né i s zivotem po smrti. Komparace by nejspisi@gsla drobné
krajové rozdily. Pro iedkladanou studii néedstavuje ale zasadni obohaceni.
Cilem je prezentovat formalni podobu zpracovang také pokusit se nahlédnout

za hranice na prvni pohled viditelného.

VIII. 1. Egerer Anzeiger

Chebsky zpravodaj s podtitulem Wochenschrift fiirmgmnitzige Interess&fl
vychazel vletech 1847 az 1858 v pravidelnych irgkch dvakrat tyds
vzdy ve stedu a v sobotu. Odp&dnym vydavatelem byl Johann Eduard Eypert.
Zmena nastala prévv roce 1858, kdy se novym vydavatelem stal Fraszhihay®

a popularni zpravodaj se stal tydenikem a vychkagtly. Znéna charakteru novin
a vydavani v pravidelnych tydennich intervalechingsla i navySeni cen.
Zatimco dive stal jeden vytisk 2 kr., od roku 1858 se z\g/giéna na 5 kr.

V piipact prvni periody bylo vydavano stoctyii vytiski  rocng,
shodré po ¢tyfech strankach. VSestrannost revue doklada i obsati gvou stran,
ktera byla vzdy $novana povidce s domovskou tématik@lasto byvala rozdena
do rekolika cisel, coz Ize z dneSniho pohledu hodnotit jako ylabarketingovy tah.
| kdyZ se jedn& o jediné pravidélwychazejici noviny v Chebu, bylo zajisté fmita
¢tende rgjakym zpisobem navnadit na zakoupeni dalSich a dalSécsel.
Na druhé strahse pravidel# objevovala rubrika s ndzvem Anekdoten, Gemeingéi

und Weltschad® Posledni zmigna ¢ast zaplovala i celou feti stranu.

°" periodika na sebe navazuji, jen do$lordjmenovani a ke z&ng vydavatele. Vice k chebskym
novinam atasopisim L. SCHREINER Heimatkreis s. 267—268.

80 7). Tydenik pro vSeobeérprosgsné zajmy. Z originaluieloZila Jana Kolouchova.

%81 vydavatelsk&innost Zistala v rodig Gschihay i v dal$im pokoleni ze strany syna Errigey se stal
spoluzakladatelem chebského knihtisku ,Kobrtsch &ckhay” a vlastnikem obchodu s knihami
a divérnikem knihtiskéského grémia a vyznamnym mecenasetmych spoli. Blize L. S HREINER
Heimatkreis s. 559.

*827j, Anekdoty, Dobrginnost a Okénko do 8ta. Z originalu peloZila Jana Kolouchova.
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Je velmi zajimavé, Ze se opravdu jednalo o zprawsiého sita>®® Ctvrtou a zarovie
posledni stranu Obvykle otevirala bés€asto nevalné kvality. Hlavnimi tématy
se staval Zivot ve #st, rodinné vztahy¢i obcanské souziti. Diky celkovému souZiti
Ize predpokladat, Ze se nejspise jednaldisgvky tenda.®*

ZajimawjSi z hlediska dalSiho badani jsou posledné ditetiny zawrecné
stranky, peélivé oddlené a snovym vyraznym nadpisem Kundmachungen
und andere Anzeigeti® Nachazi se zde inzerce, ceny obili, ale také sozgitelych
v Chebu, mozZnosti podndma objednani tarei muziky. Riznorodost inzerét
a referenci si lze vystit nedostatkem mista v tisku, ale také jako odralzdejSi
mentality. Dhlezitost shromazdit vSechny pebné informace do nepatrného prostoru,
aby secten& dozwdél z rékolika fadki a sloup@ dilezita fakta z mista bydli&t
a nejbliz§iho okoli. Z dnesniho pohleduiza byt zarazejictazeni oznameni ¥{a
zentelych hned nad ceny obili, ale z hlediska lidicZgh ve druhé polovinl9. stoleti
je to pain zcela logicky, normalni a&bny. Vzdy' se jednd o dobu, kdy smrt byla
dalekoc¢astgjSim navatvnikem ve vS8ech domécnostech, nez je tomu dnes, hgina
jako nedilna satast lidskych osuil®®

Snizeni potu vytiski na jeden tydéimelo za nasledek roZ&ini inzertni rubriky.
Snad pray tento krok umoznil vi@jné prezentovani smdtého oznameni.
V Zadném pipact se nejednalo o pravidelné zdznamy. &tku byly zcela ojediié,

i prestoZze cena uveinéni byla stejnd jako vifpact zadani klasického inzerétu.
Za jeho uvéejreéni bylo paitano 2 kr. a k tomu jeStL5 kr. jako C. k. inzertni poplatek.
V prvé rak je dilezité podotknout, Ze nelzerquipokladat dnesni #pob ztvargni.
Obecr se da konstatovat, Ze vykazuji podobugkodani, ktera byla sétovana vSem
zWastretnym na pokbu milované osoby. Jaksi mim#d Ize vyist, kdo zenel.

Forma sdleni se nikterak ne#mila: ,Veejné podkovani. Na tomto migtvyjadiujeme

%83 Napxr. ve vytisku¢. 92 z 16. listopadu 1850 je moZné seidbna feti strag o pasinani francouzské
vlady, o ustanoveni v Mildénohledrg telegraf, ale také o pibéhu velkého soudniho procesu
v Londyre. Blize Egerer Anzeigefdale jen EA)92,ze dne 16. listopadu 1856. 3.

%84 y&echny poznatky tykajici se formalni a obsahowéry novin byly ziskany podrobnym studiem
jednotlivychg¢isel a r@nika.

85 Tj. Prohlaseni a jina zpravodajstvi. Z originfelpZila Jana Kolouchova.

°% Od roku 1858 se vzhled tydeniku radikéimenil. Vychézel pravidelé jednou tyds, ale pdty stran
se rozrostly. Namistotyt bylo tiS€no stran osm. Ke zéné doSlo také v délce jednotlivych rubrik.
Uvodni povidka zabirala prvni strany a stale byla vydavana na paékngani. Teti stranu pravideth
otevirala rubrika s nazvem Doltionost. Anekdoty byly roz&ny na Anekdoty a vtipné napady.
Novinkou se staly Aforismy pro Zivot, Zadosti a Misoznameni. Téat celou patou stranu zabirala
rubrika s ndzvem Mannigfaltiges (tjiBhorodosti). V podstatse nejednalo o nic jiného nez o zpravy
ze sw¢ta. Posledni strany novin bylymovany ogt ProhlaSenim a zpravodajstvi, kde bylavgdni
podoba ponechana. Pokud vSak bylo stran dvandctkeazvyklé podob piibyla dalSi rubrika.
Jedna se ndklad o cenné rady na vaimd darky. Nap. EA 49,ze dne 6. prosince 1860.
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srde’né diky pro tak pietny poliebni doprovod naseho zegtého otce Adama Karga.
Pozistali“*®" Prvni zdznam tohoto typu se objevujéisie vytisku 7 ze dne 12. Gnora
1858. Druhou formou zapisu je poamina paateni formulace: ,.podekovani
za upimnou wast jak @hem nemoci mého muze, taki pocetném pokebnim
privodu..“>® V souvislosti sdmito zaznamy Ize vypozorovaasté opakovani pojm
jako skon, pofeb, smutek, bolest v srdci, ale velniekvapujici je absence jakychkoliv
poznamek o cestdo nebecdi k Bohu. Tento jev se d& hodnotit jako postupnou
sekularizaci celé spairosti, ktera viru obratila sama k gob

Zajimavost pedstavuji §znd ohranieni oznameni. V prvnim sledovaném
rocniku se nikterak neodliSoval agob ztvargni od ostatnich inzenat
Ale jiz od krezna roku 1859 dostavaji odliSnou podobu. Jedna tsén¢ zvyrazreny
cerny rameek, ktery pedstavuje ne€ptnsjSi projev, ale také zdobeni vyraznymi
ornamentalnimi prvky (obrazek 48)°%° Z formalniho hlediska se ni i podoba
zapisu. Mén casto je poznamenano povolani zetého®®® Pripomenuti data pdbu
se objevuje castji. Témet vSechny zdznamy jsou psany v horizontalni poloze.
Zména nastala az roku 1866, kdyskolik oznameni bylo oteno kolmo™
Vysvétleni bylo nalezeno v piahe vyuziti veSkerého mista inzertni rubriky.
Na tomto mist by mélo byt zmiréno, Ze se zmima podoba objevila pouze u jednoho
ro¢niku. Lze se jen domnivat, e bylo ustoupeno odmiy&enkovitéhotazeni>®?
Copak je mozné zachazet soznamenim smrti jakokylskymi produkty?
Bylo amrti opravdu natolik samtgimé, Ze umighi oznameni nehrélo roli? Snad pfav
absence v dalSich ¢oicich odhaluje smysleni o projevech Ucty a vainsifitace.
Proto se lze domnivat, Ze #na byla iniciovdna ?ad zadavatél kte&i si negéli,

aby byl jejich gispsvek znevazen.

%87 Offentlicher Dank. Fir die so zahlreiche Begleitutes Leichenbegéngnisses unseres verstorbenen

Vatters Adam Karg, sagen wir her den herzlichsteankD Die Hinterbliebenen.“"EA 18
ze dne 6. kétna 1860, s. 4. Z originalui@ozila Jana Kolouchova.

°88  Offentlicher Dank. Fur die innige Theilnahme, welckieh sowohl wahrend der Krankheit
meines Gatten als durch die zahlreiche Begleitwimb.eichenbegangnisses...“ Z originalkelpzila
Jana Kolouchova.

9 Pro srovnaniEA 9 ze dne 4. tezna 1859, s. 7. Vtomto konkrétninfigads je také prvas
zaznamenano povolani pmtalého. Velky posun v grafickém projevu nastalvhtav letech 1866
a 1867. KonkréthEA 2,ze dne 11. ledna 1866, s. 6, kde se ¢noljevuje motiv kize a velmi zdobny
ram; EA 14,ze dne 5. dubna 1866, s. 6; motiv ramu z malycerasEA 21, ze dne 23. kitna 1867,
s. 5 aEA 52 ze dne 27. prosince 1867, s. 3; dal&tikevy motiv VEA 31, ze dne 1. srpna 1867, s. 4.

>0 Nap:. EA 46 ze dne 11. listopadu 1863, s. 6.

%1 Konkrétre EA 21, ze dne 24. kitna 1866, s. 6EA 34 ze dne 23. srpna 1866, s. BA 35
ze dne 30. srpna 1866, s.EA 39 ze dne 27. 241866, s. 3EA 45 ze dne 8. listopadu 1866, s. 3;
EA 49,ze dne 6. prosince 1866, s.EA 51, ze dne 20. prosince 1866, s. 3.

92 vyjimku tvori EZ 11, ze dne 17.#ezna 1870, s. 3BZ 23 ze dne 7¢ervna 1870, s. 4.
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Obrézeke. 47
Nej¢astjSi podoba ztvarnéni smutelniho oznameni vtisku druhé poloviny
19. stoletf*®

D ANIEK?

&iir die fo gablreidie und innige Theiluabme |
an bem RLeicdhenbegingniffe meined Gatten Z

Michael Zehrl .

jage iy in’ meinem und tm Namen }m‘tiner Kiuber..
Allen, die demjelben beiwobuten, mtiu?n itiefger
. 4V [ "» {é ¥ ‘;_v"

L 3

fublten ©ant. acall b :
‘ - Die Witwe.

s

Obrazeks. 48
Ornamentaln& zdobené smut&ni oznameni ze dne 5. dubna 1888

Dan k!

Biix bic freundliche unbd innige Theilnabme
an bem Leidyenbegdugniffe ber babingejchiebenen

Barbara Netf{ch,
Pfarrthiirmersgattin,
fagen Allen, die {ich babel beebeiligten und indbes
jonberd ber verebrlichen Mufitfapelle bed bief. bgl.
prio. ©dhiiencorps ben tiefgefiibltcfien Dant!

Die Hinterbliebenen.

3 EA 47 ze dne 19. listopadu 1863, s. 7.
*94EA 14 ze dne 5. dubna 18686, s. 6.
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Obrézeke. 49
Ornamentaln& zdobené smut&ni oznameni ze dne 1. srpna 1887

Roku 1860 se prvn objevuje zvlastnost v podsboznameni, které nechal
vytisknout kréz>%® Jedna se o péHovani za nebyvalou a neskavanou é&ast
na poltbu pana pedstaveného:RBodkovani. My niZze podepsani si pokladameest
timto vyslovit své hluboké diky vSem,iktprispeli k oslaw pohiebni slavnosti
zesnulého vysoce velebného muze pafedspaveného Josefa Kirschbauma s tak
Slechetnou ochotou a n#&kavanou dasti. Komendarddu kiZzovnilé pfi Chebu,
dne 4.7jna 1860. Kdzovéiadu Kizovnili Wenzl Czernoch, Kassian Fisch&t.
Toto podkovani je ojediglé hned z ikolika hledisek. V prv&ad se jedna o tbec
prvni smuténi oznameni z oblasti cirkevni. NeliSi se od osthtjen zadavateli,
ale i celou formou zapisu. Vyni textu je mnohem vzlesi. Kompozice je sice
slozitjSi, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o oznamenmii,Upak dodava jakysi hav
vzneSenosti a piety. V kazdéntigmcE hned na prvni pohled vyvstava vahost

a humanita pisatele.

%S EA 31 ze dne 1. srpna 1867, s. 3.

S EA 41 ze dne 11iijha 1860, s. 8.

%97 Danksagung. Wir Befertigten beehren uns, Allerelche zur Verherrlichung der Leichenfeier
des in Herrn entschlafenen p. t. hochwirdigen HeKommandeurs Josef Kirschbaum
mit so hochherziger Bereitwilligkeit und unverhefft Theilnahme beigetragen haben,
hiermit unsern tierfgefuhlten Dank auszusprechenteukherrenordens-Kommenda zu Eger
am 4. Oktober 1860. Die Kreutzherrenordens-Priéatenzl Czernoch, Kassian Fischer.” Z originalu
pielozila Jana Kolouchova.
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Na zéklad podrobné analyzy bylo zjiSto, Ze nejasgjSimi zadavateli
oznameni byli porstali (Die Hinterbliebenden). Jedna se zcela oclggipaiin,
jelikoz pod tento obecny pojem se schova celé iigjbi vzdalewjsSi piibuzenstvo.
Zajimavost pnasi rok 1864, kdy dochazi ke &m tohoto pojmu.
Spol&n¢ s poastalymi se vyskytuji truchlici ifbuzni®® To si lze vyswtlit tim,
Ze pozstali chtli timto aktem zdraznit swij zarmutek. Jak jiz bylo vipdkladané praci
nekolikrat zmirgéno, druha polovina 19. stoleti znamena obdobi, dashazi k posunu
pozornosti od zeirelych k pozstalym. Tento jev byl demonstrovan v prvad
na analyze smutaich ceremonii, zhotoveni nakladnych nahifolakv tomto pipad
i na zaklad oznameni v tisku. fejné gihlaSeni se k zefmlému lze chapat také jako
potvrzeni kontinuity rodu, kterd zawawvala véznost ve spaleosti. Pisatel mohl
prostednictvim média oslovit Sirokou Skalu regosti. Je mozné se domnivat,
Ze forma a obsah napomahaly k utuZeni postavenstwinkomuni.

Velmi piekvapujici je zji&tni, které nepotvrdilo Zadné genderové rozdily
mezi pohlavimi. Vdovy i vdovci tésit shodr vyjadiovali své pocity ze ztraty svého
protéjSku. Vahu Ize fikladat oznamenim psanych rodil kdyZ jednotliv se objevu;ji
nepatrn&isla, pak po spojeni aufov podok¥ matky, otce a rodi celkow, se jedna jiz
0 paetnou skupinu. Vysileni je z dneSniho pohledu logické. Ztratat@itznamena
¢asto nepekonatelnou Zivotni udalost. Ve druhé pol@vih9. stoleti byla éskéa
amrtnost dosti vysoka. Ludmila Karnikova uvadi,st&lectvrtina ze vSech zefalych
déti skonala do jednoho roku Zivota a deseting aarozenych &i se nedoZila jednoho
mésice®®® | presto lze uvaZovat o vytieéni pevjSich rodinnych vazeb,
autofi oznameni, ktera twvb spiSe dopiujici informace dlezité k celistvosti analyzy
(tabulkac. 21).

% Konkrétré EA 21, ze dne 19. kitna 1864, s. 3EA 48 ze dne 24. listopadu 1864, s. BA 51,
ze dne 15. prosince 1864, s.E3A 51 ze dne 20. prosincE366 s. 3;EA 19 ze dne 9. kitna 1867,
s. 3;EA 3], ze dne 1. srpna 1867, s.EA 41, ze dne 10tijna 1867, s. 4EA 42 ze dne 17iijna 1867,
S. 4.

9. KARNIKOVA, Vyvoj s. 130.
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Tabulkac. 20
Cetnost vyskytu po#istalych zadavatei oznameni v letech 1858-1867

POZUSTALI POCET (%)
Bez rozliseni 72 38,9
S rozliSenim 113 61,1

Tvabulkac“. 21

Cestnost vyskytu jednotlivych zadavatai oznameni v letech 1858—-1867
POZUSTALI S ROZLISENIM PO CET (%)
Vdova 36 31,9
Vdovec 29 25,7
Sourozenci 10 8,8
Otec 8 7,1
Rodice 7 6,2
Manzelka a déti 4 3,5
Syn 4 3,5
Dcera 3 2,6
Matka 3 2,6
Déti 2 1,8
Manzel a céti 2 1,8
Pribuzni 2 1,8
Matka a sourozenci 1 0,9
Snacha 1 0,9
Zet’ 1 0,9
CELKEM 113 100,0

V rozvrzeni oznameni do jednotlivychésial, nelze hledat Zadné zakonitosti
(tabulka ¢. 22). Autdi prispsvka, byli samozejmé ovlivnéni datem amrti.
Je ov8em zarazZejici, Zze se zde neodrazi sezonrwdlimich projevt spol€&nosti,

ktera byla prokadzana wedeSlych kapitolach. Bylofedpokladano, zZe vyskyt oznameni
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bude v prvni polovi#é jednotlivych let vysSi nez v polowindruhé. To by odpovidalo
zaznandim v matrikach zeielych. Péty ziskané studiem &sial ukazaly jiny stav.
Vyrovnanost véejnych projew zarmutku Ize interpretovat jako rozhodnuti konkiéh
osob. Pece jen prostor pro vyjéeni diki byl omezeny a je mozné se domnivat,

Ze nebylo v silach vydavatele uspokoijit vSechnyaolaX/ky.

Tabulkac. 22

Pocty smuteénich oznameni v jednolitych nésicich let 1858-1867
OBDOBI MESIC
ROK Lo i ve (V.o VL . ML X x| x| xu
185¢ 2| 2 1 2
1859 1 1 3 1 il 2 3 1 1
1860 1 2 2 1 P 1
1861 1 2 3 4 B il 4 1 31 1
1862 2 1 2 ? il P il 4 12 2
1863 2 3 1 3 | 3 1 1 12
1864 2 1 2 ) al 1 | 1 2 3
1865 3 2 1 4 B 3 p 3 12 3
1866 1 2 2 5 B P 4 1 21 1
1867 2 1 2 ? il P il 4 12 2

CELKE 10 | 15| 12 19 24 19 1p 16 18 12 [1315
(%) 55|81 6,5/ 10,3 13,0 108 6 86 96 65 V.0 |81

Tabulkac. 23
Celkové pdty oznameni v letech 1858-1867

ROK 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867

POCET 7 14 9 24 20 18 22 27 24 20
(%) 3,8 7,6 49 130 10,7 98 119 146 13,0 1p,7

Tisk piinesl mozZznost dalSi cesty, jak se vyrovnat s odehodiilované osoby.
V jistém smyslu Ize howit o ukazateli doby. Jiz samotné spojeni Havani za Gast
na posledni cestzentelého je mozné hodnotit jako projev lidskosti. &siali ve své
bolesti nad ztratou milované osoby mysleli na tierikv t€zkych chvilich projevili
spolutast. Rozhodd vSak nelze analyzovat jev jako proj&stych citi. Jis& neplati,

ze kdo uveéejnil zpravu o umrti, by # k zentelym welejSi vztahy nez ostatni.

200



Otazkou astava, do jaké miry se projevila sebeprezentacgzdvizeni vlastni osoby.
Nebylo mozné, aby byla vyti§ta vSechna oznameni, proto lze uvazovat o prestizni
zalezitosti.

| kdyZ je jen minimum zaznairo povolani zadavatiel je Zejmé, Ze nehralo roli
spole&enské postaveni na obsahu a délcdlesd®® Doklad o tvrzeni fedstavuje
oznameni ze dne 19. unora 1863, kde¢hgech drobnychiadcich dkuje vSem

%01 7 30. dubna stejného roku je dal¥ispsvek,

zastrenym primo starosta #sta.
ktery jako jediny pochazi ze Slechtického pifredt. Podkovani je opt shodné formy
jako u ostatnich autdr prispsvka, jen diky podpisu vdovy je jasné, Ze se jedna
o hraténku (obrazelk. 49)%°? Drobna zvlastnost byla shledana ve formalnich chac

tohoto fFispsvku. Jako jeden z méla je psandikiu, strojovou formo§®?

Obrazeke. 50
Smuteni ozndmeni Antonie hrak¥nky Zedtwitzové ze dne 30. dubna 186%
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' Fir die s0 zahh*ewhé Begleitung
und innige Thellnahme an' dem Lei-
- chenbegiéingnisse meines Gatten,

Thadda Graf Zedtwitz,

sage ich Allen den mmgsten Dank.
Eger am 24. April 1863. 5

Antonie Gr&‘iﬁn Zedtwntz.

%90 Bohuzel se nedochovaly prameny, které by odkiiyigrini nakladnost podani smatého oznameni.

1 Dank! Allen, sowohl vom Militar als vom Civile,id am 16. d. M. dem Leichenbegéngnisse meiner
verstorbenen Gattin so zahlreich beiwohnten, sabpehiermit den innigsten Dank. Franz Grust,
Birgermeister.” Z originaluiglozila Jana Kolouchova.

892 EA 18 ze dne 30. dubna 1863, s. 7. ,Dank. Fiir die $ireighe Begleitung und innige Theilnahme
an dem Leichenbegéangnisse meines Gatten, Thadd& &ftawitz, sage ich Allen den innigsten Dank.
Eger am 24. April 1863. Antonie Grafin Zedtwitz.'oziginélu eloZila Jana Kolouchova.

693 Dalsim piklady jsou ozndmeni ze dne 8. ledna 1863, 1. (h®66 a 13. prosince 1866.

%4EA 18 ze dne 30. dubna 1863, s. 7.
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Obrazeke. 51
Smutetni ozndmeni s rostlinnym ramovym motivem ze dne 1kvétna 1865

~‘-4f %

D) GrVpeS

vy

Freunben unb %cloumm

‘ff; oon Gger und Franmgend. X
) bad, weldse bei dbem Rel: X
2y denbeglngniife ~ mefnes ‘
7\ € duviegermutter jo innige
A Theilnabme peigten meis
Q) ‘nen fnnigiten Dant!

9 3. Y. Baumann.

CCABIRIR L THDD

VIII. 2. Egerer Zeitung
Pokratovanim  Chebského zpravodaje je Egerer Zeffting s podtitulem
Politische Wochenschrif” Periodikum vychazelo v letech 1869 aZ 1885 pocknéd
Georga Gshihaye a vletech 1885 az 1939 Georgah&ghijuniora. Jazyk tstal
nemeénny. V letech 1869 az 1873 vychazel jako tydenikdgeactvrtek a od 3. kd¥tna
1873 dvakréat tyd® ve stedu a v sobotu. Cena vytisku 8 kistala po celou dobu
stejnd. Pro podrolsi analyzu kuli vétSi ¢etnosti vyskytu oznadmeni byl vybran
reprezentativni vzorek. Z&mg bylo pracovano s léty 1870, 1880, 1890 a 1980.
Struktura novin byla jiztrznoroda, p&et stran se #nil s jednotlivymi vytisky.
Vysledovana byla prosma odc¢tyr stran az po deset. Pokudlgnnoviny ¢tyii strany,

pak prvni acasti druhé strany vévodila povidka,é&bpozdilena do #kolika ¢asti.

%% AE 19 ze dne 11. kitna 1865, s. 3.

6% Tj. Chebské noviny. Z originalugloZila Jana Kolouchova.

897 podtitul byl zngnén pasatkem roku 1870 na Politische Wochenschrift und gofattt des Egerer
und Wildsteiner Bezirkes.

%8 Jednotlivd desetileti druhé poloviny 19. stole# shoduji sasovym pojetim historicko-
demografického vyzkumu.
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Na druhé stranhbyly popsany zpravy z okdff a zpravy ze sta. Posledni dystrany
byly vénovany z mensicasti Amtliche Nachrichtéd® a z wtsi casti inzerci,
kterd zabirala stranu aulp Tento jev byl vyhodnocen jako velky posun,
jelikoz v diivejSich dobach bylagnovana inzerci jen nepatrdast. Inzeraty byly velmi
rozmanité — reklama na vyprodej, vizitka chebskémavnika, upoutavka na ples
v maskach, na tatei zabavu, oteeni nové restaurace, ale také sarepa
se rozvijela i tradice v uyejiovani smuténich oznameni. Nutno podotknout,
Ze se v jednotlivych inzeratech odrazi sezonnosbizeném zbozi. \¥pad vétSiho
mnoZstvi stran, byl u¥ejiiovan protokol ze zasedanéstské rady !

Forma zapisu se vicem€jfiz nenenila, i prestoze cena inzerce dvojnasébn
narostla. Zatimco si Egerer Anzeigetaval 2 kr. a k tomu 15 kr. jako C. k. inzertni
poplatek, Egerer Zeitung zvysil poplatek dvojnasoBh Jazykem @stala samazjme
némcina, kterd vévodila celému 19. stoleti. Od ,vesghg)* zdobeni ranika
se postuph také opoudo. Zistala podoba zvyraZni silnym ¢ernym oramovanim.
Jen v jednom iipadt se vyskytlo oznameni bez ohr&mi®™® Rizné variacesernych
rami byly také pgipustné (obrazek. 51). Ristoupeni k&mto variantam je povazovan
za potebu oddleni smuténich oznameni od ostatnich inzér&vyrazréni nepatrnym
kiizem se také nikterak nerof&i (obrazeké. 52). Az na drobné zény ve ztvargni
nebyly vypozorovany odliSnosti. Nadpisyistaly ve forn¢ podskovéni. Jen jeden
piipad se vymykal. Jedné se o sndnteoznameni ze dne l&ervna, ktery nese nazev

Ergebenste Danksagufiy.

89V originalnim zréni Aus der Umgebung. Z originaligioZila Jana Kolouchova.

®10Tj. Utedni oznameni. Z originalugloZila Jana Kolouchova.

®1 protokoll tiber die ordentliche Biirger-Ausflussz8iig. Z originalu eloZila Jana Kolouchova.
%12 5rov.EZ 18 ze dne 30. dubna 1873, s. 1.

®13E7 24 ze dne 16ervna 1870, s. 3.

14 Tj. Nejoddassjsi podtkovani. Z originalu feloZila Jana Kolouchova.
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Obrazeks. 52
Smuteéni oznameni ze dne 12. Kina 1870*°

(iffentlicher Dank !

Unjer diefe Ehmery o bor ben Derlufl wn-
Itﬂ't griubton Todhier, be mebunchmesjr Sdwe
re End ﬁq\mi,cur.

Anna Babette Shmid

wuebs tard)y wlelfeitige Bemeie frrunblider

Fheiluaime 303 Purdy jadiceishe Srgleng bl
em 9. 0 G0 flutigeiesdemcn  Beidhenbegdug-
niffee gemilaerc :

$ir fublrs wn$ serpfadde, pefdr, und
idbe[andere ben Derren pirern ber Thildva &
Hnpdiomn fic ibre fresndlise Srmdbung uukeen
ixifien Danl duemil asdaEreaen.

Eger, em 10, War 150

(470) Die Hinterbliebeuen.

Obrazeks. 53
Smuteini oznameni ze dne 20. ledna 1876

.x.

Fir bie oufridtige Theiluabme an unjeren jo jdmerys
lidhen Berlufte fowie fir die gablreidbe Vegleitung bei dem
am 19. SJanuar Rattgefundenen Leidbenbegdngnijfe unjeses
unvergefliden Gatren und Baterd ded Herrn

QJobann Komma,
Habrifanten und Gutebefigers aus Wilbtein

fagen ber hocbwiirdigen Geritlicvteir, allen Verwondten, Freuus
ben, Befannten und Theiluechnienden, insbejondere ber 1561 ‘
wildfteiner SemeindesBertvetung den tiefgefihlreden Tant. {

% Die Hinterblichenen. W

61°E7 19 ze dne 12. kitna 1870, s. 6.
618 E7 3 ze dne 20. ledna 1870, s. 4.
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Formulace #stala také nesmnda, ogt se uvadi potkovani za dast na poibu
milované osoby. Obeénlze konstatovat, Ze spiSe doSlo ke zeéstmi scleni:
.Podkovani. Za poetny polkiebni doprovod zeralého Michaela Helma,

mistra pekae, fikame nejielejsi diky. Paistali.“®!’

Vyjimku tvori jen oznameni
ze dne 25. srpna:Vg'ejné podkovani. NaSe hluboka bolest nad ztratou naSeho
milovaného manZela, respektive otce a tchana Jahahmdrease Habermanid®
byla zmirena diky mnohostrannému dokladiafelské dasti a hojnému doprovodu
konaného potbu 12. tohoto wsice. Citime se zavazani za to vSem kandarad
a znamym, obzvlaStvysoce velebnému duchovenstvu a chvalyhodnéfeleckemu
oddilu, vyslovit nejelejsi dik. FrantiSkovy Lazn 20. srpna 1870. Pdgtali. “®*°
Diky doslovnému fekladu je #ejmé, Ze se zde zmila privodni formulace.
Pozistali grisuzuji velkou vahu svému okoli, které jim pomohioirnit bolest ze ztraty.
Také jako jediné oznameni reflektuje cirkev a proje mu také své diky, coz je mozné
nahlizet jako odraz mysleni duchevrzaloZzené rodiny. Zazeni rodiny v ramci
spole&nosti Ize demonstrovat na zmince tekdckém oddilu. Zeily byl nejspisSe jeho
¢lenem, proto bylo pro péstalé dilezité zminit tuto skuteost i v rdmci smutaiho
oznameni.

Dominantni postaveni zadavdigdatilo i v ptipac Egerer Zeitung pastalym
(tabulka¢. 24). Celko¥ se jedna o devatenadiadi, z tohod¢tyii jsou podepséani jako

Truchlici pozstali®

20 vdova a vdovec vystupuji shofinse demi oznamenimi.
Z tak malého pé&tu nelze vyvozovat Zadné konkrétni &3 Zbylé kategorie autérje
mozné hodnotit také sho&inZ hlediska p&u oznameni v jednotlivych &sicich roku
1870 je zajimaveé, Ze nejvice se objevujiiezmu acervnu, coZz odpovida vSeobecné
mite mortality (tabulka. 26). BohuZel nebyl prokazartsi natst s gibyvajicimi lety,
jak bylo pedpokladano. Hypotéza o zvySujicim se trendu a au&d prestize

na z&klad ozndmeni o skonu blizkéhitovéka, nebyla potvrzena. Lze se domnivat,

®17EZ7 26 ze dne 30kervna 1870, s. 4. Z originaligloZila Jana Kolouchova.

®18 Blize k islusnikim rodiny Habermann L.GHREINER Heimatkreis s. 559.

619 Oeffentlicher Dank. Unser tiefe Schmerz tiber fenlust unsers geliebten Gatten, beziehungsweisse
Vater und Schwiegervaters Johann Andrea Habermamdendurch vielseitige Beweisse freundlicher
Theilnahme und durch zahlreiche Begleitung des amd1 Mts. stattgefundenen Leichenbegéangisses
gemildert. Wir finden uns vepflichtet, darfur all&neunden und Bekannten, insbesondere der hochw.
Geistlichkeit und dem I6bl. Schitzencorps unfermigaten Dank anszusprechen. Franzensbad,
20. August 1870. Die Hinterbliebenen.” Z origingiieloZila Jana Kolouchova.

°20 Blize EZ 6 ze dne 10. Gnora 1878Z 23 ze dne 7¢ervna 1870EZ 24 ze dne 1l4c¢ervna 1870,

s. 3-4.
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Ze jev nesouvisi s nezajmem fstalych, nybrz s omezenymi prisiky a prostory

periodik.

Tabulkac. 24
Cetnost vyskytu podistalych zadavateh oznameni v roce 1870

POZUSTALI POCET (%)
Bez rozliseni 19 63,3
S rozliSenim 11 36,7
Tabulkac. 25
Cestnost vyskytu jednotlivych zadavatal oznameni v roce 1870
POZUSTALI S ROZLISENIM | PO CET (%)
Sourozenci 3 27,2
Vdova 2 18,2
Vdovec 2 18,2
Déti 1 9,1
Matka 1 9,1
Otec 1 9,1
Rodice 1 9,1
CELKEM 11 100,0
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Tabulkac. 26
Pocty smuteénich oznameni v nésicich roku 1870

MESIC POCET (%)

Leden 2 6,7
Unor 5 16,6
Brezen 6 20,0
Duben 0 0,0
Kvéten 2 6,7
Cerven 6 20,0
Cervenec 1 3,3
Srpen 3 10,0
Zari 1 3,3
Rijen 2 6,7
Listopad 2 6,7
Prosinec 0 0,0
CELKEM 30 100,0

Analyza smuténiho oznameni v dennim tiskureplstavuje jakysi dopk
zkoumani mortality a pdkbnich ritual v Chebu a okolnich obcich druhé poloviny
19. stoleti. Oprawné na pd@atku sepisovani kapitoly vyvstala hypotéza
0 sebeprezentaci rodiny pgawa zaklad uveejnéni zpravy o skonu blizké osoby.
Jak jiz bylo rkolikrat v predkladané praci zméno, sledované obdobiigrstavuje
zlomovy Usek &in smrti. | nadale @stava dlezita postava zefalého, ale do pdpdi
zdjmu se dostavaji pagtali. Terénni vyzkum nahrobkodhalil emancipaci vysSi
stredni vrstvy, kterd ienesla své pdhy do baroknich kulis. Timto aktem
demonstrovala svou moc a postaveni ve spolti. Kazdy prosedek byl vyuZzit.
Proto se Ize domnivat, Ze vynechano nebylo aniraenéprostednictvim médii.

Pro ziskani reprezentativniho vzorku bylo nutnélé@nout do jednotlivych
¢isel a r@nika chebskych novin. Zaénn¢ nebylo gihlizeno na podobu smuteich
oznameni v jinych oblastech naSi republiky blizkého Nemecka. Celd préace
je zaloZena na poznatcich vztahujicich se k Chefadtai mikroregionu, proto nebylo

shleddno za nutné wipad analyzy tisku fistoupit ke komparativni metéd
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Periodiku khem svého {sobeni zmnilo nejen nazev, ale také strukturu.
Diky tomu bylo mozné nastinit vyvoj grafického irigalni ztvargni a ukazat
na rozdily dané postupem doby. Céehylo pohovéeno o typickych fikladech,
ale také o zcela vymykajicich se. Lze se domniesituace ve zbylyctastech naseho
Gzemi byla obdobna.

Aby rozbor nepsobil izolovanym dojmem, na &aku obou podkapitol bylo
struiné pojednano o vedeni a obsahu periodik. Cilem bglstwgnosti nastinit dobové
realie, ale také odhalit smysleni vydavatel fazeni rubrik. Zarrné byly zmirgny
poplatky, které byly spojené s uwe@genim inzeratu v porovnani s cenou jednoho
vytisku. | kdyZz u Egerer Zeitung doSlo k dvojnasélmu zdrazeni, sam o solytisk
inzeratu nemohl nikterak zatizit rodinny roZpb C. k. inzertni poplatekig@dstavoval
pieci jen ¢astku vysSi, festo ne enormni. Z uvedenyclivddi nelze pedpokladat,
Ze by vylohy znamenaly eliminujici faktor. Ob&gde mozné konstatovat, Ze siirgmeé
oznameni proggdnictvim tisku mohla dovolit té&nkazdé rodina.

Na zéaklad podrobného prostudovagisel Egerer Anzeiger a Egerer Zeitung
bylo zjisS&no hned w&kolik zawria. Na prvni pohled viditelné je grafické znazémh
oznameni. Prvhjmenované novinyistoupily i k ornamentalnimu pojeti. Tentodoo
lze interpretovat jako snahu replédnuteld oddlit projev dcty zerbelému
od ostatnich s#leni. V druhé dekadbylo oddleni také vyrazné. Nejednalo se jiz
0 symbolicky ztvaréné pasy, nybrz o silnou linku. Primérni funkce bgkpochybi
i vtomto gipadt splrgna. Jednodussi, unifikované pojeti bylo vyhodnocgaim
jednotné zadéani vydavatele. Zatimco prvni periagikpiinaSelo moznost volby
a svobodného projevu, Egerer Zeitung se &ma strohost séleni. Strinost byla
vypozorovana i u samotného textu.

Myslenka véejného podkovani Zistala nezrenénd. Zatimco dnesriloveék je
zvykly na formu prostého oznameni Uda) zentelém, spolénost druhé poloviny
19. stoleti vyuZila tisk jako prastdnika pro vzdani dikvSem, kdo se zastnili potibu
jejich milované osoby. Jiz v tomto okamziku Ize &tatovat, Ze osoba zéaého neni
az tolik podstatna. Samiggme, Ze se jedna o hlavniho aktérged ale timto krokem
utvrzuji postaveni uvnitkomunity svych gatel a blizkého okoli. Aktem wejnych diki
doslo Zejm¢ k upozorgni i na osoby samotnych pistalych. Dokladem poslouZi rok
1864, kdy dochazi ke zm¢ v podpisu zadavatiel Zdirazreni zarmutku je podtrzeno
piidomkem truchlici. Copak doposud netruchlili? Pbylo dilezité podtrhnout statut

piidomkem? Vysttleni je nasnafl Zadavatel mohl prostdnictvim média oslovit
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Sirokou véejnost, proto se lze domnivat, Ze vSechny Zménfaktory napomohly
k potvrzeni mista ve spaieosti. Na zaklagl vyjadreni silnych pocit se pisatelé zcela
védone prihlasili k tradici rodu, ktera je spojovala hlubokio minulosti a utvrzovala
jejich postaveni.

Pokud se houd o poZstalych, je nutné zminit jejich prvenstvi ve stites
negastji zminénych pisatal oznameni. Je mozné tvrdit, Ze se k tomuto kroklineo
uchylila z divodu postizeni veSkeréhdibuzenstva. Na jedné stiéase jedna o zcela
Siroky pojem, ale z druhého pohledu je mozné uvaZgen o &ch nejblizSich.
V obou periodikach pojem zcelaiguladl, i kdyz rozdil oproti ostatnim je
u Egerer Zeitung markantj§i. Je zajimavé, Ze se v prvni dekdwjné vyskytovalo
vyjadieni vdovy a vdovce. Ztrata Zivotniho partnera byte citoveé nejsilrgjsi.
Obecrt Ize konstatovat, Ze vystoupeni jednotlije v poza@jSich letech eliminovano.
Tento jev je mozné vystlit postupnym optovnym uwdomovanim si kontinuity
a celistvosti rodu. Zerely jedinec se stava pojitkem mezi generacemi myggdince
ustupuji do pozadi.

Nebylo mozné, aby byla vyt&ta vSechna oznameni, proto se da uvaZovat
0 prestizni zalezitosti. Zkoumanéetnosti vyskytu neodhalila sezénni projevy,
které byly d@ekavany na zaklad zjiSttnych zaera historicko-demografického
vyzkumu. Objednavatelé byli omezovani prostoremrikyb | kdyZ v obdobi jarnich
mésiai umiralo prokazateth nejvice lidi, plocha pro ozndmeniistavala stejna.
S tim souvisi i dalSi nepotvrzena hypotéza. Neéapu analyzy vyvstala doninka,
Ze jis€ muselo dochazet Kt8imu nafistu s pibyvajicimi lety existence periodika.
Rozsfeni pdtu stran nebyl pro zvySeni vyskytu smiutieh oznameni rozhoduijici.
Vzestupny trend nebyl odhalen z jiz vySe uvederdiivodu.

Tisk prinesl moznost dalSi cesty, jak se vyrovnat s odehodiilované osoby.
V jistém smyslu Ize hovt o ukazateli doby. Jiz samotné spojeni Havani za Gast
na posledni cest zentelého je mozné hodnotit jako projev lidskosti.
Pozistali ve své bolesti nad ztrdtou milované osoby lefiysa ty, ktéi v t&Zkych
chvilich projevili spoludast. Tato interpretace &a byt patrna jiz na prvni pohled.
Rozhodi nelze ale houit o projevechcistych citi. Jis&é neplati, Zze kdo uvejnil
zpravu o umrti, by @ k zentelym welejSi vztahy neZ ostatni. Otazkoustava,
do jaké miry se projevila sebeprezentace.

Diky vySe uvedenym zavan se lze domnivat, Ze pwyzdviZzeni vlastni

osoby hrélo velmi dlezitou roli @i rozhodovani o zadani do t#egneho meédia.
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Podrobna analyza smdtéch oznadmeni napomohla nahlédnout do #Avggojenych
se skonentlovéka druhé poloviny 19. stoleti, které se statgdwbrazem dneSniho
ritualizovaného chovani. Na zfv vS8ak nelze nezminit i negativni dopad.
Nejenze se zprava o skonu obyvatéksta dostala do vejného po¥domi, ale také je
do jisté miry mozné uvazovat i o q@&cich postupnéhoighlizeni smrti. Kazdodenni

zpravy o umrti mohly mit za nasledek &steni nevyzadanych informaci.

Obrazeke. 54
Atypicky FeSené ohranieni smut&niho oznameni ze dne 11. ledna 1886

el

L

DANK!

w Simmmne
i lidyrn Berlufte in fo mﬁ:"a;g;

kol P K 3

filbliefien Dant!

e -

621EA 2,ze dne 11. ledna 18686, s. 6.
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IX. ZAVER

Cilem vyzkumu bylo odhalit fenomén smrti druhé pihy 19. stoleti. Dané téma bylo
metod. Na zéaklad spektra pohlei byly potvrzeny hlavni dv teze, které vyvstaly
pied vytvaenim samotného textu. Jak jiz bylo uvedeno, olilastbska nebyla vybrana
nadhodr. Pomyslnd izolovanost Uzemi Z#&mnila nezajem #v¢jSich autod.
Zaclereni do celorepublikového kontextu bylo mozné pouaezaklad regionalnich
piistupi, které byvaji ovliilovany lokalnim patriotismem. Do doby relattvnedavné
se jednalo o Uzemi, kde vedle sebe @dgi i Némci. Vzajemné ovlivini prostoupilo

i do rituai spojené se smrti. &hcina se projevila nejen v matnich zapisech
a v ostatnim archivnim materialu, ale také v daséuliteratite a nahrobnich népisech.
Jazykovad vybavenost byla prvnimiegpokladem apiného wW#eni pramei.
Hlavnim zandrem bylo ukazat na specifika a odhalit limitiekladi, diky kteryméasto
dochazi k nefesnostem.

Druha domanka byla zaloZena na tvrzeni, Ze sledované obdaidgio zngnu
ve spoléenskeé struktie. Rozhodujicim faktorem nebyl jiz Slechticky tjtnf/brz penize
spojené s obchodem. Za idedl byl povaZzovany prawalir, ktery se @& vyznaovat
vlastenectvim,ceskym jazykem, zajmem o #gné zaleZitosti, podporou chudiny
a uneni. Starobyla Slechta postupntracela vysadni spalenské postaveni. Jiz otazka
¢estiny byla v tomto fipadt spornd. Mstanstvo se usilownsnazilo giblizit idealu,
ktery byl tolikrat prezentovany na strankachét®rzoru. Obectd Ize konstatovat,
Ze na jedné strénstala urozena Slechta a na druhé sttawhatéd vy3SSi gdni vrstva,
které nezbyvalo nic jiného, neZ svou nobilitu prégeat veéejre.
Ustavicné greswdcovani vedlo k dokonalé iluzi. OdlisSnost pojeti siei stratifikace
dala vyvstat také hypotéze, Ze postugstianské vrstvy musi nalézt odraz i v projevech
posledni pouti Zivota. Co z#pinilo zasadni zrnu vnimani? Kde hledatgdobraz?

Pro ziskani komplexniho pohledu bylo téma zpracovése snahou
o interdisciplinarni fistup. Zaklad textu vSak twiohistoricko-demograficky vyzkum,
ktery odhalil mnoho bilych mist. Pro komparativnétodu bylo pouZito snad nejvice
vhodné prace z pole historické demografie, dikynuz bylo mozné posoudit situaci
v zgpadnim koutu republiky z pohledu celonarodnih@addném gipadt si predkladana

prace nenarokovala srovnani z hlediska kvality aprani. Cilem nebylo postavit studii
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do pozice ukazatele nedostatkySe citovanych praci, ale je nutné zminit pefsy
a namitky. Diky publikovanym studiim bylo mozné dedlit situaci, ktera jeviadala
ve druhé polovia 19. stoleti. Kazdy z autbima swij postup pi vyhodnocovani zasri,

proto neni mozné ve vSeckigmdech dopatrat se shodnych vysfedk

Prvni zkoumany ukazatel Umrtnosti byl aperny wk zentelych.
Do konce 19. stoleti byl zaznamenan stale se zigySwgnd. | pdimérna délka Zivota
se z#&ala postupé zvySovat a rozdily u pohlavi prohlubovat. U muzgiapulace je
témet o i roky vysSi a u Zenské o Sest let niZSi. Vysledikytnostni tabulky ukazaly
dosti podpimérny stav a hranici ficeti let se nepoddo postihnout
v Zadném sledovaném desetileti. & nebyla odhalena Zadna demograficka krize,
coZz bylo nejspiSe Zigobeno casovym vymezenim jednotlivych desetileti
druhé poloviny 19. stoleti.

DalSi faktor pedstavovala kojenecka actgkd umrtnost. Obeén byva
povazovana za odraz celkové v§lgisti spol€nosti. Je ukazatelem socialni¢péstatu
a rodiny. Zajimava se jevi skdtest, Ze diky analyze je mozné odhalit postavetiedi
v rodirg, popipadt rozdily dané pohlavim. |ipstoZe byl dosazeny vysledekikv
neuplnosti vzorku a nepostizeni celé druhé polovi®y stoleti zasti zkresleny,
neni mozné jej ziphledu vylodit. Kiivka vSeobecné umrtnosti téimpresré sledovala
kiivku umrtnosti kojenecké. Diky rozkkni tabulek podle pohlavi bylo moZzné
konstatovat, 7e se vZzZadnémiipack neodrazi rozdily mezi pohlavimi.
Preferovani jednoho z pohlavi nebylo tedy prokazdigié astava, Ze vysokadtbka
amrtnost ndla podstatny vliv na mentalitu tehdejSich lidi. Kpolehlivému poznéni
postoje rodit a celé spoknosti ke smrti ditte by bylo teba systematické analyzy
souboru pargti. Obecr Ize konstatovat, Ze mentalitaistavala v zasa&dovlivnéna
kieganskym fatalismem, vémz bylo umrti chapano jako projev Boziho zam

Sezénni  pohyb demografickych udélosti n#ipatsice k vyznamnym
charakteristikam reprodukce obyvatelstva, ale nmaoiZné jej z pehledu vypustit.
| zde bylo zjis¢no, Ze rozloZzeni demografickych udéalostiém kalendéniho roku bylo
dlouhodols témet nenenné. V rdmci celého sledovaného obdalipgdio nejvice umrti
na ezen aerven a nejménnatijen. Vrchol projew mortality v jarnich misicich byl
zpisoben nejspisSe ¥grpanim organismu po zéa nepiznivymi stravovacimi navyky.
Nedostatena kvalita jidla byva fipisovana pevazri nedostatku vitamin
a prochladnuti organismu. Naopak podzimni miniméa lmana piznivym klimatem.

Dale se odrazi dostatek vyzivnhodnotné stravy po skliznich. Né&gi pinos
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piedkladané prace z hlediska pohybu sezénnosti biéda&h v rozdleni paitu
zentelych podle pohlavi a nagkovée skupiny. Diky sondbylo mozné nahlédnout
do sezonniho pohybu amrti peavdéti. Bylo predpokladano, Ze rozkbni skord
podle jednotlivych dni v tydnu ukaze specifika angkteré dny odhali mortalitni krize.
Tato hypotéza byla mylna. ZAdn&3i vykyvy se nepoddo prokéazat ani po rozdeni
na muze a zeny.

SttZejni dil prace fedstavuje analyzatigin umrti. Bez ni by cely vyzkum byl
pouhym popisem ukazatel JelikoZz nebylo zammné pracovano s zadnym jiz
uveejnénym  tidénim  nemoci, bylo moZzné vytieni vlastniho systému.
Na tomto mist se ukdzalo nedocenitelné pozitivurdnreckych zapis v matrikach.
V mnohych pipadech nenéestina schopna rozliSit rozmanitostiegladu. Proto byly
nazvy [cin umrti ponechany v originalnim &m a pro pehlednost byl sepsan vlastni
némecko-latinskasesky slovnik vyrai, se kterymi bylo pracovano. Pro zpracovani
Gdaji byly vypracovany kategorie plicnich, mozkovychfiShich a stvnich
onemockni. Kazdy graf byl prezentovan na zaldadhléfi jedné z pouzitych barev.
Tim bylo docileno maximalnifphlednosti. Kvli viastnimu systémuidéni a vytvaeni
kategorii nebylo mozné a snad ani Zadouci srove@statnimi oblastmi. Obegtyly
shledany nepsgjSimi pricinami amrti plicni onemoemi, dtsky psotnik a seSlost
vékem. Naopak byla zji8ha i velmi neobvykld onemoéni. Fikladem poslouzi
ochrnuti jedné stranylf, zart zad a ¢i, ale také zreknuti kosti.

V rdmci kapitoly byl dinén exkurz na zakladhypotézy o postupném otevirani
spol&nosti, které lze vysledovat v mamich zapisech. Zji8hé pipady potrai
a sebevrazd vedly k ro#8hi analyzy fi¢in amrti o anomalie, kterym hranicecavala
sama doba. Bylo pojednano o postupnémcipodu ve vnimani svobodnych matek,
ale i uznani potratu jako jediného moznébéeni. V pipact ocekavani skolikatého
potomka bylo pedpokladano, Ze vramci zachrany ekonomické situeadiny,
Zena podstoupi interrupci. Zma nastala i vifijpac p&e. Nelegalni potraty provaly
tzv. andlickarky, které ziskaly své pojmenovani z ndboZenskéedgiavy
0 posmrtném putovani miminekimo do nebe. Pokud doslo k samovolnému vypuzeni
plodu, byl givolan Iéka&. Hranici mezi dobrovolnym a neéhtym ugovala sama Zena,
proto byla vytvéena hypotéza a@&astém zastirani skuteosti. K jistému zkresleni
mohlo dojit i v gipad sebevrazd. Rozdil mezi nastnou nahodou a vykonanym
soudem nad vlastnim Zivotem byl jefiko prokazatelny. Uvahy bylo mozné vyiito

na zaklad neupiného maténiho zapisu, ktery nereflektuj @pob provedeni.
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| kdyZz vpfibéhu 19. stoleti intenzita demografickych krizi s&bl
bylo také pojednano o infékich chorobach. Obyvatelstéeskych zemi bylo na jedné
straré konfrontovano s tradnimi projevy hromadného umirani a na stradruhé
swdkem poklesu intenzity &etnosti demografickych krizi. Nezodp@enou otazkou
zustava, do jaké miry mohlo dojit kovligmi populace z hlediska igsrEjsi
a spolehli¥jSi diagnostiky. Diky archivnimu materialu sanii@mnaizeni z roku 1895
a vysledkm historicko-demografickych ifstupi  bylo mozné nahlédnout
do mysSlenkového sta obyvatelstva. Lidé stale péovali bezprosednim ohrozeni
nékazou, ktera vestSing pripadi znamenala jistou smrt. Postémsi zaali uvédomovat
uspchy medicinského pokroku, ktery se nejvice odradelpravych neStovic,
postihujicich zejména étkkou a kojeneckou sloZku populace.c&eini nedivéra
k otkovani byla odstraima az ke konci sledovaného obdobi. Konkfdtylo pojednano
i o cholge, kterd vSak nebyla ve sledovaném obdobi &gty ZAdném zaznamu.
DalSi nemoci byly jiz zji&ny — tyfus, spala a spattiy, zasSkrt, horgka omladnic
a chipka. Ani jedna zuvedenych nemoci regstavuje pro dneSni populaci
smrtelné ohroZeni. Tento zZ&kvze konstatovat jen diky objém a pokrokm winénych
béhem 19. stoleti. Postupnéwira, kterou si Iékiské objevy ziskaly, zachfaje Zivoty
dodnes.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ize uvaZovat o soustslpronikani zdsad hygieny
mezi obyvatelstvo i na zakladvelkych urbanistickych zasah S€hovani libitova
neodvratd znmenilo tv& meést. Zasadni vliv na pdéhivani ngly reformy,
které byly provedeny na konci 18. stoleti v cel®dimrské monarchii. | kdyz dil
snahy lze vysledovat jiz za vlady Marie Terezidg¢ddou znménu uvedl v platnost
az jeji syn. Doposud vyuzivany model poilvani v kostelech a prostorech kolem nich
(ad sanctos et apud ecclesipse stal pro moderni spétest absoluté nevyhovujicim.
| pifestoZe pedobraz byl dan p&skou situaci ze Sedesatych let 18. stoleti, zdle b
prosazen az roku 1786. Zasadni obrat nastal v mk@lgch pochodech.
Spole&nost z&ala vice dbat na hygienické podminky. Bylejmé, Ze §eni nakazy
pochdzi i z netrzitého kontaktu se zéelymi. Druha vina, kteraimutila mestské
rady k jednani, bylo zruSeni poddanstvi roku 18M&sta muselacelit vétSi ving
pristéthovalai z vesnic, kit zde hledali novy zjsob obZivy. Nejenze vytvéli
hodnoty, ale také umirali. Z uvedenyalivddi nebylo nadale mozné vyuzivabitovy
uvnitt mést. Nebylo UnosnéeSeni odkladat na neito. Obeck se da konstatovat,
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Ze vznik novych patebi¥ mimo zastavené plochy, préil témei sto let po vydani
zakazu pouzivani kostelnich prostor.

Idedlni stav p vytvareni novych oblasti nastinil ve své praci Johandigphi
Jondl. Navrhy, které vznikly ke konci dvacatych 1& stoleti, musely byt sdéasniky
piijimany jako nerealizovateln€:as a zku$enost ukazaly gadové mysleni stavitele.
Po dikladném studiu je fejmé, Ze snad neniibitova, jenz by n&erpal sé&chto
instrukci. V praci je mySleno i na neéfgi detaily. Je zde mozné nalézt zminku
0 podzemnich vodach, mineralnim sloZenidyy ale i o porostu. Snad kazdy
si pfi vzpomince na ibitov vybavi obrazek, kde je prostor ohksam zdi a vzrostlymi
stromy. Ve ¥tSine pripadi se jednd o topoly. | na ¢n Jondl myslel.
Predstavovaly pro & dokonalou izolaci fipadnych paadh rozkladajicich se éL
Souhrni Ize konstatovat, Zeipprochazce po dneSnichbitovech je mozné spit
pronikani jeho navrindo praxe.

S menici se podobou rhitovi a zpisobu pobbivani dochazelo ke zmam
i v postoji ke smrti a umirani a ve vztahu k zelym. Ve stedowku byla smrt vnimana
jako ukorteni strastiplné pozemské pouti a@iek posmrtného Zivota. Pozemsky Zivot
byl chapéan jen jakoifprava na to, coifjde po smrti. Hibitovy nebyly mistem smutku,
ale prostorem pro n&jl na zmrtvychvstani. Smrt sama byla naprostiropenou
souwasti Zivota, nicménl9. stoleti fichazi se znami ve vnimani. Uctiva se pamétka
zentelych, zvySuje se vyznam citovych pout v radannmeni se chapani viry. Hroby jiz
nejsou anonymni a podle moznosti jsou zdobeny &kyws nahrobky.
Konkrétni projevy byly demonstrovany na fikladu chebského thitova,
ktery byl otewven 1. k¢tna 1879. Adolf Tachezy vydal z mista starosd,
podle kterého rl byt zarken jeho bezproblémovy chod. Bylo podrélmojednano
o jednotlivych paragrafech instrukci. Velkou nezoamistava, do jaké miry je mozné
hovait o objektivni vypoedi. Normativni pramen #indSi pohled na problematiku
zkreslert. Opgt je ukazén idealni stav. Ale jaka byla skumest? | dnes je zdkonik plny
podrobré rozpracovanych zakdéna pestupk stale pibyva. Snad lze uvazovat
0 nezkaZzené mentalitobyvatelstva. Pr&vdruhd polovina 19. stoletifipesla novy
fenomén. Jak upozornil Phillipp Ariés ve své ob&ipnaci, kibitov se pronnil v misto
navsév a rozjimani. Sledované obdobfimasSi vzestup kultu mrtvych. Pokud lidé
piichazeli na tato mista poslednich o&ipd v dobrém Umyslu, nedopotikt
se poruSovani stanovenych pravidel. Pro mozZnostvnardo bylo pracovano

s instrukcemi Leskych Budjovic a Vidrs. Velkou vyhodou byl shodny rok
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jejich vydani. Jelikoz se dochovaly v chebském igtch je mozné tento jev
interpretovat jako hledani inspiracei Rakladani koitova bylo vSe nove, proto bylo
dulezité srovnavat situaci i v jinyckastech monarchie. Tato praxe nebyl&imi
neobvyklym. Ke stejnému zé&w dosSel i Jan Ptgk ve své kvalifikani praci.
Na pikladu Ceskych Budjovic dokazal, Ze mistni radni hledali inspiraci Véni
a Brre.

Velky ptinos byl shledan ievazg v moznosti doloZzeni poplaik
které byly spojeny s gzenim hrobu. Diky dsma tabulkdm mohlo dojit k vzajemnému
porovnani celkovéastky a odrény pro hrobnika. Praa8oveéka, ktery cely Zivot travil
na okraji ngsta i spolénosti nebyl nikterak jednoduchy. Byla vytema dominka,
Ze se stal jakymsi novodobym katem. Lidé jejrpobvali, ale zarovejim opovrhovali.
Jeho prace byla nenahraditelna. Diky instrukcim obytajimavé nahlédnout
do jazykového pojeti slova. V oblasti Chebu byl ywaémn Hbitovnim zahradnikem.
Komparace geskobudjovickymi odstavci vylodila, Ze by se jednalo o dobovy zvyk.
Prav toto oznéeni ukazuje Siroké spektrum zé&mni jedné osoby. Zndvany pramen
také umoznil rekonstruovat moznou podokiir®ho dne narbitové. Hrobnik stravil
cely Zivot v obleZzeni&nych gipominek smrti. Jeho pocity by odhalily pouze prasne
osobni povahy. V prezentované praci bylo mozné éuaidut do jeho pracovnich
povinnosti, které tvidly ramec ,vSednich dni."

Poslednitetina 19. stoleti jfinesla spolénosti novy fenomén. Pagbni Ustavy
pomahaly poéstalym s pipravou polbi. V oblasti Chebu bylg¢inné dva. Jist si byly
zdravou konkurenci. Pro prezentaci sluzeb bylaayamejvyssiiida, kterou nabizely.
Po dlouhém uvazeni byla Zegreéna jejich konkrétni nabidka, ktera silpripominala
bohaté barokni pdbbni slavnosti. Pr& na gikladu ¢innosti Ustau bylo mozné
demonstrovat emancipaci vysSiesini vrstvy. Jisté je, Ze penize oteviraly i tulgasi
cestu. B vybéru spoluprace s instituci nehréalo roli hlediskoafigi. Pra¥ nejdrazsi
nabizend ifda byla u obou ohodnocena sh&drProto byla vytvéena hypotéza,
Ze rozhodujici byla nabidka sluzeb. V zasadnédeeh se neliSila, ale rozdily byly také
zjisteny. Nelze se domnivat, Ze by byly vyuZivangg. Divodem k pojednani byla
demonstrace hledaného jevu. Sebeprezentace vysdhisvrstvy pesahla stavovské
rozdily. MeStanska sociélni skupina sefepunula do kulis barokniho divadla.
MysSlenkovy s¥t bohatych se chit pripodobnit Slecht. At jiz to bylo zpisobem Zivota,
nebo ukodenim byti.
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Posledni velkou podkapitolu oteviralo vSeobecrjédr@ani o funeralnim uéni.
Hlavnim motivem ve druhé polowinl9. stoleti bylo ztvagmi smutku. BziS& zajmu
se gresunulo od zerelych k pozistalym. Obec# Ize konstatovat, Ze pé o mrtvé &lo,
obstaravani pabu a polebni olfady ginasely spiSe &Gchu pro zivé nezli pro zeflé.

K pochopeni vnihiho sw¥ta byly jednotlivé faze aplikovany z hlediska teori
piechodovych ritudl Arnolda van Gennepa. Projevy hlubokychiaitebyly jiz vice
Zadouci. Vrcholem ctnosti bylo, pokud &evék dokazal se ztratou vyrovnat sam,
resp. v sob. Naopak Zzadouci bylo ztvarnitigvzal v plastice ndhrobku. Zajimavé bylo
zjisteni, Ze postava jeho zhotovitele, byla brana jamesinik. Unilecky pohled nebyl
spole&nosti vniman. | kdyZ se doba halila do modernihmjg tento pistup se navratil
do mysleni sedowku. Tento krok zgt byl zhodnocen takeé jako projevovani silné vysSi
stredni vrstvy. Jeji vkus na volbu témat vyobrazenitdl@ rozporuplny.

Prav postava objednavatele nahrobku byla nejvice refiéina. Ve sedovku
bylo jednozna&n¢ uréeno socialni postaveni zémeho. Vrchnost byla pochovana
v kostele, poddani na nadvoPresna poloha konkrétniho hrobu ukazovala smoisky
statut. Jak jej rozpoznat v druhé polavit9. stoleti? Diky drobnym medailoinkosob
odpciivajicich na chebskémilitové bylo mozné konstatovat, Ze honosnost ndhrobk
se neodvijela od spaenského postaveni. Obe&daze konstatovat, Z&m byl nahrobek
stiidmejSi a méw zdobrjsi, tim se jednalo o osobu vyznaijsi. Verejni ¢initelé,
jakymi byli nagiklad starostové, seédili Ucte jiz za svého Zivota. Uaté vytvaeni iluze
dulezitosti si na onen ¢V nepgenaSeli. Oprawné je mozné pedpokladat,

i prestoZze se nedochovaly Zadrethi zaznamy, Ze pompézni podobu si mohl dovolit
kazdy, kdo disponoval fingnimi prostedky. Zchudla Slechta si musela na zhotoveni
mnohdy mj¢ovat, zatimco vySSi igdni vrstva byla dostate¢ zaopatena

a swij majetek a vliv promitla i do funeralni plastikifosledni odpiinek se stal
demonstraci moci.

Pred z&atkem prace na této kapitole vyvstalékolik inspiratnich podstu.
Prochazky po ibitovech vzdy pedstavovaly relaxaci spojenou s oguodin ruchu
mésta. Postupné seznamovani s literaturénaselo odpoddi na nevycené otazky.
Odkryvani dalSich a dalSich souvislosti bylo impuizpro dotvéeni obrazu mortality
druhé poloviny 19. stoletCisla byla dopléna o konkrétni projevy, a tim dostala prace
zcela jiny rozmdr. K vytvoreni by jist nedoSlo, pokud by nebylo vydané dilo
Romana Prahla, které je vtomto oboru ie&pnatelné. Ukazuje mozZné&istupy,

ale také doklada konkrétnitipady podrobné dokumentace. Neni v silach jednoho
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autora postihnout takovy komplexiawwdnré bylo @i vytvaieni konceptu p#tano
s analyzou vSech dochovanych nahfobkoblasti Chebska. Terénni prace ity
v letnich mEsicich roku 2009 a opravdu vznikly fotografiéchto artefaki.
Po dlouhém zvazovani bylofigptoupeno k rozboru ,pouze* chebskéhdbitova.
Duvoda tohoto giklonu bylo rékolik. Historicko-demograficky vyzkum byl provéd
na vzorku mistskeé ¢asti. Proto bylo jednoziaé¢ rozhodnuto o nutnosti dokladu
konkrétnich projet funerdiniho urdni. Druhdad® byla vytvadena hypotéza
0 emancipaci vysSiigdni vrstvy. Jeji projevy bylo mozné dolozZit na ladk prace
s archivnimi prameny, které sedopykaly Chebu. V neposlediadc sehrala svou ulohu
i atmosféra samotnéhdlitova. Byl zajis&n uceleny soubor s mnoha skvostnymi dily.

Kvili zachovani stavajiciho stavu k létu roku 2009obgkistoupeno nejen
k fotodokumentaci, ale i k zapisovani nahrobnicpisia Ty jsou uvadny v citacich.
Byla jim ponechana grafickd stranka shodna s padob&znamu na nahrobcich.
byl dokre srozumitelny ostatnim. Zakladnim atributem nakwoje pojmenovani osob,
které zde odpfivaji. Oznaeni jménem a ifljimenim se objevuje od vrcholného
sttedowku. Pré¢ napisy uchovavaji nejvice vzpominkovou podstatumipiéa.
zesnulého. Prosté nahrobky i velkolepé pomnikyd&v o touze ¢lovéka zwenit
jednotlivce, jeho rodinu, rodi dynastii az za hranice smrti. Hlavnim poZadavkem
je zabranit tomu, aby zew®ly upadl v zapommi.

Kazdy népis byl nadale analyzovan. Bylo vyuZito kam&ni metody.
Snad nej¥tSi vypovidajici hodnotu nesou knihy Lorenze Sctee, které se zaobiraji
problematikou Chebska kompleka zmirny jsou vSechny aspekty iegného Zivota.
Proto bylo velkym pekvapenim, kdyZz po udladném prostudovani bylo zj&to,
Ze se zde nenachazi Zzadna zminka o noviitot. DuleZité v této kapitole byla
otdzka identifikace osob poznamenanych na nahrob&gla vytvadena domanka,
Ze by bylo nadmiru zajimavé,fifadit jim konkrétnim postavu objednavatele.
Knihy Heimatkreis Egerland a Denkmaler in Egerlamdlektuji kratké biografie
vyzna&nych osobnosti gsta. Kazdé jméno bylo se seznamem porovnavano.
V n¢kterych gipadech se podito informace doplnit. Jigt by bylo @inosné piradit
jejich fotografie, které za jejich fugkich obdobi vznikly, k zachovalym nahrdaiok.

To uz je podit k jiné praci.
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Diky prostudované literata a zkuSenostem ziskanych terénnim vyzkumem bylo
mozné obohatit pouhy popis o subjektivni pelsy, které vyvstaly dhem prohlizeni
fotografii. | kdyZ je pracéaso¥ omezena na druhou polovinu 19. stoleti, &dhbyly
pouzity piklady honosnych hrobek z prvnich desetileti stol@sledujiciho.
Tento p&in mél byt chdpan jako vyvraceni tvrzeni, Ze &mhnahrobku \eskych
zemich dosahlo svého maxima v dodmpiru. Jak jiz bylo podotknuto, kazda doba
vnasi swj piinos. V tomto okamziku neni mozné hodnotit, zdgeslma o obohaceni
pozitivni ¢i degenerativni. Pravdouigtava, Zze nefize byt undni moderny odvrhnuto.
V prognézach se Ize domnivat, Ze se bude jednal® delké téma histortkumeni.
BohuZel o nahrobky druhé poloviny 20. stoleti zajebude, jelikoZz v tomtoifpac
se o0 velkém umni hovdit neda. Doba po roce 194&imesla opravdovy Upadek
uméleckého ciéni a projew. Zastaveni vyvoje nahrobni plastiky je mozné chapas
timto datem.

Predkladana prace ¢a za Ukol nastinit pohled na nenahraditelnost féinéch
dél, které jsou dokladem doby, ale i smysleni popelaSledované obdobi bylo
postaveno jestna pevnych zakladech lidskych hodnot. Prezentadamé kontinuity
stala v popedi poltebnich slavnosti zakéenych vystavenim honosného nahrobku.
Pokles pokebni kultury pedstavuje nepochybnsniZzovani Urové nejen spolénosti,
ale i roztistni rodinnych vazeb. Zachrana dochovanych pamatekacdruhu by ra
stat v popedi zdjmu kazdé obce, kazdého statu. Neni mozrézmat nazorsi
material pro dokladani tratfiich hodnot celé spalrosti. Proto je prioritni uchranit je
pro dalSi generace, které se snad jednou navratédké polkebni kultde a objevi
jeji nezanmdniteln¢ tajemné kouzlo.

Dulezitost hmotnych dokladvysokého ursni zagicinila prohloubeni otadzky
o sondu Zivotnich osudd dvou generaci chebskych kamenosétha
Na chebském ibitové Ize nalézt podpisy Andrease Lugerta a Karla Wifer
Po podrobném prozkoumani archivnich prafmeylo zjiS€no, Ze dilna Karla Wilferta
byla nejprve vedena otcem a naskedynem. Jejich ilestni jména jsou totozna,
proto by mohlo dochazet k jejich z&m&. Z uvedeného idvodu byla kapitola &nujici
se sochiské praci rozélena na dilnu Karla Wilferta st. a Karla Wilfertal.m
Zivotni osudy byly nastiéimy chronologicky, doplné o vyznamné wejné zakazky.
| pfestoze se pojednani rewje pouze nahroliikn, pro ziskani komplexniho pohledu
bylo nezbytné zasftit se na celkovy kariérni postup @Spych undlcu, ktei na zaklad

ziskanych zkuSenosti zasadnzmenili prostor dneSniho chebskéhotbtiova.
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Velké prace je proslavili a diky tomu se &paiti pod jejich ndhrobnimi kameny stalo
prestizni zalezitosti. Na druhé stéabylo ale také konstatovano, ze p¥awtvareni
funeralniho unani predstavovalo pravidelny a jistyiem financi.

Kapitola wnujici se analyze dochovaného stavu nahraidhalila a sotasré
potvrdila tezi o postupném igsouvani pozornosti od zéslych k poxstalym.
Pompéznost baroknich kulis dovolovala demonstropastaveni ve spalaosti.
DalSim prvkem, ktery napomohl k upozémh na vlastni osobu, bylo smuiké
oznameni v tisku. Prévve druhé polovii 19. stoleti doSlo kjeho rozéni,

i prestoZe nadaleustavalo v oblib tiSttné parte a oznamovani skrze duchovniho.
Souwasre s grafickym ztvarenim byl sledovan pat jednotlivych zadavati|
ktefi verejné oznamovali poekovani za dast na posledni ce&ssvych nejblizSich.
Na zavr bylo konstatovano, Ze ukagreéni skrze noviny a kazdodenni zpravy tohoto
typu mohly byt jednim z prvnich impuizk za&inajicimu gehlizeni a vyisreni
mySlenek na smrt.

Naopak tradini venkovské pojeti smrti a piifu bylo nastisno v kapitole
reflektujici etnografické a folklérni zvyklosti. NaZe bylo pohovi®no o znamenich
blizké smrti, poslednichéeech¢loveka, okamziku smrti affpraw pohrbu, ale také byl
detailrt rekonstruovan cely den smuomého polibu. Zamérné nebylo pouZito
komparativni metody, ale cilenbylo pojednano pouze o krajovych specificich
Chebska. Pré&vzachovani tradnich rituah prestavuje nemeéndilezité dtdictvi vysoké
kultury.

PredloZené shrnuti ukazalo z&kladni otazky, kteryenpedkladana rigorézni
prace zabyvala. Jiz v Uvodu byleceno, Ze se jedna pouze o skromrijsgvek
k doposud opomijenéméasovému obdobi.Ppokusu o proniknuti do problematiky
vyvstavaji stale nové a nové otazky. | kdyZz se t@xaZil o fiznorodost pohled
nebylo mozné zohlednit vSechny faktory. Pringarbyl vypracovan historicko-
demograficky pizkum, ktery mdl za Ukol zmapovani situace v oblasti Chebska,
kterou se doposud Zadny badatel z hlediska studigalitnich projew nezabyval.
Cilem analyzy bylo fispst k moZnosti srovnani vysledlkv ramci celorepublikovych
vyzkumi. Spolé&éné se zjifovanim miry Umrtnosti byl velky prostorémovan
epidemickym onemoe@mim a vlivu prevence. Druha zasadni sonda odhlatifekrétni
projevy poliebniho ritu a stav dochovanych nahrbb8owasre byl sledovan i prostor
hibitova a jeho zagstnand. V sekundarni rovih bylo pohovéeno o smuignich

oznamenich v regionalnim dobovém tisku, o osudegbudgeneraci chebskych
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kamenosoch@ a zohledan byl i exkurz do lidovych zvyklosti a rozbor hegmrt"
prezentovaného na strankach dobovych vykladovyolngti, ¢imz prace ziskala
mnoho pohled na studovanou problematiku.

Jak bylo uvedeno vySe, dalSi posun prace by zndmeaalédnuti do Zivotnich
osudi vzpominanych osob na nahrobnich kamenech. ZajirbgvBylo, kdyby lidé,
ktefi nalezli misto posledniho odfinku na chebskémrhitoveé, vystoupili z anonymity
a ziskali konkrétni podobu. Velké&iposy lze ¢ekavat ve vyzkumech dochovanych
soubofi méstanskych testameit které by poodhalily vnihi mysSlenkovy s#t
po zveejreni vysledkKi jiz vySe zmihovaného programu Univerzity Ludvika
Maxmilidna v Mnicho¢. Rozbor kamein by mohl napomoci K jejich ochrén
a v mnohych fipadech i k zachr&n Nasled# lze uvazovat i o rekonstrukci obchodu
a prodejni s& materialu, které by vedly kdalSim konkrétnim dsob
Prezentované Uvahy pouze nagjii dalSi mozné podity a cesty badani, kterymi se lze
ubirat, i kdyZ téma fenoménu smrti nelze v ramain& kvalifikani prace zcela

vycerpat.
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X. SEZNAM PRAMEN U A LITERATURY

X. 1. Prameny

Statni oblastni archiv Plze

Matriky zenielych

Rimskokatolicka fara Cheb — Sv. Anna (Eger)
FU Farni obvod 1842-190%nihag. 20

FU Horni Hranicna (1842-1928kniha¢. 23
FU Podhai (1843-1925)knihag. 24

Rimskokatolicka fara Cheb — Sv. BartolgrtEger)
FU Cheb 1832-1853, 1853-1860, 1860-1867, 1868—1E®&H—1909knihy¢. 13— 16,
24,27

Rimskokatolicka fara Cheb — Sv. Mikulas (Eger)

FU Dolni Dvory 1798-191%niha¢. 143

FU Haje, Sv. Kiz, Mechova 1798-186#&niha¢. 82

FU Horni Brana 1839-1859, 1859-1876, 1876-1890,0:8904 knihy ¢&. 85, 139—
140, 164

FU Horni Dvory 1798-191kniha¢. 144

FU Cheb 1836-1850, 1850-1859, 1859-1865, 1865-183718-1888, 1888-1903
knihy &. 79-81, 136, 138, 160

FU Chvojena 1802—-1911kniha¢. 166

FU Jindfichov 1802—-190knihag. 167

FU Krasna Lipa 1786-1860, 1798-18Kaihy¢. 95, 145

FU Lodni Brana 1842-1870, 1871-18%@ihy¢. 88, 141

FU Magkov 1798-188&nihag. 146

FU Mostni Brana 1835-1874, 1874—-19@&ihy¢. 142, 165

FU Podhrad, Slapany 1845-18%hihac. 147

FU Velka V3ebb1798-1899kniha¢. 148
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Statni okresni archiv Cheb
Archiv nesta Chel(fond 1)

Errichtung eines Grabdenkmales fir den verstorberiderrn Blrgermeister
Josef Krader
N 1599, fasc. 442

Errichtung von Griften
sign. R 1281, fasc. 74

Evidence obyvatelstva
kart. 1397, fasc. 286
kart. 1598, fasc. 431
kart. 1599, fasc. 442

Friedhof der Kongregation

fasc. 74, invg. 13

Friedhofserweiterung
sign. R 1281, fasc. 74

Geologisches Gutachten tber die Grundwasserveidsdtdes Egerer Friedhofes
sign. R 1281, fasc. 74

Krankenhaus
sign. R 57, fasc. 27, knika 1122

Krankenwesen. Vergabe der Lieferung der Steinkoh&irge, Brennholz, Bettstroh
und Petroleum fir das Krankenhaus 1879-1889, 18895-1897
sign. R 56, fasc. 27, knika 1121

Sanitatsberichte 1881-1936
sign. R 116, fasc. 47, knikka 1198

Stadt. Friedhof: Friedhofsordnung 1896-1921
sign. R 181, fasc. 74, knika1280/1, 1280/2, 1282/29, 1282/91, 1282/98
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Stadt. Friedhof: Personalakte der Friedhofsgai®@earg Fritsch, Karl Stadtler,
Georg Hautmann, Karl Helm und Wenzl Engelhart
sign. R 179, fasc. 74, knita1280/637, 1280/451

Siegl Karl, JUDr.(fond 4)
kart. 16, inv¢. 99, 100

Dobrovolni hasfi Cheb(fond 8)
kart. 25, inv¢. 182

Rodinny archiv Erit, Cheb(fond 20)

kart. 1, inv.¢. 2

Statni policejni Bad Cheb(fond 38)

Begrabnisunterstutzungs Verein 1891-1935
kart. 213, inv¢. 14

I. Allgemeiner Kranken und Begrabnis- Unterstutzwegein 1899-1936
kart. 313, inv¢. 18

SdruZeni dobrovolnych/slci Cheb(fond 119)
kart 3, inv.¢. 24

Archiv n¥sta FrantiSkovy Lazh(fond 167)
kart. 186, fasc. 8, inw. 711

Farni Grad Kopanina(fond 309)
kniha 6, inv¢. 6

224



Okresni @ad Cheb(fond 437)

kart. 253, invg. 640
N 164, inv.¢. 609

Shirka historickych allffond 561)

sb. 11, sign. 11

Brehm Vinzenz, Dr. phi(fond 793)

kart. 1, inv.¢c. 7

Haberzettlova sbirka fotografffond 761)

sb. 12, sign. 22, 35

X. 2. Periodika

Egerer Anzeiger

ze dne 16. listopadu 1850
ze dne 4. tezna 1859

ze dne 6. kétna 1860

ze dne 1liijna 1860

ze dne 6. listopadu 1860
ze dne 8. ledna 1863

ze dne 30. dubna 1863
ze dne 11. listopadu 1863
ze dne 19. listopadu 1863
ze dne 19. kétna 1864

ze dne 24. listopadu 1864
ze dne 15. prosince 1864
ze dne 11. kétna 1865

ze dne 11. ledna 1866

ze dne 1. Unora 1866

ze dne 5. dubna 1866

ze dne 24. kétna 1866
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ze dne 23. srpna 1866
ze dne 30. srpna 1866
ze dne 27. 241866

ze dne 8. listopadu 1866
ze dne 6. prosince 1866
ze dne 13. prosince 1866
ze dne 20. prosince 1866
ze dne 9. kétna 1867

ze dne 23. kétna 1867

ze dne 1. srpna 1867

ze dne 10fijna 1867

ze dne 17iijna 1867

ze dne 27. prosince 1867

Egerer Zeitung

ze dne 20. ledna 1870
ze dne 17.#@zna 1870
ze dne 12. kétna 1870
ze dne 7¢ervna 1870

ze dne 14¢ervna 1870
ze dne 16¢ervna 1870
ze dne 30¢ervna 1870
ze dne 30. dubna 1873
ze dne 31. prosince 1884
ze dne 28. 241887

ze dne 20¢ervence 1916
ze dne 21. ledna 1932

Egerlander Zeitung

ze dne 31. prosince 1884
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RR Rodopisnéa revue

SAP Shornik archivnich praci

SCHM Sbornik Chebského muzea

SM Severni Morava

SPFFBU Sbornik praci filozofické fakulty @mskeé univerzity
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UE

USH
VaV
ZHS

zl.

Unser Egerland

Ustecky sbornik historicky
Vodnany a Voaansko
Zapadoesky historicky sbornik
Zlaty
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XIl. SEZNAM VYOBRAZENI V TEXTU

ok~ DN

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Dochovand podoba ztvé&m plaky pochazejici z druhé poloviny
19. stoleti (Luby)

Ukéazka poriieni ndhrobniho npisu pgwnostnimi viivy (Milikov)

Podoba zlikvidovanéhatitova k 1étu 2009 (Sv. Anna)

Moznosti vyuZziti nahrobnich kamer druhé poloviny 19. stoleti (Cheb)
Riklad prectlaného nahrobku z druhé poloviny 19. stoleti do gerai“
podoby (Lazy Kynzvart)

Umgle vytvarend prezentace skvostnych sdskgich praci z druhé
poloviny 19. stoleti (Mnichov)

Riklad zachovalé honosné hrobky z druhé polovinyst8leti (Marianské
Lazns)

Hrobka chebskychigvori

Nahrobek rodiny Lohr

Nahrobek rodiny Wirschnitzer

Nahrobek rodiny Karg

Rodinna hrobka chebského architekta Haberzettla

Bani pohled na rodinnou hrobku chebského architeldaetzettla

Detail ponieni rodinné hrobky chebského architekta Haberzettla
Nahrobek rodiny Kublang von Sellenhof

Nahrobek rodiny Kraus

Nahrobek rodiny Widtmann

Nahrobek rodiny Baumann

Nahrobek rodiny Adama Kreuzingera

Nahrobek rodiny Fritz Welzel

Nahrobek rodiny Gschier

Nahrobek rodiny Stanka

Nahrobek rodiny Deixler

Rodinné hrobka Luberta Grafa

Nahrobek neznamé rodiny

Nahrobek rodiny Rossberg
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27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Detail dekorativniho kamenného paiétaktery leZzi na desce nahrobku
rodiny Rossberg

Nahrobek rodiny Niklas Ott

Cestny hrob

Nahrobek rodiny Peter

Nahrobek rodiny Richter

Detail nahrobku rodiny Richter

Pomnik chebského Iékarnika Adolfa Tachezy

Nahrobek rodiny Adler

Hromadny hrobadovych sester

Katafalk mistra chebskéhévyeckého sboru Ignaze Benderka

Nahrobek pani Marie Kuchlerové

Detail vyzdoby horniasti ndhrobku pani Marie Kuchlerové

Detail provedeni sociského zpracovani kKtinového motivu nahrobku
pani Marie Kuchlerové

Oznémeni o otésni Zivnosti Karla Wilferta st. ve Skalné

Pomnik cisa Josefa Il. v Chebu

Karl Wilfert st.

Karl Wilfert ml.

Oznémeni o umrti Karla Wilferta st.

Oznémeni o umrti Karla Wilferta ml.

Oznémeni o umrti Johanna Christofa Rahna z 18R3

NefastjSi podoba ztvamni smuténiho oznameni v tisku druhé poloviny
19. stoleti

Ornamentakhzdobené smudai oznameni ze dne 5. dubna 1866
Ornamentakhzdobené smutai oznameni ze dne 1. srpna 1867
Smuténi oznameni Antonie hrabky Zedtwitzové ze dne 30. dubna 1863
Smuteéni oznameni s rostlinnym rdmovym motivem ze dnek¥dtna 1865
Smuténi oznameni ze dne 12.&wma 1870

Smuteéni oznameni ze dne 20. ledna 1870

AtypickyieSené ohrateni smuténiho oznameni ze dne 11. ledna 1866
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XIll. S EZNAM GRAF U V TEXTU

1. Celkova sezénnost v Chebu a okolnich obcichdngivych desetiletich
druhé poloviny 19. stoleti

2. Paity umrti muz v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych dnechdsiwich
druhé poloviny 19. stoleti

3. Paty umrti Zen v Chebu a okolnich obcich v jednotiivydnech v résicich
druhé poloviny 19. stoleti

4. Paty umrti muzi a Zen v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych aiine
v mésicich druhé poloviny 19. stoleti

5. Ficiny amrti v Chebu a okolnich obcich v jednotlivydesetiletich druhé
poloviny 19. stoleti

6. Plicni onemoami v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych destith
druhé poloviny 19. stoleti

7. Mozkova onemocmi v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych destiith
druhé poloviny 19. stoleti

8. BriSni onemoc#ni v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych destith
druhé poloviny 19. stoleti

9. Stevni onemocEni v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych destith

druhé poloviny 19. stoleti
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XIV. SEZNAM TABULEK V TEXTU

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

Pamérny vk zenfelych v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych
desetiletich druhé poloviny 19. stoleti

Piamerny vék zentelych a jejich pdet v Chebu a okolnich obcich

v jednotlivych desetiletich druhé poloviny 19. stbl

Skladba p&tu zentelych osob podle d&kovych skupin v Chebu a okolnich
obcich v jednotlivych desetiletich druhé polovirgy &toleti

Zenteli podle ¥ku v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych destiih
druhé poloviny 19. stoleti

Celkovy peget zenitelych v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych
desetiletich druhé poloviny 19. stoleti

Pdet zenitelych mui v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych desdtlet
druhé poloviny 19. stoleti

Padet zenitelych Zen v Chebu a okolnich obcich v jednotlivydsetiletich
druhé poloviny 19. stoleti

Celkovy pget zentelych 15+ v Chebu a okolnich obcich jednotlivych
desetiletich druhé poloviny 19. stoleti

Pdet zentelych mui 15+ v Chebu a okolnich obcich v jednotlivych
desetiletich druhé poloviny 19. stoleti

Pdet zentelych Zen 15+ v Chebu a okolnich obcich v jednathiv
desetiletich druhé poloviny 19. stoleti

Kvalifikace gicin smrti podle Lumira Dokoupila a Aleny Sitk@vé

Pdty chebskych Iékd na gelomu 19. a 20. stoleti

Soupis p&u nemocnych, dhosSeteni, celkoveho fijmu, naklad na oSateni
jednoho pacienta a procento umrti v chebské neroiocihetech 1884—-1893
Mesicni pohyb pétu pacieni v chebské nemocnici v roce 1890

Celkova usgsnost I€by pacient v chebské nemocnici v roce 1890

Naklady spojené s fimenimiadoveho hrobu na chebskérbitové od roku
1879

Poplatky hrobnikovi na chebskeétibitové od roku 1879

Finarni naklady u pofebnich Ustav Enterprise des pompes funebres (1879)
a Pietat (1880)
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19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Pdty zjisSttnych nahrobk pochazejicich z druhé poloviny 19. stoleti v otblas
Chebska dochovanych k letningsinim roku 2009

Cetnost vyskytu passtalych zadavatéloznameni v letech 1858-1867
Cetnost vyskytu jednotlivych zadavateznameni v letech 1858-1867

P&ty smuté&nich oznameni v jednotlivychdsicich let 1858-1867

Celkové p&ty oznameni v letech 1858-1867

Cetnost vyskytu passtalych zadavatéloznameni v roce 1870

Cetnost vyskytu jednotlivych zadavatelznameni v roce 1870

Pd@ty smut&nich oznameni v #isicich roku 1870
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XV. SEZNAM P RILOH

10.
11.

Mapa Chebu a okolnich obci z druhé polovinyst@leti

Nemecko —¢esky seznam na#wobci v chebské oblasti

Nemecko a latinsko €esky slovnik picin umrti z druhé poloviny 19. stoleti,
které byly zaznamenany v pouzitych matrikach

Plan chebské kanalizace z roku 1884

Poltebni viz z KfiZzovatky kolem roku 1900

Feklady proslou u zentelého pouzivanych na Chebsku ve druhé potovin
19. stoleti

Feklady poliebnich pisni pouZivanych na Chebsku ve druhé pwovi
19. stoleti

Dobova fotografie starého chebskéhdbitova v prostorach dneSnich
M¢éstskych sail

PIné zani nabidky chebského pigbniho Ustavu Eterprise des pompes
funébres z roku 1879

PIné zani nabidky chebského pibniho Ustavu Pietéat z roku 1880

Dobova fotografie hrobky rodiny Haberzettebku 1889
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XIV. PRILOHY

Prilohac. 1
Mapa Chebu a okolnich obci z druhé poloviny 19. sketi
(SOKA ChebSbirka historickych alfond 561, sb. 11, sign. 11.)
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Prilohac. 2
Némecko —¢esky seznam naav obci v chebské oblasti

NEMECKY NAZEV OBCE CESKY EKVIVALENT
Brickthor-Vorstadt Mostni Brana
Eger Cheb
Gehaag Haje
Gross-Schoba Velka VSebo
Heligén Kreutz Svaty Kz
Honnersdorf Jintichov
Kreuzenstein Podlib
Matzelbach Maskov
Mies Mechova
Ober-Kunreuth Horni Hratimna
Ober-Pilmersreuth Horni Pé&lmov
Ober-Schén Horni Dvory
Oberthor-Vorstadt Horni Brana
Pograth Podhrad
Sebenbach Chvajea
Schiffthor-Vorstadt Lodni Brana
Schloppenhof Slapany
Schonlind Krasna Lipa
Schwarzenteich Cerny Rybnik
Unter-Kunreuth Dolni Hrakha
Unter-Pilmersreuth Dolni Pdiimov
Unter-Schon Dolni Dvory
Hohlerhof obec zanikla po roce 1945*
Nonnenhaus obec zanikla po roce 1945
Siechenhaus obec zanikla po roce 1945

* Obce zaniklé po roce 1945 se nekialy ceského ekvivalentu.




Prilohac. 3

Némecko a latinsko —¢esky slovnik gic¢in amrti ze druhé poloviny 19. stoleti,
které byly zaznamenany v pouzitych matrikach

NEMECKY CI LATINSKY NAZEV

CESKY EKVIVALENT

Abort (der) Potrat

Abortus lat. Potrat
Abzehrung (die) hubnuti, éadnuti
Altersschwache (die) seSlostkem
Anamie (die) chudokrevnost

Angeborene Schwéche (die)

vrozena slabost

Apoplexiarec.

krvaceni do tk&mspojené s rozdrcenir

Apoplexiarec.

Mrtvice

Asphyxiarec.

dusSeni z nedostatku vzduchu

Atrophie (die)

zmenseni normélmyvinutého organu

Augenentziindung (die)

z&oci

Bauchfellentziindung (die)

z&rpokisnice

Blutung (die)

Krvaceni

Bronchitisiec.

zawt praidusek

Candidosis lat.

Kandid6za

Darmbrand (der)

zah slepého seva

Darmbruch (der) Kyla

Darmentzindung (die) zéintenkého i tlustého sva
Darminvagination (die) nepchodnost sev
Darmkatarrh (der) kataristy

Darmlahmung (die)

ochrnutiis

Darmverschlingung (die) zauzlenfest
Diarrhoe (die) Rijem
Diphtheritis (die) Zaskrt
Durchfall (der) Pitjem

Endokarditis (die)

zat srdeni nitroblany

Epilepsiarec. Padoucnice
Fallsucht (die) Padoucnice
Fieber (das) Hoxkka
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Prilohac. 3

Némecko a latinsko —¢esky slovnik gic¢in amrti ze druhé poloviny 19. stoleti,

které byly zaznamenany v pouzitych matrikach

Fraisen (die)

Psotnik

Gedarmentzindung (die)

zdinenkého i tlustého &va

Gehirnblutung (die)

krvaceni mozkové

Gehirnentziindung (die)

z&mozku

Gehirnfellentziindung (die)

z&nmozkovych blan

Gehirnkontusion (die)

zhmo#di mozku

Gehirnlahmung (die)

krvaceni mozkové

Gehirnédem (das)

otok mozku

Gehirnschlag (der)

krvaceni mozkové

Gehirnschlagfluss (der)

krvaceni mozkové

Gehirnwassersucht (die)

vodnatelnost mozku

Gelbsucht (die)

Zloutenka

Gicht (die)

dna

Graviditatkrankheit (die)

komplikace ¥hotenstvi

Hemiplegie (die)

ochrnuti jedné strariat

Herzlahmung (die)

ischemicka st choroba

Husten (der)

kasel

Hydronephrose (die)

rozeni ledvinné panvky

Influenza (die)

clipka

Kindbettfieber (das)

hot&a omladnic

Knochenfrass (der)

zénkostni dens

Krebs (der)

zhoubny nador

Leberverhartung (die)

ztvrdnuti jater

Leberzirrhose (die)

ztvrdnuti jater

Lungen- und Darmkatarrh (der)

katar plic &est

Lungenblutung (die)

chrleni krve

Lungenblutung (die)

krvaceni do plic

Lungenbrand (der)

zénhplic

Lungenemphysem (das)

rozedma plic
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Prilohac. 3

Némecko a latinsko —¢esky slovnik gic¢in amrti ze druhé poloviny 19. stoleti,

které byly zaznamenany v pouzitych matrikach

Lungenentziindung (die) z&rplic
Lungenkatarrh (der) katar plic
Lungenl&hmung (die) ochrnuti plic
Lungenddem (das) otok plic

Lungenschwindsucht (die)

tuberkul6za

Lungensucht (die)

tuberkul6za

Lungentuberkulose (die)

tuberkuléza

Lungenwassersucht (die)

vodnatelnost plic

Magen - und Darmkatarrh (der)

katar zaludkuravst

Magenentzindung (die)

z&rzaludku

Magengeschwir (das)

fadové onemocmi Zaludku

Magenkatarrh (der)

katar zaludku

Magenleiden (das)

zénzaludku

Magenschwur (das)

redové onemocmi Zaludku

Marasmus (der)

seSlostkem

Masern (die)

spalaky

Meningitistec.

zait mozkovych blan

Myokarditis (die)

zaut srdeéniho svalu

Nierenleiden onemoceni ledvin
Osteomalazie (die) zeknuti kosti
Pneumonie (die) zé@hplic
Pneumotyphus (der) tyfus plicni
Pyrexiarec. horéka
Rachitis (die) kKivice

Roételn (die) zaréhky
Rothlauf (der) iize
Ruckenentziindung (die) zfirzad
Ruhr (die) Uplavice
Selbstmord (der) sebevrazda
Scharlach (der) spéla
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Prilohac. 3
Némecko a latinsko —¢esky slovnik gic¢in amrti ze druhé poloviny 19. stoleti,
které byly zaznamenany v pouzitych matrikach

Schlag (der) krvaceni mozkové
Schlagfluss (der) krvaceni mozkové
Schleimschlag (der) tyfugiBni
Schwaéche (die) slabost
Schwammchen (das) kandidoza
Stirnhéhleneiterung (die) zéindutiny celni
Todgeboren mrt¥narozené
Tuberculosis lat. tuberkuloza
Tuberkulose (die) tuberkul6za
Typhus (der) tyfus

Uramie (die) otrava mi
Wassersucht (die) vodnatelnost
Wochenbettfieber (das) h@ten omladnic
Zahnfieber (das) zé&hokostnice
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Prilohac. 4
Plan chebské kanalizace z roku 1884
(SOkA ChebAMCH, Sanitatsberichte.)
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Prilohac. 5
Pohi‘ebni viiz z K¥riZzovatky kolem roku 1900
(ze sbirek Muzea Cheb)
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Prilohac. 6
Preklady proslovii u zen¥elého pouzivanych na Chebsku ve druhé polown
19. stoleti

1. Proslov u zenielého

Nyni vy kieg’ansti gatelé a ti, kit doprovazeji mrtvolu! N&s vSechny stvdth otec,
Bih syn nés spasil svou drahou krvi a svaty ductpodgtil svatym ktem; proto jsme
zapsani v knize led’anstva a jako feg'ané se mame milovat podle vytoKeziSe
Krista: ,Milujte své blizni jako sebe samé, stejjako bratry a sestry!” Tato laska
se nemusi pouze vztahovat na nas Zivé, nybrz tekénase zemelé Dblizni.
Pohlédneme-li tam do rakve, tak tam nalezneme h&sowlovéka, totiz naSeho
zentelého bratra; tento pohled nAm negm byt Ihostejny, protoZze nas napomind jeho
barva obléeje hrozbou: Clovéte, vzpome si, co jsi a co bude$ moci!* Nyni milovani
pratelé a ti, kit doprovazeji mrtvolu! Ml-li by snad nas zetely bratr kivdu zpisobit,
tak chceme my mu ze srdce odpustit, jako Kristus paym nepatelim odpustil
a pravil: ,Pane, opusjim, neba oni new¥di, co konaji!“Te’ chceme ale Boha pana
prosit, aby nekonal podlefipnosti své spravedinosti, nybrZ lao ve dnech posledniho

soudu s vyvolenymi do&né blazenostiijme. Amen

2. Modlitba za zentelého otce

Smiluj se, o BoZe, nad timto zéslym otcem, kterého jsi préwkrze smrt povolal!
Zachovej mu fizei pied Tvym spravedlivym soudem &ijmi ho do Tvého ¥¢ného
piibytku! Zarover Ti dékujeme od tvého narozeni az ke smrti za dobrod#lieré mu

prokazujeS! Nyni date obstal vtomto zkuSebnitase, tak neni mrtvi a je u Tebe.

Jednou budeme i my takto lezet, na8ewyhasnou, naSe Usta@&ni, duSe opustilo
a kTolg se navrati. Dej, dobrotivy &, & to je &astny okamzik!
Abychom se na t&stnou hodinu smrti fjpravili, slibujeme tady fed zentelym,
nastavajici Tvé iikdzani gesré plnit. UttS, milosrdny ate, pozistalé a profjci jim

také \&¢ny Klid a weéné setlo! Amen.
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Prilohac. 6
Preklady proslovi u zentelého pouzivanych na Chebsku ve druhé polown
19. stoleti

3. Modlitba za zentelou matku

O nejdobroti¥jsi, nejlaskawjSi Otte na nebi! Ty jsi stvd materské srdce a naplnil jej
néznou laskou. Ach, viz! Takové dobré mate srdce jsem de ztratil. Je studené
a mrtvé a jiz vice nebije. Ach jak jsemitehudy! Nikde vice nenaleznu takové srdce
na zemi; jen Ty, o iij BoZe, pouze Ty sdm mas jen jedno neké srdce pro m

se 0 BoZe, do Tvé nare; Tokk odporodim cely swij Zivot. Ach, bul’ mi jedinou
radosti a mou jedinou &hou mé milované matky! Ach, odpusSechny chyby

a hrichy a odmngn jeji mnohé utrapy, starosti, bolesti a bezesné w&mnym klidem

a blaZzenosti! Nech &¢no BoZe, obracet se svtrou na Tebe samého a skrze duchovni
Zivot Toke ke cti a mé matce v hrétk chvale pispst skrze JeziSe Krista naSeho Pana!

Amen.

4. Rozloweni s rodki

Nyni moji ze srdce milovani rotk! Nyni piSel ¢as a hodina, které duje Bih,
Ze se musim od vas odlu Nebyla to ma ule, nybrz bozi. Nezamyslejte se 0 mém
smutném stavu, ktery jde vam nepochylrsrdci! Ale je to vile Boha; nebt co Bih
kona, je prosgsné. Také vam &hkuji, moji ze srdce milovani rote, za vasSe usili

a starost, kterou jste mi prokazali! Amen.

5. Rozloweni matky s manzelem a &mi

Nyni mij milovany muzi a ¢ti! Nyni nastala hodina, kteroudwje Bih, Ze se musim
od vas odlotit. Neplatte vSak kwli mému pohnutému stavu, jenZ jeile Bozi

a co Bih kona, je prosggné! Nyni nij milovany muzi a ¢ti, nyni vam dkuji
mnohotisickrat za vaSe Usili a starost pro vSeatytpénou bolest, kterou jste se mnou
trpélivé snaseli! Ja vdm to nemohu vice oplatit; ale &b Bas za to odemi a pokud
jsem vas ve své nemoci¢ha urazit, pokud moZzno odpuste mi. Tak Zijte blaze,

dokud se my jednou épneshledame vesg¢nosti. Amen.
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Prilohac. 6
Preklady proslovi u zentelého pouzivanych na Chebsku ve druhé polown
19. stoleti

6. Rozloweni se zenelymi sourozenci

Nyni moji ze srdce milovani sourozenci! dfeodchazim pry od vas a jiz vice
se neshledame na tomto¢wy protoZze nas & od sebe odlatl. Dékuji vam jes¢
jednou za vasidrnost a lasku, kterou jste mi prokazalilétet otce a matku, dokud je
jes€ mate! Také vas prosim jéSednou za odpu&ti, pokud jsem vas &h urazit.

Amen.

7. Rozloweni s gribuznymi

Nyni moji milovani gibuzni! Tel' odchdzim pry od vas a jiz vice se neshledame
na tomto seté, protoZze si i k sok¥ povolal Bih. Nyni v8e uplynulo; ja lezim jiz
v rakvi. Vezntte si ze md priklad, jak kratky je zivot a jak brzy ket Bud'te zbozni

a dol¥i, pribuzni, vyuZzijte ten kratkyas! Dekuji vdm jesSt jednou za vasi &rnost

a lasku, kterou jste mi prokazali, za navStivemhésr nemoci a za doprovod mého
mrtvého &la! Pokud jsem mozné jednomu nebo jinydinil Gjmu, tak vas prosim jest

jednou za odpu&ti! Nezapomste ale na ias otenasem! Amen.
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Prilohac. 7

Pieklady pohtebnich pisni pouzivanych na Chebsku ve druhé polowi 19. stoleti

1. Pisd u hrobu otce

a) Dobry ote, ty opousti ty své, ktezarmouced stoji u tvého hrobu, abygd Bohem,
soudcem se zjevuiji, jelikoz musi vSichni lidé poouin Nahle, éive neZz se domnivame,
piijde smrt, nas prudce zkosit.¢le, jeho zastihl & tento udl! On jde dnes douha
Zene.

b) Mily muzi, ktery si n& opustil, dkuji za tvou lasku a za opravdovoudrmost!
Na tvrdé, hrbolaté cestivotem chranid stéle Bih a stoji pi tobé! Prosim Boha der#
on si to od tebe zasluhuje!

c) Dobré dti, kviali vaSemu osudu, vyttdo to od r&j mnoho Zalu. Vezite posledni
otcovské poZehnani a myslegesto na jeho a vas hrob! Zijte zbéztak vtiskne on vas
kazdé do svého srdce v nebetké

d) Brafi, sestry, sousedé a vygbelé, Zijte blaze, v Zadnén¥ipad nezapomste
na n¢! Stale myslete, Ze on to myslel spravedli$tile jednejte, jak pravi &tomi!
Pak pijdete kazdy bez zarmutku déné blazenosti!

e) JeziSi, Kriste, vyslyS své prosebnikiijmi jej, promiti jeho viny! Nech jej stat dnes
po tvé pravici, bd’ jeho otcem, daruj mu svouipai! Vytrhne$ ho z &které bidy,

bud’ také dobrotivy na nas ve smrti!

2. Pisaé u hrobu matky

a) O smrti, jak & preci musime hiwe snaset! Tutoéikou lidskost pomohl & me
piestat. Mij konec a cil je zde; ja jdu do domu smrti. Zadnéspy tomu nepomohly,
to znamena: ,Jen p¥ys tebou!”

b) O muzi, zij blaze! Zasahl éudl, mira je jiz celd plna, cil je nyni vylosovan.
Nyni prosim & o toto: ,Nezapome na n&! Pros Boha za vSe, a aby byl dobrotivy
ke mre!®

¢) Ach nejmilovaiijsi mé dti, zanechte pkée! Proste Boha mnohokrat za naby n¢
vzal ksol! Davam poZzehnani vaSi spase duSeivéujete milému Bohu,
pomize v kazdé nouzi!

d) Pratelé a sousedé moji, Zijte blaze vSichni pohrathaducim se td s vami,
noste proto utrpeni! Vam se nyni potoun, proste za mou dusi! Vam zehna Jezis

Kristus, ktery je naS Spasitel!
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Prilohac. 7
Pieklady pohtebnich pisni pouzivanych na Chebsku ve druhé polowi 19. stoleti

e) Nyni zvony zé&néte, nechte vas hlas rozeznit! Nélj@ musim chvalu zemi zazpivat.

Nyni nosti prikrocte! Vy vite, kdo ja jsem. Neste&k hrobu, k mému&nému klidu!

3. U hrobu ditéte

a) Jakmile seclovék narodi, je také ffitomno umirani; k Zivotu prév vyvoleni,
smrt udla swij konec. Nepomohou Zadné penize, Zadnénjpzadna urozena krev;
mlady a stary musi do hrobu, kdyZ se zlofi h

b) ZkouSka na m pohlédla: kvitek ssZze kvetl, vitr nad nim sotva vane; vede to
pravdiw k mysli! O lidé, rozvaZte, berte ohled na posledmiec, smrt nalezneme jist
hodina je utajena.

c) Dejte mi posledni poZzehnani, ze srdce milovadicové moji! Nenechte se velmi
ottast! Zijte blaze vy sourozenci moji, zndmi a vzagiatelé, mé odloteni
neoplakavejte! Tady v nebesk8éi budu prosit za vas!

d) Co je zde &ekavano nez hlasity strach a svar! Ja jsem to ptetanatrefil, u JeziSe
nalézam pasSeni. Odchazim péy o blahovy sete! Jdu do nebeského stanku,

kde se nalézé jeho zarmutek ve \&inosti.
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Prilohac. 8

Fotografie starého chebského ¥bitova v prostorach dnesnich Mstskych sad
z roku 1891

(SOKA ChebHaberzettlova sbirka fotografifond 761, sign. 22.)
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Prilohac¢. 9

PIné zréni nabidky chebského pokebniho Ustavu Eterprise des pompes funébres
z roku 1879

(SOkKA ChebStadt. Friedhof: Friedhofsordnurg.

Ot werben

ufbalhrung der Leid)
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PIné zréni nabidky chebského pokebniho Ustavu Eterprise des pompes funébres
z roku 1879
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Prilohac. 9
PIné zréni nabidky chebského pokebniho Ustavu Eterprise des pompes funébres

z roku 1879
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Prilohac¢. 10

PIné zréni nabidky chebského polebniho Ustavu Pietéat z roku 1880
(SOKA ChebsStadt. Friedhof: Friedhofsordnung.
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Prilohac. 10
PIné zréni nabidky chebského pokebniho Ustavu Pietat z roku 1880
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Prilohac. 11
Dobova fotografie hrobky rodiny Haberzettel z roku1889
(SOKA ChebHaberzettlova sbirka fotografisign. 35.)
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