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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni viivplikace stabilizovanych
dusikatych hnojiv v regenefiaim hnojenitepky ozimé na vynos a olejnatost semen
a ekonomické zhodnocenim v letech 2013 aZz 2015.us’dkyl zaloZzen formou
maloparcelkového polniho pokusu v Zafich u Brna.Do pokusu byly vybrany tyto
varianty hnojeni: 1. Nehnojeno, 2. Muwina — &lenad aplikace, 3. Mmvina —
jednorazova aplikace, 4. UREA Stabil (fo@ina + inhibitor ureazy), 5. ALZON 46
(mocovina + inhibitor nitrifikace).Na variant ¢. 2 byla m@ovina aplikovana na fa
Vv regeneranim a ve dvou produkich hnojenich v celkové davce dusiku 194 Kg.ha
ostatnich variant byla aplikovana hnojiva ngeja regeneraim hnojeni v plné davce
194 kg.ha dusiku.

Pro lepsi vyhodnoceni vlivu aplikovanych hnojivyogldebrany pdni vzorky, u
kterych se stanovily obsahy jednotlivych forem maheiho dusiku. Varianty hnojeni
nently na vynos semene ve sledovanych letecdikgrny vliv. U vSech hnojenych
variant se zvysil vynos oproti nehnojené kontrdlejlepSich vysledk bylo dosazeno u
délené aplikace mioviny. Ze stabilizovanych hnojiv dosahla vysSihonegu i
olejnatosti semen varianta hnojeni ALZON 46. Olegsasemen se v roce 2014 a 2015

u vSech hnojenych variant velmi vysocékazre snizovala oproti nehnojené variant

Kli ¢ovéa slova:dusik,iepka 0zim4, mépvina, stabilizovana hnojiva



ABSTRACT

The aim of this work was to evaluate the effectasn of stabilized nitrogen
fertilizers in the recovery fertilization of winteilseed rape on the yield and oil content,
along with the economic evaluation in 2013-2015e Bxperiment was established in
the year 2013 in the form of small-plot experimenZaktice by Brno. The following
variants of fertilization were chosen for the expent: 1. Unfertilized, 2. Split urea, 3.
One-phase urea, 4. UREAstabil (urea + urease tonjpi5. ALZON 46 (urea +
nitrification inhibitor). The variant with Split ea was applied in the spring in the
regeneration and in two production fertilizatiorflet dose of 194 kg ha-1 of nitrogen.

We have taken ground samples for a better evaluatianfluence of applied
fertilizers. These variations of fertilization ha significant effect on seed yield or
oiliness. There were increase of yield with fezxgll variants in compare with non-
fertilized, the best was the split urea fertilipati There was a higher yield and oiliness
for ALZON 46 for stabilized fertilizers. Howevehé oiliness was rapidly going down
for all fertilized variants in 2014 and 2015.

Keywords: nitrogen, winter rape, urea, stabilizedilizers
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1 UVOD

Jednim z nejvyznandjsich faktofi vedle dostatku vlahy a vhodnych
klimatickych podminek je vyzZiva rostliny dusikemouBasré s vynosem se hnojeni
dusikem projevi i na kvalitativnich znacich rostlirSpravi zvolenym hnojivem
v optimélni davce a v optimalni débs ohledem naitst rostliny mizeme znéné

ovlivnit konetny ekonomicky vysledek.

Repce ozimé se v poslednich letectnwje mnoho pozornosti diky jejimu
vSestrannému vyznamu a vhodnym podminkam. K doséavadrozSieni gestitelskych
ploch @ispely ptiznivé ceny, gihodné podminky progstovani mnoha odd a dobry
piedpoklad vysokého vynosu, ktery je pro mnoho &iéhat velice atraktivni. Déle je
zde podpora ze strany Evropské unie, ktera se grasazovat obnovitelné zdroje
energie a snizovani emisi @OTaké diky novym poznafikn, ze kterych vyplyva
piiznivy vliv fepkového oleje na lidské zdravi, je tento ¢lep dal vice vyhledavan pro
piipravu jidel. Stejétak ve vyzie zvitat se potencidepky, hlave diky ,00* odniidam
neztrati. Sotasreé s tim ale samdejmeé roste i zastoupertepky na naSich polich, kdy
vysoky podil v osevnim postupu zvySuje nutnost dbkyeh oSeteni. Stej tak je
nutnosti pouzivani mineralnich hnojiv k zajisit stabilniho vynosu, ktera s sebou

prinasi utita rizika.

V posledni dob jsou pra¢ stouto problematikouc¢asto zmhovana
stabilizovana hnojiva. Ta byla pouZita na pokusedegener&nim hnojeni, kde se

oVvétuji jejich priznivé &inky na porostdepky ozimé.
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2 LITERARNI P REHLED

2.1 Dusik

Dusik je jednim ze zakladnich pivia vyznamg se podili na stawbbilkovin,
aminokyselin, nukleovych kyselin, enzgmchlorofylu a mnoha dalSich sk®nin jak
v rostlinné, tak zivéisnérisi. Stejrk tak se podili na kola@hu Zivin v nezivé firock,

jako je atmosféréi neziva souast gidy (FECENKO, LOZEK, 2000).

Atmosféru tvai prevazié plynny dusik, a to ze 78,08 %. Profigtupréni
plynného dusiku rostlindm je nutna jehoeqchozi ionizace. &n¢ se tento jev
Vv prirodk déje za pomoci elektrického vybojéi ppouice, kdy se oxidacirpmeni N, az
na kyselinu dushou, ktera se spadem dostane ddyp Takto se kazdotoé do pidy
dostane 10 — 40 kg.Halusiku (RCHTER, 2007).

N+ O, —> 2NO 2NA@Dy—> 2N
ANO, +2HO+0O,——> 4HNQ

Rostliny mohou dale vyuZzivat dusik z atmosféry @oj redukci. Redukce se
uskut&nuje za pomoci symbiotickych mikroorganim jejich enzymu nitrogenéza. Je
to sice energeticky natoé, ale stale fiblizn¢ o polovinu Uspor§Si nez vyroba

pramyslovych hnojiv (\MNEK ET AL., 1997).

N,+6H +6e-=2NH

V Ceské republice je rozmezi celkového obsahu dusitidy dosti rozdilné.
VeétSina dusiku se nachazi v ammi vrstw a mizZze kolisat od 0,03 az po 0,5 %, coz
znamena, Ze na 1 hégada 3000 az 9000 kg N. Ve formach dostupnycHinésh jsou
ale jen 1 az 2 % z tohoto mnoZstvi, a to ve toNk," a NQ; (CERNY ET AL., 1997).

2.1.1 Organicky dusik

VétSina, a to 98 aZz 99 % veSkerého dusiku, je v bmadistoupena v organické
form¢é. Ta je tvdena organickymi dusikatymi sléeninami, jejichZ dusik byva pro

rostliny ve \tSin¢ pripadi nedostupny. Tyto sl@eniny se oznauji jako humusoveé
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a jsou nehydrolyzovatelné. Druhou skupinou jsourblydovatelné slogeniny, které
jsou tvaeny amidy, alfa aminokyselinami, aminocukry, pudami a pyrimidinovymi
bazemi, kyselinou hipurovou, kyselinou &oou, m@&ovinou a jinymi organickymi

sloweninami (ECENKO, LOZEK, 2000).

CERNY ET AL., (1997) uvadi jako zdroj organického dusiku biemanikrol,
metabolity organistin Zijicich v pidé, rostlinné a Zivéisné zbytky. Stejh tak uvadi
zastoupeni jednotlivych hydrolyzovatelnych slemin v mnozstvi 20 — 40 %

aminokyselin, 5 — 10 % aminocuka 1 — 7 % dusikatych bazi nukleovych kyselin.

Tyto latky jsou diky enzyfm bakterii Bacerium vulgare, subtilis,
mezentericysa plisnim Penicillium, Aspergillus prenméinovany az na amoniakimz se
zaji¥uje kolokh mezi organickymi dusikatymi sléeninami a mineralnim dusikem
v padé (RICHTER, 2007).

Podle ZHORY ET AL. (2015) je mnoZstvi organické hmoty regulovano
rhizodepozicemi uvolnymi do rhizosféry rostlinou¢imz se stimuluje odbouravani
organické hmoty a mikrobialni biomasy bakteriovarnpredatory a tedy #fstupréni

Zivin.
2.1.1.1 Mineralni dusik

Hlavnimi zastupci mineralniho dusiku jsou @dasinové (N@), amonné (Ni)
a dusitanové (N©) ionty. Diky mikrobialnimu procesu imeme také vidé nalézt
meziprodukty jako je hydroxylamin (NJ@H) a nitramid (NH20,). Jsou vSak nestabilni
a podléhaji oxidenim a reduknim proce8m a v posledni fazi z nich vznikd NO
respektive NH". V padé se také vyskytuji oxidy dusiku ¢®, NO, NQ), ale steja
jako meziprodukty jsou jen dasné (ECENKO, LOZEK, 2000).

13



Tabulka ¢. 1: Formy dusiku v pdé (IVANIC ET AL., 1984).

dusik celkovy v pidé
(0,05-0,5%)

dusik organicky (98-99%) dusik mineralni
usik mineralni

(1-2%)
amonny NH*
¢ nitrdtovy NO;
nehydrolyzovateiny hydrolyzovatelny " y 2
(humusové latky) . . nitritovy NO,
aminokyseliny
bilkoviny
aminocukry

ostatni N latky

2.1.2 Piremény dusiku v pidé

V pudé podléha dusik gkolika preménam. U mineralizace dochazi k obohaceni
pudy o NH;, ktery WtSinou dale oxiduje na NO Souasré také probiha imobilizace,
coZ je opdany proces, f némz se mineralni formy dusiku stavaji &asti organické
hmoty. Tyto procesy ser@devSimiidi podle obsahu uhliku a jeho formami dadp,
ponerem C:N, oxiddné redukénimi podminkami, vihkostnimi a teplotnimi pém a

vzajemnou kombinaci vSech zraftych viastnosti (WNEK ET AL., 1997).
2.1.2.1 Mineralizace

Mineralizaci dusiku se rozumi ziskavani NH organicky vazaného dusiku.
Prvnim krokem je vytvieni NH;, ktery nasled& ve vodném prosedi ijima proton
avznika NH'. Mnozstvi minerainiho dusiku je hlavizavislé na celkovém obsahu
dusiku v fdé, obsahu vody a tepkotpady. Cim vy3si je teplota, tim rychlejsi je
mineralizace. B zvySeni teploty o 10 °C se rychlost 2 — 3 krasot#i, na rozdil
od porgru C:N a pH, na kterém neni tak zavisla. U vliviNGe dilezité rozliSovat
snadno rozloZitelné organické zbytky jako je slémlauminové latky CERNY ET AL.,
1997).
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Mineralizace organickych sl¢éanin v pidé je v podstat rozklad pomoci
mikroorganizn.

1. Aminace - heterotrofnimi mikroorganismy a proteakymi enzymy
rozkladaji bilkoviny za vzniku energie, ktera seuXiya k dalSim
metabolickym procesn.

2. Amonizace - vytviené aminy a aminokyselinami se déale rozkladaji pdmo
deaminanich enzymi a dalSich skupin heterotrofnich mikroorganism
na amoniak (mineralni dusik) a energii.

3. Nitrifikace — je vznik dusinami za pomoci biologické oxidace. V prvni
etag, nitritaci, vznikaji z amoniaku dusitany a potoraskeds v nitrataci
dusknany. Nitrifikace probihd za pomoci nitrifiksich bakterii
(Nitrosomonas, Nitrosocystis, Nitrosospira, Nitrogocus, Nitrosoglea
které také vyuzivajicast dusiku pro svoji stavbu a stejtak uvohuji
a vyuzivaji energii (ECENKO, LOZEK, 2000).

2.1.2.2 Ztraty dusiku v @dé

K témto ztratam dochazi hlagmpies kapalnou fazi (vyplavovani) a plynou fazi

(denitrifikace a volatilizace).

1. Vyplavovani — se omezuje téimvyhradré na dusinany, a to az z 97 %.
Toto mnoZstvi fedevSim podniuje dobra rozpustnost hnojiv, rychla
premgna NH' na dusinany a velkd pohyblivost NQ ktera je zavisla
na promgnlivosti padni vody. Intenzivni srazky tak posouvaji latkywak
rozpuséné az pod kilenovy systém a snizuji jejicttibek na rostlinu. Stefn
tak miZe vertikalg pasobit i podzemni voda.iPhorizontalnim pohybu
vody na svazitych pozemcich hrozi nebeéip&yplaveni dusinani
do vodnich tolk. K nejintenzivigjSimu vyplavovani dochazi na konci zimy
a na jae. Celko¥ se takto z pdy dostava 5 aZ 55 kg.halusiku za rok, coz
je zavislé na pdnim druhu, plodi& hnojeni a pogtrnostnich podminkach
(FECENKO, LOZEK, 2000).

2. Volatilizace — niize byt zgisobena denitrifikaci, ip nichZz je nitrat

redukovan enzymatickymi fakultati¥n anaerobnimi mikroorganismy
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vyuzivajicimi kyslik z nitrdtu, az na oxid dusnyboeelementarni dusik.
Anaerobioza v fdé byva tSinou zmisobena $Sim zastoupenim vody
v padé (VANEK ET AL., 1997). Stejé tak dochazi k uniku amoniaku, nejvice
na alkalickych pdach pi vysokych davkach dusiku, hla¥n/ amidove,
amoniakalni a amonné fodmZtraty mohoucinit 5 az 25 %, a proto je
dulezité tato hnojiva zapravovat€EENKO, LOZEK, 2000).

2.1.3 Dusik v rostliné

Dusik je v suSi#rostliny podle 8TLIKA ET AL ., (2004) v pfiméru zastoupen 1,5
%. Tento makroprvek seiastni na stavbnukleovych kyselin, bilkovin, ale i lipid a

je tedy zivoti dulezitym prvkem pro rostlinu.

Podle organu a stge také rozdilné zastoupeni dusiku v rostlin&tdjvice dusiku
obsahuji mladé rostliny, u kterych s @stem biomasy mnozstvi dusiku klesa. Dusik je
také souasti chlorofylu, na&mz jsou pak viét jeho nedostatky (RHTER, 2004).

2.1.3.1 P¥#ijem dusiku

VétSina zivin je rostlinou fijimana kdeny ve fornd ionti. Konkrétré u dusiku
je to kationt NH" a aniont N@. Frijem ®&chto ionfi zasina samotnym iiiblizenim
ke kaenim. Tento proces se@ pomoci @dni vody tzv. hmotovym tokem, postupnou
rozpustnosti slaienin a naslednym pohybem iénbha mista nizSiho obsahu (difuze)

a stejrt tak i mistem kdeni (VANEK ET AL., 2007).

Dale ovliviiuje gijem samotnaimni arodnost. R jeji vysoké Urovni je fiznivé
zastoupeni mikrobialni biomasyimo na kdeni. Biomasa je ip svém Zivotnim cyklu
konzumovana bakteriovornimi predatotynz se uvaluji Ziviny piimo do rhizosfeéry.
Cely proces ovlisiuje mnozstvi rhizodepozic vyovanych samotnym kKenem pro

zintenzivréni celého procesu SHORA ET AL., 2015).

Nasleduje pinik Zivin do volného a vnihiho prostedi burk. To se dje pres
semipermeabilni fosfolipidovou membranu s femikni bilkovinami, které usnadiji
pohyb ionfi. Snadgji se ges tuto membranu dostavaji kationty Nk az potom

anionty NQ'. To je zfmisobeno pasivnimifjmem Zivin, kdy je zapoghnabité vnitni
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prostedi buiky vyrovnavano kationty Nk za nulové spéeby energie. Ziviny se déale
dostavaji do xylému, odkud jsou transportovany elé costliny nebo jsou ukladany jiz

v korfeni (VANEK ET AL., 2007).

Na gijem amonného a nitratového dusiku ma vhda faktoii. Fxi kyselejSim
pH je lepsi pijem NO;'. Se vziistajicim pH se naopak zvy3ujijpm NH,', ktery je fi
hodnot 6,8 srovnatelny sifimem NQ. Cim lepsi provzdudmi pady, tim lepsi je
piijem amonného dusiku, ale n#&jem nitratového iontu nema provzdgBost vliv.

Niz3i teplota také zlepSujgijem NH," a snizuje fijem NO; (FECENKO, LOZEK, 2000).
2.1.3.2 Deficience dusiku

Pfi nedostatku dusiku viplé je zn&né sniZzena trstova schopnost rostlin.
Rostliny jsou malé, slabé a nachyjii. Nedostatek nejlépe poznadme na starSich listech
kde probih& proteolyza a listy tak¢haaji Zloutnout, i silném nedostatku mohou az
odumirat a odpadavat. Znovu uvéty dusik je vyuzivan k tvodnovych organu, ktere
ale nedaistaji optimalni velikosti. Celkav dusikem nedostate¢ zasobena rostlina
vlivem nizké tvorby cytokininu idve dozrava a zkracuje se ji tak vegataobdobi
(FECENKO, LOZEK, 2000).

2.2 Minerélni dusikata hnojiva

2.2.1 Vyroba dusikatych hnojiv

V souwasné dob se nejastji vyuziva pro vyrobu dusikatych hnojiv Haber-
Boshova syntéza amoniaku. Vyuzivd se v ni vzduSnéisiku a vodiku, ktery
ziskavame z fosilnich paliv jako je ropa, zemnhplyhli a jiné. Drah& paliva stanovuji
hnojivim vysokou cenu, jejich speba na 1 kgistého N hnojiva je cca 1,5 | naftyiiP
syntéze vznikd amoniak katalytickou reakci za vegbaoktlaku a teploty. Nasledmize

byt vznikly amoniak pouZzit pro hnojeni nebo vyratalSich hnojiv (HUSEK, 2004).

| kdyZz je cenad&chto hnojiv vysoka, celosgtové se jejich spdtba zvySuje.
V Evropg se od roku 2010 do roku 2013¢i8ila o cca 1 milion tun vigpaitu
na celkovy dusik v hnojivu (FAO, 2013).
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Dusikatd mineralni hnojiva jsouiima, ale i s pomocnymi latkami, tuh&

i kapalnd, jednoslozkova i vicesloZkova.

Rozcdtleni N hnojiv

e s dusikem nitratovym (ledkovym, dasanovym)- NOs ",
« s dusikem amonnym a amoniakalnitdy,”, Nya,

* s dusikem amidovym (organickymNHy,

+ s dusikem ve dvou i vice formaeNH,", NOs, NHy,

e pomalu misobici (HUSEK, 2004).
2.2.2 Hnojiva s dusikem nitratovym

Ledek vapenaty — jedna se o drobny granulat Sedé/ haceny na pipravu
Zivnych roztoki obsahujicich dusik a vapnik. Proto velmi igolpisobi na kyselych
pudach, kde zmiiuje pidni kyselost. Vzhledem k vysoké pohyblivosti nibrétho
dusiku v @dé a nebezp# vyplavovani se nedopatuje vysSi aplikace tohoto hnojiva
na lehkych pi&tych pidach, v oblasti s vysokym Uhrnem srazek a jednesadodavek
nad 300 kg. Obsahuje 15,5 % celkového dusiku, @ ith3 % NQ@ formé a 1,2 %
v NH," formg. Vapnik je zde zastoupen 26,3 % ve f&1@a0 (XARPA, RYANT, 2015).

2.2.3 Hnojiva s dusikem amonnym a amoniakalnim

Siran amonny — obsahuje 21 % dusiku v,NFbrmé. Jsou to bilé az Sedé
krystalky dolle rozpustné ve veéd Naproti tomu se v3ak NH dobe udrzuje
v sorgnim komplexu a tudiZz nehrozi jeho vyplavovani ahumidrgjSich podminkéach.
Ma silre okyselujici @inek a pro mozné ztratgkdnim je vhodné jej zapravit dagy
(VANEK ET AL., 2007).

2.2.4 Hnojiva s dusikem amidovym

Mocovina —granulované hnojivo s amidickym dusikem o koncemtdt %.
Hnojivo je ukené pro hnojeniied setim a kifhnojeni Ehem vegetace. Pro zakladni
hnojeni se m&vina aplikuje na povrchigly. V piipact, Ze se do 24 hodin po aplikaci
nea:ekava dé§ je nutné moovinu nejlépe ihned zapravit, aby nedoslo k Uniksikiu
ve formé NH3z (YARA, 2012).
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2.2.5 Hnojiva s dusikem ve dvou i vice formach

Dusinan amonny s dolomitem — sivy granulat dnahu amonného s jern
mletym dolomitem, ktery sniZujefipozenou kyselost hnojiva. Obsahuje 27 % dusiku
v poneru 1 : 1 mezi amoniakalnim a déasanovym dusikem a 4,1 % MgO z toho 1 %
vodorozpustného MgO. Hnojivo se také povrchawpravuje proti spékani (Duslo,
2013).

DASA 26 — 13 — hnojivo obsahujici kr@ndusiku také siru. Je to 8m
dusknanu amonného a siranu amonného. Z celkového nm@&se6 dusiku je 8,7 %
nitratového a 17,3 % amonného. Sira je zde zastauds8 %, tudiz se hodi
pro pstovani fepky, slunénice nebo i hiice. Hnojivo je typické naZloutlym

zbarvenim pro siru MEK ET AL., 2007).

DAM 390 - je ¢iry nazloutly roztok dusnhanu amonného a raviny
s obsahem dusiku 30 %. Pémmezi amonnym, dusmanovym a amidickym dusikem je
1:1:2. Je mozné ho pouzit na zakladni hnojeed petim. Nejlepsi je jeho aplikace
v doke vegetace f hnojeni na list, kde se pouzivéedny roztok o koncentraci 0,2 —
0,3 %. MiZze se také pouzit pro urychleni rozkladu slamy nkteojeho aplikaci

provadit v kombinaci s fipravky na ochranu rostlin K8rPA, RYANT, 2015).
2.2.6 Hnojiva pomalu pasobici

Hnojiva obsahujici rostlinné Ziviny ve fosmktera po aplikaci zpomaluje
prijatelnost zivin pro rostliny (AAPFCO, 1997).

Prednosti pomalu ysobicich hnojiv spfivaji v moznosti aplikace ve vysokych
davkach bez nebezfieposSkozeni rostliny, bez ztrat dusiku a poSkozawdtniho
prostedi. Sodasré by vSak mdlo byt poskytnuto dostataé mnozstvi Zivin. | fes
jejich vyssi cenu jefpdpoklad, Ze hlavnpomalu fisobici dusikata hnojiva budou mit
dobré uplatani u plodin s delSi vegetai dobou a v oblastech bohatych na vodni
zdroje. Pomalégsobeni je zajigho sloweninou ziviny ve vod tézko rozpustnou, nebo

béZnymi hnojivy obalenymi polorozpustnymi latkamilSek, 2004).
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2.2.6.1 Stabilizovana hnojiva

Jedna se o hnojiva, ke kterym byiidan stabilizator dusiku. RozliSujeme je
podle inhibitoru, ktery ovlisiuje jednotlivé faze kolaihu dusiku v pdé. Jsou to
inhibitory nitrifikace ovliviwujici biologickou oxidaci amonného dusiku na nadvét a

inhibitory ureazy inhibujici hydrolyzu ndoviny enzymem uredza (AAPFCO, 1997).

Stabilizovana hnojiva jsou také zakladnim femh pro pouzivani novych
technologii v hnojeni rostlin. Pomogichto hnojiv mizeme zvysit efektivitu hnojeni
(snizeni potu aplikaci, flexibilita terminu davkovani) a tak&nirnit kontaminaci

podzemnich vod a ovzduSiNgA ET AL ., 2010).

2.2.6.1.1 Hnojiva s inhibitory nitrifikace

Cilem pouziti inhibitoru nitrifikace je kontrolarat dusénanu vyplavovanim
nebo produkce oxidu dusného,( denitrifikaci. Zachovanim dusiku v amonné férm
zvySuje efektivitu pouzitého dusikuHEADES, 2004). Inhibitory nitrifikace fisobi na
nitrifikacni bakterie bakteriostaticky¢imz snizuji pemeny amonného dusiku na
nitratovy a jeho obsah \vigé tak klesne a ztraty vyplavovanim se snizi o 19-92
Nedojde-li po aplikaci k rychlému zaneseni inhihitalo pidy, jeho efektivnost se
muze snizovat (RENKEL, 1997). Oddalenimipmeny amoniaku v dughany se takeé

zabrauje nezadoucimu vysokému obsahu ¢heini v rostlinach (BMEADES, 2004).

ALZON 46 - je nejvyznamSi hnojivo s inhibitorem nitrifikace (DCD)
v Evrogg. Spatnou vlastnosti tohoto inhibitoru je bohu&#g mozny toxicky &inek
na rostliny (MACADAM ET AL ., 2003). Na druhou stranu toto hnojivo s 46 % dusikie
amonny dusik v ornici a ten je tak staléspupny rostlinam. Stefntak mohou postugn
vyuZivat i nitrat, ktery se ztétougni zasoby pomalu t¥) coz vede klepSimu
vyzivovani rostlin. Prokazateintaké sniZuje ztraty dusiku igobené vyplavovanim
(AGROFERT 2010).

2.2.6.1.2 Hnojiva s inhibitorem ureazy

Vyroba maoviny s inhibitorem ureazy je podobnaiani osiva, a proto je
podstatn4 jeho rovnatma aplikace na vSechny granulee(BA ET AL., 2012).
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Vyhodou hnojiva je potkgeni &inki enzymu ureazy¢imz zabrani femené na NH
a jeho Uniku do ovzdusi. Intenzitéchto reakci se odviji odapgniho druhu, obsahu
a slozeni organické hmoty, biologické aktivity almhu paasi (MRAz, 2007). Déle se
zlepSi pedpoklady pro transport nehydrolyzované ¢oony ke kdenim rostlin
(RUZEK ET AL., 2006).

UREA stabil— hnojivo registrované v roce 2006. Ma vysoky obsakikl (46
%), vybornou rozpustnost ve vdd rychly transport nepolarni molekuly dowiny ke
koremim. Souwasre s tim je ale i cenavpodobr dostupné jako ostatnEina hnojiva.
Po rozpu&ni tohoto hnojiva nastava transport roztokidmim profilem,éimz dochazi
k postupnémuiedni a oddlovani inhibitoru ureasy od ndoviny. Ta je bd
bezprostedre piijimana rostlinou, nebo je rozloZzena a rostlina pgatjima dusik
v amonné form. V pripadt vhodnych podminek pro nitrifikaci ve foemmitratoveho
iontu. Diky inhibitoru NBPT (N-(n-butyl)-thiophosphic triamid) tak sniZzujme ztraty
ve formg amoniaku a zlepSuje se transport nehydrolyzovateiatoviny ke kademm.
Cilem tohoto hnojiva je omezit z&igteni a zefektivnit hnojenicemuz nejspiSe
v budoucnu napofize i vyroba tohoto hnojiva s konkrétnimi pozadasgptebiteii na
podminky stanovigta pouzité technologie (REk ET AL., 2006).PodleMRAzE (2007)
navic inhibitor NBPT pouze potigje ¢innost volné ureazy a na mikroorganismy nema

Zadny negativni vliv.
2.3 Repka oziméa

V sowasné dob se vCeské republice §stuje fepka piblizné na 370 tisicich
hektarech (FAOSTAT, 2014). Jeji ro&i je zapicinéno politikou Evropské unie,
vSestrannym vyuzitim, vhodnosti podminek pro jégtpvani a v neposlediiact jeji
atraktivni vykupni cenou. Odbyt je za§ist mnoha pimyslovymi odwtvimi jako
oleochemie, energetika, krmigdvi a potravingtvi. Kazdé zd&chto odwtvi vyZzaduje
u fepkového oleje specifické vlastnosti a tyaame ovlivnit mimo jiné pravhnojenim.
Dulezité je zajitni samotného vynosu semene, ale i jeji olejnatost@ovidajici

sloZeni oleje (BRANYK , FABRY, 2007).
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2.3.1 Ovlivnéni vynosu

Vynos fepky zavisi na pau rostlin na 1  paostu $eduli na rostli pastu
semen v SeSuli a hmotnosti tisice semen. Tyto wmomé prvky jsou ovlivény
genotypem odidy, rainikem, ekologickymi a agrotechnickymi podminkamitdohto
prvki dochazi k jejich vzajemnémuugobeni a navic jsou j&Stovlivnény
konkurernimi vztahy a organizaci porostu. \€itych podminkach jsou vynosotvorné
prvky ovlivnény swtelnymi podminkami, reakci obll na faktory redukujici vynos a
vyZivu. Vysokého vynosu je dosazeno vyrovnanym ¢grem Zivin a jejich dostateym
zastoupenim (BRANYK , FABRY, 2007). Na vynos 3,8 t.Hasemene je pi#tba podle
BALIKA ET AL . (2007) 224 kg.Ha dusiku a z toho 95 kg.Hase vrati zpt do pidy za

piedpokladu, Ze z pole bude odvezeno pouze semeno.

2.3.2 Ovlivnéni olejnatosti

Olejnatost je ekonomicky velice vyznamna. Jeji tugnpti vihkosti 8 %
kolisaji v rozmezi mezi 42,2 — 42,8 %. Nejvyznajaimi faktory, kterymi ji ovlivnime,
jsou volba odidy, ratnik a gstitelskd oblast. Konkrénlepsi olejnatosti prospivaji
vySSi polohy s lehkymijmami a chladgsi, humidrgjsi rok. | gresto ale tyto faktory
ovlivni olejnatost maximakhze 3 %. DalSimi faktory je poskiinvé oSateni, ususeni a

az na poslednim misjsou to agrotechnické vlivy (KALOVA , VASAK, 2003).
2.4 Hnojeni Fepky ozimé

Repka je na Ziviny velice nana. Dobrych vynads dosahuje jen ip fizené
vyzivé a hnojeni. O dobry vyzivny rezim se také stardbbko sahajici kienovy
systém, ktery ma v porovnani s obilninamiibpzné trikrdt vy3Si vykonnost na
povrchovou jednotku. Vytiataké droptovitou strukturuigy a spoléné se slamou po
sklizni navraci dofidy velké mnoZstvi Zivin, co? odpovida az 40 — 6Git.hnoje
(BECKA ET AL., 2007).

2.4.1 Organickeé hnojeni

U repky ugrednosiiujeme organické hnojeni ve druhé tratitwaldu pracovni
vytizenosti. V pipadt hnojeni hnojemid setim je @lezit¢ dodrzet 3 — 4 tydenni itu
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mezi operacemi a pouZit vyzraly dinv davce 20 — 30 t.ia P¥i pouZiti kejdy
aplikujeme na strni§tnebo na drcenou slamuegplodiny a co nejive zapravime
do pidy. U kejdy skotu by mla byt davka fiblizne 35 t.ha', u kejdy prasat 30 t.Ha
a u kejdy dibeze 15 t.Ha Kejdu také miZeme aplikovat za vegetace ve fazi 4 — 6
pravych listi, kdy pouZijeme 8 — 10 t.Hakejdy. Az 20 t.hd mazeme aplikovat

k jarnimu hnojeni (BRANYK ET AL ., 2010).
2.4.2 Hnojeni mineralnimi hnojivy
2.4.2.1 Hnojeni pfed setim

Toto hnojeni provadime pouze Kitych pfipadech a davkou maximélod 20
do 30 kg.h&. Hnojime v pipad, Ze nehnojime organické hnojetiirpo kiepce, pokud
jsme v bramboi&ké vyrobni oblasti a vySe. Aplikujeme hnojiva tak@ipac, ze byly
piedplodiny d¥ obilniny nebo jedna Spatinojena.

Doporwovana jsou kombinovana hnojiva a jejich davka stané@ pomoci
mineralniho dusiku vimé. KdyZ je tato hodnota vy3si ne? 40 kghd, aplikace

hnojiva neni nutna (BRANYK , FABRY, 2007).

Podle CERNEHO ET AL (2015) je ale dleZité zohlednit pdni podminky
(napiklad pH, teplotu, vlhkost), poskiibvé zbytky, peds&ové zpracovani jmy
a vysev, které ovlitwji premeény Zivin a jejich vyuzitelnost rostlinami. Na tytaktory
je také dlezité hledt v pripact prizpasobeni naseho hnojeni¢itym variantam,

protoze se vysledky zaznych podminek mnohdy lisi.
2.4.2.2 Podzimni hnojeni

Uc¢elem podzimniho hnojeni, st&njako hnojeni ped setim, je zabezpeni
dobrého vyvinu rostlin a jejichipzimovani. Takto aplikovany dusik podporujestr
nadzemni hmoty na Ukor kene, coz vede k horSimuegzimovani. Tato davka je ale
prosg@sna v pipact, Ze podzimni vegetai obdobi je dostate¢ dlouhé a dusik se tak

kladns projevi i na istu kaeni (BECKA ET AL., 2007).

RYANT (2012) doporiuje podzimni hnojeni d&iat na slabych nebo pogd

zaloZenych porostech vysévanych do ¢auhebo f bezorebnych technologiich.
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Doporiuje se aplikace hnojiv s amonnou nebo amidickoméar dusiku a hnojiva
s inhibitory v davce dusiku 20 - 30 kgha

2.4.2.3 Jarni hnojeni

Z davodu riznych klimatickych a fdnich podminek a rozdilného stavu porostu

po zime neni obectidano, jak hnojit dusikem @&RANYK , FABRY, 2007).

Pro vynostepky je zésadni jarni hnojeni dusikenris®pujeme k &mu
v prvnim mozném fipack, kdy miZzeme vjet na pole. Podledriku nastava toto obdobi
piblizng zasatkem Wezna a peita se piblizné s davkou dusiku 60 — 100 kgharuto
davku nejlépe uesiujeme aZz po rozboru odebranych rostlin ve fazi 4 ista,
popipad podle obsahu N, v pidé. Najednou se alefptomto hnojeni aplikuje
maximalré 60 kg.hd (VARGA ET AL., 2013). Plati také, Ze efektivni vyuZiti hnojiva
zajisti minimalg 20 — 40 silnych rostlin na 1 ma v gipad vy$siho potu silnych
rostlin nezvySujeme davku hnojiva EBA ET AL., 2007). MACH (2012) doportuje
v tomto obdobi aplikaci kapalnych @avin na list ve forma 10 % roztoku. Obzvlast
dobra je tato aplikace wipact sucha, kdy jind hnojiva nemaji takovotinnost.

Na lehkych gdach s nizsi soymi kapacitou volime spiSe nizSi davku dusiku

nebo upednostnime hnojiva s postupnym ut@mlanim dusiku (WRGA ET AL., 2013).

2.4.2.4 Produkéni hnojeni

Toto hnojeni se realizuje asi 3 — 4 tydny po rega&mém hnojeni. Davka je
uréena jako zbytek zgvodré vypotitané poteby Zivin ze z&tku regenekmiho
hnojeni, coZ je 40 — 60 kgha\. Vhodna jsou kombinovana hnojiva. V praxi se
oswdcila i kapalna dusikata hnojiva s mikroprvky a huow@mi preparaty. Steintak
muzeme toto kapalné hnojivo pouzit kiglmdt slabSich porogtv kombinaci s ochranou
porosfi ve fazi butonizace, kdy aplikujeme davku maxinsair80 kg.hd N (VARGA ET
AL., 2013).
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3 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni vlivu apti&astabilizovanych
dusikatych hnojiv v regenefiaim hnojenitepky ozimé na vynos a olejnatost semen

a ekonomické zhodnoceni v letech 2013 az 2015.

Predpokladem je minimalizace ztrat dusiku po aplikamjiv u varianty UREA
Stabil. U varianty ALZON 46 se ¢ekava pomaly fechod amonného dusiku na
nitratovy, ¢imz by se zabranilo Gniku dusiku dostupného igquku. Melo by se tak
zajistit dostatené vyzivovani rostlin a lepSi vynos oproti kontiohnvariantam. V
ekonomickém zhodnoceni by se u variant UREA S@aBiLZON 46 také projevilo na
lepSich vysledcich i snizeni naklada mnozstvi provedenych aplikaci. V kéném

st s

vyjit varianta se stabilizovanym hnojivem.
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4 METODIKA POKUSU

4.1 Charakteristika polni pokusné stanice Zalgice

Stanice spada pod Skolni z&fssky podnik a nachazi se necelych 30 km od
Brna v Dyjsko-svrateckém Gvalu. ZdejSi rovinatéaskl s nadmiskou vyskou okolo
184 m n. m. spadaji do kutné vyrobni oblasti. Ornice zde ma hloubku 30 a vice
centimetfi s obsahem humusu kolem 2,5 %. Je Zdkptyp glejova fluvizem s velkym
vlivem podzemni vody. Nejvice jsou zde zastoupdhyviiohlinité az jilovité fhidy

S neutralni vyrdnnou pidni reakci.

Z dlouhodobého sledovani p#xnostnich podminek v Zalkzich vyplyva
pramérnd teplota 9,2 °C a celkovy Uhrn srdZzek 480 mmsitdaky je v pkméru nejvice
bohaté obdobi narplomu kwtna acervna a nasleduje obdobi nejvysSichnpirnych

teplot od¢ervna do srpna.

Graf ¢. 1: Dlouhodoby normal teplot a sraZzek za obdobi 194890
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Graf ¢. 2: Pribéh teplot a srazek v roce 2012
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roce byla 10,5 °C a pmérny uhrn sréazek 431,7 mm. Od dlouhodobého normaliiss
zvySenim piimérné teploty o 1,3 °C a snizenim Uhrnu srdZzek o #th8 za coz hlavh

V grafu ¢. 2 mizeme vidt prab¢h teplot a srdzek. Bmérna teplota v tomto

muZe sucho z#najici v lfeznu a kosici s ndstupem Kina.

Graf ¢. 3: Prabéh teplot a sraZzek v roce 2013
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V roce 2013 byla @mérna denni teplota oéno blize dlouhodobému normalu
nez gredchozi rok. Byla o 0,7 °C vy33i. Uhrn srazek byl f@nto rok nadstandardni a

¢inil 599 mm, kdy v ndsicicervenu byla tért prekonana hranice 150 mm.

Graf €. 4: Pribéh teplot a srazek v roce 2014
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Na klimadiagramu z roku 2014 je ¥idnejvysSi piimérna teplota 21,5 °C ato
v ¢ervenci. Stejd tak vzilistalo i mnozstvi srazek, jejichz maximum bylo viza
Pramérna teplota za rok 2014 byla 11,2 °C, coz je o 2n& normélem teploty.

Zarove se také zvysSilo mnozstvi srazek za cely rok aatbadnotu 576 mm.

Graf ¢. 5: Pribéh teplot a srazek v roce 2015
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V roce 2015 byla mimeérna teplota stejna jako v roce 2014, ale Uhrn sréfas|
az pod dlouhodoby normal, a to na 466 mm. Na swehunejvice podepsalo kolisani
srazek v zimnich a jarnich &sicich z kraje roku 2015, kdy se mnoZstvi srazek

pohybovalo i pod 15 mm zadgsic.
4.2 Metodika a vedeni pokusu

Pokus byl realizovan formou maloparcelkového panfokusu o rozeru
jedné parcelky 15 mV3Sechny varianty byly zaloZeny w#yrech opakovanich.i®d
plodinou byla pSenice ozima. Seti p¢blw 23. 8. 2012 spolu s uvalenim pozemku. Seti
piedchazelo zpodmitani a nakgpi. V nasledujicich letech se seti pradad30. 8.

2014 a 25. 8. 2015r&dchazela jim stejna@ds&ova (Fiprava a v den seti uvaleni.

Tabulka ¢. 2: Agrochemické vlastnostitggly pred zaloZzenim pokusu

mg.kc”
pH/CaC} + )
P K Ca Mg | N-NH; | N-NOs Nmn [Svodoroz.
2012-2013| 6,3 161,0| 354,0/ 26030 2120 2.C 2,3 4,2 5,

2013-2014| 6,3 168,0 | 323,00 2615, 220,0 18,0 4,9 22,9 8,9
2014-2015| 6,3 246,0| 494,01 3040,0 1920 49 24,0 28,9 9,2

Podle vyhlasky MNISTERSTVA ZEMEDELSTVI 275/1998 (1998) Sh. je vynna
pudni reakce na pokusné stanici sldyselad. Obsahifstupného fosforu a drasliku je

vysoky, obsah vapniku velmi vysoky a obsahiHa vyhovuijici.

Podle KOVACIKA (2008) je limitujici obsah vodorozpustné siryidpindikujici
potieby pihnojeni sirou pro&ké pmidy 13 mg.kg. Z odk®ra pady tedy vyplyva

nedostatek vodorozpustné siry a nutndsinjeni.
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Porostiepky byl Bhem pokusnych let o¥eh nasledowh

Tabulka ¢&. 3: OSetovani porostu &hem vegetace — Zatwe 2012 — 2013

Datum Operace ifpravek Davka (I/hg
23.8.2012aplikace herbicidu Brasan 1,50 |
Teridox 0,501
10.10.201%ustu s fungicidnim | Toprex 0,30 |
acinkernr
aplikace listového Borosan 1,01
hnojive
22.4.2013 aplikace insekticidu Biscaya 0,151
28.5.201%aplikace insekticidu Decis mega 0,151
aplikace fungicidu Ornament 250 EW 1,00 |
13.7.2013 desikace Reglone 3,001

Tabulka &. 4: OSetovani porostu &hem vegetace — Zasise 2013 — 2014

Datum Operace ipravek Davka (I/ha)
30.8.2013 aplikace herbicidu [Brasan 1,501
Teridox 0,50 |
27.9.201%aplikace herbicid Fusilade 0,50
1.4.2014 herbicid Husar active 1,001
27.4.2014aplikace insekticidu Proteus 0,50 |
aplikace fungicidu Prosaro 0,751
29.4.2014 aplikace fungicidu Delaro 1,001

Tabulka ¢&. 5: OSetovani porostu &hem vegetace — Zatwe 2014 — 2015

Datum Operace ipravek Davka (I/ha)
29.8.2014 aplikace herbicidu Brasan 2,00 |
6.10.2014 aplikace herbicidu Galera 0,30 |

aplikace insekticidu Decis Mega 0,151
23.4.2015% aplikace insekticidu Biscaya 240 od 0,301
20.5.2015% aplikace insekticidu Proteus 0,751

aplikace fungicidu Prosaro 0,751

1.7.201% desikace
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Tabulka €. 6: Varianty hnojeni

Davka
Jaro p
: dusiku
LI 'Regeneréni hnojeni Produkéni hnojeni I.| Produéni hnojeni lljcelkem
N (kg/ha) hnojivo N (kg/ha) hnojivo | N (kglhh) hnojivo |(kg/ha
nehnojeno 0 X X 0
mocovina (cl.) 78 maiovina 58 mgovina 58 DAM 390 194
mocovina (jed.) 194 méovina X X 194
UREA stabil 194 UREA stabil X X 194
ALZON 46 194 ALZON 46 X X 194

Hnojiva byla navazena a pagdru¢né aplikovana na konkrétni parcelky

v terminech uvedenych v tabulter.

Tabulka €. 7: Terminy hnojeni ve sledovaném obdobi

Hnojeni 2013 2014 2015
regeneréni | 6. 3. 11.3.| 20.3.
produkeni l.| 18. 4. 4.4, 14. 4,
produkeni Il] 24. 4. 6. 5. 24. 4.

Obr. ¢. 1: Regeneréni hnojeni v roce 2014
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4.2.1 Pouzitad hnojiva

Na pokusnych parcelkach u jednotlivych variant bgdikovana tato hnojiva:
mocovina, DAM 390, UREA Stabil a ALZON 46. Jejich potnsjSi popis je uveden
vySe v kapitole 2.2.

4.2.2 Pouzitd odnida

Pouzit byl stedre pozdni hybrid DK Exquisite vyziajici se stabilnim
vynosem 4-5 tha i za nepiznivych podminek a holomraz Je to jedna
z nejpstovargjSich odfid vCeské republice a vynikd vysokym obsahem oleje
(MONSANTO, 2014).

Obr. €. 2: Porostiepky olejné ped kvetenim v roce 2014

4.2.3 Pouzité analytické metody

4.2.3.1 Analyza pidniho vzorku

Stanoveni mineralniho dusiku &dg

Mineralni dusik je stanoven &enim amonného a nitratového dusiku. Pro

stanoveni amonného i nitratového dusiku se vyuidrdow selektivni metoda
(SKARPA, 2010).
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Stanoveni fisluSnych Zivin vijaé dle Mehlicha ll

Obsah pistupného P, K, Ca a Mg je stanoven ve vyluhu Méhlil. Stanoveni
drasliku se provadiifmo z vyluhu zeminy pomoci plamenné fotometrie. &bs
vapniku a h&tiku se stanovuje pomoci atomoveé adgorspektrofotometrie. Fosfor se

stanovuje pomoci spektrofotometrti yinové délce 690 nm (RPA, 2010).
Stanoveni vodorozpustné siry

Obsah vodorozpustné siry je stanoven ve vodnéohuy pondru 1:5.
Metoda néteni se nazyva ICP-OES a je pro¥da spektrometrickou analyzoug(BAL,
2002).

4.2.3.2 Analyza semenéepky
Olejnatost

Celkové mnoZstvi oleje v semenech bylo stanovenmogd gravimetrie po

trojnasobné extrakci n-hexanemagMoTNY, 2006).
4.2.4 Pouzité statistické metody

Data vynosu a olejnatosti za vSechna vegegtabdobi byla vyhodnocena
vicefaktorovou analyzou variace ANOVA v softwaru STSTICA CZ 12.
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5 VYSLEDKY

5.1 Obsah mineralniho dusiku v jdé

Tabulka €. 8: Obsah mineralniho dusiku vig:

Obsah N min (mg/kg)
N-NHs" | N-NOs |  Nmin

nehnojeno 3,00 1,61 4,61
mocovina (ctl.) 12,34 3,38 15,72
18.4.2013 mocovina (jed.) 47,21 4.81 52,07

Datum Varianta

UREAstabil 44,13 7,11 51,24
ALZON 46 29,19 3,27 32,47
nehnojeno 2,32 1,50 3,8

mocovina (ckl.) 28,50 2,35 30,9
4.4.2014| mocovina (jed.) 10,20 1,93 12,1

UREAstabil 21,80 1,58 23,4

ALZON 46 6,39 2,03 8,4

nehnojeno 81,4 40,3 122

mocovina (cl.) 48,1 16,2 64,3

14.4.2015| mocovina (jed.) 35,0 10,8 45,8
UREAstabil 43,3 9,42 52,7

ALZON 46 7,56 7,51 15,1

V tabulcec. 8 jsou znazorné hodnoty Ni, v padé pii odbérech provedenych

po regenergnim hnojeni.
5.2 Vynos semendepky ozimé

Na vynos semenefepky o0zimé nerlo pouZziti regenekamiho hnojeni

prokazatelny vliv v Zzadném ze sledovanychirok

Z tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze vynos semertepky byl ovlivren raénikem velmi

vysoce piikazre. Varianty hnojeni a rok v interakci s variantangchiazi nepikazre.
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Tabulka €. 9: Analyza variance hodnot vynosu seméepky ozimé

Stupné Soutet Pramér =
volnosti étverca étverca P
Rok 2 39725 | 19.862° | 43.22( VWP
VellElriE 4 1,4335| 03584 0,780 NP
hnojeni
Rok*Varianta 8 08884 | 01111 0,242 NP
hnojeni
Chyba 45 20.6809] 0.4596
Celkem 59 62.7284

Pozn.: NP — nepikazny vliv, VVP - velmi vysoce vyznamny

V tabulce ¢. 10 je patrny nejlepSi vysledek ve vynosu variagtgtlenymi
davkami mgoviny. Tato varianta dosahla nejlepSiho vynosu déan roce
sledovaného obdob¥. priméru byl vynos u varianty séenou aplikaci méoviny 3,32
t.hal. Z variant, kde nebyla davka hnojeni aplikovartemt, byl nejlepsi vysledek
dosaZen u varianty ALZON 46. Vynos u varianty ALZ@HB byl 3,12 t.ha tedy o0 0,2
t.ha'mensi neZz u mwviny s &lenou aplikaci. Nejmensiho vynosu doséhla varianta

s jednorazovou aplikaci nsoviny a to 2,92 t.H&

Tabulka ¢. 10: Pramérné vynosy semeni@pky olejné a prkaznost jejich rozdilu

podle Tukey.
Uroveit Prvumer i, Sta:tlstlcka Procenticky
Faktor N smérodatna | prikaznos .
faktoru rozdil
odchylka t
o 2013 20 4,14 £ 0,57 a 100
£ 2014 20 2,86 + 0,80 b 69
201¢ 20 2,17 £ 0,5 C 52
= nehnojeno 12 2,89+122 a 100
& mocovina-| 45 13324087 a 115
= délene
2 mecovina- )\, | 5924006 @ a 101
© jednorazoy
c>’E UREA Stabil 12 3,04+1,18 a 105
ALZON 46 12 3,12+ 1,0 a 10¢

Pozn.: N - péet pozorovani; pokud jsou u rozdirimeri uvedena shodné pismena, rozdily

nejsou vyznamneé
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Zgrafu ¢. 6 lze vyist rozdil ptimérnych vynos semenefepky ozimé
v jednotlivych letech. NejvySSiho vynosu bylo dasad v roce 2013, kdy se sklidilo
v priméru sklidilo pouhych 2,17 t.hasemene. Tento vynos byl dramaticky ovtiman

napadenim krytonoscerapkovym.

Graf ¢. 6: Srovnani vynosu semerfepky olejné jednotlivych rok od
2013 do 2015

203 2014 2015
ROK

V grafu¢. 7 je vidst srovnani vynosu u jednotlivych variant. VSechmpjené
varianty dosahuji imérné vySsiho vynosu nez kontrolni nehnojena varianta.

Graf ¢. 7: Srovnani vynosu semertepky ozimé jednotlivych variant
od 2013 do 2015
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V grafu¢. 8 je srovnani vynosu u jednotlivych variant \eiatkci s rokem 2013
az 2015. Ve vsecligch letech byl nejvysSi vynos dosahovan u variarmyenou
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bylo nejmensiho vynosu dosazeno u varianty s jethomou aplikaci mi@viny.

Graf ¢. 8: Srovnani vynosu semeriepky ozimé jednotlivych variant
v roce 2013 az 2015
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5.3 Obsah oleje v semenectepky ozimé

Obsah v semenectrepky ozimé byl velmi vysoce fkazre ovlivnén

podminkami réniku, variantami hnojeni i interakachto faktofi.

Tabulka €. 11: Analyza variance olejnatosti semigpky olejné.

Stupné Souet Pramér
g W o w o F p
volnosti c¢tvercu ctvercu
Rok 2 8,3 4,2 14,0 VWP
VIRl 4 238 59 20,0 VVP
hnojeni
e 8.6 11 36 VWP
hnojeni
Chyba 45 13,4 0,3
Celkem 59 54,1

Pozn.: VVP — velmi vysoceiazny
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Z tabulky ¢. 12 je patrnd mikazre se snizujici olejnatost u hnojenych variant,
nejvice u varianty sdenou maovinou. Olejnatost u varianty <€lénou davkou
mocoviny dosahla 41 %. U hnojiv aplikovanych v jedrmrée davce byla nejvyssi
olejnatost u varianty ALZON 46 a tedy 41,72 %ubéc nejvySSi olejnatosti bylo
dosaZzeno u nehnojené varianty. Ta byla o0 3 % uy8&iu druhé nejlepSi olejnatosti
ALZONU 46. Olejnatost u varianty UREA Stabil a dowina s jednorazovou aplikaci
byla pritom téntei totoZné jako u varianty ALZON 46.

Tabulka €. 12: Pramérna olejnatost semene aigaznost jejich rozdilu podle

Tukey.
. . Pramér £ C C
Faktor Uroven N smérodatna St?.tlStICka Procent,lclw
faktoru prikaznost  rozdil
odchylka
o 201z 2C 42,28 +0,5. a 10C
£ 2014 20 41,39+1,19 ab 98
201¢ 2C 41,64 +0,8 b 98
= nehnojen 12 42,92 +0,6. a 10C
S | Meovina-d 4o | 410,77 b 96
< déleng
2 | moeovina- o, 141674074 b 97
© jednorazo¢
c>’E UREA Stabi | 12 |41,55+0,8 b 97
ALZON 46 12 41,72 £ 0,6 b 97

Pozn.: N - péet pozorovani; pokud jsou u roziliprizmerii uvedena shodna pismena,

rozdily nejsou vyznamné.

V grafu¢. 9 vidime olejnatost sememepky ozimé od roku 2013 do roku 2015.
NejvysSi olejnatost byla zaznamenana v roce 2018 42,28 %. Druha nejvyssi
olejnatost byla 41,64 % v roce 2015. S rozdilemété®9 % oproti roku 2013 byla
mensi olejnatost v roce 2014 a tedy 41,39 %.

38



Graf €. 9: Srovnani olejnatosti semeittepky ozimé jednotlivych rok od
2013 do 2015
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V grafu ¢. 10 je vidt srovnani olejnatosti semeimepky ozimé u jednotlivych
variant hnojeni. VSechny varianty hnojené jednovamodavkou byly na podobné
arovni okolo od 41,55 % az do 41,72 %. O poznanhém&la varianta s &enou

aplikaci m@oviny a to 41%. Naopak nehnojena variantdanénti 43%.

Graf ¢. 10: Srovnani olejnatosti semertepky olejné jednotlivych
variant od 2013 do 2015
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V grafu ¢. 11 je srovnani olejnatosti u jednotlivych varianinterakci s rokem
2013 az 2015. Nejvyssi olejnatosti za vSechinyaky bylo dosazeno v roce 2014 u
nehnojené varianty. Stejriak tomu bylo v roce 2015. Pouze v roce 2013 bgayssi
olejnatost u varinaty UREA Stabil a to t&m2,5%. V ostatnich letech byla ale tato
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bylo vZzdy dosaZzeno u varianty &ehou davkou méoviny. V roce 2014 bylo u této
varianty dosaZeno nejhorsiho vysledku necelych%0,5

Graf ¢. 11: Porovnani olejnatosti seménpky olejné u jednotlivych
variant v roce 2013
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5.4 EKONOMICKE ZHODNOCENI

Do hodnoceni ekonomickych aspi&ktegeneréniho hnojeni byly zapgtany
néaklady za cenu hnojiva diplizna trzba ziskan& z eventualniho prodeje, kalyt zunu
semene bylo potano s 11 000 korunami v roce 2013 a v roce 212015 s cenou
nizsi a to 9800 korun. Pro naklady na aplikaci lppdsitano s 200 korunami na hektar.

Ceny jednotlivych polozek byly zfigvany pro kazdy rok pokusu zvtas
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Tabulka €. 21: Porovnani variant hnojeni vzhledem k vyslednym &k

Mnozstvi| Naklady| Naklady| Vysledny

ROK Varianta Vynos| Trzba pouiiﬁtéhc na | nha . 2iSk oprot ellfgszrcr:i:r:(é
[t.ha']| [Ke.ha'] | dusiku | aplikaci| hnojeni| nehnojeng ofektiv
[kg.ha'] [[Ke.ha']|[Ke.ha']| [K&.ha'] '
nehnojeno 3,83 42130 0 0 0 0 0
mocovina ()| s 35| 47630 | 194 600| 4492 1007 0,22
5013 |~ (DAM 390)
motovina (jed.) 4,1| 45100 194 200 4417  -144Y  -0,3%
UREA Stabil | 4,27 46970 194 200 4842 -420 -0,0¢

ALZON46 | 4,16| 45760 194 200 526( -1251  -0,2¢4

nehnojeno 2,93 28665 0 0 0 0 0
matovina (&)} 5 4e | 30135 | 104 600| 4584  -3114 -0,68
2014 |~ (DAM 390)
mocovina (jed) 2,53] 24745] 194 200 4128 -804k 21,95
UREA Stabil | 2.85| 27930 194 200 4842 5577 115
ALZON 46 | 2.93| 28665| 194 200 4631  -4631 21,00
nehnojeno 1,91 18669 0 0 0 0 0
macovina (&l)| 5 oo | 54990 194 600| 4735 1586 0,33

- (DAM 390)
mocovina (jed.) 2,15] 21070 194 200 433 -193h  -0,4f
UREA Stabil | 1,98] 19429 194 200] 4842  -4088 -0,8¢
ALZON 46 | 2,27| 22222 194 200] 4631  -1079 -0,2¢

2015

I=

PO

Pozn.: ceny hnojiv v jednotlivych letech: dagina 10 000 K.t* v roce 2013, 9300&t™ v roce
2014 a v roce 2015 9800¢K", UREA Stabil 11 100&t™ v roce 2013 — 2015, ALZON 46 cena
12 000 K-.t* v roce 2013 a poz{l 10500 K&.t* v roce 2014 i 2015. DAM 390 stal 6 300.#

a v roce 2014 a 2015 640Q°K*.

Z koeficientu ekonomické efektivnosti Ize aigt, jaky byl girastek vynosu
na jednu korunu vynaloZenou k hnojeni. Nejvys8tiuptek vynosu byl zaznamenan
u varianty s dlenou aplikaci méoviny a nejnizsi u varianty s jednorazovou aplikaci
mocoviny. Takto se tyto hodnoty opakovaly v kazdémer&econt roku 2015, kdy na

tom byla nejlite varianta UREA Stabil.
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6 DISKUZE

Varianta s hnojivem UREA Stabil prokdzala sviedmosti hlava v jarnich
mesicich ve vSech sledovanych letech, kdy nebylo évatinozZstvi srazek nebo byl
jejich thrn zn&né nepravidelny. Winek tohoto hnojiva $ nizkém Ghrnu srazek
potvrzuji také RZEK ET AL., (2006). Uvadi ve své praci ffebu alespd 5 mm srézek
pro jeho Uplné rozpu&i a transport molekul ndoviny do mdy. V tabulcec. 8 je tak
patrny u hnojiva UREA Stabil vySSi obsah amonnébsildi v mdé. V nasledujicich
mesicich se ale Uhrn srazek vyrazvysil, ¢imz byly nitraty, tedy vysledek nitrifikace
amoniaku, vyplavovany. Vigledku toho nedosahovala tato varianta takovyclosyn

Varianta ALZON 46 v jarnich gsicich pichdzela vlivem sucha o dusik.
V tabulcec. 8 jsou tak patrné nizké hodnoty amonného dusiktegenerénim hnojeni.
Repka tak nera v jarnich ndsicich takové mnozstvi dusiku jako u ostatnichaweiri
To potvrzuje i MRAz (2012), ktery uvadi pomalowitinost hnojiva ALZON 46 oproti
jinym mocovinam. V dalSich rsicich, kdy uhrn srézek dosahoval vysokych hodset,
diky inhibitoru nitrifikace omezilo vyplavovani ndfi. ALZON 46 tak poskytl
v pozdjSich fazich vyvoje dostatek dusiku a kompenzoaklztraty z jarniho obdobi.
Takovéto tvrzeni potvrzuje ve své pracioNEADES (2004) a FBSANOVA, RUZEK (2006).

Mocovina aplikovana jednorazévdosahla vzdy ze vSech hnojenych variant
nejhorSich vynas V jarnich ngsicich ztracela tato varianta dusik po aplikacvert
sucha. | pesto se diky své dobré rozpustnosti u této variam§dé nachazelo &sSi
mnoZstvi amonného dusiku nez u varianty ALZON 46tabulka¢. 8. V pozdjSich
mesicich ztracela tato varianta dusik vlivedempény amonného dusiku na nitratovy

a jeho vyplavovanim.

NejlepSich vynos ve vSech iech letech dosahovala varianta séowenou

aplikovanou dlen¢ ve tech hnojenich. Doslo tak k menSimu negativnimuvouhi

v s

mnoZstvi dusiku po celé veg&ta obdobi.

Rozdily v olejnatosti semeni@pky ozimé byly vyhodnoceny jako statisticky
velmi vysoce pikazré. Nehnojena varianta ¢a olejnatost v prméru 42,92 %, cozZ je
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0 3 % vySSi olejnatost oproti ostatnim variantamhndjenych variant byla nejvyssi
olejnatost u ALZONU 46, coz ve své praci potvraaj{é B=CKA ET AL. (2012) i SVKA

ET AL. (2010). Podle aut@rZukovA, VASAK (2003) se pimérna olejnatost pohybuje
v rozmezi od 42,2 do 42,8 %. Také usjadejcastjSi divody sniZeni olejnatosti jako je
nag. sussi ronik a agrotechnické vlivy. Na pokusech v Zakch se tak mohlo projevit
na snizené olejnatosti nerovnémmé rozlozeni srazek a nizké zastoupeni vodoroz@ust
siry viz tabulka¢. 2. Nizké mnozstvi vodorozpustné siryadp potvrzuje i KOVACIK

(2008), ktery uvadi limitujici mnoZstvi pro pebné doplani 13 mg.kd.

Z hlediska ekonomické efektivnosti vychazela neaglékazdy rok varianta
s dElenou aplikaci méoviny. U variant s jednorazovou davkou hnojiva mapblo ani
shizeni néklall za menSi piet prejezdi. V praxi se da vSakipdpokladat pozitivni
shizeni narok na organizaci prace hla¥rpii velkém pracovnim vytizeni, coz by
mnohdy mohlo hlav& u variant se stabilizovanymi hnojivy vylepSit ekomckou

efektivnost v ramci celého podniku.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pomoci maleelkovych pokus
zhodnotit @inek stabilizovanych mimvin na vynos a olejnatost semeiiepky.

Na zéklad vysledki tiiletého pokusu tak Ize vyvodit nasledujici &§v

Vliv stabilizovanych meoovin na vynos nebyl ve srovnani s ostatnimi
variantami statisticky prokdzan. U vSech hnojenyahiant bylo dosahovano vysSich
vynosi ve srovnani s nehnojenou variantou. Nepotvrdilake gedpokladany vysSi
vynos u variant se stabilizovanymi tmyinami oproti variart s dtlenou aplikaci
mocoviny. Obsahem mineralniho dusiku &dp se vSak potvrdila efektivnost hnojiv
UREA Stabil a ALZON 46 minimalizovat ztraty dusiku.

Proto Ize doportit s ohledem na p@trnostni podminky aplikaci tohoto hnojiva
spige ve vice nez v jedné davce (v naséipaps 194 kg.hd N). Tedy polovinu davky
aplikovat jako regenetai hnojeni a druhou davku aplikovat jako pro¢hikza pouZziti
hnojiva ALZON 46.

Olejnatost nehnojené varianty vysla statistickymiel’ysoce pitkazré oproti
ostatnim hnojenym variantam.&M o 3 % vySSi olejnatost. VSechny varianty bylgk/3s
negativié ovlivnény powtrnostnimi podminkami a nedost&tgm zasobenim tay

a dosahly tedy nizsich neziprérnych hodnot olejnatosti ¢eské Republice.

Z finaréniho hlediska byla jako nejlepSi ze v3ech hnojenyatiant v kazdém
roce varianta sdlenou aplikaci méoviny a nejhorsi varianta s jednorazovou aplikaci
mocoviny. Je zde ale pteba zohlednit budouci ekonomické vyhlidky, kde a&eme
opomenout mimo vySe zndnych vyhod i celkové zlepSenagnich viastnosti, které uz
dnes nejsou nejlepsi, dokonce mnohdy i katastrof@inizenym mnozstvimigjezdi,
optimalizaci davkovani hnojiv s inhibitory a moztiokombinace is modernimi
technologiemi nam dava moznost zlepSit zdravi hadid a vyhnout se tak v budoucnu

velkym ekonomickym vstujm na jeji obnovu.
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