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Anotace

Prace se zaméfuje na analyzu pomérné nového konceptu rétoriky, konkrétné se jednd o Novou
Rétoriku. Pfedmétem je jeji vyvin, divody vzniku, rozdily od svych ptedchiidct, ale pfedevsim nové
mySlenky a pojeti, které do rétoriky piinasi. Nasledné¢ je cilem prace urcit, kterému ze svych
pfedchiidct ma svym pojetim nejblize. Text je rozdelen do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva antickou
rétorikou, presnéji feceno sofisty, Platbnem a Aristotelem a jejich individualnimi pfistupy k rétorice.
Druh4 cast je vénovana samotné Nové rétorice a jejimu ,,otci“ Chaimu Perelmanovi. Obsahem této
casti je predstaveni Perelmanovy prace a analyza Nové rétoriky v knize ,,Prdavna logika: Nova
rétorika“. Predmétem treti Casti je zadvéreCné srovnani, ke komu ze svych predchiidci ma Nova

rétorika blize.

Annotation

Purpose of this thesis is to analyze relatively new concept of rhetorics, particurarly "New Rhetorics".
It focuses on its development, reasons behind its origins, how it differs from its predeccesors, but
most importantly new ideas and approaches, with which it contributes to rhetoric. It follows to
determine, to which of its predeccesors it has the closest connections. The text is divided into three
separate parts. First deals with rhetorics during antikvity, i.e. sophists, plato and Aristotel. Second
part deals with New Rhetoric itself and its "father" Chaim Perelman. Content of this part is
introduction to Perelman's work and analysis of New Rhetorics in his book "Logique juridique -
nouvelle rhétorique" Third final part tries to determine, to which of its predeccesors has New Rhetoric

the closest connections.
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Uvod

V této praci se budu zabyvat v Ceském prostiedi spiSe mén¢ diskutovanym pojmem, a to Novou
rétorikou a jednim z piednich autort, jenz tento pojem rozviji, Chaimem Perelmanem. Pokusim se
objasnit diivody vzniku Nové rétoriky, jeji vyvoj a co nového do rétoriky vnasi. Dale bych rad
rozvinul myslenku, kterd by méla byt hlavni tezi této prace, tedy Ze Nova rétorika, tak jak ji Perelman
predstavil, neni az zase tak novy koncept, nybrz se spise vraci ke kofentim pied Aristotelské pojeti
rétoriky, pfed Platona, k sofistim a sofistice. Soucasti prace tedy nebude pouze oblast a popis Nové
rétoriky, ale také musi zahrnovat shrnuti rétoriky klasické neboli Aristotelské a starotfecké sofistiky

s naslednym hledanim rozdila ¢i praseciki s pojetim Nové rétoriky Chaima Perelmana.

1. Kratky ,,avod do rétoriky*

Re¢, jazykova komunikace a mluveny projev je téméf tak stara jako lidstvo samo a je jednim ze
zakladnich stavebnich kamenti naseho lidstvi. Rétorika je vSak néco vic nezli pouhopouhé
dorozumivani, pouhé predani slov a informaci v nich obsazenych. Je jak dovednosti, tak 1 uménim,
jez se zabyva nejen schopnosti mluvit a jednat s lidmi, ale také zplisobem, jak je presvédcovat.

A pravé rétorika, jez byla vypracovana v dobé antického Recka a Rima, dovedla vyjadfovani ke
svému vrcholu a byla dokonce povazovana za jeden z nejvySSich druhil tehdejSiho vzdélavani.
V pribéhu stfedoveéku vSak na své dllezitosti ve vzdélavani a vefejném Zivoté neustdle ztracela.
Nejvyrazngjsi pad viak probehl v 19. stoleti, kdy byla jiz zcela vyfazena z programi vzdélavani.t
Sviij pozvolny obrod zac¢ala rétorika zazivat az s ptichodem 20. stoleti. Hned nékolik autort 20. stoleti
se snazilo ozivit zjem o rétoriku, napiiklad americky filozof a historik Richard Weaver, literarni
kritik Wayne Booth ¢i britsky filozof Stephen Toulmin. Svou stopu vSak zanechal napfiklad i Cesky

filolog Bohuslav Havranek. Tito autofi se vSak zabyvali klasickou rétorikou na zakladé antické

tradice, rétorikou, kterd jiz byla nevyhovujici a nedostacujici vzhledem k moderni teorii a praxi.

To vedlo v druhé poloviné 20. stoleti, v padesatych a Sedesatych letech ke vzniku zcela nového pojeti,

jez se snazilo o oziveni klasické teorie rétoriky, tedy té Aristotelské, avSak z pohledu moderni

vvvvvv

! PERELMAN, Chaim. 2014. Pravna logika: nova rétorika. Bratislava: KALLIGRAM. str. 145.
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a pravnik Chaim Perelman. Aby se vSak dala tato teorie vysvétlit, jak ucinil pravé Perelman v knize
~Pojednani o argumentaci — Nova rétorika “, je potieba nejprve definovat pojeti rétoriky staroteckych
sofistll, zastoupenych autory jako Gorgids, Protagoras a Isokratés, a klasickou rétoriku, tedy tu, jez je

reprezentovana autory jako Platon €1 Aristotelés, na kterou kriticky reaguje a od které se odvozuje.

2. Klasicka rétorika a struény popis za¢atkua v antickém svété

V této kapitole shrnu obecny vyvoj rétoriky od jejich antickych prvopocatki, které muzeme
vystopovat v homérském obdobi, az po zacitek obdobi Helénismu. V tomto mnou vymezeném
obdobi nejen vznikla rétorika jakozto svébytna a nezéavisla disciplina, ale rovnéz zazila svou zlatou

éru. Nejznaméjsi jména z historie rétoriky jako Gorgias, Protagoras, Isokratés, Platon ¢i vrcholny

predstavitel antické rétoriky Aristotelés pochazeji pravé z tohoto obdobi.

Jiz od ranych zacatki slavného feckého déjinného obdobi se projevuje vyrazny diiraz na ovladnuti
mluveného slova. Rétorické dovednosti byly velmi vyrazné cenény jiz v raném homérském obdobi.
Basnické eposy jako Illias a Odyssea nabizi mnoho momentl, v nichz hraji zasadni roli takzvani
a vystizné skladat dohromady myslenky pisobivé nejen svym obsahem, ale také formou. A byli to
prave kvalitni vypravéci, takzvani rapsodi, jez byli také nejcastéjSimi interprety homérovskych epost
na vefejnych shroméazdénich lidu, pficemz estetické kvality jejich formalniho projevu je brzy

preduréovaly k tomu, aby byli vzory prvnich politikd. 2

Rétorika se tedy velmi brzy stala oborem, jenz studoval moznosti uchopeni takzvané¢ho slova-logu
(logos = schopnost, ktera ¢lovéku umozituje myslet, vytyCovat si zdveéry a mluvit), pficemz starofecka
mnohoznac¢nost vyznamu pojmu ,,logos* také zptisobila, Ze ovladnuti fe¢eného mélo jit ruku v ruce s
vypracovanim raciondlnich postupl a technik v rétorice. Ze starofeckého obdobi zname spoustu
silnych ptikladt, které dokazuji diilezitost rétorickych disciplin. Thukydidovy Dé&jiny peloponéské
valky ptedstavuji Periklav projev k padlym jakoZzto pomysiny dramaticky vrchol, ktery ma vypraveéni
dodat vyrazny emotivni naboj, a tedy i vys$i presvédcivost. Pomérné znamé jsou i také dobové
fecnické projevy pied soudni stolici, v nichZ se projevovala zadsada- mimochodem vyjadiena pozd¢ji
Janem Patockou, podle které rétorika neptedstavuje pouze ovladnuti zadsad veskeré verbalni Cinnosti,

ale nybrz néstroj jednotlivce k fungovani jak ve vefejném, tak i politickém zivoté obce. To vyzaduje

2 KRAUS, Jiii. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve svete. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 22.
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naklonit si za riznych okolnosti posluchace na svou stranu, a to skrze presvédcivost argumentt. Na
tomto misté je vSak nutno podotknout, ze myslitelé stoicismu ve 3. stoleti pt.n.l. charakterizovali
rétoriku nikoliv jako metodu k ovladnuti debaty, ¢i alesponi ziskani znatelné vyhody skrze vyjadieni
sady nezvratitelnych zavéra (apodeixis), nybrz spise jako zpisob naklonéni si minéni posluchacstva

(doxa).?

Rozpor mezi pevnym védénim a subtiln€jSim minénim nas pfivadi ke konfliktu provazejicimu
rétoriku od jejiho samého pocatku. Zatimco v nové ustavenych justi¢nich a politickych institucich po
reformach Efialthovych, respektive Kleisthenovych, se provozovala rétorika jakozto ,,uméni
presvédcivého projevu, jehoz smyslem je mluvit dobie, u soudnich stani ¢i na lidovych
shromazdénich, takzvanych ekklésiich, rozviji se i druhd tendence, ktera klade vétsi diraz spise na
estetickou formu projevu a je soucdsti chvalozpévii, svatebnich tfeci ¢i projevii béhem pochovavani
mrtvych. Pravé protiklad mezi pragmatikon (dle Volkmanna® pojeti rétoriky jakozto racionalniho
techné) a epideiktikon (zdlraznujici predevsim formu a uplatiujici se pii obansky mén¢ dilezitych
prilezitostech) vedl k zdsadnimu nedorozuméni, které béznému smysleni o rétorickém oboru zlstalo
aZz dodnes. Epideiktické zdnry znamenaly pro mnohé vlivné starofecké autory zdminku k zavrzeni
rétoriky jakozto pouhé slovni magie, ktera mé jen mélo spole¢ného s rozumnym piesvédcovanim a
potulné ucitele fecnictvi, takzvané sofisty, jako zaketné a cynické relativisty a thlavni poselstvi této
discipliny zavrhuje. Mnohem vice si ceni dialektiky, kterd podle n¢j vychazi z umétenosti a
rozvazovani zbaveného vyhrocenych emoci. Je tu vSak urcitd problematicnost tohoto Platonova
nahledu. Ackoliv ji Ize pochopit z hlediska urcit¢ho ideoveho stietu dané doby, ktery se projevoval v
Platonovych dialozich o vécech nejvyssich a sofistickém ohmatavani moZnosti jazyka a vetejného
presvédCovani jakoZto zédkladu obCanské ctnosti, s odstupem lze fici, Ze Platonovo stanovisko plsobi

pfinejmensim nespravedlivé. Moderni badatelé pfisuzuji pravé hnuti sofistli zasluhu na odklonu
2.1. Klasicka rétorika — Sofistika a obecny sofisticky pristup k rétorice

Ackoliv nebyla sofistika mnohymi antickymi filozofy pfijiména zrovna s otevienou naruci, byl to

praveé Gorgias z Leontin, ktery do Athén ze Sicilie, kde piisobil plivodné jako prvni, pfinesl fecnické

3 KRAUS, Jii{. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 22.-23.
4 Tamtéz, str. 25.
5 Tamtéz, str. 22.-26.



umeéni. Zrod sofistiky a rétoriky je vlastné tedy navzajem nerozlu¢né spjat, jelikoz Gorgias zastaval
pfistup, podle kterého vice zaleZzelo na formalni, stylistické strance nezli na jakémkoliv

argumentacnim hledisku. Clovék, ktery je dnes povazovén za otce feénictvi, byl sofistou.

V prvnim stoleti naseho letopoCtu byla rétorice vymezena kvalita presvédCovaci. Jelikoz vSak
presveédcivy projev neznamena pouze vedeni logicky navazujici argumentace, narazime zde nicméné
na podstatné problémy ve vyméru rozsahu této rétorické kvality. Ackoliv vySe uvedeny vyznam se s
piesveédcivosti poji velmi Casto, mizeme u tohoto slova nalézt mnohem vice sémantickych rovin.
Vyjma ziskévani a ovliviiovani, coz jsou vyrazy, které zde plati jako viceméné nestranné, ma persuaze
(presvédCovani) také synonymni tvary, které vSak vyznivaji spise negativn¢ vzhledem k piedkladané
presné argumentaci — jednd se o vyrazy jako manipulovat ¢i piemlouvat s tim, ze tato slova v nas

vzbuzuji mnohem vice emocionélniho vlivu, nez by bylo vhodné ve vécech argumentaénich.®

Praveé proto se ve vétsing piipadl techniky persuaze, presvédCovani, Casto v antickém svété dockavaly
velmi rozporuplného chapéni a pfijeti. Nemalou zasluhu na tom nesl piedev$im Platén.” Dokazaly
vSak Celit vytkam ohledné amoralnosti a nedostate¢ného intelektualniho néboje, a to prostrednictvim
pojmu éthosu. Ten oznacuje rétorovo mimoiadné nadéni k presvédCovani jakozto vysledek jeho
urcitych zivotnich zkuSenosti, v nichz obstal jako moralni a divéryhodny ¢lovék. Praveé éthos ma
vypovidat — i pfes svlij potencialné negativni vymér svadivych technik, kterym podléha nejisté

auditorium, o fe¢nikovi jakoZto o osobé zkusené a diivéryhodné, jejiz logos ma vahu.®

Sofistické pojeti rétoriky ma tedy dle jejich u€encli vyzdvihovat spiSe urCity pravdépodobnostni
nahled na problém nezli pouhé dogmatické Ipéni na danych pravdach. Je obtizné tedy nevidét, Ze
tomuto piistupu se dafi a vZdy dafilo v disciplinach, které souvisi s rozvinutym obcansko-politickym
zivotem, jako je napfiklad soudnictvi ¢i politika, a samotny vznikl v demokratickém ziizeni Atén.
Kazdy problém ma svou ,.kanonickou* stranku, jak fika Jifi Kraus, nicméné zaroven na néj lze
nahliZet z jin¢ho uhlu, a to skrze odliSnou optiku vidéni podminénou posunem objektivni reality. Z
tohoto dlivodu musi rétor vzdy vystihnout rozpornost ur¢it¢ho daného problému, jasné se postavit na
jednu stranu sporu a tu pted auditoriem obhdjit. Vefejné minéni musi byt volbou jak spravnych
argumentacnich, tak 1 stylistickych metod piesvédceno o spravnosti rétorova postoje, ktery vSak maze

byt za ¢as znovu zpochybnén, objevi-li se posun, ktery o problému opét rozpouta polemiku.’

5 KRAUS, Jiti. 2004. Rétorika a recova kultura. Praha: Karolinum. str.14.

T GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Prelozil
Miroslav PETRICEK. Praha: Oikoymenh. str. 22.

8 Kraus, Jiii. 2004. Rétorika a 7ecovd kultura. Praha: Karolinum. str.15.

9 Tamtéz, str.16.-17.



V oblasti Sicilie, konkrétné v Akragantu a Syrakusach, probéhly v 5. stoleti pf. n. l. politické prevraty,
jez svym institucionalizovanim veskerych vymozenosti ob¢anské demokracie umoznily nastup velmi
silné rétorické Skoly, jejimiz reprezentanty byli dva vyznamni ucitelé rétoriky. Prvni z nich, Korax,
dolozitelné¢ zkomponoval prvni ucebnici fecnického uméni; druhym byl Teisids, jemuz byva
pfipisovano sestaveni nadcasové struktury rétorického projevu — ivod, vlastni stat’ a zavér. Do

samotnych Atén jejich u¢eni nedlouho poté piinesl Gorgias z Leontin.*°

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat jednotlivym autorim, ktefi méli na vyvoj rétoriky
nejvetsi vliv; tedy Gorgias, Protagoras, Isokratés, Platon a Aristotelés. Konkrétné jejich specifickym

prinosem pro rétoriku jako celek a jejich postoji viiéi ni.

2.2. Sofisté — Gorgiéas

Se svymi kolegy sofisty Teisiasem a Koraxem byva Gorgias povazovan za prvniho ucitele v oblasti
rétorické zdatnosti. Jak jsem jiz psal vySe, Gorgias pfichdzi s pojetim rétoriky, které se stane pro
sofisty a sofistiku béznym, tedy Ze, zjednoduSené feceno, vice zalezi na forme nezli na obsahu. Déle
povazuje za velmi dulezité, jak velkou presvédcovaci schopnost miize fe¢ mit, kdyz ji sdm popsal

jako ,,vyrobkyni pfemlouvani*.!!

Paradoxné nejznaméjsi dilo o jeho vlivu a praci je z pera jin¢ho autora, Platona, v dialogu Gorgias,
asi nejproslulejSiho a nejzatvrzelejSiho kritika sofistil a rétoriky obecné. Pravé Gorgiovo piisobeni v
Aténéch je komentovano samotnym Platonem, ktery svou kritiku sofisti vméstnal dale do dvou
dalSich zasadnich dialogli, Faidros a Protagords, nicméné polemiku s obecnym rozdilem mezi

rétorikou a filozofii I1ze nalézt v podstaté napfi¢ celym jeho dilem.

Dal$im vyznamnym vlivem, ktery Gorgids na rétoriku mél, je koncept zndmy jako ,.rétoricky
oportunismus®, ktery v zdsadé spo¢iva v piizpiisobeni se feénika svému obecenstvu a dané situaci.'?
KdyZ naptiklad bude fe¢nik mluvit pfed skupinou Slechticii, bude pouzivat mnohem vytfibené&jsi
jazyk, nez kdyby mluvil pfed pouli¢nim davem. Stejné tak mlze byt vzata v potaz uroven vzdélani

publika ¢i jeho politické smysleni atd. Nicméné o tomhle tématu, které je pomérné rozsahlé, budu

10 KRAUS, Jiii. 2011. Rétorika v evropskeé kulture i ve svété. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 28.-29.

11 pLATON. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. Platonovy spisy. 452b.

WENIG, Karel. Déjiny recnictvi feckého. Dil 1, Od dob nejstarsich az do pocdatku stoleti 4. pi. Kr. V Praze: Ceska
akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
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vice do hloubky pojednavat v kapitole o Nové rétorice Chaima Perelmana.

vvvvvv

téma by dobrému rétorovi nemélo byt cizi a ke kazdému by mél umét alespoti néco Fici.™®

2.3. Sofisté — Protagoras

Dalsi vyznamny autor zabyvajici se rétorikou, Protagoras z Abér, ktery byl pokracovatelem Gorgia,
nespatfoval v jazyku nezédvislou a prihlednou komunikac¢ni metodu, ale spiSe velmi praktickou a
proménlivou strukturu, jez se odviji od proménlivosti vnéjSich okolnosti. Na svou dobu velmi Sokujici
vyrok o slabsich vyjadtenich, ktera 1ze ucinit pomoci spravného technického nebo argumentacniho
postupu siln¢j$imi, nemé co délat s bezbiehym relativismem a samoucelnou snahou zmast diskusniho
protivnika. Jde o uvédomeéni si protikladnosti svéta, o kterém je vypovidano a preneseni této
objektivni povahy skutecnosti do jazykového stfetu diskutérd, kteti jsou zakonité¢ zaangazovani v
protikladnych pozicich. ,,Slabsi teze (logos) jednoho z nich nemusi byt nutné 1zivy ¢i nemoralni, ba
praveé naopak, miize se vSak vlivem urcitych objektivnich podminek ocitnout v nevyhodég, pticemz
ukolem rétora je, aby nalezenim spravného technického a argumentacniho postupu dospél k vitézstvi
pro svij ndhled na véc. Za zminku stoji, Ze ackoliv byl Protagora kritizovan kuptikladu Platonem,
sam tento filozof literarné ztvarnil soud svého ucitele Sokrata pravé jako dialogicky souboj mezi
uslechtilosti a pokrytectvim, v némz ,,slabsi“ logos odsouzeného filozofa a ucitele Platonova mé

predstavovat moralni vitézstvi.*

Protagoras dale prichazi s pojetim, Ze rozvoj schopnosti vyjadfovat se vede 1 k rozvoji mySleni a tedy
nasledné 1 rozvoji schopnosti poznavat. Pfedev§im v pochopeni a naslednému zprostredkovani tzv.
ob&anskych ctnosti (oblasti spole¢enského Zivota ve starovékém Recku, které byly vysoce cenény,
napf. zboznost, skromnost, spravedlnost atd.) povaZzoval rétoriku a jeji zdatné ovladani za velmi

uzite¢né.r®

B WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi eckého. Dil 1, Od dob nejstarsich az do pocatku stoleti 4. pi. Kr. V Praze: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. str. 66.

14 KRAUS, Jiif. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 30.-31.

1S WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi Feckého. Dil |, Od dob nejstarsich az do pocatku stoleti 4. pi. Kr. V Praze: Ceska
akademie cisai'e Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. str. 75
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2.4. Sofisté — Isokratés

Vyznamnou roli mezi aténskymi rétory sehral také Isokratés, o némz je zminka i v Platonové dialogu
Faidros. Isokratés je taktéz nasledovnik Gorgia, avSak vyrazny vliv na n€j mél i Protagoras, ktery byl
jeho ucitelem. Jeho dochovana dila zdtraznuji ob¢anskou a politickou angazovanost, které méla dle
n¢j rétorika idedlné slouzit. Obdobi jeho Zivota tahnouci se od 30. let patého stoleti az do totoznych
let ¢tvrtého stoleti z néj ucinilo jak prikopnika, kritika, tak 1 ucitele veskerého dobového rétorického
déni. Jiz kolem roku 390 zalozil vlastni fecnickou $kolu, v niz po Ctyii roky ptipravoval své studenty
na vstup do obcanského Zivota. Tito studenti si museli osvojit zaklady filozofie, av§ak hlavni ilohu
hréla rétorika, nebot’ dle Isokrata pravé mluvené slovo a jeho schopnost objasnit druhym své zdméry
civilizovany zivot doprovazeny zékony. Rétorika udélala ¢lovéka c¢lovékem. Co vsak bylo na
Isokratovi prikopnického, byl jeho odvrat od sofistického techné, souboru pravidel, jejichz
obezndmenost a spravna posloupnost ma za cil vést k univerzalnim vysledkiim. Naproti tomu si
Isokrates v§ima4, ze kazdé situace vyzaduje vedle spravného pouziti techniky také specifické rétorické
figury, jez se tidi aktudlni situaci. Proto se soustfedi na zptisob podani rétorického projevu a vhodné
nacasovani. Velkou roli pro n¢j téz hraje stylizace jakoZzto pocitova zalezitost, kterd se nenechava
svazovat systémem univerzalnich reguli a reaguje a vhodné se piizptisobuje konkrétni situaci.® Jak

sdm piSe ve své ,,7eci Helené*:

Naopak je zifeymé, ze se k tomu utikaji ze slabosti; takovéto spisovani totiz uziva jediného
postupu, ktery neni nesnadné ani nalézt, ani se mu naucit, ani ho napodobit. Naproti tomu feci
obecného vyznamu, feci hodné divéry a jim podobné se skladaji a pfednase;ji tak, Ze autor vyuziva

mnoha feénickych figur a situaci, které mohou byt stézi nastudovany;!’

Tento Uryvek taktéZ nastinuje dal$i Isokrativ specificky pfinos rétorice, konkrétné se jedna o

nezavrhovani individualismu fe¢nika, ale spiSe naopak tuto osobitost podporuje.

16 KRAUS, Jifi. 2011. Retorika v evropské kulture i ve svéte. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 34.-37. )
" BORECKY, Botivoj, ed. Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych recnikii. Pielozil Vaclav BAHNIK. Praha:
Odeon. str. 56.
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2.5. Platon

Platon se zapsal do historie jakozto filozof, a to dokonce jako jeden z téch nejvétSich, nicméné pro
tuto préci neni dulezita jeho ,,drdha* filozofa, nybrz jeho vliv na rétoriku. A¢ sdm rétorem nebyl, do
historie rétoriky se ptesto zapsal, a to jako jeden z jejich nejurputnéjsich kritikl a skrze to na ni mél
taktéz urcity vliv. Pfes vSechen sviij odpor vSak uznava, ze prece jen v urCitych pripadech mize byt

rétorika uzite¢na.

Platon v dialogu Gorgids popisuje rétoriku jakozto jisty protiklad filozofie. Nenaléza zde konkrétné
vymezeny prostor pro péci o télo (gymnastiku ¢i medicinu) a dusi (zdkonodarstvi a soudnictvi),
pricemz rétorika se ve zminovanych dusevnich oborech dle Platona vyskytuje jako cizopasnik, ktery
sleduje vzdy jen pochybné , kradodusstvi“ a relativistické nahledy téch, kteii ji praktiku;ji.'®

Platoniv ponékud neliby postoj viici rétorice je znamy a barvité¢ zaznamenany. Nazorn¢ viditelny je
napiiklad na zptisobech, jakymi ji pfipodobniuje, kuptikladu v onom dialogu Gorgias (jehoZ hlavnim
zamérem je podle n&kterych autort predeviim vypad proti rétorice)*®

lahodéni®, kdyz tika:

, kde ji popisuje jakozto ,,ulisné

To tedy ja nazyvam ulisnym lahodénim a tvrdim, Ze takova véc je oSkliva, protoZe smétuje k
tomu, co je pfijemné bez ohledu na to, co je nejlepsi; i nepokladam pak to za uméni, nybrz za zb¢hlost

proto, ze nedovede podat zadného rozumového vykladu.?°

Nicméné je to pravé ona moralni nezucastnénost rétoriky, ktera dle Platona predstavuje jeji nejvetsi
nebezpeci jeste s jeji relativizaci dobra. Pomyslny vrchol této interpretace Platonovy kritiky rétoriky
a fecnictvi je obecné obsazen v dialogu Symposion. V ném se postava Agathona, jenz byl zakem
Gorgia, stavi na stranu krasy vici pravde, a to ve smyslu krasy jakozto sily, které nalezi bezprostiedni
pravdivost. Jak vime, Gorgids byl fascinovan Helenou, ve které Platon spatfuje zkdzonosnost ve
jménu krasy. Pravé proto se nam nakonec Platonova kritika rétoriky miiZze jevit mnohem koSat&jsi
neZ jen jako odpor vici preceniovani formy nad obsahem a tisko¢nym stylem komunikace, ktery vede
ke zdanlivému ospravedInéni parcidlniho zdjmu. Logika ukrytd za Gorgiovou naukou ma Sirokou
destruktivni silu, schopnou pfivodit valku a zanik statu. Nicméné helénské prostredi vsak

nenésledovalo Platonovych piedsudkd, a bralo za své i mnohé z tradice Isokratova uceni, které

18 BOHACEK, Krystof. "Aristotelés a Nova rétorika." [In Czech]. Aither 6, no. 11 (Mar 2014): 100-13. str. 101.

P WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi Feckého: Dil 111. Polykrates - Antisthenes - Alkidamas - Xenofon - Platon - Isaios -
Aischines Sokratik. V Praze: Ceska akademie véd a uméni. str. 60.

20 p ATON. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. Platonovy spisy. 465a.
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sméfovalo rétoriku k praktické vyuzitelnosti ve vécech obcanskych. Rimska tradice se dokonce
stavéla spise na pozici Isokratovského pojeti praktické vzdélanosti. S nastupem cirkevnich otct vSak
sledujeme propad rétoriky mezi discipliny, které nemohou zasahovat do praktickych otazek viry a
pravdivého poznani; ve vrcholné sttedovékém vzdélavacim systému konci fe¢nictvi v kategorii trivia,

a to spolu s gramatikou a dialektikou.?*

Mozna stoji za zminku maly nahled do budoucnosti, a sice jesté i novoveky racionalismus a pozdéji
i empiricismus nemaji taktéz pochopeni pro autonomni kvality fe¢nické discipliny. Descartes ji
pietahl pomyslnou holi jakozto piezitek scholastické tradice a piekazku pro jasnou a srozumitelnou
pomucku filozofického, piipadné védeckého badani. V pribéhu 19. stoleti poté rétorika degraduje do

ryze takzvaného prakticistniho oboru, ktery se vsak hodi spise herctim a politikiim nez uéenctim. 22

Nicméné zpét k Platonovi. Nevrazivost Platona vici rétorice vSak vychazi také z jejiho tdajného
nerespektovani filozofie jakozto zédkladniho stavebniho kamene veskerého poznani. To dle Platona
vychazi z rozpominani na vécné a fixni ideje a formy, jejichz nahliZzeni jediné muze ¢loveka vést k
poznani skuteéné pravdy. Naproti tomu rétorika nedokaze jak ontologicky (z hlediska hledani
pravdy), tak epistemologicky (pokud se tyka prechodu od minéni k védéni) spliovat zakladni
kritérium uZzitenosti své praxe a nevede jedince ke spravedlivému jednani. Pravdivé védéni totiz
podle Platona nelze ustavit skrze domluvu a presvédcivou argumentaci tykajici se toho, s ¢im se
setkavaji lidské smysly. V tomto ohledu, pokud bereme v ivahu jen proménlivost jevil kolem sebe,
lze ustavit pouze vratkd minéni. Ono pravdivé védéni je vSak apriorni a je moZné jej nazirat jen se
znalostmi filozofickymi a skrze ideje. Protagorovsky model vymény argumentl mezi dvéma
rovnocennymi diskusnimi souputniky, z nichz kazdy se snazi u€init svljj logos silnéjSim, nemtZe tedy
dle Platona suplovat filozofii; nutno vSak dodat, Ze rétorika pro n€j mize byt uzitecnd z hlediska
vtéleni metafyzickych skutec¢nosti do pojmii ¢i jako formalni techné ¢isté pro vylepseni popisnosti.

Platon se tedy zajimal o technickou stranku rétoriky, jez povazoval za uziteCnou, ackoliv se nikdy
nesmifil s jejim sofistickym pojetim, které pro néj predstavovalo ovlivnéni posluchace namisto
popisu skute¢nosti. V dialogu Gorgias uvazuje o rétorickém uméni sofistil jakozto o metod¢, ktera se
vyznacuje zbéhlosti a nikoliv moudrosti, ma za cil vyvolavat libivé pocity a emoce, coz podle néj
ovSem lze dokazat 1 jinymi druhy techné, kuptikladu jiz zminénym vafenim. Libost v§ak neochranuje
pfed klamem a nespravedlnosti, tudiZ rétorice v podani sofistli nenalezi kvalita dobra. Jak Platon

uznava, rétorika miize ochranit jedince pfed bezpravim, nedokdze mu vSak zabranit, aby jej sam

21 BOHACEK, Krystof. "Aristotelés a Nova rétorika.” [In Czech]. Aither 6, no. 11 (Mar 2014): 100-13. str. 102.-104.
2Tamtéz, str. 105.

13



¢inil. %

Ideélni rétorika je tedy dle Platona urcita flize mezi rétorikou a filozofii. Tento rétor-filozof by mél
disponovat tiemi konkrétnimi vlastnostmi, aby byl dobrym rétorem. Od piirody danou fec¢nickou
schopnosti (tedy v podstaté talentem), moudrosti a praxi.?* Déale by mél ve svych fe¢ich dbat na

pravdu a mravnost, tedy na cnosti, na které predevsim mnozi fe¢nici radi zapominaji.

2.6. Aristotelés a aristotelska rétorika

Na vyzvy rétorické discipliny pro filozofické ¢i védecké poznani reagoval i Aristotelés. Jeho postoj
vaci feCnictvi je mozné vycist z praci, které jemu samotnému celé vénoval (jedna se o tiisvazkové
dilo nazvané Rétorika) ¢i nemalo postiehtt v dilech zabyvajicich se logikou ¢i estetikou (O
sofistickych dikazech, Poetika). Podle Aristotela nemiize rétorika naplnit ambici byt plnohodnotnou
védou, jelikoz nesplituje nutnou podminku zabyvat se specifickym ,,rodem predméta*. To ji ovSem
nebrani, aby byla dtlezitou naukou o metodach, kterymi Ize sd€lovat vysledky poznani, a to i
védeckého. Podobné jako Platon se také domniva, Ze fecnictvi jakozto techné nemuze plné odhalovat
pravdu, nybrzZ jen napoméhat sméfovani k ni, a to skrze hledani jejich jednotlivych dokladi. MoZnost
nckolikerého vykladu téze véci se v komunikaci pfendsi na boj o povahu téchto véci samotnych, a
praveé za timto ucelem si musi ¢lovek osvojovat rétorické umeéni, jelikoz nelze vypovidat o vécech
rozpornych jinak, neZ o nich soudit a hledat jejich nejptijatelnéjsi pojmenovani skrze dialektickou
rozpravu. Na rozdil od Platona vSak Aristoletes nepovazuje rétorické soudy za vypovédi o vécech
pouze zdanlivych, ale naopak jim pfisuzuje dlileZitost pro poznani skute¢né povahy véci a rétorické
popisy a postupy u n¢j maji status kontingentniho nahledu na realitu. Pokud se podivame blize na
aristotelské hledani pravdy a feSeni spornych problémil, lze dle néj postupovat trojim zptisobem:
apodektickym, dialektickym a kone¢né rétorickym. Ve vSech tfech metodach je nutno uplatnit bud’
postup induktivni, ¢i deduktivni, pfiCemz druhy jmenovany se Aristotelovi jevi jakoZto u€inn&jsi,
protoze kombinace existujicich tvrzeni, sylogismy, Ize v pfesvédCovani pouzit mnohem snadnéji pii
odvozovani jednotlivého z obecného nez naopak, a lze timto zptisobem také dliraznéji argumentovat
vici tém, kdo tvrdi opak. Prave sylogismus a jeho struktura hraje zasadni roli béhem argumentac¢niho
postupu ve vsech tfech ptipadech ovérovani pravé podstaty véci. Zatimco v apodiktice mé strukturu
pomérné standardni (vySSi premisa, niz§i premisa, zavér) a cili na objasnéni evidentni védecké

pravdy, v rétorickém postupu obvykle absentuje vyssi premisa jakozto soud nebo souhrn soudt, jez

3 KRAUS, Jiti. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 29.-34.
2 PLATON. Faidros. 4.opr.vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku. 267d.
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by mohly byt posluchacstvem shledany jako nepodstatné, ¢i dokonce snizujici hodnotu zavéru. To
vSak neznamena, ze by fe¢ méla byt vystiedni, podbiziva ¢i relativisticka. Aristotelskym idedlem je
vaci situaci umeéteny, jasny a k pravde véci sméfujici fecnik. Argumenty ,,umélé”, kterymi ma fecnik
podpoftit jasna fakta jemu zndma pied zahdjenim projevu, musi nejlépe vychazet ze samotnych jeho
ctnosti (pravdomluvnost, Cest atd.) a schopnosti naklonit si publikum neznamena z téchto ctnosti

slevovat.?®

Aristotelés tedy na jednu stranu jak souhlasi, tak i oponuje sofistickému pojeti rétoriky. Stejny ptistup

ma k pojeti Platdbnovu. Se sofisty souhlasi naptiklad v bod¢ jejich presvédcovacich schopnosti:

Avsak rétorika podle mého minéni jest uméni, jez je s to takika v kazdém daném ptipadé

vystihnouti, co je presvéd¢iveé.?

Nicméné se sofisty se rozchazi v tématu, jakym je ptipustné onoho piesvédceni dosdhnout. Sofisté se
dle Aristotela pfili§ zamétuji na vyvolavani emoci u posluchact, jak je ndzorné patrné, kdyz sofistické

zpusoby pfirovnava k praci s pravitkem:

fe¢nici nemaji soudce odvadéti od véci tim, Ze jej svadeji k hnévu, nendvisti nebo k soucitu;

bylo by to totiz néco podobného, jako kdyby nékdo pravitko, jehoz chce pouzit, nejprve zkiivil.?’

V tomto piipodobnéni souhlasi s Platonem, Ze rétorika by méla byt néastrojem pravdy a ma slouzit
k prosazeni pravdy, avSak béhem toho rétor nesmi schazet z cesty ctnosti, kterymi jsou naptiklad
pravdomluvnost a Cest.

Sofisté jsou dle Aristotela Spatnymi rétory, protoZe jedinym jejich cilem je pfesvédcit nehledé na

prostredky, kterymi toho dosahnou.

3. Chaim Perelman, jeho piedchidci, ,,mUzy“, smér a dilo

vvvvvv

profesor Svobodné univerzity v Bruselu Chaim Perelman sjeho novym konceptem rétoriky

nazvanym ponékud piihodn€ Nova rétorika. Piedstavime si jeho dalsi dila, které ho inspirovala a

5 KRAUS, Jii. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve svéteé. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 37.-42.
% ARISTOTELES. Rétorika-poetika. Vyd. 2 Rétoriky, 9. vyd. Poetiky. Praha: Rezek. 1355b.
27 Tamtéz, 1354a.
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sm¢ér, ze kterého vzesel. Dale jeho pfedchidce a kolegy, ktefi se rétorice v tomto historickém obdobi

vénovali, a také historické pozadi jeho prace a co vedlo ke vzniku Nové rétoriky.

Na prelomu 19. a 20. stoleti nastava rozpad rétoriky, do t¢ doby svébytné a integralni discipliny, na
spoustu subkategorii, jez navic tvoii soucast jinych véd. Asi neni zadnym piekvapenim, ze piejima
rétorické postupy naptiklad lingvistika, ale Cinitak i pravni véda ¢i estetika. Poznatky rétoriky, tedy
jeji metodologii, si bere za své vSak i fada nové vzniklych védnich disciplin, naptiklad teorie
komunikace nebo masovych médii. Velmi vyraznou pozornost si puvodné rétorické discipliny
zaslouzily u reklamy a propagandy, jednéch ze dvou ptednich kulturné spolecenskych jevi 20. stoleti.
Zatimco reklama zrelativizovala ptivlastek ,,rétoricky* natolik, ze se ¢asem stal synonymem pro
nabubiely nebo myslenkoveé prazdny, uméni propagandy jej naopak (v souvislosti s totalitnimi
rezimy) u¢inilo démonickym a obavanym. Vedle téchto dvou tendenci ovSem doslo ve druhé poloving
dvacatého stoleti k navratu zajmu o rétoriku jako takovou. V dilech Paula Ricoeura ¢i Jurgena
Habermase nalezneme symbidzu filozofie s rétorikou, u francouzskych strukturalistli zéjem o jeji
postupy; obzvlasté Sedesata 1éta byla, a to dokonce na obou stranach Zelezné opony, plodna co do

znovuobjevovani rétoriky jako svébytné discipliny.?®

Paklize existuje na pielomu 19. a 20. stoleti vyjimka z pravidla Gstupu z4jmu od rétoriky, patii k ni
ruska formalisticka $kola. Autofi jako Viktor Sklovskij ¢ Boris Tomasevskij vyty¢uji dvé zakladni
otazky po funkci jazyka, pficemz na ob¢ jim ma rétorika poskytnout odpovéd’. Prvni otdzka zni, jaké
momenty participuji na jazykové vystavbé, pficemz formalistiCti autofi maji za to, Ze jazyk si nelze
predstavit bez klasickych rétorickych figur, tropt ¢i argumentd. Druhd otazka potom patii u¢inktim
Jiz vystavéného jazyka, a také zde se rétorika dockavéa ocenéni — jazyk neni myslitelny bez formy
vyvolavajici emocionalni ¢i esteticky U€inek, coZ je také zékladnim krédem rétoriky. Rusti formalisté
zkoumali literaturu své doby perspektivou rétoriky, proto ocenovali naptiklad Majakovského basné,
jez jsou typické svym estetismem a apelem na citovou stranku Ctenafe a posluchace, zkratka
rétorickym jazykem. Z tohoto divodu obdivovali rusti formalisté 1 psany a mluveny projev Vladimira
Iljice Lenina, ktery se mél stat zdkladem nového pojeti vyuky rétoriky pravé diky kvalitativnimu
posunu v fecnickém jazyce, ktery ,,dekanonizuje* zajeté postupy minulosti a zdroven svou formou
vytvaii uréity novy vzor.?

Dale kuptikladu smér nazvany ,,New criticism®, ktery vznikl v anglosaském prostiedi na konci 20.

let dvacatého stoleti, na vySe nastolené otazky odpovida ponékud po svém, a opét s pozornosti pro

28 KRAUS, Jiti. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve sveté. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 195.-197.
2 Tamtéz, str. 197.-200.
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rétoriku. Britsky lingvista Ivor A. Richardson rozpracoval podle vzoru ,,tvarové psychologie* teorii
mnohovyznamovosti, kterou podpofil pravé argumentem o rétorice jakozto discipling, kterd
nejednoznacnost slov a vyznami bere jako vychozi piredpoklad jazykové praxe. Dle Richardsona
predstavuje vyklad textu vzdy oteviené pole vyznamu a kontextii. Pro amerického filosofa
komunikace, Richarda McKeona, rétorika taktéz piedstavovala aktivni uchopovani jazyka a
prostiedek ke zpochybiiovani navenek uzavienych vyznamt a souvislosti, rétorika méa dle Mc Keona
moc zdivodnovat odliSnost a legitimizovat ji. Rétoriku jakoZzto ,,uméni formy* pojimé i Kenneth
Burke, ktery si v§ima dialektické povahy jazyka odrazejiciho rozpornou skutecnost, piic¢emz sepjeti
dialektiky a rétoriky vidi jako kli¢ k tivaham o svéte, politice a spolenosti. Burke se zabyva
redukcionismem stalinistického ¢i technologizujiciho jazyka, pfi¢emz se piimlouva za spojovaci
funkci jazyka, ktery, at’ rozdéleny do objektivné na sebe narazejicich kontexti komunikace, pfesto
vzdy dospiva k ,identification”, prvku sjednocujicimu vesSkeré nejednoznacné symboly a

umoziujicimu vieobecnou pielozitelnost.*

Smér nazvany Nova rétorika, ktery je hlavnim zajmem této prace, pak prorazil naopak na kontinent¢,
pfi¢emZ jeho nestory jsou Chaim Perelman, pfedstaveny jiz vySe, a jeho blizka spolupracovnice,
sociolozka Lucie Olbrechtsova-Tytecova. Spolecné ve stézZejnim dile ,,Pojedndni o argumentaci —
Nova rétorika* zroku 1958 predstavili teorii argumentace pro hodnotové a normativni soudy,
piicemz ji zaloZili na ¢tvetici dialektickych zésad. Tou prvni je integrita, pfesvéd€eni o univerzalnosti
lidského poznani clenéného na specidlni podobory, druhou je dualismus, ktery predpoklada
otevienost veSkerému budoucimu rozvoji védéni, které nahradi doposud uzivané modely. Tietim je
revize, tedy hledani otdzek zakladt védeckého poznani a zkoumani, jez plati i pro osobnost védce
samotného, ¢tvrty princip odpovédnosti postuluje takovou povahu vyroki a teorii, kterd neni Cisté
védecka, ale ma ze sebe 1 néco ze subjektu, jenz je vytvaii, a ktera je zdroven dostupna vSem ostatnim
Gi¢astnikiim diskursu pro posouzeni.®! St&Zejni ¢asti pro tuto praci je vSak jeji, alespoii dle mého

nazoru velmi vyrazné, zaméteni pfedevSim na stranku presvédcovaci.

Dale se v knize tito autofi snaZili zachytit pravé rozporuplnost samotné rétorické teorie argumentace.
Presvédcovani bude nejspise vzdy rozpolceno mezi racionalitu a intuici €1 uréitou konvenci v nahledu
a odli$ny postoj toho, kdo onen ndhled nabourava. Avsak co je dle Perelmana nutné, je uvést pravidla
argumentace do stavu, v némz se logicky osvétleny zavér nemusi podbizet konvenénimu néhledu na
pojednavany problém, a at’ pro fecnika, ¢i néjakého polemického badatele bude argumentace vzdy

prostorem svobodného uplatnéni. Z tohoto divodu klade Perelman velky diraz na pojem auditoria.

30 KRAUS, Jiti. 2011. Rétorika v evropské kulture i ve sveté. 2.vyd. Praha: Karolinum. str. 200.-203.
81 Tamtéz, str. 206.-207.
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Perelman v této praci d€li auditorium na tfi ¢asti. Jednak jde o auditorium potencialni (fe¢nikova
vlastni pfiprava nad problémem). Posléze hovoii Perelman o auditoriu univerzalnim (v jistém smyslu
predstavujicim urcity ideal, objektivni kategorii, kterd argumentaci uznava plné logicky a bez
piedpojatosti). A nakonec ma na mysli i posluchacstvo specifické (tedy vétSinou kolektiv posluchact
s vlastnim piedporozuménim, v némz hraji roli subjektivni faktory emoci, nalad, spolecenské slozeni

atd.).*?

Svym pojetim spolehlivé argumentace se Perelman zacleniuje do takzvané forenzni rétoriky. Jelikoz
on 1 Olbrechtsova-Tytecova byli pravniky, je mozné na né pohlizet jakoZzto na pokracovatele tradice,
ktera se tahne jiz od dob starofeckého, athénského soudnictvi, které ustalilo praxi samoobhajoby, a
to skrze ptednes pied zainteresovanym publikem béhem soudniho li¢eni. A mimo jiné mizeme také
dodat, Ze pravnim vzdélanim disponovali také sofisté Teisias a Korax. Gorgiovi kolegové, sofisté a

dle mnohych autort otcové feénictvi.®

Jak bylo vyse naznaceno, nachazi se tedy kniha ,,Pojednani o argumentaci — Nova rétorika “, jak jiz
samotny nazev napovida, pifed zdsadnimi otdzkami teorie argumentace aplikovanymi v praxi.
Perelmanova snaha pfiblizit tento problém na dé&jinach svého odvétvi, tedy konkrétné forenzni
rétoriky, pfinasi zajimava odhaleni ohledné toho, co 1ze jeste povazovat za problém vykladu pravnich

textdl a co jiz predstavuje teorii argumentace.®*

Ve stejném roce jako jiz zminéna kniha dvojice autorti Perelman — Olbrechtsova-Tytecova vychazi
dalsi novatorsky titul pochézejici od autora, ktery taktéz spadd do neorétorické skoly. Britsky filozof
a logik Stephen Edelstone Toulmin se v praci nazvané ,,On the Uses of Arguments” pokousi sladit
uzivani jazyka, pravidel logiky a Zité reality. Vypomaha si pfitom latkou zpracovanou jiz na zac¢atku
50. let, a sice v knize Examination of the Place of Reason in Ethics. Toulmin zde prezentuje své
vyhrady vici aristotelskému sylogismu. Naprosto opravnéné se pta, co ty abstraktni logické soudy
vlatn¢ znamenaji, jestlize jejich zavéry nedodéavaji naprosto nic jiného nez opakovani toho, co je
mozné vidét jiz v premisach. Tyto tautologické soudy povaZzuje za nezivé, a naopak postuluje pojeti
argumentace, v némz se musi stfetavat tvrzeni se svym kontrapunktem, namitkou, ktera mtize byt
zdtivodnéna za pomoci vychodiskovych dat nebo v pfipadé neuspéchu zdivodnéni optena o néjaka
obecnéjsi fakta. Jak pozdéji Toulmin dodava v knize Human Understanding z prvni poloviny 70. let,

Ziva argumentace nemuze existovat bez ur¢itého argumentacniho pole, ve kterém je nutno rozliSovat

82 KRAUS, Jiii. 2004. Rétorika a Fecova kultura. Praha: Karolinum. str.35.
33Tamtéz, str .36.-37.
34 Tamtéz
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obor, v jehoz ramci k argumentacnimu stfetu dochazi (naptiklad socialni versus ptirodni védy, projev

u soudu versus projev v parlamentu atd.), a to vie skrze teorii argumentace pfedstavenou vyse.*

Nicmén¢ ve 20. stoleti, kdy by se mohlo zdat, Ze fe¢nictvi jiz neni mozné pojmout ¢i definovat jinak
nez jako pouhou sadu metod pro dosahovani propagandistickeho efektu u posluchacstva (0 cemz svét
nepochybné piesvédcila propagandisticka zdatnost totalitnich rezima 20. stoleti), prichazi néhle
obrat. Ivor Armstrong Richards ptichazi ve svych spisech s pojetim rétoriky jakozto klicového
postupu, kterym je mozno rozkliCovat kontextualitu jazyka. Neustala nejednoznac¢nost vyznamu a
mnohoznac¢nost vyjadiovaného vytvaii chaos, kteremu muize byt u¢inéno za dost pravé skrze rétoriku.
Richards inspiroval dv¢ viny takzvanych ,,rétorickych probuzeni, podnécujicich zajem o rétoriku a
implementujicich ji nakonec do rozli¢nych oblasti védéni (napiiklad etika). Soucasti téchto vin byl i
Chaim Perelman. Za primarni zajem rétoriky povazoval (po vzoru Hermogena) postoj posluchacstva
na bazi metodologicky propracované teorie argumentace, kterd mu umoznila rozkrocit se od
platonskych idei az po ideje Isokratovy. V jadru stoji rozdéleni na posluchacstvo univerzalni a
partikularni. Zatimco univerzalni auditorium je orientovano na fakta, to partikularni se zamétuje spise
na hodnoty, pfi¢emz se vyznacuje siln¢ nesourodymi pravidly uzndvani hodnot, norem, morélky atd.,
coz z ng ¢ini smés riznych diskursti a vzajemnych souhlasti ¢i nesouhlast. Perelman byl tedy
postaven pred otazku, jak se tedy z Cisté partikularniho chaosu vypracovat ke vzniku univerzalni
platnosti urcité argumentace. To je dle Perelmana mozné jen diky postupnému ,,Ci$téni“ onéch
partikuldrnich posluchacti od veskerych proudu, které nepodléhaji predbéznému souhlasu vétSiny
tohoto partikularniho publika. Z této pozice 1ze mnohem Iépe sladit urcité parcidlni casti ve
stejnorod¢jsi celky, které svou autoritou predbézného souhlasu vytvareji ono univerzalni auditorium.
Tento proces je samoziejme zvratny, nova fakta a hodnoty piebijeji dosavadni konsenzualni prostiedi
univerzalniho auditoria a vytvareji nové moznosti diskursii, jeZ musi opét sladit novy hodnotovy
ramec partikularnich auditorii, které tak vytvareji nové publikum univerzalni. V zasad¢ se da fici, Ze
u Perelmana se nejednd o nic mensSiho nez o problém, u n¢hoz stali jiz Gorgiovi Zaci a helénsti

pokracovatelé sofistiky.

Jak nyni mizeme vidét, Perelmanovo pojeti rétoriky €ini z této discipliny opét osobitou a koSatou
nauku, ktera se wvzpird redukcionistickému pojeti jakozto urcité kartezidnské stylistice ¢i
marketingovému odvétvi. Vraci tedy boj o vyznam rétoriky do piedsokratovského obdobi, v némz
byla tato nauka pojimana jako integralni soucast filozofie, prakticka odnoz filozofujiciho zplisobu

mysleni, jez nechce byt technicistni pomtickou, nybrz pomocnikem mudrce a ob¢ana v praktickém

% KRAUS, Jifi. 2004. Rétorika a recovd kultura. Praha: Karolinum. str. 38.-39.
% BOHACEK, Krystof. "Aristotelés a Nova rétorika." [In Czech]. Aither 6, no. 11 (Mar 2014): 100-13. str. 106.-109.
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Zivote, a to se svou teorii argumentace a logikou aplikovanou na kazdodenni vypotadavani se s tim,

co nazyvame zivotem v polis.3’

4. Nova retorika — popis a rozdily oproti ptivodnim pojetim
klasické rétoriky z antického Recka

,V polovin¢ 20. stol. se soucasti procesu renesance antické rétoriky staly i prace, které se

soustfed’ovaly téméf vyhradné jen na jeji slozku argumentaéni a piesvédcovaci. 3

Dle mého nazoru je kniha ,,Pojednani o argumentaci. Nova rétorika‘ belgického pravnika a filozofa,
profesora Svobodné univerzity v Bruselu Chaima Perelmana, jednou z téchto praci, jak je popisuje
Jifi Kraus vySe zminénym citdtem. Divodem je, ze disciplina Nova rétorika, piipadné neorétorika,
jak byva n¢kdy také nazyvana, které je Perelman jest¢ se svou spolupracovnici, pravni¢kou Lucii
Olbrechtsovou-Tytecovou, duchovnim rodi¢em, je vyrazné vice orientovana na schopnost presvédcit
sveé publikum nezli jeji ptedchtidci, kteti méli naopak spiSe vyrazné informativni charakter svych feci.
V této kapitole se budu snazit obhdjit tuto tezi, a to prostfednictvim analyzy a vynatkll z knihy
wPravna logika: Nova rétorika®, kde Perelman mysSlenku Nové rétoriky déle rozvadi. Tuto jinak
pomérn¢ dlouhou kapitolu rozdélim na sérii tematicky koherentnich, kratkych podkapitol, kde budu
nejvyrazn€js$i rozdily oproti pojeti klasickych feckych autorfi, jako jsou Platon ¢i predev§im
Aristotelés. Na zacatku kazdé podkapitoly uvedu kratky avod do specifického tématu, ktery bude
tématem dané podkapitoly. Obsahlejsi shrnuti a kone¢né srovnani, kde bude posuzovano, jestli se
Perelmanova Nové rétorika kloni spisSe k Platonsko-Aristotelskému pojeti, ¢i mé blize k pojeti sofistd,

bude az soucasti samotného zavéru.

4.1. Nova rétorika — prvotni vymezeni

Nova rétorika neni zcela novym konceptem ¢i pojetim, ktery by Perelman vytvofil naprosto
nezavazné na piedchozich autorech. Jedna se spiSe o kritickou reakci, kde ,,Cest byt onim vychozim
autorem nema nikdo mensi nez Aristotelés. V tomto bod¢ je tedy dulezité znat jeho definici a pojeti

rétoriky. Doufam, Ze se mi to dostate¢né zdafile povedlo v kapitole vénované klasické rétorice

3 BOHACEK, Krystof. "Aristotelés a Nova rétorika.” [In Czech]. Aither 6, no. 11 (Mar 2014): 100-13. str. 109.-110.
38 KRAUS, Jiti. 2004. Rétorika a #ecova kultura. Praha: Karolinum. str. 34.

20



v antickém obdobi. Tedy alespont v né¢jaké dostatecné pochopitelné, avSak obecné formé, jelikoz jen
Aristotelovo pojeti rétoriky by zadalo na celou dalsi préci a zde je hlavnim tématem Perelman a jeho
Nova rétorika.

Jak jiz bylo feCeno vySe v kapitole o Aristotelovi, Aristoteles definuje rétoriku ve svém dile

,.Rétorika “jako uméni, které dokaZe v kazdém daném piipadé vystihnout, co je presvédéivé.®

,V navaznosti na Aristotelovu definici mizeme fici, Ze jejim predmétem je studium
b
fecnickych technik zamétenych na to, aby v myslenkéach vyvolaly anebo zvysily souhlas s tezemi,

které jim jsou predkladany ke schvaleni.“*°

Aby vsak nedoslo ke Spatnému pochopeni Perelman uvadi ¢tyii dodatky, které maji zpfesnit jeji
vyznam.

,.Za prvé, rétorika se usiluje presvédéovat fe¢ovymi prostiedky.*!

Pti snaze o dosazeni souhlasu s tvrzenim se nelze odvolavat pouze na zkusenost, je potieba predchozi
dohoda o smyslu slov, které jsou béhem diskuze pouzivany. V opacném piipad¢ se nejednd o
rétoriku.*2

,,Druh4 poznamka se tyka dokazovani a vztahy mezi formalni logikou a rétorikou.“*?

Béhem dokazovani pravdivosti v diskuzi skrze formalni logiku v tomto bod¢ logika naprosto selhava.
Zaver je z pohledu formalni logiky pravdivy jen v piipadé pravdivosti vychozich premis.

Jen pokud jsme si bezpochyby jisti pravdivosti premis, miZe si byt jisti pravdivosti zdvéru. Z pohledu
chladné logiky to dava smysl a bez problému funguje, ale to pouze do doby, dokud nenastane néco,
s ¢im vySe zminéna definice nepocitala. Onim kamenem tirazu mohou byt napiiklad nejasné vyrazy,
homonyma, védoma ¢i nevédoma lez ¢i v prvni poznamce zmiflovana absence dohody o vyznamu
slov. Tento problém formalni logika vytesit nedokaZe a na jeji misto ptichazi rétorika pod niz spada
studium argument.**

. Tieti poznamka se tyka toho, Ze souhlas s n&jakou tezi miize mit réiznou intenzitu.“*

Zde Perelman kritizuje tendenci pfedpokladat, ze pravda a fakt si nemohou odporovat. Mohou, a
zarove si oboje miize ponechat kladnou pravdivostni hodnotu.*®

,Ctvrta pozndmka odliduje rétoriku od formalni logiky, a dokonce i od pozitivnich véd tvrzenim, Ze

3% PERELMAN, Chaim. 2014. Pravna logika: nova rétorika. Bratislava: KALLIGRAM. str. 145.
40 Tamtéz

4 Tamtéz

42 Tamtéz

43 Tamtéz, str. 146.

4 Tamté, str. 145.

5 Tamtéz.

4 Tamtéz. str. 146.-147.
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rétorika se tyka spise souhlasu nez pravdy. <4’

Pravda je neménnd, ani sebelepsi fecnik nedokdze zménit, Ze jedna plus jedna jsou dvé, avsak co
ovlivnit mize, je souhlas, jenz vznikne konsenzem jedné nebo vicero osob v auditoriu, jemuz dodame

dostacujici ditkazy o tom, ze tomu tak neni.

4.2. Nova rétorika — druhy auditorii

Pojem auditorium v Perelmanové pojeti, a samoziejmé nejen u néj, znamena posluchacstvo, avsak to
ma v rétorice dle Perelmana naprosto nezastupitelné misto a pfistupuje k nému jinak. Jak fikd sam

Perelman, vSe se od n¢j totiz odviji:

Pojem auditoria ma v rétorice Ustfedni postaveni, protoze fe¢ mize byt i€¢innd jen tehdy, kdy

je pfiméfend auditoriu, kdy presvédéuje a ziskava.*8

Ve svém dile Rétorika Aristotelés analyzuje a rozliSuje druhy auditoria podle dvou zakladnich kritérii,
véku a majetku. Presvédciva argumentace se vSak muze obracet k jakémukoliv posluchacstvu, lidem
vzdélanym i bez vzdélani, starym i mladym, a stejné tak ke skupin€, jednotlivci nebo jednotlivei
v ramci skupiny. Jedna fe¢ mize zaroven byt zamérné€ urcena pro vice auditorii simultanné, kdy kazda
&ast posluchaci si bude slova feénika vysvétlovat odligng.*® ,,Tam prameni teoretickd nadiazenost

argumenttl, které maji byt pfijatelné pro kazdého, tj. pro neohrani¢ené auditorium.%%«

Na rozdil od klasické rétoriky se Nova rétorika vSak neomezuje na zkoumani a praktikovani
vetejnych feci k jedné jediné spolecenské vrstvé, k lidem bez vzdélani, kteti v dobé antického Recka
tvofili vétSinu obyvatelstva, ale naopak bere v potaz, Ze se mize obracet k mnohem vétSimu poctu

rozmanitych auditorii. Kazda fe¢ se vztahuje primarné k tomu, koho chce ovlivnit, Nova rétorika ma

vvvvv

vvvvvv

47 PERELMAN, Chaim. 2014. Pravna logika: nova rétorika. Bratislava: KALLIGRAM. str. 147.
48 Tamtéz, str. 147.

4 Tamtéz, str. 147.-148.

50 Tamtéz, str. 148.
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4.3. Nova rétorika - ,,prizpasobovani se“ publiku

V kapitole sofisté¢ — Gorgias zmiiuji takzvany ,,rétoricky oportunismus®. Divod, proc¢ se k tomu nyni
vracim, je ten, ze se domnivam, ze pro to, co Gorgias nazyva rétorickym oportunismem, ma Perelman
vlastni pojem, ktery vSak v zakladu je jen rozsifenym a rozpracovanym ,,rétorickym oportunismem®,
konkrétné se jedna o ,,popularizaci®. Tato podkapitola je ur¢ena popisu pravé tohoto pojmu.

,,Predpokladem kontaktu mysli je spole¢ny jazyk, kterému auditorium rozumi a b&zné ho ovlada.>«
Timto citdtem neni myslen jazyk pouze z lingvistického hlediska, nybrz je tim také myslen urcity
druh pospolitosti mezi skupinami lidi, naptiklad socialni, profesni ¢i zajmové. Je samoziejmé, ze
pokud fec¢nik promlouvé naptiklad k posluchac¢lm, ktefi pochézi ze stejného prostiedi jako on nebo
jsou podobné vzdélani, tedy jedna se pro fecnika o idedlni situaci, bude mit nespornou vyhodu a je
pravdépodobnéjsi, ze mu auditorium bude jednoduseji rozumét. Nicméné v ptipad¢, ze bude fe¢nik
hovotfit v prostiedi jemu neznamém ¢i se bude snazit vysvétlit néjaky konkrétni problém z oblasti,
které posluchaci nerozumi, musi se jim pfizpusobit. A pravé v tom spociva, jak tika Perelman,
problém popularizace. Jakékoliv ptizpisobeni se fecnika publiku, tedy ona popularizace, se déle
netykd jen otazky jazyka. Aby v takovém ptipadé byla fe¢ G€innd, presvédciva, musi fenik své
posluchacstvo poznat, jen tak se mu bude moci ptizpisobit. Jak fika Perelman, musime nejen znat
teze, ke kterym auditorium inklinuje a ke kterym je moZzné pfipojit svou argumentaci, ale taktéz
intenzitu, se kterou je pfijimaji, protoZe tato znalost bude zdkladem pro nasSe vlastni teze a
argumentace. Spatnym porozuménim vychozi pozice naSich poslucha&i by se mohlo jednoduse stét,
7e nasi argumentaci zavrhnou jesté diive, nez jim bude pln¢€ predstavena nebo ji nebudou vitbec chtit

naslouchat®?, jak fik4 Perelman:

,»Bylo by to stejné neblahé, jako kdybychom téZky obraz zavésili na slabé upevnény hiebik:
hrozi, Ze to celé spadne a Ze na misto, aby posluchaci nase zavéry piijali, odmitnou je a vzdaji se 1

vychozich tezi, pokud se jim zavéry argumentace zdaji méné pfijatelné, nez byly piivodni teze.>

Myslim si, Ze ono pfizplisobeni se publiku se tedy nemusi brat striktné negativné, nejde jen o snahu
fecnikti ziskat ,,nekalou vyhodu, jez neni zaloZena na Cisté argumentaci ¢i snaze dosahnout
objektivni pravdy, jak by se o to méli snazit rétorové klasické Skoly, nybrz snahu fe¢nika vysvétlit

urcitou problematiku lidem, ktefi o daném problému nic nevédi, naptiklad tim, Ze fecnik zjisti troven

51 PERELMAN, Chaim. 2014. Pravna logika: nova rétorika. Bratislava: KALLIGRAM. str. 149.
52 Tamtéz, str. 149.-150.
53 Tamtéz
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vzdélani svého auditoria a svij vyklad této Grovni ptizpiisobi.

Jakozto dikaz tohoto tvrzeni uvadi Perelman ptiklady projevt, které pii jinych nez striktné
konkrétnich situacich, ve kterych mohou byt dilezité pro upevitovani hodnotovych postojti, naopak
,;mohou byt pfedmétem zpochybiiovani“**, tedy projevy jako pohiebni, vlastenecké, nabozenské a

podobng.>®

4.4. Nova rétorika — pravda

Pojem pravdy je nejen autory jako Platon a Aristotelés, ale nejspiSe stale jesteé dnes obecné béhem
Perelman s pravdou dokaze pracovat ponckud , kreativngji®, povazuji za dilezité vénovat jeho pojeti

svou vlastni podkapitolu.

,»VSechny techniky argumentace vychazeji z toho, co je pfijimané a smétuji k posilnéni nebo
oslabeni souhlasu s dal$imi tvrzenimi anebo k pfijeti novych tvrzeni, které ostatné mohou byt novou

interpretaci anebo tipravou pivodnich tezi.>®«

vvvvvv

vvvvvv

nejen je schopny se pfizplisobit svému auditoriu vybérem témat, tezi a zptisobem feci tak, aby byly
pro publikum co nejjednoduseji pochopitelné a prijatelné. Kromé toho je vsak stejné dulezité
piijmout, Ze fecnik se béhem své argumentace za ucelem ziskani co nejvétSiho souhlasu nemusi
omezovat pouze tezemi, které by se daly oznacit jako pravdivé, a to protoZe fe¢nik se krom¢ nalad a
pivodu vychozich tezi auditoria musi ohliZet na dalsi véc, a tou je momentalnost; konkrétné se jedna
o momentdlnost dané situace. V uréitych konkrétnich situacich pravda nemusi byt tim
nejhodnotnéj§im, o co svou argumentaci opfit. Jak sam Perelman uvadi vySe zminéné priklady feci,
tedy feci pohiebni, vlastenecké, ndbozenské atd. V ptikladech, jako jsou tyto, mohou byt jiné
skute¢nosti nejen vyraznégjsi, ale predevsim presvedc¢ivejsi. Na piikladu feci pohiebni je mozné krasné
vidét situaci, v niZ nostalgie a selektivni vzpomindni na Zivot zemielého maji mnohem vhodnéjsi,
situaci ptizptisobengjsi efekt nez, v tomto ptipade bych se nebal fici, hruba pravda, kterd by dokonce

mohla pisobit zcela nevhodné. Jsou tedy piipady, kdy uptednostiiujeme jiné hodnoty pied pravdou,
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danou situaci.®’

Za povsimnuti taktéz stoji Perelmantv diiraz na momentalnost situace, dulezitost, kterou ptisuzuje

,hacasovani* feci a vhodnost feci viici dané situaci je v podstaté totozna s pojetim Isokratovym.

4.5. Nova rétorika — metodologie préace s publikem

Zabérem této podkapitoly je zplsob, jakym by rétor dle Nové rétoriky mél pracovat s publikem,
moznosti a zpisoby, které mu Nova rétorika naskytd. Dobry rétor by mél védet, k jakému auditoriu
promlouva, ne vSak vzdy ma to $tésti védét to dopfedu. Nova rétorika poskytuje rétorovi sadu metod,
diky nimZ mtze své publikum dobte poznat a svou fe¢ dle toho ptizplsobit.

Znalost toho, ke komu mluvite, se jevi jako velmi dulezitd, proto povazuji za jeden z nejvétSich
prinost Nové rétoriky nize popsané metody uréené k poznani rétorova publika, a proto se bude jednat

o pon¢kud delsi, av§ak tematicky koherentni podkapitolu.

Nova rétorika, respektive kazda jeji argumentace, aby byla uspés$nou, musi vychazet z uritych tezi,
se kterymi ti, které chceme piesveédcit, tedy auditorium, souhlasi. V tomto bod¢ se vSak Nova rétorika
dostava do ostrého sporu s formdlni logikou, konkrétn€ s jejimi metodami, kdy se nijak
nepiizplisobuje auditoriu a jeho reakcim. Samoziejmé ve formalni logice pro néco takového neni
misto, kdyby se vSak stejn€ choval i fecnik pfi svém projevu a prednaSeni argumentt, riskoval by, ze
se dopusti chyby, konkrétné chyby nazvané petitio principii. Jedna se o chybu, kterd byva klasicky
fazena mezi takzvané sofismata. Jak vSak fika Perelman, nejedna se o chybu formalné logickou, nybrz

o chybu argumentaéni.®

,Kdyby to byla logicka chyba, mohli bychom jako sofismus chapat 1 princip identity, ktery
tvrdi, Ze né&jaky vyrok implikuje sdm sebe (jestli p, tak p). Princip identity vSak nikdy
nezpochybnovali, protoZe se tyka pravdivosti vyroki, a ne souhlasu s nimi. Kdyz vSak jde o souhlas,
je zifejmé, Ze ten, kdo se usiluje ziskat souhlas auditoria pro néjakou tezi, nemize z ni na zacatku

vychazet.>%

Neni to vSak naroc¢né, pokud se chce rétor této chybé vyvarovat, staci totiZ pouze své publikum znat

5" PERELMAN, Chaim. 2014. Pravna logika: nova rétorika. Bratislava: KALLIGRAM. str. 159.-161.
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alespon do té miry, ze vi, jaké jsou jeho vychozi stanoviska k danému tématu. Napftiklad Clen urcité
politické strany, ktery bude mit pfednaSku na stranické konferenci, si mize byt jisty, Ze navstévnici a
posluchaci jeho prispévku, tedy jeho spolustranici, budou bez vétSich problémili minimalné ramcové
souhlasit s jeho nazory, postoji, potazmo s ideologii, ze které¢ vychazi a ktera je spojuje. Nicméng¢ ta
sama feC¢ by nemusela mit stejny ucinek byti jiného publika, naptiklad pfednést totozna slova pred
podporovateli jiné politické strany, GcCastniky srazu anarchisti nebo tfeba krouzkem télocvikait
majicich nevysvétlitelnou fobii ze smazeného syra. Reé, tiebaZe naprosto totoznd, bude nejen
posuzovana jako piesvédciva ¢i nikoliv, dokonce 1 brana vazné vzhledem k tomu, jestli publikum
piijima nebo nepiijima ji predpokladané teze. Jak vSak postupovat, kdyz se fecnik dostane do situace,
kdy nevi, ke komu vlastn¢ promlouva? Jak zjistit druh publika, z koho se skladé a na zaklad¢ toho se
pokusit urcit onen urcujici prvek? Jak fika Perelman, sokratovskou maieutikou, tedy metodou otazek
a odpovédi, kdy fecnik za pomoci ptimého dialogu s publikem muzZe zjistit z ¢eho, nebo tedy z koho,
se jeho jeho auditorium skladé. Tato metoda vSak funguje pouze pii malém, téméf az komornim poctu
ucastnikl, taktéz tomu musi byt naklonéna vSeobecna atmosféra. Pokud vSak toto neni mozné
provést, at’ uz kviili po¢tu posluchacii, atmosfére ¢i jinému diivodu, je nucen fe¢nik vychazet pouze
z vlastnich pfedpokladii a hypotéz o tom, ¢emu je auditorium naklonéno. Tyto piedpoklady
samoziejmé& nemaji nic, co bychom mohli nazvat solidnimi zaklady a posuzovat své posluchace na
zéklad¢ svych hypotéz mé daleko od jakéhokoliv empirického vyzkumu, avsak i tak je to lepsi, nez
Jit takzvané ,,na slepo®. Pfesnost takového intuitivniho usuzovani je velmi kolisava, v podstaté se
nejedna o nic jiného nezli odhadovani a nalepkovani, aviak i s nimi se da pracovat.®® Jak fika sam

Perelman:

»1yto pfedpoklady jsou tim spolehlivEjsi, ¢im vétsi se vzhledem na odbornost, postaveni,
politickou nebo néboZenskou pfisluSnost poslucha¢li mizeme opfit o poznatky, spolecny kod,

politicky program, soubor faktil a metod, o hodnoty a normy.%«

Tedy, jak naptiklad u vySe zminéného politika na sjezdu své strany, miizeme predpokladat, ze bude
ideové ,,ladit™ s programem sv¢ strany, tak stejné¢ ti€astnik srazu anarchistii nebude uznavat autoritu
statnich ufadi a samoziejmé ¢len krouzku télocvikaiti majicich nevysvétlitelnou fobii ze smazeného
syra se bude nevysvétlitelné bat smazeného syra. Cim hlusi poznatky o vyse zminénych spoleénych,
urcujicich prvcich bude fe¢nik mit, tim ptesnéjSich odhadl bude schopen. Tedy véci jako vSeobecné
vzdélani a Siroky okruh znalosti jsou diilezité pro co nejpiesnéjsi odhad svého auditoria. Zakladem je

pfeci jen vSak néco jiného, a tim je rozum. V kazdé dobé si lidé, a to i ti nejbéznéjsi, vytvateji vlastni
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piedstavu o tom, co je rozum. Pfedstava rozumu se uplatiiuje nejcastéji v jeho praktickych
uplatnénich. Kazdy ¢lovék mlze mit onu piedstavu jinou, a to na zdkladé své vychozi pozice.
Nicméné ¢im hloubéji se posouva v hledani jiz zminiované pospolitosti, tim pravdépodobnéjsi bude
nalezeni néceho spole¢ného, bodu, od kterého bude mozné vychéazet jakozto divodu vysoké
pravdépodobnosti pro stejné poznatky, nazory, piesvédceni, hodnoty atd. Pokud napiiklad nenajdeme
nic spole¢ného na urovni politickych nazord, nabozenské ptislusnosti, urovni vzdélani ¢i profesi,
muzeme dané subjekty identifikovat alesponl na tirovni pivodu, mésta ¢i zemée. V nejzazSim piipadé
jsou to obyvatelé stejné doby a kazda doba si s sebou nese své charakteristické znaky a hodnoty.

Jednoduse feceno, to, co bylo bézné v osmnactém stoleti, nebude bézné dnes.

V ptipadé, ze se fecnik nebude moci spolehnout na uréitou vychozi tezi, na které by mohl svou
argumentaci vystavét a od které se odrazit, naptiklad v disledku heterogenniho publika, jez vSak
k danému tématu zastava rozli¢né postoje, nabizi se mu moznost spolehnout se na onen rozum. Mé
tedy moznost vychazet z obecné prijimanych tezi ¢i béznych ndzort, které se opiraji o bézny rozum.
Perelman dale tika, Ze pro kazdou teorii komunikace je charakteristicky takzvany pojem ,,spoleéné¢ho

mista® .52

»dpolecné misto, to je predevSim hledisko, hodnota, kterou je tfeba mit na zfeteli v kazdé
diskuzi a které pfimétené rozpracovani vyusti do pravidla, maximy, vyuZivanych potom fe¢nikem pii

presvédéovani.5®

Dle Perelmana tato ,,spolecnd mista* zastavaji podobnou tlohu jako axiomy, tedy tvrzeni ¢i argument,
jenz neni tfteba dokazovat, protoZe se pfedem povazuje za platny. Velmi podobné¢ jako jiz u rozumu i
zde miiZe fecnik hledat vychozi pozici, jelikoz se jedna o dopfedu platny argument. Ten by mél tedy
projit sitem ndzorové riznosti a byt véci spole¢nou pro vSechny v auditoriu. Hlavni rozdil spociva
v tom, Ze onen obecny souhlas s nimi se zakldda na jejich nejednoznacnosti, a to jak v moznostech
jejich interpretace, tak i1 uplatnitelnosti riznymi zplisoby na rozdil od béznych axiomt, které maji
sviij piivod ve ziejmosti.%* Perelman sam podavéa konkrétni piiklad: ,,Uvazovani o svobodé miize tak
vychézet ze spoleéného mista, jako je ,,svoboda je cennéjsi nezli otroctvi.%® Je to dobry piiklad
argumentu, proti némuz je velmi t€Zké nesouhlasit, nejspiSe by se nenaslo ptili§ lidi, ktefi by byli

ochotni alespon tedy veiejné tvrdit cokoliv jiného. Jeho sila je v jeho obecnosti.
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Na ptikladech jako: ,,chovej se k ostatnim stejné jak chces, aby se oni chovali k tob&* ¢i ,,s poctivosti
nejdal dojdes je viditelné, ze i kdyz je auditorium rozdé€leno v oblasti nazorl, tfeba v oblasti
politickych preferenci ¢i nabozenského vyznani, na téchto ,,lidovych moudrech* se bez problému
téméi vzdy shodnou. Je to mimo jiné i tim, Ze jsou tak hluboce zakofenény v nasi kulturni identité a
vétSina z nds s nimi vyrusta — dobrd ukazka onéch kulturnich ¢i dobovych hodnot. Nicméné, i kdyz
souhlasime s tak vSeobecné platnymi tezemi, nemusi to vSak zdkonit€¢ znamenat, ze mame vSichni
stejny nazor na podobu jejich aplikace. V ptipad¢ ,,s poctivosti nejdal dojdes™ bychom se nejspis
vSichni shodli, Ze vime, co je to poctivost, nejspise vSak uz ne na jeji presné definici, a to otevira
dvefe k mnohym a rozmanitym interpretacim. Je tedy mozné vidét, ze sice obecny souhlas s témito
vSeobecné platnymi tvrzenimi, souhrnné nazyvanymi ,.spoleCnymi misty®, stejné jako souhlas
s ur¢itymi hodnotami moralnimi, kulturnimi, ¢i tfeba tvrdymi védeckymi fakty, nijak nezarucuje

souhlas s jejich uplatiiovanim, a tedy ani se zavéry, ke kterym my sami dospivame.®®

4.6. Nova rétorika — zpiitomnéni a Fecnické figury

Co dale Perelman povazuje za dilezity bod, kterého by si mél byt fecnik védom, je pojem
zptitomnéni. Samoziejmé Ze jak konkrétni ,,spole€na mista, hodnoty a fakta se kterymi se fe¢nik
rozhodné pracovat, jsou jen urcitou ¢asti, jeho vlastni vybér z vétsiho mnozstvi dostupnych moznosti
v téch samych kategoriich. Stejné tak, jako s ¢im bude fe¢nik pracovat, je také dilezité, jak s tim bude
pracovat. Pomoci rtiznych rétorickych technik by se mél fe¢nik snazit zpfitomnit svllj vybér
argumenti, tedy, jak fika Perelman, ,,vysunout je pfed pozornost posluchadti®’. Idealné na tkor
argumentd oponenta ¢i téch, které si nevybral. Je to dalsi bod, ktery v tradi¢ni logice nehraje Zadnou
roli a v rétorice je to pfesné naopak. Zptitomnéni se nemusi vztahovat Cisté€ na teorii argumentace a
zdatnost fecnika, ale také na skute¢nou fyzickou pfitomnost. Perelman to demonstruje kratkym
¢inskym ptibéhem, v ném? je kral, ktery vidi, jak ptichazi vil, ktery mé byt pouZit jako obétina. Vola
se mu ale zzeli a nafidi, aby misto n¢j obétovali berana. Kral pak pfiznava, ze tak ucinil, protoze vola
vidél, berana ne. P¥islovi ,,co o¢i nevidi, srdce neboli“ tedy vyjadiuje princip zpfitomnéni. Clovék
viak je schopen piekonat vyhodu toho, co je mu ,,pfedsunuto® a brat stejnou mérou i véc vzdalenou.®®
Jak poznamenal lord Bacon, feCové techniky mizou takto ,,uplatnit rozum na ptedstavivost, a tim

podnécovat vili“.®® Toto zpiitomnéni nemusi probihat jen slovni zminkou a poukézanim na to, Ze
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urcitd véc je, €i by méla byt, posluchac¢lim blize nezli jina. V tomto momentu se totiz velmi vyrazné
miiZe projevit osobitost samotného feénika, jeho schopnost prezentace. Re¢nik mize vyuzit hned
nékolik takzvanych ,fecnickych figur®. Jednd se v podstat¢ o druh stylistického prostredku,
prostiednictvim kterého fe¢nik muze u posluchace vyvolat urcity ucinek. Jedna se predevsim o
Lamplifikaci®, tedy fecnické rozvinuti tématu, konkrétn¢ se muize jednat o opakovani stejné
myslenky, avSak z jinych hledisek ¢i pouze jinymi slovy tak, aby vyznam ziistal stejny. V podstaté se
jedna o urcité kvantitativni ,,nabobtnani®, nicméné hloubku myslenky to pfili§ nerozsiti. Dale jde o
,hromadéni, v podstaté¢ amplifikaci slov nebo celych vyznamii ¢asti urcitého celku. Dalsi je
»pseudo-piima fe¢*, kdy zdanlivé pfedame slovo jiné osobg. ,,Hypotypdza®, popisovani udalosti, jako
bychom ji byli pfimymi svédky a odehravala se piimo pied nasim zrakem. A posledni je ,,enallaga
Casu“, tedy nahrazeni jednoho cCasu jinym, a to i v pfipadé poruSeni gramatickych pravidel.

Perelmantiv piiklad zni: , kdyz promluvis, jsi mrtvy «’°.

4.7. Nova rétorika — duraz na psychologii posluchace

Své nepopiratelné a vyznamné misto ma pii ziskavani pfizné auditoria nejen verbalni nadani fecnika,
ale taktéz psychologicka stranka. Jinymi slovy fe¢nici, kteti budou schopni na obecenstvo zapusobit
naptiklad svym Sarmem, vtipem ¢i charismatem, budou oproti svym kolegtim, v jejichz silach neni
zapusobit na tyto druhy sympatii, ve vyrazné vyhodé. Je pomérné bézné a Casté, Ze se neodbornost,
plytkost ¢i pfimo nepravdivost nejednoho argumentu UspéSné skryla za vhodnym vtipem, ptipadné
takovy argument obecenstvo ,,svému‘ sympatickému rétorovi piimo odpustilo s tim, Ze mira

vvvvv

to Perelman shrnuje: ,,Uméni prezentace nevyvolava jen literarni nebo dramaticky ucinek, ale

nepopiratelné plni i persuazivni alohu.”

,Uginnost argumentace, jeji vét§i nebo mens$i vliv na auditorium nezavisi pouze na
izolovanych argumentech, ale 1 od celku feci, od souhry mezi argumenty, od argumentt, které tomu,
kdo fe& posloucha, spontanné piijdou na mysl. Uginek feéi je zvlast podminény piedstavou, kterou
si auditorium ud¢la o fecnikovi. Jak upozornil Aristotelés, pti pfijimani feci hraje nespornou ulohu

ethos feénika. %

V tento moment je vhodné se jesté ohlédnout zpét k Isokratovi, jelikoz opét je jen stézi mozné nevidét
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"1 Tamtéz
2 Tamtéz, str. 183.-184.

29



onu podobnost s vyzdvihovanim individualismu fe¢nika, ethosu, jak by ekl Aristoteles, a dale s jeho

konceptem fecnickych figur.

4.8. Nova rétorika — shrnuti

Vsechny zminované techniky v Nové rétorice hojné¢ vyuzivané od popularizace, pies hledani
»spolecného mista* az po naptiklad vliv fe¢nickych figur a svrzeni pravdy z onoho pomysiného
piedestalu cenénych hodnot maji jedno spolecné, a to nepopiratelny vliv na ziskani souhlasu s tezemi,
jez se tecnik snazi pfednést. Ne vSak obsahem onéch slov, ne silou a ,neprustielnosti svych
argumentd, nybrz jejich formou, zpisobem, jak byly auditoriu podany. Jinymi slovy je minimalné
stejné tak dulezité, co fikate, stejné jako jakym zplsobem to fikate. Hlavnim kritériem Nové rétoriky
je ptesvédcivost a z ni nasledné vyplyvajici G€innost. Dlraz na vizuélni stranku feci zde jiz neslouzi
k pouhopouhému zaujeti davu na ,,agofe* svymi az teatralnimi divadelnimi prvky. Zde cokoliv, co
neni v kone¢ném disledku u¢inné, nema misto, nemluveé o tom, Ze Nova rétorika je pomérné¢ novy
pojem a je ,,Sita® na miru moderni dobé¢, tedy dobé&, jez se v moznostech piijmu informaci a jejich
dostupnosti velmi vyrazné 1i8i od doby, kdy byla aktualni ,klasicka rétorika®. Onen ,,ethos* fe¢nika
je popisovan jiz Aristotelem, avSak asi neni pochyb, ze pokud by dnes fecnici pouzivali stejné
fecnicke figury jako v Aristotelové dobé&, naptiklad onu vizualné velmi vyraznou gestikulaci, bylo by
na n¢ pohliZzeno jako na podivné az trapné. Nova rétorika pracuje s mnohem vétsi Skalou moznosti
pfenosu informaci oproti dobam antického Recka, kde se témé&F vyhradné veskeré fe¢i provadély
jakoZzto vetejné a k tomu pied velkym zastupem posluchacii. Dnes se velikost primérného auditoria
spiSe zmendSila, jen velmi vzacné dnes vidite, jak napiiklad politici ¢i ndboZensti vidci prezencné
promlouvaji k tisicihlavym davim svych pfiznivcd. Pfi dne$nich ,komornéjSich projevech je
potfeba dbat na véci, na které se diive témét nemusel brat ohled, naptiklad mimika obliceje, jelikoz
jinevidél nikdo snad jen s vyjimkou téch v prvnich fadach. Nova rétorika obecné klade mnohem vétsi
daraz na individualismus kazdého jednoho posluchace v auditoriu, tento vyrazné osobnéjsi ptistup je
mozné vidét napiiklad v popularizaci ¢i ve snaze fecnika pfibliZit probirané téma moZnostem téch,
kteti ho poslouchaji, tfeba na zaklad¢ arovné jejich vzdélani. A pravé co mozna nejvétsi snaha o to
vyjit posluchactim vstfic je jeden z nejvétsich piinosti Nové rétoriky. Koneckonctli aby jakéakoliv fe¢
mohla byt presvéd¢iva, musi jednotlivei v auditoriu poslouchat, fe¢nik mize svym pfistupem a
formou vykladu zajistit, aby dané téma bylo lidem co mozna nejp¥istupnéjsi. Cim blizsi bude téma
posluchactim, tim ochotnéji budou naslouchat a ¢im ochotnéji budou naslouchat, tim ochotnéji budou
predkladané teze prebirat za své. Je v tom témét vidét oboustranné vyhodny obchod: ¢im ochotnéjsi

bude fecnik vii¢i svému auditoriu, tim ochotnéji mu bude auditorium naslouchat.
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Zavéreéné zhodnoceni

Myslim si, ze vznik Nové rétoriky se tedy da chapat jako reakce na problémy rétoriky klasické, jez
zkratka jiz zastarala a nebyla schopna efektivné reagovat na novy vyvin komunikace a problémy s tim
spojené. Klasickou rétoriku vSak nezavrhuje, stale se zajiméd napiiklad o Sokratovsky dialog ¢i

dialektiku, jak ji chapali Aristotelés a Platon.”

Dle mého nazoru Nova rétorika ptedstavuje urcitou teorii argumentace, kterd se snazi uchopit a
zdokonalit techniky komunikace, které¢ kladou diraz na psychiku posluchacti a majici zvysit
pfitazlivost tezi, myslenek, které jsou jim pfedkladany. Jejich cilem je dosaZeni co mozna nejvyssi
pravdépodobnosti souhlasu ¢i zhodnoceni pravdivosti fe¢nikovych tezi a nezapominat brat velmi
vazné v potaz druh obecenstva, auditoria, s nimz je komunikovano s tim, ze Nova rétorika se ve své
snaze o ziskani pfizn¢ auditoria neomezuje jiz pouze na argumenty, které jsou pravdivé, jelikoz
ptichdzi s tezi, Ze pravda nemusi byt vzdy a ve vSech ptipadech to nejvhodnéjsi, co mize byt v dané

konkrétni situaci fe¢eno.

Vidéli jsme, Ze Nova rétorika je studiem fecovych technik, které jsou zaméfené na to, aby

v ur¢itém auditoriu vyvolali nebo zintenzivnili souhlas s predkladanymi tezemi.

A je to pravé onen silny diiraz na piesvédcivost u feci, jak dokazuji vySe zminénd Perelmanova slova,
a schopnost pfesvédcit u fe¢nika, coZ mé vede k nazoru Ze, at’ to Perelman nikde sdm nefika, ¢i to
pouze nechce uznat, jelikoz jesté stdle i dnes mé sofistika punc ,.kradodusstvi® jak tikal Platon,
minimalné velmi blizko sofistice, nebal bych se dokonce fici, Ze nova rétorika je pouze jistou verzi
sofistiky ,,aktualizovanou‘ pro moderni dobu a moderni zpisoby pfenosu informaci. Divodt, proc si
to myslet, je hned nékolik, nejednd se pouze o diivody jiz uvedené jako upozadéni role pravdy, ale
také o podobnost se sofisty, kterd se projevuje pfimou navaznosti na jejich rétorické mysleni.
Koncepty jako zminovany rétoricky oportunismus, individualismus fe¢nika, diraz na specificnost
momentu ¢i rétorické figury nas pfimo vraceji k sofistim jako Gorgias ¢i Isokratés, jejichZ mySlenky
jsou pfimo zapracovany a déle rozvijeny v Perelmanové Nové rétorice. Onéch zminénych divoda
nemusi koneckoncti byt az tak mnoho, jelikoz témét vSechny z nich, pfedevsim ona otazka pravdy,
jsou v ptimém rozporu s pojetim rétoriky podle Platona ¢i Aristotela a to myslim, Ze je dostate¢ny

divod pro¢ povazovat Novou rétoriku za takovou ,,Novou sofistiku*.

8 PERELMAN, Chaim. 2014. Pravna logika: nova rétorika. Bratislava: KALLIGRAM. str. 148.
7 Tamtéz, str. 158.
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Pomohl bych si nyni citatem:

Nelze poptit, ze urc¢ité zrnko pravdy je 1 v pojeti, které se slovem ,,sofista” spojuje piedstavu
»prekrucovac slov, vymluvny pokrytec®, a jemuz nezalezi na pravdé a pravu, nybrz jen a jen na
pielsténi protivnika vSemi prostfedky a tiskoky dialektiky a rétoriky. Nelze vSak prehlizet, ze sofistika

nejen piala rozvoji éetnych disciplin, nybrz obohatila o dilezité otazky i svét filosofickych diskusi.”

Nezastavam tedy nézor jako Platon a mnoho jeho soucasnikii, pravé naopak, a proto povazuji Novou

rétoriku za mnohem rozmanitéjsi, kosatéjsi, kreativnéjsi, a tedy vhodnéjsi zptisob dorozumivani pro

moderni dobu a moderni spolecnost.
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