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ANOTACE

V této bakalarské praci, je Ctenafi vysvétlena problematika organu akciovych
spoleénosti. Cast prvni poukazuje na historii akciové spole¢nosti, okrajové
charakterizuje akcie a jiné cenné papiry, zaloZeni, vznik, zanik a zruSeni akciové
spole¢nosti. Jsou zde uvedeny typické vlastnosti, vyhody a nevyhody této pravni
formy podnikéni. Prace je pak vice zaméfena na vnitfni organizacni strukturu a
to na monisticky a dualisticky systém, dle zadkona o obchodnich korporacich a
terminologii péce radného hospodare u akciové spolecnosti. V druhé Casti této
prace je komparace monistického a dualistickeého systému, shrnuti jejich vyhod a
nevyhod. Dale pak poukazani na problematiku poruSeni povinnosti péce

fadného hospodare, nasledky s tim spojené a mozna ochrana pfed postihem.
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ANNOTATION

In this bachelor's thesis, the problem of the bodies of public limited companies is
explained to the reader. The first part points out the history of the joint-stock
company, marginally characterizes the shares and other securities, the
establishment, creation, dissolution and dissolution of the joint-stock company.
Typical features, advantages and disadvantages of this legal form of business
are listed here. The work is then more focused on the internal organizational
structure, namely on the monistic and dualistic system according to the Law on
Business Corporations and the terminology of the care of a proper manager in a
joint-stock company. In the second part of this thesis, there is a comparison of
monistic and dualistic systems, a summary of their advantages and
disadvantages. Furthermore, pointing out the issue of breaching the duty of care
of a proper householder, the consequences associated with it and possible

protection against punishment.
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UvoD

V souCasné dobé se mlizeme setkat na trhu s nepfebernym mnozZstvim
akciovych spolec€nosti, které maji rizny ucel a zamér pro ktery byly zaloZeny.
Muze se napfiklad jednat o rostouci narodni nebo mezinarodni spole¢nosti, které
jsou z pravidla zakladany za ucelem dosazZeni zadouciho zisku. Jsou zde, ale i
takové akciové spoleCnosti, které nelpi pouze na zisku, ale jsou napfiklad
zakladany pro ucely uspokojovani potfeb obCanl — poskytovani socialnich
potfeb, kultura, Skolstvi, zdravotnictvi. Jedna se o tzv. Uzemni samospravné
celky, které necili na zisk. Pouze kapitalové spoleCnosti umoznuji zalozZeni, dle

zdkona o obchodnich korporacich, i za jinym u€elem, nez je podnikani.

Na rozdil od ostatnich obchodnich korporaci se akciova spole¢nost znaéné
odliSuje svou specifikou vlastnosti. Tim se rozumi moznost svuj zakladni kapital
nabizet ve formé tzv. akcii. Tyto akcie jsou nabizeny na kapitalovych trzich, maji
urcity poCet a svou jmenovitou hodnotu. Na téchto kapitalovych trzich je odkupuiji
tzv. akcionafi, ktefi tak poskytuji, dané akciové spolec€nosti investici a zvysuji tak
jeji hodnotu. Vlivem poctu nakupt, akcii na kapitalovém trhu, se pak méni jejich

hodnota a tak i hodnota akciové spoleCnosti, ktera je emitovala.

Akciové spolecnosti prosly velkou fadou zmén, kdy podstatnym milnikem byl rok
2014, kdy se zmeény tykaly jak organu spoleCnosti a jejich rozdéleni na
monisticky a dualisticky systém, ale také moznost zalozeni spoleCnosti pouze

jednim zakladatelem, coz nebylo, dle pfedchozi pravni upravy, mozne.

Téma mé bakalarské prace organy akciové spoleCnosti, jsem si vybral, protoze
se jedna o téma, které jsem jiz v minulosti feSil, pfi studii na JihoCeské univerzité
v Ceskych Bud&jovicich a je zde velkd $kala pohledd na tuto problematiku.
Zaujala mé predevSim pravni uprava, vnitfni systémové rozdéleni a terminologie
pécCe fadného hospodare v akciové spolecnosti.

V prvni kapitole jsem se lehce zminil o historii a vyvoji akciové spoleCnosti do
souCasného pravniho uspofadani. Dale pak charakteristiku akciové spolecnosti



jeji vnitfni rozdéleni na dualisticky a monisticky systém vcetné zalozeni, vzniku,
zaniku a zruSeni akciové spolecnosti. Velkou pozornost jsem pak vénoval
terminologii péCe fadného hospodare v akciové spoleCnosti. V zavéru prace
jsem zhodnotil rozdily mezi vnitfnimi systémy, vyhody a nevyhody akciové
spole¢nosti, problematiku péce fadného hospodafe a nasledky poruseni
povinnosti fadného hospodare.

Cilem prace je shrnuti a komparace vyhod a nevyhod a. s., rozdily mezi
systémy, povinnosti fadného hospodafe, nasledky poruseni povinnosti fadného

hospodare a ochrana proti postihu



1. Pojem akciova spolecCnost a jeji historie

Akciova spolec¢nost je jednou z obchodnich korporaci, ktera mize byt zalozena i
za jinym ucCelem, nez je dosazeni zisku. Setkame se s touto pravni formou ve
spojitosti zpravidla s velkymi podniky, které tak mohou tvofit i monopoly. Diky
této pravni formé muaze firma nashromazdit velké mnozstvi zakladniho kapitalu,
pfiCemz ten je tvofen tzv. akciemi, které jsou v urcitém poctu emitovany na
pfislusnych burzach. Jedna se o obdobu jiz zavedeného systému, ktery se
datuje aZ ke starovékému Rimu a stfedovéké Evropé, o kterém se vice dozvime

v nasledujicich kapitolach.

Na historicky vyvoj sméfujici k pravni formé akciové spolecnosti Ize nahliZzet ze
dvou pohledu. Prvni pohled se bude odvijet od konstituovani akciové spolec¢nosti
Jjakozto pravnické osoby, zatimco druhym pohledem budeme sledovat cestu,
ktera vedla ke sdruzZovani kapitalu. Tedy, aby mohla byt naplnéna definice
akciové spolecnosti, musi splfiovat ekonomicka entita minimalné dva tyto znaky:
1) mit pravni subjektivitu, danou predev§im pravem vlastnit majetek a 2) svym
jménem podnikat (vytvaret zisk) se sdruzenym kapitalem, ktery obdrZela od

svych élend. *

1.1.Starovéky Rim

Pojem akciova spoleénost se objevuje uz ve starovékém Rimé, kde bylo
zaznamenano vicero ekonomickych entit. Jedou z nejdulezitéjSich, byla entita
societas publicanorum, o které se da fici, Ze méla prvky shodujici se s dnesni
podobou kapitalovych spolecnosti. Existovaly zde tzv. podilové certifikaty, diky
kterym bylo mozné investovat do spolecnosti, prostfednictvim starofimskych trhu
obdobné jako na dnesnich burzach. Entita societas publicanorum tak byla prvni

pfedzvésti modernich akciovych spolec¢nosti. DiGvody vzniku a vyuZivani téchto

1 BERKOVEC, Ales. Akciova spole¢nost a rozptylené vlastnictvi. Praha: Leges, s.r.o., 2013, s.
18. ISBN 978- 80-7502-019-2
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ekonomickych entit byly témér jisté podobné jako v dnesni dobé — snaha sdruZzit
lidsky kapital, financéni kapital, ¢i snaha motivovat k praci. VySe uvedené
ekonomické entity byly bez pravni subjektivity. 2

Nejednalo se v8ak o status pravnické osoby nybrZz pouze o osoby fyzického
charakteru. Byly zde osoby, které v dané dobé byly viastniky majetku, a pfi tom
jejich Clenové nerucili za jejich dluhy. Z hlediska civilniho prava, v této dobé,

vSak jako pravnické osoby nevystupovali.

1.2.Stfredovéka Evropa

Casem vznikali ve stfedovéké Italii i dalsi obdobné entity, kde se postupné
rozvijela forma urcitého ru€eni, kde spolecnici museli rucit spole¢né a nerozdilné
za dluhy v urcité entité. Vznikem této formy ru€eni pak byla smlouva, ze které
vyplyvalo smluvni zastoupeni, z Cehoz vyplyva, Ze zde byla stale postradana
pravni subjektivita. V okamziku vstupu spoleCnika, na zakladé smlouvy, do

spolec¢nosti, byl spole¢nik odpovédny za vzniklé zavazky.

VSechny tito entity byly pfevazné ekonomického charakteru, ale pozdéji zde byli i
takové entity, které méli spiSe charakter socialni. Byly nazyvany jako tzv. Gild
(bratrstvo cirkevniho charakteru). Témto Gild bylo pfidéleno pravo drzet
kontinualné majetek. Vstupem do spoleCnosti se Clen stal zodpovédnym za

vzniklé zavazky.

VSechny tyto entity mély prfevazné ekonomicky charakter, ale postupem &asu
vznikaly i entity, ktery mély spiSe charakter socialni. Tyto entity se nazyvaly gild
(bratrstvo cirkevniho charakteru), kterym bylo pfidéleno pravo drzet kontinualné
majetek. Timto byl u této entity naplnén jeden ze zakladnich znaki( pravni

subjektivity. Po roce 1066 pak zacaly vznikat cechy, které se zabyvaly

2 Bekovec Ales. Akciova spoleénost a rozptylené vlastnictvi. Praha: Leges, s.r.o., 2013, s. 15
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ekonomickou c¢innosti, coZ byl znak, ktery je odlisoval od spolecenskych
cirkevnich bratrstev.®

V zemich jako je Anglie, Italie, Némecko, Francie a Nizozemi vznikali, v pribéhu
13. Stoleti, spoleCenstvi obchodnikdl, ktefi podnikali vypravy a plavby do cizich
zemi. Najimali si spole¢né lod, za spole¢né finan¢ni prostfedky, plné nalozili lod
spoleénym zbozim a diky vétSimu poctu osob dosahli také lepSiho vyjednavani
smluvnich podminek a rlznych privilegii s vliadci v danych zemich. Uz v téchto
spole€enstvich se vyskytovala urcita tradice volit si své zastupce, ktefi pochazeli

z vlastnich fad.
1.3. Historicky vznik akciové spolecnosti

Ve stfedovéku byly povazovany za pravnické osoby pouze na zakladé udéleni
charty, kterou vydal panovnik. Clenové charty méli pravo vlastnit majetek a toto
pravo bylo udéleno i jinym spoleénostem. Tyto spole¢nosti sice mély ekonomicky
charakter, ale vytvarely urgity ramec svym é&lentim pro podnikani. Clenové této
spole¢nosti pak méli povinnost vstupniho vkladu, jakoz to ¢&lensky vstupni
poplatek, ktery sice ¢lenovi umoznoval podnikat pod svym vilastnim jménem, ale

tento vklad nebyl investici, ktery by mél za nasledek, podileni se na zisku.

Casem doslo ke vzniku spoleénosti, které za kapital svych &lenti, nakupovali
zbozi, které po té prodavaly mezi své vlastni Cleny a finance ziskané od
spole¢nikl byly pak pouzity na umofeni dluht vac&i prodejci. Takto vznikla
spolecnost se sdruzenym kapitalem, ktera ma tak podobné prvky jako dnesni
akciova spolecnost. Spolecnici vkladali stejnou vySi vkladu, ale to se postupem
Casu zmeénilo a vySe vkladu jednotlivych spole¢nikil se zacaly liSit. Rozdilnost
vySe té&chto vkladd, mé&la pak za nasledek jiny procentudlni podil na zisku. Cim

vySSi vklad tim vySSi podil na zisku a obracené.

Postupné zacaly vznikat takovéto spolenosti vSude po celém svété, kdy jednou

Z nejvyznamnéjSich se stala britska spole€nost pod obchodnim nazvem East

3v SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava fimského 1. a 2. dil. Praha: Walters Kluwer
CR, 2011, s.199-201
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India Company, v ¢estiné pak Vychodoindicka spolecnost, jejiz hlavnim cilem byl
obchodovanim s Vychodni Indii. VSechny spolecnosti byly soucasti charty, ktera
jim, diky jejich €lenstvi, zaruCovala misto v monopolu na trhu. Tato situace méla
za nasledek poboufeni spole¢nosti a dne 19. ledna 1694 Dolni snémovna
Anglie, rozhodla, Ze vSichni obCané Anglie maji stejné, rovné pravo obchodovat
s Vychodni Indii. Diky tomuto rozhodnuti, zac€ali vznikat nové spolecnosti, které
tak méli moznost obchodu a obfané tak méli mozZnost, potencionalniho,

rychlého zbohatnuti diky svym investicim do téchto novych spolecnosti.

1.4. Akciova spoleCnost a monopol

Ustaveni akciové spolecnosti bylo puvodné chapano jako vysadni pravo
panovnika. Akciové spolecnosti tak az do 19. stoleti vznikali na zakladé charty.
Pdavodné byla charta vydavana prostfednictvim letters patents, pozdéji se stalo
zvykem, ze charta byla potvrzovana parlamentem anebo, jeSté pozdéji, byla
vydavana na zakladé zakona parlamentu — pak panovnik pfikladal pouze svuj

souhlas.?

Spole€nosti, kterym byla udélena charta, méli tak zna&nou vyhodu pred
ostatnimi podnikateli a Casto se tak stali monopolem na trhu. Pro spoleCnost,
které byla udélena charta, to znamenalo, Ze maiji jisté privilegium, diky kterému
nemeéla spoleCnost, v dané urcCité oblasti, takika zadnou konkurenci na trhu a

mohla tak, jako jedina, obchodovat s jinymi zemémi v této dobé.

Na monopol tehdejSi doby, méla vefejnost rozporuplné nazory. Jak jiz bylo
zminéno, zasadni zménou bylo rozhodnuti parlamentu v Anglii, kdy bylo
rozhodnuto, Ze vSichni obCané Anglie mohou obchodovat bez rozdilu a
pfedevsim bez privilegii, které méli spolecnosti s udélenou chartou. To mélo za

nasledek moznost konkurence a tim i omezeni plsobnosti a vyhod monopolu.

Av8ak monopol na obchod se zamofim mél sva opodstatnéni. Prvnim z téchto

opodstatnéni byla ochrana prav, které dnes fadime mezi prava dusevniho

4 HOLMAN, Robert. Dg&jiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2005, s. 1431
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vlastnictvi.> Jednalo se tedy napfiklad o pravo spojené s vyuzitim vynalezt a
s tim spojeny monopol patentového prava, kdy objevitel, diky tomuto pravu, mél
zajistény monopol na svuUj objev. Nebo se napfiklad jednalo o pravo k otisku
knih.

Tim se historicky stav nelisi od dnesniho. Podobné dnes nahlizZime na objevy a
vynalezy a chranime je patenty, které zajiStuje monopol pro objevitele a

vynalezce.®

Je pochopitelné, Ze si objevitelé chtéli zanechat sva prava, na obchodovani
s nové objevenou zemi, kterou objevili, protoze s tim byly spojené i ndklady na

ztratu lodi, nakladu nebo jiného vybaveni.

Postupem Casu dochazelo k neustalému vyvoji a chapani akciové spolecnosti,
kdy doSlo vté dobé ktak zasadnim a dulezitym zménam, ze se vysledna

podoba, téchto akciovych spole¢nosti, dochovala ¢astecné do soucasnosti.

Pavodné tedy akciové spolecnosti vznikaly na zakladé vydani charty, kterou
panovnik mohl v Anglii vydat pouze o své vdli prostrednictvim letters patent. U
casti takto vzniklych spolecnosti pak byla charta pozdéji potvrzena parlamentem.
Pozdeji panovnik vydal chartu na zakladé predtim schvaleného zakona. A jeSte
pozdéji dochazelo ke vzniku spoleCnosti primo ze zakona, po obdrZzeni

krélovského souhlasu s timto zakonem’.

Az od poloviny 19. stoleti, byly pfijimany, v nékterych statech, zakony, diky
kterym byl mozny vznik akciovych spolecnosti prostfednictvim registrace. Nebylo
tomu tak ale ve vSech statech. Nékteré staty vyzadovaly nadale statni souhlas a
az po udéleni tohoto souhlasu, a splnéni zakonnych podminek, bylo mozné
zalozeni urcité akciove spoleCnosti. Takova to podoba, procesu vzniku akciové

spolecnosti, se dochovala do souc€asné doby.

5> BERKOVEC, Ale$. Akciova spole¢nost a rozptylené vlastnictvi. Praha: Leges, s.r.o., 2013, s.
33.

6 HOLMAN, Robert. Dgjiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2005, s.1432.

" BERKOVEC, Ale$. Akciova spole¢nost a rozptylené vlastnictvi. Praha: Leges, s.r.o., 2013, s.
48.
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2. Charakteristika akciové spoleCnosti

Akciova spolecnost se fadi mezi tzv. kapitalové spolecnosti. Do této skupiny
patfi také napfiklad spolenost s ru¢enym omezenym. S oznalenim akciové
spole¢nosti se setkame spiSe u vétSich firem. ,VétSinou byva zaloZena za
ucelem podnikani, avSak ZOK umozriuje zaloZeni i za jinym ucelem. Musi mit
stanoveny nazev, pod kterym nejen provadi pravni Ukony, ale je pod nim i

zapsana v OR“8

Akciova spolecnost se vyznacuje, oproti ostatnim obchodnim korporacim, svymi
podstatnymi znaky. Nejpodstatnéj§im znakem je tvorba zakladniho kapitalu

v podobé cennych papiru, v tomto pfipadé akcii, které maiji urcity pocet.

Tyto cenné papiry maji svou jmenovitou hodnotu, vlastnosti a prava. Toto pravo
je spojené s nakupem téchto akcii, kdy nakupujici, neboli akcionaf, nakupuje
akcie spole¢nosti na kapitalovém trhu, diky ¢emuz firma ziskava zakladni kapital
a investici akcionare. Akcionar po koupi urcitych akci, nabyva prav spojenych
s vlastnictvim téchto akcii. Hodnota akcii neni neménna. Zavisi napfiklad na

budouci prosperité spolecnosti a emisi dalSich akcii nebo jejim upadku.
2.1 Pravni uprava akciové spolecnosti

Dle platného zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery navazuje
na upravu akciové spole€nosti v obchodnim zakoniku, musi firma, ktera je
zalozena jako akciova spoleCnost, nést oznacCeni ,akciova spole¢nost® nebo
zkratku ,akc. spol“ nebo ,a. s.“ ato od 1. ledna 2014. Zakladni zakonna definice
zminéného zakona, uvadi ze ,Akciovou spolec¢nosti je spolecnost, jejiz zakladni

kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii.“°.

8 NOVOTNY, Jifi, Pavel SASEK. 2017. Pravni zaklady podnikani — dil I. Pravni Gprava
podnikani, zavazkové vztahy, pracovni pravo. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni s. 57-58.
° § 243 odst. 1 ZOK.
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Dale tento zakon uvadi, Ze ,spoleCnost zachazi za stejnych podminek se vsemi
« 10

akcionari stejné “.
SpolecCnost je tvofena zakladateli a akcionafi. Zakladatelé se musi stat zaroven i
akcionafi spole¢nosti. Akcionafem se muze stat jak pravnicka tak fyzicka osoba,
pokud pravni pfedpis nestanovi jinak a zaroven je zpusobila k pravnim ukontm.

»Z hlediska zdkona neni mezi zakladateli jakoZto zakladajicimi akcionari a
ostatnimi akcionafi Zadného pravniho rozdilu. Jeden rozdil fakticky vSak je:
zakladatelé maji — byt nutné v mezich zakona — faktickou moznost upravit si
vnitfni pomeéry spole¢nosti podle vlastnich pfedstav. Jinak zakon striktné
zakazuje pfiznavat zakladatelim jakoukoliv zvlastni vyhodu, cozZ je spravné a

ucelng“t
2.2 Zakladni kapital

Zakladni kapital akciové spole¢nosti je veden v Ceskych korunach. Pokud
akciova spole¢nost vede ucCetnictvi dle zvlastniho zakona v eurech, ma pak
moznost vyjadfit zakladni kapital spole¢nosti v eurech. Zakladni kapital akciové
spolecnosti musi dosahovat ¢astky minimalné 2 000 000 K&, nebo 80 000 EUR,
pfiemz muze byt tvofen jak penézitymi, tak zaroven nepenézitymi vklady. Tento
nepenézity vklad se ocenuje na zakladé posudku zpracovaného znalcem podle
jiného pravniho pfedpisu, nesmi vSak byt vysSi, nez kolik Cini dana Castka
uréena znalcem. Znalce vybiraji pfi zakladani spoleCnosti zakladatelé, v jiném

pfipadé predstavenstvo nebo spravni rada.

V Cele akciové spole€nosti jsou dané organy, dle ur€eného vnitiniho systému,
které se staraji o chod celé akciové spole¢nosti jako celku. Od roku 2014 se
zménila uprava organu, kdy je moznost zvolit si mezi monistickym a dualistickym
systémem vnitfni struktury v akciové spole¢nosti. Ceska republika pouzivala
tradi¢né dualisticky systém. Je slozen ze dvou organu, kdy kazdy z nich ma

pfidélenou oblast, aby byl zachovan plynuly chod spole¢nosti. Od roku 2014, je

10§ 244 odst. 1 ZOK.
11 DVORAK, Tomas. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 55.
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mozné si zvolit i systém monisticky, ve kterém je v Cele statutarni feditel, kdy

jeho funkce je doplnéna spravni radou.

2.3 Zalozeni akciové spolec€nosti

Zalozeni akciové spoleCnosti zle rozdélit na dvé Casti. V prvni Casti jde o
zalozZeni a ve druhé Casti jde o jeji vznik. Nelze zaloZit spole€nost bez platného
procesu a nemize tak dojit ani k samotnému vzniku akciové spolecnosti,

pfiCemz vznik spoleCnosti spoCiva v zapisu spole€nosti do obchodniho rejstfiku.

Po rekodifikaci, vroce 2014 dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, Ize =zalozit akciovou spoleCnost i jednim zakladatelem, kdy
zakladatelem muze byt i fyzicka osoba. Pfed rekodifikaci platilo, Ze pokud chtéla

spole¢nost zalozit pouze jedna osoba, muselo jit o pravnickou osobu.

V pfipadé zaloZzeni spoleCnosti vice nez jednou osobou, uzavira se tzv.
zakladatelska smlouva. V pfipadé zaloZeni spole¢nosti jednou osobou, jednalo
by se o zakladatelskou listinu. Tyto smlouvy obsahuji informace o spole¢nosti
jako celku, jde napfiklad o nazev a sidlo spoleCnosti, akcie a jejich pocet a

predmét podnikani, a jiné.

DalSim dulezitym dokumentem jsou stanovy. , Ten kdo prijal stanovy a podili se

na upisu akcii, je zakladatel“.*?

Stanovy obsahuiji:

- firmu a pfedmét podnikani nebo €innosti,

- vySi zakladniho kapitalu,

- pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu, formu, popfipadé udaj o omezeni
prevoditelnosti akcii

- jakého druhu budou akcie, které budou vydany, jejich ndzev a popis prav

S nimi spojenymi

12 § 250 odst. 1 ZOK.
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- pocet hlasll spojenych s jednou akcii, celkovy pocet hlasu ve spoleCnosti a
zpusob hlasovani valné hromady

- Udaj o tom, ktery ze systému vnitfni struktury spole¢nosti byl zvolen a jiné
udaje dle zdkona 90/2012 Sb.

.Platny obchodni zakonik pfipousti, aby cela fada otazek byla feSena v ramci
stanov odchylné od zakonné upravy. Teprve tehdy, pokud se tak nestane,

nastupuje zakonna Gprava‘?

Zménu a prijimani stanov ma v kompetenci valna hromada spolecnosti a jsou
pfijimany formou notafského zapisu. Novym zplsobem po zalozeni spoleénosti
po rekognici je tzv. jednorazovy zplsob. Pfed rekognici, v roce 2014, bylo za
potfebi pfijmout zakladatelskou smlouvu, popfipadé listinu a po té také pfijeti
stanov. Dnes je potfeba pouze pfijeti zakladatelského dokumentu neboli stanov.

Minimalni vySe zakladniho kapitalu musi byt nejméné v hodnoté 2 000 000,- K¢,
kdy pfi vedeni ucetnictvi v eurech, je pak zakladni kapital stanoven na minimalni
hranici 80 000,-EUR. DalSi podminkou je, aby zakladatelé pfed podanim navrhu
na zapis spole€nosti do obchodniho rejstfiku, splatili emisni azio a to minimalné

v souhrnu alesporn 30 % jmenovité nebo ucetni hodnoty upsanych akcii.
2.4 Vznik akciové spolecnosti

Bude-li Fadné splnén postup, tim je mysleno:

- vytvoreni zakladniho kapitalu

- splaceni pfipadného emisniho azia

- pfijeti stanov

- splaceni alespon 30 % hodnoty upsanych akcii,

muze byt spoleCnost zapsana do obchodniho rejstfiku. Pokud nebude tento
postup dodrZzen, nebude akciova spoleCnost zalozena, nebo se bude povazovat
za neplatné zalozeni. Po splnéni téchto podminek, je podan navrh na zapis, do

obchodniho rejstfiku, pficemz tento navrh podavaji vSichni Clenové

13 DVORAK, Tomas. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 61.
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predstavenstva nebo statutarni feditel. Soucasti tohoto navrhu je také pisemné
prohlaseni tzv. spravce vkladu, které je dokladem o splnéni splaceni
pozadované hodnoty upsanych akcii spoleénosti. Ukolem spravce vkladu je také
predlozeni potvrzeni, které dokazuje vySi splacenych akcii a v jakém rozsahu
byl splacen emisni kurz akcii. Podani navrhu na zapis akciové spolecCnosti, je
stanoveno ve |haté, nejpozdéji do 6 mésicl ode dne jejiho zalozeni. Tato lhata

muze byt zménéna ve stanovach spolecnosti.

2.5 ZruSeni a zanik akciové spoleCnosti

Spole¢nost zanikne, na zakladé rozhodnuti statutarniho organu akciové
spole¢nosti, a to vymazem z vefejného rejstfiku, pfiéemz nejprve tomuto
predchazi proces zruSeni spolecnosti. Spolecnost muze byt zruSena dobrovolné
nebo nucené. Je tu i moznost zaloZeni akciové spole¢nosti na dobu urcitou,
vtomto pfipadé zaniknou uplynutim doby, na kterou byla zfizena. DalSim
zpusobem je likvidace spole¢nosti, rozdéleni spole¢nosti nebo fuze na zakladé

rozhodnuti akcionara.
2.5.1 Dobrovolné zruSeni spoleCnosti

Tato situace nastane ve chvili, kdy byla spoleCnost zalozena na dobu urcitou a
uplynula tak doba, na kterou byla spoleCnost zalozena nebo také dosazenim
sledovaného ucelu, pro ktery byla spole€nost zaloZzena. Dal§im ddvodem muze
byt rozhodnuti pfislusného organu spolecnosti, o zruSeni spoleCnosti nebo
rozhodnuti o fuzi danych spoleCnosti. Muze jit také o prfevod jméni na
spole¢nika, zména akciové spolec¢nosti na jinou formu obchodni korporace.

Rozhodnuti je na valné hromadé.
2.5.2 ZruSeni akciové spole€nosti s likvidaci

Na zakladé valné hromady, tedy souhlasu dvoutfetinové vétSiny, je mozZné

spoleCnost zrusit, pfiemz je proveden notarsky ovéfeny zapis. Akciova
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spolecnost je pak zrusena dnem uvedenym v usneseni valné hromady nebo také
dnem, kdy bylo toto rozhodnuti valnou hromadou pfijato.

Likvidator akciové spoleCnosti jmenuje valna hromada a to bez zbyte¢ného
odkladu hned po té, co bylo rozhodnuto o zruSeni akciové spole€nosti, pokud tak
neucini, u€ini tak soud. Az po jmenovani likvidatora, je mozné podat navrh na

zapis likvidace do obchodniho rejstfiku.

»,Pravo na podil na likvidacnim zdstatku je samostatné pfevoditelné ode dne, kdy

akciova spolec¢nost vstoupila do likvidace, ledaZe stanovy urci jinak.“**

LV pfipadé, Ze likvidacni zustatek nestaci k uhradé jmenovité hodnoty akcii, déli
se na c¢ast pripadajici viastnikam prioritnich akcii a na ¢ast pripadajici viastnikiim
ostatnich akcii v rozsahu urceném stanovami; je-li vice druhl akcii, jejichZ
zvyhodnéni se vztahuje k likvidacnimu zistatku, déli se likvidacni zistatek i na

c¢ast pripadajici viastnikiim téchto akcii“'®. Tento postup Ize vyloucit stanovami.

,Casti likvidaéniho zustatku se déli mezi akcionéfe v poméru odpovidajicim
splacené jmenovité hodnoté jejich akcii“'®. Tento postup Ize téz vyloudit

stanovami.

LLikvidator vyplati podil na likvidaénim zistatku bez zbyte¢ného odkladu

po odevzdani akcie. Odevzdané akcie likvidator neprodlené znici“’

Likvidator postupuje nasledovné. Vyzve, zakonnym zplUsobem, akcionafe, aby
vratili zpét akcie, popfipadé zatimni listy v dostatecné Ihaté, s upozornénim, ze

pokud tak neucini, budou akcie prohlaseny za neplatné.

Likvidator nasledné vyplati odpovidajici podil na likvidaénim zlstatku a to bez

zbytec¢ného odkladu po prohlaseni akcii za neplatné.

14 § 549 odst. 1 ZOK.
15 § 549 odst. 2 ZOK.
16 § 549 odst. 3 ZOK
17 § 550 odst. 1 ZOK
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Rejstfikovy soud po té provede vymaz dané akciové spole¢nosti z obchodniho
rejstfiku, ale jen pokud bude prokazano, ze byly vSechny akcie spole¢nosti,

fadné zniCeny, prohlaseny za neplatné nebo zruseny.

K rozdéleni likvidacniho zUstatku mezi akcionafe dojde az poté, co spoleCnost

uspokoijila vSechny své véfitele.

2.5.3 ZruSeni akciové spolecnosti bez likvidace

ZruSenim akciové spoleCnosti bez likvidace se pFedevSim rozumi, plynuly
pfechod na jiného pravniho nastupce. Pfeména pravnické osoby je mozZna
prostfednictvim rozdélenim, fuzi, pfevodem jméni na akcionafe, zménou pravni

formy nebo pfeshrani¢ni pfemisténi sidla spole¢nosti.

Faze

.Pfeménou pravnické osoby je flze, rozdéleni a zména pravni formy*.1®

,Fuze se déje sloucenim nebo splynutim nejméné dvou zucastnénych
pravnickych osob. Slouceni nebo splynuti se povazuje za pfevod cinnosti
zaméstnavatele.

Pri slouc¢eni nejméné jedna ze zuclastnenych osob zanika; prava a povinnosti
zanikajicich osob pfechazeji na jedinou ze zucastnénych osob jako na

nastupnickou pravnickou osobu*“.®

Pfredstavenstvo vSech ze zu€astnénych akciovych spole¢nosti, ma povinnost
alespon jedenkrat za, mésic pfed stanovenym, dnem konani valné hromady, jez
ma rozhodnout o slouceni, zpfistupnit v sidle spole€nosti projekt fuze, pfislusné

ucetni zavérky a znaleckou zpravu o fuzi.

Prevod jméni na akcionare

18§ 174 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb.
19§ 178 odst. 1-2 z. & 89/2012 Sh.
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Na zakladé valné hromady, mize byt rozhodnuto, Ze jméni zaniklé akciové
spole¢nosti, pfevezme jiny akcionar spole€nosti, ktery musi byt vlastnikem akcii
se jmenovitou hodnotou alespori 90 % zakladniho kapitalu, ale pokud je ovéem
s témito akciemi spojeno i 90% hlasovaci pravo v zanikajici spole¢nosti. Tento
ma pak povinnost vyporadat zbylé akcionafe v pfiméfené mife a to formou

finan¢nich prostredku.

Rozdéleni

Rozdéleni spoleCnosti schvaluje valnd hromada spoleCnosti. Nastupnickou
obchodni korporaci pak muze byt pouze a. s. a s. r. 0. V nékterych pfipadech
muze byt vyzadovan i souhlas statniho organu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. Pfedstavenstvo zanikajici akciové spole€nosti ma povinnost zpracovat

podrobnou pisemnou zpravu o rozdéleni.

2.6. Akcie

Akcie jsou cennymi papiry. Vlastnik (akcionar) téchto cennych papiru, ma prava
a povinnosti akcionart vuc¢i dané akciové spoleCnosti. Dle prav spojenych
s typem akcii, které akcionaf vlastni, se pak, odpovidajicim zpldsobem, mulze
podilet na chodu a cCinnosti spole¢nosti. DalSi prava spojena s drzenim akcii

napfiklad:

- pravo na vydani opisu seznamu akcionaru vlastnicich akcie na jméno,
pokud uhradi ndklady spojené se ziskanim opisu.

- pravo na zapis do seznamu akcionaru, nebo

- pravo na vydani akcii po jejich splaceni

- pravo na nahradu ujmy vzniklou nesplnénim povinnosti vlivné osoby
uhradit a. s. Skodu, ktera byla zplsobena jejim ovlivnénim

- pravo na stejné zachazeni s akcionafi a za shodnych podminek
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Akcie pak mohou vydany ve formé listinné nebo zaknihované. ,Stale se
projevuje snaha o nahrazeni listinnych akcii zaknihovanymi, tzv. dematerializace
akcii. Zaknihovana akcie je povaZovana za nehmotnou véc a oproti listinnym
akciim pfinasi nasledujici vyhody: niz§i naklady spojené s vydanim cennych
papira, vétsi bezpecnost nebo snadnéjsi nakladani s nimi. Zaknihované akcie
Jsou spojeny ovSem i s nevyhodami, mezi hlavni patfi zejména vysoké poplatky s
vedenim téchto akcii v evidenci. Pokud se akcionar chce pfi vykonu prav

prokazat, musi tak ucinit vypisem z evidence zaknihovanych cennych papir“®°
NaleZitosti akcii

ZOK v § 259 uvadi nasledujici nalezitosti akcie:

- oznaceni, ze jde o akcii,

- jednoznaénou identifikaci spole€nosti,

- jmenovitou hodnotu,

- udaj o formé akcie,

- u akcie na jméno jednoznacnou identifikaci akcionafe a

- nazev druhu akcie a popis prav s nim spojenych alespon odkazem na

stanovy, maji-li byt vydany akcie rliznych druhu.

,0znaceni, Ze se jedna o akcii, pfedstavuje povinnost uvést oznaceni ,akcie“ v
textu vydaného cenného papiru. K identifikaci spolecnosti slouzi uvedené udaje
o spolecnosti, zejména jeji nazev a identifikacni Cislo ji pfidélené. DalsSi bod,
pojem jmenovita hodnota, sice neni ZOK ani NOZ definovan, je ale velmi ¢asto
pouzivan. Lze si pod nim predstavit penézni castku uvedenou na emitovaném

cenném papiru®t
2.6.2 Forma akcii

Clenéni akcii dle formy je na maijitele (na dorugitele) a na akcie na jméno (na

fad). Akcie Ize tedy také vydat na dorucitele a na fad. Pokud akcie obsahuje

20 Gerna a kol., 2015, s. 381
21 | asak, 2014, 1. dil, s. 1306
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jméno opravnéné osoby, jedna se o cenny papir na fad. Pokud akcie
neobsahuje jméno opravnéné osoby, jedna se tedy o cenny papir na dorucitele.

Oznaceni formy akcie je jednou z povinnych nalezitosti cenného papiru, a pokud
nebude tento udaj nikde na akcii vyznacen, nesplfhoval by tak, tento cenny papir
nalezitosti, dané zakonem a neslo by tim padem o akcii. Zaknihované cenné

papiry nemaji formu rozliSovanou.

Existuji dva hlavni divody, pro€ je forma akcii dulezita. Jde o identifikaci osoby,
ktera je opravnéna vykonavat dana prava z drzeni akcie a upravuje zpusob

moznosti, pfevoditelnosti akcie.

JAKcie na jméno se zapisuje do seznamu akcionarti vedenym spolecnosti a je
spjata pfimo s osobou viastnika, protoZe jeho jméno je na akcii uvedeno. Lze ji
pfevést smlouvou a rubopisem, ve kterém je jednoznacné identifikovan
nabyvatel. Uéinnost pfevodu vznika okamzikem ozndmeni pfevodu spoleénosti a
naslednym pfedloZenim rubopisované akcie. Prevoditelnost akcii na jméno muze
byt omezena tim, Ze k pfevodu muze dojit pouze za splnéni podminek. Jedna se
napfiklad o potfebu souhlasu organu spole¢nosti k prevodu akcie. V tomto
pripadé neni mozné prevod uskutecCnit dfive, nez bude udélen souhlas.
Podminky omezenosti prevoditelnosti byvaji upraveny ve stanovach spolec¢nosti.
Akcie na majitele jméno akcionare neuvadi, a proto neni mozné zjistit vlastnika
akcie. Muaze byt vydana ve dvou podobach - jako zaknihovany nebo
imobilizovany cenny papir. Akcie 25 se ukladaji do hromadné uschovy u
opravnénych osob (napf. centralni depozitaf) a akcionafi, dle zakona, nemaji

pravo poZadovat vydani svych akcii z hromadné Uschovy.??

Najdou se i vyjimky, kdy formu vydani akcii urCuje zakon. Jde napfiklad o
penzijni fond, ktery muze emitovat pouze akcie stejné jmenovité hodnoty a to na
jméno nebo dana autorizovana spole¢nost mize vydat jen zaknihované akcie na
jméno. Zakon dale umoziuje vydani akcii se zvlastnimi pravy. Jedna se
napfiklad o akcie, které propuUjCuji drziteli hlasovaci pravo, ale pouze za

podminky, ze jejich hodnota nebude vyS$si nez 90% zakladniho kapitalu.

22 Cerna a kol., 2015, s. 387
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Z&kon také umoznuje vydani akcii se zvlastnimi pravy. Tim je napf. vydani akcii,
se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo, avSak za podminky, Ze jejich hodnota

nebude vyssi nez 90 % zakladniho kapitélu.

2.6.3 Akcie se jmenovitou hodnotou

Jde o akcii, ktera predstavuje vklad akcionafe a podili se tak na zakladnim
kapitalu akciové spole€nosti. Vyjimkou jsou pak kusové akcie, diky kterym neni

vklad jmenovitou hodnotou, ale u¢etni hodnotou akcie.

2.6.3 Kusoveé akcie

Mize byt vydana na zakladé stanov akciové spolecnosti. Akciova spolecnost
muze vydat pouze kusové akcie anebo akcie se jmenovitou hodnotou, nemulze
vydat oboje. Musi si tak vybrat pouze jednu z moznosti, pfi tvorbé zakladniho
kapitalu. Na rozdil od akcii se jmenovitou hodnotou, kusové akcie maji hodnotu
ucetni povahy, kdy pfedstavuji rovnocenné podily na zakladnim kapitalu akciové
spolecnosti. Jede o novy typ akcii, ktery tak umoznuje akcionarim v pfipadu,
shodného projevu vule, upfednostnit tak jednoduchou rovnici, slouzici pro
stanoveni jasnych podilu na zakladnim kapitalu akciové spoleCnosti a to dle
celkového poctu téchto vydanych, kusovych akcii ve vlastnictvi akcionaru
spolecnosti. Tyto akcie maji pravo jednoho hlasu na jeden kus akcie, kdy pojem
nominalni hodnota je nahrazena hodnotou ucetni. Tato hodnota se stanovuje
tak, Zze celkovou Castku zakladniho kapitalu spole€nosti vydélime celkovym
pocCtem vydanych kusovych akcii. ProtoZe tyto akcie nemaji nominalni hodnotu,
tak také neobsahuji informace o vySi své jmenovité hodnoty, ale je pouze

oznacena slovy ,kusova akcie®.

2.6.4. Kmenové akcie

Jde o akcie zakladni povahy, kdy s témito akciemi nejsou spojena zadna zvlastni

prava. Jde o zakladni akcii, dle které se dale odliSuji a posuzuji ostatni druhy
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akcii. Tyto akcie nemusi obsahovat konkrétni Udaje o daném druhu akcie. Pokud
tedy Udaje v textu akcie chybi, jedna se tak o kmenové akcie. Akcionar vlastnici
tyto akcie ma zakladni Clenska prava. Mezi zakladni Clenska prava povazujeme
pravo na podil na likvidaénim zUstatku, pravo uplathovat navrhy a proti navrhy
k zaleZitostem, které FeSi shromazdéni valné hromady, pravo ucastnit se
rozhodovani a zasedani valné hromady pravo poZadovat a obdrzet vysvétleni a

v neposledni fadé pravo podilet se na fizeni spoleCnosti

2.6.5. Prioritni akcie

Jedna se o nejvice rozSifené a zname druhy akcii. Tyto akcie maji vyhodu
v oblasti majetkovych prav akcionare. Akcionafi vlastnici tuto akcii, maji privilegia
pfi vyplaceni podilu na zisku nebo také na likvidaénim zlstatku spole€nosti.
Vlastnici této akci jsou vyplaceni prednostné pfed ostatnimi akcionafi.

Emise téchto akcii je zavisla na roli k prioritnim akciim a stanovy akciove
spole¢nosti. Mohou byt totiz emitovany jen za pfedpokladu, kdy je ve stanovach
vyslovné stanoveno, Ze spolecnost mlze pristoupit k emisi prioritnich akcii a

dale tak urCovat, jaké dalSi prava budou s prioritnimi akciemi spojena.

2.6.6. Zvyhodnéné akcie pro zaméstnance spolecCnosti

Jde o akcie, které mohou byt nabizeny zaméstnancu akciové spole¢nosti ve
zvyhodnéném rezimu. Aby tomu tak mohlo byt, musi byt tato skuteCnost
uvedena ve stanovach akciové spoleCnosti. Ve stanovach lze také uveést
moznost zahrnout pravo zaméstnancl akciové spolecnosti, nabyvat za
zvyhodnénych podminek i takové akcie spoleCnosti, které jsou propojeny se
spolecCnosti, ve které jsou zameéstnani. Tyto akcie mohou byt nabizeny i

zaméstnancum, ktefi odesli do dichodu.
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2.6.7 Ostatni cenné papiry vydavané akciovou spolecnosti

JAkciova spole¢nost muze vydat, kromé akcii, i dalSi cenné papiry, a to podle
potfeby, aktuéalniho stavu nebo vztahu k akcionafim. Jedna se zejména o

zatimni listy, dluhopisy a opéni listy“®®

2.7. Vyhody a nevyhody akciové spole€nosti

2.7.1 Vyhody akciové spolecCnosti:

- Ruceni akcionafl jen do vySe podilu na likvidaénim zUstatku, neruci vSak za
dluhy spolec¢nosti.

- Prevoditelnost akcii, spole€nost neni zavisla na konkrétnich osobach

- Anonymita a snadnost zmény vlastnika akcii, tyto osoby nejsou zapsany
v obchodnim rejstfiku, v obchodnim rejstfiku jsou zapsan pouze akcionar
jednoclenné spolecnosti.

- Diky emisim akcii, Ize ziskat velky zakladni kapital, na rozdil od ostatnich
kapitalovych spolecCnosti, tyto akcie jsou pak uvedeny na burzu

- Moznost velké expanze vlivem moznosti ziskani dodateCnych finanénich
zdroju, diky emisi novych akcii

- Oddéleni funkci manazera a vlastnika

- Diverzifikace rizika vivem mozného velkého poctu akcionaru
2.7.2 Nevyhody akciové spoleCnosti:

PfedevSim se jedna o v celku komplikovany postup pfi zakladani spole¢nosti,
napfiklad diky nutnosti emisi akcii a splaceni emisniho azia a to minimalné
v souhrnu alespon 30 % jmenovité nebo ucetni hodnoty upsanych akcii. DalSim
divodem je pak likvidace spole¢nosti nebo pozadavky na transparentnost a

v neposledni fadé ztrata kontroly nad podnikem.

23 Hejda a kol., 2014, s. 106
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Zakon dale stanovuje, Ze akciova spole€nost musi mit zfizené, pfislusné weboveé
stranky. Jde o povinnost akciové spole¢nosti, vefejné publikovat a informovat o

stavu akcioveé spole¢nosti Sirokou vefejnost a to zdarma.
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3. Organizacni struktura a organy akciové spolecCnosti

Jednim ze zakladnich nastroju uplatfiovani spravy v akciové spole€nosti jsou jeji
vrcholové, spravni organy. Jedna se o rozliSeni struktury na dva modely a to na

dvouuroviiovy neboli dualisticky systém a jednourovhovy neboli monisticky

systém.
Druh organu Monisticky systém a. s. Dualisticky systém a. s.
Nejvyssi organ Valna hromada Valna hromada

Statutarni organ Pfedstavenstvo

Spravni rada ( kontrolné -

Kontrolni organ fidici organ) Dozoréi rada

Tabulka €. 1 Model vnitfni struktury a. s.

3.1 Dualisticky systém

,Dualisticky systém je vnitfni usporadani akciové spolecnosti tvorené
predstavenstvem a dozorCi radou. Byl pfevzat z némecké pravni dpravy s
rozdilem, Ze v Ceské uUpravé ma valna hromada pravo volit a odvolavat ¢leny
dozorCi rady i pfedstavenstva. Ve stanovach muzZe byt upraveno, Ze cClenové
predstavenstva mohou byt voleni dozoréi radou” ?* Timto systémem se Fidi
napfiklad akciové spole¢nosti v Némecku, Nizozemsku, nebo Rakousku. Za
vznik dualistického systému Ize povazovat nedostatky

monistického systému, pfiCemz jeho hlavnim nedostatkem je, Zze obchodni
vedeni spole€nosti a zaroven dohled na danou €innost vykonava jeden a ten
samy organ. Pokud stanovy akciové spoleCnosti jasné nestanovy, kterym

systémem se spolec€nost fidi, uplatni se tzv. nevyvratitelna pravni domnénka, ze

24Cerna a kol., 2015, s. 421
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vnitfni usporadani této akciové spoleCnosti je dualisticky systém. Korektni
stanoveni vnitiniho systému je pouze jednou z dllezitych nalezitosti obsahu

danych stanov a proto by tato situace neméla nastat

3.1.1. Predstavenstvo

Jedna se o statutarni organ akciové spoleCnosti, ktery je zodpovédny za
obchodni vedeni spoleCnosti. ,Predstavenstvo se fidi zasadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a
stanovami. Nikdo vSak neni opravnén udélovat predstavenstvu pokyny tykajici
se obchodniho vedeni“®. Nejdulezit&jsim tkolem predstavenstva je dohlizet na
fadné vedeni ucetnictvi, dale pak pfedkladat uCetni zavérky a také predkladani

navrhd na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty.

,Predstavenstvo spolec¢nosti, ktera nezpracovava vyroCni zpravu podle jiného
pravniho predpisu, vyhotovi zpravu o podnikatelské cinnosti a o stavu jejiho
majetku, v niz zhodnoti stav majetku a podnikatelskou cinnost spolec¢nosti v
ucetnim obdobi, za nez se sestavuje ucetni zavérka, a predpokladany dalsi
vyvoj podnikatelské cCinnosti spolec¢nosti. Zprava o podnikatelské cCinnosti a o
stavu jejiho majetku se uloZi do sbirky listin ve Ihaté pro uloZeni ucetni zavérky

sestavené za ucetni obdobi, za néz se zprava sestavuje“.?®

Zakladni znaky pusobnosti pfedstavenstva:

- Jde o organ akciové spole¢nosti, jez ma dualisticky systém vnitfniho
usporadani, ktery je zfizovany obligatorné

- Predstavenstvo je statutarnim organem spolecnosti

- Zodpovida za obchodni vedeni spole¢nosti

- Predstavenstvo je organem se zbytkovou pusobnosti

25§ 435 odst. 3 ZOK
26 § 435 odst. 5 ZOK
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Pusobnost pfedstavenstva délime na vnitini a vnéjSi formu uspofadani a to na
dva okruhy. VnéjSi plsobnost reprezentuje predstavenstvo jako statutarni
organ, pfiCemz vnitfni pUsobnost predstavuje obchodni vedeni akciové

spolecnosti.

Valna hromada ma kromé jiz vySe uvedenych i dalSi povinnosti a prava:

- Vypracovava zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami

- Svolavé valnou hromadu nebo nahradni valnou hromadu

- Informuje o nabyti vlastnich akcii

- Informuje akcionére o jejich pfednostnim pravu

- Ma moznost ménit stanovy spole¢nosti

- Ma moznost rozhodovat o zméné zakladniho kapitdlu spoleCnosti s
povéfenim valné hromady

- Vykonava Cinnost likvidatora, pokud neni stanoven

- Podava navrhy na zapis do obchodniho rejstfiku

- Vykonava prava zaméstnavatele

- Svolava valnou hromadu a jeji usneseni

- Rozhoduje o uzavieni smlouvy s auditorem a projednava s nim vyhotovenou
zpravu

- Udéluje a odnima prokuru

- Upravuje obchodni politiku spole€nosti

,Cleny predstavenstva mohou byt fyzické i pravnické osoby. Neni-li ve
stanovach spolecnosti uréeno jinak, ma predstavenstvo obvykle 3 cCleny. V
pripadé vicellenného predstavenstva se voli jeho predseda, kteremu je pfiznan
rozhodujici hlas v pripadé rovnosti hlasi. Kromé této vyhody mu Zadna dalsi
neprislusi. Mezi tkoly predsedy predstavenstva patii napf. organizace cinnosti
pfedstavenstva nebo jednani k zaméstnancim. K tomu ale muize byt pravné

povéren jiny ¢len“?’

27 Cerna a kol., 2015, s. 423
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Clenové predstavenstva jsou voleni a odvolavani usnesenim, valnou hromadou.
Ve stanovach spoleCnosti mize byt upraveno, Ze tato Cinnost nalezi pouze
dozor¢i radé. DozorCi radé pak nalezi povinnost schvéaleni smlouvy o vykonu

dané funkce, pokud voli ¢leny predstavenstva.

K volbé &lenu predstavenstva, je zapotiebi prosta vétSina hlast valné hromady i
dozoréi rady za pfitomnosti akcionara. V pfipadé volby valnou hromadou, je
mozné upravit ve stanovach volbu vy$Sim pocCtem hlast. Dozor¢i rada pak
rozhoduje o zvoleni novych €lent prostou vétSinou. Stanovy mohou toto upravit
na zvoleni vétSinou kvalifikovanou. Novy €len musi se svym zvolenim, do dané

funkce, souhlasit a je ¢lenem pfedstavenstva od okamziku fadného zvoleni.

,Za stanovenych podminek muZe C¢lena predstavenstva zvolit i samo
pfedstavenstvo. Tato mozZnost volby se nazyva kooptace, jeji podminky musi byt
upraveny ve stanovach spolec¢nosti. Ve vyjimecénych pfipadech mize byt ¢len
pfedstavenstva jmenovan | soudem. V pripadé zaniku funkce Clena
pfedstavenstva jsou organy (valna hromada nebo dozorCi rada) povinny zvolit

nového é&lena do dvou mésict. 8

Funkce €lenu predstavenstva zanika z nasledujicich dtvodu:

- Umrtim &lena predstavenstva

- Odstoupeni z funkce;

- Odvolani z funkce;

- Jiny zpusob ukonc&eni funkce;

- Uplynuti doby funkéniho obdobi

- Zanik pravnické osoby, jejiz clenem pFedstavenstva je ¢lenem.

28 Cerna a kol., 2015, s. 424
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3.1.2. Dozordi rada

Dozorci rada provadi dohled nad €innosti akciové spolecnosti, cozZ ji zafazuje do
role kontrolniho organu. | v upravé spolecnosti s ru€enim omezenym lze najit
dozorci radu, avSak na rozdil od akciové spole€nosti neni povinné stanovenym
organem. Zakon stanovi pravomoci dozor€i rady pro vykon jeji ¢innosti, které

muize vyuzivat dle svého rozsahu.

Kvalifikace nutnd pro vykonavani funkce ¢&lena dozoréi rady, ktera musi byt
splnéna:

- Bezuhonnost

- Svepravnost

- Clen dozorgi rady nesmi zarover pusobit jako &len pfedstavenstva a vykonu

funkce nesmi branit pfekazky

Dozorci rada vykonava nasledujici typy kontroly:
- pFedbéznou kontrolu (ex ante)

- naslednou kontrolu (ex post).

,Predbézna kontrola spocliva predevsim ve schvalovaci pravomoci. Nasledna
kontrola znamena napfr. prezkumy ucetni zavérky, navrhu na rozdéleni zisku
nebo uhradu ztraty nebo prezkum rozhodnuti valné hromady v pripadé odmitnuti

vysvétleni“?®

K povinnostem se fadi napf.:

- Pravidelna ucast ¢lent dozorc¢i rady na valné hromadé
- Predkladani stanovisek k ucetni zavérce, navrhu na rozdéleni zisku nebo k
Uhradé ztraty;

- Informovéni valné hromady o vysledcich své Cinnosti

29 Lasak, 2014, I1. dil, s. 2090
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- Informovani valné hromady o vysledcich pfezkumu zpravy o vztazich.

,V urcitych pripadech muze dojit k situaci, Ze dozor¢i rada nebude schopna plnit
své funkce, a to zejména pokud se jeji ¢lenové neucastni zasedani dozorci
rady, pocet ¢lent neni roven poctu, ktery je zptsobily pFijimat rozhodnuti, nebo

v pripadé ignorace své ¢innosti, tedy provadéni kontroly predstavenstva.“*°

Mezi opravnéni Ize poté zaradit

- Pravo svolat valnou hromadu
- Pravo kdykoli pozadat o slovo béhem konani valné hromady
- Pravo podat Zalobu u soudu proti neplatnym usnesenim valné hromady

- Pravo podat protest proti usnesenim valné hromady.

,V urcCitych pfipadech muze dojit k situaci, Ze dozorci rada nebude schopna pinit
své funkce, a to zejména pokud se jeji ¢lenové neucastni zasedani dozorci rady,
pocet Clent neni roven poctu, ktery je zpusobily pfijimat rozhodnuti, nebo v

pripadé ignorace své ¢innosti, tedy provadéni kontroly predstavenstva.“:

Prava dozorci rady jsou upravena i v § 447 Zakonu o obchodnich korporacich.
Tento zakon stanovi, Ze dozor¢i rada ma pravo nahlizet do vSech dokumentd a
zaznamu spolecnosti, které se tykaiji jeji Cinnosti. Kromé toho muze dozoréi rada
provadét kontrolu u€etnich zaznamu, zejména pokud jsou vedena v souladu se
skuteCnosti. Tato pravomoc je vSak podminéna souhlasem celé dozorCi rady.
Dozorci rada také muze prezkoumat ucetni zavérky a navrhy na rozdéleni zisku
nebo uhradu ztraty. V pfipadé soudnich sport uruje dozor€i rada clena, ktery

bude spolecnost zastupovat.

DozorCi rada obvykle sestava ze tfi ¢lenl, nicméné pocet ¢lend muize byt
specifikovan v stanovach spoleCnosti. V pfipadé, ze zaméstnanci voli jednu

tretinu ¢lenu dozoréi rady, musi byt pocCet Clent délitelny tfemi. Pokud neni

%0 | asak, 2014, Il
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zakonem stanoveno jinak, jsou ¢lenové dozor€i rady voleni a odvolavani valnou
hromadou. Tato pravidla plati pro spolecnosti s vice nez 500 zaméstnanci v

pracovnim pomeru, ktefi voli tfetinu ¢lent dozor¢i rady.

Avsak ve stanovach spolec¢nosti muze byt uveden odliSny poCet zaméstnancu a
¢lent dozor¢i rady, s podminkou, Ze tento pocCet nejde nad ramec c¢lenu
volenych valnou hromadou. Funkéni obdobi ¢lenl dozorci rady obvykle trva 3
roky, ale muze byt upraveno jinak ve smlouvé o vykonu funkce nebo stanovach
spolecnosti. Je dilezité poznamenat, ze ¢len dozorCi rady nesmi soucasné

zastavat funkci Clena pfedstavenstva.

Pokud ma dozorci rada pouze jednoho ¢lena, funguje jako individualni organ,
pfiemz tento Clen je zaroven pfedsedou dozorci rady. V takovém pfipadé neni
nutné svolavat jednani dozorCi rady, ale rozhodnuti ¢lena musi byt
zaznamenana. Akciova spolecnost, ve které ¢ast dozorci rady voli zaméstnanci,
nesmi mit dozor¢i radu s jednim ¢&lenem. Volba novych ¢&lentd dozoréi rady
probiha prostou vétSinou hlasu pfitomnych akcionar na valné hromadé. Zvoleny
¢len zacina vykonavat svou funkci okamzikem zvoleni, ale mize byt dohodnuto

odlozeni ucinnosti. Clen musi své zvoleni do funkce schvalit.

,Clenem dozoréi rady mize byt i pravnické osoba. Udaje o élenech dozoréi rady
se zapisuji do verejného rejstfiku (jméno, sidlo nebo adresa trvalého pobytu,
pocet ¢lenu, den vzniku a zaniku funkce). Kazdému &lenovi dozorci rady se jeho
funkéni obdobi pocita samostatné, i tuto problematiku spoleénost mize upravit
ve stanovéach. Délka funkéniho obdobi neni zakonem stanovena ani omezena,

proto musi byt uréena ve stanovach spoleénosti“.3?

Jak jiz bylo uvedeno dfive, zaméstnanci akciové spole¢nosti mohou volit Cleny
dozorCi rady, pokud jsou v dobé volby nebo odvolani Clena ve vztahu
zameéstnani a pokud ma spole€nost vice nez 500 zaméstnancl. Tato zalezitost

je upravena v § 448a Zakonu o obchodnich korporacich. Moznost zaméstnancu

32 Stenglova, 2020, s. 950 — 951
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volit ¢leny dozorci rady a podilet se na dohledu nad hospodafenim spoleCnosti
se nazyva kodeterminace nebo participace. Novela Zakoniku o obchodnich

korporacich €. 33/2020 Sb. tento proces nové upravuje v samostatném

paragrafu.

Akcionafi mohou rovnéz volit ¢leny dozorci rady, coz je nové upraveno v
souvislosti s novelou Zakoniku o obchodnich korporacich. Pravo jmenovat ¢lena
dozor¢i rady je tedy spojeno s vlastnictvim akcii. Je v8ak nutné dodrzet
podminku, ze pocet ¢lenu dozorci rady, ktefi jsou voleni valnou hromadou, musi
byt roven nebo vy$Si nez pocet ¢lend dozorci rady, ktefi jsou voleni akcionafri.

Tato podminka je stejné dulezita jako v pfipadé volby zaméstnanci

,Clena dozoréi rady zvoleného akcionafem miZe odvolat jen on séam z
Jakéhokoliv divodu nebo bez udani divodu, ve stanovach spole¢nosti mize byt
upraveno. Akcionari s tzv. vysilacim pravem maji ale pouze pravo, ne povinnost,

volby ¢&lent dozoréi rady

Funkce ¢lena dozorci rady prestava existovat z nasledujicich pfi€in:

- Umrti &lena

- Vzdani se funkce

- Odvolani

- Jiné ukonceni funkce

- Zanik pravnické osoby, v niz je Clenem dozor€i rady

- Jmenovani nového ¢lena

,V pripadé smrti ¢lena dozorci rady, odstoupeni z funkce, odvolani anebo jiného
ukonceni jeho funkce anebo v pfipadé zaniku pravnické osoby, ktera je ¢lenem
dozor¢i rady, bez pravniho nastupce zvoli pfislusny organ do 2 mésict nového
Clena dozorci rady. Nebude-li z tohoto duvodu dozoréi rada schopna plinit své

funkce, jmenuje chybéjici ¢leny soud na navrh osoby, kter4 na tom ma pravni

33 Stenglova, 2020, s. 956 — 957
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zajem, a to na dobu, nez bude radné zvolen chybéjici ¢len nebo ¢lenové, jinak

muzZe soud spolecnost i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci.“**
3.2 Monisticky systém

Monisticky systém se vyznaCuje tim, Ze kontrola a fizeni spoleCnosti jsou
svéfeny jedinému organu, ktery je volen valnou hromadou. V Ceské republice
byl monisticky systém puvodné atypicky, protoze kromé nejvy$Siho organu -
valné hromady, existovaly dalSi volené organy, jako je spravni rada a statutarni
feditel. Toto rozdéleni kompetenci mezi organy vedlo k mnoha vykladovym
problémim, a proto byla vydana novela zakona, ktera zménila Upravu
monistického systému. V tomto novém usporadani je pouze jeden organ, ktery
kombinuje funkce kontrolniho i statutarniho organu. Zahrani¢ni spolecnosti maji
také upravené pravomoci ¢lent. Pokud tedy stanovy neupravuji jinak, vSichni
Clenové spravni rady mohou vykonavat funkci statutarniho i kontrolniho organu.
Mimo spravni radu neexistuje jiny organ, ktery by ji kontroloval, ale tato situace
muze byt upravena ve stanovach spole¢nosti.

Novela €. 33/2020 Sb. Zakona o obchodnich korporacich méni koncept
monistického fizeni akciové spolecnosti. DFivéjSi roli dvou volenych organd,
konkrétné spravni rady a statutarniho feditele, tato novela méni tim, ze vytvari
pouze jeden organ - spravni radu. Tato rada ma kompetenci vykonavat jak
statutarni, tak kontrolni €innosti. V disledku toho je spravni rada samostatné
pravné upravena, vzhledem k odchyleni od dfivéjSiho uspofadani organl

monistického systému s odkazem na dualisticky systém.
3.2.1 Spravni rada
Spravni rada je definovana v § 456 zakona o obchodnich korporacich jako

statutarni organ spoleCnosti, ktery ma za ukol vést obchodni zaleZitosti a

dohliZet na Cinnosti akciové spolecnosti. Jeji Cinnost obecné podléha zasadam a

34 § 453 odst. 1 ZOK
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pokynum schvalenym valnou hromadou, avSak musi byt v souladu se stanovami
a pravnimi predpisy. Ve stanovach je mozné dale upravit zplUsoby, jakymi
spravni rada pIni své povinnosti, ale tyto upravené postupy nesmi omezovat

pravo akcionail na ziskani poZadovanych informaci.

~opravni rada zajistuje radné vedeni ucetnictvi, predklada valné hromadé ke
schvaleni radnou, mimoradnou, konsolidovanou, pripadné mezitimni ucetni
zavérku a v souladu se stanovami také navrh na rozdéleni zisku nebo jinych

vlastnich zdroji nebo Uhradu ztraty“®

Spravni rada pfipravuje zpravu o podnikatelské €innosti a stavu majetku, ktery
spoleCnost vlastni. Tato zprava zhodnocuje tyto faktory v daném ucetnim
obdobi, ve kterém je spole€nost povinna sestavit ucetni zavérku. Kromé toho
zprava zahrnuje odhadovany vyvoj spole¢nosti a jeji vyhlidky do budoucnosti.
Zprava o podnikatelské Cinnosti se archivuje ve sbirce dokumentd v uréeném

terminu pro zvefejnéni ucetni zavérky.

Ugetni zavérka musi byt zvefejnéna na internetovych strankach spoleénosti
nejméné 30 dni pfed konanim valné hromady a po dobu 30 dnl po jejim
schvaleni nebo neschvaleni. Soucasti ucetni zavérky muze byt také vyrolni
zprava podle pfislusnych pravnich pfedpist. Nicméné akciova spole¢nost ma
moznost nahradit vyroCni zpravu pravé zpravou o podnikatelské Cinnosti a stavu

majetku, takze neni nutné pfipravovat oba dokumenty.

Vykon funkci statutarniho organu zahrnuje pro spravni radu zejména vedeni
spolecnosti a jejiho zastupovani. DalSi Cinnosti jsou stanoveny zakonem nebo

stanovami, avSak pravomoc valné hromady nelze pfenést na spravni radu.

,Prfeneseni ¢innosti je mozné pouze tehdy, pokud je to dovoleno zakonem.
Spravni radé neni svéfeno dohlizeni na ¢innost spole¢nosti, nebot by to
znamenalo, Ze by spravni rada musela kontrolovat sama sebe. Je ale mozné

rozdélit ¢innosti mezi ¢leny stanovenim, Ze néktefi clenové budou vykonavat

35 § 456 odst. 5 ZOK
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statutarni a nékteri kontrolni plisobnost. Toto rozdéleni neni mozné v pripadé

jednoclenné spravni rady*3®

Podle § 457 zakona o obchodnich korporacich je spravni rada sloZena ze ffi
¢lenl a jejich mandat trva 3 roky, pokud stanovy spolecnosti nebo smlouva o
vykonu funkce neurcuji jinak. Zakon rovnéz umoznuje, aby spravni radu tvofil
jediny €len, ktery vykonava soucasné funkci statutarniho i kontrolniho organu a
zaroven pusobi jako prfedseda. Pokud ma byt spravni rada sloZzena pouze z
jednoho €lena, je nutné to zaznamenat do zapisu. Pokud je tato osoba jedinym
drzitelem akcii, dochazi k akumulaci funkci, protoze ma pravomoc rozhodovat i v
ramci valné hromady. Funk&ni obdobi jednotlivych ¢lent spravni rady se pocita
samostatné pro kazdého z nich. AvSak ve stanovach spolecnosti muze byt uréen
jiny zplGsob stanoveni délky funkéniho obdobi &lent spravni rady. Zakon

neupravuje délku funk&niho obdobi ¢lent ani smlouvy o vykonu funkce.

Novela Zakona o obchodnich korporacich (ZOK) pfinesla také upravu regulace

konkurence mezi ¢leny spravni rady.

- Clenové spravni rady nesméji provozovat podnikani v oblasti, ktera spada do
predmeétu Cinnosti spoleCnosti, ani zprostfedkovavat obchody pro spolecnost

- Nemohou zastavat funkce v statutarnim organu jiné spoleCnosti, ktera
pusobi v podobném oboru ¢i ma podobny predmét Cinnosti, s vyjimkou
koncernu

- neni dovoleno podnikat v jiné obchodni korporaci jako spolecCnici s
neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoby jiné osoby se stejnym

nebo podobnym pfedmétem Cinnosti.
Ve stanovach je ale mozné zakaz konkurence upravit.
Clenové spravni rady ztraci svou funkci v souladu s ustanovenim § 460 ZOK v

pfipadech:

- zanik pravnické osoby.

3 Stenglova, 2020, s. 967
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smrt ¢lena spravni rady

- odvolani ¢lena

- odstoupeni ¢lena z funkce
- jiné ukonceni funkce Clena

- zvoleni jiného ¢lena

Valna hromada ma povinnost zvolit nového ¢lena spravni rady do dvou mésicu.
V pfipadé potfeby muize soud zvolit ¢lena spravni rady na dobu, kdy je fadny
¢len nepfritomny. Soudni jmenovani ¢lena spravni rady je dulezité, pokud spravni
rada neni schopna vykonavat svou funkci z divodu nedostateéného poctu ¢len(

pro usnaseni nebo schopnosti jednat jménem spolecnosti.

»,Ve stanovach spolec¢nosti mize byt volba novych élent spravni rady upravena
moznou volbou nahradnikd, ktefi na uvolnéné misto nastoupi podle stanoveného
poradi. Do obchodniho rejstfiku je zapsan az po vzniku funkce Clena spravni

rady“3’

Rozhodnuti spravni rady se pfijima vétSinou hlast ¢lenl pFitomnych na jednani.
Stanovy mohou specifikovat pozadovany pocet hlast. Kazdy ¢len ma pravo na
jeden hlas. Clenové spravni rady maji pravo a jsou povinni, uéastnit se jednani
spravni rady, nebot’ tato povinnost vyplyva z principu péce fadného hospodare.
Toto pravo ucasti na jednanich spravni rady nelze omezit ani odebrat, nebot’ by
to zasahlo do obchodniho vedeni. Na jednani se mohou zucastnit i dalSi osoby,
a to podle rozhodnuti a pofadu jednani. Nicméné v pfipadé, Ze se jedna o citlivé
zalezitosti, jako je obchodni tajemstvi nebo jiné dlvérné informace, dalSi osoby

by se téchto jednani nemély ucastnit.

37 Stenglova, 2020, s. 974 — 975
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4. PécCe radného hospodare

4. 1. Vyvoj

Institut pravniho charakteru, ktery urCuje konkrétni objektivni normu pro
prfedpokladané chovani povinné osoby, neni nic nového. S urcitym rozdilem lze
tvrdit, Ze téméF veskerée instituty soukromého prava maji své kofeny v fimském
pravu a to plati i pro povinnost péée fadného hospodare. Rimské pravo zavedlo
princip, kde se oCekavané chovani srovnavalo s hodnocenym realnym jednanim
povinné osoby. V tomto kontextu byl standardem pro oekavanou kvalitu jednani

povinné osoby pojmenovan jako chovani "otce rodiny".

,Dobry otec rodiny, tzv. ,bonus pater familias®, znazorrioval rozumného, pilného
a Cestného Cloveka, jehoz jednani bylo povazovano za vzor pro jednani
ostatnich osob a mohlo byt od kohokoliv vyzadovano. V pripadé rozporu v
jednani s tim, jak by se spravné choval bonus pater familias, mohlo zavdat

vzniku odpovédnosti za poruseni standardu ocekavaného jednani.**®

Vyznamnym meznikem v historii bylo pfijeti obecného obCanského zakoniku v
roce 1811. Tento zakonik zavedl prvni ustanoveni povinnosti péCe fadného
hospodafe na uzemi dnedni Ceské republiky. Pravni normy obsaZené v ném
byly platné od 1. €ervna 1811 az do roku 1950. Tento zakonik rozliSoval fadu
ruznych pojmu, které urCovaly odpovidajici abstrakini rozsah ocekavaného
jednani. .

,U zmocnénce bylo tieba jednat poctivé a pilné, dale se v riznych éastech uvadi

411 13

pojmy jako ,dobry hospodar®, ,poctivy a usilovny hospodar® ¢i ,obycejné
schopnosti“, vSechny tyto pojmy le¢ rizné uvadi jistou miru poZadované péce.4
V cCasti obecného zakoniku obCanského, ve kterém se pojednava o opatrovnictvi

a porucenstvi se nachazi § 228, ktery uvadi, Ze ,jakmile porucnik nebo

38 Mancelova, S. Loajalita a péce fadného hospodare v akciové spoleénosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 24 s.
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opatrovnik prevezme jméni, jest povinen spravovati s veSkerou péci radného a

pilného hospodare a ruditi za své zavinéni“®®

Nasledkem

zmény politického rezimu a sméfovani Ceskoslovenské republiky v roce 1948 a
zejména pak po pfijeti nové kodifikace ob&anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. se
povinnost péce fradného hospodare prestava objevovat v Ceském pravnim fadu.
Po vzniku samostatné Ceské republiky se tento institut vraci v postupnych

fazich.

4. 2. Definice

Po rekodifikace soukromého prava byla zavedena tzv. v8eobecna povinnost
kazdého Cclena voleného organu pravnické osoby, jednat s péci rfadného
hospodare. Tuto povinnost stanovi § 159 odst. 1 Ob&Z, ktery urCuje, Zze kazdy,
kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby, se zavazuje

vykonavat tuto funkci s nezbytnou:

- Loajalitou
- Potfebnymi znalostmi

- Pedlivosti

Zakon stanovi pfedpokladany predpoklad (ma se za to), Ze osoba, ktera neni
schopna této péce, i kdyz to méla zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe zadné dusledky, tj. funkci pfesto pfijme nebo v ni

setrva, jedné nedbale.

Je diskutabilni, zda povinnost jednat s péci radného hospodare predstavuje
samostatnou pravni povinnost, nebo zda se jedna "pouze" o standard jednani,
ktery musi clenové volenych organt dodrzovat pfi plnéni svych povinnosti.

Skute€nost, zZe péce fadného hospodare je pouze standardem jednani, by mohla

3% Mancelova, S. Loajalita a péée Fadného hospodare v akciové spoleénosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 25 s
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vyplyvat z divodové zpravy k novelizaci zakona o obchodnich korporacich
(zakon €. 33/2020 Sb., body 41 az 44), kde se uvadi: "Péce fadného hospodaie

je standardem jednani pfi vykonu funkce.

Nelze ji porusit, protoZze neni povazovana za pravni povinnost. Nicméné text
dadvodové zpravy nesouhlasi se znénim novely zakona o obchodnich
korporacich, které se od plavodniho navrhu odchylilo. | po novém zakoné o
obchodnich korporacich zlstava v platnosti ustanoveni o povinnosti jednat s
péci fadného, napfiklad § 53 odst. 1 nebo § 53 odst. 3, kde se hovofi 0 osobé,

ktera porusila povinnost péce fadného hospodare.

4. 3. smlouva o vykonu funkce

Obcansky zakonik nepopisuje, jaky pravni vztah vznika mezi pravnickou osobou
a jednotlivcem, ktery pfijme funkci €lena jejiho voleného organu. Na rozdil
napfiklad od zakona o obchodnich korporacich, ktery v § 59 odst. 1 ZOK

specifikuje, ze:

,Prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se Fidi
pfimérené ustanovenimi obCanského zakoniku o pfikazu, ledaze ze smlouvy
o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona o obchodnich korporacich

plyne néco jiného.“°
Dale pak dle § 60 ZOK:"

~Smlouva o vykonu funkce v kapitalové spoleénosti obsahuje také tyto udaje o

odménovani

a) vymezeni v8ech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi
voleného organu, véetné pripadného vécného plnéni, thrad do systemu

penzijniho pfipojisténi nebo dalSiho plnéni,

40 § 59 odst. 1 ZOK

43



b) uréeni vy$e odmény nebo zpisobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

c) urCeni pravidel pro vyplatu zvliastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena

voleného organu, pokud mohou byt pfiznany, a

d) uddaje o vyhodach nebo odménach c¢lena voleného organu spocivajicich v
pfevodu Ucastnickych cennych papirG nebo v umoZzZnéni jejich nabyti
Clenem voleného organu a osobou jemu blizkou, ma-li byt odména

poskytnuta v této podobé.“

Nicméné § 59 odst. 1 ZOK pouze vyjadfuje obecny princip platny pro &leny
vS§ech volenych organu pravnické osoby, tj. nestanovi-li pfislusna pravni Uprava
nebo smlouva o vykonu funkce Clena voleného organu pravnické osoby jinak,
pouziji se na vztah mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho voleného organu

subsidiarné ustanoveni obanského zakoniku o pfikazni smlouvé:

-, Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat zalezitost pfikazce.

- Prikaznik pIni prikaz poctivé a pecliveé podle svych schopnosti; pouZije
prfitom kazdého prostiedku, kterého vyzaduje povaha obstaravanée
zalezitosti, jakoZ | takového, ktery se shoduje s vili prikazce. Od
pfikazcovych pokynu se prikaznik muze odchylit, pokud to je nezbytné v

zajmu pfikazce a pokud nemuze véas obdrZet jeho souhlas.

- Prikaznik pfenecha pfikazci veskery uzitek z obstarané zaleZzitosti.“*?.

4. 4. povinnosti péCe radného hospodare

41 § 60 odst. ZOK
42 § 2431 a 2432 odst. 1-2 z. §. 89/2012
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4.4.1 Povinnost loajality

Podle § 159 odst. 1 obCanského zakoniku se stanovi, Ze:

,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peélivosti“,

to znamena, v fadném souladu s péci fadného hospodare. Tato zasada plati pro
kazdého Clena statutarnino organu pravnické osoby bez vyjimky. Za
predpokladu, Ze by takovy ¢&len porusil svou povinnost loajality vUci spole€nosti,
nemél by moZzZnost se vyhnout odpovédnosti za pfipadnou Skodu. Povinnost
loajality je v tomto kontextu zasadnim pfedpokladem dle § 51 odst. 1 zakona o

obchodnich korporacich.

~Jedna se o neoddélitelnou slozku povinnosti péce radného hospodare,
pfedevsim ve smyslu institutu zastoupeni a spravu ciziho majetku. Specificka
mira loajality se bude vzdy zjistovat v souvislosti s konkrétnim pripadem,
samoziejmé ale v ramci zkoumani podle § 52 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich. Je potfeba zminit, Zze povinnost loajality je ve spolecnosti se
neurcitym pojmem ,nezbytna“, z ¢ehozZ je mozné dovodit, Ze tato povinnost
nebude bezmezna. Bude vzZdy na posouzeni, zda Clen statutarniho organu mel
tu moznost védét tom, Ze jeho jednani je schopné naplnit znaky neloajalnosti a

tim povinnost porusit.“ 44

Nepochybné, povinnost loajality zahrnuje také povinnost micenlivosti ohledné
divérnych informaci, které ¢len organu ziskal v ramci své funkce (vCetné
obchodnich tajemstvi), s vyjimkou situaci, kdy jejich zvefejnéni vyzaduje zakon,
soudni rozhodnuti s pravni moci nebo jiny pozadavek na fadny vykon funkce.
Dale tato povinnost zahrnuje dodrzovani zakladatelskych dokumentd pravnické
osoby a platnych pravnich predpist (napfiklad tykajicich se pravomoci

jednotlivych organu) a rozhodnuti nejvyssiho organu pravnické osoby.

3 Ust. § 159 odst. 1 Zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
4 Stenglova, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, komentar.
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~Napriklad i Nejvyssi soud v rozhodnuti NS 29 Cdo 3864/2008 shledal, Ze
soucasti nalezite péce Clena predstavenstva akciové spolecnosti je mimo jiné
I poZadavek, aby clen pfedstavenstva daval pri rozhodovani v predstavenstvu
pfednost zajmim spolecnosti pfed zajmy akcionare, ktery jej do pfedstavenstva
vahou svych hlast prosadil, a nenechal se pri vykonu funkce timto akcionafem

ovlivriovat (povinnost loajality). “*>

Povinnost loajality je pfimo zakotvena v pravnim textu jako obecny pozadavek
na chovani kazdého ¢lena voleného organu pravnické osoby. Tato povinnost
spocCiva v prioritizaci zajmu pravnické osoby nad vlastnimi zajmy clena, nad
zajmy jeho blizkych a podobné. Jak uvadi rozhodnuti NejvysSiho soudu €. 27
ICdo 62/2017, povinnost loajality uplatiiuje hlavné pfi plnéni povinnosti a
vykonavani prav vyplyvajicich z vztahu mezi ¢lenem a spole€nosti, ktery vznika s
prijetim funkce. Je dullezité si vSak uvédomit, Ze Clenstvi v organu je aktivni po
celou dobu, tedy i mimo pInéni konkrétnich povinnosti spojenych s funkci. Clen
organu by nemél bez opodstatnéného duvodu jednat proti zajmim spoleénosti,
ani kdyz se neprovadeéji konkrétni povinnosti spojené s funkci. To vsak
neznamena, ze €len organu nemuze legitimné hajit své jiné zajmy, napriklad v
osobnich zalezitostech, ve kterych muze a €asto bude hdjit své vlastni zajmy. V
pfipadech, kdy se tyto zajmy dostanou do konfliktu se zajmy spolecnosti
(napfiklad pfi uzavirani smluv se spolecnosti), je zde mechanismus pro feSeni

stfetu zajma.

,Porusenim povinnosti loajality bude napriklad situace, kdy Cclen organu
pravnické osoby vrozporu se zajmy této pravnické osoby a mimo pravidla
0 vedeni ucetnictvi z majetku této pravnické osoby odcerpa ¢ast prostredki pro
své soukromé ucely (srov. napriklad NS 8 Tdo 222/2006 nebo NS
8 Tdo 940/2006). Upfednostnéni viastnich finan¢nich zajmu, resp. zajma dalSich

osob pred duslednym pilnénim svych povinnosti ve prospéch pravnické osoby

45 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022 komentar.
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rovnéz mize indikovat skute¢nost, Ze ¢lenové voleného organu pravnické osoby

nejednali zcela v souladu s povinnosti loajality. “4¢

4.4.2 Povinnost jednat s fadnou péci

Nase soudy interpretuji zakon tak, Ze nepozaduje absolutni miru peclivosti, i
kdyZ je z jeho formulace v § 52 odst. 1 zfejmé, Ze obecné pojima péci fadného
hospodare objektivnim zplsobem. Ackoli je péCe fadného hospodafe vnimana
jako obecny standard, pfi posuzovani, zda byla uplatnéna, se vzdy zohlednuje
aktualni situace ¢lena organu. Mame za to, ze zakon ocekava pouze takovou
miru péce (a znalosti), ktera je rozumné pozadovatelna od ¢&lena organu
vzhledem k jeho postaveni nebo profesi podle § 5 odst. 1 Ob¢Z a konkrétnim

okolnostem daného pfipadu.

»,VZdy je napriklad tfeba bréat v Uvahu, v jakém ¢asovém horizontu se musel ¢len
organu rozhodnout, jak vyznamné, vzhledem ke konkrétni situaci, ve které se
obchodni korporace nachazi, pro ni rozhodnuti bylo, a fadu dalSich okolnosti.
A je tfeba si uvédomit ito, Ze irozhodnuti urCité pravni jednani neuskutecnit
(napfiklad proto, Ze ¢len organu nemél v daném ¢asovém horizontu k dispozici

potiebné informace) mizZe mit pro obchodni korporaci negativni disledky. “’

V obecném smyslu nejsou pozadovany odborné znalosti, s vyjimkou situaci, kdy
jsou tyto znalosti dohodnuty (ne vzdy explicitné, ale mohou byt napfiklad
specifikovany popisem dovednosti a vlastnosti, které jsou od ¢lena organu

oCekavany)

Pfi snaze definovat rozsah povinnosti jednat ¢estné a s dostateénymi znalostmi
muzeme Castecné vychazet z dosavadni judikatury ¢eskych soudl tykajici se

povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

46 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 komentar
47 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 komentar
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,V rozhodnuti NS 5 Tdo 71224/2006 napriklad dovolaci soud konstatoval, Ze
pojem pécCe radného hospodare Ize chapat tak, Ze fadny hospodar Cini pravni
jednani tykajici se obchodni spolec¢nosti odpovédné a svédomité a stejnym
zplisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby $lo o jeho vlastni

majetek.“8

Muzeme také upozornit na dal$i zavéry NejvysSiho soudu, které jsou uvedeny v
citovaném rozhodnuti. Podle téchto zavérd neni vyzadovano, aby dlen
statutarniho organu disponoval veskerymi odbornymi znalostmi souvisejicimi s
danou funkci. Staci, aby mél zakladni znalosti umoZzniujici rozpoznat hrozici
Skodu a zabranit ji na spravovaném majetku. PéCe fadného hospodare podle
tohoto rozhodnuti zahrnuje i povinnost ¢lena statutarniho organu pochopit, kdy je
potfeba odborna pomoc od specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou
pomoc. Domnivame se, Ze toto rozhodnuti trestniho senatu Nejvyssiho soudu je
obecné aplikovatelné i v ramci péce Ffadného hospodare ¢&lend organu
pravnickych osob, zejména pak v pfipadé ¢lenl statutarniho organu pravnické

osoby.
4. 5. Pravidlo podnikatelského Usudku

Obc¢ansky zakonik stanovil pro péci fadného hospodare pomérné pfisna
pravidla, coz spolu s dalSimi motivacnimi mechanismy pro fadné fizeni korporaci
muze snizit ochotu €lenu organu podstupovat rizika. Z tohoto divodu zakon o
obchodnich korporacich na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti upravuje tzv.
pravidlo podnikatelského usudku. Jeho podstata neni v tom, Ze by ménilo
povinnost péce fadného hospodare - ta stale plati podle § 159 Ob&Z. Podstata
spociva v tom, ze poskytuje jednajicim ¢lenim organu moznost "bezpecného
pristavu" (safe harbour), pokud jednali v souladu s obchodnim zvykem, bez

ohledu na vysledek jejich jednani.

48 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022 komentar
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Pravidlo podnikatelského usudku tedy poskytuje ochranu pro ty, ktefi jednali
opatrné a s dostateCnymi znalostmi, a pfesto byly nasledky jejich jednani pro
korporaci negativni - v takovém pfipadé by soudy nemély ex post hodnotit
podstatu jejich rozhodnuti a nasledky, ale mély by se zaméfit na to, zda proces
rozhodovani byl Fadny. Proces rozhodovani vSak nikdy nemuze byt fadny, pokud
bylo jednano nevérné - i zde vSak plati, ze se vyzaduje pfiméfena loajalita podle
okolnosti. Je tedy zfejmé, Ze pravidlo podnikatelského usudku, zejména pokud
jde o spInéni pozadavkl na opatrnost, zahrnuje také rozumné posouzeni

rizikovosti konkrétniho jednani, nebot to je zdkladem tohoto institutu.

Ustanoveni § 51 odst. 1 rozviji pro ¢leny organu pozadavky dvou z tfi kritérii
péCe fadného hospodare, konkrétné pozadavek na potfebné znalosti a na
peclivé jednani, a zdlraznuje i pozadavek loajality. Toto ustanoveni promita
pravidlo podnikatelského usudku, jak je uvedeno vySe, a podle divodové zpravy
stoji na koncepci, Ze jedna-li nékdo nalezité, informované a v zajmu spolecnosti,
nemuze nést veskera rizika, ktera mohou v ramci podnikani nastat. Pokud je
celkova koncepce spoleCnosti zalozena na smlouvé (obligacich) s nejistym
vysledkem, neni realistické pozadovat, aby c¢lenové volenych organt nesli
veskera mozna rizika svého jednani, vCetné téch, ktera nemohli ovlivnit. Pokud
tedy nékdo pIni svou povinnost obhajitelné rozumné a v zajmu korporace, jedna
s peclivosti fadného hospodare, i kdyby toto jednani mélo negativni dusledky.
Zakon zde jasné uprednostriuje zajem korporace pfed zajmy spolecCnikl, coz

navazuje na povinnost spole¢nikt projevovat korporacni loajalitu vuci celku.

| prestoze zakon pfipousti, ze ne kazdé jednani Clena organu, které ma
nepfiznivé nasledky pro obchodni korporaci, je poruSsenim peéce Fadného
hospodare v kontextu pravidla podnikatelského usudku, je stale dirazny v tom
smyslu, ze pokud &len organu porusil zakonem stanovenou povinnost loajality,
nemuze se vyvinit z dusledkd svého jednani tvrzenim, ze jednal v dobré vife a
mél opodstatnény davod predpokladat, ze jedna v informovaném zajmu

obchodni korporace. Zakon tedy stanovi, ze neloajalni jednani vici spoleCnosti

49



je vzdy nepfijatelné a vzdy by mélo byt povazovano za poruseni péce radného

hospodare.

Zaroven zakon neuplathuje pravidlo podnikatelského usudku na vSechna
jednani, ale pouze na ty, ktera jsou provadéna v ramci obchodniho rozhodovani.
Rozliseni mezi tim, co je a co neni obchodnim rozhodnutim, mize byt Casto
slozité a vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu. Pravidlo
podnikatelského usudku by mélo poskytovat jistotu pro rozumna obchodni
rozhodnuti, a proto se nevztahuje na vSechna jednani vykonavana v ramci
funkce - typicky ne kazdé rozhodnuti souvisejici s obchodnim vedenim bude

povazovano za obchodni rozhodnuti.

LZpravidla tak nebude podnikatelskym rozhodnutim jednani dovniti korporace,
které ma za cil pouze vnitini organizaci, technické fungovani korporace apod.
Naopak napfiklad personalni politika jiz podnikatelskym rozhodovanim zpravidla
bude. Podle nazoru P. Suka je vdak odliseni podnikatelskych a ostatnich
rozhodnuti (pro posuzovani péce radného hospodare) nevyznamné. Stejna
pravidla, ktera 8 571 rozviji pro posuzovani péce rfadného hospodare pri
podnikatelskych rozhodnuti, plati (podle 8§ 159 odst. 7 Ob¢Z) ipro ostatni

rozhodovani. “4°

Pro zdokonaleni pravidla podnikatelského usudku v Ceském pravnim systému je
kliCova soudni praxe. Mezi vyznamna soudni rozhodnuti patfi verdikt NejvysSiho
soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp.zn. 29 Cdo 5036/2015, ktery se zamé&fil pravé
na tuto problematiku. V uvedeném rozsudku soud dospél k zavéru, Ze pro
posouzeni, zda jednani feditele spoleCnosti pfi vykonu jeho funkce bylo v
souladu s povinnosti péCe fadného hospodare, neni rozhodujici, zda mélo
jednani pozitivni ¢i negativni vysledek pro spole¢nost. Dale zddraznil, ze i v
pfipadé, ze zamysleny cil rozhodnuti Feditele neni dosazen, neni to samo o sobé
dikazem poruseni prava ze strany feditele. Pouze v situaci, kdy se prokaze, ze

feditel spoleCnosti nejednal v souladu se vSemi pozadavky vyplyvajicimi z

49 Stenglova Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 komentar
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povinnosti péCe fadného hospodare, Ize uvazovat o jeho povinnosti nahradit
Skodu zplsobenou jeho jednanim. Za ucelem plnéni povinnosti péce fadného
hospodare je Feditel spoleCnosti vazan k jednani pfi vykonu své funkce s
dostateCnymi znalostmi a informovanosti, coZ znamena schopnost vyuZivat
dostupné informace a po zvazeni moznosti dospét k rozumnému rozhodnuti

ohledné vyhod a nevyhod jednotlivych obchodnich variant.

.OpInéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, {j.
prizmatem skutecnosti, které jednateli byly Ci pfi vynaloZeni prislusné péce (pri
vyuZiti dostupnych informacnich zdroji) mohly a mély byt znamy v okamZiku, v

némz dotéend podnikatel/ska rozhodnuti ucinil“.*>°

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 (OR
7/2011 s. 214), ktery zkouma otazku rozhodnuti feditele spole€nosti s ru¢enim

omezenym, ktery se rozhodl neprotocit pohledavku spolecnosti.

,INejvy8S8i soud zde vyloZil, Ze pro uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky
vymahat, je vyznamné (mimo jin€) i posouzeni pripadné uspésnosti takového
postupu (jenz odvisi napf. od moznosti spole¢nosti prokazat vznik, vy$i i trvani
uplatnéné pohledavky) a realnosti jejiho (alespori cCastecného) vymoZeni.
V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen své zavazky spinit ani ¢astecné,
popr. v situaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva tvrzeni ohledné vzniku,
vy8e a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zpusobil sam jednatel, by naopak
V rozporu s nalezitou péci (péci radného hospodafe) mohlo byt — podle
okolnosti pripadu — podani Zaloby a vynaloZeni dalSich nakladd na vedeni

soudniho Fizeni“>t

Jinak feCeno, jestlize feditel rozhodne, zda bude spoleCnost vymahat

pohledavky, zavisi na jeho rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni, které musi

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016 sp.zn. 29 Cdo 5036/2015
51 BALYOVA, Lucie. Péc¢e fadného hospodare ve volenych organech obchodnich korporaci ve
svétle rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 7-8, s. 214
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zohlednit vSechny relevantni okolnosti. Presto i pfedeSla soudni praxe

Nejvyssiho soudu, i kdyz nepfimo, pracovala s timto principem:

,NaleZita péce totiz nepochybné zahrnuje i péci o majetek akcioveé spolecnosti,
ato nejen vtom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem Ci
znehodnocenim, ale také aby byl majetek spole¢nosti zhodnocovan

a rozmnoZovan v maximalni mozné mire, jaka je momentalné dosazitelna. “*2

4. 6 Informovanost

Pro jednani informované je nezbytné, aby Clen statutarniho organu mél moznost
rozumné predpokladat, ze tak jedna. Tento pozadavek zdUrazriuje dullezitost
peclivéeho a dikladného vyhledavani a zajisténi dostateCnych informaci pro

nasledné rozhodnuti.

,Bylo by naivni domnivat se, Ze C¢{lenové statutarnich organt obchodnich
spolecnosti rozhoduji na zakladé zcela bezvadnych a uplnych informacich, opak
Jje vSak pravdou. Dle nazoru Lasaka je mozné povinnost informovanosti vyloZit
tak, Ze Clen statutarniho organu se seznamil a vzal v potaz vSechny dostupné
materialni informace, které byly v konkrétnim ¢as a v misté ke sledovanému

podnikatelskému rozhodnuti rozumné dostupné.“>?

Nejvyssi soud se vyslovil v rozsudku ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo
5036/2015, ze:

LAby dostal pozadavku péce radného hospodare, je jednatel spolecnosti s
ru¢enim omezenym povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné) s
potfebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuZzit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé

peclivé zvazZit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. . 5 Tdo 1143/2005
53 Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. Dil .
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 417 s.
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variant podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovéem nezbytné
posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly Ci pfi
vynaloZeni prislusné péce (pfi vyuziti dostupnych informacnich zdroji) mohly a

mély byt znamy v okamziku, v némz dotéena podnikatelska rozhodnuti ucinil.“>*

Kritériem dostatecnosti informaci se rozumi, Zze potfeba informaci se bude
znacné liSit v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu. Tyto okolnosti mohou zahrnovat dostupnost pravnich a faktickych
informaci, ¢asovy ramec, vztah mezi dullezitosti informaci a naklady na jejich
ziskani, a samoziejmé& naroCnost zamysleného rozhodnuti. Neni rozumné
pozadovat, aby ¢lenové statutarnich organu ziskavali veSkeré mozné informace
k danému rozhodnuti, ale je dulezitd pfiméfena pfiprava a zhodnoceni
potencialnich rizik spojenych s takovym jednanim. Je pravdépodobné, zZe
mnozstvi informaci bude odpovidat naroCnosti a duilezitosti planovaného

rozhodnuti.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
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5. Porovnani dualistického a monistického systéemu

Zde se budu zabyvat porovnanim internich systéml akciovych spole€nosti.
Zaméfim se pfedevSim na mé pozorovani, které jsem ziskal béhem zpracovani
tohoto tématu. Zvlastni pozornost vénuji vyhodam a nevyhodam monistického
systému, ktery je relativné novym vnitfnim modelem akciové spolecnosti,
platnym od 1. 1. 2021. Zavedeni moznosti volby struktury organt akciové
spole¢nosti do Ceské pravni upravy predstavuje vétsi flexibilitu v ramci vedeni
takové spole¢nosti. Pfi€emz u nas se vzdy vice pouzival a preferoval Dualisticky
systém. Monisticky systém je pak vhodnym feSenim pro malé a stfedni podniky,
nebot minimalizuje naklady na provoz spoleCnosti a persondlni obsazeni,

zatimco vyuziva vyhod, které akciova spole¢nost obecné prinasi.

| kdyZ se monisticky a dualisticky systém li8i ve své struktufe, oba maji za ukol
zajistovat kontrolni i vykonné funkce. Zatimco v dualistickém systému jsou tyto
funkce oddélené, v monistickém systému jsou koncentrovany do dvou organu:
spravni rady a statutarniho feditele. Nova pravni uprava umoznuje, aby jedna
osoba vykonavala povinnosti obou téchto organu, ¢imz vytvari Cisté monisticky
model Fizeni spoleCnosti. To vede k tomu, Ze spoleCnosti, které preferuji mensi
poCet osob v organech, voli monisticky systém fizeni. MenSi pocCet osob v
organech znamena pro spoleCnost nizSi naklady na odmény. Proto neni
pfekvapenim, Zze po zavedeni nové pravni upravy mnoho mensich akciovych
spolecnosti pfeslo na monisticky systém.

V souladu se zakonem je predstavenstvo v dualistickém systému povazovano za
kolektivni organ spolecnosti. Tuto skuteCnost vSak lze lehce vyvratit, nebot ve
stanovach je mozné zvolit menSi pocet €lenu pfedstavenstva, a dokonce i pouze
jednoho clena, coz jiz nelze povazovat za kolektivni organ. To umoziuje
zakladatelum Sirokou Skalu zmén, které mohou upravit ve stanovach spolec¢nosti,
coz nékdo mulze vnimat jako vyhodu a druhy jako nevyhodu. Dle mého nazoru
bych tuto skuteCnost vidél spise jako vyhodu, nebot’ umoZznuje kazdé spolecnosti
pfizpusobit si stanovy podle svych potreb.
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6. Nasledky poruseni povinnosti pé€e radného

hospodare

6. 1. Trestné pravni odpovédnost

Tato kapitola vysvétluje trestné pravni odpovédnosti v roviné nedodrzeni
povinnosti péce fadného hospodare, ktera spocliva prevazné v poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku. PfiCemz
trestnépravni regulace odpovédnosti, za poruseni pée fadného hospodare,
uzce koresponduje s pravnim ramec v oblasti soukromého prava, konkrétné s

obCanskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich.

Hospodaiska trestna ¢innost ma mnoho spole¢ného s ustanovenimi z druhého
polu dualistického pojeti prava. Pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z obanského
a obchodniho prava v souvislosti s péci fadného hospodare je zapotiebi nékdy
pouzit i urCitych "natlakovych prostfedkl", které poskytuje spravni pravo
prostfednictvim spravnich deliktl a naslednych sankci, stejné jako trestni pravo,

pokud mirné&jSi opatfeni nestaci k trestani poruseni této povinnosti.

Podle NejvysSiho soudu neni zasadni, zda se urc€ity pavodni vztah FeSil
prostfednictvim soukromopravniho postupu, nebot to nema Zzadny vliv na
moznost trestnépravni odpovédnosti. Tento postoj NejvySSiho soudu byl
vyjadfen ve svém usneseni ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. 3 Tdo 1555/2015, kde

uved!:

.1restni pravo se stara i o hodnoty a vztahy, které jsou rfeSeny odliSnymi
pravnimi odvetvimi a jeho aplikace je mozZna tam, kde prostredky téchto
odlisnych pravnich odvétvi k dostateCné ochrané nestaci, jelikoZz byl spachan

trestny ¢in, a za dodrzeni vSech podminek a predpoklad(i stanovenych trestnim
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pravem jak hmotnym tak procesnim, je bezpochyby tfeba, aby stat dopravil
pachatele trestného ¢inu k trestni odpovédnosti a nasledné poZadované jednani
vynutit za uZiti sankce. Byla-li naplnéna skutkova podstata ve v8ech duleZitych
znacich spachanym trestnym ¢inem, nelze dopustit, aby stat rezignoval na svou
roli pfi ochrané zakonem chranénych zajmua fyzickych i pravnickych osob tim, Ze
bude dana situace odklonéna na existenci institutii ob¢anskeho prava Ci jinych
pravnich odvétvi, které je mozZné vyuzit k zajisténi navraceni financnich

prostredkd, které byly ovlivnény samotnym trestnym ¢inem*. °

6. 1.1 PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Nedodrzeni povinnosti spravovat nebo pecovat o cizi majetek spociva v tom, ze
pachatel nejedna v souladu s obecnym nebo konkrétnim obsahem této
povinnosti. K takovému nedodrzeni mulze dojit zejména prostiednictvim
aktivnich jednani pachatele, napfiklad nedostateCnym nakladanim s cizim
majetkem, pfi kterém nedosahne odpovidajici protihodnoty, jako je prodej
majetku za evidentné neadekvatni cenu, zfizeni zastavniho prava na majetku
bez fadného opodstatnéni, neopravnéné pujcovani majetku s neexistujicim nebo
nepfiméfenym urokem, neopravnéné dary Ci podezielé pfevody majetku na jiné
osoby, rizikové investice do majetku nebo pronajem majetku za nizké najemné,

které neni v souladu s jeho skute¢nou hodnotou.

6. 1.1 Zpusobeni upadku

Trestny Cin, kterym je zpUsobeni upadku, definovany podle § 224 trestniho
zakoniku, patfi mezi tzv. upadkové delikty, coz je zfejmé i z nazvu samotné

skutkové podstaty

,CO se tyCe objektu trestného Cinu, jedna se o identicky objekt trestného cinu,

Jaky se nachazi i u trestnych ¢&inG velmi podobnych, jako jsou trestné ciny

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1555/2015
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poSkozeni véritele, zvyhodnéni véfitele, poruseni insolven¢ni povinnosti a
popripadé i pletichy v insolvenénim fizeni, tedy objektem je ochrana
majetkovych prav véritelt. “°®

V § 224 trestniho zakoniku je stanovena ochrana pfed potencialnim ohrozenim
vznikajicim v dUsledku stavu upadku dluznika, coz mize vést k riziku zmareni

pohledavek jak stavajicich, tak i novych véfitel této osoby

6. 2. Soukromopravni odpovédnost

Je zfejmé, Ze soukromopravni odpovédnost, konkrétné v kontextu poruseni
povinnosti péce radného hospodare, bude spocivat v ustanovenich soukromého
prava. Zameéfime se pfedevsim na predpisy obsazené v obCanském zakoniku a
zakoné o obchodnich korporacich. ,Pokud nastane situace, Ze C¢len
predstavenstva nejedna dle standardu péce radného hospodare pripadneé v
ramci nezbytné loajality a tim tuto povinnost porusi, je odpovédny korporaci za

Ujmu takto vzniklou. ®’

Hodnoceni naroku na nahradu ujmy se provadi v souladu s obecnymi zasadami
pro vznik takového naroku. Aby narok na nahradu ujmy mohl vzniknout, musi byt
splnény urcité obecné pozadavky. Mezi tyto pozadavky patfi existence
odpovédnostniho titulu, kterym je protipravni jednani, vznik ujmy a kauzalni

souvislost mezi nedodrzenim povinnosti a vznikem ujmy.

Norma povinnosti nahrady ujmy v obanském zakoniku je obsazena v § 2984 a

stanovi, ze:

»(1) Povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na

jméni (Skody).

5 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, Praha, 2029 s.

57 Mancelova, S. Loajalita a péce fadného hospodare v akciové spoleénosti. Praha: C.H. Beck,
2015, s.77
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(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana,
postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pfipadech se
povinnost nahradit nemajetkovou uUjmu poskytnutim zadostiu€inéni posoudi

obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.“%®

Zakon rozliSuje mezi nemajetkovou Ujmou a ujmou na majetku (oznaCovanou
jako 8koda). Jak vyplyva z uvedeného paragrafu, povinnost nahradit jinému ujmu
vzdy zahrnuje povinnost nahradit majetkovou ujmu. Naopak, druhy odstavec
naznacuje, Zze nemajetkova ujma bude vyrovnana pouze v pfipadé, Ze to stanovi
specialni zadkon nebo je to vyslovné dohodnuto. V § 3 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich, ktery upravuje vztah tohoto zdkona a obcanského

zakoniku, se uvadi, ze:

L2Uklada-li tento zakon povinnost nahradit djmu, postihuje $kudce i povinnost

nahradit nemajetkovou tjmu. %

V novém obclanském zakoniku je stanovena povinnost nahrady Skody za ffi
rizné kategorie soukromopravnich deliktd. Témito kategoriemi jsou poruseni
dobrych mravu dle § 2909, poruSeni zakona dle § 2910 a poruseni smluvni
povinnosti dle § 2913 obcanského zakoniku. Je tfeba si uvédomit, Ze

odpovédnost za tyto jednotlivé druhy deliktt se maze lisit.

Poruseni zakonné povinnosti se zaklada na subjektivni povaze, kdy Skidce, tedy
narusitel, ,ktery viastnim zavinénim poru$i povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu

takového prava.®%

58 Ust. § 2984 Zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik
59 Ust. § 3 odst. 2 Zakona ¢&. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich korporacich
60 Ust. § 2910 Zakona ¢&. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik
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Zakon dale stanovi v § 2911 ob&anského zakoniku, Zze pokud nékdo zpusobil
ujmu poruSenim stanovenych povinnosti, predpoklada se, Ze tak ucinil v
disledku nedbalostniho zavinéni. Dale muze byt c&len predstavenstva
zodpovédny za dalSi poruSeni podminek, které pfesahuji ramec zakonem
stanovenych povinnosti, pokud tyto podminky byly dohodnuty smluvné. Zakon
totiz umoznuje dohodnout si dalSi smluvni podminky kromé téch stanovenych
zakonem. Poruseni povinnosti péce fadného hospodare mize mit pro takto

jednajiciho ¢lena fadu soukromopravnich dusledku.

6.2.1 Vydani prospéchu

Jednim z charakteristickych nasledkld poruSeni péce fadného hospodare je
vydani prospéchu. Tento nasledek je reglementovan v § 53 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, ktery uvadi, Ze ,osoba, ktera porusila povinnost péce
radného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s
takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho

povinna osoba obchodni korporaci v penézich.“ %1

Jedna se o navrat k pojeti nahrady vzniklé skody podle ob&anského zakoniku,
konkrétné v § 2951 odst. 1. Tento paragraf stanovi, Ze Skoda by méla byt
nahrazena tzv. obnovenim pfedchoziho stavu a pokud to neni mozné nebo je-li
to zadano poskozenym, muze byt Ujma vyrovnana financni Castkou. Timto
pristupem se upfednosthuje moznost vyplaceni ziskaného prospéchu pred
finan&nim vyrovnanim, s cilem obnovit ptivodni stav. ,Podle minéni P. Suka § 53
odst. 1 se tyka pripadu, kdy ¢len voleného organu benefitoval z poruseni péce

radného hospodare bez toho, aby nutné vznikla Gjma obchodni korporaci. “?

6.2.2 Ruceni Clena organu v ramci § 159 odst. 3 obCanského

zakoniku

®1 Ust. § 53 odst. 1 Zakona ¢. 90/2012 Sb. zékon o obchodnich korporacich
62 Stenglova, ., Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, komentar
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Obc¢ansky zakonik v § 159 odst. 3 stanovi, Zze odpovédnost Clena voleného
organu vznika v pfipadé, ,nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé
Skodu, kterou ji zpasobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl
povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v
Jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemuze

domoci. 3,

V situaci, kdy je uzaviena smlouva o nahradé Skody, ktera je v souladu s
ustanovenimi § 2898 obCanského zakoniku a § 53 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich a kdy je plnéni této smlouvy provedeno fadné, odpovédnost podle §
159 odst. 3 obCanského zakoniku zanikne. Pfesto vSak véfitelé budou nadale
chranéni ustanovenimi o relativni neucinnosti podle § 589 a nasledujicimi
ustanovenimi obCanského zakoniku, a mohou také podat Zalobu na doplnéni

pasiv podle 8§ 66 odst. 1 pism. b zakona o obchodnich korporacich.

6.2.3 Vznik ruceni pfi upadku obchodni korporace podle § 66 zakona

0 obchodnich korporacich

,Proto, aby byla uloZzena néjaka ze sankci vychazejicich z § 66 odst.1, je
nezbytnym pozZadavkem rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o dpadku obchodni
korporace a o zpusobu jeho reSeni. Druhym esencialnim predpokladem, bez
kterého neni mozZné uvalit sankce v tomto paragrafu, je existence poruSeni
nékteré povinnosti statutarniho organu, které melo za nasledek upadek obchodni
korporace, popripadé nebylo mozZné hrozici Upadek zvratit."®*Je tedy kliCové
zjistit, zda konkrétni Clen statutarniho organu porusil svou povinnost péce
fadného hospodare. DalSim pfedpokladem pro ukladani téchto sankci je podani
Zaloby insolvenénim spravcem obchodni korporace. Pouze insolvencni spravce
ma pravo podat navrh na zahajeni fizeni. Kone¢né, posledni podminkou je

pfiméfenost sankce.

®% Ust. § 159 odst. 3 Zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik
64 Stenglova, I., Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, komentar
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6.2.4 Vylouceni Clena pfedstavenstva z vykonu funkce

Toto téma je regulovano v 8 63 zakona o obchodnich korporacich, ktery stanovi
ze:

»(1) Soud muze i bez navrhu rozhodnout, Ze ¢len statutarniho organu obchodni
korporace, ktery v poslednich 3 letech pred zahajenim fizeni opakované nebo
zavazné poru8il své povinnosti pfi vykonu funkce, nesmi az po dobu 3 let od
pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu
Jakékoli obchodni korporace (dale jen ,vylouceni ¢lena statutarniho organu®).

(2) Soud rozhodne i bez navrhu o vyloucCeni ¢Clena statutarniho organu, jestlize
byla tomuto ¢lenovi statutarniho organu uloZena povinnost podle § 66 odst. 1.

(3) Navrh na vydani rozhodnuti o vylouéeni ¢lena statutarniho organu mdaze

podat kazdy, kdo na ném ma ddlezity zajem*.%®

6. 3. Akcionarska zaloba

Zakon o obchodnich korporacich poskytuje kvalifikovanému akcionafi specifické
pravo nazyvané akcionarska zaloba, které je podrobné upraveno v § 371 a
nasledujicich ustanovenich ZOK. Toto pravo umozriuje kvalifikovanému
akcionafi pozadovat za urcitych podminek naroky ve prospéch spoleCnosti, i

kdyz zpravidla takové pravomoci vykonavaji organy spolecnosti.

Kvalifikovany akcionaf muze vyuzit institut akcionarské Zaloby zejména v
pfipadech, kdy Clen pfedstavenstva spole¢nosti zpusobi ujmu tim, Ze nedodrzuje
péci Fadného hospodare nebo porusuje zakaz konkurence. V takovych situacich
nelze oCekavat, Ze predstavenstvo bude objektivné jednat a ujmu na svych
Clenech (nebo Clenech dozor€i rady) vymahat s odpovidajici duraznosti, jako by
Slo o cizi stranu. Pokud ma spole¢nost jednoho dominantniho akcionare nebo

skupinu akcionafu, akcionarska zaloba slouzi také jako ochrana mensinovych

8 Ust. § 63 Zakona ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich korporacich
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akcionaru pred témito ovladajicimi subjekty. Kazdy kvalifikovany akcionar tedy

ma pravo (nikoliv povinnost) pozadovat za spole¢nost:

nahrady ujmy (majetkové i nemajetkové) proti Clenu predstavenstva nebo
dozorc¢i rady;

splnéni pfipadné povinnosti Clena predstavenstva nebo dozorci rady
plynouci z dohody o vypofadani ujmy, ktera vznikla spole¢nosti porusenim
pécCe fadného hospodare;

splaceni emisniho kursu proti akcionafi, ktery je v prodleni s jeho splacenim
(v€etné uroku z prodleni se splacenim emisniho kursu, ktery cini
dvojnasobek zakonné sazby uroku z prodleni, ledaZe stanovy akciové

spolecnosti urCi vysi uroku z prodleni jinak).
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Zaver

Cela tato prace se vénuje akciové spole¢nosti, kde jsem uvedl historii, vznik a
zanik akciové spoleCnosti. Dale jsem se, okrajové, zminil o akciich a jejich
kategorizaci. V dalSi casti jsem se zaméfil na vnitini strukturu akciové
spolecnosti, ktera je rozdélila do dvou kategorii a to na monisticky a dualisticky
systém. V neposledni fadé jsem poukazal na vyhody a nevyhody akciové
spolecnosti, pfiemz zavér prace je zaméfen na téma péce fadného hospodare

a nasledkdm poruseni péce fadného hospodare.

U kazdé kapitalové korporace se setkame s vyhodami a nevyhodami, pficemz
kazda z nich je néCim charakteristicka a na zakladé toho je pak budoucim
podnikatelem vybrana. U akciové spole¢nosti je predpoklad velké pocatecni
investice souvisejici s vétSim mnozstvim investoru. Z tohoto dlivodu se nejcastéji
setkavame s akciovymi spole&nostmi, které jsou spiSe vétsi velikosti v komparaci

k ostatnim korporacim a firmam.

Z vyhod akciové spolec¢nosti bych nejvice vyzdvihl pfedevsim nasledujici body:

- Ruceni akcionaru jen do vySe podilu na likvidaénim zustatku, neruci vdak za
dluhy spolec¢nosti.

- Moznost velké expanze vlivem moznosti ziskani dodateCnych finanénich
zdroja, diky emisi novych akcii

- Oddéleni funkci manazera a vlastnika

Nevyhodu akciové spoleCnosti pak vidim v naroCnosti pfi zalozeni a to od

nutnosti emisi akcii, splaceni emisniho azia az po vnitini systémové usporadani

spolecnosti.

Co se tyCe komparace monistického a dualistického systému, vnitfniho
uspofadani akciové spolecnosti, tak bych predevSim zminil rozdil v kontrole,
obchodovani a fizeni spoleCnosti, kdy u monistického systému tyto Cinnosti

zajiStuje pouze jeden organ spoleCnosti a to spravni rada, pficemz u
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dualistického systému je Fizeni a obchod spolec¢nosti zajistén predstavenstvem a
kontrolu vykonava dozorCi rada spolecnosti. DalSim uskalim monistického
systému je pak relativné nova pravni uprava a chvili bude trvat, nez se tento
nové upraveny systém uchyti v praxi. Vyhodou monistického systému pak vidim
v relativni Uspofe nakladu a bude tedy vhodna pro mensi akciové spolecnosti.
Plusovym bodem pro dualisticky systém je pak jeho pravni Uprava, ktera tak
zustala skoro totozna, pfiCemz tento systém je u nas jiz zabéhly a vice
pouzivany. Na druhou stranu Ize podcitat s vy$Simi néklady a naroky oproti
monistickému systému. Dualisticky systém se, z mého pohledu, hodi spiSe pro

vétsi akciové spole€nosti a naopak monisticky pro mensi spolecnosti.

V oblasti tématu povinnosti jednat s péci fradného hospodare, neni zcela dané,
zda se jedna o smluvni nebo zadkonnou povinnost. Néktefi autofi se domnivaiji,
Ze se jedna o povinnost vyplyvajici ze smlouvy, jejiz porudeni automaticky vede
k objektivni odpovédnosti, zatimco jini tvrdi, Ze se spiSe jedna o povinnost
stanovenou zakonem (v souladu s § 2910 a 2911 Obcanského zakoniku), coz

vede k pfedpokladu vzniku povinnosti k nahradé Skody na zakladé zavinéni.

Dle mého nazoru, se jedna o povinnost odvozenou ze smlouvy, nebot vztah
mezi ¢lenem organu a korporaci vychazi ze smluvniho zakladu. Oponenti této
teze argumentuji pfedevsim tim, ze se jedna o povinnost stanovenou zakonem,
kterou nelze vyloucit, a to zejména vzhledem k formulaci domnénky nedbalosti v
ustanoveni §159 odst. 1 ob&anského zakona. Nasledky poruSeni péce fadného
hospodare, byly jiz rozebrany v jednotlivych kapitolach jak ze soukromopravni

tak trestné pravni roviny.
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