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Uvod

Problematika hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi ekonomik je v dnesni
dobé, ktera je typicka velkou mirou globalizace, a tim tedy velkého mnozstvi vlivl
pramenicich z podstaty existence mezinarodniho obchodu, velmi dulezitym
aspektem, jenz by nemél byt Zadnym zodpovédnym podnikatelem, firmou Ci
investorem za zadnych okolnosti prehlizen. Otazkou, ktera tedy vyvstava, je, jakym
zpusobem lIze kvalitu podnikatelského prostfedi, potazmo konkurenceschopnost,
hodnotit.

Cilem této prace je zkoumani metodik vyuzivanych renomovanymi mezinarodnimi
institucemi pro hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik véetné identifikace
hlavnich rozdild, vyhod a nevyhod kazdé z nich. Pro dalSi zkoumani bude vybrana
ta, ktera se bude jevit jako nejvhodnéjSi pro zhodnoceni kvality podnikatelského
prostfedi Ceské republiky v &ase, a také pro detailni srovnani sougasnych (2018,
2019) vysledki CR s ostatnimi ekonomikami Evropy (N&mecko, Slovensko, Polsko,
Rakousko, Nizozemsko), Ameriky (USA) a Asie (Cina, Indie).

V prvni Casti prace je vénovana pozornost problematice konkurenceschopnosti
ekonomik. Jsou zde zminény nékteré zakladni definice, historie a vyznam jejiho
méfeni a sledovani. Nasleduje pfedstaveni renomovanych svétovych organizaci
(3), které sehravaji klicovou roli pfi hodnoceni ekonomik, jez vstupuje jako jeden
z dalezitych atributl do rozhodovaciho procesu podnikatell, firem a investortd o
budoucich investi¢nich aktivitach. Soucasti prfedstaveni téchto instituci je popsani
historie jejich fungovani, pfiblizeni metodiky, které ve svych hodnocenich vyuzivaji,
a také podoba ro¢nich reportl, v ramci kterych zjisténé vysledky publikuji. Zejména
organizaci The World Economic Forum (Svétové ekonomické férum) je vénovana
vétSi pozornost, nebot praveé jeji data byla autorem prace vybrana jako nejvhodnéjsi
pro Ucely dalSiho zkoumani. Dlvody pro toto rozhodnuti jsou sepsany v ramci dvou
podkapitol, kde jsou jednotlivé vyhody i nevyhody vyuziti popisovanych reportu
shrnuty.

Prakticka ¢ast této prace je uvedena kapitolou, ktera slouzi k pfiblizeni metodiky
vyuzité pfi hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi CR v &ase a jejiho srovnani

s ostatnimi svétovymi ekonomikami. U&elem této kapitoly je lep$i srozumitelnost,

vétSi transparentnost a lepSi orientace Ctenare v dané problematice, nebot se jedna
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o znacné komplexni téma. Rovnéz mulze byt tato kapitola vyuzita pro ucely navazani
dalSiho vyzkumu, pro ktery tato problematika bezesporu nabizi velky prostor. Je zde
popsana vyuzita metodika, data vyuZita pfi hodnoceni a srovnani v€etné jejich

zdroju, a také zkoumané ekonomiky, které byly vybrany pro ucely této prace.

Hlavni obsah praktické casti je Clenén do dvou oblasti — hodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi CR v &ase a srovnani kvality podnikatelského prostiedi

CR s ostatnimi svétovymi ekonomikami k roku 2018, resp. 2019.

Prvni ze zminénych oblasti zkouma vyvoj v CR v letech 2006-2019. Vyvoj je
hodnocen v ramci 4 hlavnich kategorii, které jsou nasledné ¢lenény do 12 pilifi. Pro
hlub§i porozuméni konkrétnim jeviim a prabéhu vyvoje nasleduje kapitola, ktera se
ve vybranych oblastech jesté detailnéji zaméfuje na hodnocené atributy a snazi se
identifikovat mozné pficiny pozorovaného vyvoje. Oblast uzaviraji kapitoly, které
srovnavaji pozici CR v letech 2006 vs. 2017 pro jednotlivé oblasti jak v relativnim,
tak v absolutnim poradi a davaji doporu€eni pro aktivity nutné k dosazeni

pozitivnich vysledkd v budoucich letech.

Druhou oblasti zkoumani je mezinarodni srovnani ekonomik na zakladé dat z roku
2018, resp. 2019. Srovnavané ekonomiky jsou nejprve predstaveny a popsany
véetné zduvodnéni, pro¢ byly vybrany pravé ony. Nasleduje samotné srovnani
¢lenéné do jednotlivych kapitol. Na zavér je pro zajimavost pfidana kapitola, ve které
jsou zkoumany dopady sveétové ekonomické krize zroku 2008 na
konkurenceschopnost téchto ekonomik. Toto srovnani nabizi zajimavy a
v nékterych pfipadech velmi prfekvapivy nahled na to, jakym zpUsobem krize
zapusobila na jednotlivé oblasti konkurenceschopnosti ekonomik, a jak se s ni tyto

ekonomiky dokazaly vyrovnat.
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1 Konkurenceschopnost

1.1 Definice

Pojem konkurenceschopnost ekonomiky neni zadnou novinkou. Hojné se zacal
objevovat jiz od pocatku 80. let 20. stoleti, a to v€etné raznych definic, které ho mély
vystihovat. Aby to v8ak nebylo jednoduché, mnohé z téchto definic Casto popisu;ji
vzdy néco trochu jiného a obcCas jsou dokonce jedna s druhou ve vzajemném
rozporu. V prvni fadé si tedy nékolik takovych definic pfedstavime, zkusim se nad

nimi zamyslet a vybrat tu, ktera bude tvofit vychodisko pro dalSi ucely této prace.

Jednu z vystiznych definic pfredstavil v roce 2001 tehdejsi $éf IMD (International
Institute for Management Development): ,Néktefi védci se shoduji, Ze soutézit
nemaji staty, nybrz podniky. Neni pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné
podniky jsou hlavnim motorem konkurenceschopnosti zemé. Za poslednich dvacet
let vzrostla ekonomicka odpovédnost viad do té miry, Ze je prosté jiz nemozné
ignorovat vliv, ktery maji na moderni ekonomiky. Staty méni prostiedi, v nichz
podniky pusobi, a ovliviiuji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamna c¢ast
konkurenceschopnosti urCitych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich politik,
uskutecriovanych s cilem prilakani zahranicnich investoru...” Tato definice velmi
vystizné poukazuje na fakt, jak hluboce jsou vztahy mezi staty a podniky provazané
a jak jedno druhé vzajemné ovliviiuje. Autor prace se ztotoznuje s nazorem, Ze
kliCovy vliv na utvafeni konkurenceschopnosti maji mit samotné podniky, avSak
jejich finalni postaveni v konkurenénim prostiedi je do velké miry zavislé na
podminkach, které jim jednotlivé ekonomiky Ci ekonomicka uskupeni vytvareji.
Nelze vSak pFehlizet ani stale rostouci vliv globalizace, ktera do celé hry vnasi zcela
nova pravidla. Hranice plsobnosti podniki se posouvaji a naroky na incentivni
politiku, ktera ma ekonomikam i ekonomickym celkim zajistit pfiliv novych podnikd,

které zajisti rist ekonomické prosperity obyvatelstva, se neustale zvySuiji.

Dale Ize nalézt rizné protichudné definice jako napfiklad vyrok Billa Clintona,
byvalého prezidenta USA z 90. let 20. stoleti, ktery pronesl, Zze ,Kazda zemé se
podoba velké korporaci soutézici na globalnim trhu®, a zcela opacné stanovisko
Paula Krugmana, nositele Nobelovy ceny za ekonomii, ktery ve své stati s nazvem
LA Country Is Not a Company” popisuje rozdily mezi Fizenim spoleCnosti a

provadénim hospodaFské politiky v ramci jednotlivych ekonomik (Kolektiv, 2014).
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Zatimco vyrok Billa Clintona se stal velmi popularnim v hlavnim proudu nadchazejici
ery hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik, nazor Paula Krugmana jiz tolik
pfijimany nebyl. Autor této prace se vsak priklani k obéma témto, na prvni pohled
zcela protichidnym, nazorum. Nelze totiz tvrdit, Ze mezi fizenim podniku a
provadénim hospodarské politiky v ekonomice neexistuje zZadna souvislost a
podobnost. Tato podobnost je vSak velmi individualni a liSi se od ekonomiky
k ekonomice — predevSim podle orientace vladnoucich politickych stran. Vétsi
podobnost (nazor B. Clintona) bude pravdépodobné mozZzné spatfovat
v ekonomikach s liberalni vladou a legislativou (USA), naopak velké rozdily bude
mozné nalézt v ekonomikach, které politicky ovlivhuji spiSe socialné demokratické

proudy (Norsko).

Mimo vySe zminéné by bylo mozné nalézt bezpocCet dalSich definic, které jsou
mnohdy velmi obecné a mnohoznacné. Pro ucely této prace vSak budeme vychazet

z nasleduijici definice:
Za konkurenceschopnost statu ¢i ekonomiky mizeme povazovat (Kolektiv, 2014):

- schopnost dané ekonomiky prosadit se na globalnim trhu v konkurenci
s ostatnimi ekonomikami,

- schopnost statu pfitahnout zahraniéni investice,

- schopnost statu vytvofit podminky pro pfichod zahrani¢nich, respektive
nadnarodnich firem do domaci ekonomiky,

- schopnost statu vytvofit podminky pro udrzeni, respektive zabranéni
odchodu firem na domacim trhu jiz pusobicich,

- ochotu a schopnost statu uplathovat hospodarskée politiky pfiznive pro

fungovani firem a zvySovani technologické narocnosti jejich produkce.
Z vy$e zminénych péti bodu je zcela zfejmé, Ze jejich hodnoceni je velice komplexni

proces, vyzadujici vyuziti multikriterialnich pFistupu, které budou pozdéji v této praci

rozebrany.

1.2 Vyznam méreni konkurenceschopnosti

S vétsi mirou globalizace se dnes oteviraji nejrizné&jsi nové investicni pfilezitosti a
moznosti, které jsou vSak spojeny s nutnosti Cinit narocna rozhodnuti. Aby byla tato
rozhodnuti spravna, musi dojit k vyhodnoceni velice komplexnich situaci a okolnosti

spojenych s témito pfileZitostmi. Pro tyto ucely je nezbytné ziskavani validnich a
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spolehlivych informaci. A to at jiz pro ucely soukromych, vefejnych Ci statnich
subjekta.

Kazda ekonomika ma zajem na co mozna nejlepSim umisténi v ramci zebficku
hodnoceni konkurenceschopnosti, jelikoz je mj. hodnocenim podnikatelské
privétivosti, solventnosti a povésti pro potencialni investory. V pfipadé lepSiho
hodnoceni se stava atraktivnéjSi pro vétSi mnozstvi zahrani¢nich subjektl, které
s sebou vétSinou pfinasi také rlst ekonomické prosperity pro mistni obyvatelstvo,
¢imz je zaroven naplnéna jedna z hlavnich roli statu (ekonomiky). Lze tedy Fict, ze
skrze dosahovani sekundarniho cile statu (zajisténi vysoké miry
konkurenceschopnosti) je naplfiovan také jeho primarni cil (zajisténi vysoké zivotni
urovné, respektive vysoké Kkvality Zivota obyvatelstva). Paklize bude stat
zaznamenavat pokles konkurenceschopnosti, je nutné zanalyzovat a identifikovat
mozné priCiny poklesu, definovat potencial ke zlepSeni a systematickym pfistupem
skrze zménu své politiky zajistit zlepSeni situace. Sledovani miry
konkurenceschopnosti by tedy mélo predstavovat jeden z hlavnich ukoll pro
odpovidajici organy a instituce vefejného sektoru podilejici se na tvorbé

hospodarské politiky.

1.3 Méreni a zvySovani konkurenceschopnosti v minulosti

Jak jiz bylo zminéno, poprvé se o srovnani konkurenceschopnosti jednotlivych
ekonomik zacCalo hovofit jiz poCatkem 80. let 20. stoleti. Velky posun vSak pfiSel az
v roce 2000, kdy si vysoci predstavitelé EU jiz plné uvédomovali probihajici zmény
spojené se stale vyraznéjSi mirou globalizace a vyzvy spojené s jejim rozvojem.
Stale se vyvijejici informacni technologie k tomu zacaly pfinaset dalSi pozadavky
na celozivotni vzdélavani, vysSi potfebu vysoce kvalifikovanych pracovnika a
specialistl atd. Nejednalo se jiz pouze o naroky kladené na ekonomické reformy,
nybrz také na vzdélavani, vyzkum, vyvoj, Zivotni prostfedi, socialni zabezpeceni a
dalsi.

Pro obdobi v letech 2000 az 2010 tak vznikla Lisabonska strategie, ktera méla byt
odpovédi na definované slabé stranky a potencialni hrozby v tehdy prosperujici
Evropské unii. Tato Lisabonska strategie méla pfedstavovat ,radikalni transformaci
evropské ekonomiky®“. Tvofily ji tfi pilife: ekonomicky, socialni a ekologicky.
Jmenovité se jednalo o nasledujici cile (Urban, 2015):
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- ZvySeni prirGstku zaméstnanosti

- Vytvoreni znalostni ekonomiky

- Provadéni ekonomickych reforem

- Modernizace evropského socialniho modelu
- Péce o kvalitu zivota a udrzitelny rozvoj

To vSe za uCelem zvySeni konkurenceschopnosti EU jako celku.

Dalsim  obdobnym  krokem Evropské unie za uCelem zvySovani
konkurenceschopnosti je nyni probihajici strategie Evropa 2020 pro obdobi 2010—
2020, jejimz hlavnim cilem mélo byt stanoveni vize evropského socialné trzniho
hospodarstvi pro 21. stoleti. Prioritou v této strategii je inteligentni a udrzitelny rust
podporujici socialni zaclenéni (Maly, 2014). Nadale jiz neni cilem maximalizovat
rist konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych statd a ucinit z EU
nejkonkurenceschopnéjSi ekonomiku svéta, nybrz zajistit vyvazeny ekonomicky rist
a sblizeni urovni konkurenceschopnosti vech ¢lenskych zemi, samoziejmé na co
nejvy$si mozné urovni. Cilem je postupné stirani rozdili mezi ¢leny EU tak, aby
jeden nebo nékolik slabych &lenskych statd nezplsobilo problémy, ¢i dokonce
rozvrat celého integracniho uskupeni, které je dnes velmi uzce provazano, a to

nejen ekonomickymi vazbami.

Samotné méfeni konkurenceschopnosti a zvySovani darazu, ktery je
konkurenceschopnosti ekonomik pfikladan, Ize zaznamenat jiz od pribéhu 90. let
20. stoleti, kdy naplno propukla globalizace. Velkou vaznost si zacaly ziskavat
nékteré hodnotitelské organizace, které provadély velice komplexni analyzy
jednotlivych oblasti fungovani ekonomik. Toto pfinaselo moznost sledovani dil€ich
kritérii, jejichz propojovani nasledné davalo celkové vysledné hodnoceni
konkurenceschopnosti dané ekonomiky. Stale vice a vice zemi bylo témito
renomovanymi institucemi hodnoceno a tyto zemé se nasledné zacaly pfedhanét a
usilovat o co mozna nejlepSi umisténi v zebfiCku konkurenceschopnosti (Kolektiv,
2014). Vybranym organizacim, které toto hodnoceni provadély a stale jesté provadi,
bude vénovana cela kapitola v zavéru teoretické Casti této prace vyjma organizace
WEF (World Economic Forum), ktera byla vybrana jako hlavni zdroj pro samotny
vyzkum. Proto ji bude vénovana hlavni pozornost jiz v pribéhu nasledujicich kapitol.
Ostatni organizace budou na konci uvedeny pro doplnéni a pfedstaveni hlavnich
rozdild v porovnani s metodikou WEF.
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2 World Economic Forum

Svétové ekonomické forum je mj. znamé predevSim pro sva vyro¢ni setkani ve
Svycarském Davosu. Jiz po nékolik desetileti se mnozi zvyznamnych
businessmanu, investorl a vedoucich vladnich a ekonomickych predstavitel
setkava vysoko ve Svycarskych Alpach, aby zde prodiskutovali aktualni témata a
potencialni hrozby, nasli spole¢na feseni a definovali nutné kroky vcetné akcnich
pland. V dobé zalozeni v roce 1971 se v3ak tato organizace nazyvala The European
Management Forum (EMF) — zaloZzena byla jako neziskova organizace se sidlem
ve $vycarské Zenevé. Cilem tehdy bylo sdileni know-how evropskych leaderd — at
uz ze soukromého, Ci verejného sektoru — s cilem udrZzeni konkurenceschopnosti
vuci praktikam managementu provadénym na pudé USA. Udalosti v roce 1973,
kterymi byly kolaps Bretonwoodského ménoveho systému a Arabsko-izraelska
valka, vedly k rozSifeni pole zajmu EMF také na ekonomickou a socialni oblast.
Poprvé tak byly roku 1974 do Davosu pozvani i Celni politicti pfedstavitelé za ucelem
reagovani na vzniklé situace. Roku 1979 byl také publikovan prvni Global
Competitiveness Report, a nasledné roku 1987 doslo k pfejmenovani The European
Management Forum na The World Economic Forum. Od roku 2015 je WEF
formalné uznavana jako mezinarodni organizace, ktera nyni zameéstnava pres 700
lidi @ mimo sidlo v Zenevé ma pobocky také v New Yorku, San Franciscu, Tokiu a
Pekingu (WEF, 2019a).

Zakladatelem organizace a
muzem udavajicim jeji smér je
profesor Klaus Schwab, ktery se
mimo jiné proslavil dilem ,Moderne
Unternehmensfilihrung im
Maschinenbau® (Moderni Fizeni
podniku v oblasti mechanického

inzenyrstvi), kde jako jeden

z prvnich ve své dobé prosazoval

nazor, ze podnik ma slouzit nejen Zdroj: https://www.weforum.org/about/klaus-schwab
akcionaiam, ale v§em Obr. 1 Profesor Klaus Schwab

stakeholderim. Pouze tak je podle
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néj mozné zajistit trvalou prosperitu a rust. Stal se tak inspiraci pro mnohé podniky
i osobnosti. Profesor Schwab je drzitelem dvou doktoratl (ekonomika a
engineering), dale absolvoval magisterské studium na Harvard University a roku
1972 se stal nejmlad$im profesorem na Zenevské université. Mimo to obdrzel Fadu
mezinarodnich a narodnich ocenéni. Mezi jeho posledni knihy patfi svétovy
bestseller prelozeny do 30 jazyk(i ,The Fourth Industrial Revolution“ (Ctvrta

primyslova revoluce) z roku 2016.

2.1 Cinnosti WEF

Mezi hlavni udalosti WEF patfi Ctyfi vyroCni setkani, vSechna s jasnym zaméfenim,
vystupy a akénimi body tak, aby byla zajisténa prabézna, efektivni a dlouhodoba

spoluprace. Setkani jsou rozdélena tematicky dle zaméreni do &tyf riznych lokaci:

1) The World Economic Forum Annual Meeting — kona se ve Svycarském
Davosu, kde se definuji globalni, regionalni a priimyslové programy vzdy na
zacCatku kalendarniho roku.

2) The Annual Meeting of the New Champions — jedna se o férum inovaci,
védy a technologii konané v Ciné.

3) The Annual Meeting of the Global Future Councils — setkani Spi¢ek z oblasti
znalosti za u€elem sdileni postfehl a vyzev, kterym je nutno v dnednim
svété Celit. Toto setkani se kona ve Spojenych arabskych emiratech.

4) The Industry Strategy Meeting — setkani hlavnich tvafi velkych spole¢nosti

v oblasti pramysilu.

Dale se kona fada setkani na regionalni a narodni urovni za u€elem prubézného

feSeni aktualnich témat a zaméreni se na lokalné-specificka témata.
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Zdroj: https://www.flickr.com/photos/worldeconomicforum/

Obr. 2 Vyroc¢ni setkani World Economic Forum
2.2 The Global Competitiveness Report (GCR)
Historie Global Competitiveness Report

Jak jiz bylo zminéno, The Global Competitiveness Report je publikovan pravidelné
od roku 1979. Nicméné zpocatku tomu tak bylo ve spolupraci WEF a IMD World
Competitiveness Center, a to pod nazvem ,World Competitiveness Report‘. To
trvalo az do roku 1996, kdy organizace IMD World Competitiveness Center vydala
svou viastni ,World Competitiveness Yearbook®, a spoluprace s WEF tak skoncila
(IMD, 2019a). Srovnani téchto dvou publikaci vénujicich se hodnoceni
konkurenceschopnosti svétovych ekonomik bude vénovana pozornost pozdéji

v této praci.

GCR prosel v pribéhu let fadou zmén, predevSim v oblasti metodik hodnoceni
jednotlivych posuzovanych oblasti, aby tak mohl reagovat na aktualni trendy ve
sveété a poskytoval co mozna nejobjektivnéjSi obraz o konkurenceschopnosti

ekonomik. Vysledny index konkurenceschopnosti je definovan jako tzv. Global
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Competitiveness Index (GCl), nové (rokem 2018 pocinaje') oznacovan jako ,GClI
4.0

Od roku 2011, kdy byla pfedstavena prvni vize, a nasledné roku 2013, kdy byl
v Hannoveru predstaven prvni dokument definujici ,Prumysl 4.0 lidstvo vstupuje
do nové éry. Jedna se o éru tzv. 4. primyslové revoluce®, ktera je nyni jiz v plném
proudu ve vSech moznych oblastech lidské Cinnosti, ve vSech vyspélych zemich
svéta. Typickeé pro tuto primyslovou revoluci je obrovské zvySovani produktivity a
efektivity lidskych €innosti, coz je umoznéno pfedevSim prostfednictvim rychlého
vyvoje IT, digitalizace, automatizace, robotizace aj. AcCkoliv je tato éra nazyvana
,prumyslovou revoluci, vliv a dosah probihajicich zmén je tak komplexni, zZe
zdaleka neovliviiuje a nebude ovliviiovat ,pouze® primysl, nybrz drtivou vétSinu
lidské aktivity. Na tyto velké zmény je nutné reagovat, a to si uvédomuji i experti
v ramci WEF.

Aktualni vyvoj Global Competitiveness Report

Posledni zména, iniciovana jiz v roce 2015, a ktera vesla v platnost v roce 2018,
vychazi z plvodni metodiky profesora Klause Schwaba a profesora Xavier Sala-i-
Martina z Kolumbijské university. Probéhla zde vSak rozsahla revize puvodni
metodiky na zakladé empirickych pozorovani a literatury, konzultaci a workshopu.
Velké mnozstvi expertl z oblasti akademickych kruhd, mezinarodnich organizaci,
nevladnich organizaci, centralnich bank a svétovych viad poskytlo rizné podnéty a
navrhy vcetné zpétnych vazeb na samotné koncepcni aspekty metodiky za ucelem

zakomponovani nejnovéjSich teorii a indikatort do indexu.

Vysledkem této revize bylo definovani nové potfeby. Potfeba vyuZivani agilni
metodiky na hodnoceni konkurenceschopnosti, ktera bude zohlednovat nejen
faktory, které vedly k tehdy jesté doznivajici velké ekonomické recesi vzniklé v roce
2008, ale bude zaroven brat v potaz jiz vySe zminény proces — 4. prumyslovou
revoluci. Ta je mj. typicka stale rychleji akcelerujicim cyklem inovaci, které zcela
pfirozené zapficCinuji to, Ze dnes platné a funkéni business modely mohou byt jiz za
nékolik tydnu zastaralé a nefunkéni, pfiéemz jsou nahrazeny novymi, ovSem zcela

jinymi modely. Tato ,konstantni kreativni destrukce® na jednu stranu vede

" Report z roku 2018 = hodnoceni roku 2017
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k rychlému rustu ekonomik. Na druhou stranu je velmi téZzko predikovatelna, a

Klicové oblasti hodnocené ze strany Global Competitiveness Report

Aby nedoslo k témto nezadoucim situacim, musi svétové vlady fidit probihajici

zmény odpovidajicim zplusobem a mit je pod kontrolou. Pfedpoklady pro to, aby

ekonomiky byly schopné mit tuto kontrolu, jsou nasledujici (WEF, 2018a):

Odolnost: Je zde nutnost vytvaret urcité ,polstare“ a ekonomické
mechanismy, které zabrani finan¢ni  krizi, pfipadné masové
nezameéstnanosti, a které budou moci reagovat na Soky pfichazejici zvenci.
Agilita: Prijimat zmény misto vzdorovani nevyhnutelnému. Je nutné rychle
identifikovat pfichazejici zmény, pochopit jejich podstatu, adaptovat se na né
a vytézit z nich maximum. Ptat se, jak nam tyto zmény umozni pozitivné
ovlivnit kvantitu a kvalitu realného produktu.

Inovaéni prostredi: Budovani prostfedi, kde jsou vSichni stakeholdefi
podnécovani ke generovani novych napadud. Tyto nové napady, pokud jsou
posouzeny jako potencialné pfinosné, museji byt podporovany ve vsech
smérech, aby bylo mozné je realizovat.

Zameéreni na lidi: Zcela zasadni je si uvédomit, Ze lidsky kapital je (alespon
prozatim) nepostradatelny faktor ke generovani celkové prosperity. Jakakoliv
politika, ktera ho negativné ovliviiuje, muze a velmi pravdépodobné bude mit
negativni dopad na celkovy ekonomicky rust v dlouhém obdobi. | toto se vSak
muaze v prubéhu budoucich desetileti vlivem rozvoje umélé inteligence,

robotizace a automatizace postupné zménit.
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3 Metodika pro vypocet Global Competitiveness Index 4.0 (World

Economic Forum)

Odpovédi WEF na vySe zminéné pozZadavky soucasné doby je jiz dfive zminény
Global Competitiveness Index 4.0 (GCI 4.0) a s nim spojena nova metodika vypoctu
konkurenceschopnosti. Ta hodnoti situaci v oblastech, které byly v souladu s novymi
poznatky identifikovany jako kliCové. Plvodnich 98 indikatord (pro plvodni GCI
Index) urCujicich produktivitu jednotlivych ekonomik bylo pfepracovano. 34 zustalo
nezménénych a zbyvajicich 64 bylo nahrazeno indikatory novymi. VeSkeré tyto
indikatory byly nasledné usporadany do 4 hlavnich kategorii, které jsou dale

rozdéleny do 12 hlavnich pilifu:

- Enabling Environment (do Cestiny Ize preloZzit jako prostfedi tvofici zakladni
ramec pro fungovani celé ekonomiky (instituce, infrastruktura, ICT,
makroekonomicka stabilita). Jedna se o ramec, ktery tvofi zakladni
podminky pro fungovani veskerych dalSich procesl a jehoz spravné
nastaveni a fungovani je zcela rozhoduijici pro dal$i oblasti),

- Trhy,

- Lidsky kapital,

- Inovacni prostfedi.

Pro lepSi znazornéni viz obrazek €. 3.
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Enabling Environment Markets

Pillar 1
Institutions
Pillar 2
E Infrastructure
Pillar 3
ICT adoption
Pillar 4
Macroaconomic stability

Human Capital Innovation Ecosystem

Pillar 5 Pillar 11

@ Haalth Business dynamism
Pillar 6 Pillar 12

@ Skills Innovation capability

Zdroj: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/chapter-3-benchmarking-
competitiveness-in-the-fourth-industrial-revolution-introducing-the-global-competitiveness-index-4-
0/#hide/fn-1-2

Obr. 3 Struktura 12 piliftd rozdélenych do 4 hlavnich kategorii pro hodnoceni
konkurenceschopnosti ekonomik dle Global Competitiveness Index

Pillar 7
Product market

Fillar 8
Labour market

Pillar 9
Flnancial systam

Pillar 10
Market size

Jednotlivé predpoklady pro udrzitelny pozitivni rozvoj ekonomik popsané v predeslé

kapitole jsou rovnéz definovany v ramci jednotlivych pilifa &i subpilifa.
A) Predpoklad odolnosti ekonomiky
Je reflektovan:

- Pilitem €. 4 — Makroekonomicka stabilita, ktera prfedstavuje napfiklad
schopnost vefejného sektoru provadét vhodnou proticyklickou politiku a
investovat do projektd, které soukromy sektor financovat nemuze.

- Pilifem €. 6 — Dovednosti lidského kapitalu, ktery reflektuje schopnost
pracovniki ucit se a adaptovat se na stale se ménici a vyvijejici prostredi.

- Pilifem €. 9 — Finanéni systém, ktery hodnoti schopnost statu zabranit
finan€nimu zhrouceni a také mnozstvi zdroju slouzicich jako finanéni

polStare proti externim Sokum.
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B) Predpoklad agility ekonomiky

Je reflektovan:

Subpilifi ,Konkurence na domacim trhu“ a ,Podnikatelska struktura®, nebot’
obé tyto skupiny vedou k existenci kreativni destrukce. Umoznuji
inovativnim a kreativnim spole¢nostem sesadit stavajici spole€nosti

z pomysiného trinu, a tézit tak z riskantnich krokd. Co je zde vSak pro
jednu spolecnost pozitivem, mize byt pro druhou negativem; proto
oznaceni kreativni destrukce. Za vyhodu spojenou s timto jevem lze
povazovat zvySeni miry konkurence na trhu, coz ma obecné ve vétsiné
pfipadu pozitivni dopad na spotfebitele. Polemizovat o celkovém dopadu by
se dalo v pfipadé, kdy za urcitych okolnosti dojde k vytvoreni silného
pfirozeného monopolu, jehoZ monopolni sila (bariéra vstupu na trh) spociva
pravé v pfinadenych inovacich (firma ma technologicky naskok a je jedina,
ktera dokaze dany produkt/sluzbu dodavat na trh). Negativem je v tomto
pripadé efekt nakladd mrtvé vahy a zna¢na vyrobni neefektivnost. Ty jsou
typické pravé pro existenci monopolu. Vyhodou v pfipadé pfirozeného
monopolu z dlvodu inovace vsak byva jeho ,docasnost (po néjaké dobé
se objevi firmy, které dany produkt/sluzbu umi také dodat na trh, a vyse
popsané negativni efekty jsou tak postupné odstrariovany).

Subpilitem ,Vykonnost vefejného sektoru® — nizka mira byrokracie
predstavuje vétsi moznosti pro firmy v oblasti restrukturalizace a
reorganizace.

Pilifem €. 8 — Pracovni trh. Konkrétné jeho flexibilita pfedstavuje moznost
snazSiho realokovani talentl mezi jednotlivymi sektory a spole€nostmi.
Dale vétsi pruznost na trhu prace, napfiklad nizsi mira mzdovych rigidit,
muze vést k lepSimu reagovani na ekonomické cykly a zmény na trhu
statku a sluzeb (mé&jme na paméti, Ze trh vyrobnich faktoru je trhem
odvozenym od trhu statkd a sluzeb). Diky vétSi pruznosti by bylo zaroven
mozné predchazet negativnim jevam, jako je napfiklad hystereze na trhu

prace.

C) Predpoklad inovaéniho prostredi ekonomiky

Je reflektovan ve vSech pilifich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna

pouze o zalezitost Inovacni zpusobilosti (pilif 12) a Dynamiky businessu (pilif 11),
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nicméné je nutné si uvédomit, Ze inovaéni smysleni je nezbytné ve vSech oblastech
lidské aktivity, ma-li spoleCnost maximalizovat potencial jeho uzitku. At uz je fe€ o
vzdélavani, dovednostech pracovnikl, nebo oblasti zdravotnictvi, pfipadné o vyvoji

finan&nich systému nebo trhu prace. Zapomenout nesmime ani na vyvoj ICT a jiné.

D) Predpoklad pro-lidsky orientované ekonomiky
Je reflektovan predevsim:

- Pilitem ¢&. 5 — Zdravi.
- Pilifem €. 6 — Dovednosti, které spolec¢né predstavuji 1/6 celkového
hodnoceni GCI 4.0. Duraz je pfitom kladen na celkové fyzické, ale i

psychické zdravi jedincq, jakozto i na jejich socialni blahobyt.
Dale je pak reflektovan:

- Pilitem €. 8 — Trh prace. Zohlednhovan je pfedevsSim systém odmeénovani
pracovnikd a dodrzovani jejich prav.
- Pilifem €. 12 — Inovacni zpusobilost. Zde je hodnocena mira lidské

spoluprace, vzajemné interakce a kreativity.

3.1 Pilife pro sestaveni GCI 4.0

Nyni bude vénovana blizsi pozornost rozboru jednotlivych pilifa, coz bude dualezité
v okamziku, kdy budeme hovofit o vysledcich konkurenceschopnosti ekonomik
v dil€ich oblastech hodnoceni. V ramci pfehledné tabulky si vysvétlime, jaké faktory

jednotlivé pilife pokryvaiji, a v ¢em spociva dulezitost jejich hodnoceni.

Tab. 1 Hodnocené faktory v ramci pilifa a jejich vyznam

- Skrze vytvareni regulaci —

- Bezpecnost formalnich (zakony) a
- Majetkova prava neformalnich (pravidla
. ) . chovani a zvyklosti) - je
- Spolecensky kapital definovan ramec pro chovani
. - Systém brzd a protivah a realizaci jedincu a jsou
1. Instituce y P definovany jejich role v ramci
- Transparentnost a etika spoleénosti.
- Vykonnost vefejného - Jednotlivé instituce se tak
sektoru pFimo & nepfimo podili na
- Rizeni podnika definovani tohoto ramce.
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2. Infrastruktura

3. Integrace ICT

4. Makroekonomicka
stabilita

5. Zdravi

6. Dovednosti

- Kvalita a velikost sité
infrastruktury (pozemni,
vodni, vzdusna)

- UzZitek dopravy

- Stupen rozsifeni
specifickych informacnich a
komunikaénich technologii

- Uroven inflace
- Udrzitelnost fiskalni politiky

* Detailnéjsi vysvétleni tohoto
pilife pod tabulkou

- Tzv. HALE (Health-Adjusted
Life Expectancy) — primérny
pocet let, po ktery se
ocekava, ze bude Clovék zit
bez vyznamnéjSich
zdravotnich komplikaci

- Obecna uroven dovednosti
pracovni sily

- Uroven a kvalita vzdélani

- Vzdélanost v oblasti
digitalizace

- Dovednosti z oblasti
mezilidskych vztaht

- Schopnost kritického a
kreativniho uvazovani
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- HustSi sit dopravy = vétsi
prosperita

- Rozvinuté&jsi systém dopravy
= niz8i naklady na logistiku

- Umoznuje pohyb osob, zbozi
informaci v rdmci i mimo
hranice dané ekonomiky

- Zprostfedkovava pristup

k vodé, energiim a dalSim
zdrojum nezbytnym v dnesni
dobé

- ICT snizuje naklady na
vyménu informaci a zarovern ji
zrychluje

- ZvySuje efektivitu riznych
lidskych €innosti

- Je zdrojem mnohych inovaci

- Stava se nedilnou soucasti
stale vétSiho mnozstvi
lidskych aktivit

- Rozumna mira inflace a
udrzitelné verejné rozpodty
vedou ke snizeni miry
nejistoty, nastavuji

z hlediska navratnosti investic
a zvysuji divéryhodnost

v obchodé, coz v souctu vede
k rastu produktivity

- Lepsi zdravotni kondice
vede k lepSim fyzickym a
mentalnim schopnostem
jedince

- Zdravéjsi mlada populace
tihne k vyvoji jedincu s lepSimi
kognitivhimi schopnostmi

- Od zdravé populace se
oCekavaji vétsi investice do
vzdélani a dal$iho vyvoje

- Vy&3i mira vzdélani zajistuje
lepSi dovednosti a
kompetence pracovni sily

- S rlistem miry vzdélanosti
roste produktivita (lepSi
schopnost plnit Ukoly a
predavat znalosti)

- MoZnost generovat nové
znalosti a feSeni



7. Trh produktt

8. Trh prace

9. Finanéni systém

10. Velikost trhu

11. Dynamika
businessu

- Podoba trha produktd, které
predstavuiji pole pisobnosti
jednotlivych spole¢nosti

- Velikost

- Otevienost zahrani¢nim
spole¢nostem

- Mira omezeni trhu (CLA,
kvoty, dang, ...)

- Flexibilita trhu prace

- Talent Management

- Dostupnost financovani

- Struktura vlastniho kapitalu
- Mira zadluzZeni

- Pojisténi a jiné finanéni
produkty

- Stabilita

- Velikost domaciho a
zahraniCnich trhi, ke kterym
maji domaci spole€nosti
pfistup

- Hodnota spotfeby, investic a
exportu

- Kapacita a schopnost
soukromého sektoru
generovat a pfijimat nové
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Zdrava konkurence:

- Podporuje produktivitu a
vede k vétSi mife inovaci,
vyvoji produktd, sluzeb a

organizaci

- Umoziiuje poskytovani
vysoce kvalitniho produktu za
pfijatelné ceny

- Spravné fungovani trhu
prace je podminkou pro
efektivni propojovani
spravnych pracovnikui se
spravnymi pozicemi za
ucelem vytézeni maximalniho
potencialu jedincl

- Vhodné podminky pro praci,
ochrana prav pracovnikd,
dostate¢na flexibilita a
spravna funk&nost trhu prace
je nutnost pro tvorbu
atraktivniho trhu prace. Ten
umoziuje ziskavat a udrzovat
si talenty a motivuje je

k vétSim vykon(im.

Rozvinuty finanéni sektor
umozAiuje:

- soustfedéni uspor do
produktivnich investic

- usnadnuje alokaci kapitalu
do vhodnych oblasti

- poskytuje efektivni platebni
systém

Zaroven vhodna regulace ze
strany financnich instituci
predchazi finanénim krizim

Vétsi trhy mohou znamenat:

- Vétsi potencial pro prodeje

- Motivuji podnikatele ke
shaze o vétsi
konkurenceschopnost

- Maji vétsi inovacni potencial
- Tvofi pozitivni externality
(akumulace lidského kapitalu
a s nim spojeny naruist
znalosti a rozvoj technologif)

Agilni a dynamicky soukromy
sektor je schopny disponovat
vétSi produktivitou, I1épe



technologie a metody reagovat na aktualni vyvoj,
organizace prace fidit rizika a testovat nové

- Administrativni regule napady.

ovliviiujici moznost vstupu na
trh a vystupu z trhu

- Kultura umoznujici zménu,
pfistup k riziku, moznost
vzniku novych obchodnich
modelud

Spolec¢nosti generuijici vice
znalosti a nabizejici lepSi
pfilezitosti pro mezioborovou

- Kvalita a kvantita formalniho
vyzkumu a vyvoje

12. Inovaéni - Mira fqrmalm podpgry spolupraci maji vetsi _po’EenC|aI
isobilost spoluprace, konektivity a ke generovani inovativnich
Zzpusobilos diverzity napadu a novych obchodnich

model(, které jsou obecné
povazovany za motory
ekonomického rustu.

- Schopnost pretvaret nové
napady v nové zbozi a sluzby

Zdroj: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/chapter-3-benchmarking-
competitiveness-in-the-fourth-industrial-revolution-introducing-the-global-competitiveness-index-4-
0/

3.1.1 Makroekonomicka stabilita (4. pilir)

Nejvétsi vliv na konkurenceschopnost z hlediska makroekonomické stability maji
prfedevSim mira inflace a dynamika zadluzenosti. Pravé tyto dva ukazatele jsou

stézejni pfi rozhodovani investoru.

A) Mira inflace (raust vSeobecné cenové hladiny), jeji vlivy na ekonomiky, jeji
usmeériovani a dalSi témata s ni spojena jsou velice detailné vysvétlovana
v nesCetném mnozstvi publikaci. Tomuto tématu tedy nebude vénovana pfilisSna
pozornost. Pro ucely této prace postaci informace, ze ,cilovani inflace” je jednim
z hlavnich ukoll centralnich bank po celém svété. Pro zajiSténi stability je nutné
drzet inflaci v ramci urc€itych mezi. Nej¢astéji se za cenovou stabilitu povazuje mira

inflace v blizkosti 2 % roc¢né.

Pokud hovofime o inflaci v Fadech jednotek procent ro¢né, jedna se o tzv. mirnou
inflaci, ktera je do urcité miry pro ekonomiku zdrava (pfikladem je ona 2% ,cilovana
inflace” kontrolovana ze strany centralnich bank). ZvySi-li se inflace na uroven
desitek procent ro¢né, hovofime o tzv. padivé inflaci, ktera znamena jiz velky
problém pro ekonomiky Dochazi ke ztraté davéry v penézni systém, k pfechodu
investoru k jeho alternativam — mnohdy tzv. barter. Inflace v fadech stovek procent

ro¢né je tzv. hyperinflace, ktera zpravidla jiz vede k rozpadu penézni soustavy.
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Nicméné ani zaporna mira inflace, tzv. deflace, neni pro ekonomiku zdrava, nebot
dochazi napfiklad k zvySovani realné hodnoty dluhtd vlivem poklesu cenové hladiny.
To vede k poklesu poptavky, dalSimu poklesu cenové hladiny a dalSimu zvySovani

realné hodnoty dluhl — jedna se o tzv. deflacni spiralu.

Jak je tedy vidét, udrzovani zdravé miry inflace je pro ekonomiky a jejich penézni
soustavy velice dulezité a to, jak jsou v tomto ohledu Uuspésné, je pro investory
mnohdy jeden z prvnich ukazatelu, podle kterych provadi sva rozhodovani.
Zminénou 2% inflaci se snazi udrzovat napfiklad ECB (Evropska centralni banka),

US Federal Reserve, Bank of Japan nebo Bank of England.

B) Dynamika zadluzenosti pfedstavuje to, jak udrzitelné jsou ekonomiky schopné
fidit své verejné finance. V minulosti se €asto tato oblast hodnotila jednoduchym
pomérem verejny dluh / HDP. Nakonec timto pomérem je také definovano jedno
z maastrichtskych konvergencnich kritérii, jez se vyhodnocuje u zemi, které maji
zajem vstoupit do EMU (hospodarské a ménové unie) nebo které jiz clenem EMU
jsou a pouzivaji jako svou ménu euro: ,Pomér vefejného zadluZeni k hrubému
domacimu produktu nepfekracuje referencni hodnotu 60 %, ledaze by se tento
pomér dostatecné snizoval a blizil se uspokojivym tempem k referen¢ni hodnoté.*
(Dédek, 2013)

Na(ne)stésti se tento pomér ukazuje v poslednich desetiletich jako nedostatecny.
Ekonomové nejsou jednotni v tom, jaka mira zadluZeni je pro ekonomiku dobra a
ktera je jiz Skodliva. Néktefi udavaji 60 % HDP, jini zase nespatfuji Zadny kauzalni
vztah mezi vefejnym dluhem a ekonomickym rlistem. Z tohoto dlivodu se WEF pro
ucely GCI rozhodlo posuzovat dynamiku zadluZenosti z pohledu hned &tyf hlavnich

faktort, nikoliv pouze jednoho:

e Pomér verfejného dluhu / HDP — za uc€elem posouzeni vychoziho stavu
dluhu.

e Predpovidana zména dluhu — za ucelem kontroly toho, jaka je mira zmény
dluhu v zemi.

e Credit rating — hodnoceni kredibility zemé, mira jistoty pro investory?.

2 Pro Ucely GCI pouziva WEF praméru tfi ukazateld — Fitch, Standard and Poor’s (S&P) a Moody’s

credit ratings.
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e Vyvojovy status zemé — zemé jsou rozdéleny na ,rozvinuté“ a ,rozvojové“.
Skoére pro jednotlivé zemé se urCuje nasledovné:

1) Zemé jsou rozdéleny do skupin podle vySe uvedenych kritérii.

2) Kazda skupina ma rozsah skore, ktery dana zemé muze ziskat.
(Tabulka s rozdélenim skupin a bodovych rozsahu viz tab. 2.)

3) Konkrétni hodnota v ramci rozsahu je definovana absolutni mirou zmény

dluhu dosazenim do vzorce: Skére = Horni — ( Horni — Dolni) X

Zména dluhu
20

Priklad: Zemé spadajici dle credit ratingu do kategorie ,speculative, ktera je
zaroven zemi rozvojovou s dluhem pod 50 % HDP, bude mit pfi rastu dluhu o 20 p.
b. vysledné skore 40. Ta sama zemé pfi ristu dluhu o 10 p. b. bude mit vysledné
skore 45.

Tab. 2 Vychozi tabulka pro uréeni skére dynamiky zadluzenosti dle WEF

Spodni a horni hranice

STOTILE skére
Credit rating ,default" 0 <Skore <30
Credit rating ,N/A* — Vysoky dluh 30 <Skoére <40
Credit rating ,N/A“ — Nizky dluh 40 <Skore <50
Credit rating ,Speculative” Rozvojova zemé& — Vysoky dluh (>60 %) 30 <Skére <40
Credit rating ,Speculative“ Rozvojova zemé — Nizky dluh (<60 %) 40 <Skoére <50
gor)edit rating ,Speculative* Rozvinutd zemé& — Vysoky dluh (>110 40 <Skére <50
Credit rating ,Speculative” Rozvinuta zemé — Nizky dluh (<110 %) 50 <Skore <60
Credit rating ,Investment 2“ — Vysoky dluh (>110 %) 60 <Skore <70
Credit rating ,Investment 2“ — Nizky dluh (<110 %) 70 <Skore <80
Credit rating ,Investment 1“ — Vysoky dluh (>110 %) 80 <Skore <90
Credit rating ,Investment 1 — Nizky dluh (<110 %) 90 <Skoére <100
Credit rating ,Investment 1“ — Velmi nizky dluh (<60 %) 100
Zdroj: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/chapter-3-benchmarking-

competitiveness-in-the-fourth-industrial-revolution-introducing-the-global-competitiveness-index-4-
o/

Poznamka autora prace: Pokud bychom na hodnoceni makroekonomické stability
pohlizeli pfisnym okem zodpovédnych makroekonom(, museli bychom oznacit
hodnoceni téchto dvou oblasti (mira inflace a pomér vefejny dluh/HDP) jako zcela
nedostatecné i pfes fakt, ze druhy z téchto ukazatell byl nahrazen komplexné&jSim
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vypoltem. Tyto dva ukazatele tvofi totiz pouze dva ze C&tyf hlavnich ukazatell
makroekonomické stability/sily/zdravi ekonomiky — tzv. magicky ¢étyruhelnik, ktery
navic obsahuje jeSté podil bézného uctu platebni bilance k HDP a miru
nezaméstnanosti. Ani tyto Ctyfi ukazatele v8ak nelze bezhlavé pouzit a na jejich
zakladé stanovovat soudy o ekonomikach. Makroekonomicka pozice ekonomiky
muze byt interpretovana pouze na zakladé velmi komplexnich propoctu,
vzajemného zohledfiovani jednotlivych ukazatell a uplatfiovani holistického
pristupu, ktery hodnoti realnou situaci ve velmi slozZitém kontextu co mozna
nejvétsiho mnozstvi faktort vstupujicich ,do hry“. Nicméné pro ucely GCI 4.0, pfi
zohlednéni jeho ucelu a existujicich omezeni pro provadéni takovéhoto hodnoceni,
Ize tuto zjednoduSenou metodiku hodnoceni makroekonomické stability oznacit za

dostatecnou.

3.2 Vypocet GCI 4.0

Ze zminénych 98 ukazatell, které slouzi k vypoCtu GCI 4.0, jich 44 pochazi
z pruzkumu provadéného pfimo organizaci WEF. DalSich 54 predstavuiji statisticka
data ziskana prostrednictvim spolehlivych a renomovanych instituci. VSechny tyto

ukazatele byly vybrany, protoze plni ¢tyfi nasledujici principy:

1) Vybrany ukazatel musi zapadat a respektovat koncept reportu.

2) Ukazatele ziskané externé (54) musi pochazet od davéryhodnych instituci,
které shromazduji data podle vysokych standardu.

3) Musi byt zajisténo, Zze data budou ziskavana periodicky i v budoucnu (pro
uCely dlouhodobého srovnavani v ¢ase).

4) Data musi poskytovat extenzivni geografické pokryti (minimalné 75 %

ekonomik hodnocenych GCl).

Vysledné skore GCI 4.0, vCetné dilCich skore za jednotlivé pilife, je vyjadfeno na
stupnici 0—100. Celkové skore predstavuje aritmeticky pramér vysledkud jednotlivych

pilifa, pficemz kazdy ma vahu 1/12 (8,3 %).

Normalizace dat je nezbytna pro statistické zpracovani vysledkl ziskanych
rznymi prazkumy. Tato data maji obvykle mnoho rdznych veli€in a nabyvaji
riznych hodnot. Tudiz je za ucelem lepsi srovnatelnosti a moznosti tyto vysledky
scitat (v ramci pilita €i celého GCI 4.0) nutné provést jejich formaini upravu. To je

provedeno vyuzitim nasledujiciho vzorce:
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hodnota; .—wp;

Skérei'c =100 x hrani¢ni mez;—wp;’

kde hodnotai. je hodnota ukazatele | pro zemi C, wpi je hodnota, pfi které nebo pod
kterou je skore 0, hrani¢ni mez; pfedstavuje idealni stav, pfi kterém nebo nad kterym
je skére rovno 100. V zavislosti na ukazateli tento idealni stav muze byt napfiklad
statem nebo ekonomickym uskupenim udavany cil, pfipadné maximalni mozna

hodnota, nebo v pfipadé statistické analyzy 90. Ci 95. percentil.

Déale je také nové udavano tzv. ,progress score“, které predstavuje vysledek
dosazeny v daném roce v porovnani s hrani¢ni mezi stanovenou v roce 2018. Toto
slouzi jako ukazatel, zda se zkoumana ekonomika posouva k cildm nebo od cilu
vytyCenych v roce 2018.

Imputace dat je provadéna v pfipadé chybéjicich vstupl. Jedna se o odhady
ucinéno, dochazelo by k nechténému zvySovani vah indikatord v ramci pilifa
v pfipadech, kde nékteré indikatory chybi. Hodnoty jsou budto dopocitavany
odpovidajicimi ekonometrickymi modely, nebo se pouzivaji data dostupna pro tzv.
,peer countries*3. Tato imputovana data jsou pouzita pro ucely vypoctu primérného
skore a celkového GCI 4.0. Nejsou vSak hodnocena ani reportovana v ramci dil€ich

hodnoticich tabulek.

3 Jedna se o skupiny zemi, které maji stejny region a droven pfijma. Tyto skupiny jsou oficialné

tvofeny IMF (Mezinarodni ménovy fond)
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4 The Global Competitiveness Report — informace o kazdoro€ni

zpraveé

The Global Competitiveness Report (dale jen ,Report®) je velmi rozsahla publikace
0 cca 670 strankach dostupna v anglickém jazyce zdarma na strankach World
Economic Forum. Jeji nekomercni vyuziti se fidi standardnimi pravidly a
omezenimi, ktera plynou ze zakonl o ochrané autorskych prav. PFi dodrzeni uziti
spravnych referen¢nich pravidel vSak jeji dalSi distribuce neni problém. V pfipadé
komerc¢niho vyuziti je pak zapotfebi zazadat o souhlas pfimo WEF skrze emailovou

adresu uvedenou v Reportu. Pro ucely této kapitoly byl vyuzit Report z roku 2018.

WORLD
ECONOMIC
FORUM

S

The Global
Competitiveness Report
2018

Klaus Schwab, World Economic F

<

Zdroj: https://www.weforum.org/reports

Obr. 4 The Global Competitiveness Report z roku 2018

4.1 Struktura a ivod Reportu

Zakladni struktura Reportu je ¢lenéna nasledujicim zpusobem:
- Uvodni éast
o Predmluva prof. Klause Schwaba
o Shrnuti a klicova zjisténi za dany rok
o Tabulka s vyslednymi GCI v€etné srovnani s pfedchozim rokem
o Uvod — shrnuti aktualni situace a trendii ve svété (aktualné trendy
spojené s 4IR)
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- Hlavni ¢éast
o Kapitola 1 — Globalni vysledky a zjisténi
o Kapitola 2 — Regionalni analyzy a analyzy jednotlivych ekonomik
o Kapitola 3 — Zabyva se novou metodikou pro vypocet GCI 4.0 (tato
Cast byla z vétSiny jizZ popsana v kapitole 3 této prace)
o Ekonomické profily — Rozbory pro jednotlivé ekonomiky, jejich
vysledky a navod k porozuméni témto vysledkim
- Prilohy
o Priloha A: Kompletni tabulka vysledktu GCI 4.0 dle 12 pilifu
Clenénych do 4 kategorii
o Pfriloha B: Data z prizkumu a metodika jejich ziskavani
o Pfiloha C: Metodika pro vypocet GCI 4.0 — Detailné&jSi rozpracovani
kapitoly 3 hlavni ¢asti Reportu
- Dodatky
o Prispévatelé, podékovani a ocenéni

o Partnerské instituce

Uspofadani celého Reportu je dobfe prehledné a respektuje logické navaznosti.
Kazda kapitola obsahuje struény uvod seznamujici ctenafe s probiranou
problematikou, a umoznuje tak lepSi porozuméni obsahu. Nasleduje obsah a
pripadné reference na konci kapitoly. VesSkeré tabulky a grafy Reportu dodrzuji
jednotnou a prehlednou stylistiku a spolu s vysvétlenim na zaCatku kazdé kapitoly,
pfip. subkapitoly jsou jednoduSe pochopitelné. Vhodné je také umisténi celkovych
vysledkl ihned na zaCatku Reportu. Ty jsou tak rychle dostupné bez slozitého
hledani. V pfipadé zajmu si ¢tenaf muze dohledat detaily v dalSich &astech

publikace (pFilohy).

Uvodni éast obsahuje predmluvu &elniho predstavitele WEF, prof. Klause
Schwaba, ktery hovofi o dnesni dobé a o potfebé existence jakéhosi ,ekonomického
kompasu®, kterym ma byt pravé GCR 4.0. V dnesni velmi rychlé dobé, typické
znacnou mirou globalizace, sedime v fiticim se vlaku jménem 4IR. To nam pfinasi
prakticky ze dne na den velké zmény, a abychom vyuZzili jejich potencial, musime
se dobfe orientovat ve v8ech aspektech, které mohou ovliviiovat a zpravidla také

ovliviuji. Ktomu je nutné zaujmout holisticky pfistup a chapat véci v globalnich
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souvislostech. Diky tomu budeme mit pfehled o celkové kondici — bude mozné si
vytvofit velkou SWOT analyzu ekonomiky reflektujici skutecny vyvoj véci. Jako
vstup pro tuto SWOT analyzu by mél nejen ekonomikam, ale vSem stakeholderiim
slouzit onen ,ekonomicky kompas*®v podobé GCI 4.0. Aktualni vysledky hovofi tak,
Ze prumérné skore se prozatim pohybuje okolo 60 — je zde tedy stale velky potencial

pro zlepSeni a aplikaci dlouhodobé efektivnich opatfeni.

Nasleduje Cast klicovych zjisténi a shrnuti, kde se nachazi pfedmluva k nové
metodice a zduvodnéni pfechodu z GCIl na GCI 4.0. V dalsi &asti je shrnuti pro
jednotlivé ekonomiky a regiony. Vyzdvihnutych je pfedevSim top 10 ekonomik,
pricemz ale i ta nejlepSi (USA) se se svymi 85,6 body vyznacuje ur€itym potencialem

ke zlepSeni.

Posledni ¢ast globalnich trendl a implikaci obsahuje urcita doporuceni ke zlepSeni
v oblastech, kde byly obecné identifikovany nedostatky prakticky u vSech zemi,
pfipadné na co by se ekonomiky mély zameéfit, aby bylo zabranéno hrozicim
ekonomickym Sokim typu ekonomicka krize z roku 2008 a aby byl zajistén trvale

udrzitelny rozvoj.

Na konci uvodni Casti Reportu je pak situovan celkovy zebfiCek souhrnnych
vysledku dle skore GCI 4.0 pro vdech 140 hodnocenych ekonomik (viz obrazek €. 5

— vystfizek).
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The Global Competitiveness Index 4.0 2018 Rankings

Covering 140 economies, the Global Competitiveness Index 4.0 measures national
competitiveness—defined as the set of institutions, policies and factors that determine
the level of productivity.

Rank Economy Scorel Rank  Score Rank Economy Scorel Rank Score Rank Economy Scorel  Rank Scors
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Zdroj: WEF, The Global Competitiveness Report 2018

Obr. 5 Vystiizek z Reportu — souhrnné vysledky

4.2 Hlavni obsah Reportu

Hlavni éast Reportu obsahuje veSkeré nezbytné detaily, které mohou ctenare
zajimat. Roz€lenéni obsahu respektuje strukturu uvodni &asti Reportu — nejprve
jsou zde data globalniho pohledu, nasleduje regionalni pohled, seznameni s novou
metodikou 12 pilifu roz&lenénych do 4 kategorii a posledni, nejrozsahlejSi ¢ast, je
tvofena dilCimi a velice detailnimi analyzami jednotlivych ekonomik. To vSe na cca
630 strankach.

V Casti zabyvajici se globalnimi trendy pokladaji autofi Reportu otdzky souvisejici

s aktualnim dénim ve svété, jeho vyvojem a prostfednictvim objektivnich dat se
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snazi pfinést odpovédi. Jako pfiklad Ize uvést problematiku inovaci, kde dochazi
k zavéru, ze aby bylo dosazeno plného potencialu vyhod z nich plynoucich, je nutné
pristoupit k holistickému uvazovani a strategiim. To je vSak dnes stale jesté pro
vétSinu zemi oblast, ve které se mohou vyrazné zlepSovat. Déale je zde polozena
otazka, zda existuje néjaky ,univerzalni recept‘ na inovace, kdy je toto téma také
rozebrano s ohledem na sesbirana data (viz obrazek €. 6). V dnesni dobé je pfitom,
vice nez kdy dfive, nad svétlo jasné, Zze pouze otevienost a spravny pfistup
k inovacim (at' uz je to firma, stat, Ci jiné ekonomické uskupeni) je dnes jedinou
zarukou udrzeni si Ci zlepSeni postaveni ve vysoce konkurenCnim a rychle se

vyvijejicim prostredi.

Figure 5: Innovation ecosystem performance Figure 6: Innovation ecosystem performance
By income group By top performer from each income group
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Zdroj: WEF, The Global Competitiveness Report 2018

Obr. 6 Grafy popisujici inovaéni ekosystémy z riznych ahli pohledu

Poznamka autora prace: Nedostatek, ktery v Reportu shledavam, je pravé jeho
kapitola 3, ktera obsahuje detailni popis metodiky GCI 4.0, kterym jsme se zabyvali
v kapitole €. 3 této prace. Zatimco kapitola ¢. 3 z Reportu predstavuje urcité
teoretické seznameni s novou metodikou, chybi zde jakékoliv vysledky, pro které je
vSak hlavni €ast reportu typicka. Vysledky pro tuto oblast se nachazi az v priloze
A. Pro lepSi pfehlednost by autor prace preferoval viozeni vysledku z pfilohy A na
misto kapitoly 3, aby byly veSkeré vysledky pohromadé. Teoreticky ramec
s vysvétlenim metodiky by pak bylo vhodné dat do pfilohy, kde si ji mize Ctenar
v pfipadé zajmu dohledat.

Samotna metodika je nakonec mj. jiz zbézné vysvétlena a zminéna v uvodni ¢asti

reportu a nasledné velice detailné rozebrana v priloze C.
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5 Konkurenceschopnost optikou dalSich mezinarodnich

organizaci

Mimo WEF se hodnocenim konkurenceschopnosti ekonomik zabyva i nékolik
dalSich renomovanych mezinarodnich organizaci. Mezi ty nejvyznamnéjsi

organizace, kterym bude v této praci vénovana pozornost, patfi nasledujici dvé:

e The World Bank (WB), ktera kazdoro¢né tvofi report nazyvany ,Doing
Business“ a

¢ International Institute for Management Development (IMD), ktery byl
zminén jiz na zaCatku této prace, a ktery kazdoro¢né tvofi report s nazvem
»The World Competitiveness Yearbook“ (WCY).

Na zavér seznameni se s témito alternativami bude vzdy uvedeno nékolik hlavnich
rozdili ve srovnani s GCR a bude vysvétleno, pro€¢ byl pro ucely této prace

upfednostnén pravé GCR.

5.1 The World Competitiveness Yearbook — IMD

Organizace IMD byla zaloZzena roku 1989 profesorem Stéphanem Garellim za
ucelem publikace mezinarodniho srovnavaciho reportu, ktery byl tehdy nazvan jako
World Competitiveness Report. ZpocCatku srovnaval 32 zemi svéta, z nichz vétSina
byla pfedstavovana ¢leny OECD. Nasledné roku 1996, po ukonceni spoluprace
s WEF, byl report pfejmenovan na ,The World Competitiveness Yearbook* (dale

jen WCY). Samotna publikace WCY se dnes sklada ze tfi dil€ich ¢asti:

- IMD World Competitiveness Ranking

- IMD World Talent Ranking (od roku 2014) — hodnoceni uUrovné fizeni
lidskych zdroji v ramci dané ekonomiky z hlediska atraktivity, investic a
rozvoje a pfipravenosti na zmény.

- IMD World Digital Competitiveness Ranking (od roku 2017) — hodnoceni
urovné digitalizace a implementace s tim spojenych procest v soukromém i

vefejném sektoru.

V roce 2019 organizace oslavila 30. vyroCi svych aktivit na poli hodnoceni
mezinarodni konkurenceschopnosti ekonomik (IMD, 2019b).
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5.1.1 Metodika pro tvorbu World Competitiveness Ranking (WCR)

Report WCR je tvofen jak na zakladé dat ziskanych z prizkumu provadénych pfimo
IMD, tak z dat outsourcovanych ze spolehlivych a ovéfenych zdroji. Hodnoceny

jsou 4 hlavni oblasti:

- Vykonnost ekonomiky

Efektivnost vladnich aktivit

Efektivhost businessu

Infrastruktura

Kazda z téchto oblasti je dale rozdélena na 5 podoblasti. Souhrnné vysledné skore
se tedy sklada z 20 podoblasti, pficemz kazda ma vahu 5 %. Celkem je hodnoceno
332 kritérii, ktera vSak nejsou rovhomérné rozloZzena mezi jednotlivé podoblasti
(hodnoceni vzdélavani obsahuje vice kritérii nez hodnoceni cen produktld a sluzeb
na trhu). Sebrana data se skladaji jak z tvrdych dat (2/3), tak z mékkych dat (1/3).
Néktera ze zminénych 332 kritérii navic neslouZzi k vypocitani skére, ale maji pouze
informativni charakter (napfiklad data vztahujici se k populaci pod 15 let). Na

nasledujicich dvou schématech je mozné vidét:

- A) Rozdéleni jednotlivych oblasti a podoblasti
- B) Zpusob vypoctu a vystupy hodnoceni. K roku 2019 je hodnoceno celkem

63 zemi.
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Ceny sturktura hodnoty Vzdéldvani

Zdroj: IMD, Methodology in a Nutshell

Obr. 7 Rozdéleni jednotlivych oblasti a podoblasti pro hodnoceni konkurenceschopnosti dle
wcCy

Hard Data Survey Data
Statistics from international International Panel of Experts
regional and national sources Executive Opinion Survey
143 Criteria 92 Criteria
| . ol
Compute STD Values
Individually, for all criteria used
in the rankings
235 Criteria

Criteria Rankings Factor Rankings Overall Rankings

Aggregates the STD values for
all the 235 ranked criteria

Each of the 332 criteria is Economic performance,
individually ranked for the Government efficiency, Business
countries efficiency, Infrastructure

Zdroj: IMD, Methodology in a Nutshell

Obr. 8 Zplisob vypoétu a vystupy hodnoceni
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5.1.2 Dlvody uprednostnéni GCR pred WCY

Ackoliv prvni reporty slouzici k hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik byly
vysledkem spoluprace pravé WEF a IMD, dnes se vysledky jejich prizkum
pomérné vyznamné liSi. Zatimco IMD hodnoti pouze 63 svétovych ekonomik,
v pfipadé WEF je to jiz vice nez dvakrat tolik. IMD se pro hodnoceni oblasti, které
reflektuji aktualni déni ve svété (trend digitalizace a primyslu 4.0), rozhodla vytvofit
dva dalSi reporty (zminéné IMD World Talent Ranking a IMD World Digital
Competitiveness Ranking), jejichz vysledky vSak nejsou soucasti hodnoceni
celkové konkurenceschopnosti ve WCY. To autor této prace shledava jako hlavni
nevyhodu WCY, nebot pravé schopnost zvladat rychlé tempo vyvoje a reagovat na
pfichazejici zmény typické pro éru 4IR je pro ekonomiky a jejich
konkurenceschopnost zcela zasadni. Tuto skute¢nost WEF ve svém GCR velmi
vystizné reflektuje pravé ve zménach provedenych v metodice vypoctu
konkurenceschopnosti, kde tyto aspekty zohledriuje v celkovém skore, které je
nasledné, dle nazoru autora této prace, objektivnéjsi nez skore ve WCY. Dalsi
nevyhodou je omezeny pfistup ke kompletnim datiim na internetu. K dispozici je
pouze nékolikastrankovy vytazek pro jednotlivé druhy reporta (3) pro jednotlivé
ekonomiky. Pro pfistup ke kompletnimu WCY je nutné zaplatit plnou verzi, ktera
v roce 2019 €ini 700 CHF, a v pfipadé zajmu o historicka data za poslednich 25 let
cena Cini 1 400 CHF pro akademické ucely a nekomercni vyuziti. To znemoznuje
jeho vyuZziti v ramci této prace. Ukazka celkového poradi konkurenceschopnosti dle

hodnoceni IMD v€etné meziro¢niho srovnani je na obrazku €. 9.
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T’ » | IMDWORLD
\ COMPETITIVENESS
AT /3T CENTER

IMD World Competitiveness ranking 2019

One Year Change
2019 Country 2018 Change
1  singapore 3 2 M
2 Hong Kong SAR 2 - -
3 usa 1 2 ¥
4 Switzerland 5 +1 A
5 UAE 7 +2 L\
6 Metherlands 4 2
7 Ireland 12 +5
8 Denmark 6 2 %
9 Sweden 9 - -
10 Qatar 14 +4 A 36  Spain 36 - -
11  Norway 8 3 W 37  Slovenia 37 - -
12 Luxembourg 11 1 W 38 Poland 34 -4
13 Canada 10 3 ¥ 39  Portugal 33 &5 ¥
14 China 13 1 W 40 Latvia 40 - -
15  Finland 16 A L 41 o
. . 42 Chile 35 S
16 Taiwan, China 17 +1 B
43 India 44 +1
17 Germany s " 4 taly 42 2 W
18 Australia 19 +1 A 45  Russia 45 : )
19 Austria 18 S a6 Philippines 50 A
20  Iceland 24 +4 A 47  Hungary 47 - -
21  New Zealand 23 2 A 48 Bulgaria 48 - -
22 Malaysia 22 - - 43  Romania 49 - B
23 United Kingdom 20 3 50  Mexico 51 +1 A
24 lsrael 21 3 W 51 Turkey 46 5 W
25 Thailand 30 +H5 A 52  Colombia 58 +6 A
26  Saudi Arabia 39 +13 A SR i 2 A
27 Belgium 2% a4 ¥ 54 Ukraine %9 B4
28 Korea Rep. 27 -1 W 93 Pe o4 1v
29  Lithuania a2 3 A 56  South Africa 53 -3 W
57  Jordan 52 S5 W
30 Japan 25 5 W 58 Greece 57 4 ¥
31  France 28 3 W 59 Brazil 60 +1 A
32 Indonesia 43 +11 A 60  Croatia 61 +1
33 Czech Republic 29 -4 61  Argentina 56 5 W
34  Kazakhstan 38 +4  p 62  Mongolia 62 - -
35 Estonia 31 -4 W 63  Venezuela 63 - -

Zdroj: IMD World Competitiveness Ranking 2019 One Year Change

Obr. 9 Vysledné hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik dle IMD

5.2 Doing Business — The World Bank

Report Doing Business se od pfedchozich dvou zminénych reportd pomérné hodné
liSi ve smyslu pojeti konkurenceschopnosti zkoumanych ekonomik. V prvni fadé,
Doing Business se zaméfuje na pfekazky v podnikani pro malé a stfedni firmy, které
se vyskytuji v ramci 190 svétovych ekonomik. K tomu slouzi pfipadové studie, které
se tykaji nejvyznamnéjSich subjektu téchto ekonomik. SpiSe nez o
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konkurenceschopnosti Ize tedy v tomto pfipadé hovofit o ,pfekazkach pro otevieni
a realizaci businessu“. Zacatek tohoto projektu je datovan do roku 2001, pfi€¢emz
prvni reporty pochazi z roku 2004, od kdy jsou pravidelné kazdoro¢né zverejfiovany
a jsou zdrojem cennych informaci jak pro investory, tak pro zbytek vefejného i

privatniho sektoru.

5.2.1 Metodika pro tvorbu reportu Doing Business

Zdrojem dat pro tvorbu tohoto reportu jsou pFedevsim oficialni informace
pochazejici z rliznych vladnich regulaci a legislativy. DalSim zdrojem informaci jsou
pak vybrani respondenti, vlady zkoumanych zemi a zaméstnanci samotné World
Bank Group. Report hodnoti 190 ekonomik svéta v 11 oblastech regulace
businessu; 10 z nich pak vstupuje do vysledného skoére (11. oblast predstavujici
regulace na trhu prace je hodnocena individualné a neni soucasti celkového skére).
K ziskani objektivnich dat jsou provadény rozsahlé pfipadové studie v ramci
jednotlivych ekonomik. Pfehled hodnocenych oblasti znazorfiuje schéma na

obrazku €. 10.
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*Legislativni pozadavky, finanéni a ¢asové naklady
pro otevieni s.r.o. spole¢nosti

*Hodnoceno z Uhlu pohledu muzl i Zen (vysledky se
v nékterych zemich mohou lisit)

1. Otevieni businessu

*Formalni procesy, finanéni a asové naklady
2. Stavby nezbytné k dokondeni v8ech formalit nutnych pro
jejich realizaci

*Formalni procesy, finan¢ni a ¢asové naklady
nezbytné pro pfipojeni k elektrické siti

*Spolehlivost dodavek elektfiny a transparentnost
tarifd

3. Pristup k elektfiné

*Formalni procesy, finanéni a asové naklady
spojené s transferem majetku

*Kvalita katastralnich sluzeb dostupnych pro muze i
zeny

4. Registrace majetku

*Finanéni zakony v oblasti bankovnictvi
*Dostupnost informaci o0 moznostech financovani

6. Ochrana minoritnic »Ochrana minoritnich akcionaru
investort - Vnitropodnikové fizeni

*Platby, terminy a celkova dariova povinnost pro

7. Placeni dani firmy

«Cas a naklady nezbytné na export zboZi,

8. Obchod se zahrani¢im komparativni vjhody

«Casové a finanéni naklady na feseni komerénich
sporu

+Kvalita soudniho systému a dostupnost téchto
sluzeb pro muze i zeny

9. Vynucovani dohod

«Casové a finanéni naklady a podil navratnosti
10. ReSeni insolvenci pohledavek z komerénich insolvenci
+Sila legalnich praktik insolvenéniho systému

*Flexibilita v oblasti regulaci pracovniho prava

11. Regulace na trhu prace Py el e

Zdroj: https://www.doingbusiness.org/en/methodology

Obr. 10 Hodnocené oblasti pro vypocet ,,The ease of doing business score“ a ,,The ease of
doing business ranking“
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Jak je z vySe uvedeného schématu na prvni pohled zfejmé, ve vétSiné pfipadu se
jedna o kvalitativni data, ktera mohou byt v urCitych pfipadech do velké miry
subjektivni a nemusi nutné respektovat stav v ramci celé ekonomiky. V hodnoceni

dle Doing Business zaroven zcela chybi zohlednéni ukazatelu, jako jsou napfiklad:

- Makroekonomicka stabilita

- Vyvoj finan¢niho systému

- Kvalita pracovni sily

- Incidenty spojené s uplatkarstvim a korupci
- Velikost trhu

- Bezpecnost

Samotni autofi reportu Doing Business upozorfiuji, ze tento report si neklade za cil
vyCisleni pfesnych nakladld na rozjezd podnikani v dané ekonomice. Report
poskytuje pouze jakysi zakladni pohled na stav v ramci svétovych ekonomik pro
uCely prvotni faze targetingu firem. Nasledny uzsi vybér by mél byt jiz zaloZeny na
detailngjSich prizkumech, pro které budou jako rozhodovaci baze slouzit

zevrubnéjSi analyzy konkrétnich oblasti konkrétnich prostfedi.

5.2.2 Dlvody uprednostnéni GCR pred Doing Business

Ackoliv report Doing Business pfedstavuje dobry zaklad pro prvotni rozhodovani o
mistu zalozeni a realizace podnikani, nejedna se v podstaté o report, ktery by
hodnotil konkurenceschopnost jednotlivych ekonomik, pfedevsim pak z toho titulu,
Ze vyuziva velké mnozstvi kvalitativnich dat ze zdroju, které mohou byt do velké
miry pouze subjektivni. Zcela zde chybi mnohé makroekonomické ukazatele, které
nelze opomijet, a nejsou zde zohlednény ani souasné globalni trendy ve smyslu
4|R. Z tohoto dlvodu se pro ucely této prace jevi vhodnéjsi pouziti reportu GCR,
pricemz je mozné report Doing Business vyuzit jako doplfujici zdroj informaci.
Velkou vyhodou je predevS§im velmi pfehledné zpracovani vystupu, dostupnost
veskerych historickych dat v datovém souboru umoznujicim snadné zobrazeni
libovolnych informaci s pouzitim filtrl a také bezplatny pfistup. Data je na oficialnich
strankach mozné stahnout, pfipadné si je zobrazit online podle ekonomik nebo
hodnocenych oblasti. Jako pfiklad vysledkd poslouzi dva grafy niZze hodnotici
zminénych deset oblasti pro CR. Prvni graf znazorfiuje pozici CR v porovnani
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s ostatnimi hodnocenymi ekonomikami (celkové pofadi CR v roce 2019 je 35. misto
ze 190).

Rankings on Doing Business topics - Czech Republic
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Zdroj: https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreeconomies/czech-republic#

Obr. 11 Poradi CR v ramci jednotlivych oblasti hodnocenych reportem DB

Druhy graf znazorfiuje skore pro jednotlivé oblasti, pficemz 100 bodu ma vzdy

zemé, ktera v dané oblasti dosahuje nejlepSich vysledku.

Score on Doing Business topics - Czech Republic

100.00
100 95.36 e
83.56
79.74 8142 80.05
80 e —
70.00
v 60 - 56.20 3833 5638
=]
o
o]
40
20 4
0
Starting Dealing Getting Registering Getting Protecting Paying Trading Enforcing Resclving
a with Electricity Property Credit Minarity Taxes across Contracts Insolvency
Business Construction Investers Borders
Permits

Zdroj: https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreeconomies/czech-republic#

Obr. 12 Skére CR v ramci jednotlivych oblasti hodnocenych reportem DB
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6 Metodika hodnoceni konkurenceschopnosti s vyuzitim dat
WEF

V predchozich kapitolach byly pfedstaveny nejvyznamnéjSi svétové organizace
zabyvajici se komplexnim hodnocenim konkurenceschopnosti ekonomik. Byly
detailné popsany metodiky, které vyuZzivaji pfi svych postupech a rozebrany vyhody
a nevyhody kazdé znich. Na zakladé téchto kroku bylo rozhodnuto, Ze jako
nejvhodnéjsi pro ucely této prace se jevi vyuZziti vystupl a dat organizace The
World Economic Forum. Pfed pfistoupenim k samotné analyze a prezentaci
zjisténych vysledkl bude vénovana nasledujici kapitola popisu metodiky, ktera byla
vyuzita pro vyzkumnou cast této diplomové prace. Nasledné jiz bude vénovana

pozornost dvéma hlavnim oblastem:

- Zkoumani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky v €ase

- Konkurenceschopnost CR ve srovnani s vybranymi ekonomikami

Jak jiz bylo zminéno, pro vyzkumnou cast této DP byla vyuzita data ziskana
organizaci WEF, ktera tyto informace cini dostupnymi a volné pouZitelnymi pro
nekomercéni ucely. Je vSak nutné zminit, Ze data jsou rozdélena do dvou segment
(2005—-2017 a 2018-2019), coz Cini obdobi zkoumani v letech 2005-2019 Castecné
nespojitym. Divodem je zména metodiky v roce 2018 a pfechod z indexu GCI na
GCl 4.0. Pfi celkovém hodnoceni sice budeme uvadét €asovou fadu za celé
zkoumané obdobi jako jeden celek, je vSak dulezité mit na paméti, ze pocinaje
rokem 2018 doslo k vypusténi &i nahrazeni nékterych indikatord a jinde zase
k pfidani zcela novych. Zaroven doslo k upraveni jejich vah. Pfi nezménéné situaci
ve sledovanych oblastech pfedchozich let tedy mohlo dojit k Castené zméné
celkového poradi ekonomik. V souhrnném pohledu vSak vysledné zmény nevedly
ke zcela novému (a odliSnému) poradi, které by ukazovalo na vyrazné zménénou

situaci na poli konkurenceschopnosti ekonomik (zména pofadi o 10 a vice pficek).

1) Metodika praktické Casti této prace spociva v analyze dostupnych sekundarnich
dat ziskanych rlznymi zplGsoby organizaci WEF. Pfi zkoumani
konkurenceschopnosti ceské ekonomiky v ¢ase budou sestaveny Casové
fady zacilené nejen na celkové skoére, ale také na jednotlivé hodnocené pilife.
Pro detailni interpretaci ziskanych vysledkl pak bude vénovana pozornost

diléim vysledkim subpilifi, které dohromady davaji skére za cely npilif.
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2)

3)

Zohlednéno pfitom nebude pouze skére, ale také vahy a zdroje dat. Pfi srovnani
konkurenceschopnosti CR s jinymi ekonomikami pak bude vyuZita
kombinace Casovych fad a prufezovych dat. Tim bude umoznéno srovnani
konkurenceschopnosti ekonomik v jednotlivych ¢asovych usecich.

Data pouzita pro tuto sekundarni analyzu pochazeji z nékolika zdroju. Celkové
skore a pofadi GCI (GCI 4.0) byly ziskany z vyro€nich reportd WEF. Vyjimku
tvofi obdobi 2007—-2008, pro které neni na strankach WEF ani nikde jinde volné
dostupny cely report. K dispozici je vSak souhrnny report s celkovymi vysledky a
souhrnny data-set obsahuijici dil¢i skére za jednotlivé pilife a subpilife (obdobi
2006-2015). Tato prekazka tedy nepfedstavuje zasadni problém pfi provadéni
analyzy dat.

Aby bylo umoznéno detailni porozuméni prezentovanym vysledkiim a aby je
bylo mozné hloubéji interpretovat, bude nezbytné provést také analyzu vysledku
pilifi a subpilifd. To umoziuje jiz zminény dokument ,The Global
Competitiveness Index Historical Dataset © 2005-2015 World Economic
Forum®, dale v praci oznaCovany jiz jen jako ,dataset”. Jedna se o dokument,
jehoz ucelem je mj. provadéni dalSich akademickych vyzkumu, zajisténi
transparentnosti hodnoceni provadéného organizaci WEF €i méfeni pokroku u
jednotlivych ekonomik. Jako takovy ma slouzit velkému poctu stakeholderl a je
volné pouzitelny pro nekomercni ucely. Pro komeréni ucely je pak pouZitelny
pouze se souhlasem WEF. Pro roky 2016-2019, bohuzel, zatim dataset
k dispozici neni.

Data v datasetu se primarné déli na ta, ktera vstupuji do celkového hodnoceni
GClI, a na dodatec¢né indikatory, které WEF sledovalo pouze v letech 2008—
2014. Jmenovité se jedna o HDP, poCet obyvatel, HDP na obyvatele a podil HDP
dané zemé na svétovem HDP. Jelikoz vSak tyto dodatecné indikatory nebyly
sledovany po celé hodnocené obdobi, a navic neovliviiuji celkové skore GCl,
neni jim v praktické Casti této prace vénovana vétsi pozornost.

Zdroji dat, které WEF pfi hodnoceni jednotlivych indikatorld pouziva, jsou
CastecCné vlastni vyzkum a Castecné pak data dalSich renomovanych svétovych
instituci. Témi jsou:

- International Air Transport Association

- International Labour Organization

- International Investor’s ,Country Credit Ratings*
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- International Monetary Fund

- International Telecommunication Union

- International Trade Centre

- Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
- The World Bank

- UNESCO Institute for Statistics

- World Trade Organization

U kazdého indikatoru WEF zminuje vzdy popis, obdobi, pfislusny pilif, subpilif a
zdroj, €Cimz se snazi zajistit maximalni transparentnost a zjednoduseni jejich dalSiho
pouZziti.
4) Hodnocenym ekonomikam je v ramci datasetu vénovana samostatna cast,
kde je vZzdy uvedeno:
- kodové oznaceni zemé
- nazev zemé
- pfijmova skupina (low income, low-middle income, high-middle income a
high-income) — hodnoceno k 06/2015, zdroj The World Bank
- druh regionu (geopoliticka pfislusnost a pfipadné oznaceni rozvojové /

rozvinuté ekonomiky) — hodnoceno k 04/2015, zdroj IMF

Timto ¢lenénim zkoumanych ekonomik je opét umoznéna hlubsi analyza ziskanych
dat, tvorba a hodnoceni jednotlivych clusterl a efektivnéjSi prace s daty. Priklad

vyfezu z datasetu viz obrazek €. 13.
The Global Competitiveness Index Historical Dataset © 2005-2015 World Economic Forum

IMPORTANT The storage on any data retrieval system and the commercial use of the present
data set, or portions of it, is strictly prohibited without prior permission of the data providers. See
the 'Metadata’ tab for a list of data providers and read the Terms of Use in the "About this
Dataset" tab.

Entity cod - Entity - Entity typ - Income group (World Bank, July 2015) - Region (IMF, April 2015) -
ALB Albania Economy  Upper-middle income Emerging and Developing Europe

DZA Algeria Economy  Upper-middle income Middle East, North Africa, and Pakistan
|AGO Angola Economy |Upper—middle income |Sub-Saharan Africa

ARG Argentina Economy  High income Latin America and the Caribbean

ARM Armenia Economy  Lower-middle income Commonwealth of Independent States
AUS Australia Economy  High income Advanced economies

AUT Austria Economy  High income Advanced economies

AZE Azerbaijan Economy  Upper-middle income Commonwealth of Independent States
BHR Bahrain Economy  High income Middle East, North Africa, and Pakistan
BGD Bangladesh Economy  Lower-middle income Emerging and Developing Asia

BRB Barbados Economy  High income Latin America and the Caribbean

BEL Belgium Economy  High income Advanced economies

Zdroj: The Global Competitiveness Index Historical Dataset © 2005-2015 World Economic Forum
Obr. 13 Vyiez z datasetu WEF

47



7 Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky v ¢ase

V kapitole 3 této prace byla detailné rozebrana metodika, kterou WEF vyuziva pfi
hodnoceni konkurenceschopnosti zkoumanych ekonomik. Ackoliv v roce 2018
doslo k aktualizaci metodiky tak, aby vérnéji reflektovala poZzadavky soucasné doby,
nic nebrani tomu, aby byly nové vysledky dle GCI 4.0 prezentovany spolu s vysledky

minulych obdobi ziskanych podle puvodni metodiky GCI.

Cilem této kapitoly je zhodnoceni vyvoje konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky
v Case. Nejdfive bude vénovana pozornost celkovému pofadi a poradi za jednotlivé
pilife. Vysledky budou interpretovany a zasazeny do kontextu celkového skére,
pficemz budou dohromady posuzovany jak vysledky ziskané pomoci metodiky GCI
v letech 2006 (2005) az 2017, tak vysledky ziskané dle metodiky GCI 4.0 v letech
2018 a 2019. Nasledovat bude podkapitola, kde budou identifikovany anomalie a
extrémni pfipady, a pomoci hlubSi analyzy se zamérenim na subpilife se autor
prace pokusi o identifikaci pfi€in téchto vykyvu, podprimérnych, pfipadné i
nadprimérnych vysledkl jednotlivych oblasti, které budou shledany zajimavymi i

dalezitymi.

7.1 Ceska republika v obdobi 2005-2019

Na obrazku &. 14 je graf, ktery znazorfiuje umisténi Ceské republiky v letech 2005
2019. Jak je vidét, Ceska republika si v prabéhu let drzela viceméné stabilni pozici,
pricemz vétSinou se nachazela okolo 31. pficky. Vyjimkou bylo obdobi 2010-2014,
kdy doSlo k vyraznému propadu, predevSim pak v roce 2013 (46. pficka). Nicméné
v roce 2015 bylo zaznamenano opétovné zlepSeni a navrat zpét na 31. pricku, kde
se Ceska republika udrZela az do roku 2017 (posledni rok metodiky GCl). A ackoliv
pak roku 2018 pfisla zména v podobé nové metodiky, nedoslo k Zadné vyrazné

zméné poradi.
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Pricka konkurenceschopnosti 2005-2019 (GCI/GCI 4.0)
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 14 Umisténi CR v konkurenceschopnosti dle GCI/GCI 4.0 v letech 20052019

Pro doplnéni se nyni podivejme na obrazek €. 15. Zde je graf znazorfiujici vyvoj
souhrnného skore GCI v letech 2006-20174. Skére dle GCI nabyva hodnot 0-7,
pfiemz CR si skoro ve vSech obdobich udrzovala vysledky v rozmezi 4,5-5,0. Pro
lepSi pfedstavu, ekonomiky s nejlepSimi vysledky (TOP 5) si udrZovaly skére
pfiblizné v rozmezi 5,4-5,7. Na druhé strané zemé, které obsazovaly 120. a nizSi
pricku, mély skdre vétsinou nizsi nez 3,5. VVysledné skére CR je tedy, s ohledem na
vyvoj v druhé poloviné 20. stoleti a po zohlednéni velikosti této ekonomiky, pomérné

pozitivni zpravou.

Na druhou stranu, pfihlédneme-li k celkovému vyvoji a situaci v letech 2006 vs.
2017, dala by se celkova uroven konkurenceschopnosti zemé oznacit spiSe za
stagnujici, coz je jiz méné pozitivni zprava. Po provedeni linearni prognézy na
zakladé dostupnych dat Ize sice vidét lehce pozitivni trend (viz obrazek €. 16), velmi
nizky koeficient determinace (R? = 0,0127) v8ak poukazuje na pomérné nizkou
spolehlivost tohoto odhadu. To je zplUsobeno predevsim vysokou fluktuaci

celkovych vysledk( za pomérné kratké sledované obdobi. Spolehlivost a prfesnost

4 Z davodu pfechodu na novou metodiku GCI 4.0 se zménila metoda vypoctu skére. Pavodni skére
nabyvalo hodnot 0-7. Nové, pfi metodice GCI 4.0, nyni nabyva skére hodnot 0—-100. Znazornéni

vysledk(l do jednoho grafu by tedy nebylo pfehledné a pfili§ vypovidajici.
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predpovézeného trendu by se sice dala zvysit pouZzitim pokrocilejSich statistickych
metod, vzhledem k nevyzpytatelnosti vyvoje v nékterych ze sledovanych oblasti by
vSak tyto predikce nemély pfilis velkou vypovidaci schopnost. Pfikladem muaze byt
soucasny vyvoj (jaro 2020) kolem problému s pandemickou situaci SARS-CoV-2
zpusobujici onemocnéni COVID-19, ktery pravdépodobné povede k dalsi
ekonomické krizi a zcela jisté opét ,zamicha“ s vysledky konkurenceschopnosti

sledovanych ekonomik.

CR - Skére GCl v letech 2006-2017
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B CZEScore 4,74 458 4,62 4,67 457 452 451 443 453 | 4,69 472 | 4,77
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 15 Skore GCl v letech 2006-2017

Linedrni prognédza - vyvoj skére GCl v CR
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Obr. 16 Linearni prognéza — Vyvoj skére GCl v CR
Nyni se podivame na srovnani skére GCI vs. pfi¢ka konkurenceschopnosti, které

znazornuje obrazek ¢. 17.
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Zkoumani zavislosti: Poradi zemé vs. Skore GClI
CR v letech 2006-2017
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 17 Zkoumani zavislosti: Poradi zemé vs. Skére GCI — CR v letech 2006-2017

Na levé ose grafu se nachazi celkové pofadi zemé. Na pravé ose je potom skoére
GClI s pfidanym zapornym znaménkem, aby byla Iépe vidét zavislost pokles skore
- zhorSeni (tj. Ciselné zvySeni) umisténi. Jak je vidét, plati zde velmi silna
pozitivni korelace. Ve vétsiné pfipadl se zde vSak projevuje urCity ,naraznikovy
efekt, kdy se i pomérné vysoka mira snizeni skére projevi jako mensi mira zhorSeni
pozice (pokles na nizSi pficku). To miaze byt zplsobeno napfiklad tim, ze v dobé
krizi se nezmensSi skére pouze sledované ekonomiky, ale také dalSim ekonomikam.
Tento efekt je jasné zfetelny v roce 2007, kdy propad skore o témér dvé desetiny
bodu vedl k propadu pozice o ,pouhd® Ctyfi mista. Naproti tomu v roce 2013,
pravdépodobné vlivem doznivajici ekonomické krize, ktera se na CR jako na malé
exportni ekonomice podepsala velkou mérou, se objevil propad o celych sedm
pfiCek zpusobeny snizenim skére o ,pouhych osm setin bodu®“. To je znaény
kontrast, ktery mohl signalizovat napfiklad umisténi vice zemi s podobnym skére

tésné za sebou, pfipadné zhorSeni v dobé, kdy jiné zemé byly v ristu.

7.2 Hodnoceni vysledkl v ramci kategorii a jednotlivych pilifa

Vysledné skore a z néj vyplyvajici celkova pozice jsou sice zajimavé ukazatele,
samy o sobé vSak nemaji pfili§ vysokou vypovidaci hodnotu. Pro porozuméni témto
vysledkim je nutné jit minimalné o jednu Uroven nize. Tim se rozumi analyza

vysledkld v ramci kategorii, které seskupuji jednotlivé pilife. Zde je nutné mit na
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paméti, Ze v ramci pfechodu na novéjsi metodiku GCI 4.0 doSlo také ke zméné
téchto hlavnich kategorii. Zatimco soucasné ¢lenéni do kategorii jiz bylo vysvétleno
v pfedchozich kapitolach, puvodni ¢lenéni dle GCI je pro doplnéni zobrazeno na

obrazku ¢&. 18.

GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX

Basic requirements Efficiency enhancers Innovation and sophistication
subindex subindex factors subindex

Pillar 1. Institutions Pillar 5. Higher education and Pillar 11. Business sophistication

traini
Pillar 2. Infrastructure raning Pillar 12. Innovation
) ) Pillar 6. Goods market efficiency
Pillar 3. Macroeconomic

environment Pillar 7. Labor market efficiency
Pillar 4. Health and primary Pillar 8. Financial market
education development

Pillar 9. Technological readiness

Pillar 10. Market size

S S -

Key for Key for Key for
factor-driven efficiency-driven innovation-driven
economies economies economies

Zdroj: WEF, The Global Competitiveness Report 2015-2016, str. 6
Obr. 18 Clenéni pilifa do kategorii dle ptivodni metodiky GCI
Struéné se jedna o usporadani do 3 hlavnich kategorii, pfiCemz kazda z nich je

typicka pro urcitou uroven rozvoje dané ekonomiky:

- Kategorie zakladnich predpokladi — zahrnuje prvni Ctyfi pilife. Klicové
oblasti pro tzv. ,factor-driven” ekonomiky (typické pro rozvojové zemé, jedna
se o prvni oblast pilif, na kterou se rozvijejici se ekonomiky zaméruiji).

- Kategorie faktora zvysujicich u€¢innost — zahrnuje pilife 5-10. Kli¢ové pro
rozvinutéjSi ekonomiky, které usiluji o zvySovani celkové ucinnosti jiz
zavedenych procesu.

- Kategorie faktorti inovaci a zvySovani sofistikovanosti — posledni dva
pilife. Da se pfedpokladat, Ze na tuto kategorii se budou zamérovat rozvinuté
ekonomiky, které maji do jisté miry jiz zvladnuté a stabilizované predchozi

pilife.
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Rozpadem celkového skoére na vysledky dle kategorii a pilifa ziskame urcity
detailnéjSi vhled do problematiky konkurenceschopnosti a také napovédu, ktera
nam fekne, jakym smérem (na jaké subpilife) se zaméfit pfi analyzovani pfi€in
pfipadnych propadu, stagnace, €i eventualné znacné fluktuace vysledku. Pro ucely
vétSi prehlednosti budeme v nasledujicich podkapitolach ¢lenit kategorie podle
nové metodiky GCl 4.0 (4 kategorie ve slozeni 4+2+4+2 pilite). Pfipadna
nekonzistence mezi kategoriemi (puvodni vs. nova metodika) bude feSena

pfenesenim plvodnich pilifd do odpovidajicich kategorii.

7.2.1 Kategorie ,,Enabling Environment*

Tato kategorie tvofici zakladni platformu pro fungovani veskerych dalSich procesu

v ramci ekonomiky v sobé zastfeSuje nasledujici pilife:

1. pilif: Instituce

2. pilit: Infrastrukturu

3. pilif: Makroekonomické prostfedi (od roku 2018 nahrazeno pilifem

,integrace ICT®)

4. pilif: Zdravi a vzdélavani (od roku 2018 nahrazeno pilifem

,Makroekonomicka stabilita®)

Na obrazku €. 19 je graf znazoriujici ¢asovou osu s vysledky za jednotlivé pilife
v letech 2006-2017. Obrazek ¢&. 20 pak predstavuje pokraCovani, které vsak
z ddvodu zmény metodiky a nékterych pilifi nebylo mozné zobrazit dohromady
s vysledky predchozich let. Z tohoto dlvodu budou timto zpusobem zobrazeny

taktéz vysledky pilifa v ramci zbyvajicich tfi kategorii.
Ze zobrazenych grafu plyne nékolik zajimavych skutecnosti.

1) Nejslabsi strankou kategorie je pilif zahrnujici instituce. Ackoliv si Ceska
ekonomika udrzuje v priméru 31. pficku celkového hodnoceni, instituce se
pohybuji mezi 50. a 90. mistem (pramér 68,4), a jak bude vidét pozdéji, jedna se
vénovana vétsi pozornost také v ramci kapitoly ,Detailni analyza vysledk(®.
Pozitivni skuteCnosti se zda byt fakt, ze i pfes vyrazné zhorSeni v letech 2009—-
2013 (pravdépodobné v dusledku svétové ekonomické krize) dochazi od roku

2013 ke konstantnimu zlepSovani situace v této oblasti.
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2)

Oblast infrastruktury celkem logicky vykazuje relativné stabilni uroven.
Vzhledem k tomu, Ze zmény v oblasti infrastruktury vétSinou pfedstavuji ,béh na
dlouhou trat” a jakakoliv vyrazna zlepSeni jsou otazkou velmi vysokych investic
a dlouhych ¢asovych obdobi, neda se ani oCekavat, Ze by se v pfipadé tohoto
pilife projevila extrémné vysoka fluktuace. Co je vSak zadouci, je dlouhodobé
pozitivni trend. Ackoliv podle puvodni metodiky dochazelo k postupnému
vroce 2017 na 18. pficku vroce 2018, respektive 20. misto vroce 2019.
Zajimavé bude sledovani dalSiho vyvoje v této oblasti.

Makroekonomické prostredi, potazmo Makroekonomicka stabilita (GCI 4.0)
je nejsilngjsi strankou ¢eské ekonomiky. V prabéhu poslednich let Ize pozorovat
(vyjma zhorSeni vlivem ekonomické krize v obdobi 2007-2013) dlouhodoby
trend vyrazného zlepSovani v této oblasti. CR se tak z 55. pri¢ky v roce 2013
postupné dostala az na 8. pfiCku v roce 2017 a nasledné, po zavedeni nové
metodiky, si CR dva roky po sobé& v letech 2018 a 2019 udrzela 1. misto
celosvétové, coz je velice pozitivni skute¢nost. Vedle dalSich ukazatelu je pravé
makroekonomicka stabilita jednim z nejdulezitéjSich aspektlt, které hraji
kliCovou roli pfi zvazovani vstupu investorl (zahrani¢nich i domacich) na trh.
Zaroven je timto budovana davéra v penézni systém, coz je jednou ze
zakladnich podminek zajisténi dlouhodobé udrzitelného ekonomického rustu.
Posledni oblasti vramci kategorie ,Enabling Environment je pilif Primarni
vzdélavani a zdravi. Jiz pfi letmém pohledu je mozné si vS§imnout pomérné
velké fluktuace, kdy z roku na rok nejsou vyjimkou ani skoky o vice nez 20
priCek. Tato nestabilita je pomérné zajimavym jevem, na ktery by bylo rozhodné
vhodné se zaméfit. Proto mu bude vénovana pozornost v ramci kapitoly ,Detailni
analyza vysledkd“. Jeho stabilizace a udrzeni na urovni kolem 20. mista by se
zcela jisté pozitivné promitly do celkového hodnoceni konkurenceschopnosti.
Pozitivnim faktem je postupné a znaéné zlepSovani v této oblasti od roku 2013.
Vzhledem ke spojeni dvou oblasti (zdravi a vzdélavani) jsou vSak jeho vysledky
lehce matouci. Nelze jednoznacné fici, na jaké urovni je zdravi a na jaké urovni
je primarni vzdélavani. Proto tomuto tématu bude vénovan prostor v ramci
kapitoly ,Detailni analyza vysledk(d“. Od roku 2018 jiz tento problém fesi nova

metodika GCI 4.0, ktera obé oblasti rozliSuje (kategorie ,Human Capital®).
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Pozice CR v ramci jednotlivych pilift za obdobi 2006-2017 (GCl)
Pilite 1-4
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1st pillar: Institutions 55 69 72 62 72 84 82 86 76 57 54 52
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2nd pillar: Infrastructure 33 41 50 48 39 36 38 39 41 41 43 49

3rd pillar: Macroeconomic
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environment

e=@== Ath pillar: Health and primary
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education

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 19 CR - Hodnoceni pilifa (pilife 1-4), obdobi 2006-2017

Pozice CR v ramci jednotlivych pilift za obdobi 2018-2019 (GCI 4.0)
Oblast "Enabling Environment"
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e=@== st pillar: Institutions 43 44
e=@== 2nd pillar: Infrastructure 18 20
3rd pillar: ICT Adoption 42 42
e=@== Ath pillar: Macro-economic stability 1 1

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 20 CR - Hodnoceni pilifi, kategorie "Enabling Environment”, obdobi 2018-2019

7.2.2 Kategorie ,Human Capital“

Kategorie ,Human Capital“ obsahuje podle metodiky GCI 4.0 nasledujici dva pilife:

- 5. pilif: Zdravi (podle star8i metodiky GCI ,Vy3ssi vzdélavani a trénink®)
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- 6. pilit: Dovednosti (podle star$i metodiky GCI ,Efektivita trhu zboZzi®)

Vysledky této kategorie Ize vidét v grafech na obrazcich €. 21 (pilif ¢. 5 podle

puvodni metodiky) a €. 22 (pilite €. 5 a €. 6 podle aktualni metodiky).

Pozice CR v ramci jednotlivych pilif za obdobi 2006-2017 (GCl)
Pilif 5
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e=@==  5th pillar: Higher education and

- 27 28 25 24 24 30 38 39 35 29 27 27
training

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 21 CR - Hodnoceni pilifa (pilif 5), obdobi 20062017

Pozice CR v ramci jednotlivych pilifd za obdobi 2018-2019 (GCI 4.0)
Oblast "Human Capital"
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 22 €R - Hodnoceni pilift, kategorie "Human Capital”, obdobi 2018-2019

Na zakladé vySe zobrazenych graf(, které se zabyvaiji tematickym celkem lidskych

zdrojl, Ize dospét k nasledujicim zavéram:

5 Jak jiz bylo zminéno, tento pilif podle star§i metodiky GCI nekoresponduje s novou kategorii
»,Human Capital“. Pro ucely konzistentnéjsi prezentace vysledku v grafech bude tedy pilif €. 6 podle

puvodni metodiky pfenesen a prezentovan v ramci kategorie ,Markets".
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1)

Souhrnné za oblast vzdélavani podle puvodni metodiky mizeme povazovat pilif
¢. 5 (vySsi vzdélavani a trénink) spolu s ¢asti pilife €. 4 — ten se sklada jednak
ze ,zdravi“ a jednak z ,primarniho vzdélavani®. Nanestésti v ¢lenéni dle puvodni
metodiky je pilif spojenim dvou oblasti, coz od roku 2018 feSi nova metodika.
VySe zminény fakt tak CasteCné komplikuje analyzu  uUrovné
konkurenceschopnosti v oblasti vzdélavani v obdobi 2006—2017, respektive je
mozné zhodnotit ,vySSi vzdélavani a trénink® (pilif €. 5), nikoliv vS8ak samotné
zprimarni vzdélavani“, nebot je obsazeno v jednom pilifi spole¢né se ,zdravim®.
Nicméneé tato oblast pfedstavuje zajimavou ¢ast konkurenceschopnosti, ktera by
nemeéla byt opomijena, a proto jeji analyze bude vénovana vétSi pozornost
v kapitole ,Detailni analyza vysledki®.

Zajimaveé je, ze pilif €. 6 (,VySSi vzdélavani a trénink) a pilif €. 6 (,Dovednosti®)
podle nové metodiky vykazuji pomérné stabilni a relativné dobré vysledky. To
by ukazovalo na stabilni a kvalitni uroven lidského rozvoje v oblasti
vzdélavani. Na druhou stranu pilif €. 4 podle puvodni metodiky (,primarni
vzdélavani a zdravi“) vykazoval velmi nestabilni vysledky s Castou fluktuaci a
vyrazné horSim umisténim. Nestabilni a podpriamérné vysledky vykazuje také 5.
pilif (,Zdravi“) podle nové metodiky.

Na zakladé vySe zminénych argumentu Ize stanovit hypotézu, Ze oblast
,Zdravi“ v ramci ptivodniho pilite €. 4 (,Primarni vzdélavani a zdravi“) negativné
ovliviovala celkovy vysledek tohoto pilife i pfes dobré vysledky dilCi Casti
,Primarni vzdélavani“, a tim mohla zkreslovat (zhorSovat) celkovy obraz
vzdélavani jakozto celku v ramci ¢eské ekonomiky. V tomto pfipadé by
rozdéleni podle nové metodiky tento problém feSilo a dalo by se povaZzovat za
rozumné opatfeni WEF proti pfipadnému zkreslovani vysledkd. Tuto hypotézu
budeme ovérovat v ramci kapitoly ,Detailni analyza vysledka®.

Oblast zdravi feSi analogicky problém jako oblast vzdélavani a existuje zde
riziko zkresleni vysledku vlivem jeho spojeni s oblasti primarniho vzdélavani. Na
zakladé vysledkd hodnoceni podle nové metodiky Ize vSak Fict, Ze oblast zdravi
lze obecné chapat jako jednu ze slabsSich stranek konkurenceschopnosti
ceské ekonomiky. Vysledky umisténi jsou podpramérné, vykazujici meziro¢ni
vykyv o celych 7 pfi¢ek k horSimu v roce 2019. Jelikoz se jedna o velice
dllezitou soucast konkurenceschopnosti ekonomiky, o éemz svédci i sou¢asné

globalni problémy spojené s pandemickou situaci jizZ zminéného onemocnéni
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COVID-19, ktera je pro vSechny svétové ekonomiky nyni velkou zatézkavaci
zkouskou, bude podrobnéjSi analyza této oblasti pfedmétem zkoumani

v kapitole ,Detailni analyza vysledku®.

7.2.3 Kategorie ,,Markets*“

Tato kategorie je co do tematického obsahu ve smyslu jednotlivych pilifl stejna jako
puvodni metodika GCI s vyjimkou toho, Zze v pavodni metodice figuroval navic pilif
,1echnologicka pfipravenosti“. Dil¢imi Castmi této kategorie tedy jsou (podle

puvodni metodiky):

- 6. pilif: Efektivita trhu zbozi a sluzeb (ekvivalent 7. pilife dle nové metodiky)
- 7. pilif: Efektivita trhu prace (ekvivalent 8. pilife dle nové metodiky)

- 8. pilit: Uroven rozvoje finanéniho trhu (ekvivalent 9. pilife dle nové metodiky)
- 9. pilif: Technologicka pfipravenost (v nové metodice vypustén)

- 10. pilif: Velikost trhu (ekvivalent 10. pilife dle nové metodiky)

Vysledky za zminéné oblasti za jednotliva obdobi v grafech viz obrazek €. 23 a

obrazek ¢. 24.

Pozice CR v ramci jednotlivych pilifG za obdobi 2006-2017 (GCl)
Pilife 6-10
100
90
80
70
60

50

Pozice

40

20

10

2006 2007 2008 @ 2009 2010 @ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 @ 2017
e=@== 6th pillar: Goods market efficiency = 31 38 33 27 35 36 41 48 50 37 36 38
e=@== 7th pillar: Labor market efficiency 31 35 28 20 33 42 75 81 62 47 44 41

8th pillar: Financial market

50 53 47 42 48 53 57 58 44 24 27 23
development

e=@== Oth pillar: Technological readiness 27 35 33 30 32 31 31 34 36 29 29 33
@@= 10th pillar: Market size 40 38 38 40 42 40 40 41 42 47 46 46

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 23 CR - Hodnoceni pilifi (pilite 6-10), obdobi 2006-2017
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Pozice CR v ramci jednotlivych pilifG za obdobi 2018-2019 (GCI 4.0)
Oblast "Markets"
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8 0
N 50 [0 ——————— —
e

40 C O

30
20
10

0
2018 2019

e=@== 7th pillar: Product market 47 55
e=@== 8th pillar: Labour market 47 48

9th pillar: Financial system 40 47
e=@== 10th pillar: Market size 42 42

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 24 CR - Hodnoceni pilifu, kategorie "Markets", obdobi 2018—2019

Z vySe uvedenych dvou grafi znazorfiujicich obdobi 2006-2019 Ize vy¢€ist mnoho

zajimavych informaci. Jednak k vyvoji jednotlivych pilifl, jednak k vlivu zmény

metodiky na celkové vysledky v ramci kategorie ,Markets®.

1)

Pilit hodnotici efektivitu trhu zbozi a sluzeb po zlepSeni zaznamenaném na
pocatku sledovaného obdobi (27. misto v roce 2009) vykazal zna¢né zhorSovani
pravdépodobné vlivem doznivajici ekonomické krize a roku 2014 dosahl svého
dna (50. pozice), nasledovalo postupné zlepseni na 38. pficku v roce 2017. Sok
v8ak pfiSel v roce 2018, kdy se zménou metodiky doslo k opétovnému propadu
na 47. misto a pozdéji 55. misto vroce 2019. Tyto velice podprimérné
vysledky a vyvoj jsou pomérné znepokojujici, a proto jim bude vénovana
pozornost v ramci kapitoly ,Detailni analyza vysledku®.

Pilif hodnotici efektivitu na trhu prace vykazoval v obdobi 2006-2017 mnohem
méné stabilni vysledky s vykyvem dokonce o celych 33 pficek mezi lety 2011 a
2012. Vzhledem k ekonomické krizi v roce 2008 nejsou tyto vysledky zas tak
pfekvapivé. Na druhou stranu je vidét, Ze ¢eska ekonomika a jeji trh prace
byly nastalou krizi zasazeny vice nez jiné svétové ekonomiky. Svého dna
tato oblast dosahla v roce 2013 (velmi Spatné 81. misto), coz bylo ovSem obdobi,
kdy se CR ani v jinych oblastech nevedlo pfili§ dobfe. V poslednich letech pozice
CR fluktuuje mezi 40. a 50. pFi¢kou, coZ jsou znaéné podprimérné vysledky.
Proto se na tuto oblast opét vice zaméfime v ramci kapitoly ,Detailni analyza
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vysledk(“, abychom se pokusili identifikovat silné a slabé stranky ¢eského trhu
prace a jeho konkurenceschopnosti.

Uroven rozvoje finanéniho trhu opét do jisté miry reflektuje existenci
ekonomické krize a postupné zotaveni se. Financni trh za sledované obdobi
projevil znaénou miru fluktuace. Tyto vysledky vSak nejsou pfili§ prekvapive,
vezmeme-li v ivahu jiz zminény pilif makroekonomické stability (mezi obéma
pilifi existuje pozitivni korelace) a vyvoj na svétovych trzich ve sledovaném
obdobi (ekonomicka krize a jeji nasledky). Ze dna v roce 2013 (58. pficka) se
Ceska ekonomika dostala pomérné rychle v pribéhu nasledujicich let a ke konci
roku 2017 jiz zaznamenala nadpramérné dobré 23. misto. Zhorseni prislo
s novou metodikou v letech 2018 a 2019 (posun na 40. a 47. pficku). Zajimaveé
proto bude zaméfit se na podstatu zmény metodiky v této oblasti a zjistit, pro¢
najednou konkurenceschopnost ¢eského finanéniho trhu zaznamenala takové
zhorSeni (meziro€né o 17 pri¢ek), ackoliv oblast makroekonomické stability
vykazala vynikajici vysledky. Vice k tomuto tématu v ramci kapitoly ,Detailni
analyza vysledku®.

Oblasti technologické pripravenosti (pilif €. 9) a velikosti trhu (pilir ¢. 10) na
rozdil od ostatnich pilifi vykazuji dlouhodobé& pomérné stabilni vysledky bez
vétSich vykyva. Technologicka pfipravenost pfitom vykazuje primérné vysledky
ve vSech obdobich (okolo 31. pfi¢ky). Velikost trhu je spiSe podprimérna (mezi
40. a 50. pfickou), pfiCemz provedena zména metodiky ve vypoctu GCI 4.0
pfinasi vysledky velmi podobné tém z pfedchozich let. Jedna se o oblast, ve
které ma Ceska ekonomika jisty potencial ke zlepSeni. Otazkou v8ak zlstava, do
jaké miry je stat prostfednictvim monetarni a fiskalni politiky schopen tuto situaci
dale zlepSovat, a také jak dlouhy €asovy interval je nutny k projeveni se zmén

prichazejicich vlivem téchto statnich zasahu.

7.2.4 Kategorie ,Innovation Ecosystem*

Posledni ze zkoumanych kategorii je ,Inovaéni ekosystém®, ktery v sobé zahrnuje

nasledujici dva pilife:

- 11. pilit: Sofistikovanost businessu (dle nové metodiky ,Dynamika
businessu®)

- 12. pilit: Inovace (dle nové metodiky ,Inovaéni zpuasobilost®)
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Na obrazcich €. 25 a €. 26 jsou v grafech znazornény vysledky za sledované obdobi
2006—-2017 dle pGvodni metodiky a za obdobi 2018—-2019 dle nové metodiky.

Pozice CR v ramci jednotlivych pilift za obdobi 2006-2017 (GCl)
Pilite 11-12

100
90
80
70
60
50
40
20 W
20
10

Pozice

2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@ 11th pillar: Business
sophistication

=—@=—  12th pillar: Innovation 27 27 25 25 27 33 34 37 39 35 37 36

27 30 29 25 34 | 36 35 38 35 30 | 32 30

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 25 CR - Hodnoceni pilifa (pilife 11 a 12), obdobi 20062017

Pozice CR v ramci jednotlivych pilifG za obdobi 2018-2019 (GCI 4.0)
Oblast "Innovation Ecosystem"

100
90
80
70
60
50
40
30 ?—4
20
10

0

Pozice

2018 2019
=@== 11th pillar: Business
dynamism

=@ 12th pillar: Innovation
capability

25 32

29 29

Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 26 €R - Hodnoceni pilifd, kategorie "Innovation Ecosystem", obdobi 2018-2019

Tato kategorie, prfedevSim po zméné metodiky v roce 2018, reflektuje jedny
z nejdulezitéjSich pozadavkl na kazdou souCasnou konkurenceschopnou
ekonomiku — flexibilitu, adaptabilitu a schopnost inovaci. S neustale rostoucim
tempem vyvoje a pfichazejicich zmén, na které je nutné ur€itym zpusobem
reagovat, se stava agilita jednou z nejpodstatnéjSich vlastnosti, které musi

61



konkurenceschopna ekonomika mit. Z vysledkl za jednotlivé pilife Ize vycist

nasledujici:

1) Oblast Sofistikovanosti businessu a pozdéji Dynamiky businessu se
vyznacuje jiz od roku 2006 pomérné znacnou stabilitou. Fluktuace je spiSe mirna
v rozmezi 33. misto 18 pficek v globalnim méfitku. Stejné vysledky pak pfinesly
i vyzkumy provedené za pouziti nové metodiky (viz obrazek €. 26).

2) Oblast Inovaci a pozdéji Inovaéni zpuUsobilosti v pribéhu let zaznamenala
nejprve zlepseni, pfi¢emz v roce 2009 obsazovala CR 25. pfi¢ku. Vlivem recese
nasledovalo zhorSeni a pad na 39. pfiCku v roce 2014. Nicméné potom pfislo
lehké zlepSeni a s novou metodikou od roku 2018 dokonce skok na pramérné
dobrou 29. pficku, coz také koresponduje s primérnou pozici eské ekonomiky.
Obecné Ize na zakladé téchto Cisel fict, ze pfedevsim po pfichodu 4. primyslové
revoluce byl pravdépodobné ve svété nastartovan proces, v ramci kterého se
rozvinuté ekonomiky snazily zavadét inovace a standardy, které jsou pro toto
obdobi tolik typické (robotizace, automatizace, Internet of Things, Factory 4.0
nez ta Ceska, proto mohlo nastat lehké zhorSeni, které je mozné vidét pfi

srovnani obdobi 2006—2009 vs. 2015 -az soucasnost.

7.3 Detailni analyza vysledki

Obsahem této kapitoly je detailn&jSi analyza jevl popsanych v kapitole predesié.
Jedna se predevS§im o nejruznéjSi vykyvy ¢i slabé stranky, pficemz hlubSi
porozumeéni struktufe jednotlivych dotéenych pilifd na drovni subpilifh €i znalosti
jejich umisténi a dil€ich skore by nam meély umoznit lepSi pochopeni pfi€in vyskytu
téchto jevl. Popfipadé by nam to mohlo napovédét, které oblasti jsou kliCové pro

zajisténi celkové lepSich vysledkl konkurenceschopnosti.

Pro vétsi pfehlednost jsou jednotlivé body zajmu usporadany v nasledujici tabulce,
kdy kazda zkoumana oblast obsahuje pofadi odpovidajici subkapitoly, informace o
pilifi, divod zkoumani a metody Ci postup, které byly pfi provadéni této analyzy

aplikovany.
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Tab. 3 Prehled oblasti zkoumanych v ramci detailni analyzy vyvoje konkurenceschopnosti

PORADI — OBLAST

PILIR

DUVOD ZKOUMANI

METODA ZKOUMANI

1 - CELKOVE VYSLEDKY

2 - INSTITUCE

1. pilif dle GCI

3 - VZDELAVANI

Pilife 4 a 5 dle GClI
5. pilif dle GCI 4.0

4 - ZDRAVI
4. pilif dle GClI

5. pilif dle GCI 4.0

5 - EFEKTIVITA TRHU
ZBOZi A SLUZEB / TRH
ZBOZi A SLUZEB

6. pilif dle GCI
7. pilif dle GCI 4.0

6 - EFEKTIVITA TRHU
PRACE

7. pilit dle GCI

7 - UROVEN ROZVOJE
FINANENIHO TRHU

8. pilif dle GCI

-V roce 2013 doslo k propadu z 39. na 46.
pficku v celkovém hodnoceni a nasledujici
rok k opétovnému zlep$eni — posun na 37.
pricku.

- Cilem je odhaleni pfi¢iny tohoto vykyvu.

- Dlouhodobé velmi podpriamérné
vysledky, které negativné ovliviuji celkové
skore.

- Znacné zlepsSeni pfinesla zména metodiky
v roce 2018 (posun o 9 pficek).

- Cilem je zkoumani existence slabin

v ramci tohoto pilife a jejich pfic€in.

- Vysledky za souhrnnou oblast vzdélavani
jsou nejednoznacné.

- ,VysSi vzdélavani a trénink* tvofi
samostatnou kategorii, ,Primarni vzdélavani“
je vSak spojené s oblasti ,Zdravi“ v pilifi €. 4
(metodika GCI) a vykazuje znacnou miru
fluktuace.

- Cilem je zjistit pri€¢inu pozorované
fluktuace a zhodnotit vyvoj oblasti
vzdélavani jako celku.

- Nejednoznacnost vysledk( za samostatnou
oblast ,zdravi“ v letech 2006—2017 (pilif
hodnoti také primarni vzdélavani).

- Oblast vykazuje v letech 2018 a 2019
podprimérné vysledky

- Cilem je zhodnoceni oblasti ,,zdravi*

v ramci celého sledovaného obdobi
2006-2019 a zjisténi pricin zhorseni do
roku 2018.

- Efektivita na trhu zbozi a sluzeb
vykazovala v prtbéhu let 2006—2017
relativné stabilni vyvoj (ackoliv

s podprameérnymi vysledky). V pribéhu
poslednich dvou let vSak doSlo k vyraznému
zhorSeni 0 9 a nasledné 8 pficek.

- Cilem je analyza pficin vyrazného
zhorseni v této oblasti a zjiSténi mozného
vlivu nové metodiky na tento vyvoj.

- Mezi lety 2009 a 2013 doslo k vyraznému
vykyvu hodnoceni v ramci této oblasti.

- Cilem je zkoumani dil€ich pfri¢in tohoto
vykyvu.

- Po znaéném zlepSeni mezi roky 2013 a
2017 priSel se zménou metodiky vyrazny
propad (z 23. na 40. a nasledné 47. misto

v letech 2018 a 2019).

- Cilem je porozuméni zménam, které se
udaly v metodice vypoctu
konkurenceschopnosti v ramci tohoto
pilife s nastupem nové metodiky GCI 4.0.
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- Srovnani celkovych vysledku
vybranych zemi v roce 2013.

- Analyza zmén souhrnného skére GClI
ekonomik v letech 2012-2014.

- Analyza zmén v jednotlivych pilifich
v obdobi 2012-2014, které by mohly tuto
zmeénu zpUsobit.

- Zaméreni se na dili slozky pilife
Linstituce® dle pavodni i nové metodiky.

- Analyza piliti 4 a 5 (dle GCI) a jejich
subpilifa v letech 2006-2017.

- Nasledné zhodnoceni ziskanych
vysledk a pfi zohlednéni dat z let 2018
a 2019 (pilit ¢. 6 ,Skills“) zhodnoceni
celkové urovné vzdélavani.

- Extrakce dat relevantnich k oblasti
,zdravi z pilife ¢islo 4 dle GCI a jejich
nasledna interpretace v souvislosti

s daty prezentovanymi v pilifi €. 5 dle
nové metodiky GCI 4.0.

- Identifikace pFi¢in podprdmérnych
vysledk( v letech 2018 a 2019
prostfednictvim analyzy jednotlivych
subpilifd.

- Analyza subpilifli za obdobi 2016—
2019 a zkoumani moznych vlivi zmény
metodiky na zhorSeni hodnoceni pilife.

- Analyza subpilifli za obdobi 2009—
2013.

- Srovnani metodiky vypoétu skére za
tento pilit (GCI vs. GCI 4.0) a porovnani
vysledkd 2017 vs. 2018.



7.3.1 Celkové vysledky

Vroce 2013 byl zaznamenan vyrazny propad v celkovém hodnoceni
konkurenceschopnosti (nejvétSi za celé sledované obdobi 2005-2019). Tato

podkapitola si klade za cil hlubSi analyzu moznych pficin.
Hodnoceni konkurenceschopnosti v roce 2013

Pozice zemi a jejich skore (30.-49. misto)
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 27 Hodnoceni konkurenceschopnosti v roce 2013 — pozice zemi a jejich skére (30.—49.
misto)

V tomto sledovaném obdobi (viz obrazek &. 27) se Ceska republika propadla aZ na
46. misto, za zemé jako jsou Thajsko, Kuvajt, Polsko ¢i dokonce Turecko. Podle
vysledkl prezentovanych vramci predchozi kapitoly vime, ze rok 2013 byl
poslednim rokem, kdy dochazelo stale jeSté ke zhorSovani pozice
konkurenceschopnosti vlivem doznivajici ekonomické krize z roku 2008. Rok 2014
byl jiz ve znameni rustu. Jak je vidét z grafu, rozdily ve vysledném skore nejsou
zase tak velké, a od 30. pozice, ktera je pro CR pomyslnym standardem, ji dé&li
.pouhych® 24 setin bodu. Na otazku, kde ¢eska ekonomika tyto body ztratila, nam

pomohou odpovédét nasledujici dva grafy.

Z obrazku &. 28 vidime, Ze v roce 2013 zaznamenala CR zhor$eni ve vSech pilifich,

pfi¢emz nejvétsi zhorSeni bylo zaznamenano v:

- Pilifi €. 3: Makroekonomické prostiedi - propad o 13 pfi¢ek
- Pilifi €. 4: Zdravi a primarni vzdélavani - propad o 7 pficek
- Pilifi &. 7: Efektivita na trhu prace - propad o 6 pficek
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Pokud se vSak podivame na dil¢i skore dle pilifa (viz obrazek &. 29), zjistime, ze

hlavnimi pfi¢inami zhorSené celkové pozice (vlivem snizeni skore) byly:

- 3. pilif: Makroekonomicka stabilita - ztrata 0,19 bodu
- 9. pilif: Technologicka pfipravenost - ztrata 0,18 bodu
- 6. pilif: Efektivita na trhu zboZi a sluzeb - ztrata 0,12 bodu
- 7. pilit: Efektivita na trhu prace - ztrata 0,12 bodu

Tyto dva poznatky opét potvrzuji skuteénost, ze existuji situace, kdy i vyrazny
propad skére nemusi nutné vést kvyraznému zhorSeni pozice
konkurenceschopnosti, nebot’ pri€iny tohoto zhorSeni postihuji velké
mnozstvi ekonomik (pfikladem je 9. pilif — snizeni skére o 18 setin bodu zpusobilo
sestup o pouhé 4 pozice). V celkovém hodnoceni je vSak tato ztrata znatelna —
onéch chybégjicich 18 setin bodu mohlo CR posunout az na 35. pficku pred
Spanélsko. Na druhou stranu jsou oblasti, kde je zhorseni ogividné pouze zalezitosti
jedné / nékolika ekonomik(y), nikoliv celého trhu (3. pilif), kde zhorSeni o 19 setin

bodu vedlo k sestupu o 13 pfi€ek v ramci hodnoceni pilife.

Za zjednoduSenych predpokladu Ize tedy fict, Ze ekonomika mulze jen tézko
reagovat na pficiny postihujici cely trh (pfiklad 9. pilife), na druhou stranu by méla
byt schopna do urcité miry predikovat a fidit zmény a vlivy, které postihuji pouze ji
samotnou. Nicméné je nutné si uvédomit, ze se jedna o znacné zjednoduseni
situace, ktera byla ve skute€nosti jisté velmi komplexni, obsahujici mnoho skrytych
kauzalnich vztah(, jejichz rozkliCovani a pfesné ur€eni by si vyZzadalo mnoho ¢asu
a podrobnych komplexnich analyz.

Zavérem vsak jedna pozitivni zprava. Jak je z grafu vidét, nasledujici rok 2014
prinesl v kontrastu s rokem 2013 velka a skokova zlepSeni a ekonomika se v oblasti

své konkurenceschopnosti opét velmi rychle vzchopila. Tento trend pokracoval

viceméné az do roku 2019.
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Umisténi CR v ramci jednotlivych pilifG v obdobi 2012-2014
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Obr. 28 Umisténi CR v ramci jednotlivych pilifa v obdobi 2012-2014

Skére CR v ramci jednotlivych pilifG v obdobi 2012-2014
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Obr. 29 Skére CR v ramci jednotlivych pilifi v obdobi 2012-2014
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7.3.2 Instituce

Aby bylo mozné lépe porozumét vysledkim 1. pilife (Instituce), je nezbytné si
proveést rozbor dilCich hodnocenych oblasti. Nejprve bude proveden rozbor tohoto
pilife podle puvodni metodiky GCI. V ramci této ¢asti bude zaroven zhodnocen vyvoj
tohoto pilife. V dalSi Casti této podkapitoly bude provedena stejna analyza, ovSem
jiz pfi zkoumani vysledku ziskanych v roce 2018 metodikou GCI 4.0. V posledni

Casti této podkapitoly budou pfedstavena vysledna zjiSténi ze srovnani a zaveér.

7.3.2.1 Analyza pilife ,,Instituce‘ dle metodiky GCI

Tento pilif se sklada z tfi zakladnich 21 subpilifa, kterymi jsou napfiklad:

Rozdélovani vefejnych fondl

- Plytvani vefejnymi fondy

- Sila auditt a reportovaci standardy
- Transparentnost vladni politiky

- Ochrana minoritnich stakeholdert a dalsi

Po sefazeni téchto kategorii podle priimérného poradi za sledované obdobi 2006—

2017 byla objevena nasledujici zjisténi:

A) Jako TOP 5 kategorii bylo hodnoceno:

- Naklady businessu v dusledku terorismu — 20. misto

- Naklady businessu v dusledku kriminality a nasili — 40. misto
- Efektivita managementu v podnicich — 47. misto

- Domaéaci konkurence — 49. misto

- Sila auditoru a reportovaciho systému — 50. misto

B) Naopak jako WORST 5 kategorii bylo hodnoceno:

- Bfemena z vladni regulace — 120. misto

- Vefejna dlveéra v politiku — 119. misto

- Zvyhodnovani pfi rozhodovani vladnich Cinitell — 104. misto
- Efektivita pravni struktury pfi urovnavani sporti — 101. misto

- Rozdélovani verfejnych fondd — 100. misto
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Obecné Ize Fict, ze az na jednu vyjimku jsou veskeré indikatory v ramci tohoto pilife
silné podprumérné, pficemz vice nez 50 % z nich ma pramérnou pozici horsi nez

75. misto.

7.3.2.2 Analyza pilire ,,Instituce‘ dle metodiky GCI 4.0

Pfi zméné metodiky v roce 2018 doslo také ke zméné uspofadani jednotlivych
subpilifa. Nyni je zde pouze 18 indikatoru, pficemz toto zredukovani zaroven vedlo
k zjednoduSeni celkového vypoctu. Indikatory jsou hodnoceny na rdznych
stupnicich (0-7; 0-10; 0-1; atd.).

A) Jako TOP 5 kategorii bylo hodnoceno:

- Pocet vrazd na 100 000 obyvatel — 14. misto
- Organizovany zloCin — 14. misto

- Kvalita pozemkové spravy — 19. misto

- Svoboda tisku — 31. misto

- Ochrana intelektualniho vlastnictvi — 33. misto

B) Naopak jako WORST 5 kategorii bylo hodnoceno:

- Orientace vlady na budoucnost — 101. misto

- Efektivita legislativniho systému v oblasti regulaci — 96. misto

- Index e-participace® — 88. misto

- Efektivita legislativniho systému pfi urovnavani sport — 84. misto

- Open-budget data score’ — 77. misto

Obecné Ize na zakladé t&chto vysledka fict, Ze se jedna o vyrazné lepsi pozici CR
nez v pfipadé plvodni metodiky. DoSlo ke zlepSeni pozic v ramci dil€ich indikatord,

coz se také ve vysledku promitlo do lepSiho hodnoceni celého pilife.

7.3.2.3 Zjisténi a zavér

V ramci této podkapitoly byly zkoumani mozné pfi€iny trvale podprumérnych
vysledkii konkurenceschopnosti CR v oblasti instituci. Na zakladé ziskanych zjisténi

6 Mira integrace ICT v institucich (zejména vefejnych).

7 Mira transparentnosti vefejnych rozpodétli, kazdoro¢né hodnoceno nezavislou organizaci

International Budget Partnership (IBP) na Skale 0-100.
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Ize Fict, Ze zména metodiky, ktera spocivala pfedevsim ve zjednoduSeni vypoctu a
ziskavani dat pro jednotlivé indikatory, vedla ke zlepSeni celkové pozice CR a

pravdépodobné zaroven k vetSi mife objektivity.

Nicméné se ukazuje, Ze problémy, které trapily ceskou ekonomiku v obdobi 2006—
2017, ji trapi i nyni. Jedna se pfedevSim o znacCnou miru rigidity spravniho a
legislativniho systému, ktery Casto predstavuje pro investory velkou prekazku.
V souladu s poZadavky souCasné doby se rovnéz objevuje indikator zohlednujici
integraci ICT do spravnich systému, coz je jedna ze zakladnich podminek flexibility,
a tedy i konkurenceschopnosti v dnesni dobé. DalSimi problémy jsou rigidita
soudnich systému, transparentnost vefejnych zakazek a rozdélovani vefejnych
fondl ¢&i orientace vlady na budoucnost, coz bohuzel souvisi s velkou mirou
populismu, ktera politiku provazela odedavna. Na v8echny tyto oblasti by se ¢eska
ekonomika méla zaméfit, aby zajistila stabilizaci a zlepSeni vysledku

konkurenceschopnosti instituci.

7.3.3 Vzdélavani

Aby bylo mozné objektivnéji posoudit oblast vzdélavani, je nutné nejprve proveést
rozbor 4. pilife dle GCI ,Zdravi a primarni vzdélavani®, ktery nelogicky spojuje obé
tyto oblasti dohromady. Nasledné bude provedena analyza 5. pilife dle GCI ,VyS$Si
vzdélavani a trénink“. Poté bude provedena analyza 6. pilite dle GCI 4.0
,2pDovednosti“. Tim ziskame souhrnna data za oblast vzdélavani v jednotlivych letech
i na jednotlivych urovnich. Nasledné budou tato data a zjisténi za oblast vzdélavani

shrnuta v€etné stanoveni doporuceni.

7.3.3.1 Analyza 4. pilife dle GCI ,,Zdravi a primarni vzdélavani*

Ackoliv po detailngjSi analyze tohoto pilife zjisStujeme, Ze obsahuje 10 subpilifd,

pouze 2 z nich se tykaji vzdélavani. Jsou jimi:

- Zapis do primarniho vzdélavani

- Kvalita primarniho vzdélavani

Vyvoj umisténi eské ekonomiky v ramci téchto subpilifi za obdobi 2006-2015 je

mozné vidét v grafu na obrazku €. 30.
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Primarni vzdélavani v letech 2006-2015
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 30 Primarni vzdélavani v CR v letech 2006-2015

Jak je zgrafu zifejmé, vysledky pfedevSim za indikator ,zapis do primarniho
vzdélavani“ nejsou pfilis lichotivé. Dle WEF je zdrojem dat pro tento indikator
organizace ,UNESCO Institute for Statistics®, coz se jevi byt jako spolehlivy zdroj.
Pozitivnim faktem je, Ze velmi Spatna situace v roce 2013 byla nasledovana
znacnym zlepSenim v nasledujicich letech — obrovsky vzestup ze 102. pficky na 11.
pfricku. Druhy indikator, ,Kvalita primarniho vzdélavani®, pak vykazoval stejné jako
prvni indikator nejprve zhorSeni do roku 2013 a nasledné lehké zlepSeni na 40.
pFicku.

Po detailngjSi analyze vysledku za cely pilif vSak zjiStujeme, Ze zatimco Cast
Jprimarni vzdélavani“ méla souhrnné primérné umisténi na 47. misté, ¢ast tohoto
pilife odpovidajici oblasti ,zdravi“ méla souhrnné primérné umisténi na 24. misté.
Toto zjisténi vyvraci hypotézu stanovenou v kapitole Kategorie ,,Human
Capital“, ze ,,Oblast ,,zdravi* negativné ovlivnuje vysledek celého pilife*. Nyni
je zifejmé, ze vinikem je v tomto pfipadé samotna podoblast ,,primarniho

vzdélavani“.

7.3.3.2 Analyza 5. pilife dle GCI ,,VyssSi vzdélavani a trénink“

Tento pilif je po bliz§im prozkoumani ¢lenén logicky a obsahuje nasledujicich 9
hodnocenych oblasti:

- Jistota vzdélani

- Sekundarni vzdélavani
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- Terciarni vzdélavani

- Kvalita vzdélavaciho systému

- Kvalita vzdélavani v oblasti matematiky a véd

- Kvalita Skol managementu

- Pfistup k internetu ve Skolach

- Dostupnost vyzkumnych a tréninkovych ¢innosti

- Rozsah skoleni personalu

Mimo posledni zminénou aktivitu jsou vSechny pfimo pfifaditelné ke Skolstvi,
pfiCemz mezi nejsilnéjSi oblasti Ceské ekonomiky z hlediska konkurenceschopnosti
se dle souhrnného hodnoceni primérné pozice za sledované obdobi 2006—-2015 da

povazovat:

- Dostupnost vyzkumu a tréninkovych aktivit — 22. misto
- Dostupnost internetu ve Skolach — 23. misto

- Terciarni vzdélavani — 34. misto

Za relativné problematické jsou pak povazovany indikatory hodnotici kvalitu Skol
managementu, jistotu vzdélani a sekundarni vzdélavani. Je vSak dulezité zminit,
Ze i pres podpramérné vysledky v téchto oblastech je dlouhodobé vykazovan

pozitivni trend (viz obrazek €. 31).

Vyvoj 3 problematickych oblasti vy$$iho vzdélavani v CR
Obdobi 2005-2015
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e Secondary education
enrollment, gross %

e Security 52 51 48 41 48 53 53 57 58 44
Quality of management schools | 32 38 34 36 56 82 95 90 68 63

39 39 41 40 42 46 63 66 49 50

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 31 Vyvoj 3 problematickych oblasti vy$siho vzdélavani v letech 2005-2015 v CR
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7.3.3.3 Analyza 6. pilife dle GCI 4.0 ,,Dovednosti“

Nova metodika pfinasi urcCité zjednoznacnéni také do oblasti vzdélavani. V prvni
fadé jiz nekombinuje oblast vzdélavani a oblast zdravi dohromady. Nové se jedna

0 9 hodnocenych oblasti s vétSi vypovidajici hodnotou. Za oblast vyuky sem patfi:

- Prdmérna doba vzdélavani

- Dovednosti absolventt

- Oc¢ekavana doba vzdélavani
- Kritické uvazovani ve vyuce

- Kvalita odborného vzdélavani

- Pocet zaku na jednoho ucitele v primarnim vzdélavani
Za oblast obecnych dovednosti sem patfi:

- Snadnost hledani kvalifikovanych zaméstnanc
- Rozsah skoleni zaméstnancl

- Digitalni dovednosti mezi aktivni populaci

Na obrazku €. 32 je vidét pozice v ramci jednotlivych indikatord. Jak je na prvni
pohled zfejmé, nejslabsSimi oblastmi v pilifi dovednosti jsou hledani
kvalifikovanych zaméstnancil, nedostateéné mnozstvi ucitelil na zakladnich
Skolach a zastaralé metody vyuky, které nevedou studenty ke kritickému

zpUsobu uvazovani.

Poradi jednotlivych indikatord 6. pilite "Dovednosti" v ramci CR za

rok 2018
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 32 Poradi jednotlivych indikatoru 6. pilite "Dovednosti" v ramci CR za rok 2018
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Shrnuti za oblast vzdélavani

| pfes pozitivni vyvoj, ktery byl zaznamenan v poslednich péti letech, a pfes stale se
ZlepSujici skore — predevsim po zméné metodiky — je nutné mit na paméti, Ze oblast
vzdélavani je zakladem pro budouci konkurenceschopnost ekonomiky. Proto
je nezbytné na ni neustale pracovat a investovat nemalé finanéni prostredky. Ceska
v souCasné dobé nedostateCné prostiedky k financovani kvalitniho systému
Skolstvi, ucitelé nejsou adekvatné odmérnovani a Skolam chybi prostfedky na
nezbytné investice, které by zajistily vyssi standard vyuky (zde nastésti znacné
prispivaji evropské fondy). Zaroven je systém Ceského Skolstvi stale jesté o par let
pozadu oproti tomu zapadnimu, coz se projevuje predevsim v hor§im hodnoceni
indikatoru ,kritického uvazovani. To vS8e dohromady se nasledné promita
do neuspokojené poptavky po kvalifikované pracovni sile na trhu prace (125. misto
v roce 2018).

7.3.4 Zdravi

Oblast zdravi, kterou hodnoti 4. pilif dle GCI ,Zdravi a primarni vzdélavani“ a 5. pilif
dle GCI 4.0 ,Zdravi“, je velmi dllezitou oblasti a zarover aktualnim tématem (viz

vr o wvavs

nasledujici podkapitola.

7.3.4.1 Hodnoceni oblasti zdravi za obdobi 2006-2017

Pro zhodnoceni oblasti zdravi v obdobi 2006—2017 je nejprve nutné provest detailni
analyzu 4. pilife dle GCI ,Zdravi a primarni vzdélavani“. Toto bylo Castecné
provedeno jiz v ramci pfechozi kapitoly, kdy bylo zjisténo, Ze pilif se déli na dalSich

10 subpilifa, pfi¢emz 8 z nich se vztahuje k oblasti zdravi. Patfi sem:

- Ocekavana délka Zivota (v letech)

- Umrtnost novorozenct (poéet imrti na 1 000 porod()
- Pocet pfipadl tuberkulézy na 100 000 obyvatel

- Dopad tuberkulézy na business

- RozSsifeni HIV v populaci (%)

- Dopad HIV / AIDS na business

- Pocet pfipadt malarie na 100 000 obyvatel
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- Dopad malarie na business

Po blizSim prozkoumani vysledkl z let 2006—2017 bylo zjisténo, Ze v letech 2014—
2017 jiz prestalo byt sledovano poradi v pfipadech malarie (2 indikatory), nebot
dnes jiz nejsou relevantni (pro vétSinu ekonomik). Jako takova se tato oblast jiz
nadale nezapocitava do hodnoceni celého pilife. Vysledky za zbyvajici indikatory

zobrazuje nasleduijici graf.

Pozice CR v jednotlivych indikatorech oblasti zdravi
Obdobi 2006-2017
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 33 Pozice CR v jednotlivych indikatorech oblasti zdravi

Z téchto vysledku vyplyva, ze Ceské ekonomice se velmi dobfe dafi v oblastech
regulace a prevence onemocnéni tuberkulézou a AIDS a ma také velmi nizkou
umrtnost novorozencl. Prumérné vysledky vykazuje olekavana délka zivota
novorozencu, ktera se od roku 2006 do roku 2017 zvysSila ze 76 let na 79,5 roku.
Naopak podprimérné umisténi je zfejmé u indikator0 dopadu onemocnéni
tuberkulézou a AIDS na business, coz se vSak skokové zlepSilo v roce 2017 (skok

na 4. a 9. misto).

Pro zajimavost, mnozstvi onemocnéni HIV / AIDS se pohybovalo v celém obdobi
pod drovni 0,1 % z populace. Cetnost tuberkulézy se postupné snizila na méné nez

polovinu z 11,23 pfipadd na 100 000 obyvatel v roce 2006 na 5,2 pfipadu na
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100 000 obyvatel v roce 2017. Na 1 000 narozenych novorozencu pfipadlo v roce
2017 2,8 fatalit oproti 4 v roce 2006.

Obecné lIze tedy vysledky v oblasti zdravi za obdobi 2006-2017 hodnotit jako

velmi pozitivni se zna€éné se zlepsujicim trendem.

7.3.4.2 Hodnoceni oblasti zdravi za obdobi 2018 a 2019
Od roku 2018 hodnoti oblast zdravi dle metodiky GCI 4.0 jediny samostatny pilif C.

5. | pfes velmi dobré umisténi v roce 2017 doslo v roce 2018 ke zhorSeni celkového
hodnoceni a po pouziti nové metodiky se CR ocitla na 41. mist& (88 bodu). V roce

2019 pak doSlo k dal§imu sestupu na 48. pficku (86 bodu).

Po bliz§im prozkoumani tohoto pilife bylo zjisténo, Ze plvodnich 8 subpilifl
(metodika GCI) bylo zredukovano na jeden jediny — ,OCekavani délky zdravého
zivota“. Jedna se o délku zivota v dobrém zdravotnim stavu, ktera je oCekavana pfi
narozeni. Zdrojem téchto dat je organizace Institute for Health Metrics and
Evaluation (IHME).

Po bliz§im prozkoumani dostupného datového souboru (dostupny pouze za rok
2018) bylo zanalyzovano poradi, skére a hodnota vSech 139 hodnocenych
ekonomik. Na obrazku €. 34 jsou ziskané hodnoty a zemé, které se v poradi umistily
pFed CR (40. misto v roce 2018).

Poradi a ocekavany vék dle 5. pilife podle metodiky GCI 4.0
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Obr. 34 Poradi a o¢ekavany vék dle 5. pilife podle metodiky GCI 4.0
Hodnota tohoto indikatoru pro CR byla vroce 2018 68,10. Od prvniho mista
(Singapur) ji délilo 5,52 roku.
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7.3.4.3 Zhodnoceni vysledkt za oblast zdravi v letech 2006-2019

Z vysSe zminénych vysledku vyplyva, Ze i pfes zhorSeni umisténi v roce 2018 a 2019
se kvalita zdravi v CR neustéale zlepsuje. Otazkou zGstava, jak objektivni je toto
hodnoceni po znaéném ubytku indikatort v ramci pilife v roce 2018. Je zcela jasné,
Ze nékteré indikatory po Case zastaraji a je nutné je obmeénit. Jiné indikatory zase
neni mozné objektivni metodou ziskavat v ramci vSech ekonomik, a proto je vhodné
je nahradit jinymi.

Na druhou stranu se zda byt pfistup hodnoceni celkové oblasti zdravi na zakladé
pouze jediného indikatoru nedostateéné vypovidajicim. PredevSim v dnesni
dobé krize vyvolané pandemickou situaci COVID-19 se tento pristup ukazuje
jako nespravny. Mnohé ze zemi, které se v hodnoceni tohoto pilife umistily pfed
Ceskou republikou — a mély by tedy teoreticky mit oblast zdravi a zdravotnictvi na
pokrogilej§i Urovni —, se dnes potykaji s mnohem vétsimi problémy nez Ceska
republika. Pfikladem miize byt Spanélsko &i Italie, jejichZ zdravotni systém se velmi
tézko vyporadava s velmi vysokym prumérnym vékem populace a velkym
mnozstvim lidi v dichodovém véku. Otazkou tedy zustava, zda lepSi umisténi
vramci tohoto pilife pfi nové metodice GCl 4.0 skuteCné znamena vySSi
konkurenceschopnost ekonomiky, nebo ve vysledku pouze vysSi praimérny dozity
vék obyvatelstva v dobrém zdravotnim stavu za standardnich podminek (zadna

zdravotni krize). Nad touto otazkou by se méli tvirci metodiky nyni zamyslet.

7.3.5 Efektivita trhu zbozi a sluzeb / Trh zbozi a sluzeb

Pfi pfechodu z puvodni na novou metodiku doSlo u vysledkd hodnoticich
konkurenceschopnost na trhu zboZi a sluZeb dva roky po sobé ke zhorSeni pozice,
kdy v roce 2019 dokonce dosahlo hodnoceni svého historického minima (za obdobi
2006-2019). Cilem této podkapitoly tedy bude zjisténi moznych pfi¢in téchto
negativnich zmén, celkové zhodnoceni oblasti trhu zboZi a sluzeb za poslednich pét
let a doporuéeni, na které indikatory by se CR méla zaméfit, aby dosahovala lepsich
vysledka.

Pro zaCatek je opét jako vzdy nutny rozbor a porozuméni samotnému pilifi, ktery je
hodnocen. V letech 2006—2017 tento pilif obsahoval 16 hodnocenych indikatoru.

Vezmeme-li v Uvahu, Ze index GCI se sklada z 98 dil€ich indikator(, jedna se o

jednu z nejkomplexnéji hodnocenych oblasti. Jako pfiklad Ize uvést podil importu
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na celkovém HDP, vliv zdanéni na pobidky k investicim &i celni rezim aj. V roce
2018 pak doSlo k zredukovani jejich poCtu a prepracovani nékterych z nich.
Vysledkem toho je 8 v sou€asné dobé hodnocenych indikatoru, které se déli na 2

hlavni skupiny. Uspofadani podle nové metodiky je nasledujici:

A) Domaci konkurence (1. skupina)
a. Naruseni hospodarské soutéze vlivem dani a subvenci
b. Dokonalost konkurence na trhu
c. Konkurence ve sluzbach
B) Otevienost trhu (2. skupina)
a. Podil netarifnich pfekazek na trhu
b. Obchodni cla
c. Slozitost celniho systému
d. Efektivnost procleni na hranicich
e

Index restrikci sluzeb8

Jak je zfejmé z tohoto srovnani, v oblasti pilife zaméfeného na trh zbozi a sluzeb

doslo k vyraznému snizeni komplexity hodnoceni.

Nyni, kdyz byla vysvétlena struktura tohoto pilife a zmény, které se udaly
s prichodem nové metodiky, je mozné pfistoupit k prezentaci vysledkl za

poslednich pét let. Ty znazoriiuje nasledujici tabulka.

Tab. 4 Pozice CR v ramci pilite "Trh zbozi a sluzeb"

2015 2016 2017 2018 2019
POZICE 37 36 38 47 55
SKORE | 4,63 4,7 4,7 60,4 57

%ZMAXIMA | 66,1% 67,1% 67,1% 60,4 % 57,0 %

Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Z vysledk( je vidét, Ze v prvnich tfech letech si CR udrzovala pomé&rné stabilni a
lehce podprimérnou pozici. Z hlediska procentualniho dosazeni maximalniho skére
byla na priméru mezi 66 a 67 procenty. Se zménou metodiky v roce 2018 vSak

pfisel vyrazny propad o 9 pfiCek a rok na to o dalSich 8 pfiCek. Zaroven se zménil

8 Tento index byl roku 2019 odstranén z hodnoceni. Dlvodem byla nemozZnost pravidelného
ziskavani spolehlivych dat a rozdilnost metodik pro jeho vypocet v ramci jednotlivych ekonomik.

Jakékoliv dal§i srovnavani a hodnoceni tohoto indikatoru by tedy nebylo nadale mozné ani objektivni.
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procentualni podil z dosazeného skére z maxima (pokles o 10 procentnich bodu).
Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze na viné zhorSeni pozice vramci pilife byla
pravdépodobné zména metodiky, ktera se od roku 2018 zamérovala a hodnotila jiné
oblasti nez metodika plvodni. Toto tvrzeni potvrzuje také fakt, Ze v ramci indikatoru
,Index restrikci sluzeb®, k jehoz vypusténi z hodnoceni doslo v roce 2019, byla CR
vroce 2018 hodnocena na 22. misté. To znamena, Ze tento nadpriamérné
hodnoceny indikator zlep$oval pozici CR v ramci celého pilite a jeho nasledné
vypusténi vedlo k zhorSeni celkové pozice, ackoliv ostatni indikatory a skére v nich

dosazené se nemusely vibec zménit.

Na zakladé vysSe uvedenych pozorovani, zjisténi a argumentt lze tedy k této
zaznamenané zméné z poslednich dvou let fict, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti za zhor$enim umisténi CR v tomto pilifi nestoji zhorseni
realné situace na trhu zbozi a sluzeb v CR, ale spiSe provedena zména

metodiky vypoctu.

Tato zjisténi v8ak neméni nic na faktu, Ze i tak se v prib&hu minulych let CR v této
oblasti umistovala spiSe podprimérné. Jaké jsou tedy silné a slabé stranky, a co by

bylo vhodné do budoucna zménit?
Podle metodiky GCI je situace nasledujici:

- TOP 3 (prtmér 2015-2017):

o Podil zahrani¢niho vlastnictvi - 5. pozice
o Obchodni cla - 5. pozice
o Import jako procento z HDP - 14. pozice
- WORST 5 (pramér 2015-2017)
o Celkova sazba dané (procento ze zisku) - 108. misto
o Sofistikovanost zakaznika - 98. misto
o Pocet ukonu nutnych k zalozeni businessu - 96. misto
o Naklady na zemédélskou politiku - 85. misto
o Pocet dni k zalozeni businessu - 78. misto

Podle metodiky GCI 4.0 je situace nasledujici (rok 2019)

- Naruseni hospodarfské soutéze vlivem dani a subvenci - 116. misto
- Slozitost celniho systému - 113. misto
- Konkurence ve sluzbach - 56. misto
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- Dokonalost konkurence na trhu - 34. misto

- Podil netarifnich pfekazek na trhu - 32. misto
- Efektivnost procleni na hranicich - 30. misto
- Obchodni cla - 7. misto

Jak je vidét, puvodni metodika vypoCtu a indikatory s ni spojené nemaji moc
spolec¢ného s metodikou novou. Ackoliv by tedy bylo vhodné doporucit zaméfit se
na oblasti jako sazby dané ze zisku &i snizeni mnozstvi byrokratickych ukonu pfi
zakladani byznysu, coz by vedlo k vétsi flexibilité a rychlosti, tyto indikatory by dnes
jiz nemély zadny vliv na vypocitanou hodnotu konkurenceschopnosti. Jejich
ZlepSeni by vSak zcela jisté realnému businessu pomohlo. Pokud se budeme na
problematiku divat z hlediska snah o dosazeni co nejvétSiho skoére v ramci
hodnoceni, musime se ohlizet na indikatory, které vstupuji do aktualniho
hodnoceni této oblasti podle metodiky GCI 4.0. Zde existuiji tfi indikatory, ve kterych
je CR vyrazné podprimérna. Jsou jimi naruSovani hospodaiské soutéze
danémi a subvencemi, slozitost celniho systému a konkurence ve sluzbach.
Paklize se CR na tyto oblasti zaméfi, mohlo by dojit k opétovnému zlep$eni pozice
pomérné znacné komplexné hodnocenych indikatorech Ize vyhledat v reportu GCR
za roky 2018 a 2019, pfiloha B.

7.3.6 Efektivita trhu prace

V oblasti konkurenceschopnosti na trhu prace doslo mezi lety 2009 a 2013 ke
33 pricek) a v roce 2013 (historické minimum na drovni 81. pozice). Pomineme-li
pilif instituci, tento pilif tak dosahoval jednéch z nejhorsich vysledkd vibec. Cilem
této podkapitoly tedy bude zhodnoceni vyvoje pfedevsim v letech 2012 a 2013
s ohledem na pfedchozi a nasledujici obdobi a identifikovani pfi€in pozorovaného

vyKkyvu.

Celou situaci velmi dobfe vykresluje graf na obrazku €. 35. Z ngj je patrné, ze od
roku 2006 bylo hodnoceno 7 indikatort, mezi které patfily:
- Spoluprace mezi firmami a zaméstnanci

- Flexibilita stanoveni mezd
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- Praktiky pro nabor a ukonéovani zaméstnaneckych pomérd
- Naklady na propousténi zaméstnancl

- Plat a produktivita

- Spolehlivost profesionalniho managementu

- Podil zaméstnanych Zen (podil zeny vs. muzi)
Od roku 2013 pak pfibyly tfi dalSi indikatory:

- Efekt zdanéni na motivaci k zaméstnanosti
- Schopnost zemé prilakat talenty

- Schopnost zemé udrzet talenty

Vyvoj konkurenceschopnosti na trhu prace v CR (pilif 7 dle GCl)
Obdobi 2006-2015

140

120

100

80

60

40

20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—u— 7.01 Cooperation in labor-employer relations, 1-7 (best) @ 7.02 Flexibility of wage determination, 1-7 (best)
7.03 Hiring and firing practices, 1-7 (best) —— 7.04 Redundancy costs, weeks of salary*
——— 7.05 Effect of taxation on incentives to work, 1-7 (best) 7.06 Pay and productivity, 1-7 (best)
—G— 7.07 Reliance on professional management, 1-7 (best) com@u 7.08 Country capacity to retain talent, 1-7 (best)
== 7.09 Country capacity to attract talent, 1-7 (best) =l 7.10 Women in labor force, ratio to men*

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 35 Vyvoj konkurenceschopnosti na trhu prace v CR (pilif 7 dle GCI) v letech 20062017

Z vyvoje jednotlivych indikatort od roku 2006 mizeme fict, Ze vétSina z nich byla

relativné stabilni na urovni do 42. pozice. Pouze dopad zdanéni na motivaci
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zameéstnancl pracovat byl lehce podprimérny. Problematickou oblast tvorily
praktiky naboru a ukoncovani zaméstnaneckych poméru, které byly
dlouhodobé silné podprumérné na urovni 90. pozice a hure, naopak flexibilita
ve stanoveni mezd se od roku 2006 silné zlepSovala a v roce 2008 dosahla

svych vubec nejlepSich vysledku (7. pozice).

Zlom pfiSel vroce 2008 s pfichodem ekonomické krize, ktera se na Ceské
ekonomice podepsala daleko vyraznéji nez na téch okolnich, a to postupnym a
pozdéji velmi prudkym propadem hodnoceni celého pilife. Nejvice se krize

podepsala na:

- Flexibilité stanoveni mezd — propad ze 7. na 69. pozici za dva roky
- Nakladech na propousténi zaméstnanct — skokovy propad o 54 pficek

v ramci jednoho roku (2012)

Priciny skokového zhorseni konkurenceschopnosti na trhu prace v letech
2012 a 2013:

1) PredevSim skokové zhorsSeni v oblasti nakladi na propousténi se jevi jako
pfiCina vyrazného zhorseni hodnoceni celého pilife v roce 2012.

2) V roce 2013 pak zhorsovani akcelerovalo u vétSiny zbyvaijicich indikatorud, coz
byla jedna ze dvou hlavnich pfic€in propadu v hodnoceni v tomto pilifi.

3) Druha, pravdépodobné dulezitéjsi pficina propadu v roce 2013 byla aktualizace
metodiky pro hodnoceni pilife konkurenceschopnosti na trhu prace. Soucasti
této aktualizace bylo pridani 3 jiz dfive zminénych indikatoru, pficemz
v kazdém 2z nich dosahovala Ceska ekonomika vysoce podpramérnych
vysledk (87.,109. a 133. misto).

Pravdépodobné treti ze zminénych pfiCin stala za zavrSenim celého propadu, ktery
byl dusledkem ekonomické krize v roce 2008 a prabéhu jejiho doznivani az do roku
2013. Dobrou zpravou je, Ze jiz v roce 2014 zaznamenala Ceska ekonomika znacné
zlep$eni a tento trend pokragoval az do roku 2017, kdy se CR umistila na 41. misté.
S novou metodikou sice bylo zaznamenano zhorSeni, ale nijak vyznamné. Otazkou
tedy je, zda doSlo k zhorSeni v dfive zminovanych oblastech, nebo se zacaly
hodnotit oblasti jiné, ve kterych je na tom CR horsi nez ostatni ekonomiky. Toto vSak

jiz neni pfedmétem zkoumani této podkapitoly.
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7.3.7 Uroven rozvoje finanéniho trhu

Obsahem této posledni subkapitoly zabyvajici se detailnéjSi analyzou
pozorovanych jevu je oblast rozvoje finan¢niho trhu. Divodem je skokové zhorSeni
hodnoceni CR, které se z primérné hodnoty 24. mista v letech 2015-2017 projevilo
propadem na 40. misto v roce 2018 a nasledné 47. misto v roce 2019. Bylo tedy
priginou zhordeni realné situace na finanénim trhu CR, nebo se podobné jako
v pfripadé trhu zbozi a sluzeb jednalo spiSe o dopady zmény metodiky vypoctu? Na

tuto otazku se pokusime najit odpoveéd v této podkapitole.

Pro zacCatek je opét nutné provést rozpad hodnoceného pilife na podoblasti dle
metodiky GCIl a GCI 4.0.

Metodika GCI hodnoti 8 indikatorli, kterymi jsou (sefazeno podle primérného
hodnoceni za obdobi 2015-2017):

- Zdravi bankovniho sektoru 13. misto
- Cenova dostupnost finan¢nich sluzeb 25. misto
- Dostupnost investi¢niho kapitalu 27. misto
- Index hodnoceni zakonnych prav 27. misto
- Dostupnost finanénich sluzeb 31. misto
- Regulace burzy cennych papirt 32. misto
- Dostupnost pujcek 36. misto
- Financovani prostfednictvim mistniho akciového trhu 62. misto

Jak je vidét, dil¢i hodnoceni indikatord za obdobi 2015-2017 koresponduje
s celkovym hodnocenim pilife, a az na posledni indikator, ktery prostfednictvim
dotaznikoveého Setfeni provadéného organizaci WEF shromazduje informace o tom,
jak komplikované je financovat podnik prostfednictvim emitovani akcii na akciovém

trhu, jsou vysledky velmi pfijatelné.
Metodika GCI 4.0

Indikatory v ramci 9. pilife ,Financni systém® byly téméF kompletné pfepracovany a
obménény. Nové tento pilif tvofi nasledujicich 9 indikatorl (sefazeno podle
primérného hodnoceni za obdobi 2018—-2019):

- Zdravi bankovniho sektoru 18. misto

- Credit gap (soukromy sektor) 23. misto
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- Financovani malych a stfednich podnik 30. misto

- Dostupnost investicniho kapitalu 32. misto
- Pojistna prémie pojisténi jako % podil na HDP 37. misto
- Kapitalova primérenost bank® 59. misto

- Podil nerentabilnich® tvéra bank (jako % podil na celém Gvérovém portfoliu

bank) 66. misto
- Domaci uvéry vefejnému sektoru (jako % podil na HDP)  71. misto
- Kapitalizace trhu (jako % podil na HDP) 75. misto

Jiz ze zbézného pohledu na rozdily jednotlivych metodik je zfejmé, Ze za zhorSenym
hodnocenim konkurenceschopnosti v oblasti finan¢nich trhu stoji zména metodiky
jejiho vypoctu. V porovnani s pfedchozi situaci je nyni témér polovina z indikatoru
na 59. a horS§im misté, coz se logicky podepisuje na celkovém hodnoceni.

znacné snizuji celkovy primeér.

Na druhou stranu je nutné zminit minimalni rozdily v nékterych oblastech.
Napfriklad kapitalova pfiméfenost bank je pro rok 2018 pocitana za obdobi 2013—
2015, pficemz v CR dosahla hodnoty 16,72 %. Pfi 18,5 % by tato hodnota stagila jiz

Vv v

na 30. misto, coz byla mimochodem v roce 2019 jiz bézné dosahovana hodnota.

Do budoucna by bylo pfinosné se na tyto problematické oblasti vice zaméfit a za

pouziti vhodnych nastroju zlepsit jejich hodnoceni.

7.4 Zhodnoceni vyvoje v ¢ase a doporuceni
Tato kapitola byla pokusem o pfiblizeni situace v oblasti konkurenceschopnosti
Ceské ekonomiky a jejiho vyvoje v Case. Za pouziti hlubSich analyz na urovni pilifu

a subpilifl jsme prozkoumali nékteré z problematickych oblasti a pokusili se odhalit

9 Definuje strukturu pasiv komerénich bank. Tuto hodnotu definuji centralni banky jakoZto povinnou
minimalni miru vlastniho kapitalu nutného pro kryti aktiv. Tim je pfeneseno riziko z véfitelt
(vkladateltl) na vlastniky (akcionare). Pro CR je tato sazba vyhlagena CNB na Grovni 16,35 % (k datu
6. 3. 2019).

10 Se splatnosti 90 a vice dni po terminu — uvadéno v celé vysi tvéru, nikoliv pouze ve vysi splatné

casti.
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priciny vykyvl nebo trvale horSich vysledkl za jednotlivé oblasti. Je vSak dullezité
mit na paméti, Ze tyto analyzy jsou pouze urCitym nasmérovanim na problémy, které
trapi Ceskou ekonomiku. V zadném prfipadé se nejedna o kofenové pficiny
zminénych anomalii ¢i problémU dilCich oblasti. Stejné tak jako v pfipadé
ekonomickych modeld, i zde bylo pouzito ur€itych zjednodusSujicich pfedpokladd.
V realité je provazanost jednotlivych problému neskutecné komplexni, kazdy pilif do
jisté miry ovliviuje i vSechny ostatni, a pfi pokusech o zlepSeni téchto jednotlivych
oblasti by bylo zcela nezbytné aplikovat holisticky pfistup, podivat se na dilCi
problémy v souvislostech, ale zaroven v dilCich oblastech provést mnohem hlubsi

analyzy vcetné kfizového ovérovani zdrojl dostupnych informaci atd.

S ohledem na vySe zminény komentaf nyni muzeme pfistoupit k zhodnoceni
vyvoje, kde srovname vychozi rok 2006 s rokem 2017. Rok 2017 je vyuZit Cisté
z davodu lepSi srovnatelnosti, nebot’ srovnavani s vysledky ziskanymi podle nové

metodiky by nedavalo smysl, protoZe se v mnoha ohledech I[isi.

7.4.1.1 Srovnani trovné konkurenceschopnosti CR — 2006 vs. 2017

Jako zaklad pro toto srovnani bude vyuzito ekonomickych profill, které jsou
dostupné vramci reportll pro kazdou z hodnocenych zemi. Obsahuji jednak

hodnoceni pilifl, zobrazeni trendd vyvoje a umisténi, jednak upozorfuji na

fvivivs

potykala.

Nejprve nékolik zakladnich faktd v tabulce €. 5.

Tab. 5 Zakladni informace o zménach v ¢eské ekonomice — 2006 vs. 2017

UKAZATEL 2006 2017 % ZMENA
POPULACE (MIL.) 10,224 10,579 +3,5 %
HDP (v PPP, MLD. USD) 255,863 375,643 +46,8 %
HDP / oByv. (v PPP, USD) 25 026,8 35 509,0 +41,9 %

HDP JAKO % ZE

. ; 0,347 0,294 -15,3 %
SVETOVEHO HDP (v PPP)

Zdroj: International Monetary Fund; World Economic Outlook Database (Fijen 2019)

Souhrnné srovnani vSech pilifl za rok 2006 a 2017 mGzeme vidét na obrazcich ¢.

36 a 37. Celkové poradi konkurenceschopnosti se zhorsilo o 2 pozice. Na druhou
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stranu misto pavodné hodnocenych 125 ekonomik v roce 2006 jich v roce 2017 bylo
jiz 137. ZlepSeni Ceska ekonomika zaznamenala v oblasti Basic Requirements
(pilife 1-4) — posun nahoru o celych 11 pficek. Pro zménu zhor$eni CR
zaznamenala ve zbyvajicich dvou oblastech: Efficiency Enhancers (pilife 5-7) —

sestup o 2 pfFicky — a Innovation Factors (pilife 8-9).

Z hlediska skore vidime, Ze Ceska ekonomika zaznamenala zlep$eni témér ve
vSech oblastech. Vyjimku tvofi pilife ,Inovace” a ,Sofistikovanost businessu®, kde
doslo k lehkému zhorSeni, cozZ se také ve finale promitlo do celkového hodnoceni
oblasti Innovation Factors. To znamena, Ze i pfes pokles pribézného poradi

dochazelo ke zlepSovani v téchto oblastech.

Global Competitiveness Index . Stage of development

o 1 Transition 2 3
2006-07 47 1-2 23
200506 (out of 117 countries).........ccorerrreceecee 29 4.8 Factor Efficiency Innovation
Basic Requi 12 49 driven driven driven
1st pillar: Institution 60. 38
2nd pillar: Infrastructure ............. 33 4 .
3rd pillar: Macroeconomy...... - Institutions
4th pillar: Health and primary education...............58.....

Innovation " Infrastructure

Efficiency Enh
5th pillar: Higher education and training...............27cccceeeer.. 5.
6th pillar: Market efficiency ... 1
Tth pillar: Technological readi

ion Factors
8th pillar: B
8th pillar: Innovation

| Healthand
primary education

o
Technological |
readiness

Higher education
and training

Market efficiency ™
Business Competitiveness Index ¥

Sophistication of company operations and strategy.....
Quality of the national business environment.............

‘ ==@== Czech Republic === Economies in transition from 2 to 3 |

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2006—2007, Economy profile — Czech Republic, str. 202
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Obr. 36 CR - Srovnani konkurenceschopnosti vSech pilift v roce 2006

Performance overview

index Component Rank/137 Score (1-7) Trend  Distance from best ~ Edition 201243 201344 201415 201516 201617  2017-18
Global Competitiveness Index 31 48 —— =mmmmm | Rank 397144 467148 37/144 317140 317138 317137
‘Subindex A: Basic requirements 30 54 — | Score 45 4.4 45 47 47 4.8
fh 1st plliar: Instiutions 52 42 — ——— |
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£ 3rd plllar: Macroeconomic environment 8 62 —— ——— Innovation 7 Infragtructure
) ath plilar: Health and primary education 23 6.4 — ————
11th pllar: 3rd plllar:
‘Subindex B: Efficiency enhancars 29 419 — | Business Macroeconomic
sophistication environment
7 5th plilar: Higher education and tralning 27 52 = omemm. |
10th pllla 4th pillar.
7 eth plilar: Goods market efficlency 38 47 = eee—— Market size Health and primary
education
& 7th plllar: Labor market efficency 41 45 —— eme———
9th plllar. 5th plllar:
& 8th plllar: Financlal market development 23 48 — em—— Technological Higher education
readiness and training
gth plilar: Technological readiness 33 55 = smemmme |
o ‘ax‘h pl\l;w gn&lllar; «
. —_— inanclal market 100ds market
10th plilar: Market size 46 45 —— | Gevelopment — cificiency
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B Czech Republic Europe and North America
12th plilar: Innovation 36 39 T ememm |

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2017—-2018, Economy profile — Czech Republic, str. 102

Obr. 37 CR - Srovnani konkurenceschopnosti véech pil
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Na obrazcich €. 38 a 39 jsou pak faktory, které byly ve vyzkumu provadéném WEF
vyhodnoceny jako nejvétsi prekazky pro realizaci businessu v CR

v jednotlivych obdobich.

Zatimco 1. misto zlstalo obsazeno danovymi regulacemi, pfiemz i procento
respondentl zustalo téméF stejné, mira zdanéni byla jiz v roce 2017 vnimana o
trochu Iépe. Na druhé misto se naopak dostala mira neefektivity z divodu viadni
byrokracie, coz je téma, na které jsme narazili jiz v pribéhu pfedchozich kapitol.
Tento problém zpusobuje znacnou rigiditu a prfekazky nejen v zivoté podnikateld,
ale celkové vefejnosti a fungovani statu. | vzhledem ke znaénému zhorSeni situace
v prubéhu sledovanych let je proto tato oblast doporuc¢enim ¢islo jedna ke

zlepseni.

Politicka nestabilita a mira korupce vykazuji protichidné trendy. Zatimco
pozitivni zprava v podobé zlepSeného vnimani miry korupce je vitana, snizena
vnimana mira politické stability jisté neni dobrou zpravou pro investory.

Nakonec je nutné vyzdvihnout zna¢né zlepSeni v oblasti dostupnosti financovani
a odstranovani restrikci na trhu prace. Obé oblasti jsou na velmi dobré cesté,
nicméné i zde je potieba zavadét dalSi zmény tak, aby bylo dosazeno co mozna
nejvyssi miry efektivity.

The Most Problematic Factors for Doing Business

Tax regulations 17.06
Tax rates ... 13.60
Inefficient government bureaucracy ... 1zn
Access to financing 11.95
Restrictive labor regulations ... 11.95
Corruption........ 10.61
Policy instability 147
Inadequate supply of infrastructure ... 4.87
Poor work ethic in national labor force w3 B2
Inadequately educated workforce........e 2.36
Crime and theft 220
Foreign currency regulations.........inn. 1.34
Government instability/coups ... 0.71
Inflation 016
0 5 10 15 20 25 30

Percent of responses

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2006—2007, Economy profile — Czech Repubilic, str. 202
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Most problematic factors for doing busSiNeSS  sourcs: word Economic Forum, Exscutive Opinion Survey 2017

Tax regulations 176
Inefficient government bureaucracy 169
Tax rates 109
Policy instability 98
Corruption 96
Restrictive labor regulations 83
Inadequately educated workforce 73

Insufficient capacity to innovate 6.7
Inadequate supply of infrastructure 46
Access to financing 28
Govemment instability/coups 26
Poor work ethic in national labor force 18
Crime and theft 08
Foreign currency regulations 03
Inflation 0.2

Poor public health 0.0

10 15 20

Note: From the list of factors, respondents to the World Economic Forum's Executive Opinion Survey were asked to select the five most problematic factors for doing business in their country
and to rank them between 1 (most problematic) and 5. The score corresponds to the responses weighted according to their rankings.

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2017—2018, Economy profile — Czech Republic, str. 102

7.4.1.2 Doporuéeni pro budouci zajitovani konkurenceschopnosti CR

Zavérem by autor této prace chtél apelovat na Ctenare, aby veskera hodnoceni
konkurenceschopnosti v této praci a v ramci samotného reportu GCR brali spise
jako urgity ,kompas®, ktery muze ukazat a navést na ten spravny smér, nicméné
samotnou cestu je nutné peclivé zvazit individualné s ohledem na okolnosti a cile.
Jak jsme si mohli vSimnout, jiz zmé&na metodiky v roce 2018 v nékterych pfipadech
pfinesla znacné odlisné vysledky ve srovnani s pfedchozim rokem. Podobné tomu
bude v pfipadé, ze budeme srovnavat vysledky predstavené riznymi organizacemi
zabyvajicimi se hodnocenim konkurenceschopnosti, a je vzdy na samotném
uzivateli téchto vysledku, aby zvazil miru spolehlivosti a objektivity takovychto zdrojl
informaci. Pfikladem muze byt 5. pilif ,Zdravi“, ktery se 1/12 podili na celkovém
hodnoceni konkurenceschopnosti, pficemz se sklada pouze z jediného indikatoru,
ktery se navic v poslednich tydnech ukazal jako zcela neobjektivni ve sméru
hodnoceni zdravi a zdravotnictvi v jednotlivych ekonomikach. Naproti tomu existuji
pilife — Trh zbozi a sluzeb, Trh prace aj. —, které obsahuji velké mnozstvi dilCich
indikatoru a jejich vypovidaci a informacni hodnota je zna¢na. Doporuceni autora
tedy zni: Informace dostupné v reportech GCR (i v reportech jinych instituci) mohou
byt uzite€né, nicméné kritické uvazovani nad vysledky by mélo byt vzdy na prvnim

misté.
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8 Konkurenceschopnost CR ve srovnani s vybranymi zemémi EU

a mimo EU

Tato ¢ast diplomové prace si bere za cil srovnani vysledkt konkurenceschopnosti
CR s vysledky vybranych ekonomik. K tomuto uéelu bude vyuzito reportii z roku
2019, kdy budou prezentovany souhrnné vysledky a dilCi vysledky za jednotlivé
pilife v€etné podtrzeni jejich silnych a slabych stranek. Vzhledem k tomu, ze prava
sila a konkurenceschopnost ekonomik se projevi pravé v tézkych dobach, kdy jsou
jednotlivé oblasti vystaveny zatézkavacim zkouskam, bude jako posledni srovnani
pouzito obdobi 2008-2014. Zde uvidime, jak se ekonomicka krize promitla do

celkového pofadi téchto ekonomik a jejich skore.

8.1 Popis ekonomik vybranych pro srovnani

Pro ucely srovnani vysledkt konkurenceschopnosti bylo vybrano 8 svétovych
ekonomik. Kazda z nich je néfim specificka a dohromady by mély poskytnout
pomérné uceleny prehled o tom, jak si Ceska republika stoji ve srovnani
s ,konkurenci®. Nasledujici tabulka pfedstavuje informativni zaklad pro seznameni
se s nimi. Vedle zduvodnéni, pro€ byly vybrany pro srovnani pravé tyto ekonomiky,
obsahuje tabulka navic také informace o jejich zafazeni z hlediska bohatstvi a
stupné rozvoje. Dale jsou zde obsaZena data o populaci, HDP na obyvatele, podilu
HDP jednotlivych zemi na svétovém HDP, Giniho index jakozto zajimavy ukazatel
hodnotici nerovnost rozdéleni bohatstvi mezi obyvatele dané ekonomiky'! a jako

posledni je zde uvedena také mira nezaméstnanosti.

1 Zde si vS§imnéme vysledkd USA, které se dlouhodobé potykaji s problémy v socialni sfére, kdy uz
i stfedni vrstva zacina byt mnohdy na pokraji existencnich finan¢nich problému, zatimco manazefi a

vySSi pFijmové skupiny bohatnou velmi rychlym tempem.
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Tab. 6 Charakteristika zkoumanych zemi

EKONOMIKA DUVOD ZAKLADNi DATA (2018) STATUS DLE
KODOVE OZNACGENI NOMINACE MENA = USD WORLD BANK
POpulace v MIL. (06 / 2015)
. . N Populace 10,6
. ; Srovnavaci zemé HDP / obyv 228503
CESKA REPUBLIKA | Zems EU i el ~ High income
HDP / svétové HDP 0,29 %

CZE

SLOVENSKO
SVK

RAKOUSKO
AUT

POLSKO
POL

NEMECKO
DEU

NIZOZEMSKO
NLD

SPOJENE STATY
AMERICKE

USA

CiNSKA LIDOVA
REPUBLIKA

CHN

INDIE
IND

Poznamka: HDP na obyvatele je vyjadien v bézném sménném kurzu. Podily na svétovém HDP jsou

Zemeé byvalého vychodniho bloku
Clenska zemé V4

Dlouha spoleéna historie s CR
Sousedni zemé CR

Zemeé EU a eurozony

Zemeé byvalého vychodniho bloku
Clenska zemé V4

Sousedni zemé CR
Zemé EU a eurozény

Sousedni zemé& CR

| pfes ,High income” oznac¢ena jako
,developing“

Zemeé EU
Zemé byvalého vychodniho bloku
Clenska zemé V4

Sousedni zemé& CR

TOP 10 v Zebficku
konkurenceschopnosti

Zemé EU a eurozony
Nejvétsi ekonomika EU

TOP 10 v Zebficku
konkurenceschopnosti

Zemé EU a eurozony

Druha nejvétsi ekonomika svéta
(méfeno v parité kupni sily)
Supervelmoc

TOP 10 v Zebficku
konkurenceschopnosti

Nejvétsi ekonomika svéta (méfeno
v parité kupni sily)

Nejrychleji rostouci ekonomika
v poslednich desetiletich

Nejlidnatéjsi zemé svéta Velky
ristovy potencial

Zemé kombinujici komunistickou
vladu s kapitalistickym trhem

Zastoupeni kategorie Upper-middle
income

Rozvojova zemé s velkym rlistovym
potencialem

Druha nejlidnatéjSi zemé svéta
Zastoupeni kategorie Lower-middle
income

vypocitany z HDP v parité kupni sily.

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2017-2018
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Giniho index 25,9

Nezaméstnanost 2,4 %
Populace 5,4
HDP /obyv. 19 581,6
HDP / svétové HDP 0,14 %

Giniho index 26,5

Nezaméstnanost 6,8 %
Populace 8,9
HDP /obyv. 51509
HDP / svétové HDP 0,34 %

Giniho index 30,5

Nezaméstnanost 4,8 %
Populace 38
HDP /obyv. 15430,9
HDP / svétové HDP 0,9 %

Ginihoindex 31,8

Nezaméstnanost 3,7 %

Populace 82,9

HDP / obyv. 48 264

HDP / svétové HDP 3,22 %
Giniho index 31,7

Nezaméstnanost 3,4 %

Populace 17,2
HDP /obyv. 53 106,4
HDP / svétové HDP 0,72 %
Giniho index 28,2

Nezaméstnanost 3,9 %

Populace  327,4
HDP / obyv. 62 605,6
HDP / svétové HDP 15,16 %
Ginihoindex 41,5

Nezaméstnanost 3,9 %
Populace 13954
HDP /obyv. 9608,4
HDP / svétové HDP 18,69 %

Giniho index 38,6

Nezaméstnanost 4,4 %
Populace 1 334,2
HDP /obyv. 2036,2
HDP / svétové HDP 7,77 %

Ginihoindex 35,7

Nezaméstnanost 2,6 %

Advanced economies

High income
Advanced economies

High income
Advanced economies

High income

Emerging and
Developing Europe

High income
Advanced economies

High income
Advanced economies

High income
Advanced economies

Upper-middle income

Emerging and
Developing Asia

Lower-middle income

Emerging and
Developing Asia



8.2 Ceska republika vs. Slovensko

Pro prvni srovnani bylo vybrano Slovensko. Je tomu tak z davodu, ze Ceska
republika a Slovensko toho maji mnoho spole¢ného. Po dlouhou dobu tyto dvé
ekonomiky pfedstavovaly jeden celek a jesté v 30. letech minulého stoleti se jednalo
o jednu z nejvyspélejSich ekonomik tehdejsi Evropy. Nanestésti velmi utrpéla nejen
v dobé vlady komunistického rezimu, ale také v nasledujicich letech po padu
Zelezné opony, kdy se tehdejsi Ceskoslovensko a od roku 1993 dvé samostatné
ekonomiky teprve ,znovu ucily®, jak fungovat v demokratickém systému a trznim
prostfedi, a na ,vlastni kdzi“ pocitily, jaké jsou vyhody i nevyhody kapitalistického
trhu. Spole¢né tyto zemé vstoupily roku 2004 do EU a Slovensko nasledné roku
2009 pristoupilo do eurozény. Jaka je tedy situace tykajici se konkurenceschopnosti
nyni — 27 let po rozdéleni spole¢ného statu? Vysledky z roku 2019 (skore a poradi)

jsou obsazeny v grafu na obrazku €. 40.

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Slovensko
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitany aritmetickym primérem z odpovidajicich pilifd

1 - Enabling 2 - Human Capital 3 - Markets 4 - Innovation
Environment Ecosystem

100
80

78,25
60
40

0 = I
CZE

63, 25

20

EPrimérné skére M Pramérné poradi
(Kategorie) (Kategorie)

Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 40 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Slovensko (2019)

U celkového pofadi je vidét, ze Ceska republika je na tom o celych 10 pficek lépe,
pficemz rozdil skore predstavuji 4 body. Velmi citelné jsou rozdily predevsim
v oblastech zahrnujicich ,Innovation Ecosystem® a ,Markets“ (v priméru 19 pficek).
Nejpodobnéjsi je situace naopak v oblasti ,Enabling Environment®. Tyto znaéné
rozdily pfitomné v oblasti trhG a inovaci by mohly byt zplsobeny pfedevSim
strukturou hospodaistvi v téchto zemich. CR, typickd svym znaénym rozvojem
v oblasti automobilového primyslu, se silnymi vazbami na némeckou ekonomiku,

ktera je lidrem v oblasti Primyslu 4.0, a také s velmi hustou siti dodavatelsko-
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odbératelskych firem v ramci automobilového primyslu, ma vétsi predpoklady
k rozvoji pravé téchto dvou oblasti, které budou pravdépodobné také onim zdrojem
rozdilu v celkové mife konkurenceschopnosti téchto dvou ekonomik. VySe zminéné
dlvody budou pravdépodobné také pficinou vy§Siho HDP na obyvatele a nizsi miry
nezamé&stnanosti v CR. Jak je na tom Slovensko v detailnim srovnani s CR, ukazuje

tabulka nize.

Tab. 7 Diléi vysledky srovnani dle pilifi CR vs. Slovensko (2019)

Pili Kédové Vysledky 2019 PiliF Koédové Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaceni | Skére | Umisténi

CZE 61 44 CZE 57 55

01. Instituce 07. Trh produktt a sluzeb
SVK 56 61 SVK 53 89
CZE 84 20 CZE 63 48

02. Infrastruktura 08. Trh prace
SVK 79 30 SVK 61 64
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Finanéni systém
SVK 69 39 SVK 64 56
ické CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu

stabilita SVK 100 1 SVK 58 59
CZE 86 48 CZE 69 32

05. Zdravi 11. Dynamika businessu
SVK 82 57 SVK 63 55
CZE 73 29 CZE 57 29

06. Dovednosti 12. Inovacni zpusobilost
SVK 70 45 SVK 46 44

Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Pozitivni zpravou pro Slovensko je jeho znaéna makroekonomicka stabilita, kde obé
ekonomiky dosahuiji stejnych vysledkl (1. pficka, 100 bod(). Nicméné poté uz ma
Slovensko pouze jednu oblast, kde v roce 2019 ziskala lepsi umisténi nez CR —
Integrace ICT — to je vzhledem k pfedchozim vysledkim ponékud prekvapivé.

Rozdil zde v8ak neni nijak propastny (42. misto CR vs. 39. misto Slovensko).
Mezi slabé stranky Slovenska potom patfi:

- Trh produktd a sluzeb 89. misto
- Trh prace 64. misto

- Instituce 61. misto
Doporuceni pro Slovensko

Slovensko by mélo vyuzit své vyhody v lepSi pozici ICT, dale ji zdokonalit a vyuzit
tyto vysledky pfi nastavovani efektivnéjSiho systému instituci. Tim bude zajisténa
vétSi transparentnost a agilita, ktera by se méla pozitivné promitnout také do dalSich
oblasti, jako jsou vzdélavani, zlepSeni Finanéniho trhu a Trhu produktt a sluzeb.
Zaméfit by se tato ekonomika méla také na oblast Dovednosti, kde muze vyuzit

ICT a skrze lepSi uroven Skolstvi zlepsit situaci na trhu prace.

91



8.3 Ceska republika vs. Polsko

Polsko spolu s CR i Slovenskem patfilo mezi zemé& vychodniho bloku a
komunisticky rezim na ném také zanechal negativni stopu. Zajimavé je, ze
organizaci World Bank bylo roku 2015 hodnoceno jako ,Emerging and Developing
Europe®, pfestoze spada do skupiny ,High Income®. Pfi€inou by mohla byt jeho
prevazujici orientace na zemédélskou vyrobu. Pro lepsSi prfedstavu se vSak bude

nutné blize podivat na nasleduijici graf.

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Polsko
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitany aritmetickym primérem z odpovidajicich pilifa
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60 38,5 . 37
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| i i W
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CZE POL CZE POL
1-Enabling 2 - Human Capital 3 - Markets 4 - Innovation GCl 4.0
Environment Ecosystem

HPrimérné skére  EMPrimérné poradi
(Kategorie) (Kategorie)

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 41 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Polsko (2019)

Zvlastnosti je, Zze i pfes vySe zminéné zarfazeni ma Polsko lepSi hodnoceni ve vSech
oblastech konkurenceschopnosti, nez je tomu u Slovenska. S 37. pozici celkové je
v blizkém zavésu za CR s pouhym dvoubodovym rozdilem. Pomérné znacné rozdily
lze zaznamenat v oblasti Inovacniho ekosystému, kde ma Polsko témér stejné
vysledky jako Slovensko (v priméru 19 mist za CR) a sedmibodovy rozdil. PFiginu
lze pravdépodobné spatfovat pravé v jiz zminéné zemédélské orientaci a ve
vyhodach CR, které byly popsany v kapitole srovnavajici CR a Slovensko.
V oblastech ,Enabling Environment* a ,Human Capital* ma CR zna&ny naskok,
ovSem bodovy rozdil — a to pfedevsim v druhé ze zminénych oblasti — je velmi maly.
Velmi podobné vysledky pak vykazuji obé tyto ekonomiky v oblasti ,Markets®. Pro
hlubsi porozuméni rozdilim se podivejme o Uroven nize na vysledky jednotlivych

piliFd.
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Tab. 8 Diléi vysledky srovnani dle pilifi CR vs. Polsko (2019)

- Kédové Vysledky 2019 - Koédové Vysledky 2019
PiliF e " P PiliF Sy " T
oznaceni | Skoére | Umisténi oznaceni | Skore | Umisténi

CZE 61 44 CZE 57 55

01. Instituce 07. Trh produktti a sluzeb
POL 56 60 POL 58 50
CZE 84 20 CZE 63 48

02. Infrastruktura 08. Trh prace
POL 81 25 POL 60 70
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Financ¢ni systém
POL 65 51 POL 64 57
icka CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu

stabilita POL 100 1 POL 74 22
CZE 86 48 CZE 69 32

05. Zdravi 11. Dynamika businessu
POL 84 54 POL 62 59
CZE 73 29 CZE 57 29

06. Dovednosti 12. Inovacni zpuisobilost
POL 72 34 POL 50 39

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Nejslabsi vysledky ma Polsko v pilifich:

- Trh prace 70. misto
- Instituce 60. misto
- Inovacni zplsobilost 59. misto

Zatimco Instituce je piliF, ktery trapi také Ceskou republiku, Trh prace jiz vykazuje
rozdil celych 22 pfiCek. Rozdil ve skére zde ale neni pfiliS markantni. Navic
nezameéstnanost v Polsku v roce 2019 Cinila 3,7 %, coZ také nejsou Spatné
vysledky. Kde ale Polsko znacné zaostava, je sedmibodovy rozdil pro oba pilife

z kategorie ,Innovation Ecosystem®.

Naopak Velikost trhu je oblast, kde zna¢né ztraci pro zménu CR, pficemz zlepSeni
v tomto pilifi je pro eskou ekonomiku z dfive uvedenych davodd znaéné limitovano,

nebot je do velké miry dano geografickou rozlohou.
Doporuceni pro Polsko

Pilif Velikost trhu pfedstavuje pro Polsko velky skryty potencial. Pokud by v této
ekonomice doslo k vétsi industrializaci, a tim také nasledné ke zlepSeni v nékterych
z dalSich pilita (ICT, Trh prace, Dynamika businessu, Inovac¢ni zpusobilost atd.), dal
by se pfedpokladat posun na pri¢ky pred CR. Tyto zmény by v8ak zcela jist& byly
podminény zlepSenim v oblastech Instituci a Finanéniho trhu a rozhodné by se

jednalo o zmény v dlouhém obdobi.
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8.4 Ceska republika vs. Rakousko

Rakousko je jizni soused Ceské republiky. V dobé studené valky patfilo mezi zemé
Zapadu, coz mu jisté& umoznilo rychlejsi rozvoj nez CR. V sougasné dobé
predstavuje vyspélou ekonomiku Evropy s vysokym pfijmem na obyvatele, nizkou
mirou nezaméstnanosti a kvalitnim socialnim systémem. Velmi popularni jsou zde
rizna ekologicka hnuti a je to zemé, ktera bojuje proti pouzivani jaderné energie,
diky &emuz vminulosti vznikaly konflkty s CR. Vysledky srovnani

konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky a Rakouska jsou zobrazeny nize.

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Rakousko
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitdny aritmetickym primérem z odpovidajicich pilifd
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 42 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Rakousko (2019)

Ackoliv se v pfipadé Rakouska jedna o malou ekonomiku, vykazuje vice nez
dvojnasobny HDP na obyvatele oproti CR. To koresponduje i se srovnanim

konkurenceschopnosti, kdy CR zaostava za Rakouskem o 11 pfigek a 6 bod(.

Rakousko vykazuje lepSi vysledky ve vSech 4 hlavnich kategoriich, nejvétsi rozdily
jsou v8ak v kategorii ,Human Capital®. Zde je znat pfedevsim velmi kvalitni uroven
vzdélani, ale i zdravotnictvi v Rakousku. Silné stranky obou téchto oblasti se pak
podepisuji i na velmi dobré pozici na trzich, zejména potom na trhu prace.
V kategorii ,Innovation Ecosystem* pak pusobi v Rakousku znaéna synergie mezi

oblastmi Skolstvi, védou a vyzkumem.

Pro detailni srovnani podle pilif bude nutné nahlédnout do srovnavaci tabulky €. 9.
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Tab. 9 Diléi vysledky srovnani dle pilifa CR vs. Rakousko (2019)

PiliF Koédové Vysledky 2019 Pilii Kédové Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaceni | Skére | Umisténi

CZE 61 44 CZE 57 55

01. Instituce 07. Trh produktl a sluzeb
AUT 74 14 AUT 66 17
CZE 84 20 CZE 63 48

02. Infrastruktura 08. Trh prace
AUT 89 10 AUT 67 29
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Finanéni systém
AUT 66 50 AUT 75 30
ik CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu

stabilita AUT 100 1 AUT 65 43
CZE 86 48 CZE 69 32

05. Zdravi 11. Dynamika businessu
AUT 95 15 AUT 69 30
CZE 73 29 CZE 57 29

06. Dovednosti 12. Inovacni zpusobilost
AUT 79 16 AUT 74 14

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Ceska republika vroce 2019 zaznamenala lepsi umisténi nez Rakousko

v oblastech:
- Integrace ICT o 8 pricek
- Velikost trhu o 1 pficku

Naskok v téchto oblastech z hlediska bodl v8ak nebyl pfili§ velky, tudiz je nelze

povazovat za velkou konkurenc¢ni vyhodu.

Naopak nejvice CR za Rakouskem zaostava v oblastech:

- Instituce o 30 pficek (13 bodu)
- Zdravi o 33 pficek (9 bodu)
- Trh produktl a sluzeb o 38 pricek (9 bodu)
- Dovednosti o 13 pfic¢ek (7 bodu)

Doporuéeni pro CR

Ceska republika by se méla snazit zaméfit pfedevdim na oblast Instituci a
Dovednosti. Zatimco Instituce tvori platformu pro veskeré dalsi fungovani ostatnich
pilifl, oblast Dovednosti, a pfedevsim vzdélavani, je velmi dulezita pro generovani,
pfilakani a udrzeni talentd, ktefi by tento systém udrzeli v chodu a byli inspiraci pro
zménu mindsetu lidi, ktery je v nékterych oblastech fungovani ¢eské ekonomiky jiz
znacné nepruzny a zastaraly. Trh produkta a sluzeb pak jde ruku v ruce i s dalSimi
pilifi, jejichz fungovani je do velké miry podminéno zvladnutim na zacatku
zmindnych oblasti. Pokud se podivame na oblast Zdravi, CR sice dosahuje
podprimérnych vysledkl, coz vede k celkovému zhorSeni jejiho postaveni v ramci

celkového umisténi. Na druhou stranu, vezmeme-li v potaz argumenty zminéné
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v predchozi kapitole (pouze jediny hodnoceny indikator v pilifi), tento pilif sice muze
ovliviiovat konkurenceschopnost ekonomik ,na papife“, vrealit¢ bude ale

pravdépodobné situace odlisna.

8.5 Ceska republika vs. Némecko

N&mecko je zapadni soused Ceské republiky, v dob& po druhé svétové valce
rozdéleny na vychodni NDR a zapadni SRN. Dodnes jsou v mnoha regionech znat
rozdily pochazejici z dob tohoto rozdéleni. Dnes je vSak némecka ekonomika
nejvétsi v ramci EU i Evropy. Zaroven je leaderem v oblasti Primyslu 4.0 a centrem
automobilového primyslu a sidlem koncernu VW. Jeji dilezitost podtrhuje mimo
jiné i fakt, do jaké miry je provazana s ¢eskou ekonomikou, ktera je na ni v mnoha

smérech zavisla. Jak si tedy CR stoji ve srovnani s touto ekonomikou?

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Némecko
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitany aritmetickym pramérem z odpovidajicich pilifa
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Obr. 43 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Némecko (2019)
V celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti od sebe CR a Né&mecko déli 25

pficek a 11 bodu, coz je pomérné znacny rozdil. Nejmensi rozdily jsou znatelné
v kategorii ,Enabling Environment“ (11 pficek a 5 bodl). Tato kategorie vSak
predstavuje urcCity ,zakladni predpoklad® a vyspélé ekonomiky se po jejich
,zvladnuti“ odliSuji zejména v dalSich 3 kategoriich. Kategorie ,Human Capital” déli
20 pficek a 7,5 bodu. Horsi situace pro CR je v oblasti trh(i (35 pFicek, 12,25 bodu).
Pozitivnim faktem je, Ze ackoliv je Ceska ekonomika velmi zavisla na té némecké,
dokud si N&mecko udrzi v oblasti trhd silnou pozici, nemusi mit CR pili§ velké
obavy o budouci vyvoj. Pravdépodobné nepfekvapi téz velky rozdil v kategorii

.Innovation Ecosystem®, kde Némecko, jakozto leader v oblasti Primyslu 4.0 a
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inovaci obecné&, zaujiméa velmi dobrou 3. pozici. Od CR ho déli nezanedbatelnych

20,5 bodu. Detailni hodnoceni dle pilifi znazorriuje tabulka ¢. 10.

Tab. 10 Diléi vysledky srovnani dle pilifi CR vs. Némecko (2019)

Pilii Kédové Vysledky 2019 Pilii Kédové Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaceni | Skére | Umisténi

CZE 61 44 CZE 57 55

01. Instituce 07. Trh produktti a sluzeb
DEU 72 18 DEU 68 9
CZE 84 20 CZE 63 48

02. Infrastruktura 08. Trh prace
DEU 90 8 DEU 73 14
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Financ¢ni systém
DEU 70 36 DEU 79 25
icka CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu

stabilita DEU 100 1 DEU 86 5
CZE 86 48 CZE 69 32

05. Zdravi 11. Dynamika businessu
DEU 92 31 DEU 80 5
CZE 73 29 CZE 57 29

06. Dovednosti 12. Inovacéni zpusobilost
DEU 84 5 DEU 87 1

Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Zde vidime, Ze Némecko je nezpochybnitelnym vitézem srovnani. Kromé
makroekonomické stability, kde jsou obé zemé hodnoceny stejné, je Némecko
v hodnoceni na mile vzdaleno Ceské republice. Zde by se dalo Fict, Ze i vzhledem
k blizkosti a provazanosti t&chto ekonomik by se v mnoha oblastech mohla CR u
sveého zapadniho souseda inspirovat. Zajimave by pak bylo detailni srovnani na
arovni subpilifd, které by mohlo byt jakymsi vychodiskem pro nastaveni

efektivnéjSiho fizeni konkurenceschopnosti po vzoru Némecka.

Srovnani podle pfi¢ek zde nema pfilis velky smysl, proto srovhame TOP 7 pilifu, ve

kterych Ceska ekonomika za tou némeckou nejvice zaostava:

- Inovaéni zpusobilost ztrata 30 bodu
- Velikost trhu ztrata 21 bodu
- Dovednosti, Finan¢ni systém ztrata 11 bodu
- Trh produktu a sluzeb ztrata 11 bodu
- Dynamika businessu, Instituce ztrata 11 bodu

Doporuéeni pro CR

Neda se predpokladat, Ze CR bude moci svou aktivitou né&jak pfili§ ovliviiovat
velikost trhu. Na druhou stranu Inovaéni zpasobilost zde skryva velky potencial
pro zlepSeni. Jednim z pfedpokladu pro jeji dosazeni je zvladnuta Integrace ICT,
coz je jiz do velké miry spinéno. Dal§imi body zajmu by mély byt oblasti Dovednosti

a Instituci, coz nasledné pozitivné ovlivni zbyvajici pilife.
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8.6 Ceska republika vs. Nizozemsko

Nizozemsko je povazovano za jednu zdalSich nejkonkurenceschopnégjSich
ekonomik v ramci EU a Evropy a na Zebficku celkové konkurenceschopnosti se

v roce 2019 umistilo dokonce 3 pficky pfed Némeckem. Jaké jsou tedy jeho dilCi

vysledky?
Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Nizozemsko
Rok 2019
*Vysledky kategorii (1-4) vypocitany aritmetickym primérem z odpovidajicich pilifd
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Obr. 44 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Nizozemsko (2019)

Stejné jako v pfipadé Némecka, i v pfipadé Nizozemska CR ztraci 11 bodl
v celkovém hodnoceni. V kategorii ,Enabling Environment® to pfedstavuje rozdil 11

vrv

priCek a 9 bodu. Kategorie ,Human Capital* se vyznacuje rozdilem 26 pficek a 10
bodu. Nejvyraznéjsi je rozdil v kategorii ,Markets“ — 34,25 pficky a 12,75 bodu.
Nizozemsko nezaostava ani v kategorii ,Innovation Ecosystem® (24 pficek, 15,5
bodu), kde ovSem nedosahuje tak dobrych vysledku jako pfedeslé Némecko. Dil&i

vysledky dle pilifi zobrazuje tabulka €. 11.

Tab. 11 Diléi vysledky srovnani dle pilifi CR vs. Nizozemsko (2019)

Pilif Kédové Vysledky 2019 PiliF Kédoveé Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaceni | Skére | Umisténi

CZE 61 44 CZE 57 55

01. Instituce 07. Trh produktt a sluzeb
NLD 79 4 NLD 70 7
CZE 84 20 CZE 63 48

02. Infrastruktura 08. Trh prace
NLD 94 2 NLD 75 1
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Finanéni systém
NLD 76 24 NLD 85 17
icka CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu

stabilita NLD 100 1 NLD 74 20
CZE 86 48 CZE 69 32

05. Zdravi 11. Dynamika businessu
NLD 94 21 NLD 81 2
CZE 73 29 CZE 57 29

06. Dovednosti 12. Inovaéni zpusobilost
NLD 85 4 NLD 76 10
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
S vyjimkou makroekonomickeé stability i Nizozemsko opét suverénné vede ve vSech
hodnocenych kategoriich. Nejvétsi rozdily (bodové) Ceské ekonomiky oproti

nizozemskeé se nachazeji v oblastech:

- Inovacni zplsobilost ztrata 19 bodu
- Instituce ztrata 18 bodu
- Finanéni systém ztrata 17 bodu
- Trh produktl a sluzeb ztrata 13 bodu
- Dovednosti, Trh prace a Dynamika businessu ztrata 12 bodu

Z téchto vysledku je ziejmé, Ze Ceska ekonomika ztraci v mnoha smérech. Nicméné
neexistuji zde tak propastné rozdily jako v pfipadé Némecka (Inovacni zpusobilost
30 bodu, Velikost trhu 21 bodu).

Zajimavé je, Ze i pfes vyborné vysledky Nizozemska neni velikost jeho trhu tim
uréujicim faktorem. Z vysledku tohoto i pfedchozich srovnani vychazi, ze velkou roli
Casto hraji Instituce a Finanéni systém, coz jsou oblasti, ve kterych ceska
ekonomika silné zaostava. Téchto témat jsme se dotkli mj. také v prubéhu detailni
analyzy v kapitole 7.3. Znacny je taktéz rozdil v oblasti Inovaéni zpusobilosti, coz
v pfipadé Nizozemska nebylo tolik o¢ekavano. V pfipadé detailnéjSi analyzy tohoto
pilife bychom se v8ak jisté dobrali vysvétleni nebo alespon lepSimu porozuméni,

proC€ tomu tak je.
Doporuceni pro Nizozemsko

| pfes nadprimérné vysledky zaznamenava Nizozemsko zna¢né podpriimérné (na
své poméry) vysledky v nékterych oblastech. Velikost trhu pravdépodobné nebude
patfit mezi ty snadno ovlivnitelné. Na druhou stranu, vzhledem k vysledkim jinych
kategorii bychom oCekavali zcela jisté vy$Si miru Integrace ICT, coz by se nasledné
promitlo do dalSiho zlepSeni v oblasti Instituci a kategorie ,Innovation
Ecosystem“. Finanéni systém a revize dilich hodnocenych oblasti by také mohla
poukazat na pfitomny potencial ke zlepSeni. Co se tyka oblasti Zdravi, s ohledem
na soucCasné nastaveni metodiky GClI 4.0 by jistymi zasahy do systému
zdravotnictvi a socialni politiky mohlo Nizozemsko zvysSit ,oCekavanou délku

zdravého zivota“.
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8.7 Ceska republika vs. Spojené staty americké

USA jsou jednou zmala skuteénych svétovych supervelmoci s obrovskou
ekonomickou silou. Jejich umisténi by nikdo neocekaval jinde nez v TOP 5 zemich.
Nicméné i tato zemé se potyka s mnoha problémy, mezi néz se v sou€asné dobé
fadi napriklad neustale rostouci nerovnost v rozdéleni bohatstvi. Giniho index pro
rok 2019 udaval hodnotu 41,5, coz je hodnota na urovni Bolivie, Turecka, Ugandy
Ci Nigérie. Tato alarmujici situace se stava pro USA stale vétSim trnem v paté a
bude zajimavé sledovat, jak se s nim v budoucnu vypofada. Zohlednime-li navic
fakt, na jaké urovni je v USA soucCasny zdravotni systém, ktery nyni Celi pandemické
viné COVID-19, je mozné, Ze v nasledujicich letech a desetiletich budou USA celit
znaéné spoledenské nestabilité. Nyni ke srovnani konkurenceschopnosti CR a USA
v roce 2019.

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. USA
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitany aritmetickym primérem z odpovidajicich pilifd
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Obr. 45 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Spojené staty americké (2019)

USA v celkovém hodnoceni zaujimaiji 2. pficku ihned za Singapurem. V kategoriich
,Enabling Environment* a ,Human Capital“ v8ak vykazuji USA a CR velmi podobné
vysledky. Vezmeme-li v ivahu ekonomickou silu a uroven USA, jedna se o pro USA
negativni fakt, nebot bychom zde ocCekavali daleko markantnéjSi rozdily ve
prospéch USA. Extrémni rozdily se pak logicky ukazuji v kategorii ,Markets®, coz
vS8ak vzhledem k rozloze USA neni nijak pfekvapujicim faktem. Dobrou zpravou pro
USA jsou pak vysledky kategorie ,Innovation Ecosystem®, které je stavi na pozici o

vrwv

30 pFiéek a 21 bodu lepsi nez CR. Detailni vysledky znazorfiuje nasleduijici tabulka.
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Tab. 12 Diléi vysledky srovnani dle pilifii CR vs. Spojené staty americké (2019)

PiliF Kédové Vysledky 2019 Pilii Kédové Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaceni | Skére | Umisténi

CZE 61 44 CZE 57 55

01. Instituce 07. Trh produkti a sluzeb
USA 71 20 USA 69 8
CZE 84 20 CZE 63 48

02. Infrastruktura 08. Trh prace
USA 88 13 USA 78 4
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Finanéni systém
USA 74 27 USA 91 3
ioka CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu

stabilita USA 100 37 USA 100 2
CZE 86 48 CZE 69 32

05. Zdravi 11. Dynamika businessu
USA 83 55 USA 84 1
CZE 73 29 CZE 57 29

06. Dovednosti 12. Inovacni zpusobilost
USA 82 9 USA 84 2

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Zajimava je v tomto pfipadé prfedevsim leva strana tabulky, kde vidime pfekvapivé

vysledky.

PrfedevS§im Makroekonomicka stabilita se zda byt pro supervelmoc velkym
problémem a v tomto pfipadé zaujima az 37. pficku. Oproti zemim zapadni Evropy
je na tom tedy o poznani hdre. Problémem zde vSak je vzajemna provazanost
globalnich trhd. V pfipadé kolapsu amerického trhu mizeme podobné vysledky se
zpozdénim ocCekavat také v Evropé, které nasledné jeji vynikajici vysledky
v makroekonomické stabilité pfili§ nepomohou. USA tak v této oblasti predstavuji
znacnou hrozbu pro zbytek svéta. Z pohledu skore jsou vSak vysledky stejné.

Otazkou tedy je, do jaké miry se stabilita skutecné li§i od zemi na prvnich mistech.

Vzhledem k dfive zminénym faktlm o drovni zdravotniho systému v USA
pravdépodobné nepfekvapi Spatné vysledky v oblasti Zdravi. Lze zaroven
predpokladat, Ze v pfipadé komplexné&jsiho hodnoceni tohoto pilife by umisténi
USA bylo jesté o poznani horSi. Problémem je, Ze tato oblast muze pro USA
predstavovat urcitou ,tikajici Casovanou bombu®, ktera az vybuchne, zasahne do
celkové vnitini stability této zemé a nasledné negativné ovlivni veSkeré dalSi oblasti,

a tim i cely svét.

Kategorii ,Markets” pravdépodobné v tomto pfipadé nema smysl pfiliS komentovat,
nebot je vzhledem k pozici USA oCekavana. Nicméné i zde by se pravdépodobné

dal najit jisty potencial ke zlepSeni.
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Velmi dobré vysledky jsou rovnéz pozorovatelné v oblastech Dynamiky businessu
a Inovacni zpusobilosti, kde i bodové vysledky hovofi samy za sebe. Vzhledem

k ekonomické urovni USA se v8ak nejedna o nic prekvapivého.

8.8 Ceska republika vs. Cinska lidova republika

Cinska lidova republika je velmi zajimavou zemi, nebot se zde snoubi vlada
komunistické strany (od roku 1949) a fungovani kapitalistického trhu — vznika tak
tzv. ,statni kapitalismus®. A ackoliv vétSina svétovych ekonomu tvrdi, Ze toto neni
dlouhodobé udrzitelna situace, Cina prozatim tyto teorie vyvraci. Od roku 1976 Cina
vykazovala kazdoroc¢ni rast HDP, v nékterych letech dokonce dvouciferny (v roce
1984 az 15,1 %), o Eemz si ostatni svétové ekonomiky mohly nechat jenom zdat.
Jak se tedy tento konstantni rast promitl do urovné konkurenceschopnosti ¢inské

ekonomiky?

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Cina
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitany aritmetickym prdmérem z odpovidajicich pilifa
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Obr. 46 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Cinska lidova republika (2019)

Z grafu vidime, Ze rozdil mezi celkovym umisténim Ciny a CR neni aZ tak velky, coZ
je vzhledem Kk velikosti této ekonomiky prekvapujici. Na druhou stranu by tato
limitace mohla byt zpusobena brzdénim ze strany statu, ktery se snazi mit vSe pod
kontrolou. Rozdil ve skoére v tomto pfipadé Cinil pouhé 3 body. V kategorii ,Enabling
Environment* je CR o deset pFicek pred Cinou. To v8ak nic neznamend, nebot
bodovy rozdil za tuto oblast €ini v priméru pouhych 25 setin. V kategorii ,Human
Capital* je na tom podle o&ekavani CR vyznamné lépe (13,5 pricky, 3,5 bodu).
Situace se pak obraci v kategorii ,Markets®, kde ¢eska ekonomika nema Sanci

konkurovat obrovské Ciné&. S tim souvisi také kategorie posledni — ,Innovation
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Ecosystem®. Zde je znat pfedevsim obrovské mnozstvi firem ze Zapadu, které zde
pUsobi prostfednictvim partnerskych firem, sdili své know-how, a umozfuiji tak Ciné
urcity rozvoj v oblastech novych technologii, inovaci a samoziejmé pak dynamice
businessu. Problém pro Cinu vSak spogiva v jeji neefektivnosti. Jeji ekonomicka sila
je sice neoddiskutovatelna, s ekonomickou urovni je to vSak znatelné horsi.
Z hlediska HDP na obyvatele na urovni cca 9 600 USD je na tom vyrazné hife nez
leckteré dalSi rozvojové ekonomiky. V souvislosti s existenci znacné kontroly ze
strany statu, a ztoho plynouci rigidity, se nabizi otazka, kde ma tento rozvoj
ekonomické Urovné své limity. Zaroven se muZeme ptat, kde by byla Cina bez
sveého obfiho trhu a kde by byl tento trh bez zemi Zapadu, které zde sleduji své

vlastni cile. Detail hodnoceni jednotlivych pilifi znazorfuje tabulka €. 13.

Tab. 13 Diléi vysledky srovnani dle pilifi CR vs. Cinska lidova republika (2019)

PiliF Kédové Vysledky 2019 Pili Kodové Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaéeni | Skére | Umisténi
CZE 61 44 O CZE 57 55
01. Instituce 07.Trh pr'oduktu a
CHN 57 58 sluzeb CHN 58 54
CZE 84 20 CZE 63 48
02. Infrastruktura 08. Trh prace
CHN 78 36 CHN 59 72
CZE 68 42 L ] CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Financni systém
CHN 78 18 CHN 75 29
icka CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu
stabilita CHN 99 39 CHN 100 1
! CZE 86 48 . . CZE 69 32
05. Zdravi 11. Dynamika businessu
CHN 88 40 CHN 66 36
CZE 73 29 CZE 57 29
06. Dovednosti 12. Inovacni zpusobilost
CHN 64 64 CHN 65 24

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Cina pred &eskou ekonomikou vynikd zejména v nasledujicich oblastech

(hodnoceno podle skore):

- Velikost trhu ztrata CR 33 bodd
- Integrace ICT ztrata CR 10 bod(
- Inovaéni zpUsobilost ztrata CR 8 bod
- Finanéni systém ztrata CR 7 bodu

Velikost trhu, ktera je dana pfedevsim rozlohou, populaci a mnozstvim zapadnich
firem, které na tomto trhu operuji a sleduji své zajmy, je neoddiskutovatelna. Cina
v tomto ohledu zaujima prvni pficku celosvétové. Dobfe umisténé oblasti Integrace
ICT a Inovacéni zpusobilost budou zase pravdépodobné disledkem obrovského
mnozZstvi investic do primyslu, jak ze strany Ciny, tak ze strany zahraniénich

investoryd. S tim se poji zna¢né vysoka uroven Finanéniho trhu.
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Oblastmi, ve kterych pro zménu Cina ztraci na CR, jsou:

- Zdravi naskok CR o 9 bod(
- Infrastruktura naskok CR o 6 bod(
- Instituce naskok CR o 4 body
- Trh prace naskok CR o 4 body

Oblast Zdravi, s ohledem na metodu hodnoceni tohoto pilife, odpovida ocekavani.
Otazkou je, jak by se vysledky zmeénily, kdyby bylo hodnoceni tohoto pilife
komplexnéjsi.

Oblast Infrastruktury nabizi pomérné prekvapivé vysledky. Na druhou stranu se
ze strany Ciny jedna pravdépodobné o primérné hodnoty, které budou negativné
ovlivnény velkymi rozdily mezi industrializovanymi vychodnimi ¢astmi a velmi
zaostalym zapadem zemé. V pfipadé hodnoceni pouze vychodnich oblasti by
pravdépodobné bylo mozné oCekavat vysledky znatelné lepSi. Nicméné se jedna

pouze o domnély stav, jehoz pravdivost by bylo nutné ovéfit dalSim vyzkumem.

Oblasti Instituce a Trh prace jsou pro Cinu oblasti, kde také velmi ztraci na
celkovém hodnoceni. Nicméné opét mize byt kladena otazka, do jaké miry tento

stav zapfiCinuje mistni politicky rezim a jeho limitace v urcitych smérech.
Doporuéeni pro Cinu

Cina je stale jest® hodnocena jako rozvijejici se ekonomika, ktera v sobé jisté
skryva velky potencial. Jsou zde velmi znatelné extrémni rozdily mezi jednotlivymi
pilifi, kde Cina misty exceluje a jinde zase zcela zaostava. Vyhodou totalitniho
rezimu a vlady jedné strany je bezesporu vétsi moc, ktera ma moznost efektivnégji
prosazovat urCité zmeény. Zaroven z ni vSak plyne jista rigidita a limitace, které by
mohly byt pfi¢inou hor§iho hodnoceni nékterych pilifa.

Obecné by této ekonomice mohlo byt doporuc¢eno vétSi zaméfeni se na
zefektivitovani fungovani Instituci a budovani silnéjsi a kvalitnéjsi Infrastruktury.

Podceriovat by véak Cina neméla ani oblast Dovednosti a lidského rozvoje, nebot

pravé lidé jsou budoucnosti a hnacim motorem ekonomik.
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8.9 Ceska republika vs. Indie

Indie je spolu s Cinou hodnocena jako rozvojova ekonomika Asie, ve které operuje
mj. i velké mnozZstvi firem s globalni ptisobnosti véetné znadky SKODA AUTO. Byt
neroste stejnym tempem jako Cina, i zde od roku 1980 nebylo jediné obdobi, kdy
by ekonomika prestala rlist. Se svou populaci a velikosti trhu pfedstavuje zemi, se
kterou se do budoucna musi pocitat. Z hlediska pfijmu se fadi mezi zemé s nizSim
stfednim pfijem. Souhrnnou situaci v konkurenceschopnosti ve srovnani s CR

znazornuje graf na obrazku €. 47.

Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Indie
Rok 2019

*Vysledky kategorii (1-4) vypocitdny aritmetickym prdmérem z odpovidajicich pilifQ
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 47 Souhrnné vysledky srovnani CR vs. Indie (2019)

V celkovém hodnoceni vidime, Ze Indie byla v roce 2019 daleko za CR (rozdil 36
mist a 10 bodu). Indie zaostava prakticky ve vSech hlavnich kategoriich, kdy
nejmarkantnéjSi jsou rozdily v kategorii ,Human Capital®. To v8ak neni pfili§
prekvapivé, prfedevSim vezmeme-li v potaz Zivotni uroven lidi v této prelidnéné
zemi. Problém Indie je, Zze vysledky zbyvajicich kategorii jsou velmi podpramérné i
na jeji poméry. Pro lepSi porozuméni tomu, kde ma Indie jeSté znacné rezervy a
kde jsou jeji vysledky vzhledem k celkovému hodnoceni pfijatelné Ci dokonce dobreé,

se podivejme na detaily v tabulce ¢. 14.
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Tab. 14 Diléi vysledky srovnani dle pilifai CR vs. Indie (2019)

pilif Kédové Vysledky 2019 Pilii Kédové Vysledky 2019
oznaceni | Skére | Umisténi oznaceni | Skére |Umisténi
CZE 61 44 CZE 57 55
01. Instituce 07. Trh produktt a sluzeb
IND 57 59 IND 50 101
CZE 84 20 CZE 63 48
02. Infrastruktura 08. Trh prace
IND 68 70 IND 54 103
CZE 68 42 CZE 68 47
03. Integrace ICT 09. Finanéni systém
IND 32 120 IND 69 40
icka CZE 100 1 CZE 65 42
04. Makroekonomicka 10. Velikost trhu
stabilita IND 90 43 IND 94 3
CZE 86 48 CZE 69 32
05. Zdravi 11. Dynamika businessu
IND 61 110 IND 60 69
CZE 73 29 CZE 57 29
06. Dovednosti 12. Inovacéni zpusobilost
IND 50 107 IND 51 35

Zdroj: The World Economic Forum (Data)
Oblastmi, kde Indie v porovnani s CR hodné ztraci a na které by se méla zamétit,

jsou:
- Integrace ICT ztrata 36 bodu
- Zdravi ztrata 25 bodu
- Dovednosti ztrata 23 bodU
- Infrastruktura ztrata 16 bodu

Zde se jiz budeme opakovat, ale opét plati pravidlo, Ze zdrava a silna populace statu
je zakladem pro budovani konkurenceschopnosti v jakékoliv dalSi oblasti. Zde je
Indie znacné podprimérna i vzhledem ke svému celkovému vysledku. Na druhou
stranu je to nejspiSe vysledek dlouhodobého trendu prelidhovani a otazkou je, jak
dlouho bude jesté situace v této zemi unosna. Proto je zaméfeni se na oblasti

Zdravi a Dovednosti zcela klicové.

Oblasti Infrastruktury a Integrace ICT jsou rovnéz zna¢né propojené. Da se fici,
Ze silna infrastruktura je podminkou integrovani ICT. Proto by se Indie méla zaméfit
na tyto oblasti v odpovidajicim pofadi. Zarover vSak plati, stejné jako u Ciny, Ze
zde budou pravdépodobné existovat extrémni rozdily mezi jednotlivymi regiony

Vv ramci celé zemé.

Silna je Indie pak pfedevSim v oblasti Velikosti trhu (coZz vzhledem k vyvoji a
orientaci Zapadu na tuto ekonomiku v poslednich desetiletich nepfekvapi),

Finanéniho trhu a Inovacni zpusobilosti.
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Do budoucna bude zcela jisté velmi zajimavé sledovat vyvoj v téchto oblastech a
také zplUsob, jakym se tato ekonomika vyrovna s pfichazejicimi vyzvami

nasledujicich let.

8.10 Srovnani dopadii ekonomické krize na hodnocené ekonomiky

V poslednim srovnani konkurenceschopnosti vybranych ekonomik budeme
zkoumat, jak se ekonomicka krize z roku 2008 a jeji dopady v nasledujicich letech
promitly do celkového hodnoceni sledovanych ekonomik. Duvodem tohoto
zkoumani je skuteCnost, Ze konkurenceschopnost ekonomik by neméla byt
hodnocena pouze v obdobi expanze, nybrz také v dobach recese, kdy tyto
ekonomiky prochazeji znacnou zatézi a problémy. Teprve v téchto dobach se
mnohdy ukaze jejich sila a schopnost pfizplsobovat se, coz, bezesporu, mizeme

také oznadcit jako jeden z aspektll konkurenceschopnosti.

Prvni z obrazkd (obrazek ¢&. 48) znazornuje celkové poradi konkurenceschopnosti
sledovanych ekonomik v letech 2008-2014. Ty se daji rozdélit na tfi zakladni

skupiny:

1) Velmi konkurenceschopné ekonomiky — sem se fadi ekonomiky, které patfi
do TOP 10 (Nizozemsko, Némecko a USA). Je zde ocividné, Ze ani ekonomicka
krize s jejich vysadnim postavenim nijak zasadné neotfasla. Velmi zajimavy je
vSak vyvoj USA, kde dochazelo od roku 2008 k postupnému propadu pozice az
do roku 2012, zatimco Némecko i Nizozemsko po pocateCnim otfesu v letech
2008 a 2009 zaznamenavaly zlepSovani az do roku 2013. Z hlediska
konkurenceschopnosti se tedy s nastalou krizi vyrovnaly Iépe nez USA. Ty se
z krize ,otfepaly“ az v roce 2012, na puvodni 1. misto se vSak této ekonomice
vratit nepodarilo.

2) Stfedni pasmo —sem patii zemé do 50. mista (CR, Cina, Rakousko a Polsko'?).
Zatimco Rakousko se drzelo po celou dobu do 20. mista kromé roku 2014 a
nevykazovalo vétsi vykyvy, Polsko a CR zaznamenaly v tomto obdobi pomé&rné
znacné vykyvy. To by mohlo byt zplsobeno budto velky mnozstvim zemi
s podobnym skore, kde i mala zména skére zpusobi posun o vice mist, nebo

jednoduse tim, Ze Polsko se s nastalou krizi vyrovnalo daleko lépe nez Ceska

2 \Vyjma roku 2008
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republika. Polsko totiz v tomto obdobi zaznamenalo postupny vzestup o celych
deset pficek, zatimco v CR byl trend opaény a v roce 2013 zde byl dokonce
propad na 46. misto. PFiginy tohoto propadu CR byly detailn& rozebrany v ramci
kapitoly 7. Cina v tomto obdobi vykazala velmi stabilni umisténi t&sné pod trovni
30. mista.

3) Zemé s nizsi konkurenceschopnosti — sem se fadi Slovensko a Indie. Obé
tyto zemé postihla krize zfejmé& velmi znacné, nebot dochazelo
k permanentnimu propadu. Zejména Slovensko se pak v roce 2010 dostalo pod

uroven Indie a v roce 2013 dokonce az na 78. pfiCku.

Srovnani konkurenceschopnosti vybranych ekonomik (dle umisténi)
Obdobi 2008-2014

80
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40 — \
30 :—\/

. — * ‘_.\o—/

10

Pozice

0 o—
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
——CZE 33 31 36 38 39 46 37
—0—5VK 46 47 60 69 71 78 75
POL 53 46 39 4 4 42 43
@ AUT 14 17 18 19 16 16 21
e DEU 7 7 5 6 6 4 5
NLD 8 10 8 7 5 8 8
g USA 1 2 4 5 7 5 3
@ CHN 30 29 27 26 29 29 28
—e—IND 50 49 51 56 59 60 71

Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 48 Srovnani konkurenceschopnosti vybranych ekonomik (dle umisténi) (2008—2014)
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Srovnani konkurenceschopnosti vybranych ekonomik (dle skére)
Obdobi 2008-2014
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—e—AUT 5,23 5,13 5,09 5,14 5,22 5,15 5,16
== DEU 5,46 5,37 5,39 5,41 5,48 5,51 5,49
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Zdroj: The World Economic Forum (Data)

Obr. 49 Srovnani konkurenceschopnosti vybranych ekonomik (dle skére) (2008—2014)

“wv s

Pro objektivné;jsi interpretaci téchto vysledkul je vSak nutné se podivat i na prabéh

vyvoje dosazeneho skoére v jednotlivych letech.

PFi tomto srovnani jsou dobfe vidét rozdily mezi TOP 10 zemémi, jejichz skére i pfes
vliv ekonomické krize nekleslo pod uroven 5,3 bodu. Zatimco vSak Némecko a
Nizozemsko nevykazaly pfilis velky vykyv a po prvnim roce krize nastal opétovny
rust, v pfipadé USA byl zaznamenan velmi silny propad o téméf 4 desetiny bodu.
Pad ustal az vroce 2010, na plvodni uroven se vS8ak USA do roku 2014 jiz

nedostaly a v poslednim roce sledovaného obdobi délilo od sebe tyto zemé
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pouhych 9 setin bodu. Z toho je patrné, Ze minimalné mezi témito tremi zemémi

existovaly znacné rozdily v tom, jak se vyporadaly s nastalou situaci.

Rakousko si z hlediska bodu udrzelo svij standard v okoli 5,2 bodu, pfiéemz mensi

sestup pfiSel pouze v obdobi 2008-2010.

V ptipadé Ciny pfiSel lehky sestup az v roce 2012, kdy se pravdépodobné se
zpozdénim promitly nasledky ekonomické krize ve svété. Jednalo se vSak o sestup
velmi maly, v nasledujicim roce vystfidany opétovnym rustem. Tyto vysledky
koresponduji s trendem konstantniho rustu této ekonomiky i v dobé& globalni

hospodaiske krize.

Zbyvajici zemé (CR, Slovensko, Polsko a Indie) pak spadaji do kategorie skére pod
4,6 bodu (s vyjimkou CR v prvnich dvou letech). Zejména u CR byl zaznamenan
velmi znaény pokles skére od roku 2009. Tento pokles byl do detailu rozebran
v ramci kapitoly 7. Zajimavé je vSak v této kategorii Polsko, které i prfes globalni
hospodarskou krizi vykazalo strmy nartst hodnoceni v prvnich dvou letech.
Nasledoval pouze mirny pokles, ktery by se dal oznacit spiSe jako stagnace. Indie
zaznamenala postupny pokles v ramci celého obdobi, ten vSak nebyl nijak zavratny.

Slovensko z této skupiny pak dopadlo nejhlie s poklesem o celé 3 desetiny bodu.

110



9 Zavér

Tato prace prinesla detailni vhled do problematiky hodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi. Byl vysvétlen pojem konkurenceschopnost, jeho historie
a dulezitost role, kterou sehrava pfi rozhodovani podnikateld, firem a jinych

investoru pfi ¢inéni dulezitych strategickych rozhodnuti.

V teoretické Casti prace byly pfedstaveny pfedni svétové organizace, které se
zabyvaji hodnocenim konkurenceschopnosti ekonomik, pfi¢emz kazda z nich ma
sveé vyhody i nevyhody plynouci z odliSnosti pouzitych metodik, a tyto odliSnosti by
mély byt vzdy brany v potaz s ohledem na ucel vyuziti ziskanych informaci. Bylo
v8ak zaroven poukazano na skutecnost, jak naroénym a komplexnim procesem je
hodnoceni konkurenceschopnosti. Vysledky prezentované témito organizacemi se
i pfes veskeré snahy o validitu a spolehlivost ziskanych a pouzitych dat mohou lisit,
zejména s ohledem na obCasné zmény metodiky hodnoceni, pfipadné pfi srovnani
vysledkd mezi organizacemi. Je proto velmi dllezité, aby si uzivatel takovych dat
vzdy uvédomil, Ze se jedna (ziskané skére nebo dil€i vysledky) o uziteény atribut
pro hodnoceni danych ekonomik, nikoliv vSak o ten jediny a hlavni, podle kterého
by se mél vzdy Fidit. U zjisténych vysledkl je vzdy nutné jit do vétsi hloubky, ovérit
metodiku vypoctu, zdroj a zplUsob ziskavani téchto dat, a pfedevsim provadét jejich
interpretaci v kontextu souvisejicich dostupnych informaci. Jediné tak bude

dosazeno maximalni mozné spolehlivosti a porozuméni situaci v dané oblasti.

Prakticka &ast pfinesla zhodnoceni vyvoje kvality podnikatelského prostiedi v CR
v letech 2006—2019. Samotné srovnani vSak muselo byt z divodu znaénych zmén
v metodice vypoctu pouzivaného organizaci WEF v roce 2017 rozdéleno na dvé
obdobi (2006-2017 a 2018-2019). Z tohoto duvodu nebylo mozné pro ucely
zachovani objektivity provést v zavéru této ¢asti prace porovnani rokt 2006 a 2019,
nybrz byly srovnavany roky 2006 a 2017. Zmény v metodice byly detailné popsany
véetné identifikace a interpretace vlivi na nékteré z vysledkd a obecné (s vyjimkou
pilife €. 5 Zdravi) Ize Fici, Ze zmé&na metodiky vedla k vyraznému zlepSeni objektivity
celkového hodnoceni, a to pfedevSim s ohledem na lepSi zohlednéni aktualnich
trendd a vyvoje (4. primyslova revoluce a jeji dopady na ekonomiky). Zaroven Ize
Fici, Ze konkurenceschopnost CR se v relativnim postaveni k ostatnim ekonomikam

udrzovala na pfiblizné stejné pozici a v absolutnich Cislech doslo dokonce ke
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ZlepSeni. Na zakladé detailni analyzy jednotlivych oblasti pak byla stanovena
doporuceni pro zlepSeni, ktera by vedla ke zvySeni celkového ratingu Ceské

ekonomiky.

Druha polovina praktické &asti prace se zaméfila na srovnani CR v mezinarodnim
méfitku k roku 2018. Pro srovnani bylo vybrano Slovensko, Polsko, Rakousko a
Némecko jakoZto sousedni zemé& CR, dale Nizozemsko a USA jakozto predni
svétové ekonomiky v oblasti konkurenceschopnosti, a také Cina a Indie, které
predstavuji velmi rychle se rozvijejici ekonomiky Asie. Na zakladé téchto srovnani
byla stanovena doporuCeni a zaroven prezentovana zajimava zjisténi. Mimo
srovnani dostupnych dat z roku 2018 bylo provedeno srovnani téchto zemi pro
obdobi 2008-2014, které si kladlo za cil zhodnotit, jak silny byl dopad ekonomické
krize z roku 2008 na uroven konkurenceschopnosti a jak se tyto zemé s nasledky

krize v pribéhu sledovanych let vyporadavaly.

Pravé posledni ze zmifiovanych oblasti hodnotici dopady ekonomické krize na
konkurenceschopnost ekonomik by mohla pfedstavovat zajimavé téma pro dalSi
vyzkum. Zde by bylo vhodné zanalyzovat dopady této krize na vybrané
makroekonomické ukazatele pfi souCasném srovnani detailnich vysledku
jednotlivych pilifd a subpilifd konkurenceschopnosti a zkoumat, zda vysSi mira
konkurenceschopnosti v ur€itych oblastech muze vést k zajisténi vysSi miry
Lmunity“ vici negativnim vlivim hospodarskych recesi na jednotlivé ekonomiky a

svétové trhy.
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