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Uvod

Turecko je Casto charakterizovano jako jedna z nejrozvinutéjSich
muslimskych zemi, coz vedlo k o¢ekavani rychlého rozvinuti demokracie.
Nicmén¢ Turecko utrpélo v druhé poloving 20. stoleti vojenské prevraty a zaroven
nenaplnilo pfedpoklad rozvoje ani po konci studené valky. Byla zde predikce
rychlé reakce a transformace politického systému v porovnani s okolnimi zemémi.
Tyto predispozice nebyly naplnény, zejména z divodu, ze se nepodafila
institucionalizovat demokracie. Turecko se stalo jakymsi kyvadlem houpajicim se
mezi demokracii a autoritafskym rezimem. V prvnim desetileti 21. stoleti armada
ztratila své postaveni a systtm se mohl posunout smérem od autokracie
k demokracii (Caliskan 2018: 1-2).

Na pocatku prvnich let 21. stoleti se Turecka republika pohybovala
v ekonomické stagnaci a spole¢né s rozsahnou korupci, podporovanou vladnimi
Ciniteli, prispéla situace K orientaci voli¢i na proevropsky zaméienou Stranu
(Patton 2007: 342). V listopadu 2002 se konaly parlamentni volby, ve kterych
vyhrala strana prava a spravedlnosti (Adalet ve Kalkinma Partis1 — dale jen AKP)
s 34,2 % hlast. O rok pozdé&ji se do vedeni této strany dostal byvaly starosta
Istanbulu Recip Tayip Erdogan a stal se tureckym premiérem. AKP se v
prvopoéatcich profilovala jako demokratickd, sekulariza¢ni a kemalistické strana®
(Cinar 2006: 471-473). Se vstupem AKP do vlady se zrychlilo tempo liberélnich
reforem, které muselo Turecko uéinit, jako potencialni kandidat do Evropské unie?
(dale EU). Turecko se diky reformam sblizovalo s EU, pfesto toto tempo zacalo
v roce 2005 postupné klesat poté, co mély byt zahajeny piistupové rozhovory
(Patton 2007: 344). Jednim z davodu mohl byt heterogenni nazor jednotlivych zemi
na vstup Turecka do EU3(Cinar 2006: 482). Tento nejasny postoj EU zved! vinu
kritiky v domacim prostiedi. Klicovym momentem pro zastaveni reforem byla
nevyfeSena kyperska otazka, na kterou EU naléhala. Otdzka Kypru v Turecku

vyvolala nacionalistické nazory a negativni nélady vaci Evropské Unii (Patton

! Odkaz na prvniho prezidenta po zaloZeni Turecké republiky Mustafou Kemalem, ktery kladl diraz na
westernizaci, demokraticko-liberalni transformaci, navazani na vztah stat-spole¢nost a modernizaci (Cinar
2006:473).

2 Turecko ziskalo status kandidujici zemé& do EU na summitu v Helsinkach v roce 1999 (Patton 2007: 344).
3 Prikladem miize byt francouzsky premiér, ktery nezastaval nazor, Ze muslimové mohou plnohodnotné
akceptovat evropského cloveéka; Rakousko pozadovalo zvazit postaveni EU o ,,statusu privilegovaného
partnerstvi* Turecka. (Cinar 2006:482).



2007: 346), i pies tyto zminéné okolnosti strana AKP vyhrala s vétsim volebnim
uspéchem i v nasledujicich volbach konanych roku 2007 (Abramowitz, Barkey
2009: 199). Erdogan byl tureckym premiérem az do roku 2014, kdy se stal
tureckym prezidentem (Gunter 2016: 123-124).

AKP se dostala k moci v nekonsolidované demokracii, kde pravné
institucionalni role armady ptedstavovala domnélé veto nad volenymi
predstaviteli, spole¢né se systémem soudnictvi, které¢ disponovalo vetem také.
Nicméné vlada nasledn¢ provedla fadu zmén. Strana prezentujici, Se jako
demokraticka, se timto adjektivem neda oznacit. Na jedné strané AKP omezila moc
armady v politickém zivoté pomoci pravnich reforem (Abramowitz, Barkey 20009:
120; Esen a Gumuscu 2016: 4), zaroven vSak podnikla kroky, které zpolitizovaly
soudni fizeni proti ¢leniim ozbrojenych sil, a tim narusila atributy pravniho statu a
soucasné i zakladni prava. Spole¢né se zménou politiky vi¢i minoritnim Kurdim
a Alevi, namisto vyjednavani a zahajeni mirového procesu, strana diktovala
podminky a kurdska otazka tak nebyla vytesena. V roce 2010 probé&hlo referendum
soudni soustavy, a tim strana kompletné odstranila ze systému nezavislého hrace
(Esen, Gumuscu 2016: 4-5). O tii roky pozdé&ji se uskute¢nil ,, Gezi Park Protest**,
ve kterém byl aplikovan policisty slzny plyn na demonstranty (Gunter 2016: 126).
Kli¢ovym bodem pro zménu a utuzeni rezimu byl pokus o vojensky prevrat,
konany 15. ¢ervence roku 2016, ktery nekompromisné zménil tureckou politickou
situaci a zaroven tim byla zahubena demokraticka nadéje (Caligkan 2018: 3; Gunter
2016: 126). Erdogan obvinil z pu¢e Fethulldha Gilena a jeho hnuti, tim zacalo
masové zatykani Giilenistd. Rozsahle obvinovani z terorismu a z napojeni na
Gulenisty se vztahovalo i na osoby, které si dovolily kritizovat kroky Erdogana i

turecky politickou scénu (Yilmaz, Bashirov 2018: 7).

Poslednim aspektem bylo referendum o zméné systému z parlamentniho
na prezidentsky®, konané ve stale po tiech mésicich prodluzovaném statusu ,, state
of emergency“, ktery byl vyhlasen po zminovaném nezdafilém vojenském
prevratu. (Caliskan 2018: 22-25).

4 Zpocatku maly enviromentalni protest proti kaceni stromt, kvili vystavbé obchodniho domu se béhem
nékolika dni transformoval v masivni milionové povstani. Toto povstani, které se konalo v Istanbulu a Ankafe,
se roz$itilo do mést napfi¢ zemi. Zaroveil se zménila povaha protestu a ohniskem se staly autoritafské tendence
Erdogana (Onis 2015: 29-30).

5 Referendum bude detailng propracovano v empirické ¢asti prace.
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Turecko bylo oznaceno vroce 1995 jako ,,Electoral democracy® ve
vyzkumu Andrease Schedlera (Schedler 2013: 400), piesto se této klasifikace
nedrzelo dlouho a podle Larryho Daimonda na konci roku 2001 bylo Turecko
oznaceno jako ,, Ambiguous Regime “, ktery se nachazi mezi volenou demokracii a
kompetitivnim autoritarismem (Daimond 2012: 26-31). Tento termin lze
povazovat za neurcity, avSak podstatné pro tento dokument je, ze Turecko nebylo
demokratickym zfizenim. Nicméné je zde otazka, jak se politické ztizeni Turecké
republiky transformovalo za Sestnact let pod vladou strany AKP v Cele
s Erdoganem. Cilem této bakalai'ské prace je odpovedét na nasledujici vyzkumnou

otazku:

1. Je mozné Turecko klasifikovat jako soutézivé autoritaistvi po dobu

vlady AKP dle konceptu Levitského a Waye?

Turecko je od roku 1995 kandidujici zemi do Evropské Unie. Zaroven je to
velmi vyznamny obchodni partner Evropy a od Bosporu na sever lezi ¢ast zemé na
evropském kontinenté. Je tedy dulezité se touto zemi zaobirat z politologickeho
hlediska, nebot’ ovliviiuje déjstvi Evropy vV mnoha aspektech. Kromé tivodni a
zavére¢né ¢asti je prace délena do ti{ usekl. Tyto sekce nadale obsahuji jednotlivé

podkapitoly.

Prvni ¢ast prace je teoretické povahy, ve které je vysvétlena kategorie
hybridnich rezimu a jejich zrod. Primarné se tato sekce zamétuje na nami vybrany
koncept, ktery bude aplikovan na empiricky Usek. K tomu je vyuzita prilomova
koncepce kompetitivniho autoritarstvi Stevena Levitského a Lucana A. Waye
(2012) v knize ,, Competitive Authoritarianism, Hybrid Regimes After the Cold
War “.

V druhé kapitole je popsan stru¢ny historicky vyvoj Turecké republiky,
spole¢né s tureckou Ustavou, ktera je velmi dilezitd z hlediska povahy systému.
Tieti kapitola préce je empirickd. Autorka se primarné soustiedi na domaci
politickou scénu a udalosti odehrané uvnitt politického ziizeni. Autorka se pokusi
vystihnout a popsat zakladni zmény politického systému, které nastaly

v jednotlivych ¢asovych obdobich. Préce je ¢lenéna do ¢tyi oddilt dle volebnich
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obdobi tj. — 2003 az 2007, 2008 az 2011, 2012 az 2015, 2016 az 2019°. Posledni

kapitola porovnava jednotlivé éry.

V této Casti jsou vyuzity primarné anglicky psana odborna periodika a
védecké ¢lanky publikované autory, ktefi se zajimaji o tureckou problematiku.
Nasledné jsou vyuzity zahrani¢ni internetové zdroje, naptiklad Reuters a Guardian,
které se daji povazovat za objektivni zdroj informaci. Bakalafska prace operuje i s
hodnocenimi a reporty institutt Freedom House i Reporters Without Borders a

mezinarodni organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop¢ (OSCE).

Zavére¢na kapitola bude analyzovat turecky politicky systém ve vyse
zminénych obdobich, poté bude provedena komparace téchto etap S vyuzitim
predstaveneho teoretického pristupu. V zavéru autorka vyhodnoti analyzovana
data a odpovi na stanovenou otazku, zdali Turecko spliiuje podminky soutézivého
autoritarismu Levitského a Waye. Z metodologického hlediska se jedna o
interpretativni jedno ptipadovou studii, ktera nam pomutize zkoumat ptipad pro jeho
jedinecnost a umozni hlubsi analyzu, diky podrobnému rozboru. Tato teorie slouzi

jako smérnice pro dany p¥ipad (Drulédk 2008: 34).

6 http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644
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1. Teoreticka ¢ast

V Uvodni casti této prace se autorka zaobira zrodem paradigmatu
hybridnich rezimii. Nasledn¢ je detailn¢ rozpracovan soutézivy autoritarismus
vytvofeny Stevanem Levitskym a Lucanem A. Wayem. Tento koncept je stéZejni
pro tuto praci, nebot’ na jeho zakladé bude charakterizovan turecky systém.
Existuje spousta dalSich pojeti hybridnich rezimi, nicméné neni kapacitné realné

vSechny tyto piistupy Vv této praci obsahnout.

Prvni, kdo proceduraln¢ definoval demokracii, byl Joseph Alois
Schumpeter (1942). Ustiedni pro n&j byl diiraz na volebni soutéz’, kterym vytvofil
zaklad pro nésledujici demokratické vyklady. VétSina autori se snazila
Schumpeterovo pojeti doplnit, popiipad¢ rozsitit, jelikoz jeho koncept byl
minimalisticky (Hlousek a kol. 2011: 17-18). Na Shumpetera navéazal Robert Dahl
(1971) a wvytvoril koncept realné demokracie. Jedna se o empirickou teorii
demokracie, Vvjehoz chapani polyarchie oznacuje politickou realitu idealni
demokracie. Vyzna¢il sedm zakladnich ryst®, které demokracie musi napliovat,
dle kterych chapeme liber&lni demokracii v dnesni dob¢. Karl a Schmitter (1991)
rozsitili Dahlovo pojeti o dva dalsi znaky®. Na Dahlovo pojeti navazal také
politolog Guillermo O’Donnell (1994), ktery rozsifil jeho pojeti o tfi nutné
podminky. Prvni je predpoklad trvalostil®, druhy aspekt je neukonéeni volebniho
obdobi arbitrarnim protitstavnim aktem a posledni podminkou je nespornost
narodniho teritoria. O’Donnelltiv vyznamny prvek je horizontalni odpovédnost
neboli délba moci, kdy exekutiva nesmi velmi pievazovat legislativu (Hlousek a
kol. 2011: 22-25). Jednim z vyznamnych teoretikt liberalni demokracie je Larry
Diamond (2002), ktery klade diraz také na horizontalni rovinu, jako jiz zminény
O’Donnel. Diamondova liberalni demokracie je nastavena velice vysoko a jakmile
néjaky rezim tyto pozadavky nenapliuje, spada automaticky do pseudodemokracii.
Nicméné¢ Diamond byl jednim z prvnich, kdo rozpracoval koncept hybridnich
rezimu (Ptacénik 2012: 323).

" Svobodné a soutézivé volby (Hlousek a kol. 2011: 17).

8 1. svoboda utvéfet a vstoupit do organizaci, 2. svoboda projevu, 3. pravo volit, 4. zpiisobilost k vykonu vefejné
profese, 5. pravo politickych viidct soutézit o podporu, 6. alternativni zdroje informaci, 7. svobodné a
spravedlive volby (Dahl 1971: 3).

® Moznost jednat nezavisle, nikoliv byt podroben jinému politickému systému (Hlousek a kol. 2011: 24).

10 O¢ekavani trvani principti demokracie v budoucnosti (Hlousek a kol. 2011: 24).
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Na druhé strané opakem demokracie jsou nedemokraticka ziizeni. Tyto
systémy jsou dilezité v historickém hledisku, kdy v nékterych zemich vytvofily
zaklady pro etablovani demokracie (Hlousek a kol. 37-38). Sartori (1976) spojuje
autoritarismy s autoritou, tedy viidcem, ktery omezuje svobodu (Richova 2006:
237). Vlivnou praci o autoritaiskych systémech je dilo J.J. Linze (2000). J.J. Linz
charakterizuje autoritarsky rezim jako systém s limitovanym pluralismem, ve
kterém se nevyskytuje propracovana viadéi ideologie, ale vyrazna mentalita.
Soucasné je to systém bez intenzivni a extenzivni politické mobilizace, s viidcem
¢i malou skupinou, kterd uplatituje politickou moc v predvidatelnych, ale tézko

definovatelnych hranicich (Linz 2000: 159).
1.2.  Konceptualizace hybridnich rezimi

Prvni, kdo pouzil termin hybridni rezim, byla Terry Lynn Karl (1995) ve
spojitosti se Stiedni Amerikou, kde je zasadni pravidelné konani voleb v kombinaci
Somezenymi pravy obcanl. Ziizeni tak kombinuji prvky autoritarstvi i
demokracie. Dulezité je tyto systémy charakterizovat a odlisit (Drahokoupil 2014:
3-4). SmiSené systémy a jejich koncepty se zacinaji objevovat a stdvat se
fenoménem koncem studené valky (Levitsky a Way 2010: 3; Bogaards 2009: 399,
Schedler 2013: 1), kdy rozpad vojenskych vlad v Jizni Americe a konec
jednostranickych systémi v Africe a vychodni Evropé dal podmét k uchopeni a
nasledné kategorizaci (Drahokoupil 2014: 2). Byl u nich piedpoklad
demokratizace, nékteré uspély a staly se demokraciemi, nicméné velka vétSina
z nich se stabilizovala, eventualné se vydala autoritaiskym smérem (Levitsky a
Way 2010: 4). Hybridni rezimy mtizeme délit z hlediska ¢lenéni na dichotomické,
kdy se systém vymezuje K autoritarismu na strané jedné, ¢i k demokracii na strané
druhé. Anebo trichotomické, kdy se na hybridni uspotadani nahlizi jako na
samostatnou kategorii. Do dichotomického piistupu patii autofi, jako O’Donnell
(1994), Merkel (2004), Ottaway (2003), Schendler (2002) a Zacharia (1997).
Autofi Levitsky a Way (2002), Gilbert a Mohseni (2011) patii do trichotomické
klasifikace (Bilek 2015: 215-227).

Soucasn¢ hybridni rezim kazdy autor v literatufe oznacuje jinym
adjektivem, mize se jednat o vwucnou demokracii (Remmer 1986), neliberalni

demokracii (Zakaria 1997), semi-autoritdrsky rezim (Ottaway 2003), defektivni
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demokracii (Merkel 2004), kompetitivni autoritarismus (Levitsky a Way 2000),
volenou demokracii (Diamond 1999) atd. (Morlino 2009: 174; Bogaards 2009:
400; Diamond 2002: 25). Neni lehké se v této skuping orientovat, kazdopadné maji
spole¢né charakteristiky. Hybridni systémy jsou ty, které nespliuji alesponi jednu
podminku minimalni definice demokracie. Jedna se o (1) vseobecné volebni prdvo,
(2) svobodné, spravedlive, konkurence schopné volby, které se opakuji, (3)
alternativni zdroje médii a (4) vice nez jedna strana. Zaroven drzitelé moci musi
zarucCit obCanska a politicka prava, aby zde byla umoznéna skute¢na aplikace téchto

¢yt prvki (Morlino 2009: 276-277).

1.3.  Kompetitivni autoritarismus Stevena Levitského a Lucana A.

Waye

Prvni teoreticky koncept je dilem politologti Stevena Levitského a Lucana
A. Waye, kteti vroce 2002 vydali svij spoleény clanek Election Without
Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism (2002) v periodiku Journal
of Democracy. Pavodni navrh soutézivého autoritarismu ma étyfi arény a zaroven
se zaobira nerovnym hracim polem. Pomoci téchto arén autofi vymezuji sviij
rezim. Jedna se o medialni, volebni, soudni a legislativni arénu (Levitsky a Way
2002: 54) Toto teoretické pojeti bylo vroce 2010 vice specifikovano a
propracovano v publikaci Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the
Cold War (2010), kde autofi jiz ned€li soutézivy autoritarismus pomoci téchto arén,
ale definuji ho pomoci tfi atributi. Autofi nahliZeji na tento systém jako na

svébytnou kategorii.

,, Kompetitivni autoritarismus je rezim, ktery kombinuje soutézivé volby
s vaznym porusenim demokratickych procedur — rozsirujici se v ére po Studené
valce* (Levitsky a Way 2010)

Levitsky sWayem pracuji s minimalnim pojetim demokracie dle
Shumpetera, s vyjimkou toho, ze k nému ptidavaji paty prvek, kterym je hraci
pole. Hraci pole mize byt rovné Vv piipadé demokracie ¢i nerovné, které se hojné

vyskytuje v hybridnich rezimech (Levitsky a Way 2010: 5).
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K odligeni hybridniho systému autofi definuji minimalni*! znaky, ktery
rezim naplnuje, aby bylo mozné ho oznacit za demokraticky. Témito znaky jsou

(Levitsky a Way 2010: 5-6, 368).:
1. Svobodne, spravedlivé a soutézivé volby,
2. PIné volebni pravo pro dospélé jedince,

3. Siroka ochrana civilnich svobod, zahrnujicich svobodu projevu,

svobodu tisku a svobodu sdruzovani,

4. Absence nevolenych  porucnickych  autorit  (vojenskych,
monarchickych ¢i cirkevnich), které limituji oficidlné volené

viddnouci predstavitele,
5. Existence vyrovnaného hraciho pole mezi vladou a opozici.

Jakmile je porusen jeden z téchto prvkd, nelze hovofit o demokracii, ale je
mozné tento systém oznacit jako hybrid, tedy soutéZivé autoritaistvi. Autofi
zduraziuji, ze je dualezité odliSit kompetitivni autoritarismus od autoritafstvi
klasického, a proto je zaroven urcuji bud jako uzaviené rezimy, ve kterych
neexistuji demokratické instituce de iure, nebo jako hegemonni rezimy, v nichz
instituce existuji, ale jsou pouhou fasddou. Volby se zde konaji, nicméné jsou
doprovazeny represemi, omezenim kandidatury a rozsahlym podvodem v
hlasovani. Opozici je ¢asto odiata svoboda, je vyho$téna nebo je nelegalni. Je zde
tedy minimalni Sance dostat se k moci, nebot’ je zde nerovné hraci pole (Levitsky
a Way 2010: 7). V soutézivych autoritarismech opozi¢ni strany soutézi
smysluplnym zptisobem o vykonnou moc. Volby se v takovém systému konaji
pravidelné a opozi¢nim stranam Vv nich neni pravné branéno (Levitsky a Way 2010:
7).

Levitsky s Wayem odlisuji kompetitivni autoritarismus od demokracii
pomoci t¥ zakladnich atributG!?, kterymi jsou svobodné volby, sirokd ochrana

obcanskych svobod a rozumna uroven hraciho pole, ptitom nejmén¢ jeden z vyse

1 Minimalni demokracie.
12 Detailné je moZno se s konceptem sezndmit v pfiloze &. 1.
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uvedenych indikatorti je poruSen aktérem, ktery dominuje (Levitsky a Way
2010:7).

Volebni klani se v soutézivych autoritarismech nachazi v prostoru mezi
volbami konajicimi se v demokraciich a autoritaiskych rezimech. V demokraciich
jsou volby spravedlivé, na rozdil od plnych autoritatskych systémt, kde bud’
neexistuji vitbec, nebo jsou nesoutézivé. To miiZe nastat v piipad¢, ze: volby jsou
doprovazeny masivnimi podvody, kde se neda vypozorovat vztah mezi
preferencemi a volebnimi vysledky; kandidati jsou opakované vylucovani ze
soutéze anebo oficialné véznéni; je zde snaha o blokaci vefejnych kampani
opozi¢nich stran. V kompetitivnich autoritaistvich jsou volby sice doprovazeny
podvody (volebni manipulace s urnami ¢i s volebnimi vysledky), které mohou
zménit volebni vysledek, nicméné nejsou tak zavazné, aby samotny volebni akt
postrddal vyznam. Hlasovani mize byt také doprovazeno zastraSovanim nejen
opozice, ale i voli¢u a opozi¢nich aktivistt. Volby mohou byt i spravedlivé (bez
podvodi a nasili), nicméné nachazi se zde nerovné hraci pole, které neumoziuje
spravedlivy volebni proces. Jedna se piedev§im o zneuZzivani statnich instituci a

nerovnomérny piistup k mediim a finanénim zdrojim (Levitsky a Way 2010: 7—

8).

Obcanska prava jsou v demokraciich chranéna®. V soutézivych
autoritarismech jsou ob¢anské svobody chranény alespoit minimalné. To znamena,
Ze opozi¢ni média existuji legalng, nachazi se zde moznost vyjadtit sviij nesouhlas
vladé pomoci protestu a moznost volné se shromazd’ovat. Mohou byt zaroven i
poruSovany. Novinafi, politici, soudci, ktefi jsou nezavislymi, mohou byt
obtéZovani 1 zatykani. Nezavisld média mohou byt pozastavena, zastavena a
napadana. V rezimech, ve kterych jsou frekventované protesty potlacovany pomoci
nasili, opozi¢ni viidci drZeni ve vézeni a néktefi zbaveni Zivota, dochazi k posunu
smérem k plnému autoritafstvi. Drzitelé moci zpravidla vyuZivaji mirnéjSich

represi pomoci legalni cesty*#(Levitsky a Way 2010: 8-9).

13 Obcanska prava, vEetné prava sdruzovani, svoboda projevu i tisku mohou byt sice porusovéna, nicméné
opozice na tyto problémy miiZe upozornit, a tim apelovat na vladu (Levitsky a Way 2010: 8).

14V14adni ¢initelé tladi na opozici pomoci dafiovych zadkontl, které zabrani firmam sponzorovat kampar;
moznosti, jak odstranit hlavni “nepfétele” je obvinéni z korupce; k uzavieni medii systémy casto pouzivaji
urazky na cti (Levitsky a Way 2010: 9).
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Nerovné hraci pole mizeme nalézt v rezimu, ve kterém je velmi omezena
organizacni schopnost opozice soutézit ve volbach. Statni instituce jsou zneuzivany
znaky hraciho pole jsou piistupy k médiim®®, zakonim'® a zdrojim'’ (Levitsky a
Way 2010: 9-10).

1.4.  Operacionalizace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem autorky je odpovédét na otazku, jestli je
mozné Turecko v letech 2003-2019 oznacit jako piipad hybridniho zfizeni
prostiednictvim pfistupu Levitského s Wayem (2010), ¢i se jedna o plné
autoritarstvi J. J. Linze (2000). Z tohoto dtivodu Si prace osvojila jiz vytvoienou
operacionalizaci politologt Levitského s Wayem. Ti nejprve zjisti, jestli systém
naplituje prvky autoritafstvi. Jakmile podminky k autoritafstvi nejsou naplnény
postupuji ke své klasifikaci hybridniho rezimu. V okamziku, kdy systém ani tyto

indikatory nenapliiuje, mizeme oznacit Turecko demokratickym ziizenim.

Nejprve tedy odhalime, zda se jedna o autoritaiské ztizeni za pomoci dvou
stanovenych podminek, pfi¢emz jedna z nich musi byt naplnéna. Prvnim kritériem
je neexistence vicestranickych voleb na narodni arovni. V druhé podmince volby
sice oficialné existuji, ale neni zde realnd Sance volebniho vitézstvi. To je
zpusobeno tim, Ze hlavni opozi¢ni kandidati a strany jsou vylouceni z volebni
soutéze. Nebo manipulace s volebnimi vysledky je tak rozsihla, Ze volby'®
v daném rezimu ztraci svou hodnotu ¢i opozici a zdjmovym skupinam je odnata
svoboda pomoci rozsahlych represi, které se v reZzimu nachazeji a neni zde
umoznéna prezentace ve veiejném prostoru (Levitsky a Way 2010: 365). Prvné
zjistime, jestli se konaly volby. V pfipadé, ze se uskuteénilo volebni klani, musime
zjistit, zdali vladnouci strana ziskala vice nez 70 % hlasu v parlamentnich volbach.

Jakmile nebude platit prvni ani druhd nezbytna podminka pro charakteristiku

15 Média jsou ve vétsing ptipadd kompletné vlastnéna statem, neni zde tedy moZnost opozice skrze né
proniknout mezi obyvatele a neni zde tedy spravedliva soutéz (Levitsky a Way 2010:11).

16 Rezim vytvaii natlak na aktéry, ktefi jsou nezavisli (soudci, volebni komise...) k manipulaci (Levitsky a Way
2010: 12).

17 Zdroje jsou nepomémé, pokud vladni strana zneuZiva stit k udrzeni &i vytvoteni disparity, a tim brani opozici
soutézit (Levitsky a Way 2010: 10).

18 \/ hegemonnich autoritaiskych rezimech dosahuje vladnouci strana okolo 70 az 75 % hlasti ¢i mandatd, na
rozdil od kompetitivnich autoritaFskych rezima, kde se dostava opozi¢nim strandm vétsiho zastoupeni (Donno
2013: 703).
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Turecka jako autoritarského zfizeni, musime stanovit, jedna-li se o soutézivé

autoritarstvi.

O hybridni rezim Levitského a Waye (2010) se jedna v piipadé, Ze nejsou
naplnény podminky autoritaistvi. Nasledné je zde pfitomnost vSeobecného
volebniho prava a nevoleni aktéfi neomezuji vladu. Zaroven se v Systému
vyskytuje minimalné jedna z t€chto podminek: Volby nejsou spravedlivé, ziizeni
porusuje obcanska prava rtiznymi zplisoby a nachéazi se zde nerovné hraci pole
mezi opozici a vladnimi &initeli'® (Levitsky a Way 2010: 366—368). Nize uvedené

ptiklady jsou zdsahy do demokratické soutéze:

Nerovné hraci pole charakterizuje rozdilny pfistup k médiim. Kdy
naptiklad statem vlastnéna média propaguji z velké vétSiny vladni stranu.
Zmanipulované vsak muze byt i soukromé medialni odvétvi, kdy majitelé téchto
médii spolupracuji s vladnouci stranou. Dale hraci pole muze byt nevyvazené
ptistupem ke zdrojim, kdy opozice nema Sanci soutézit s vladni stranou, ktera
vyuziva vetejnou politiku k zamezeni financovani ze soukromého sektoru. Mohou
to byt i statni instituce, které jsou pod kontrolou vlady a bréni opozi¢nim aktérim
soutézit na stejné urovni, v porovnani s vliadnimi stranami (Levitsky a Way 2010:
368).

Nespravedlivé volby mohou nastat, kdyz je alespon jednomu opozi¢nimu
kandidatovi odiata svoboda, a to z politického divodu. Nadale zde mohou probihat
1 manipulace ve volbach, ptikladem miiZze byt padélani vysledkl ¢i zastraSovani
voli¢l, ale i zamezovani ve volebnim vykonu dominujicim aktérem. Vlada take
mize zabranit prezentaci 0pozice, a to prostfednictvim zakona o shromazd’ovani

(Levitsky a Way 2010: 366).

Vlada Casto porusuje i obCanska prava, kdy z politickych divodi naptiklad
omezuje ¢i cenzuruje nezavisla média. Nastrojem mize byt i legalni cesta (danové
zékony, ...), pomoci které bréni funkci soukromym médiim. Drzitelé moci také
mohou zatitodit na svobodu projevu ¢i shromazd’ovani, k cemuz vyuzivaji policejni
slozky, které napadaji napt. ob¢anska sdruzeni. Mohou aplikovat represivni zakony

k potlaceni svobody slova. Nicméné mezi velice Casté vladni kroky patii

19 Detailné vypracovano viz Pfiloha €. 1.
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pronasledovani kritikti a frekventované potlacovani protestti, které mohou vést

k fyzickym zranénim ¢i amrtim (Levitsky a Way 2010: 366-367).

Zaregistrujeme-li alespon jeden z vySe uvedenych indikatorti v priabéhu
monitorovanych obdobi, bude mozné klasifikovat turecky rezim hybridnim.
Jakmile Turecka republika nenaplni vyse stanovené podminky kompetitivniho
autoritarstvi, jedna se demokraticky systém. K zhodnoceni, zdali Turecko napliuje
atributy autoritaiského ¢i hybridniho rezimu, budou vyuzity pfevazné novinové
¢lanky, odborna periodika, reporty mezinarodnich organizaci, kterymi jsou napi-.:

Freedom House, OSCE, Reporters Without Borders apod.
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2. Vyvoj Turecke republiky
2.2. Historicky vyvoj Turecka

Tureckd republika byla ustanovena v roce 1923 Mustafou Kemalem,
prvnim tureckym prezidentem. Kemal westernizoval pravni systém, zavedl
sekularizaci a zavedl rovné volebni pravo pro vSechny. Turecka tustava je
zakotvena na republikanismu a sekularismu?® (Phillips 2004: 87), nicméné v roce
1925 se systém transformoval k prezidentské diktature, kdy v roce 1931 byla
povolena pouze jedna politicka strana (Piricky 2006: 80). Situace se nezménila ani
po zvoleni demokratické strany vroce 1950. Strana pfijala zakony, které

omezovaly svobodu tisku i opozi¢ni aktivisty (Piricky 2006: 102).

Roku 1960 se uskutecnil vojensky ptevrat, ktery svrhl vlddu demokratické
strany (Piricky 2006: 109), rok poté vznikla nova Ustava spole¢né se zakonem 0
vnitini sluzbé ozbrojenych sil. Roku 1980 prob¢hl dalsi vojensky puc a nasledné
zde byla vlada armady po dobu tii let (Piricky 2006: 123). Diky vojenské vladé
byla od roku 1982 odpovédnost armady zakotvena v nové Ustavé®’.Ta méla
propagovat odkaz Kemala a chranit zemi pied nabozenskym fundamentalismem,
terorismem a separatismem. Role armédy jako hlidaciho psa civilnich vl&d byla
tedy zakofenéna v tureckych institucich (Phillips 2004: 87). Béhem téchto tii let
méla armada pevné postaveni v politice, kterd tim dosahla vnitini soudrznosti
(Aydinli a kol.: 2006: 83).

Nicméné snaha armady o eliminaci politickych elit se nevydatila a
ptedchozi politi¢ti piedstavitelé vyhrali opét ve volbach (Piricky 2006: 125). Ti
v 80. letech vedli hospodaiskou neoliberalni politiku, ve které se oteviel prostor
pro piilezitosti, které byly vyuzity nabozenskymi a etnickymi skupinami pro svou
vlastni identitu. Politicka scéna se tak obménila a na poc¢atku 90. let 20. stoleti se

Turecko potykalo s dilematy: narodni stat versus prava mensin, liberalizace versus

20/ roce 1928 byla vypusténa role isldmu z turecké Ustavy (Piricky 2006: 85).

21 Roku 2018 byl vydan prezidentsky dekret, ktery svéfuje tyto pravomoci do rukou prezidenta (Dekret
prezidenta republiky). Dostupné na:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.6.pdf?fbclid=IwAR3bb0x1AaD 83mMKCIXPOVPmMS106l-
pN3 raJBJ3Ruhm9ijp4n2AFeOc4Tc
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stavajici ekonomicky systém a islam versus sekularismus, coz bylo v rozporu

s homogenizovanym sekularizaénim statem Kemala (Yavuz 2002: 203).

Nasledné volby se konaly v roce 1991. V téchto volbach vyhrala strana
Pravé cesty v ¢ele s Demirelem. Strana se snazila o liberalizaci, nicméné od
pocatku byla v konfliktu s prezidentem Ozalem, ktery omezoval nejen innost
vlady, ale i pfijimani zakont. Ve stejném roce byl odvoladn zékon o kurdském
jazyku, ktery do té doby zamezoval pouzivani kurdstiny. Na druhou stranu byl
piijat protiteroristicky zakon, ktery umoznoval omezeni obcanskych a lidskych
prav, jakmile to bude nezbytné, coz vedlo k neutralizaci liberélnich snah (Piricky
2000 : 132).

Turecko se od pocatku 90. let nachazelo v obrovském ekonomickém
propadu, kvali populismu v ekonomické politice (Ozel 2003: 84) a rovnéz diky
rozsahlé korupci??, ktera sahala az k ptredsedkyni vlady. V roce 1995 se konaly
ptredcasné volby, ve kterych vyhrala pro islamska strana Refah (Piricky 2006: 133).
Strana ziskala podporu jiz na zacatku 90. let v lokalni politice a poté diky
populisticko-ekonomickému ptistupu vyhréla i na narodni drovni s 21,5 % hlasu.
Refah vytvofila koalici se stiedopravicovou stranou. Strana byla zaméfena na
nabozenské otdzky a ve statni byrokracii zacal riist pocet absolventli ndbozenskych
Skol (Lasser 2004: 184). V této stran¢ byla ideologicka fragmentace a kdyZz byla o
tii roky pozdéji zakazana, rozpadla se na skupinu tradicionalistli a progresivnéjsi
stranu spravedlnosti a rozvoje vedenou Erdoganem (zndmé jako AKP) (Phillips
2004: 89). Duvodem k zakazani této strany roku 1997 bylo prohlaseni Narodni
bezpecnostni rady (dale — MGK) ovladané armadou, kterd oznacila nabozensky
aktivismus, muslimské podniky, ale i média a vzdélavaci systém za hrozbu
sekularizovaného statu. To bylo zalozeno na projevu spolustranika tehdej$iho
premiéra a vudce strany Erbakana, ktery volal po osvobozeni Jeruzaléma od
izraelské okupace. Iransky velvyslanec, ktery se ucastnil stejného shromazdéni,
volal po zavedeni isldmského prava v Turecku. (Piricky 2006: 135). Toto
rozhodnuti byva nékdy oznacovano jako tzv. , mekky vojensky prevrat” (Yavuz
2002: 203). Armada pomoci tlaku na soudni systém také odstranila na deset

mesici tehdejsiho popularniho starostu Istanbulu R. T. Erdogana do vézeni, a nejen

22 Kvali rozsahlé korupci divéfovalo vlddé pouze 15 % dotdzanych v prizkumech a téméF polovina U&astnik(
prizkumu verejného minéni nazyvalo politickou elitu ,,Ihafi“ (Phillips 2004: 89).
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jemu zakazala politickou ¢innost, kvili ohrozeni odkazu Kemala. Diky
vojenskému tlaku na Statni bezpe€nostni soud se zpolitizoval soudni systém
(Yavuz 2002: 204).

Ozbrojené slozky pomoci medialnich kartelti ujistily spolecnost o hrozbach,
které se nachazeji uvnitt systému, coz opét upevnilo a zvysilo roli armady v politice
Turecka. Postaveni vojenskych slozek se projevilo i ve volbéach v roce 1999, kdy
doslo k erozi dvou stfedopravicovych stran kvili korupénim aféram a vyrazné
voli¢ské podpofe nacionalistickych stran (Yavuz 2002: 204). Vyhréla
demokratické levicova strana DSP — (Demokratic Sol Parti) v ¢ele s Bulentem
Ecevitou (Piricky 2006: 141). Roku 1999 se odehralo obrovské zemétieseni, které
zapiicinilo umrti téméf dvaceti tisic lidi, které odhalilo neschopnost a korupci
Vv tureckych statnich agenturach pii pomoci béhem katastrof. Nejvice Turecku
pomohly neziskové organizace a hlavné Recko. To ovlivnilo tureckou stéedni tfidu,
ktera nevéfila ve schopnost, efektivitu a transparentnost vlady a ¢lenstvi v EU

vidéla jako moznou nadé&ji. Zaroven se objevovaly znamky nutnosti revize

politickych a ekonomickych instituci (Ozel 2003: 90).

V roce 2000 nastoupil do prezidentské funkce liberalné orientovany A. N.
Sezer, ktery byl v rozporu s vladou. Velmi ¢asto vetoval jeji navrhy, a i proti ni
vetejné vystupoval. Toto napéti se stupniovalo, az v roce 2001 byl premiér obvinén
prezidentem z ignorace korupce, kterd se v institutu nachazi (Piricky 2006: 142—
146). Zaroven ekonomicka prosperita upadala a turecka ekonomika se propadavala
0 9 % ro¢né (Ozel 2003: 90), coz bylo také ovlivnéno konflikty mezi vladou a
hlavou statu. Turecko se nachazelo v hospodaiské krizi a bylo nuceno vyuzit
pomoci MMF. Naésledné pfisla rozsahla privatizace®, ktera méla za nasledek
vysoky rust nezaméstnanosti, chudoby, a hlavné vinu protesti viuci reformam.
Negativni postoj k témto reformam méla i nacionalisticka vladni strana (Milliyetgi
Hareket Pertisi — MHP). V roce 2002 se zkomplikoval zdravotni stav premiéra a
kvuli otazkam ohledné jeho rezignace se ekonomicka situace stale prohlubovala,
coz vyustilo téhoz roku k vypsani piedcasnych voleb (Piricky 2006: 146-147).
Politické a ekonomické udalosti mezi lety 2000 az 2002 vedly k vyznamné, trvalé

zméné domaciho prostfedi. Dosavadni ,,starou* politickou tfidu vystfidal
p Yy

23 Privatizace zahrnovala aerolinky, banky, elektrarny, vyrobu a distribuci pohonnych hmot apod. (Piricky 2006:
146).
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populisticky, muslimsky orientovany, konzervativnéjs$i ptistup s modernim
postojem. Coz vyustilo ke zvoleni AKP do tureckého parlamentu v ¢ele sR. T.
Erdoganem (Lesser 2004:192).

2.3.  Ustava Turecké republiky

ClL. 2 Ustavy ftika , Tureckd republika je demokraticky, sekularizovany
a socialne pravni stat, vndzoru verejného miru, ndrodni solidarity
a spravedlnosti, respektovani lidskych prav, loajalnich k nacionalismu Atatiirka
a zalozeny na uvedenych zakladnich principech v preambuli“ (Ustava Turecké

republiky).

CL. 6 Ustavy tika Ze, ,, Suverenita nalezi narodu bez jakychkoliv restrikci ¢i

podminek “ (Ustava Turecké republiky).

Ackoli je v Ustavé mnohokrat zminéno, Ze Turecka republika je
demokratickym zfizenim, z ¢ehoZ by bylo mozné soudit, Ze se jedna o liberalni
systém, neni tomu tak. Problematika demokratického ukotveni Ustavy pochazi jiz
z roku 1982, coz bylo zpusobeno vojenskou vladou, kterou byla Ustava ptijata.
Ustava chranila stat pfed ob&any, nikoliv ob&any pied statem. Po padu vojenské
vlady byla Ustava nékolikrat obménéna (Ozbudun 2011: 191). Sporné jsou
pozadavky liberalni demokracie se zakladnimi principy republiky (kemalismus?4),
ktery je chapan b&hem autoritaiské vlady jedne strany a vytvaii bariéry pro
skute¢ny rozvoj liberalniho a pluralitniho systému (Ozbudun 2011: 191).

Nésledné vyznamné zmény ustavy byly piijaty na zakladé ti referend, ktera
prob&hla vroce 2007, 2010 a 2017. Z ¢ehoZ posledni referendum zménilo
kompletné podobu tureckého systému. 21. fijna 2007 se uskute¢nilo prvni
referendum o zméné ustavy pod vlddou AKP. Referendum obsahovalo balicek
zmén: a) dvoukolova pfima volba prezidenta namisto volby parlamentem, b)
zkraceni funkcéniho obdobi prezidenta ze sedmi na pét let, ale s moZnosti
znovuzvoleni, c) zkraceni funkéniho obdobi parlamentu z péti na ¢tyfi roky, d)
snizeni usnasenischopnosti na 184 poslanct a e) snizeni zptisobilosti véku poslanct
na 25 let (Migdalovitz 2007: 5). Referendum 12. zati 2010 obsahovalo celkem 25

¢lankd tykajicich se tstavnich zmén, které bylo schvaleno pievaznou vétSinou.

24 Vyznamné jsou piedevsim tyto tfi principy: nacionalismus, populismus a sekularismus (Ozbudun 2011: 191).
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Zmény vsak vyrazné proménily strukturu soudnictvi a Ustavniho soudu
(Shambayati a Sitcii 2012:119). Ty pomohou dosadit konzervativni Ustavni
soudce, kteti jsou v souladu s konzervativni agendou AKP. Zakon byl kritizovan
opozici, ponévadz se vlada pomoci referenda dostala do poruénictvi exekutivy
(Kalaycioglu 2012: 6). Posledni ustavni obménou, ktera probéhla, bylo
referendum, uskute¢néné 15. dubna 2017 a zménilo povahu systému. Dfive
parlamentni republika se zménila v prezidentsky systém s velkymi pravomocemi
Vv rukou prezidenta, nebot’ turecky rezim postrada systém brzd a protivah, které jsou
typické pro prezidentské demokracie (Inbar 2017). Hlava statu je sice odpovédné
parlamentu, ale téméf neodvolatelnd, jelikoz na obzalobu prezidenta je zapotiebi
400 z 600 poslanct. Spole¢né s tim ma prezident rozsahlé exekutivni postaveni,
kdy jmenuje 12 z 15 Ustavnich soudcti (Manis 2017: 1-2). Probéhlo i dalsich 17
ustavnich zmén (fada soudnich reforem, zruSeni ministerského piedsednictva,

zvySeni poctu mandatl apod.).

Tureckd Ustava nezminuje zadny konkrétni volebni systém, ale od roku
1995 vyzaduje zasady spravedlivého zastoupeni a stability ve vladé (Ozbudun
2011b: 23). Clanek 68 tika ,,0bcané maji pravo vytvaret politické strany, zéroven,
strany a programy nesmi byt v rozporu s nezavislosti statu, ..., ndrodem, lidskymi
pravy demokratické a sekuldrni republiky. « (Ustava Turecké republiky). Turecky
volebni systém je pluralitni, nicméné obsahuje deseti procentni volebni klausuli
(Stelgias 2015: 207), coz je relativné vysoké Cislo, jeZ omezuje vstup novym
politickym subjektim. EXistuje i volebni zakon, ktery umoZiuje rozpusténi
islamskych a kurdskych stran, jakmile jsou v rozporu s Ustavou (Freedom house
2019). CI. 67 ustavy deklaruje konani voleb a referend dle svobodného, rovného,
tajného, pfimého a vSeobecného hlasovani, které se dle ¢l. Ustavy 79 konaji pod
obecnou spravou a dohledem soudnich organti, spoleéné s nejvyssi volebni radou
— YSK®, coz ma zajistit spravedlivé a fadné konani voleb. Proti rozhodnuti YSK
neni odvolani k zadnému jinému vy$simu organu (Ustava Turecké republiky).
Nicmén¢ od nastupu AKP do utadu v roce 2002 strana aplikuje stranickou kontrolu

nad vyse uvedenou YSK (Freedom house 2019). Ackoliv Turecko nebylo nikdy

%5 Yiiksek Secim Kurulu — Nejvyssi volebni rada
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liberalni demokracii, volby byly od roku 1950 svobodné a spravedlivé, coz se

zménilo s nastupem strany AKP (Yilmaz a Bashirov 2018: 6).

Cl. 138 ,, Soudci pri vykonu jsou nezavisli, ..., Zadny orgadn, autorita, urad
ani jednotlivec nesmi vydavat prikazy nebo pokyny soudciim, ..., zasilat obsilky,
vydavat doporuceni nebo navrhy” (Ustava Turecké republiky). Nicméné turecky
systém trestniho soudnictvi postrada nezavislost a je zpolitizovan, i kdyz z Ustavy
vyplyva jeho nezavislost, ztraci davéru vefejnosti v soudni rozhodnuti. Tyto
nedostatky byly zaznamenany mezinarodnimi institucemi OSCE a Freedom House
(Humen Right Watch 2014).

Tureckd ustava oficialn€é zahrnuje vSechny nélezitosti civilnich svobod
v demokratickém  zfizeni. Pifikladem: svoboda projevu, nazoru, tisku,
nabozenského vyznani, svoboda shromazd’ovani a demonstraci, pravo na
spravedlnost, cestovani apod. (Ustava Turecké republiky). Turecka vlada se
netaji zatyk&nim a vinénim vidcl opozi¢nich skupin z pachéni trestnych ¢ing,
jakymi jsou terorismus ¢i urazka prezidenta. Strana také kontroluje média, které
vyuziva k odstranéni opozice (Fredom house 2019). Protesty vici vladnim kroktim
jsou z velké ¢asti potlacovany pomoci policejnich slozek (Yilmaz a Bashirov 2018:
7).
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3. Obdobi 2003-2007

3.2.  Parlamentni volby roku 2002

Mnozi analytici oznacuji parlamentni volby konané v listopadu 2002 jako
politické zemétieseni (Sayiri 2007: 197; Patton 2007: 339), nebot’ se pomoci nich
dostala k moci nové vytvotena strana s islamskou minulosti na Gkor dosavadnich
vladnich stran (Sayiri 2007: 197). Ackoliv je AKP odnozi jiz vySe zminéné
islamistické Refah strany, ktera byla v roce 1997 zakdzana Ustavnim soudem,
voli€i v této stran¢ spatfili néco nového, nikoliv islamismus (Cagaptay 2002: 42).
Volby byly ptedpovézeny diky volebnimu prizkumu konanym tyden pied jejich
uskute¢nénim, avsak vitézstvi AKP piekonalo ocekavani (Sayiri 2007: 198). Strana
spravedInosti a rozvoje vyhrala s 34,2 % hlasu, diky kterym ziskala 363 mandatt
z 550 (Cagaptay 2002: 42). Coz byla prvni strana od roku 1987, kterd si zajistila
vétsinu v parlamentu (Carkoglu 2002: 30). Druha skoncila Republikanska lidova
strana (Cumhuriyet Halk Partisi — CHP) s 19,4 % hlas, ktera si od ptedchoziho
volebniho obdobi polepsila o vice nez 10 % a ziskala 178 mandatt. Velkou ranu
utrpéla piedchozi vladni strana, ktera se svolebnim vysledkem 1,2 % do
parlamentu nedostala. Obdobné¢ na tom byl i jeji koali¢ni partner, nacionalisticka
strana (Milliyetci Hareket Partisi — MHP), ktera sice dostala 8,4 % hlasu, ale
nepiekrocila volebni klausuli. Volebniho klani se tGcastnilo celkem 9 politickych
subjektli. Spole¢né kandidovali také kandidati bez politické ptislusnosti (Sayiri
2007: 198, Ozbudun 2006: 546), ktefi ziskali celkem 9 mandatii (YSK 2002).

Tabulka ¢&. 1% — Vysledky tureckych parlamentnich voleb 2002

Politicka strana Procent Mandat
1. AKP 34,2 365
2. CHP 19,4 178
3. Nezavisli 6,2 9

Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2002

Graf ¢. 1 — Procentualni rozlozeni tureckého parlamentu po volbach 2002

26 pro zpfehlednéni jsou ve vech tabulkdch uvedeny pouze politické strany, které pfekrocily deseti procentni
volebni klausuli.
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AKP mCHP m Nezavisli

Zdroj: Nejvyssi volebni rada 2002

Duvodem k takové voli¢ské podpofte strany AKP byla jeji schopnost oslovit
a ziskat duvéru voli¢h konzervativni pravice. Zaroven strana apelovala na celou
tureckou spole¢nost, od chudinskych ctvrti po podnikatele, ale i konzervativni
rolniky v Anatolii. Tito voli¢i jsou od sebe ideologicky, geograficky, ale i socialné
hodné vzdaleni (Dagi 2006: 6). Duivod k tomuto vitézstvi byl bezpochyby spojovan
s hospodaiskou i politickou krizi, které se odehrdly v piedchozich letech.
Centristické strany, které byly u moci, ztratily voli¢e i pies populistické sliby
ohledné¢ Evropské unie a nebyly schopny pfijit s davéryhodnymi alternativami,

které by mohly nalakat nespokojené obyvatele (Carkoglu 2002: 36).

Dle postupu operacionalizace v kapitole 1.4. se konalo volebni klani,
zaroven vitézna strana vyhrala s 34,2 % hlast a nesplnila tedy stanovenou hodnotu
sedmdesati procent pro oznaceni rezimu autoritaiskym. Musime se tedy posunout
dale dle operacionalizace, pomoci které budeme analyzovat prvni vladni obdobi
AKP, diky kterému zjistime, jedna-li se o hybridni rezim Levitského s Wayem
(2010). Naslednymi znaky kompetitivniho autoritaiského rezimu je nerovné hraci

pole a omezovani osobnich svobod, o kterych pojednavéa nasledujici kapitola.

3.3. Omezovani osobnich svobod a nerovné hraci pole

Jelikoz se Turecko vroce 1999 stalo kandidujici zemi do EU, turecka
demokratickd prava a svoboda projevu se stala ohniskem medialniho prostoru
zahrani¢nich, ale i domacich médii. V ciziné se diskuse tykaly pfedev§im medialni
plurality, svobody projevu a kulturni tolerance. Na domaci scéné se debatovalo

ohledné¢ otdzek statni cenzury a legislativniho omezeni (Christensen 2010: 178)
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Strana se od zvoleni rozhodla napravit demokraticky deficit zem¢ a zacala

projednavat pozadované politické reformy stanové EU (Patton 2007: 340).

V roce 2003 AKP schvalila zakon o fizeni vetfejnych financi a kontroly,
ktery se vztahoval na vSechny sféry vefejnych vydaju. Strana i pies tlak reforem
odmitla ztidit nezavislou agenturu. AKP se stala dominantni stranou a podnikla
kroky Kk upevnéni své kontroly nad institucemi mimo jeji vliv. Zacala omezovat
moc Nezavislému regulacnimu organu ve snaze centralizovat pravomoc v rukou
vlady. S vyuzitim hospodaiské krize zakon prosel poslaneckou snémovnou a vlada
zavedla kontrolu v nékolika sférach tohoto organu. Ptikladem: Utad pro vefejné
zakéazky, Utad pro regulaci trhu s energiemi, Utad pro hospodéiskou soutéz atd.
Coz znamena ze autonomie agentur je ted’ omezena vykonnym uvazenim (Esen a

Gumuscu 2017b: 4 - 5).

Ptistupové rozhovory s EU pomohly omezit institucionalni roli armady
v politice. V poloving roku 2003 byl schvalen bali¢ek, pomoci kterého doslo ke
zménam v MGK?'. Navysil se zde pocet nevojenskych ¢lenti a Rada nabyla pouze
doporucujiciho charakteru. Dfive vlada musela vénovat prioritu rozhodnuti MGK
o provadéni narodnich bezpecénostnich politik. Dale byl MGK zamezen neomezeny
ptistup ke v§em obCanskym institucim a nacelnik $tabu byl zbaven prava navrhnout
svolani. Vojensti zastupci byli odstranéni z Nejvyssi rady pro rozhlas a televizi a

z Rady vysokého Skolstvi (Bardakgi 2013: 2-3).

Lidska prava byla vzemi dlouhodobé omezovana. Vyuzivany byly
predev§im zakony o terorismu, urdzce Turecka a urdZce vojenskych sil?®, ale byly
aplikovany i zakony o urazce vzpominky na Atatlirka atd. Vinéni byli primarné
novinafi, aktivisti v oblasti lidskych prav a vydavatelé (Human Right Watch 2007).
Staly se zde i incidenty, jako napftiklad vrazda arménsko-tureckého novinare
(Christensen 2010: 178), kdy Evropsky soud pro lidska prava obvinil Turecko z

neschopnosti ochranit jeho zivot a pravo projevu (CJP 2010).

V roce 2005 byl vytvoten novy trestni zakonik, piestoze bylo odstranéno

»zesmesnovani a urdzka ministra vlady*, které jiz nejsou trestnym ¢inem, nadale

27 Narodni bezpeénostni rada
28 Sinan Kara publikoval dva ¢lanky v periodiku, ve kterych uvedl ,, Armdda je v Turecku na zdkonem * diky
kterym zapogalo stihani dle ¢lanky 301 Turecké Ustavy (Human Rigt Watch 2007).
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byl aktivni ¢l. 305. Tento ¢lanek trestal hrozbu proti ndrodnim zajmam?°. Evropsky
parlament doporuc¢il okamzité zruseni tohoto c¢lanku, nebot’ byl v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 (Reporters Without
Borders 2004).

Situace s omezovanim lidskym prav se od roku 2005 nezlepsila. V tomto
roce bylo stihano celkem 157 Zzurnalistli, Z nichz bylo 29 obvinéno pravé za urazku
Turecka. Pocet stihanych novinafit o rok pozdéji vzrostl na 293 a obvinéno
z urazky republiky bylo 27 novinaia (Human Right Watch 2007). ZneuZzivani
pravomoci soudcti, které ukladaji vysoké tresty,®® nutilo novinife cenzurovat
témata, kterd se tykala kurdské otazky a armady i piesto, Ze v roce 2005 probéhla
legislativni zména, ktera byla v rozporu se svobodou projevu. Ta v§ak méla pouze
zakryt skuteénost reality, ve Které se tisk nachazel. Turecko tak stale nespliovalo
standardy pro skute¢nou svobodu tisku (Reporters Without Borders 2004).
Soutézivé autoritdiské rezimy casto vyuzivaji méné intenzivni prostredky
k donucovani. Ty nevyvolavaji takové mezinarodni odsouzeni, jako jsou vyse

zminéné Gtoky na novinafe (Levitsky a Way: 58)

Vlada také aktivné vystupovala proti konanym protestim. 6. biezna roku
2005 se v Istanbulu uskutecnila mirova demonstrace International Women’s Day.
Demonstrace byla rozehnana policejnimi slozkami, které pfed o¢ima televiznich
kameramant vyuzily fyzické nasili na Gcastnicich. Premiér Erdogan se nésledné
vyjadfil, Ze zeny vyvolaly nasilny konflikt, nikoliv policie. Rovnéz podotkl, ze se
demonstrace konala dva dny pted oficialnim Mezinarodnim dnem Zen a plyne z
toho pouze pokus o provokaci (Patton 2007: 340). V roce 2007 se na namésti
Taksim v Istanbulu uskute¢nil protest proti prezidentskému kandidatovi vybranym
AKP. Protestujici vinili uchaze¢e Abdullaha Gila (tehdej$iho ministra zahranici)
z napojeni na islamskou agendu, n¢kteti vyzivali i premiéra Erdogana k rezignaci.
Demonstrace se ucastnilo asi milion lidi. Policejni slozky vyuzily vodni délo i slzny
plyn na rozehnani davii a na misté zatkly ptiblizné 600 tc¢astnik (The Gurdian
2007). Béhem roku 2007 policie zasahla celkem na 13 demonstracich, na kterych
bylo zranéno 84 jedinci (Insan Haklari Dernegi 2007). VIadni zasahy proti

demonstracim, na kterych jsou zranéni protestujici, maji vliv na obcanskou

29 Konkrétné se zaméfoval na svobodu projevu v otdzkach Arménie a Kypru (Reporters Without Borders 2004)
30 Vysoké pokuty a odnéti svobody (Reporters Without Borders 2004).
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aktivitu. Kritika strany AKP a jejich piednich piedstaviteli (Erdogana a Gula) je
dle jednéni ze strany turecké vlady nepiipustna, coz je charakteristické pro
soutézivé autoritaiské rezimy, ve kterych jsou poruSovana obcanska prava za

vyuziti nasili vici protestujicim.

V totozném roce byl zaké&zan casopis, ktery vydal ¢lanek o planovanych
vojenskych pievratech vroce 2004, které se neuskuteCnily z riznych divodi
(Christensen 2010: 178). Rok 2007 byl oznacovan za nejhorsi situaci v oblasti
lidskych prav od viady AKP (Nationalia 2008). Systém trestniho soudnictvi byl
v Turecku ovliviiovan zajmy statu a neexistoval zde nezavisly organ, ktery by
poruSovani lidskych prav statnimi zéstupci posoudil (Amnesty International 2007).
Dle Asociace lidskych prav v Turecku®! bylo v roce 2007 zabito 34 osob a 27 bylo
zranéno vladnimi slozkami®2, Muceni a tyrani bylo také jednou z aktivit, které se
hojn¢ vyuzivalo. Piikladem 234 lidi bylo mufeno béhem vazby a 184 mimo
oficidlni zadrzovaci misto. Situace se zhorS$ila i s omezovanim svobody projevu,
kdy v roce 2007 bylo provedeno 138 vySetiovani proti 558 osobam. Je evidovano
i 105 utoki na politické strany, odbory a asociace ze strany policie, n€které z nich
byly dle soudniho ptikazu uzavieny (Insan Haklar1 Dernegi 2007). Tyto ptiklady
charakterizuji dal$i poruSovani ob&anskych prav, které se vyskytuji v soutézivych
autoritarskych reZzimech dle Levitského a Waye (2010). Nejen, Ze vladni aktivity
maji dopad na nezavislost médii, ale vlada utoc¢i také na svobodu projevu, kdy jsou
zatykani novinafi. Dale turecka vlada pomoci policejnich slozek obtézuje a uzavira

média, a to z politickych davoda.

Od nastupu AKP v roce 2002 byla strana zaméfena na zotaveni z recese.
Prosazovala liberalni reformy, které byly potfebné k zahajeni ptistupovych jednani
o ¢lenstvi v EU. Mezindrodni konjuktura pomohla k rychlému ekonomickému
odrazu a AKP se ukazala jako velmi Gispé$na strana v rdmci privatizace. Hlavnim
piijemcem téchto privatizaci byla Dogan Media Group (DMG) (Kaya a Cakmur
2010: 531).

Dogan béhem let 2003-2007 rozvijel dobry obchodni vztah s vladou. To

mélo za nasledek ovlivnéni médii ve prospéch vlady. Doganskad medialni skupina
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32 Policii, Getnictvem ¢i vesnickymi dozorci (Insan Haklar1 Dernegi 2007).
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sestavovala pozitivni zpravy o AKP napfi¢ vSemi vlastnénymi médii, které se
vzajemn¢ doplnovaly, a tim podporovaly jeji vladu. Novinafi, kteti stranu a vladu
kritizovali, byli bud’ propusténi ¢i jim vedeni novin negativni kritiku nedovolilo
publikovat. Dogan od vlady dostaval ptiznivé obchodni podminky. Ptikladem
mize byt moznost vlastnit celondrodni televizni kanal a vice nez jedny narodni
noviny. AKP zaroven umoznila Doganovi ziskat vladni nabidky, jako protisluzbu
za pozitivni prezentaci (Akser 2018: 88-89). Televizni kandly vlastnény
businessmanem Doganem a jeho spole¢nostni DMG mély 27,2% mési¢ni podil
publika béhem let 200405 a pattily mezi nejvice popularni televizni kanaly v
Turecku. Mezi nejvice prodavanych top pét tisténych novin patiila Posta, Hirriyet
a Milliyet, které vlastnil také DMG. Celkové DMG vlastnil 38 % novin na tureckém
trhu, které pattily mezi velmi oblibené (Christensen 2007: 188-189).

V grafu €. 2 jsou znazornéna hodnoceni svobody meédii Freedom House a
Reporters Without Borders béhem let 2003 az 2007. Dle Indexu o svobodé
informaci vypracovanych od Reporters Without Borders®, se Turecko nachazelo
v roce 2003 na 37,25 stupni v tzv. ,, problematické situaci*“. V roce 2007 se situace
zlepsila a index klesl na 22,75 stupné a nachazel se v tzv. ,, uspokojujici situaci .
Dle institutu Freedom House** se svoboda tisku v Turecku na po¢atku vladniho
obdobi AKP nachézela na 52 stupni. Prvni dva roky se svoboda médii zlepsovala,
coz se vSak zménilo v roce 2006, kdy se situace opét zacala zhorSovat a v roce 2007
se hodnota nachazela na 51 stupni. Béhem celého prvniho obdobi byla média

charakterizovana jako Casteéné svobodna. ZlepSeni situace svobody médii muze

byt spojeno se snahou nové vlady ziskat davéru mezi obyvateli.

Graf ¢. 2 - Svoboda tisku 2003—2007

vvvvv

,Dobrda situace”, 15,01 — 25, Uspokojujici situace”, 25,01 — 35 , Problematicka situace”, 35,01 — 55 ,, Obtiznd
situace” a 55,01 — 100 , Velmi vdzZnd situace” (Reporters Without Borders 2020).

34 Freedom House z metodologického hlediska déli svobodu médii do tfi sektord, opét plati pravidlo, &im vy3si
¢islo, tim horéf situace ve svobodé médii: 0 — 30 ,Svobodna“, 31 — 60 ,Caste¢né svobodnad“ a 61 — 100
,Nesvobodna” (Freedom House 2020b).

32



60

52 51
48 48 49
50
7.2
40 37.25
31.25
30 25 25 S5
20
10
0 —=8=RWB FH
2003 2004 2005 2006 2007

Zdroj: The World Bank 2020; Freedom House 2020a

3.4. Prezidentské volby 2007

Sedmileté funkéni obdobi prezidenta Sezera koncilo 16. kvétna 2007.
Turecky parlament byl povinen zvolit nastupce do tohoto data. S volbami v roce
2002 dosahla AKP vétsiny v parlamentu, nikoliv vSak dvoutfetinové vétSiny
potiebné ke zvoleni nového prezidenta. Sekularisticky Sezer (byvaly clen
Ustavniho soudu), ¢asto vetoval navrhy AKP, kvuli stfetu se zajmy statu, proto pro
stranu bylo dulezité vybrat loajalniho prezidenta (Migdalovitz 2007: 1). Nejdtive
existovaly Uvahy o kandidatufe Erdogana, ten vSak ucinil strategicky krok, kvuli
moznym spekulacim ohledné osobniho profitu (Carkoglu 2009: 508) tak v dubnu
premiér Erdogan navrhl Abdullaha Giila (tehdej$iho ministra zahrani¢nich véci).
Gul byl vniméan jako mén¢ konfliktni, diky vyjednavani pfistupovych rozhovord s
EU. Opozice se obavala, ze po zvoleni Gula prezidentem bude AKP ovladat
parlament, vladu i prezidentsky mandat, ve kterém vidéla mozné ohrozZeni tradice
sekularizovaného statu (Migdalovitz 2007:2; Balkir 2007: 415).

Jelikoz turecky politicky systém nemél institucionalni kontroly, jako je
existence senatu, prezident a Ustavni soud méli rozsitené pravomoci a néktefi
¢lenové ustavniho soudu byli jmenovani pravé prezidentem, coz by znamenalo
koncentraci moci v rukou AKP. Nékteti clenové parlamentu se rozhodli bojkotovat
prezidentské volby (Balkir 2007: 415). Pro zvoleni kandidata v prvnim kole bylo
zapotiebi 367 z 550 hlasu, jelikoz AKP méla dohromady 353 mandata a Gl
obdrzel 357 mandata z 361 ptitomnych poslanci, volba nemohla byt platna.
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Opozi¢ni strana CHP argumentovala tim, ze zde nebylo pfitomno potiebnych 367
poslancii, aby volba probéhla a pozadala Ustavni soud 0 zru$eni hlasovani. Ten dal
1. kvétna za pravdu CHP a reakci Erdogana bylo vyzvéani k pfed¢asnym volbam a
zaroven ke zméng¢ ustavy (viz kapitola 2.3) (Migdalovitz 2007: 3). Pfed¢asné volby

do parlamentu byly vypsany na 22. ¢ervence 2007 (Balkir 2007: 416).
3.5. Parlamentni volby 2007

Strana AKP opakovala svtj triumf a vyhrala i v parlamentnich volbach
konanych 22. ¢ervence 2007. Oproti pfedchozim parlamentnim volbam strana
ziskala o vice nez 10 % vice hlasi a celkové obdrzela 341 mandatt. Druha skoncila
strana CHP, ktera si polepsila o pouhé jedno procento a ziskala 112 kiesel. Do
parlamentu se také dostala strana MHP, kter& v pfedchozim obdobi neptekrocila
volebni klausuli a po téchto volbach byla zastoupena 70 mandaty. Zbylych 26
poslanct byli nezavisli kandidati®. V komparaci s ptedchozimi volbami se

do tureckého parlamentu dostal navic jeden politicky subjekt.

Tabulka ¢. 2 — Vysledky tureckych parlamentnich voleb 2007

Politicka strana Procent Mandat
1. AKP 46,58 341
2. CHP 20,88 112
3. MHP 14,27 70
4, Nezavisli 7,4 26

Zdroj Nejvyssi volebni rada — YSK 2007

Graf ¢. 3 — RozloZeni parlamentu po volbach 2007
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35 Nezavisli kandidati byli pfevazné Kurdi (Polat 2009:141).
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Zdroj Nejvyssi volebni rada — YSK 2007

Dle OSCE m¢li ve volbach vsichni kandidati dostatek ptilezitosti oslovit
voliCe, prevazné pomoci médii. Ztizeni a vysilani rozhlasovych stanic a televiznich
kanali mé¢lo za ukol regulovat vysilani v prabéhu kampané. Vysilani rovnéz
vyzadovalo rovnost ptileZzitosti pro politické strany a nezaujaté pokryti. Zaroven se
pozadovalo, aby kazda strana mohla bezplatné vysilat v radiu a televizi. Zakazany
byly placené reklamy béhem volebniho obdobi. OSCE vs$ak obdrzela obvinéni, Ze
nektera média pozadovala platby. 12 ndrodnich televiznich kandli mélo
nevyvazené a neobjektivni zpravodajstvi ¢i vysilaly politické reklamy. Piikladem
vefejnopravni vysila¢ TRT poskytl strané AKP 40 % celkového pokryti, opozici
vénoval pouze 23 % (OSCE 2007 14-18). Soukroma média vénovala AKP 61 %
svého casu, véetné dlouhého rozhovoru s Erdoganem, v komparaci s hlavni
opozi¢ni stranou, ktera obdrzela 5 % celkového vysilani (OSCE 2007: 19). Volby
nemohly byt spravedlivé, protoze béhem jejich konani byl zaznamenan nerovny
ptistup k médiim mezi opozici a vladni stranou. AKP méla procentualné daleko
vy$si vysilaci pokryti, a to ve statnich i soukromych médiich, coz je jednim ze
znakli nerovného hraciho pole Vv soutézivych autoritatskych rezimech dle autorti

tohoto konceptu.

3.6. Zavér obdobi 2003-2007

Prvni monitorované obdobi nelze oznacit autoritatskym reZimem, protoze
se v Turecku konaly narodni volby a vitézna strana ve volbach nepiekrocila 70
procentni hranici, ktera tento rezim charakterizuje, jak je uvedeno v kapitole 1.4.
Nicméné analyzované obdobi od nastupu AKP do parlamentu v roce 2003 do roku
2007 vykazuje atributy nerovného hraciho pole, nespravedlivych voleb, ale i
poruSovani ob&anskych prav. Strana AKP po dobu vlady spolupracovala s medialni
skupinou Dogan, ktera pokryva ptes 30 % televizniho vysilani v ramci republiky a
vlastni troje z péti nejprodavanéjsich tisténych novin. AKP pomoci kooperace méla
daleko vé€tsi moznost reprezentace béhem volebni kampang, ale i pozitivni
reprezentace vlady a strany béhem celé monitorované éry, ve které se
nepublikovala jeji negativni kritika. Omezovana béhem této doby byla v Turecku i

lidska prava a svobody. Vlada nasiln¢ potlacovala protesty policejnimi slozkami,
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které byly zaméteny nejen proti ni. Dochazelo ke zranénim demonstrujicich. Déle
zruSila nakladatelstvi za jejich politické nazory a vinila a véznila novinare. Z téchto
a vySe uvedenych divodi Ize konstatovat, ze Turecka republika byla béhem
prvniho obdobi vlddy AKP v letech 2003-2007 soutézivym autoritaiskym

rezimem.
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4. Obdobi 2008-2011

4.2.  Omezovani osobnich svobod a nerovné hraci pole

V roce 2008 se odehrdla politicka krize, kterd byla vyvolana ,, satkem “.
Erdogan na tiskové konferenci v Madridu uvedl, Ze zakaz noSeni Satku na
univerzitach by m¢l byt zruSen. ProhlaSeni bylo silné kritizovdno opozi¢ni stranou
CHP, ale piekvapenim bylo, ze druha opozi¢ni strana MHP Erdoganova slova
podpofila a tstavni zména byla schvalena Parlamentem. CHP spole¢né
s nezavislymi kandidaty se obratili na Ustavni soud, kvili rozporu s &lankem 2
ustavy o sekularismu (viz kapitola 2.3) (Ozbudun a Genckaya 2009 :107). Ustavni
soud piezkoumal podstatu novely a zjistil, ze je v rozporu s Ustavou. Soud také
zvazoval uzavieni strany AKP, kvili proti-sekularni ¢innosti, véetné¢ Erdogana a
Gula, kteti systematicky podkopavali podstatu republiky. Pro zakaz AKP hlasovalo
6 z 11 soudcil, nicméné pro zruSeni Cinnosti strany bylo zapotfebi minimalné 7
hlasi. Ustavni soud se shodl na trestnim stihani z dtivodu proti sekularnich aktivit
a udélil AKP vysokou penézitou pokutu. Nezruieni strany AKP Ustavni soud
argumentoval ¢innosti strany, ktera posilila moznost ¢lenstvi v EU (Shambayati a
Siitgli 2012: 117-118). Evropska Unie a Rada Evropy se vyjadiily, ze zavieni AKP
by porusilo svobodu projevu a pravo na politickou ucast, coz by bylo ranou pro

demokracii (Human Right Watch 2008).

Ustavni reformy v roce 2010 znamenaly dilezity krok pro konsolidaci
moci AKP. Zmény, které referendum ptineslo, rozdélily monopol sekularistickych
soudcti (zahrnuje Ustavni soud, tak organ Vrchnich soudcti a statnich zastupctt),
ktery vykonaval kontrolu nad konzervativni politikou AKP. Udalosti pfinesly
soudim vice pluralismu a reprezentace, ¢imz oslabily jejich kontrolu nad vladnouci
stranou. Dale zmény zuzily oblast vojenskych imunit a vysad. Vojenské soudy
soudily zlo¢iny spachané vojenskym personalem. Tyto pravomoci byly pievedeny
na civilni soudy, které mohly soudit rychleji velké mnozstvi aktivnich i
vyslouzilych vojenskych dustojnikl v ptipad€ pokusu o vojensky ptevrat. Ob¢ tyto
ustavni zmény znamenaly oslabeni kontrolni moci nad vladou, se kterymi se snizila

$ance napadnout vladu arméadou ¢i soudem (Ozbudun 2014: 156).

Ve stejném roce se také zpolitizovaly danové audity. Povaha

podnikatelskych vztahti s dafiovymi ufady se odvijela od jejich vztaht s vladou.
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Darové urady trestaly ekonomicke elity, které kriticky vystupovaly proti vladnouci
stran¢ AKP. Na rozdil od subjektti napojenych na vladu, ke kterym byly shovivavé.
Piikladem miize byt zruseni dluhu®® pro-AKP obchodniky, které bylo provedeno
Ustiedni radou. Vysoce postaveni byrokraté v této radé byli dosazeni vladou (Esen
a Gumuscu 2017a: 10). Zpolitizované statni instituce jsou jednim z kritérii

nerovného hraciho pole kompetitivnich autoritatskych rezimu.

Krize v roce 2008 méla dopad na reformu o ochrané lidskych prav, ktera
byla pozastavena kvuli tomuto incidentu a lidska prava byla nadale v Turecku
naruSovana. Omezeni svobody projevu pietrvavalo a statni zastupci pouzivali
k trestnimu stihani protiteroristickou legislativu a zakony o tisku. Pomoci téchto
dvou zdkonu byly vySetfovany stovky novindit, akademikti, obranct lidskych
prav, ale 1 spisovatell, vydavateli a ufednikii kurdskych stran. V nékterych
ptipadech byli odsouzeni, a to na podnét vlady (Human Right Watch 2008). VIada
také jako v ptredchozim obdobi narusovala demonstrace i piesto, ze svoboda
shromazd’ovani je deklarovana ustavou. V bieznu 2008 se konal kurdsky festival,
na kterém bylo zranéno mnoho ucastnikii. Vice nez 100 lidi bylo zat¢eno a dokonce
2 lid¢é zemfeli na nésledky zasazeni policejni kulkou. Nésledny May Day Protest
konany v ten samy rok byl pterusen polici, ktera pfi protestu zakrocila a zatkla vice
nez 500 lidi (Freedom House 2009: 737). O rok pozdé&ji bylo rozehnano celkem 23
spoledenskych aktivit®’, pii kterych bylo zranéno specidlnimi utoénymi slozkami
565 udastnik® (Insan Haklar1 Dernegi 2009). Na zacatku stejného roku a v ervenci
byli zajati udajni ¢lenové Ergenekon®®. Zat&eni se tykala novinait, ale i vojenskych
diistojnika®, kteti byli obvinéni ze spiknuti, za i¢elem vyprovokovani vojenského
prevratu, kterému v fijnu 2008 celilo 86 osob. Reakce kritikii na tento krok se
tykala zneuziti pravomoci vlady k potrestani svych odpirct (Freedom House 2009:
735). Zatcena byla i prominentni ¢lenka kurdské demokratické socialni strany
Leyla Zana. Tomu pfedchéazelo zatceni 50 Clenil této strany za kurdské aktivity

(Freedom House 2009: 735). Dle Levitského a Waye (2010) kompetitivni

% Dluh v hodnoté& 1 miliarda USD, coZ se rovna danim, které odevzda 4 miliony pracovniki s minimalni mzdou
(Esen a Gumuscu 2017: 10).

37 Demonstrace, festivaly, koncerty ale i fotograficka exhibice (insan Haklar1 Dernegi 2009).

%Ergenekon je idajna obrovska organizace, ktera zasahuje prakticky do v§ech aspektii tureckého Zivota se
snahou destabilizovat a ve finale svrhnout vladu AKP. Kromé teroristickych utokt spolupracuje s tureckym
podsvétim a kazdou militantni skupinu v poslednich 20 letech (zahrnuje stranu PKK) (Jenkins 2009)

3% Mezi kterymi se nachézeli i generalové (Bardakci 2013: 6).
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autoritafské rezimy hojné€ vyuzivaji legalni cestu k obtézovani nejen novinaia,
které jsou viditelné v piipadé tureckého rezimu. Tyto aktivity mély dopad na
nezavislost tureckych médii. Casté v t&chto rezimech je i potla¢ovani demonstraci,
a Vv pripadé Turecka i spoleCenskych aktivit, béhem kterych doslo i k umrti

ucastnikd.

I ptesto, ze vroce 2009 Premiér R. T. Erdogan zpecetil odliSnost od
ostatnich vlad iniciativou tzv. ,kurdské otevirani*®,, (Kavalek, Smid 2018: 7,
kurdska socialné demokraticka strana byla zakazana v jednomysiném hlasovani
tureckym Ustavnim soudem v prosinci roku 2009. Diivodem k zruseni strany byly
teroristicke aktivity, které narusovaly nedélitelnou integritu homogenniho
tureckého statu. Strana se tak stala 27. politickym uskupenim, které bylo zakéazano
Ustavnim soudem (Celep 2012: 371). Pokracovalo také zatykani kurdskych
novinaii. Piikladem mize byt velmi zvlastni ptipad Vedata Kursuna (editor
kurdského deniku), ktery byl odsouzen na 166 let ve vézeni za 103 teroristickych
propagand v roce 2010 (Human Right Watch 2011). Statni slozky neupustily ani
od aktivit, které byly v rozporu s lidskymi pravy. V roce 2009 bylo muceno 305
lidi ve vazb¢. Dalsich 358 jedinc bylo muéeno mimo oficialni misto zadrzeni
(Insan Haklar1 Dernegi 2009). Mugeni policejnimi slozkami pokracovalo i v roce
2010. Prikladem mize byt smrt Murata Konuse, ktery zemtel na nasledky krvaceni
do mozku poté, co odeSel z policejni stanice, na kterou, dle videozdznamu
z kamery, ptiSel v dobrém zdravotnim stavu (Amnesty International 2011). O rok
diive strazci vesnic, ochranky a specidlni jednotky dohromady zabili 97 lidi (Insan
Haklart Dernegi 2009). Turecko v tomto obdobi vyuzivalo i rozsahlé cenzury na
internetovych sitich, nékteré z nich pro politické a arbitrarni davody. Soud v roce
2008 omezil piistup k n&kolika webtim véetné YouTube*! (Human Right Watch
2008). O rok pozdéji bylo zablokovano ptiblizn€ 3700 siti, v roce 2010 vice nez
5000 webovych stranek (Reporters Without Borders 2011). Uzavieny byly i tii
televizni kandly, 11 novinovych kanceldii a 2 radiové stanice (Insan Haklari

Dernegi 2009).

40 Sougasti toho bylo zaloZeni prvni oficialni kurdské televizni stanice, pfejmenovani mést a vesnic na pivodni
kurdské nazvy a na soukromich $kolach bylo mozné zvolit kurdské kurzy (Cooney, 2013: 9-10).

4l Webovy portal YouTube byl zablokovan kviili videu o prvnim tureckém prezidentovi, které bylo urazlivé.
Tento krok byl kritizovan i tureckym prezidentem Giilem na Twitteru. Portal byl spustén v roce 2010 poté, co
uzivatel video odstranil (Reuters 2010).
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V roce 2008 byla uvalena pokuta*? od ministerstva financi na Dogan Media
Group. Medialni korporace byla obvinéna zohrozovani Erdogana a
odposlouchavani politika. Podle stoupenct premiéra (které premiér poptel), Dogan
zaCal publikovat zpravy, které spojovaly AKP s charitativni organizaci Light
House v Némecku. Vidci této organizace byli stihani za zpronevéru penéz a
podvody. Na zakladé¢ obzaloby tato organizace spolupracovala i s tureckym
Kanalem 7 a Radou pro média s cilem ziskat finance*® na politické aktivity AKP
ze zahrani¢i. Soud se konal v zaii 2008, ten samy mésic dostal DMG pokutu
pomoci danovych zakond (Silverman 2014: 150-151). DMG byl nucen prodat
noviny Milliyet a Vatan®, aby byl schopen zaplatit dang, ¢imZ se vyrazné oslabila
jeho moc. Dalsim mocnym médiem v Turecku byl Sabah-ATV, ktery byl prodan
spole¢nosti Calik Holding vlastnénou premiérovym zetém®. Kazda holdingova
spole¢nost, ktera méla zajem o turecky medialni sektor, profitovala ze statnich
zakazek a méla dobry vztah s vladou. P¥ikladem mutize byt Demirdren Group, ktera
postavila nakupni centrum v Istanbulu. Demiréren Group koupila nejprodavangjsi
znacku novin Milliyet od DMG na doporuceni premiéra. Timto zplisobem se
podafilo Erdoganovi rozdélit dvé nejveétsi média v Turecku a kontrolovat je
(Freedom House). VIady v soutézivych autoritarismech hojné vyuzivaji
neformalnich instituci, jako jsou danové utrady, které jsou dulezité z hlediska
maskovani. Ty jsou pak obtizné rozeznatelné pro mezinarodni pozorovatele, na
rozdil od formalni cenzury tisku. VyuZziti neformalnich instituci zaroven zachovava

formalni strukturu demokracie (Levitsky a Way: 27-28).

Graf ¢. 4 ukazuje svobodu tisku v Turecku. Dle reportéri bez hranic se
svoboda tisku v roce 2008 nachézela na 38,25 stupni. O rok pozdgji byl index vyssi
a situace se zhorsila a Turecko spadalo dle klasifikace RWB do ,, Obtizné situace*.
Data pro rok 2010 a rok 2011 nejsou dostupna, mizeme vSak predpokladat diky
roku 2012, ktery je v grafu uveden pro orientaci, Ze se situace v téchto letech
nachazela pfiblizné na stejné urovni. Situace se také zhorSovala dle indexu

Freedom House, ktery, podobné jako index RWB, stoupal. V roce 2011 byla

42 3.2 biliontt USD (Silverman 2014: 150).

43 Desitky milionti dolart (Freedom House).

44 Noviny byly koupeny Demirdren Group (Freedom House)

45 Editoti Sabah se po nakupu presmérovali na podporu vlady, piedtim se jednalo o sttedo-levé noviny
(Freedom House).
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situace stale charakterizovana jako ¢asteéné svobodna. Nicméné od hranice tieti
kategorie turecka média délilo pouze pét bodu. Z dat uvedenych v grafu je patrné,
7e turecka média podléhala velkému omezovani ze strany vlady a situace se béhem

monitorovaného obdobi kazdy rok zhorSovala.

Graf ¢. 4 — Svoboda tisku 2008—2011
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Zdroj: The World Bank 2020; Freedom House 2020a
4.3. Parlamentni volby 2011

V tabulce ¢. 3 jsou znazornéné nérodni volby do tureckého parlamentu 12.
Cervna 2011, které opét ovladla strana AKP a vyhrala s 49,8 % podporou voli¢t.
Na druhé pfi¢ce se umistila hlavni opozi¢ni strana CHP, kterd si od pfedchozich
voleb polepsila téméf 0 5 % a obsadila 135 kiesel v parlamentu. O jedno procento
Klesl zisk strané MHP, ktera doséhla 13 % a ztratila 17 mandati v porovnani
s rokem 2007. Nezavisli kandidati na politické strané ziskali 35 mandatd, coZ je o
9 vice nez v ptedchozich volbach. Zbylé kandidujici strany dosahly

zanedbatelnych vysledki v téchto volbach.

Tabulka ¢. 3 — Vysledky tureckych parlamentnich voleb 2011

Politicka strana Procent Mandat
1. AKP 49,8 327
2. CHP 25,98 135
g MHP 13,0 53
4. Nezavisli 6,6 35

Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2011
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Graf ¢. 5. — Rozlozeni parlamentu po volbach 2011
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Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2011

Volebni kampan konana pied volbami byla doprovazena negativnimi a
agresivnimi pociny, jakymi byly: verbalni (toky a videa mifena na média,
kandidaty i podporovatele kampani. Deset ¢lenti opozi¢ni strany MHP kviili
projevim bylo nuceno rezignovat. Béhem kampané bylo zadrZzeno mnoho pro
kurskych aktivisti, ktefi pomahali s kampani nezavislym kurdskym kandidattim,
¢imz bylo skryté branéno volebni kampani (OSCE 2011: 15-16). V Istanbulu byl
napaden jeden nezavisly kandidat, ktery nahlasil, Ze policie neucinila zadné kroky
na jeho obranu. Pozitivni na téchto volbach bylo, ze kampain mohla byt vedena i

V jiném nez tureckém jazyce (PACE 2011).

OSCE byla znepokojena s kontrolou vlady nad vlivnymi médii, a finan¢nim
tlakem vyvijenym na nékterda média pomoci nadmérnych pokut. Novinafi Celili
pomluvam, ale i autocenzufe ze strachu z nasledkti (OSCE 2011: 19). Zaroven
vladni strana méla vétsi moznost v prezentaci v médiich nez opozice. Nezavisli
kandidati neméli Zadny nérok na bezplatny Cas ve statnich médiich posledni tyden

pted volbami, kterému se dostalo strandm v parlamentu (PACE 2011).

YSK, ktera dohlizela na konani voleb a vyfizovala stiznosti, nebyla dle
OSCE transparentni, nejen, ze odmitla pfijmout stiznosti, ale také nikdo nesmél byt
pfitomen béhem slySeni. Den pfed volbami YSK obdrzela pies 170 stiznosti, které
se tykaly registrace nezavislych kandidati a stran, vytvatreni komisi, seznamu
volict atd.,(OSCE 2011: 20 — 21). Zamitnuta byla i registrace 12 nezavislych

kandidatu, kteti byli v minulosti odsouzeni za teroristické ¢innosti (PACE 2011).
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Politicke strany na volebnich listcich mohly mit logo strany a zaroven byly
vytiStény velkym pismem, na rozdil od nezavislych kandidatd, ktefi nemcéli
moznost loga a jejich jména byla vytisténd velmi malym pismem, které bylo
obtizné precist i s velmi dobrym zrakem, coz zpochybiiuje rovnost ptilezitosti mezi
ucastniky (OSCE 2011: 25). Po volbach bylo zaznamenano, Ze kandidat i pfes
vyhru byl vyskrtnut zpétné z volebniho seznamu, kvuli tomu, Ze byl ve vazb¢. Jeho
mandat obdrzel kandidat AKP, ktery mél druhy nejvyssi pocet hlastt (OSCE 2011:
26).

Z vyse uvedenych informaci je ziejmé, ze volby nebyly spravedlivé ani
v tomto obdobi. Volby byly provazeny nerovnym hracim polem, kde vladni strana
méla pievahu prezentace v soukromych i statnich médiich. Prubéh voleb vykazuje
i nerovny piistup ke zdrojim, kdy nezavisli kandidati neméli moznost bezplatného
vystoupeni ve statni televizi. Vyskytovaly se zde i formalni pfekazky podporované
vladou, jako zatykani kurdskych aktivistdi, coz zabranilo fddné volebni kampani
nezavislym kurdskym kandidatim. Turecké parlamentni volby vroce 2011
napliyji atributy nespravedlivych voleb v soutéZivych autoritatskych rezimech, dle

konceptu Levitského a Waye (2010).

4.4 Zavér obdobi 2008-2011

V analyzovaném obdobi 2008 aZ 2011 strana &elila uzavieni Ustavnim
soudem kvuli anti-sekularismu. V této etapé byla patrné také korupce a kontrola
medialni sféry stranou. Toto obdobi nelze oznacit za plné autoritaistvi, jelikoZ se
konaly volby a strana AKP v téchto volbach neziskala potfebnych sedmdesat
procent.

Viditelné jsou vSak vSechny znaky soutéZivého autoritafského rezimu.
Béhem druhé vlady Strany prava a spravedlnosti byla zaznamenana zhorSeni, a to
prevazné v otdzkdch svobody tisku dle indexu Reporters Without Borders i
institutu Freedom House. Vlada zaroven vyuzila danovy zakon na potrestani DMG,
kterd prestala prezentovat pozitivni zpravy o AKP a Premiérovi Erdoganovi. Tento
ptipad znazorniuje nerovné hraci pole. Volby, které se konaly v roce 2011, nelze
oznacit za spravedlivé, nebot’” béhem nich byl zajat predni nezavisly kandidat.
Porusena byly také obCanska prava. Novinafi, aktivisti v oblasti lidskych prav i

politici byli véznéni za své nazory. Existovala zde cenzura médii a byla ukoncena
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¢innost riznych novin i radii. Demonstrace byly potlacovany policii, pii kterych
byly ucastnici nejen zatykani, fyzicky napadani, ale byly zaznamenany i ptipady
umrti zplisobené policejnimi slozkami. Na zékladé téchto a vySe uvedenych
ptikladd muzeme monitorované obdobi 2008 az 2011 oznalit za kompetitivni

autoritaistvi Levitského a Waye.
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5. Obdobi 2012-2015

5.2. Omezovani osobnich svobod a nerovné hraci pole

V roce 2013 se odehrala krize, kdy organ Vrchnich soudci a statnich
zastupct byl obvinén z korupce véetné Ctyi vladnich ministra, jejich piibuznych a
nekterych byrokratti. Vlada to automaticky popsala jako spiknuti proti ni a ulozila
ptislusnikiim policie, ktefi byli zapojeni do vySetfovani trestnych ¢inti, okamzité
podani informaci ohledné probihajiciho vySetfovani spravnim organum. To
umoznilo vladé uéinit nezbytna opatieni, jako byla zména policisty*®. Néktefi
¢lenové tohoto organu protestovali vuci nafizeni vlady. Erdogan je obvinil a fekl,
ze kdyby mél tu moc, postavil by je pied soud. Na zakladé toho byl vyhotoven
novy zakon na posileni pravomoci ministra spravedinosti*’, ktery mohl jmenovat
¢leny této komory. Pomoci tohoto zakona se vyménili zkorumpovani soudci (byli
pfemisténi na méné napadné misto) za soudce, ktefi sympatizovali s vladou
(Ozbudun 2015: 46-47). Setieni ohledné korupce bylo ukonéeno v #jnu roku 2014.
Vlada uvedla, Zze za tim stoji vlivny duchovni pfedstavitel Fethullah Gilen a
podporovatelé, které ma v fadach organu Vrchnich soudct a statnich zastupci
(Amnesty International 2014/2015) Druhym vysledkem tohoto zékona bylo
ukonceni funkce generalniho tajemnika, inspektoru rady soudct, predsedy dozor¢i
rady a mistopiedsedii atd. Toto poskytlo ministerstvu spravedlnosti témef
neomezenou reorganizaci ve zkorumpovaném organu (vyjma c¢lentl, jejichz
postaveni bylo definovano ustavou). I pres zruseni zakona Ustavnim soudem
neexistovala moznost vratit mista propusténym, jelikoz rozhodnuti Ustavniho

soudu nema zpétné pravomoci (Ozbudun 2015: 47).

V roce 2012 byla vydana legislativa, kterd omezovala autonomii soudu pfi
provadéni auditi. Ustavni soud tyto pravni predpisy zrusil pal roku poté, nicméné
Ugetni dvir nebyl schopen provést audit vefejné instituce za posledni dva roky a
nemohl tak ucinit ani dalsi tfi roky kvili zméné, ktera osvobodila statni instituce
od poskytovani podrobnosti o uétech (Freedom House). Ustiedni rada pro

rekonciliace odepsala dluznou ¢astku 300 milioni USD spole€nosti Cengiz

46 Policisté a statni zastupci, ktefi na ptipadu pracovali byli vyloudeni z vySetfovani a dostali jiné povinnosti
(Amnesty international 2014/2015).

47 Zakon byl pozdgji zrusen Ustavnim soudem, nicméné pied zrusenim prob&hly potiebné vyménné operace
(Ozbudun 2015: 47).
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Holding. Majitel holdingu v minulosti obdrzel lukrativni nabidky od vlady a byl
hlavnim akcionafem medialni spolecnosti ATV a deniku Sabah (Esen a Gumuscu
2017a: 10). AKP také pronikla do Zivotl béZnych ob¢anti. Pomoci regulacnich
agentur vlada zablokovala Youtube a Twitter v prosinci 2013. Tyto socialni sité
byly zakazany az do komunalnich voleb konanych v ptlce roku 2014, pomoci
kterych vlada zbavila ob¢any projevu v dobé téchto krizi. Kontrola vlady byla
roz§ifena v inoru 2014 pomoci zmény zakona o internetu. Tim si vlada zajistila
dohled nad telekomunika¢nim ufadem a omezila soudni kontrolu nad jeho
rozhodnutim. Jenom v roce 2015 bylo zablokovano ptes 50 tisic webovych stranek
(Esen a Gumuscu 2017a: 12). Cenzura ¢i omezeni vysilani je jednim z dalSich
znaku, jak omezit ob&anska prava v hybridnich rezimech. Odména soukromym
médiim za pouziti ifadt narusuje jejich nestrannost. Prezentuje to také skute¢nost,
ze instituce v Turecku jsou zpolitizované, a to je jednim ze znakl nerovného

hraciho pole.

Dilezitym meznikem v oblasti lidskych prav byl rok 2013. Vlada zah4jila
., Mirovy proces s Kurdy, ktery se mél skladat ze tii fazi*®(Uzun 2014: 32). AKP
nepodnikla dostate¢né kroky k témto f4zim a opét doslo k nasilnym konfliktim a
demonstracim, pti kterych zemieli dva demonstranti (Tank 2013: 8). V roce 2014
vlada pfijala pravni upravu, kterd poskytovala imunitu stitnim ufednikim,
zapojenych do jednani. Tato imunita se vSak nevztahovala na kurdské aktéry. Po
parlamentnich volbach byl ,, Mirovy proces ukoncen, protoze byl zavisly na
volebni popularité. Jakmile AKP nedosahla planované vétSiny, Erdogan jednani

ukonc¢il (Hakyemez 2017: 4-7).

Bé&hem tohoto obdobi byl odsouhlasen zakon, pomoci kterého personél
Néarodni zpravodajské agentury bude imunni proti Zalobé&, kterd se vztahuje na
omezovani lidskych prav, pokud sama agentura nepovoli stihani. Zpravodajsky
personal nebude odpovédny za zavazné poruSovani lidskych prav (zahrnuje
muceni), jestlize k nému dojde v prubéhu plnéni povinnosti (Human Rights Watch
2014: 4).

48 1. implementace praktickych mechanizmi a oboustranné p¥iméii, 2. Gistavni a pravni zmény ohledné kurdské
otazky, 3. tzv. ,,normalizace® propusténi kurdskych veézni a politikti (Uzun 2014: 32).
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Nasilné vladni utoky pokraCovaly proti demonstrantim, kteti nesouhlasili
svladni stranou AKP i vtomto obdobi a ob¢anska prava byla poruSovana.
V kvétnu roku 2013 se uskutecnil environmentélni protest proti planim na zniceni
Gezi Park. Proti tomuto protestu zasahly policejni slozky vodnimi dély a slznym
plynem. Béhem nékolika hodin se na socidlnich sitich v celém svété rozsitily
fotografie nadmérného vyuziti sil policii na protestujicich. Druhy den réano
probéhla demonstrace na namésti Taksim v Istanbulu, ktera byla zaméfena proti
vlade a strané¢ AKP. I tato demonstrace byla rozehnana policii opét s vyuzitim
vodnich dél a slzného plynu (Yardimci-Geyikgi 2014: 445). Béhem dvou tydnd se
do této demonstrace zapojilo vice nez 3,5 miliont protestujicich ve vice nez 5,5
tisicich protestech®. Dle ministra vnitra bylo do protesti zapojeno 80 z 81 mést
v zemi. Erdogan se o demonstracich vyjadfil jako o mezinarodnim spiknuti a
pokusu o jeho svrzeni, do kterého se zapojili interni zrédci a externi
spolupracovnici (Onbasi 2016: 2-3). Béhem protesti bylo zranéno vice nez 8000
ucastnikd, 43 vazng, 11 zemielo, z toho 5 bylo zabito (DW 2016). Policisté, ktefi
vyuzili nasili na u¢astnicich a nékterym zpusobili zranéni s nasledkem smrti,
vyvazli z této udalosti témef beztrestné. Coz byl jasné viditelny problém se
zajistovanim spravedlnosti pro obé&ti ze strany statnich Gfednikd, ktefi timto stylem
vytvateli ,kulturu beztrestnosti“. Piikladem muaze byt i rok 2012, kdy letectvo
zasahlo pomoci bombardovani 34 chlapci a muzi kurdského ptuvodu. Statni
zastupce rozhodl pro nestihani letcii ani statniho Gfednika za toto bombardovani

(Human Rights Watch 2014: 4).

Na Gezi park protestu se ukazalo, jak velky vliv m4 AKP na média.
Piikladem miZe byt Dogan Media Group, ktery béhem protestli vysilal
dokumentéarni pofad o tuéhacich®. N&ktera média pozdéji zacala vysilat informace
0 protestech, jina pro-vladni média pokracovala Vv potlatovani zprav o téchto
udalostech. Historicky ¢&asopis NTV®' byl b&hem protesti vypnut a jeho

6

zaméstnanci poté, co pripravili specialni ¢islo ,, Gezi edition®, byli propusténi.
Propusténi byli také dva novinafi vefejnopravni televize TRT, ktefi pomoci

socialnich medii vyjadfili podporu protestu. Editofi a novinafi uvedli, ze méli

49 vlado, rezignuj* a ,, Tayyip, rezignuj* , byly nejvice slySené slogany béhem konajicich protesti (Ozen 2015:
11).

%0 Ti se b&hem protesti staly symbolem zbabélosti médii (Freedom house).

51 Majitel tohoto televizniho kanalu vyhral v kvétnu statni zakazku na Istanbulsky Galataport (Fredome House).
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pravidelné telefonaty od vlady, aby nékoho vyhodili ¢i zménili piibéh. Je obtizné
stanovit po¢et novinait®2, ktefi byli propusténi po tomto protestu (opozice uvedla
&islo 77, Turecka Unie zurnalistt 59, ...) (Freedom House). Dle CPJ*® bylo béhem
let 2012 az 2015 zavieno 65 novinafu, z toho 59 kvili nesouhlasu s vladou (CPJ
2020).

Situace svobody o informovanosti tisku se na zacatku tfetiho vladniho
obdobi nachazela na hodnoté 46,56. V prib¢hu se stav zhorsil a index se na konci
vlady AKP nachazel na 50,76 stupni a zemé spadala dle klasifikace Reporters
Without Borders do ,, problematické situace*. Turecko se v roce 2015 nachazelo
na 149 pii¢ce ze 180 monitorovanych zemi (Reporters Without Borders 2020).
Svoboda tisku se vyrazné zhorsila dle institutu Freedom House. Ta béhem druhého
roku tfetiho vladniho obdobi AKP byla charakterizovana jako nesvobodnd, coz je
zména v porovnani s pfedchozimi roky, kdy média byla ¢aste¢né svobodna. Na
konci roku 2015 se hodnota dostala na 72 stupen. Zhor$eni svobody médii miize
byt spojeno s rozsahlymi protesty, které se konaly v roce 2013 a zdkonem dohledu
vlady nad telekomunikaénim tUfadem. Rok 2015 vykazuje nejhors$i situaci od
zacatku vladniho obdobi strany AKP. ZhorSeni svobody médii by mohlo byt
spojeno s nespokojenosti lidu ohledné ekonomické situace v Turecku, kdy strana

potiebovala omezit jeji kritiku k zajisténi parlamentni vétsiny ve volbach.

Graf ¢. 6. — Svoboda tisku 2012—2013
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Zdroj: The World Bank 2020; Freedom House 2020a

52 Esen a Gumuscu (2016) uvadi ve svém ¢lanku, Ze v roce 2013 bylo propusténo 130 novinatd. Propousténi

pokracovalo i dal$i rok a ¢islo propusténych Zurnalist stouplo na 339 (Esen Gumuscu 2016: 11).
53
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https://cpj.org/data/reports.php?status=Imprisoned&charges%5B%5D=Anti-state&cc_fips%5B%5D=TU&start_year=2012&end_year=2015&group_by=location

5.3. Prezidentské volby 2014

10. dubna 2014 se uskute¢nily historicky prvni pfimé volby prezidenta
republiky, ve kterych kandidovali tfi kandidati. Tehdejsi premiér R.T. Erdogan
zastupujici AKP, S. Demirtas za stranu HDP a E. Ihsanoglu vybran stranou CHP a
MHP. Erdogan vyhral s 51,8% jiz v prvnim kole, druhy skon¢il E. Thsanoglu s

cvwr

Demirtas

Tabulka ¢. 4 — Prezidentské volby 2014

Kandidat Procent
1. R.T. Erdogan 51,8
2. E. Ihsanoglu 38,4
3. S. Demirtas 9,8

Zdroj: Nejvyssi volebni rada — 2014

Kampané vedené Erdoganem byly rozsahlé a kombinované s oficialnimi
vladnimi udalostmi. Na rozdil od ostatnich kandidata, ktefi mé¢li omezenou
moznost viditelnosti. Voleb se nemohli zi¢astnit studenti vojenskych skol, vojaci
a vézni (ti co se dopustili Gmyslnych zlo¢in). Byly podany stiznosti na
uptednostiiovani Erdogana ve statni televizi TRT. OSCE vyjadtila také obavy
ohledné zasahovani politickych aktéri do redakéni svobody, coz vedlo k cenzuie
nezavislé Zurnalistiky a omezené kritice vii¢i Erdoganovi (OSCE 2014: 1 — 7).
Turecka statni tiskova agentura projevila zaujatost vici kandidatovi AKP, kdy
generalni feditel oznamil Erdoganovo vitézstvi 1 ptesto, Ze bylo se¢teno méné nez
25% hlast (Caligkan 2018: 13). Prezidentské volby postradaly charakter
spravedlivych voleb, kdy je zde viditelny piedev§im nerovny piistup k médiim i
jednani premiéra ve svij vlastni prospéch. Nebylo zde tedy rovné hraci pole mezi
opozici a vladou, které je ptizna¢né pro nespravedlivé volby dle nami vybraného

konceptu.

5.4.  Parlamentni volby 2015 — ¢erven
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Parlamentni volby v ¢ervnu roku 2015 piinesly velké ptekvapeni. Strana
AKP ztratila témét 10 % oproti predchozim volbam. Hlavni opozi¢ni strana CHP
ziskala stejnou volebni podporu. Polepsila si strana MHP od ptedchozich voleb a
nové se do parlamentu dostala HDP (Halk Democratic Partisi — Demokraticka

lidova strana).

Tabulka ¢. 5 — Parlamentni volby 2015 — ¢erven

Politicka strana Procent Mandat
1. AKP 40,9 258
2. CHP 25 132
3. MHP 16,3 80
4, HDP 13,3 80

Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2015

Vysledek ukazal, ze popularita strany AKP je naruSena. Za prvé se zhorsila
ekonomicka situace a vlada nepftijala Zadné opatteni k napravé. Za druhé AKP
ztratila kiesla v kurdskych oblastech, ze kterych pievzala volice HDP**. A za tieti

strana ztratila volice kvili ,,mirovym rozhovorim* s PKK (Sayar1 2016:2)

Dulezité je, ze zadna strana neziskala vétSinu a byla zde nutnost vytvoteni
vladni koalice, protoZze mensinové vlady nemaji v Turecku tradici. Existovalo zde
Sest teoreticky mozZnych koalic, ale zadna se neuskutecnila. Opozi€ni strany nebyly
schopny zkoordinovat své strategie a Prezident Erdogan tlacil na nové volby
(Sayar1 2016: 3). Koali¢ni vyjednavani bylo vedeno v dobé¢ teroristickych Gtokd
ISIS, které si vyzadaly ztraty na civilnich ob&tich>. Kvili témto okolnostem byly
stanovené nové volby na 1. listopadu 2015 (Bardakgi 2016: 12-13).

U parlamentnich voleb v ¢ervnu 2015 jsou zfejma vazna poruseni pravidel
a snaha o ovlivnéni voleb. Rtizné politické strany i nezavisli kandidati zpochybnili
vysledky v raznych Grovnich, vSechny v8ak byly zamitnuty. Volby byly zvetejnény
diive nez ve 21:00, coz je v rozporu se zakonem o volebnim ustanoveni. Prezident
Erdogan hral aktivni roli ve volebni kampani, pfitom dle ustavy ma povinnost byt

nestranny. Tii z péti sledovanych médii vcetné vefejnopravni televize TRT

5 Tato strana zastupuje prevazné kurdskeé voli¢e (Kemahlioglu 2015: 446).
%5 Bylo zranéo vice nez 400 jedinci a vice néz 100 zemfelo (Bardakg¢i 2016: 13).
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upiednostiiovaly vladnouci stranu, kterd pokryla vétsinu placené reklamy a velka

Cast pokryti pfipadla prezidentovi ve prospéch vladni strany (OSCE 2015a: 1 - 2).
5.5. Parlamentni volby 2015 - listopad

Po neschopnosti opozice, ale i strany AKP sestavit vladni koalici, se
uskute¢nily piedcasné volby na narodni drovni 1. listopadu totozného roku.
V tabulce ¢. 5. jsou zaznamenany vysledky parlamentnich voleb véetné mandata,
které strany obdrzely. V téchto volbach vyhrala strana AKP s téméF 50 %, ktera si
béhem pul roku byla schopna zajistit vice voli¢h a ziskat o deset procent vice hlast.
Voli¢e za tuto kratkou dobu ztratila strana MHP a strana HDP. Hlavni opozi¢ni

strana CHP si zachovala stejnou voli¢skou zakladnu.

Tabulka ¢. 6 — Parlamentni volby 2015 — listopad

Politicka strana Procent Mandat
1. AKP 49,5 317
2. CHP 25,3 134
3. MHP 11,9 40
4, HDP>® 10,8 59

Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2015

Graf €. 7. - Rozlozeni parlamentu po ptedcasnych volbach 2015

PARLAMENT

AKP mCHP mMHP mHDP

(Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2015)

Nepokoje pfevazné na jihovychod€ zemé, spojené i s Uitoky na Cleny strany
a jejich kancelafe, mély vliv na schopnost vést volnou kampan napfi¢ celou zemi.

Svoboda médii, pocet vySetifovanych novinafi a uzavieni nékterych sdélovacich

% Do strany HPD jsou zapo¢&itani i nezavisli kurdsti kandidati.
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prostiedkd, limitovaly piistup volict k pluralitnim nazorim. Strana HDP se
v poslednich dvou tydnech pied volbami potykala s utoky na ¢leny strany i
politické aktivisty, ktefi byli s touto stranou spojeni. Strana HDP podala stiznost
na volebni proces, ktery nebyl spravedlivy ani svobodny, nicméné stiznost byla
zamitnuta. Strany v téchto volbach zaroven musely zaplatit volebni vklad, ktery se
vraci pouze v piipadé zvoleni do Parlamentu, coz je v rozporu s mezinarodnimi
osvédcenymi postupy. Tfem stranam bylo odepteno pravo napadnout volby, pfitom
AKP podala stiznost na zruseni strany TURK, které bylo vyhovéno. Odvolani
k Ustavnimu soudu za poruseni svobody shromazd'ovani a prava byla zamitnuta
z divodu véci, ktera nepiislusi tomuto organu. OSCE obdrzelo nékolik zprav o
zastraSovani voli¢t a tlaku na hlasovani. Clenové CHP, HDP a MHP byli
vySetfovani kvili pomluvam tradd, véetné urdzky prezidenta (OSCE 2015b: 1 —

13).

Radné i pred¢asné parlamentni volby maji spoleéné charakteristiky.
Obdobné, jako v pfedchozich obdobich se zde nachazel nerovny piistup k médiim.
Volby byly doprovazeny formalnimi pfekazkami, jako Utoky na opozi¢ni kandidaty
i aktivisty, které byly pofadané vladou. Z téchto diivodu lze povazovat i tyto volby

za nespravedlive.

5.6. Zavér obdobi 2012 az 2015

V analyzovaném obdobi 2012 az 2015 se konaly vice neZ jedny parlamentni
volby, ve kterych zadna strana neziskala vice nez sedmdesat procent hlast a nelze

tedy oznadit rok 20122015 za plné autoritafstvi, jak je stanoveno v kapitole 1.4.

V tomto obdobi vlada AKP a pozdé&ji prezident Erdogan upeviiovali svou
moc pomoci zmén, kterymi byly: pro vladni soudci, média, kterd se boji
prezentovat skute¢nosti i policejni slozky, které potlacuji svobodu projevu.
Prezident Erdogan jednal protipravné béhem parlamentnich voleb a porusil Ustavu,
nebot’ mé byt nestranny. Béhem pribéhu voleb se objevily utoky na cleny
opozi¢nich stran a byli vySetfovani za urazku prezidenta. Béhem téchto let je vidét
i zhorSeni svobody tisku dle mezindrodnich instituci Freedom House a Reporters

Without Borders. Lidska préva byla také porusovana a byl zde i nerovny pfistup
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k médiim. Monitorované obdobi 2012 az 2015 mizeme dle vySe popsanych

skute¢nosti oznacit za soutézivé autoritaistvi Levitského a Waye (2010).
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6. Obdobi 2016-2019

6.2. Omezovani osobnich svobod a nerovné hraci pole

Kratce po desaté hodiné vecerni 15. Cervence 2016 se uskutecnil pokus o
vojensky pué. Pudisté zablokovali dva mosty pies Bospor a unesli nejvyssi
predstavitele armady. Doslo také k leteckym Utoktim na parlament, prezidentsky
palac apod. O pulnoci se pucisté dostali do budovy statni televize TRT a donutili
reportéra precist prohlaseni o vojenském pievratu. Prezident Erdogan, ktery byl
zrovna na dovolené, pomoci FaceTime prostfednictvim CNNTIUrk vyzval vSechny,
kteti ho podporuji, o pfevzeti ulic. Netrvalo dlouho a vlada ziskala opét kontrolu.
Béhem této noci se pocet obéti vysSplhal na 249 a ptes 2000 lidi bylo zranéno.
Prezident Erdogan okamzit¢ za striijce tohoto pokusu o ptevrat oznacil Fethullaha
Giilena® a jeho nasledovniky (Tas 2018: 4-5). 21. &ervence, Sest dni po
nezdafeném vojenském pievratu, byl vyhlasen stav nouze, ktery byl prodlouzen

Sestkrat, a to pokazdé o tfi mésice (Caligkan 2018: 22).

Jeden z duvodi, pro¢ pu¢ nemohl dopadnout ,,pozitivné* je, Ze zde nebyla
podpora ze strany lidu, opozice ani podpora medialni, které jsou nutnou
podminkou. Soucasné Erdoganovi pfiznivei v ulicich blokovali pfistup
organizatorim. Po pokusu o ptevrat do§lo k hromadnému zatykani v ozbrojenych
silach, pfevazné generali a admirali (Esen, Gumuscu 2017b: 59 — 63). Pokus o
vojensky pfevrat mél bezprostiedni vliv na medialni sféru. Diky nouzovému stavu
vlada prevzala kontrolu nad nékterymi médii a néktera zablokovala. Bylo
ukonéeno vice nez 150 medii®®, coz benatskd komise oznacila jako ,, masovou
likvidaci médii . P¥iblizné 150 novinait bylo véznéno a zbyla vétsSina medii byla
vhimana jako spojujici se s vladnouci stranou (OBSE 2017a: 2). 2700 medialnich
pracovnikli bylo nuceno ukoncit svoji Cinnost. Vlada vyuzivala z velké casti
protiteroristickych zakonu i urazek na cti k véznéni novinafu. Prevazné Kurdsti
novinafi &elili prekazkam pii predavani zprav®® . Minimalné jeden novinaf zemfel.

Nékterym novinaitim bylo zakdzano opustit zemi a nékterym z nich byly zruseny

5" Erdogan s Gullenem méli ptatelsky vztah od pocatku 21. stoleti. Tato harmonie byla narusena v roce 2010,
ktery byl spojen s ustavnimi zménami, které zménili povahu armady a soudnictvi. Od této doby se pratelstvi
mezi Gullenem a Erdogan pfeménilo na obrovsky boj. Od té doby Gullen stoji za v§emi spiknutimi proti vladeé a
hlavé statu (Tas 2018: 5).

%8 Noviny, televizni a rozhlasové stanice, ¢asopisy, nakladatelstvi, weby i agentury (OBSE 2017a: 2).

% Pomoci fyzického nasili, vyhroZovéni v ramci protiteroristického opatient.
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pasové doklady. AKP vyuzila ekonomické i inzenyrské paky ke zménam ve
vlastnictvi médii. Soucasn¢ pravni a regulaéni zmény umoznovaly organtim
kontrolu nad internetovou sluzbou® v ramci narodni bezpeénosti (Freedom house
2017). Tyto kroky vyustily v rozsahlou autocenzuru (OSCE 2017b: 16). Kriticka
média méla odepieny piistup k informacim a udalostem z politickych davod, a to
pfedev§im na kongresy a schiize strany AKP, ale i na tiskové konference a
zahranic¢ni navstévy. Po pokusu o pfevrat cenzura dosahla bezprecedentni Grovné,
hlavné v kurdské oblasti. Naptiklad v zafi a fijnu 2016 byl pozastaven veskery
pristup k internetu, jako reakce na protesty proti zadrzeni kurdskych tfednikt. Na
konci roku 2016 bylo zablokovano pies 115000 webovych stranek v celém
Turecku (Freedom House 2017).

Vlada odeptela i pfistup pravnikd k zadrzenym obvinénym na zakladé
pokusu o vojensky prevrat. Stiznostmi na Spatné zachazeni béhem vySetfovani se
statni zastupci aktivné nezabyvali a vétSina z nich byla ignorovana. Byl unesen i
muz, ktery byl drzen 42 dnti na tajném mist¢, béhem kterych byl mucen. Tato fakta
naznacuji, ze se stal obéti nuceného zmizeni, pfinejmensim se souhlasem statnich
zastupcu, a tento ptipad nebyl ojedinély. Bylo zaznamenano asi Sest takovych
ptipadd, kdy jeden muz byl zadrzen dokonce na dva mésice. Ve vSech ptipadech
méli jejich ptibuzni problém s podanim formalni stiznosti pfisluSnym ufadim
(Human Rights Watch 2016). Stav nouze umoznil vladé potrestat politicky disent.
Prvnim atokem AKP byla strana HDP. Béhem deviti mésicu bylo zatéeno ptes
2000 ¢lent této strany, dva piedsedové, 83 starosti a 11 ¢lenti parlamentu
(Caligkan 2018: 22). Jeden z nejvyznamnéjSich tureckych politiki S. Demirtas,
ktery kandidoval v roce 2014 na post prezidenta za stranu HDP, byl zajat o obvinén
z ,terorismu‘. Bude-li shledan vinnym, hrozi mu az 142 let vézeni. Zacatkem srpna
roku 2019 soud rozhodl, ze by mél byt vySetfovan na svobod¢ v pribehu procesu.
Statni zastupci vSak zahajili nova vySetfovani, vcetné dalSich Clent strany a

zazadali o opétovné zatéeni (Aljazeera 2020).

Z vyse popsanych informaci je patrné obrovské zhorSeni v porovnani
s piedchozim obdobim, a to Vv oblasti porusovani obCanskych svobod. Turecka

vlada, pod zdminkou vyuziti situace ohledné vojenského puce, Utocila na svobodu

80 Ta byla nékolikrat omezena, ¢i pierudena (Freedom House 2017).
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projevu novinai, pracovnikii i1 jedinc. Média, kterd nebyla zaviena, ztratila
nezavislost a vlada tlacila na propusténi novinait. K véznéni zurnalist bylo nadale
vyuzivano zakonil o terorismu ¢i urdzce na cti. VSechna omezeni uskute¢néna
béhem let 2016 az 2018 napliuji atributy porusovani obcanskych svobod
V hybridnim rezimu Levitského a Waye (2010).

V roce 2016 prosel parlamentem také navrh reformy soudnictvi, ktery
umoznil strané AKP nahradit vétSinu soudct v Néarodni volebni radé YSK
(Freedom House 2019), coz je jasny prvek nerovného hraciho pole, kdy se i tato

instituce zpolitizovala a dostala pod absolutni kontrolu rezimu.

V grafu ¢. 8 je viditelné i zhorSeni situace svobody tisku dle indexu
vypracovanym Reporters Without Borders. Turecko se v roce 2018 nachazelo na
157 pticce, coz je o 8 pozic hor$i umisténi nez vroce 2015. V grafu je
zaznamenano také hodnoceni Freedom House pro rok 2016. Zbylé roky v grafu
nejsou zaznamenany, protoze byla zménéna metodologie institutu. Dle Freedom
House se stav svobody tisku opét zhorsil a Turecka média i v tomto roce spadaji
do nesvobodnych. Dle vyvoje v medialni oblasti po roce 2016 popsaném vyse,
muzeme piedpokladat zhorSeni ¢i obdobné hodnoceni v letech 2017 az 2019, coz

zaroven ukazuje i index Reportéri bez hranic.

Graf ¢. 8 — Svoboda tisku 2016—2019
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Zdroj: The World Bank 2020; Freedom House 2020a.

I pfes ukonceni stavu nouze 18. Cervence 2018, kterému vyprsela platnost,

Turecky parlament adaptoval zadkony, které obsahuji podobna opatieni jako
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v nouzovém stavu. Zakon obsahuje omezeni zakladnich svobod®!, propusténi
statnich zaméstnanct vCetné soudct a rozsifovani pravomoci vlady na provincie.
Od fijna stejného roku byly také vylouceny ob&anské a spolecenské organizace®?
Z legislativniho konzulta¢niho procesu v parlamentnich vyborech (European
Commission 2019: 4).

6.3. Referendum 2017

Zména Ustavy byla dlouho diskutovana. V roce 2011 se parlamentni strany
shodly na 60 novych ¢lancich a vytvorily ustavni komisi. Strany pracovaly na
zméné Ustavy i po volbach v roce 2015, ale v roce 2016 byla komise zrusena,
protoze kategoricky odmitla zavedeni prezidentského systému podporovanym
vladni stranou. AKP si poté navrhla vlastni zmény Ustavy, kterou podpofila strana
MHP s podminkou, ze nezméni prvni 4 ¢lanky turecké ustavy. Zmény Erdoganovi
pomohly k neomezené moci. Celkem se navrh tykal 72 ¢lanka (Esen a Gumuscu
2017c: 3-4). Ptikladem: Prezident jmenuje a odvolava své ministry (pocet neni
definovan) i vysoké tfedniky bez souhlasu parlamentu; Prezident muze vydavat
ptikazy — vytvaret nova ministerstva, organizace mistni spravy, atd.; Vojenské
soudy jsou zruSeny; Prezident mize byt zvolen potieti, jsou-li konany ptredc¢asné
parlamentni volby béhem jeho druhého funkéniho obdobi; Prezident miize vyhlasit
nouzovy stav na Sest mésici bez souhlasu kabinetu; Exekutivni a legislativni
slozky moci jsou oddé€leny a prezident je hlavou jak statu, tak exekutivy s tim, ze
je zruSena funkce piedsedy vlady; Prezident navrhuje rozpocet a mize rozpustit
parlament; Prezident a parlament jmenuji ¢leny rady soudcl a statnich zastupct

(Reuters 2018; Esen a Gumuscu 2017c: 4).

Referendum o zménach ustavy bylo konano 17. biezna roku 2017. Zménilo
povahu systému z parlamentni republiky na prezidentsky systém a konalo se
Vv nerovném hracim poli, kdy strany nemély rovny pfistup k ptilezitostem. Volici
nebyli dostateéné informovani o vyznamu a zménach, které referendum pfinese.
(OSCE 2017: 1-2) Kampan ,,ANO*, do které patiily strany AKP a MHP, byla
podporovéana prezidentem. V kampani ,, NE“ byly opoziéni strany CHP a HDP.

Byla zde znepokojeni ohledné rovnosti v pfilezitosti v kampani s moznym

61 Zahrnujici svobodu sdruzovani (European Commission 2019: 4).
82 Ty byl uzavieny ve stavu nouze a byl zkonfiskovan jejich majetek (European Commission 2019: 4).
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zneuzitim administrativnich zdroji. Ugastnici jednani OBSE zaroveti podotkli, Ze
kampan byla konana v atmosféie strachu, ktera mohla mit dopad na svobodu
shromazd’'ovani i svobodu projevu. Zaroven legislativa neumoziovala u¢inné
monitorovani mezinarodnich a ob&anskych pozorovatelt ve vSech fazich volebniho
procesu (OSCE 2017a: 2). Referenda se nemohlo zucastnit nejméné 570 000
obcantl, protoze nebyli zpusobili k hlasovani®, coz je nepiiméfené a v rozporu
s mezinarodnimi zévazky. Nékteti voli¢i nebyli schopni hlasovat, protoze museli
uprchnout ze svého bydliste. Zaroven pied volebnimi mistnostmi byly rozmistény
bezpecnostni slozky, které¢ identifikovaly volice, pfipadné¢ mohly zatknout hledané
osoby, coz mé€lo efekt na volebni Gi¢ast. V ramci referenda méla byt zajisténa volna
a rovna ti¢ast, nicméné kampané se mohlo G¢astnit pouze 10 z 92 stran® (OSCE
2017b: 8 — 10). Erdogan v referendu porusil astavu, mél byt nestranny, nicméné se
stal tvari ,,ANO* a podporoval ustavni zmény (Caliskan 2018: 26). Kampan ,, NE*
byla ochromena z duvodu, ze spousta ¢lenti strany HDP byla ve vézeni. Ti, ktefi
kampan vedli, celili fyzickym Utokim a jejich svoboda byla zna¢né¢ omezena.
Velka ¢ast z nich byla zatCena, nejCastéji na zaklad€ urazky prezidenta. Propagatofi
kampané ,, NE “ ¢elili problémiim s pronjmy prostort a jejich ufady byly ruseny.
Plakaty, brozury a dalsi pfedméty kampané¢ HDP byly zakdzany, kvili podpote
terorismu. Zaroven Erdogan ptfirovnal kampan , NE“ k pfivrzencim pucisti a
sympatizantim s teroristy (OSCE 2017b: 13 — 14). Byl zde problém i s hlasovacimi
listky, hlasovaci listky bez razitek byly neplatné. Nicméné¢ tato informace byla
sdélena volebni komisi aZ po zapoc¢itani spousty hlasti. CoZ podkopalo nezavislost
voleb a mély by byt neplatné, nicméné Zadné nové piepocitani hlasi se nekonalo.
16. dubna byly oznameny piedbéZzné vysledky ve prospéch ,,ANO®, bez
jakychkoliv podrobnych informaci. Detailni informace a kone¢né vysledky byly
vyhlaSeny o 11 dni déle (OSCE 2017b: 21). Témét ve 2400 urnach bylo vice
volebnich listkd, neZ je pocet voli¢t (Caliskan 2018: 25). Po referendu byly podany
stiznosti obCanskymi 1 profesnimi sdruzenimi proti vysledku voleb, soucasné byla
podana dvé trestni ozndmeni proti ¢lenim volebni komise a uUfadim, které

pochybily hlavné pfi pocitani neidentifikovatelnych hlast. Tii strany se odvolaly a

83 Vojaci, vojensti studenti, ti co vykonavaji odnéti svobody za umyslné trestné ¢iny (OSCE 2017b: 1).

64 Nekteré i pres registraci nebyly registrovany, jiné poskytly ,,nepravdivé informace®, zaroveti strana musi byt
registrovand u Nejvyssiho soudu a musi mit organizacni strukturu ve vice nez poloving provincii (OSCE 2017b:
10).
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byla zde i online petice s témét 500 000 podpisy. Nejvyssi volebni rada vSechny
stiznosti zamitla. Ufednici vefejné odradili opozi¢ni strany od zpochybnéni
vysledkd voleb a varovali i soudy, aby neptevzaly pravomoc nad témito piipady

(OSCE 2017b: 22).

Dle vySe zminénych informaci je o¢ividné, Zze volby byly doprovazeny
podvody a manipulacemi. Prezident, ktery ma byt nestranny, vyuzil svého
postaveni k ovlivnéni voli¢t. Nachazelo se zde i zastrasovani voli¢d, a to pomoci
rozmisténych jednotek pfed volebnimi mistnostmi. Zakazana byla také kampan
kurdské strany HDP, vcetn¢ véznéni politickych predstaviteld této strany.
Referendum bylo kondno ve vyjimec¢ném stavu, béhem kterého bylo omezeno
shromazd’ovani a byla limitovana obcanska prava. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti
Ize konstatovat, ze konani referenda napliiuje vSechny znaky nespravedlivych

voleb, jako je tomu v hybridnich rezimech.
6.4. Prezidentské a parlamentni volby 2018

24. Cervence 2018 se uskutecnily o osmnact mésici dfive predCasné
parlamentni a prezidentské volby, na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky.
Duvodem byla inaugurace nového systému, ktera zajisti efektivni rozhodovani
v tézkych ¢asech. Turecka ekonomika se propadala, ména oslabovala, rostl pocet
nezaméstnanosti a velky pocet syrskych uprchlikt zac¢al naruSovat popularitu vliady

(Esen a Yardimci-Geyikgi 2019: 1).

V tabulce ¢. 1. jsou zaznamenany volebni vysledky parlamentnich voleb
roku 2018, ve kterych vyhréla strana AKP s 42,56 % hlasy. Druha skoncila hlavni
opozi¢ni strana CHP. Tieti misto obsadila HDP, nasledovala ji strana MHP, ktera
ziskala 11,10 % hlast. Posledni strana, ktera piekrocila volebni klausuli, je nova

strana I'Y] parti.

Tabulka ¢. 7 — Parlamentni volby 2018

Politicka strana Procent Mandat
1. AKP 42,56 295
2. CHP 22,65 146
3. HDP 11,70 67
4. MHP 11,10 49
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5. IYI PARTI 9,96 43
Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2018

Graf ¢. 7 - Rozlozeni parlamentu po volbach 2018
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(Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2018)

V prezidentskych volbach vyhral Stavajici prezident R. T. Erdogan s 52,59
% hlast. Druhy skon¢il hlavni opoziéni kandidat M. ince s 30,64 % podporou. 8,40
% hlasu ziskal S. Demirtag, kandidat strany HDP a posledni uchazecka o
prezidentsky post M. Aksener ziskala 7,29 % hlast za stranu 1Y].

Tabulka ¢. 8 — Prezidentské volby®®

Kandidat Procent
1. R.T. Erdogan 52,59
2. M. Ince 30,64
3. S. Demirtas 8,40
4, M. Aksener 7,29

Zdroj: Nejvyssi volebni rada — YSK 2018

Jednalo se o prvni konané volby po Ustavnich zménach v roce 2017,
v systému s rozsahlymi prezidentskymi pravomocemi, ve kterém byl omezeny
parlamentni dohled a snizena nezavislost soudd. Strana AKP i Prezident Erdogan
vyuzili vyhodu, kterou méli v medialnim pokryti, jak statnich, tak soukromych
médii. V rdmci stavu nouze byly omezeny zakladni svobody (shromazd’ovani i

projev). Nejvyssi volebni rada nepfijala nezbytnd nafizeni a jeji nafizeni nebyla

% Ve volbach kandidovalo celkem 6 kandidatii. Dva zbyli kandidati nejsou uvedeni, jelikoz nedostali ani 1 %
hlast.

60



v souladu s pravnimi predpisy. Vybér predsedt komise nebyl proveden loterii, jak
stanovuje zakon. Béhem kampani doslo k fadé tokd, pievazné na stranu HDP.
Zaroven prezidentsky kandidat HDP byl béhem voleb ve vazbé a nemohl tak vést
kampan. Financovani kampané bylo netransparentni. Béhem voleb probihala
autocenzura a nouzovy stav byl pouzit k limitovani médii, coz omezuje pluralismus
nazoru. Celkové medialni pokryti bylo nevyvazené a byl propagovan ufadujici
prezident. Opozi¢ni kandidati byli prezentovani jen negativné, a to jak u statni
televize, tak v soukromych médiich. S¢itani voleb doprovazely podvody (OSCE
2018: 1-25).

Prezidentskeé i parlamentni volby v roce 2018 vykazuji obdobné znaky
porusovani spravedlnosti voleb, jako tomu bylo v referendu roku 2017. Na zakladé
vySe uvedenych informaci je mozné uvést, ze volby v roce 2018 naplnily kritéria

nespravedlivych voleb dle Levitského a Waye (2010).

6.5. Udalosti v roce 2019

Pokus o vojensky ptevrat v roce 2016 zasahoval 1 do roku 2019. Ob¢anska
skupina pravnik v dubnu roku 2019 uvedla, ze 1546 advokati bylo stihano,
Z nichZ 274 bylo odsouzeno za spolupréci s teroristickou organizaci. Pravnici, kteti
vykonavali své povolani a pomahali fesit trestné ¢iny svych klientd, byli bez
dukazu spojeni se stejnym trestnym ¢inem jako osoba, kterou zastupovali (Human

Rights Watch 2019).

I pfes ukonceny nouzovy stav v ervenci 2018 pokracovaly zasahy vlady
proti opozici. Ve véznicich byli drZeny tisice lidi bez jakéhokoliv dikazu o
spachani zlo€inu. Novinafi, zastanci lidskych prav a politicti aktiviste celili
obvinéni ztrestné ¢innosti. V Unoru 2019 zmizelo Sest muzi obvinénych
z napojeni na hnuti Gilena, ktefi se po deviti mésicich znovu objevili v zajeti
policie. Muzi neprozradili, co se s nimi délo béhem jejich zmizeni (Ahval 2020).
Press Freedom Index se vroce 2019 nachézel na 52,81 stupni dle Reporters
Without Borders a Turecko se nadale nachéazi na 157 piiéce ve svobodé tisku ze

vSech 180 monitorovanych zemi (Reporters Without Borders 2020). Dle CJP bylo

% Na stejné pozici jako v roce 2018
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v tomto roce uvéznéno 5 proti vladnich zurnalisti (CJP 2020). Béhem celé¢ho roku
pokracovalo stithdni a obtézovani opozi¢nich politikli. Canan Kaftancioglu,
istanbulska ptedsedkyné za CHP, byla odsouzena v zaii za propagaci terorismu a

urazku prezidenta Erdogana (Freedom House 2019).

Pozitivni udalosti byly komunalni volby, ve kterych vyhrédla ve dvou
nejvetSich méstech Turecka, v Istanbulu i Ankate, opozicni strana CHP. Nejvyssi
volebni rada, ktera je pod absolutni kontrolou AKP, natidila nové konani voleb. I
po opétovném hlasovani vyhrala opozi¢ni strana (Freedom House 2019). V
tureckych komunalnich volbach méla vladnouci strana obrovskou vyhodu pomoci
statnich 1 soukromich médii. Nejvyssi volebni rada po volbach nékteré starosty a
¢leny obecnich rad na jihovychodé Turecka vytadila za neschopnost ptfevzit Gfad i
ptesto, Ze jejich kandidatky byly pied volbami platné. Pied volbami probihalo
zatykani a odvolavani mistnich politikl, na jejichz mista byli jmenovéni ,,vhodni*

spravci (European Commission 2019: 5).

V roce 2019 Turecky rezim pokracoval v omezovani obCanskych svobod.
Zhorsila se také svoboda médii dle Reporters Without Borders v porovnanim
srokem 2018, kdy situace je velmi komplikovand nejen pro zurnalisty.
Z komunalnich voleb je viditelné napojeni instituci na rezim i volebni manipulace.
I pfesto, ze rezim pfitvrzuje, je o¢ividné, Ze ob¢ané se situaci v Turecku nesouhlasi
a opozice posiluje, coz potvrdilo vitézstvi CHP ve dvou nejvétsich méstech béhem

komunalnich voleb.

6.6. Zavér obdobi 2016-2019

V letech 2016-2019 Erdogan upevnil svou moc pomoci referenda, ke
kterému mu dopomohla nacionalistické strana MHP a stal se téméf neodvolatelny.
Prezidentovy pravomoci sahaji ke vSem vefejnym organim, do kterych dosazuje
vétsinu dulezitych post. Prezident byl mnohokrat béhem této doby v rozporu
s Ustavou. Zietelna byla i Erdoganova kontrola soudnictvi a statnich aparati, diky
které dokézal odstranit spoustu nevhodnych aktéri a ovlivnit nejen volby. Ctvrté
vladni obdobi AKP vsak nelze oznadit autoritafskym rezimem, protoze se zde

konaly volby a kandidat neziskal pfes sedmdesat procent.
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V monitorované periodé¢ se uskutecnil pokus o vojensky pievrat, coz
umoznilo strané AKP a prezidentovi Erdoganovi perzekuovat opozi¢ni kandidaty,
novinare i jedince ve vyhlaseném stavu nouze, pod zaminkou vojenského pievratu.
Jedinci i politici byli véznéni, muceni (se souhlasem statnich zastupci), unaseni a
vySetiovani na zakladé zjist'ovani informaci souvisejicimi s nezdafilym vojenskym
prevratem. Ve vézeni se ocitl rekordni pocet novinait a vlada zlikvidovala pres
150 médii. Ani jedny konané volby nenapliiovaly parametry spravedlivych voleb,
nebot’ béhem nich byli zajati pfedni politi¢ti kandidati a napadan disent. Volby byly
doprovazeny manipulacemi. Od neuspésného vojenského puce byl aktivni zakaz
shromazd’'ovani, a to i béhem volebnich kampani. Tento zakaz byl platny i v roce
2019, i presto, ze byl ukoncen stav nouze. Parlament hned po ukonceni
vyjimecného stavu pfijal legislativni upravy, které systému davaji podobnou
charakteristiku. V prab&hu téchto let se zde nachazi ukazkové nevyrovnané hraci
pole a extrémni porusovani obanskych svobod. Ctvrté vladni obdobi strany AKP
napliuje vSechny parametry stanovené Levitskym a Weyem (2010) pro oznaceni

tureckého rezimu soutézivym autoritaistvim.
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8. Komparace monitorovanych obdobi

Nize zpracovana tabulka komparuje jednotliva obdobi vlady strany AKP a
pozdéji prezidenta Erdogana. V tabulce jsou uvedeny indikatory kompetitivniho
autoritarstvi autorit Levitského a Waye (2010) v¢etné monitorovanych obdobi, ve
kterém je vzdy uvedeno, zdali bylo zaznamenano béhem zkoumané doby ono
kritérium. Vyskytovala-li se v obdobi dana podminka, je uvedeno pismeno A,
nenachazela-li se, je znazornéno pismeno N. Je také pocetné zaznamenano, kolik

A/N se v dané dobé& nachéazelo.

V prvnim obdobi byla nejméné zasazena aréna nespravedlivych voleb.
Volby sice byly nespravedlive, ale byly zaznamenany pouze dvé podminky, a to
nerovny piistup k médiim a nasili proti kandidatim. Dogan Media Group, ktera
pokryvala vice nez 30 % medialniho prostoru a budovala dobry vztah s vladou,
ziskavala benefity a zna¢né podporovala stranu AKP, nejen pfi volebni kampani.
Obdobné na tom byla i celostatni média, kterd dévala v¢étsi prostor vladni strané
v porovnani s opozici. Tato skutenost zaroven napliiuje nékteré podminky
nerovného hraciho pole. Dle indextit FH a RWB je patrné, ze turecké sdélovaci
prostfedky celily ur€itym omezenim, na které doplaceli primarné novinafi, ktefi
byli vinéni z terorismu. Aktivisté v oblasti lidskych prav se potykali s podobnymi
skute¢nostmi ze strany vlady, a to pfevazné v oblasti minoritnich otazek. Svoboda
slova zde byla zna¢né¢ omezovéana. Nejvice indikatori bylo zaznamenéno prave
v otazkéch obcanskych svobod spojenych s represemi ze strany statu. I pies vyse
zminéné omezovani, prvni vladni obdobi strany AKP vykazuje nejnizsi naplnéni

stanovenych indikatort.

Tabulka ¢. 9. — Srovnani jednotlivych obdobi

Kritéria soutéZivého autoritafFstvi Levitského a Zkoumané obdobi
Waye (2010):
1. Nespravedlivé volby 2003 2008 2012 2016
2. PoruSovani ob¢ansky prav = = - n
3. Nerovné hraci pole 2007 2011 2015 2019
1. Alespoii jeden predni kandidat je véznén N A A A
1. VaZné manipulace s listinami volic¢a N N N A
1. ZastraSovani voli¢i/zamezovani volby N N A A
1. Manipulace s volebnimi listky N A N A
1. Padélani vysledku N N A A
1. Nasili proti aktivistiim, kandidatim A A A A
1. Zneuziti zakonu o shromazdéni N N N A
1. Vlada je jednostrann4 ve sviij prospéch N N N A
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. Nerovny piistup k médiim

. Nerovny pristup ke zdrojim

. Cenzura, omezeni vysilani

. Legalni omezeni viadou

. Odména ¢i potrestani soukroma média

. Hrozby Gtoky na majetek a osoby

. Vladni natlak na propusténi novinaia

. Konfiskace, ni¢eni majetku

. Zavieni, pozastaveni, zabaveni prostoru

. Odnéti svobody, vrazda novinafe ¢i editora

. Pokuty na poskozeni médii

. Zasah policie na ob¢anska sdruZeni a opozice

. Represivni zakony potlacujici svobodu slova

. Zatykani, zadrZovani z politickych diivodi

. Legalni ttoky, odstraseni jedincii za kritiku

. Represe verejného sdruZovani za kritiku

. Utok na uiad, infrastrukturu za kritiku

. Odnéti svobody politika ¢i ob¢anského lidra

. Ochromovani mainstreamové pol. organizace

.Pozastaveni zak. ob¢anskych a pol. Prav (Stav nouze)

. Potlacovani ob¢anskych skupin pomoci fyz. itoki

. Statni instituce jsou zpolitizovany

. Statni média jsou zaujata ve prospéch vlady

. Soukroma média spolupracuji s vladou

. Manipulace dluhy za icelem autocenzury

. korupce ze strany vlady

W W W W W W NN NN NN DN DN NNNN DN NN N P -

. Vlada vyuZiva statni zdroje a zaméstnance

Z| ZI B ZI B > B> ZZ2Z 2 Z PP PZPZZZZ PP ZP>
Z| > B> BB Z P Z PP PP Z PP PZ P>
=4I 5 - I I I I (3 I =4 B> I B 1 - 1 B ) -4 B 1 I I I 1 > I 4
=4I I - I~ I I 1 () I 4 B> S B I 4 1 - 1 B 4 - 1 I I 3 I > i 4

3. Vlada zamezuje pristup financovani, ktery omezuje
opozici soutézit

Celkem ANO

=
(<2}
N
(o2}
w
o
w
ol

Celkem NE 20 10 6 1

(Zdroj: Autorka s vyuzitim Levitsky a Way 2010).

V druhé monitorované dobé se situace zhorSila, a to pfedev§im ve volebni
oblasti. Objevila se zde manipulace s kandidatnimi listinami, kdy vitézny kandidat
byl zpétné vyskrtnut po volbach a mandat, ktery mél ziskat, obdrzel ¢len AKP.
Zaroven zde nebyla rovnost v kandidatnich listindch. Bylo zak&zano logo
nezavislym kandidatlim a jejich jména byla vytiSténa vyrazné mensi velikosti, coz
snizovalo jejich Sanci. Byly také véznéni politicti kandidati, a to predevSim
kurdské strany. Vice indikatort bylo zaznamenano i v poruSovani obcéanskych
prav. Mnozi aktivisti, ktefi spolupracovali s nezavislymi kurdskymi kandidaty, byli
zadrzeni. Dale byli obvinéni novinafi i editofi za pouziti protiteroristické
legislativy. Zemfeli také dva kurdsti G¢astnici festivalu na nasledky policejniho
zasahu. Zhor$eni svobody médii v tomto obdobi zaznamenaly i nezavislé instituce

Freedom House a Reportéii bez hranic. Doslo i k rozsifeni cenzury na internetu.
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V nerovném hracim poli byly vyuzity manipulace s dluhy. Dogan Media Group,
ktera podala negativni informace o vladni strané, byla nucena prodat nékteré tiSténé
noviny, aby zaplatila dluh, ktery ji byl vystaven ve stejny mésic jako prezentované
negativni zpravy. Strana vyuzila i finan¢ni Gfad K odpusténi dluhd firmam, které

maji s vladou pozitivni vztah.

Rok 2012 az 2015 je charakteristicky podobnymi vladnimi ¢innostmi a
nartistem poctu indikatort. Ke zméné doslo pievazné v otazce svobody médii.
Institut Freedom House od roku 2013 znadi tisk v Turecku jako nesvobodny. To
napii¢ celou zemi. Televizni stanice tyto protesty ignorovaly, bud’to ze strachu
z moznych nasledkt, ¢i z napojeni na stranu. Novinafi statnich i soukromych
televiznich stanic, ktefi se k témto protestim vyjadtili pozitivng, ztratili pracovni
misto. Omezovani obCanskych svobod se také zhorsilo, a to i za pouziti nové
legislativy. Vlada v roce 2014 prosadila zakon imunity zpravodajského personalu
v otazkach lidskych prév. Béhem konanych voleb byla tradi¢né ptitomna naklonost
médii k vladni strané. Soucasné prezident Erdogan, ktery ma byt nestranny,
vyuzival své cesty k propagaci strany AKP. Poprvé bylo zaznamenano v oblasti
nespravedlivych voleb i zastraSovani volic¢i a tlak na hlasovani. VySetfovani byli

také kandidati opozi¢nich stran s vyuzitim zakoni o urdzce prezidenta ¢i uradi.

V poslednim analyzovaném obdobi jsou zaznamenédny vsechny znaky
charakteristické pro nespravedlivé volby, porusovani ob¢anskych prav a nerovné
hraciho pole, vyjma zamezovani financovani ze soukromého sektoru. Rok 2016—
2019 je nejhorSim sledovanym usekem, ve kterém si Erdogan definitivné upevnil
svou moc. Ochrana ob¢anskych prav byla pozastavena nouzovym stavem, ktery
byl piijat v poloviné roku 2016. Tisice novinait byly propustény na natlak vlady,
ktera telefonicky diktovala podminky tisku a mnoho z nich bylo uvéznéno.
Zakazéno bylo pies 150 médii a vice nez sto tisic webovych stranek bylo
cenzurovano. Odepien byl i pfistup obhajctim k obvinénym jedincim. Obvinén byl
také pfedni kandidat opozi¢ni strany HDP Demirtas, ktery miize Celit trestu odnéti
svobody na 142 let. Spolu s nim byly zadrZeny tisice opozi¢nich kandidatd. VVolby
doprovazely rozsahlé manipulace s volebnimi listky. Probihalo zde i volebni

zastraSovani, pomoci rozmisténych jednotek k identifikaci hledanych osob. Hraci
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pole bylo nerovné, piikladem muze byt pouze negativni prezentovani opozic¢nich

stran ve vSech zbylych médiich i nezdkonné vybrani pfedsedi do volebnich komisi.

Kazdé monitorované obdobi napliiuje znaky nerovného hraciho pole mezi
vladou a opozici, omezovani obCanskych prav a svobod i nespravedlivych voleb.
Z vyse uvedenych je zfejmé, ze se situace v Turecku pod vladou AKP a pozdé&ji
prezidentem Erdoganem zhorSuje a rezim v poslednich letech pfitvrdil ve vSech
sférach. Situace pro opozici je v poslednim obdobi zna¢né komplikovana, nebot’ je
hojné vyuzivano teroristické legislativy o urazce hlavy statu k odnéti svobody a
znemoznéni kandidatury. Soudni systém je kompletné zpolitizovan, a i volebni
komise jsou pod vlivem prezidenta, které jednaji v jeho zajmu. Svoboda slova je
zde limitovana a témét vSechna média jsou piimo, ¢i nepfimo napojena na vladu.
Nachazi se zde i rozsahla cenzura internetu. VVolby se postupné béhem vladnich
obdobi proménily a jsou kompletné nespravedlivé. Nachazi se zde autocenzura
nejen médii, ale i jednotlivcd a statnich zaméstnanct, kvili strachu ze ztraty

zameéstnani ¢i odnéti svobody legélni cestou.
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Zaveér

Bakalarska prace si kladla otazku, zdali je mozné oznacit Turecky rezim
vroce 2003 az 2019 soutézivym autoritdiskym rezimem dle konceptu Stevena

Levitského a Lucana A. Waye.

V praci byl stru¢né popsan vyvoj a paradigma hybridnich rezimd, koncept
soutézivého autoritaistvi a byla definovana operacionalizace konceptu. Pro
uvedeni byla kratce popsana historie Turecke republiky a Ustavné pravni zakotveni
systému. V analytické ¢asti byla posuzovana kritéria, stanovend pro soutézivy
autoritaisky rezim, a to za pomoci piedev$im akademickych ¢lanku, reportt

mezinarodnich a neziskovych organizaci a zprav z davéryhodnych médii.

Autorka postupovala dle operacionalizace a nejprve zjistila, zda je rezim
autoritafsky. Naplnil-li rezim kritéria voleb, ve kterych strana neptekrocila
sedmdesati procentni hranici, byla posuzovana stanovena kritéria, tj. nerovné hraci
pole, porusovani ob¢anskych prav a nespravedlivé volby soutézivého autoritarstvi
Levitského a Waye (2010). V ptipad¢ nesplnéni téchto podminek by se jednalo o

demokraticky rezim.

Strana AKP si v prvnim obdobi za¢ala podminovat nezavislé instituce pod
zaminkou ekonomické krize. Pomoci privatizace si strana zajistila spojence nejen
v medialni arén¢, se kterymi zacala spolupracovat. Pfistupové rozhovory
s Evropskou Unii pomohly odstranit vlivarmady v politice. Ta do té doby zastavala
roli nezavislého aktéra, ktery ma chranit odkaz Kemala a kontrolovat vladu.
V druhém analyzovaném obdobi pokra¢ovalo omezovani kompetenci arméady.
AKP rozdélila i monopol soudni moci, ¢imz snizila moznou kontrolu vlady ze
strany soudd. Strana si podrobila i danové trady, které hojné vyuzivaly tresty a

odmény dle vztahu aktéri s vladni stranou.

V navaznosti na korupéni aféru ve téetim vladnim obdobi, strana odstranila
neloajalni soudce a vysoce postavené uiedniky, a to schvalenim protiustavniho
zakona. Gezi Park protest ukazal obrovskou moc AKP nad medialni sférou.
V poslednim obdobi se uskute¢nil pokus o vojensky pievrat, ktery dal Erdoganovi
témef neomezenou Moc. Nouzovy stav umoznil odstranit nevhodné hrace napf-.:

kritické novinare, opozi¢ni kandidaty, statni zaméstnance, ale i média a jednotlivce.
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Parlament pfijal také zakon, dle kterého bylo umoznéno vymeénit nezavislé
byrokraty v narodni volebni radé. Kompletnim upevnénim moci bylo referendum
v roce 2017, kdy se systém zménil na prezidentsky bez principu brzd a protivah.
Parlament zéaroven pfijal zédkon, ktery dava pravomoci prezidentovi republiky

podobného rozsahu, jakeé se nachazeji v nouzovém stavu.

Vsechna analyzovana obdobi naplituji prvky soutézivého autoritarstvi, a to
Vv nerovném hracim poli, poruSovani obcanskych prav a v nespravedlivych
volbach. Nejméné indikatort vykazovalo prvni analyzované obdobi tj. 2003—2007.
Posledni monitorované obdobi, tedy rok 2015 az 2019, zaznamenalo vSechny
mozné podminky, vyjma zamezovani financovani ze soukromého sektoru opozici.
Kontrola statnich i soukromych médii a zpolitizovani instituci byly zaznamenany
ve vSech monitorovanych periodach v nerovném hracim poli. Porusovani svobody
slova legalnim zplGsobem, véznéni politiki a obcanskych lidr, potlacovani
demonstraci policejnimi slozkami, zatykani z politickych diivodi, odnéti svobody
novinaiim, cenzura a odmeéna ¢i potrestani soukromych médii i legalni omezeni
vladou byly zaznamenany ve vSech monitorovanych etapach, tykajicich se
poruSovani ob¢anskych prav. Nespravedlivé volby vykazuji ve vSech sledovanych
obdobich nerovny ptistup k médiim a nasili aplikované na politickych kandidatech
a aktivistech.

Kazdé¢ monitorované obdobi strany AKP a pozdé€ji prezidenta Erdogana
napliiuje prvky soutézivého autoritafstvi. Ve zkoumanych Usecich je patrné
postupné utahovani reZimu, zhor§ovani situace a narist poctu aktivnich indikétori
ve stanoveném konceptu. Po dikladném zhodnoceni mizeme vSechna obdobi
zafadit do hybridniho rezimu a oznacit Turecko soutézivym autoritafstvim dle

konceptu Levitského a Waye (2010).
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Kritérium soutézivého autoritarstvi dle Levitského a Waye

(2010: 366-368).

Pripad se da povazovat za soutézivé autoritarstvi jestlize:

1. kritéria pIného autoritatstvi nejsou naplnéna

2. existence vseobecného volebniho prava

3. nevoleni aktéti neomezuji vladu

4. plati nejméné jedno z nasledujicich znak:

Nespravedlivé volby

Volby se daji povazovat za nespravedlivé, jakmile eviduji jeden

Z nasledujicich indikatort:
1. Nejmeéné jeden piedni kandidat je véznény z politickych divoda

2. Centraln¢ koordinované ¢i tolerované zneuziti je znamé pomoci

nezavislych zdroji  (neboli, badatelé nebo vérohodné
mezindrodni ¢i nestranni doméci pozorovatelé¢). Indikatory

zahrnuji:

(a) Vazné manipulace s listinami voli¢t

(b) Velké voli¢ské zastrasovani ¢i zamezovani hlasovani
(c) Manipulace s volebnimi listky

(d) Padélani vysledki

Vyrazné formalni ¢i neformélni ptekazky, tolerované C¢i
pofddané vladou, =za UcCelem zabranit opozici ve

volebni kampani. Indikatory zahrnuji:

(@) Nasili proti opozicnim kandidatim, aktivistam, ¢i

infrastruktuie

(b) Vyuziti ¢i zneuziti zakonu o shromazd’ovani za ucelem

zamezit opozici prezentace kampané
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4. Nerovné hlasovaci pole: ukazatele zahrnuji:
(@) Volené autority jsou jednostranné ve vlastni prospéch
(b) Nerovny piistup k médiim

(c) Nerovny piistup ke zdrojim

I1.  PoruSovani ob¢anskych prav

2.

Obcanska prava jsou porusovana, jakmile je patrny alespon jeden

z nasledujicich ukazatelt:

Casté obtézovani nezavislych médii z politického divodu, které

zahrnuje.
(a) Cenzuru ¢i omezeni vysilani

(b) Legalni omezeni (vyuziti danového zakonu, urazky na cti,

manipulace s dluhy) centralni vladou (ne jednotlivymi ministry)

(c) Diskre¢ni vyuziti licenci, opravnéni nebo dotaci k odméné/

potrestani médii v soukromé sféte
(d) Hrozby a fyzické utoky na majetek a osoby
(e) Vladni natlak na propusténi novinaiti/zruseni programi

(f) Niceni, konfiskace, omezeni zakladnich materialt (pifikladem:

tiskarny, kancelare, elektfina, papir).

Jakykoliv politicky utok, ktery bude mit dopad na aktivitu

nezavislych médii. Zahrnuje:

(a) Zavieni, pozastaveni eventualné zbaveni pravni zpusobilosti

prostoru K vyjadfeni hlavnim médiim

(b) Odnéti svobody, pokus o vrazdu, vrazdu ¢&i vyhosténi

editorti/novinait v prostoru hlavnich médii.

(c) Legalni akce, které maji efekt poskozeni médii (ptikladem

velké pokuty)
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3. Vlada ptilezitostné Gto¢i na svobodu politického sdruzovani nebo

projevu. Ukazatelé zahrnuji nasledujici ptilezitostné incidenty:
(a) Zatahy policie na ob¢anskda sdruzeni a opozice

(b) Vynucovani represivnich zakoni, které potlacuji svobodu slova

a sdruzovani
(c) Zadrzovani ¢i zatykani z politickych davodi

(d) Casté  vyuzivani datiového & legalniho  systému

k pronéasledovani téch, ktefi kritizuji viadu. Ukazatelé zahrnuji:
(1) Fyzické utoky anebo odstraseni jednotlived

(2) Polovojenské ¢i statni represe vefejného sdruzovani

(3) Utok na ufady nebo infrastrukturu

4. Jakykoliv vazny utok na postaveni opozice ¢i vladni kritiky, ktery
bude mit dopad na obcéanskou a opozi¢ni aktivitu. Ukazatelé

zahrnuji:

(@) Odnéti svobody, pokus o atentat, zabiti anebo vyhosténi

ptedniho politika ¢i obCanského lidra

(b) Efektivni delegace (prostiednictvim politizovaného jednani)

mainstreamové politické organizace

(c) Pozastaveni zakladnich ob&anskych a politickych prav (napf.

Stav nouze), které¢ vazn¢ ohrozuje ¢innost opozice

(d) Casté potladovani ob&anskych & opoziénich skupin pomoci
fyzickych utoku (napft. protesty, pii kterych jsou jedinci zranéni

¢i usmrceni)
I11.  Nerovné hraci pole

Nerovné hraci pole se da oznadit, jakmile je potvrzeno jedno

z nasledujicich kritérii:

1. Statni instituce jsou zpolitizovany a Casto rozmistény tak, ze

omezuji schopnost soutéze opozici na stejné tirovni
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2. Nerovny ptistup k médiim

(@) Statni média jsou primarnim zdrojem pro vétSinu ob¢ant a

jsou zaujata ve prospéch vlady; anebo,
(b) Podil soukromich médii je zmanipulovan pomoci:

(1) Majitele vlastnici média spolupracujicimi se statnim

zfizenim

(2) Manipulace pomoci dluhd, dota¢nimi zdroji za

ucelem autocenzury soukromych medii
(3) Korupce ze strany vlady
3. Nerovny pfistup ke zdrojim, které zahrnuji:

(a) Vlada vyuziva statni zdroje, zaméstnance a infrastrukturu

zpusobem, kterému opozice nemtize konkurovat

(b) Stavajici subjekt vyuzivad vefejnou politiku k zamezeni
piistupu financovani ze soukromého sektoru, ktery omezuje

schopnost opozice soutézit
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